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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril
Wednesday, April 5, 1989: 1989:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough):

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs be authorized to monitor and report on the imple-
mentation and application in both countries of the
Canada-United States Free Trade Agreement Implemen-
tation Act as well as on any other related trade develop-
ments; and

That the papers and evidence received and taken on the
aforesaid subject before the Committee during the Second
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses-
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the
Committee.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough),

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
géres soit autorisé a suivre 'application de la Loi de mise
en ceuvre de I'Accord de libre-échange Canada-Etats-
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop-
pement commercial qui y serait lié et 4 en faire rapport; et

Que les mémoires regus et les témoignages entendus sur
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session
de la trente-quatriéme Législature soit renvoyés au
Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles Lussier

Clerk of the Senate
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[Text] [Traduction)

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at
4:05 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator
Stewart (Antigonish-Guysborough) (presiding.)

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Bolduc, Fairbairn, Frith, Grafstein, Ottenheimer and
Stewart (Antigonish-Guysborough). (6)

Other Senators present: The Honourable Senators Mac-
Donald, Simard and Stollery. (3)

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Dr. lan Stewart, Advisor to the
Committee, Mr. Peter Dobell, Counsellor and Mr. Michael
Kalnay, Assistant Advisor.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.
Witnesses:

From the Automotive Select Panel:

W. Darcy McKeough, Canadian Co-Chairman;

Kenneth W. Harrigan, President and Chief Executive Offi-

cer, Ford Motor Company of Canada, Limited;

Koji Kadowaki, President, Honda Canada Inc.;

Bernard Jones, Canadian Executive Director.

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence dated April 5, 1989, “To monitor and report on the
implementation and application in both countries of the
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation
Act as well as any other related trade developments™.

Mr. McKeough made an opening statement and with the
other witnesses answered questions.

At 6:18 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se
réunit aujourd’hui a 16 h 05, sous la présidence de I’honorable
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bol-
duc, Fairbairn, Frith, Grafstein, Ottenheimer et Stewart
(Antigonish-Guysborough). (6)

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Mac-
Donald, Simard et Stollery. (3)

Présents: Du Centre parlementaire pour les affaires étran-
geres et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseiller
aupres du Comité, M. Peter Dobell, avocat et M. Michael Kal-
nay, conseiller adjoint.

Egalement présents: Les sténographes du Sénat.
Témoins:

Du Comité spécial sur I'industrie automobile:

W. Darcy McKeough, coprésident canadien;

Kenneth W. Harrigan, président-directeur général, Compa-

gnie Ford du Canada Limitée;

Koji Kadowaki, président, Honda Canada Inc;

Bernard Jones, directeur exécutif canadien.

Le Comité poursuit I’examen de son ordre de renvoi du 5
avril 1989: «Suivre I'application de la_Loi de mise en ceuvre de
I’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis dans les deux
pays visés ainsi que tout autre développement commercial qui
y serait lié».

M. McKeough fait une déclaration liminaire et, avec 'aide
des autres témoins, répond aux questions.

A 18 h 18, le Comité suspend ses travaux jusqu’d nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Patrick J. Savoie

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, April 3, 1990
[Text]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met
this day at 4 p.m. to monitor the implementation and applica-
tion in both countries of the Canada-United States Free Trade
Agreement Implementation Act as well as any other related
trade developments.

Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, today we are turning
our attention to the automotive industry. Under the Free
Trade Agreement Article 1004, there is provision for a Select
Panel. I shall read the article:

The Parties recognized the continued importance of
automotive trade and production for the respective econo-
mies of the two countries and the need to ensure that the
industry in both countries should prosper in the future. As
the worldwide industry is evolving very rapidly, the Par-
ties shall establish a select panel consisting of a group of
informed persons to assess the state of the North Ameri-
can industry and to propose public policy measures and
private initiatives to improve its competitiveness in domes-
tic and foreign markets. The Parties shall also cooperate
in the Uruguay Round of multilateral trade negotiations
to create new export opportunities for North American
automotive goods.

Our witnesses today are four in number. They are Mr.
Darcy McKeough, the Canadian Co-Chairman of the Select
Panel, and with him is the Executive Director of the Panel,
Bernie Jones. We also have with us Mr. Ken Harrigan—

Senator Grafstein: Where is Bernie Jones?

Mr. W. Darcy McKeough, Canadian Co-Chairman,
Automotive Select Panel: Air Canada cancelled his flight but
he will be here shortly.

The Chairman: The news of his presence, then, is greatly
exaggerated.

As I said, we also have with us Mr. Ken Harrigan, President
and Chief Executive Officer of the Ford Motor Company of
Canada. He has been in that office since 1981. I am told that
he has worked for nearly 40 years with Ford on various conti-
nents.

The fourth person appearing as a witness is Mr. Koji
Kadowaki, President of Honda Canada. He has been in that
position since April of 1987. He has been with Honda for 25
years. He served as Vice-President of American Honda, where
he led the Honda Accord to be the best selling car in North
America. He has worked in the sales division of his company in
Belgium and Japan.

I believe that Mr. McKeough has an opening statement and
we would welcome hearing that.

Mr. McKeough: Thank you, Mr. Chairman and members of
the committee. Honourable senators, Mr. Jones, as I have
explained, should arrive at about half past the hour. He has

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 3 avril 1990
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangeres se
réunit aujourd’hui a4 16 heures pour suivre I’application de la
Loi de mise en ceuvre de I’Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique dans les deux pays visés
ainsi que tout autre développement commercial qui y serait lié.

Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous nous intéressons
aujourd’hui 4 lindustrie automobile. L’article 1004 de
I’Accord de libre-échange, qui prévoit la création d’'un Comité
sélect, se lit comme suit:

Les Parties reconnaissent I'importance de la production
et du commerce des produits automobiles dans leurs éco-
nomies respectives ainsi que la nécessité de veiller a la
prospérité future de l'industrie dans les deux pays. Etant
donné que I'industrie évolue trés rapidement a I’échelle
mondiale, les Parties mettront sur pied un comité sélect
composé d’experts et chargé d’évaluer la situation de
I'industrie nord-américaine et de proposer des éléments de
politique gouvernementale et des initiatives privées visant
a améliorer sa compétitivité sur les marchés intérieurs et
extérieurs. Les Parties collaboreront également dans le
cadre des négociations commerciales multilatérales de
I'Uruguay Round en vue de créer de nouveaux débouchés
extérieurs pour les produits automobiles nord-américains.

Nous accueillons aujourd’hui quatre témoins; ce sont: M.
Darcy McKeough, coprésident canadien du Comité sélect sur
I'industrie automobile, qui est accompagné du directeur exécu-
tif du Comité, M. Bernie Jones. M. Ken Harrigan est égale-
ment avec nous.

Le sénateur Grafstein: Ou est M. Jones?

M. W. Darcy McKeough, coprésident canadien, Comité
sélect sur Pindustrie automobile: Air Canada a annulé le vol
que M. Jones devait prendre, mais il devrait étre ici sous peu.

Le président: J’ai donc grandement exagéré en annongant sa
présence.

Comme je le disais, nous avons avec nous M. Ken Harrigan,
président-directeur général de Ford du Canada Limitée depuis
1981. On m’a dit qu’il travaille pour cette société depuis prés
de 40 ans, et ce, sur divers continents.

Notre quatriéme témoin est M. Koji Kadowaki, président de
Honda Canada Inc. depuis avril 1987. Il s’est joint & la société
Honda il y a 25 ans. Il a aussi occupé le poste de vice-président
de la division américaine ou, sous sa gouverne, la Honda
Accord est devenue la voiture la plus vendue en Amérique du
Nord. Il a également travaillé 4 la division des ventes de cette
société en Belgique et au Japon.

Je crois que M. McKeough a une déclaration préliminaire a
faire. Je lui donne donc la parole.

M. McKeough: Merci, monsieur le président et membres du
Comité. Honorables sénateurs, comme je I’ai déja expliqué, M.
Jones sera ici vers 16 h 30. Il apportera avec lui quelques
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copies of these remarks, and appended to the copies are a list
of the Canadian and American panels and a copy of the
interim report, which I will refer to. When he gets here, those
documents will be distributed.

Members of the committee will know that the Select Panel
came about as a result of the Canada-U.S. Free Trade Agree-
ment. The trade negotiators and their governments recognized
that some of the challenges facing the North American
automotive industry were more than a matter of negotiating a
free trade agreement. It was decided to create a binational
panel of informed persons to study the situation and make such
recommendations as were deemed appropriate. Article 1004 of
the Agreement establishes the mandate for the panel, which
includes assessing the state of the North American automotive
industry and proposing policy measures and private sector
initiatives to improve its competitiveness in domestic and for-
eign markets. Within this broad mandate, the panel has the
latitude to examine a wide range of issues, including multilat-
eral and bilateral trade questions.

When senators receive my statement, they will see that I
have appended to it copies of letters indicating priorities which
the two governments believe the panel should consider. These
letters identify a number of the challenges that need to be
addressed and have been helpful to the panel in its delibera-
tions.

Reflecting its bi-national character, the panel has 30 mem-
bers, 15 from Canada and 15 from the United States. The
U.S. Co-Chairman, my counterpart, is the Honourable Peter
Peterson, Chairman of the Blackstone Group LP and former
Secretary of Commerce in the Nixon administration. Panel
membership is principally drawn from the automotive indus-
try. The familiar “Big Three”—GM, Ford and Chrysler—are
represented, as are the UAW and the CAW, the U.S. and
Canadian automotive parts industry and heavy vehicle manu-
facturing. The Canadian arm of the panel has a representative
of the Canadian transplants—those non-North American—
owned companies that assemble vehicles in Canada, and Mr.
Kadowaki is that person. The Canadian arm of the Panel also
has a representative of consumer interests in the person of
Mrs. Sally A. Hall.

By contrast, on the U.S. side there are no representatives of
the wholly foreign-owned transplants in the U.S. or of the U.S.
consumer. The U.S. membership does, however, include Mr. J.
David Power, President of J.D. Power Associates, specialists in
market research, and a representative of academia, Mr. David
E. Cole, director of the Office for the Study of Automotive
Transportation, University of Michigan. Mr. Harrigan is our
adademic on the Canadian side. A full list of the members of
the Panel is appended to my statement.

It is important to realize that the panel has no policy man-
date and is neither a policy-making nor negotiating group. The
panel is essentially a forum for the exchange of information

[Traduction]

copies de ma déclaration préliminaire auxquelles est annexée
une liste des comités canadiens et américains ainsi qu’une
copie du rapport provisoire auquel je ferai plus tard référence.
Ces documents vous seront distribués dés son arrivée.

Les membres du Comité savent sans doute que le Comité
sélect a vu le jour par suite de la conclusion de I’Accord de
libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis. Les négocia-
teurs commerciaux et leurs gouvernements respectifs recon-
naissaient ainsi que quelques-unes des difficultés que traver-
sent l'industrie automobile nord-américaine dépassent le
simple cadre de I’Accord de libre-échange. Les parties ont
donc décidé de mettre sur pied un comité binational d’experts
qui serait chargé d’étudier la situation et de faire les recom-
mandations jugées appropriées. L’article 1004 de I’Accord pré-
cise le mandat de ce comité qui devra notamment évaluer la
situation de I'industrie automobile nord-américaine et proposer
des éléments de politique gouvernementale et des initiatives
privées en vue d’améliorer la compétitivité de cette industrie
sur les marchés intérieurs et extérieurs. Dans le cadre de ce
vaste mandat, le Comité peut examiner un grand nombre de
questions, y compris les problémes liés aux échanges commer-
ciaux qui ont lieu au niveau multilatéral et bilatéral.

Lorsque les sénateurs recevront une copie de mon exposé, ils
constateront que j'y ai annexé des copies de lettres indiquant
les questions sur lesquelles, selon les deux gouvernements, le
Comité devrait se pencher prioritairement. Ces lettres, qui pré-
cisent un certain nombre des problémes a résoudre, ont gran-
dement aidé le Comité dans ses délibérations.

Reflétant bien son caractére binational, le Comité compte
30 membres, soit 15 représentants canadiens et 15 américains.
Le coprésident américain, mon homologue, est I’honorable
Peter Peterson, président de Blackstone Group LP et ancien
secrétaire au Commerce dans le gouvernement Nixon. Les
membres du Comité proviennent principalement de Iindustrie
automobile. En effet, les «Trois grands»—soit GM, Ford et
Chrysler—y sont représentés, tout comme les syndicats TUA
et TCA-Canada, I'industrie des piéces automobiles américaine
et canadienne ainsi que les fabricants de poids lourds. La délé-
gation canadienne compte également dans ses rangs un repré-
sentant des «sociétés transplantées» canadiennes, c’est-a-dire
des sociétés qui ne sont pas de propriété nord-américaine, mais
qui assemblent des véhicules au Canada; c’est M. Kadowaki,
ainsi qu’un représentant des consommateurs, M™ Sally A.
Hall.

La délégation américaine, par contre, n'inclut aucun repré-
sentant des sociétés transplantées de propriété étrangére exclu-
sive, ni des consommateurs américains. Elle compte toutefois
dans ses rangs M. J. David Power, président de J.D. Power
Associates, une entreprise spécialisée en études de marché,
ainsi qu’un représentant du milieu universitaire, M. David E.
Cole, directeur du département des études sur le transport
automobile, 2 I'Université du Michigan. Son homologue cana-
dien est M. Harrigan. Une liste compléte des membres du
Comité a été annexée a ma déclaration.

1l importe de souligner que le Comité n’a aucun mandat en
matiére de politique et qu'il n’est ni un organe décisionnaire ni
un groupe de négociation. C’est essentiellement une tribune
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and ideas among persons with considerable knowledge and
experience in the automotive industry who are committed to
making a contribution to the industry’s future. As I noted pre-
viously, the membership of the panel represents a range of
interests and has considerable potential to offer relevant advice
of lasting value.

You will be aware that the panel is expected to produce a
report to the Honourable John Crosbie, Minister for Interna-
tional Trade for Canada, and the Honourable Carla A. Hills,
the United States Trade Representative, by June 30, 1991. A
preliminary progress report was filed by the Panel in Septem-
ber, 1989.

Before discussing the work of the Panel in more detail, let
me review very briefly the importance of the North American
automotive industry and the changing dynamics it confronts.

The motor vehicles and parts industry constitutes a key sec-
tor of the North American economy. Its performance is pro-
foundly important to our economic future. The industry
employs directly one million persons and is responsible for the
creation of perhaps one in seven jobs in the economy as a
whole. The industry produces more than 4 per cent of total
economic output.

In Canada there are more than a dozen major vehicle
assemblers, including three Asian-owned companies, more
than 500 companies classified as auto parts manufacturers, as
well as more than 1,500 other companies which produce some
automotive parts. Vehicle assembly and parts production in
Canada is a $40 billion industry that employs approximately
150,000 persons. Ninety per cent of the industry’s shipments
are exported. The Canadian industry thrives on trade.

Senators will be aware that the automotive industry in
North America and globally has undergone a massive transfor-
mation and that international trade in automotive products has
grown in leaps and bounds. Competition is becoming increas-
ingly intense in technology, production and marketing.
Twenty-five vehicle manufacturers in eight countries now
export to North America. In the first two months of 1990,
imports accounted for 33 per cent of new car sales in the
United States. Moreover, the Asian motor vehicle and parts
producers have invested over $7 billion in new facilities in
North America. More than 300 foreign-based parts manufac-
turers have or are establishing operations on this continent.

To meet this intensifying competition, the traditional North
American vehicle and parts producers have in recent years
made investments in the billions of dollars in state-of-the-art
production facilities and have rationalized and made lean their
operations. North American auto companies have also made
big investments overseas and developed extensive business links
with foreign firms, for example Chrysler/Mitsubishi;
Ford/Nissan; G.M./Toyota; and CAMI. As you can see, the
terms “rationalization and globalization™” are not just empty

[Traduction)

qui permet & des personnes possédant de grandes connaissances
ainsi qu’une vaste expérience de I'industrie automobile et dési-
reuses d’aider I'industrie, d’échanger des renseignements et des
idées. Comme je I’ai indiqué précédemment, les membres du
Comité représentent un vaste éventail d’intéréts et ils sont en
mesure de formuler des recommandations pertinentes qui nous
seront utiles pendant trés longtemps.

Vous savez sans doute que le Comité doit présenter un rap-
port 4 ’honorable John Crosbie, ministre canadien du Com-
merce international, et 2 I’honorable Carla A. Hills, représen-
tante commerciale des Etats-Unis, d’ici le 30 juin 1991. Un
rapport préliminaire a d’ailleurs déja été déposé en septembre
1989.

Avant de discuter plus en détail des activités du Comité,
j'aimerais souligner trés briévement I'importance de I'industrie
automobile nord-américaine et parler des facteurs dynamiques
qui I'affectent.

L’industrie automobile et des piéces automobiles joue un
role primordial dans ’économie nord-américaine. Notre avenir
économique est grandement lié aux succes, ou aux échecs, de
cette industrie. En effet, celle-ci emploie directement un mil-
lion de personnes et elle crée peut-étre un emploi sur sept dans
’ensemble de I’économie. L’industrie compte pour plus de 4 p.
100 de I’ensemble de I’économie.

Au Canada, on retrouve plus d’une douzaine d’importantes
sociétés de montage de véhicules, dont trois compagnies asiati-
ques, pas moins de 500 fabricants reconnus de piéces automo-
biles et au moins 1 500 autres sociétés qui produisent certaines
piéces. L’assemblage de véhicules et la production de picces
constituent au Canada une industrie de 40 milliards de dollars
qui emploie environ 150 000 personnes. Quatre-vingt-dix p.
100 des produits de cette industrie sont exportés. Les échanges
commerciaux font prospérer I'industrie canadienne.

Les sénateurs doivent savoir que I'industrie automobile, au
niveau tant nord-américain qu’international, a subi d’impor-
tants changements et que le commerce mondial des produits
automobiles a connu un essor prodigieux. En outre, la concur-
rence se fait de plus en plus forte sur le plan de la technologie,
de la production et de la commercialisation. Ainsi, 25 fabri-
cants de huit pays différents exportent maintenant leurs pro-
duits en Amérique du Nord. Au cours des deux permiers mois
de 1990, 33 p. 100 des automobiles vendues aux Etats-Unis
étaient des véhicules importés. De plus, les producteurs asiati-
ques de véhicules et de piéces automobiles ont investi plus de 7
milliards de dollars dans des nouvelles installations en Améri-
que du Nord. Plus de 300 fabricants de piéces étrangers
exploitent ou tentent d’exploiter une entreprise sur ce conti-
nent.

Pour faire face a une concurrence grandissante, les produc-
teurs nord-américains de véhicules et de piéces ont, depuis
quelques années, investi des milliards de dollars dans des ins-
tallations perfectionnées et ont rationalisé leurs opérations. Les
producteurs nord-américains ont également investi des sommes
considérables a4 I’étranger et ils ont créé des liens d’affaires
importants avec des sociétés étrangéres; on a ainsi assisté a des
collaborations du genre Chrysler/Mitsubishi, Ford/Nissan,
GM/Toyota et CAMI. Comme vous pouvez le constater, les
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phrases when applied to the global automotive industry in par-
ticular.

In this turbulent and intensely competitive climate the
North American industry has performed relatively well, but
there are problems. A deficit on automotive goods trade and in
the overall balance of trade is a particular problem for the
United States. Excess productive capacity in the world
automotive industry will challenge Canada and the United
States to increase automotive exports and meet growing com-
petition at home. Canada and the United States are both keen
to explore ways and means of improving the competitiveness of
the automotive industry, increasing our share of the world
market, and maintaining high levels of employment and
incomes. There may be export opportunities in Europe and
Asia.

For Canada, the recent announcement that the United
States and Mexico are commencing bilateral free trade discus-
sions raises some very interesting questions about the impact of
such an agreement on Canada’s automotive industry. The
Select Panel has to wrestle with theseand other issues.

The combined panel has met twice so far, on August 8,
1989, in Toronto, and on January 9, 1990, in New York. The
Canadian and American members have also convened sepa-
rately. The most recent meeting of the Canadian members was
last week in Toronto.

The panel has made some progress, although not as much as
I believe is desirable. We have identified a number of issues
requiring attention and have alreqdy made several recommen-
dations to our respective governments. Qur recommendations
are as follows:

1. That customs officials on both sides of the border be
fully briefed in order to complement the free trade policy
as smoothly as possible.

2. That a committee of officials from the U.S. and
Canada be assigned to review and improve automotive
statistics.

3. That a joint Canada-U.S. committee of senior industry
government officials be formed to harmonize standards
and regulations and coordinate actions where possible, in
areas such as fuel economy, safety and emissions. These
three recommendations are important initial steps taken
by the panel.

Two isues which the panel has identified that warrant in-
depth study are: The implications of an increase in North
American content required under the FTA rule of origin; and
the international competitiveness of the North American
automotive industry. I would like to spend a moment on each
of these issues.

[Traduction)

termes «rationalisation» et «mondialisation» ne sont pas que des
mots lorsqu’on fait référence a I'industrie automobile interna-
tionale.

L’industrie nord-américaine s’en est relativement bien tirée,
malgré un contexte mouvementé et trés concurrentiel, mais
certains problémes demeurent. Les déficits de la balance com-
merciale dans le domaine des produits automobiles et de la
balance commerciale globale touchent particuliérement les
Etats-Unis. L’excédent de la capacité de production auquel on
assiste au niveau mondial incitera le Canada et les Etats-Unis
a exporter plus de véhicules et & mieux s’armer face 4 la con-
currence qui augmente sans cesse sur leur marché. Nos deux
pays tiennent absolument a découvrir de nouvelles fagons
d’améliorer la compétitivité de 'industrie automobile, d’aug-
menter leur part du marché mondial et de maintenir des
niveaux d’emploi et de revenu élevés. Peut-étre existe-t-il de
nouveaux débouchés en Europe et en Asie.

La récente annonce selon laquelle les Etats-Unis et le Mexi-
que viennent d’engager des discussions en vue de libéraliser
leurs échanges commerciaux souléve des questions trés intéres-
santes au Canada. On se demande en effet quelle sera I'inci-
dence d’une telle entente sur l'industrie automobile cana-
dienne. C’est sur ce genre de questions que le Comité sélect
doit se pencher.

Le Comité s’est jusqu’da maintenant réuni a deux reprises,
soit le 8 aoflit 1989, 4 Toronto, et le 9 janvier 1990, & New
York. Les délégations canadiennes et américaines du Comité
se sont également rencontrées séparément. La derniére rencon-
tre des membres canadiens a eu lieu la semaine derniére, a
Toronto.

Le Comité a réalisé certains progrés, bien qu’il n’en ait pas
fait autant que je le souhaiterais. Nous avons circonscrit un
certain nombre des questions nécessitant notre attention et
avons formulé plusieurs recommandations & nos gouverne-
ments respectifs. Ces recommandations sont les suivantes:

1. Qu'on communique toutes les informations nécessaires
aux agents de douanes des deux cotés de la frontiére pour
qu’ils puissent mettre en ceuvre la politique de libre-
échange avec le moins de heurts possibles.

2. Qu’un comité composé de représentants des Etats-Unis
et du Canada soit chargé d’examiner les statistiques de
'industrie automobile.

3. Qu'un comité mixte canado-américain, composé de
cadres supérieurs de I'industrie et du gouvernement, soit
formé pour uniformiser les normes et les réglements en
place et pour coordonner, lorsqu’il y a lieu, les mesures
qui seront prises dans des domaines tels que I’économie de
combustible, la sécurité et les émissions toxiques. Ces trois
recommandations constituent un bon début.

Le Comité a de plus cerné deux questions qui nécessitent
une étude approfondie soit, d’une part, les répercussions d’une
augmentation du contenu nord-américain exigé en vertu de la
régle d’origine prévue dans I'Accord de libre-échange et,
d’autre part, la compétitivité de I'industrie automobile nord-
américaine 4 I’échelle internationale. J’aimerais m’attarder
quelque peu sur chacune d’entre elles.
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The U.S. letter to the panel attaches considerable priority to
an increase in the rule of origin. The Free Trade Agreement
rule of origin allows bilateral, duty-free trade provided that
products, including automotive goods, contain at least 50 per
cent North American content. The U.S. letter requests the
panel to give every consideration to proposals and recommen-
dations regarding an increase in the level of required North
American content to 60 per cent for automotive goods trade.
This matter has been discussed by the panel but, to date, with-
out resolution.

There are some panel members who believe that higher con-
tent should begin to phase in immediately on the grounds that
it would benefit the North American-owned parts industry by
forcing the transplants to purchase North American-produced
auto parts. However, there are other members who believe the
issue is complex and who are concerned about the economic
impact of such an increase and its implications for bilateral
and multi-lateral trade objectives. In any event, the panel has
benefited from several presentations by interested parties and
agreed that the subject merits careful analysis. A study is to be
conducted by two consultants, one Canadian and one Ameri-
can. We have already met our part of the bargain and
appointed a Toronto-based consultant, who has already com-
menced to study the impact of a change in the North Ameri-
can content requirement on the Canadian automotive industry
and the Canadian economy.

Among other things, the study terms of reference require
analysis of the impact on employment, investment and trade; a
summary of benefits and disbenefits; and the implications of
an increased content requirement in the context of content
rules in Europe and other trading areas.

We have advised the Americans of our study and are await-
ing word of a parallel initiative on their part. It is the panel’s
intention that the two consultants will consult with each other
to ensure consistency in approach and methods and to report
on the implications of a change in the content requirement for
the North American industry as a whole.

Both governments attach great importance to the issue of
the competitiveness of the North American automotive indus-
try and assessment of its ability to meet global challenges. The
panel has had the benefit of some useful presentations by
acknowledged experts to guide its deliberations thus far. The
panel has agreed to form a working group of highly competent
persons from among the organizations represented on the
panel, to examine the issues and to propose to the panel terms
of reference for a study of competitiveness. We Canadians are
close to a final decision on whom we want on the working
group, and expect to convene an initial meeting of our group
shortly. The Americans have been advised of this and we are
awaiting details of their delegation to the working group.

! The competitiveness of the North American automotive
industry is undoubtedly the major issue which the panel must
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[Traduction]

Dans la lettre qu’il a fait parvenir au Comité, le gouverne-
ment américain accorde une priorité élevée a I’augmentation
du pourcentage prévu dans les régles d’origine de I’Accord. Ces
régles permettent en effet le libre-échange, entre les deux pays,
de certains produits pourvu que ceux-ci, y compris les produits
automobiles, aient un contenu nord-américain d’au moins 50 p.
100. Le gouvernement américain demande au Comité d’étu-
dier les propositions et les recommandations voulant que ce
pourcentage soit porté a 60 p. 100 pour les produits automobi-
les. Cette question a déja été abordée par le Comité, mais il
n’en est pas encore arrivé a une conclusion.

Certains membres du Comité croient qu’un pourcentage
plus élevé devrait étre exigé dés maintenant parce que, en obli-
geant les sociétés transplantées a acheter des piéces produites
en Amérique du Nord, on favorise I'industrie des piéces nord-
américaine. Par ailleurs, d’autres membres croient qu’il s’agit
1a d’une question complexe; ils craignent les répercussions éco-
nomiques d’une telle augmentation et les conséquences qu’elle
pourrait avoir sur les objectifs bilatéraux et multilatéraux en
matiére de commerce. De toute fagon, le Comité a entendu
plusieurs des parties intéressées et convient que la question
mérite d’étre analysée avec soin. Une étude doit donc étre
effectuée par deux experts-conseils, I'un canadien et l'autre
américain. Nous avons déja conclu notre part du marché et
désigné un expert-conseil de Toronto. Celui-ci a d’ailleurs com-
mencé a étudier I'incidence d’un tel changement sur I'industrie
automobile et I’économie canadiennes.

N

L’étude vise entre autres a analyser les répercussions sur
I’emploi, les investissements et le commerce; a résumer les
avantages et les inconvénients d’une telle modification; et a
établir I'incidence de cette augmentation en fonction des régles
qui existent actuellement en Europe et dans d’autres zones
commerciales.

Nous avons informé les Américains que notre étude était en
marche et nous attendons qu’ils fassent de méme. Le Comité
souhaite que les deux experts-conseils se consultent pour assu-
rer une certaine uniformité dans la formule et les méthodes
utilisées et pour que les conséquences d’une modification des
exigences relatives au contenu soient étudiées pour ’ensemble
de I'industrie nord-américaine.

Les deux gouvernements accordent beaucoup d’importance
tion de sa capacité a4 assumer de telles responsabilités a
I’échelle mondiale. Des experts renommés ont jusqu’a mainte-
nant guidé le Comité dans ses délibérations. Celui-ci a accepté
de mettre sur pied un groupe de travail, formé de personnes
hautement compétentes choisies parmi les organisations repré-
sentées au sein du Comité; il serait chargé d’examiner les diffé-
rentes questions et de proposer les termes du mandat relatif a
presque fini de désigner les membres canadiens de ce groupe
de travail et espére que la premiére réunion aura lieu bientdt.
Nous en avons informé les Américains et attendons qu’ils nous
fassent connaitre le nom des personnes qui feront partie de ce
groupe de travail.

Le principal facteur dont le Comité doit tenir compte est

.....
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address. In my view, we have to start thinking in terms of
nothing less than a blueprint for the future for the North
American automotive sector. Research and development, tech-
nology, production processes, skills training, product quality,
consumer interests and attitudes, the location of production
opportunities for exports, barriers to exports, government regu-
lation and so on. The list of issues that merit review goes on
and on.

The working group and the panel will need to review the
evolution of the North American and world automotive sectors
and developments in the automotive sector outside of North
America. Since 1960, world vehicle registrations have grown
rapidly, by over 5 per cent per annum. Demographic and eco-
nomic forces have been strongly supportive of market growth.
Market growth in turn has encouraged new entrants into the
industry. Vehicles have become relatively more expensive, but
quality is considerably higher today than in the past, as is the
price of entry into the industry.

North America presently provides one-third of the market
for new vehicles, and remains the market of choice for many
foreign manufacturers. As I have said, consumer choice has
pushed imports to over 30 per cent of new passenger car sales
in early 1990, compared with just 6 per cent in 1965. Today,
two-thirds of these imports come from Japan. North America
has a substantial deficit in automotive goods trade and in its
overall balance of trade. However, as I noted earlier, there has
been substantial investment by Asian automotive companies in
facilities in Canada and in the United States over the past few
years, which hopefully, will narrow the trade deficits in the
future.

The challenge to the competitive ability of the North Ameri-
can automotive industry is highlighted by the fact that the rate
of increase in world motor vehicles production has trended
down over the long term. This trend has been more pronounced
in North America because of high imports and low exports.
North America’s share of world motor vehicle production has
thus declined. Overcapacity in production looms worldwide
and in North America. Questions arise about where market
growth will be strongest in the future.

How can the North American automotive industry position
itself to compete in these markets? Which strategies will be
effective in meeting competition on our home turf? What are
the implications for investment, production and employment?
What private sector strategies and public policies would be
most effective? These are all areas the panel will address in its
study of competitiveness.

I have reported the progress which we have made, but I
would be remiss if I did not acknowledge that there are
obstacles to further progress. The Canadian members are con-
cerned that the panel’s work is not progressing as fast as it
should. One problem is that, whereas the Canadian govern-

[Traduction)]

nord-américaine. A mon avis, nous devons sérieusement envi-
sager de préparer un schéma directeur sur I’avenir de ce sec-
teur, schéma qui portera notamment sur la recherche et le
développement, la technologie, les procédés de fabrication, la
formation, la qualité des produits, les intéréts et les attitudes
des consommateurs, les débouchés extérieurs, les obstacles a
’exportation et les réglementations gouvernementales. Cette
liste s’allonge continuellement.

Le groupe de travail et le Comité devront examiner I’évolu-
tion du secteur de ’automobile a I’échelle tant nord-américaine
que mondiale ainsi que I’essor que ce secteur a connu a I’étran-
ger. Depuis 1960, le nombre de véhicules immatriculés dans le
monde entier a augmenté rapidement, a raison de plus de 5 p.
100 par an. Les forces démographiques et économiques ont
grandement contribué 4 la croissance du marché. Celle-ci a &
son tour favorisé ’arrivée de nouveaux venus dans I'industrie.
Les véhicules sont devenus relativement plus chers, mais leur

qualité est de beaucoup supérieurs a ce qu’'elle était par le
passé.

L’Amérique du Nord produit actuellement un tiers des nou-
veaux véhicules et demeure le marché préféré pour de nom-
breux fabricants étrangers. En raison des choix effectués par
les consommateurs, plus de 30 p. 100 des voitures de tourisme
vendues au début de 1990 avaient été importées, alors que ce
chiffre était seulement de 6 p. 100 en 1965. A I'heure actuelle,
deux tiers des voitures importées proviennent du Japon.
L’Amérique du Nord enregistre un déficit important au niveau
du commerce des produits automobiles et de I'ensemble de sa
banlance commerciale. Toutefois, comme je I’ai souligné plus
tot, des fabricants d’automobiles asiatiques ont investi des
sommes d’argent considérables dans des installations situées au
Canada et aux Etats-Unis au cours des derniéres années ce
qui, nous I'espérons, permettra de réduire ces déficits.

Le défi que doit relever l'industrie nord-américaine est
d’autant plus grand qu’on assiste, depuis quelque temps, 4 une
baisse du taux d’augmentation de la production mondiale de
véhicules automobiles. Cette tendance est d’ailleurs plus pro-
noncée en Amérique du Nord en raison du nombre élevé de
voitures importées par rapport a celui, trés faible, des véhicules
exportés. La production nord-américaine de véhicules automo-
biles a donc diminué. La possibilité d’'une surcapacité de pro-
duction existe ainsi au niveau mondial et en Amérique du
Nord. Ou la croissance du marché connaitra-t-elle la plus forte
augmentation?

Que peut faire I’industrie automobile nord-américaine pour
étre concurrentielle sur ces marchés? Quelles stratégies pour-
raient nous permettre de demeurer concurrentiels chez nous?
Quelle incidence tout cela peut-il avoir sur les investissements,
la production et I'emploi? Quelles initiatives privées et quelles
mesures gouvernementales donneront les meilleurs résultats?
Le Comité abordera toutes ces questions dans son étude sur la
compétitivité.

J'ai parlé des progrés que nous avons réalisés, mais ce serait
une négligence de ma part de ne pas reconnaitre que certains
obstacles nous empéchent d’aller plus loin. Les membres cana-
diens s'inquiétent parce que les travaux du Comité ne progres-
sent pas aussi rapidement qu’ils le devraient. Ce probléme est
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ment has provided funding for the panel’s activities, the U.S.
side had no source of funds for panel administration or studies.
Senators will be interested to learn that the Honourable John
D. Dingell, of the House of Representatives Committee on
Energy and Commerce, has written to the Honourable Carla
Hills in January, and again in March, inquiring why there is
no U.S. funding for the panel. I have a letter in the mail to my
U.S. counterpart, Mr. Peterson, seeking his assistance in put-
ting the work of the panel on a faster track. It is vital that
Canadians and Americans work together on the serious chal-
lenges facing the North American automotive industry.

Mr. Chairman, that concludes my remarks. I hope they have
been of some help to the committee. My colleagues and I will
be pleased to respond to any and all questions you may have.

Thank you.

The Chairman: Thank you very much. I have a preliminary
question. I suppose it is a matter of statistics. Could you tell
us, in reasonably current terms, what percentage of the North
American market for passenger automobiles is supplied by the
Big Three? This is for vehicles classified as North American
produced.

Mr. McKeough: This is the subject of a little bit of debate,
at least with me. I am not sure that I have shared this with the
rest of the panel. The Globe and other papers run a chart every
week, or every month, releasing the figures which they have
collected, classifying GM, Ford and Chrysler as domestic vehi-
cles, whether they are made in Canada or in the United States,
and then classifying all the others as imports. Wards break
that out differently, but they do not total it.

The quick answer to your question is roughly 30 per cent. I
think that figure is changing, as Honda, Hyundai and Volvo
have been there for a long time. There is some argument over
definitions. There are importers of cars who are not here today
but who would claim that there is no such thing as an import
because probably every car that comes into this country or into
the United States has tires or windshield wipers or something
domestically made in North America put on it. They say, ergo,
that it is no longer an imported car. That is a car that has had
some manufacturing in North America. I think somebody who
assembles would probably dispute my definition of a North
American car, but there would be debate about that. That
comes back to the first item, which is how much of the content
of that car is North American. Mr. Harrigan may be able to
give you a more precise figure.

Mr. Ken Harrigan, President and CEO, Ford Motor Co. of
Canada: I think perhaps the more meaningful number for
Canadian production is the fact that, when you break out the
North American vehicle market, Canada represents, in sales,
about 10 per cent. We produce in Canada between 18 and 20

[Traduction)

en partie attribuable au fait que le gouvernement canadien
finance les activités du Comité, tandis que le gouvernement
américain n’a affecté 4 celui-ci aucune somme d’argent pour
son administration ou pour les études qu’il entreprend. Les
sénateurs seront intéressés d’apprendre que 1’honorable John
D. Dingell, membre du Comité de 1’énergie et du commerce de
la Chambre des représentants, a écrit a ’honorable Carla Hills
en janvier dernier, puis en mars, afin de demander pourquoi le
gouvernement américain n’affectait aucun fonds au Comité.
J’ai pour ma part écrit & mon homologue américain, M. Peter-
son, afin d’obtenir son aide pour que les travaux du Comité
avancent plus rapidement. Il est essentiel que les Canadiens et
les Américains tentent ensemble de résoudre les problémes
auxquels I'industrie automobile nord-américaine fait face.

Monsieur le président, ceci met fin & ma déclaration.
Jespére que mes commentaires seront utiles au Comité. Mes
collégues et moi-méme serons heureux de répondre aux ques-
tions.

Merci.

Le président: Merci beaucoup. J’aimerais vous poser tout de
suite une question d’ordre statistique. Pouvez-vous nous don-
ner, en termes assez courants, le pourcentage du marché nord-
américain des voitures de tourisme que les «Trois grands» occu-
pent? Je veux parler des véhicules reconnus comme étant
fabriqués en Amérique du Nord.

M. McKeough: Cette question est un petit peu controversée
et je ne sais d’ailleurs pas si j’ai fait part de ce qui suit aux
autres membres du Comité. Le Globe et d’autres journaux
publient chaque semaine, ou chaque mois, un tableau ou figu-
rent les données qu'’ils ont recueillies et ou tous les véhicules de
GM, Ford et Chrysler sont considérés comme des véhicules
canadiens, qu’ils soient fabriqués au Canada ou aux Etats-
Unis. Tous les véhicules des autres sociétés sont considérés
comme des importations. Wards donne une répartition diffé-
rente, mais ne fournit aucun total.

Pour répondre rapidement & votre question, je dirais environ
30 p. 100. Ce chiffre change toutefois constamment, car
Honda, Hyundai et Volvo sont ici depuis trés longtemps. Les
définitions donnent également lieu 4 une certaine controverse.
Selon certains importateurs d’automobiles qui ne sont pas ici
aujourd’hui, aucun véhicule n’est importé parce qu’il est fort
probable que chaque auto entrant au Canada ou aux Etats-
Unis soit munie de pneus, d’essuie-glace ou d’une autre piéce
fabriquée en Amérique du Nord. Ils en déduisent donc qu’il ne
s’agit plus d’un véhicule importé, mais d’une automobile qui a
été fabriquée en partiec en Amérique du Nord. Je suppose
qu’une entreprise de montage correspondrait probablement a
ma définition d’une voiture nord-américaine, mais je ne suis
pas certain que tous I’entendraient ainsi. Il faudrait alors reve-
nir a la premiére question, clle de savoir quel est le contenu
nord-américain de la voiture? M. Harrigan pourrait peut-étre
vous donner une réponse plus précise.

M. Ken Harrigan, président-directeur général, Ford du
Canada Limitée: Selon moi, la meilleure fagon d’évaluer la
production canadienne consiste a ventiler le marché nord-amé-
ricain des véhicules. On constate alors qu’environ 10 p. 100 des
véhicules vendus sur le marché sont canadiens. Au Canada,
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per cent of all vehicles sold in North America, so we are
exporters from the North American point of view. In fact,
when you tie it right down to absolute production and where it
is going, 80 per cent of the products that are assembled in
Canada are exported to the U.S. In turn, we buy products
from them, products which we do not manufacture in Canada.

However, from the points of view of balance of trade and
North American production, it works out to almost a two-to-
one situation. Where the deficit occurs in total vehicles is with
the vehicles that are imported into the country from other than
North America. That moves it from a surplus to a deficit, a
small deficit.

The Chairman: I asked my question because it seemed to
bear on the importance of increasing the content requirement
from 50 to 60 per cent. If the portion of vehicles consumed in
North America that are North American produced, whatever
that means, is 50 per cent, then that change from 50 to 60 per
cent could be quite significant. If, on the other hand, the num-
ber is a little lower than that, the impact on the competitive-
ness in the market would not be as great.

Mr. Harrigan: North American content varies by manufac-
turer. We run about 86 per cent North American content on
average across our vehicles. Both General Motors and Chrys-
ler are very high as well. Some of the transplants will get
there, but on a slower basis. We have a colleague here from
Honda, and I believe they are fairly well up there right now in
relation to North American content.

Mr. Koji Kadowaki, President, Honda Canada Inc.: Mr.
Chairman, we established a factory in Canada after 1986, and
so far we have already produced roughly 150,000 units. Last
year we produced just less than 80,000 units. I think the year
average North American content is just over or close to 60 per
cent, out of which we export to the United States roughly 80
per cent.

I have learned from Toyota Motor Manufacturing that they
produced a little less than 19,000 units last year. They started
in November of 1987, and they are exporting roughly 70 per
cent of their products to the United States. That is the current
situation.

The Chairman: Yes. Then according to what you are saying,
as far as the Big Three and Honda are concerned, the increase
to 60 per cent really would have no great impact.

Mr. Harrigan: | think General Motors would have some
problems relative to their joint venture in Ingersoll. I think
they have problems meeting the 60 per cent.

The Chairman: Well, some other senator may wish to
explore that further.

Senator Frith: Last week, I think it was, on the 7 a.m. CBC
radio news, there was a story about a study that had been
made by auto parts manufacturers regarding the best place to
do business in North America. The three of you, of course,
know a lot about the dynamics of the North American auto
business and auto parts manufacturing.

[Traduction]

nous produisons de 18 & 20 p. 100 des véhicules vendus en
Amérique du Nord. Du point de vue nord-américain, nous
sommes donc des exportateurs. De fait, si nous tenons compte
de la production absolue et de I’endroit ou ces véhicules sont
vendus, nous constatons que 80 p. 100 des produits assemblés
au Canada sont exportés aux Etats-Unis. Nous achetons a
notre tour des produits américains que nous ne fabriquons pas
au Canada.

Toutefois, du point de vue de la balance commerciale et de
la production nord-américaine, nous nous retrouvons pratique-
ment dans une situation de 2 pour 1. Le déficit survient surtout
au niveau des véhicules qui sont importés d’autres continents.
Nous passons donc d’un excédent a un déficit, quoique
minime.

Le président: J’ai posé cette question parce qu’elle me sem-
blait avoir une incidence sur 'augmentation du contenu de 50
a 60 p. 100. Si 50 p. 100 des véhicules utilisés en Amérique du
Nord y sont produits, cette modification pourrait avoir des
conséquences considérables. D’autre part, si ce pourcentage est
légérement plus élevé, I'incidence sur la compétitivité ne serait
pas aussi grande.

M. Harrigan: Le contenu nord-américain varie selon les
fabricants. Dans I’ensemble, il se situe, pour nos véhicules, a 86
p. 100. 11 est également trés élevé chez General Motors et
Chrysler. Il y aura certaines transplantations d’usines, mais le
processus sera plus lent. Notre collégue de Honda, qui est ici
avec nous, pourra nous dire que sa société a atteint un niveau a
peu prés aussi élevé.

M. Koji Kadowaki, président, Honda Canada Inc.: Mon-
sieur le président, nous avons établi une usine au Canada,
aprés 1986, et, jusqu’d maintenant, nous avons déja produit
environ 150 000 véhicules. L’année derniére, nous en avons
produit un peu moins de 80 000. Je pense que le contenu amé-
ricain, en moyenne, est a peu prés de 60 p. 100, et 80 p. 100 de
cette production est exporté aux Etats-Unis.

Jai appris de la société Toyota qu’elle a produit un peu
moins de 19 000 véhicules I'an dernier. Environ 70 p. 100 de sa
production, qui a démarré en novembre 1987, est exporté vers
les Etats-Unis. Voila la situation.

Le président: D’aprés ce que vous venez de dire, pour ce qui
est des Trois grands et de Honda, une augmentation jusqu’'a 60
p. 100 ne changerait pas grand-chose.

M. Harrigan: General Motors pourrait connaitre certaines
difficultés dans sa coentreprise d’Ingersoll, ou elle aurait de la
peine, & mon avis, 4 atteindre une proportion de 60 p. 100.

Le président: D’autres sénateurs désirent peut-étre appro-
fondir la question.

Le sénateur Frith: La semaine derniére, aux informations de
7 heures, 4 la radio de CBC, on a fait mention d’une étude réa-
lisée par des fabricants de piéces d’automobiles et portant sur
le meilleur endroit pour faire des affaires en Amérique du
Nord. Naturellement, vous connaissez trés bien tous les trois la
dynamique de I'industrie de I'automobile et de la fabrication
des piéces d’automobile en Amérique du Nord.
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The reason I mention the 7 o’clock news is because I asked
other people if they had heard the story, and I was told that
there was nothing about it on the 8 o’clock news. It was rather
strange. The next thing I saw about it was in a briefing paper
we got here, which reads:

A just-released study by the Automotive Parts Manu-
facturers Association of Canada concludes that Ontario,
which has the largest concentration of auto parts plants in
Canada, is now perceived by parts makers as one of the
worst locations for new plant investment, whereas south-
eastern United States is considered the best. Moreover,
the main competitive threat to Canadian parts manufac-
turers comes from Mexico because of its lower labour
costs and improving quality. The study also notes that
while Japanese auto assembly plants have located in
Canada, the majority appear to be going to the United
States.

As I recall, the quote from the president of the association, in
fact, said not only did Ontario come out worst, Mexico came
out best. One of the best was not southeastern United States
but Québec. You can probably see where [ am going.

With Mr. Castonguay and other leading Québec business-
men talking about the need to re-evaluate the possibilities of
sovereignty association and the viability of Québec as a sepa-
rate economic unit that is in charge of its own economy, first,
is my information correct that Québec ranked very high as a
place to do business; and, second, as experts in the whole field
of these dynamics, as I have mentioned, what do you think
about Québec’s viability as a separate economy in this area of
auto manufacturing and auto parts manufacturing?

Mr. McKeough: I was coming in at 7 o’clock that morning
from the night before and I guess you were, too. I heard that
same broadcast.

Senator Frith: When I asked Senator Stollery about it the
next day, he had not heard about it on the 8 o’clock news.

Mr. McKeough: This is a report that was commissioned by
the Canadian automotive parts industry with the support of
the governments of Ontario, Québec and Canada, which was
done by Booz Allen & Hamilton Inc. No one has questioned it.

Senator Frith: Have you read it?

Mr. McKeough: I have it today, and I would be happy to
give you my copy, but I note on the last page that they are
$150 each, so you and I may have to come to some agreement
on how to share it.

Senator Frith: We might spread it around the committee if
we could scrounge up some money.

[Traduction]

Si je mentionne qu'’il s’agissait des informations de 7 heures,
c’est que, lorsque j’ai demandé a d’autres s’ils avaient entendu
ce reportage, ils m’ont répondu qu’on n’en avait pas fait men-
tion aux informations de 8 heures. C’est plutdt étrange. Le seul
autre endroit ol j'en ai entendu parler par la suite a été ici,
dans un document d’information qui disait ceci:

Une étude réalisée par I’Association des fabricants de
piéces de véhicules automobiles du Canada conclut que
I’Ontario, qui compte la plus forte concentration d’usines
de piéces d’automobiles au Canada, est maintenant consi-
déré par les fabricants de piéces d’atomobiles comme le
pire endroit ou investir dans de nouvelles usines, alors que
le meilleur endroit est le sud-est des Etats-Unis. De plus,
le plus important concurrent des fabricants canadiens de
piéces d’autos serait le Mexique, en raison de sa main-
d’ceuvre bon marché et d’'une amélioration de la qualité de
ses produits. L’étude souligne également que, bien que des
usines de montage japonaises se soient installées au
Canada, la majorité semble se déplacer vers les Etats-
Unis.

Si je me rappelle bien, le président de 1’Association a en fait
déclaré que non seulement 1’Ontario s’en était le plus mal tiré,
mais que c’était le Mexique qui avait pris la vedette. L'un des
meilleurs endroits n’était pas le sud-est des Etats-Unis, mais le
Québec. Vous voyez probablement ou je veux en venir.

Etant donné que M. Castonguay et d’autres hommes d’affai-
res importants du Québec parlent de la nécessité de réévaluer
les possibilités de la souveraineté-association et de la viabilité
du Québec en tant qu’entité économique distincte, responsable
de sa propre économie, C’est-a-dire souveraine, je voudrais
savoir premiérement, si mes informations sont exactes en ce
qui concerne le Québec et le fait qu’il soit considéré comme un
bon endroit ou faire des affaires; deuxiémement, en tant
qu’experts dans ce domaine, ce que vous pensez de la viabilité
du Québec en tant qu’économie distincte en ce qui concerne la
fabrication d’automobiles et de piéces d’automobiles.

M. McKeough: Ce matin-la, je rentrais a 7 heures et j'ai
également entendu ce bulletin d’information.

Le sénateur Frith: Lorsque j’en ai parlé au sénateur Stol-
lery, le lendemain, il m’a dit n’avoir rien entendu a ce sujet aux
informations de 8 heures.

M. McKeough: C’est un rapport qui a été commandé par
I'industrie canadienne des piéces d’automobiles, grice a I’appui
des gouvernements de I'Ontario, du Québec et du Canada; il a
été réalisé par Booz Allen and Hamilton Inc. Personne ne I'a
mis en question.

Le sénateur Frith: L’avez-vous lu?

M. McKeough: Je I'ai en main et je vous donnerai mon
exemplaire avec plaisir, mais je remarque, a la derniére page,
qu’il colite 150 $. Peut-étre pourrions-nous nous entendre et
nous le partager.

Le sénateur Frith: Nous pourrions le faire circuler parmi les
membres du Comité si nous réussissons a recueillir un peu
d’argent.
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Mr. McKeough: I glanced at it today and read some of the
summaries. I will read from the executive summary, which is
two pages long. I think both the radio and newspaper reports
were exaggerated somewhat. Here is the key paragraph:

A detailed analysis of competitive cost factors provided
on a proprietary basis by 77 parts manufacturing opera-
tions in the U.S. and Canada, indicates that the differ-
ences between Ontario, Québec, Midwest U.S. and South-
east U.S. plants are not dramatic. Canadian parts makers
appear to have benefitted, at least until recently, from the
relatively weak Canadian dollar. Cost competitiveness is
very sensitive to exchange rates. In this relatively low
margin business, small differences in cost competitiveness
factors can have a major impact on profitability.

Québec has cost advantages over all North American
regions studied, including the Southeast U.S., Ontario,
and the Midwest U.S. which all have essentially identical
costs.

Québec is lower, and the other three have essentially identical
costs.

Substantial differences in competitiveness were identi-
fied between plants more than ten years old and new
plants.

That is one of the things that gives Canada its edge in addition
to the exchange rate because most of our assembly plants and,
indeed, a lot of our parts plants are newer on average than
those in the United States.

Let me read some figures. These are plant costs. The study
also goes on with taxes, transportation and so on. On a per-
centage basis, direct and indirect hourly labour for Ontario is
27.2 and Québec is 19.3. There is a big difference. The U.S.
traditional figure is 26.5, which is practically the same as
Ontario. U.S. new, 24.3; Canada less than 10 years, 21.7; over
10 years, 28.8. It goes on listing more figures for the United
States.

Two further points are in the report. Yes, Québec does have
an advantage because Québec labour rates are lower than
those in Ontario. There is a section in the report and certainly
many newspaper reports have shown that there has been a
great deal of legislation put on the blocks by the present gov-
ernment of Ontario—not the late lamented government of
Ontario I may say—which raised costs considerably. But what
Ontario still has going for it, vis-a-vis Québec, is the closeness
of the parts plants to the assembly plants.

Senator Frith: Their market as auto parts manufacturers.

Mr. McKeough: That is a big item as well. That situation is
also true in the southeast because there are a lot of plants

[Traduction]

M. McKeough: J’y ai jeté un coup d’ceil aujourd’hui et j’ai
lu certains résumés qu'il contient. Je lirai certainement le som-
maire qui est de deux pages. Je pense que les reportages qu’en
ont fait la radio et les journaux sont quelque peu exagérés. Je
vous lis le paragraphe-clé:

Une analyse détaillée des facteurs qui déterminent les
colits concurrentiels de 77 usines de fabrication de pieces
d’automobiles du Canada et des Etats-Unis montre que
les différences entre les usines de I'Ontario, du Québec, du
centre-ouest et du sud-est des Etats-Unis ne sont pas trés
prononcées. Les fabricants canadiens de piéces d’automo-
biles semblent avoir profité, jusqu’a tout récemment, de la
faiblesse relative du dollar canadien. La compétitivité, en
matiére de coits, réagit beaucoup au taux de change.
Dans ce domaine, ou la marge bénéficiaire est relative-
ment étroite, de petites différences, entre les facteurs
déterminant les colits concurrentiels, peuvent avoir de
profondes conséquences sur la rentabilité.

Le Québec offre des avantages, en fait de coit, par rap-
port aux autres régions de I’Amérique du Nord qui ont été
étudiées, y compris le sud-est des Etats-Unis, I'Ontario et
le centre-ouest des Etats-Unis, ou les coiits sont pour
I'essentiel identiques.

Les coiits au Québec sont plus bas et sont a peu pres identiques
dans les autres régions.

On a remarqué des différences notables, sur le plan de
la compétitivité, entre des usines qui avaient plus de dix
ans et les nouvelles usines.
Si le Canada jouit d’un léger avantage, c’est a cause du taux
de change et du fait que la plupart de ses usines de montage
sont plus neuves que la moyenne des usines américaines.

Permettez-moi de vous citer quelques chiffres. Il s’agit des
colits pour les usines. L’étude fait également mention des
impdts, du transport et le reste. L’heure de travail direct et
indirect en Ontario représente 27,2 p. 100 des coiits et, au
Québec, 19,3 p. 100. C’est une différence importante. Aux
Etats-Unis, ce pourcentage est habituellement de 26,5 ce qui
est 4 peu prés la méme chose qu’en Ontario. Dans les nouvelles
usines américaines, il est de 24,3; au Canada, dans les usines
de moins de 10 ans, il est de 21,7 et dans celles de plus de 10
ans il se situe a 28,8. On donne également d’autres chiffres
pour les Etats-Unis.

Le rapport fait état de deux autres facteurs. Oui, le Québec
offre un avantage parce que le coiit horaire de la main-d’ceuvre
y est moins élevé qu’en Ontario. Un grand nombre de journaux
ont parlé d’une section du rapport ou on dit que I'actuel gou-
vernement de I'Ontario a adopté un grand nombre de lois—
non pas l'ancien et regretté gouvernement de 1'Ontario—qui
ont fait grimper les coiits. Toutefois, 'Ontario présente encore
I'avantage que les usines de piéces de rechange sont situées
plus prés des usines de montage.

Le sénateur Frith: Le marché pour les fabricants de piéces
d’automobiles.

M. McKeough: C’est également un facteur important,
notamment dans le sud-est des Etats-Unis ou il y a un grand
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there. Finally, yes, Mexico is coming on strong, and I think
that has implications for both Canada and the United States.

Senator Frith: It is correct, then, to say that Québec came
out even ahead of southeastern United States. You mentioned
the Canadian dollar factor. I take it that that has been fac-
tored in or is independent of that. In the same brief we had a
quote from Mr. Ritchie saying:

The adverse impact of the valuation of the Canadian
dollar has 20 times the impact of free trade.

So it is a very important factor. But what we are hearing now
about the attractiveness of Québec over all of North America
except Mexico has taken that into account. Mr. Harrigan, I
would like you to speak, if you can, to the viability of this
aspect of the Québec economy.

Mr. Harrigan: | am Co-Chairman of the Automotive Advi-
sory Committee for the Minister of Industry, Science and
Technology and also co-chairman for the committee for the
Minister of Industry in Ontario so I am bipartisan as far as
that is concerned. This study was commissioned nine months
ago of Booz Allen. It was a very objective study. They sur-
veyed 87 parts manufacturers both in Canada and in the
United States. That is a small sample as far as Québec is con-
cerned because I believe there are only five or six parts manu-
facturers there. They are predominantly in Ontario. Yes, the
analysis did indicate that Québec was very competitive with
the southern part of the U.S. Ontario and Michigan, or the
midwest, were approximately equal.

Senator Frith: In the sense of equal, or tied for last?

Mr. Harrigan: I would not say tied for last. You must
remember that, today, approximately 80 per cent of the parts
manufacturers are located in those areas. It is a concern of the
parts manufacturers from the point of view of the need to
move ahead and redirect their efforts. What was encouraging
in the report was the amount that is being spent by Canadian
parts manufacturers in research and development, which is
more than that spent by the parts manufacturers in the U.S.

The recommendation in the report suggested that the parts
manufacturers get out of the manufacture of labour-intensive
parts and redirect their activities to the more technological
type of parts, such as electronics, in which Canada could then
make a name for themselves. This also came up in a recent
seminar that was conducted by an advisory group. That par-
ticular seminar was a direction for Canadian parts manufac-
turers to increase their research and development far in excess
qf what they are doing right now, and to redirect their activi-
ties not only to the North American market but perhaps to a
European market.

As Mr. McKeough mentioned, the major study of the select
panel is to determine how competitive we are worldwide. The
mature markets of the world are pretty well saturated. There

[Traduction)

nombre d’usines. Enfin, c’est vrai que le Mexique est en train
de se tailler une bonne place, ce qui aura probablement des
répercussions sur le Canada et les Etats-Unis.

Le sénateur Frith: 11 est donc juste de dire que le Québec a
méme légérement devancé le sud-est des Etats-Unis. Vous avez
dit que le dollar canadien constituait un facteur. Je suppose
qu’on en a tenu compte, ou bien la situation du Québec est-elle
favorable indépendamment de ce facteur. Le méme mémoire
contient une citation de M. Ritchie:

L’incidence négative de I’appréciation du dollar cana-
dien est vingt fois plus importante que celle du libre-
échange.

C’est donc un élément trés important. Toutefois, I’attrait que
suscite le Québec, par rapport a toutes les autres régions
d’Amérique du Nord, a I’exception du Mexique, tient compte
de cela. M. Harrigan, j’aimerais que vous nous parliez, si vous
le pouvez, de la viabilité de cet aspect de I’économie du Qué-
bec.

M. Harrigan: Je suis coprésident du Comité consultatif sur
'industrie automobile pour le ministére de I’Industrie, des
Sciences et de la Technologie, et également coprésident d’un
comité qui conseille le ministre de I'Industrie de I’Ontario. Je
suis donc doublement partial. L’étude a été commandée il y a
neuf mois 4 Booz Allen. Il s’agissait d’une étude trés objective.
L’enquéte a porté sur 87 fabricants de pi¢ces d’automobiles
tant au Canada qu’aux Etats-Unis. L’échantillon est petit pour
ce qui est du Québec, parce que je pense qu’il n’y a que cinq ou
six fabricants de pi¢ces dans cette province. La plupart se trou-
vent en Ontario. Il est vrai que I’analyse a montré que le Qué-
bec était treés concurrentiel par rapport au sud-est des Etats-
Unis. L’Ontario et le Michigan, ou le centre-ouest, étaient a
peu prés sur un pied d’égalité.

Le sénateur Frith: Vraiment égaux ou sur un pied d’égalité
pour la derniére place?

M. Harrigan: Je ne dirais pas cela. N'oubliez pas qu’environ
80 p. 100 des fabricants de piéces d’automobiles sont situés
dans ces deux régions. Les fabricants se préoccupent de cette
situation étant donné qu’ils doivent avancer et rediriger leurs
efforts. L’aspect encourageant du rapport a trait aux fonds que
consacrent les fabricants canadiens de piéces d’automobiles a
la recherche et au développement; ces mémes fabricants
dépensent moins dans ce domaine aux Etats-Unis.

Le rapport recommande aux fabricants de piéces d’automo-
biles de se retirer de ce secteur qui exige beaucoup de main-
d’ceuvre et de rediriger leurs efforts vers la fabrication de pié-
ces d’un contenu technique plus complexe, comme le secteur de
I’électronique ou le Canada pourrait se spécialiser. Cette méme
proposition a fait surface au cours d'un récent colloque d’un
groupe consultatif. On disait en effet a ces fabricants de redou-
bler d’efforts en matiére de recherche et développement et de
réorienter leurs activités en fonction non seulement du marché
nord-américain, mais également du marché européen.

Comme I'a mentionné M. McKeough, I'étude principale
cherche a déterminer jusqu'a quel point nous sommes concur-
rentiels sur le marché mondial. Les vieux marchés sont pour la
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will be very little growth. The forecast within the mature mar-
kets is anywhere from 2 to 4 per cent per year increase over
the next 10 to 20 years.

Senator Frith: What do you mean by “mature markets?”’

Mr. Harrigan: The mature markets of Europe, North
America and Asia. The potential is in the developing nations
and those that are being developed quickly. We are forecasting
that the eastern European market will come on stream and will
triple by the year 2008. This is what our economists are sug-
gesting. It will move from an $8 million market in Europe to
about $23 million. Those are the types of markets that the
North American manufacturers of parts need to take a look at
because that is where the potential and opportunities are over
the next several years. I say “several years” because the invest-
ment in parts manufacturing with high technology is not a
short-term proposition. It is an investment you have to make
and assure yourself of a market over the next 20, 30 or 40
years. We have to look well beyond North America to take
advantage of it.

As far as the assemblers are concerned, we are pretty well
rationalized in Europe. We have a good share of the market
there because our assembly plants are there. If the market
opens up in the way it is suggested it will, for example, in
Europe, then there will be a major demand for expansion.

Senator Frith: I would like to finish with the question I
started with. Is there any linkage to be made between this
report’s finding that Quebec is an attractive place for auto
parts manufacturing and the question of the potential viability
of an independent Quebec economy?

Mr. Harrigan: The labour rate is lower in Quebec than in
Ontario. Also, the cost of provincial social programs is less in
Quebec than in Ontario. Those two major factors do put Que-
bec at an advantage for someone that would want to put in a
plant. Obviously, if it is a plant that produces heavy parts, then
you have a problem due to transportation.

The Chairman: | have a question with regard to the statis-
tics. We have been talking about parts manufacturers. Am I
correct in thinking that, in the case of Ford Canada, a parts
manufacturer is a company not owned directly or indirectly by
Ford of Canada from which you buy parts for your vehicles? Is
that an accurate description?

Mr. Harrigan: That is right.

The Chairman: In the case of Ford Canada, what part of the
cost of the vehicle is attributable to the parts that you buy and
how much is attributable to what Ford of Canada itself puts
into the vehicle? Obviously it will vary from vehicle to vehicle,
but I want to see how important this matter of parts manufac-
turing is in the overall picture in Canada.

Mr. Harrigan: I do not have those numbers at my fingertips,
but it is substantial. Ford sources between 50 and 60 per cent
of its parts outside the Ford Motor Company. It manufactures
the balance itself, such as engines and transmissions.

[Traduction)

plupart saturés. Leur croissance sera peu élevée; on prévoit en
effet qu’elle se situera entre 2 et 4 p. 100 par an au cours des
10 a 20 prochaines années.

Le sénateur Frith: Que voulez-vous dire par «es vieux mar-
chés»?

M. Harrigan: Les vieux marchés d’Europe, d’Amérique du
Nord et d’Asie. Les possibilités d’expansion se trouvent dans
les pays dont le développement est rapide. Nos économistes
prétendent que le marché de I'Europe de I’Est triplera d’ici I’an
2008. Le marché européen passera de 8 millions de dollars a
23 millions de dollars. C’est le type de marché auquel doivent
s’intéresser les fabricants nord-américains de piéces d’automo-
biles parce que c’est celui qui offre le plus de possibilités au
cours des quelques prochaines années. J'ai dit «es quelques
prochaines années», parce que les investissements dans ce
domaine de haute technologie ne sont pas des projets 4 court
terme. Il faut s’assurer d’un marché pour les 20, 30, ou 40 pro-
chaines années. Nous devons donc regarder plus loin que
I’Amérique du Nord pour faire des investissements réellement
profitables.

Pour ce qui est des assembleurs, ils sont bien placés en
Europe parce qu’ils ont déja une bonne part du marché, étant
donné que leurs usines de montage s’y trouvent. Si le marché
européen s’accroit vraiment 4 ce point, I'augmentation de la
demande entrainera une forte expansion.

Le sénateur Frith: J’aimerais terminer avec la question que
j’ai posée au début. Y a-t-il un lien entre les conclusions de ce
rapport, que le Québec est un endroit attirant pour les fabri-
cants de piéces d’automobiles, et la question de la viabilité pos-
sible d’'une économie québécoise indépendante?

M. Harrigan: La main-d’ceuvre est moins coliteuse au Qué-
bec qu’en Ontario. Le coiit des programmes sociaux est égale-
ment moins élevé au Québec. Ces deux facteurs avantagent
cette province pour quelqu’un qui voudrait établir une usine.
Cependant, s’il s’agit d’'une usine qui fabrique des piéces trés
lourdes, vous avez 4 ce moment un probléme de transport.

Le président: J’ai une question au sujet des statistiques.
Nous avons parlé des fabricants de piéces d’automobiles. Ai-je
raison de penser qu’il s’agit de fabricants qui n’appartiennent
pas directement ou indirectement a un grand fabricant d’auto-
mobiles, par exemple Ford Canada, qui leur achéte des pieces
pour leurs automobiles? Est-ce une description exacte?

M. Harrigan: C’est exact.

Le président: Dans le cas de Ford Canada, les piéces que
vous achetez représentent quel pourcentage du coit d’un véhi-
cule et dans quelle mesure dépendez-vous de ce que Ford
Canada met lui-méme dans les automobiles? De toute évi-
dence, cela varie d’un véhicule 4 I'autre, mais je veux voir
I'importance que prend toute cette question de la fabrication
des piéces d’automobiles par rapport a I’ensemble de la fabri-
cation au Canada.

M. Harrigan: Je n’ai pas ces chiffres en main, mais c’est une
part importante. Ford dit que de 50 a 60 p. 100 des piéces uti-
lisées sont fabriquées par d’autres sociétés. Ford fabrique le
reste, comme les moteurs et les transmissions.
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The Chairman: This is in terms of value, is it?

Mr. Harrigan: Yes. Labour costs are now becoming a
smaller dimension of the makeup of the cost of a vehicle.
Again, it depends on the size and complexity of the vehicle and
what proportion of it is parts.

Senator Frith: What is the general percentage of those
labour costs?

Mr. Harrigan: Labour as a percentage of parts?

Senator Frith: Of the cost of the vehicle.

Mr. Harrigan: The total labour attributed to a vehicle would
probably be somewhere between $1,200 and $1,400, including
benefits.

Senator Frith: Ten per cent?
Mr. Harrigan: Probably about 10 or 12 per cent.

The Chairman: That is what a company such as yours would
pay, but there is a labour factor in the parts.

Mr. Harrigan: Yes.
The Chairman: You are not talking about that, are you?

Mr. Harrigan: That again depends on the complexity of the
parts. I could not tell you exactly what that is.

Senator Frith: But it is going down in both cases?

Mr. Harrigan: It is going down. When I took over as CEO
in 1981, we had between 22,000 and 23,000 employees. We
now have 15,000 employees, and we are producing almost
twice what we produced back then. Our goal obviously is to
improve efficiency and productivity to be competitive.

During that particular period there was major investment in
modernization of plants and robots. This year we are spending
$225 million on the St. Thomas plant for the next generation
of the Crown Victorias and Grande Marquis. No other plant in
North America produces that particular vehicle.

Senator Frith: That is where the Auto Pact started.

Mr. Harrigan: That is right. Free trade is nothing new to

the automotive industry. It was set up in 1965 by Simon Reis-
man.

The U.S.-Canada trade agreement adds three dimensions to
the Auto Pact, and that is the eventual free exchange of after-
market parts, of cars, and entry of used cars from the U.S.
Those are the three major additives as a result of the Free
Trade Agreement.

The Chairman: You are not suggesting that the Free Trade
Agreement wipes out any distribution as to production?

[Traduction]

Le président: Vous parlez de la valeur des piéces, n’est-ce
pas?

M. Harrigan: Oui. Les coiits de la main-d’ceuvre représen-
tent maintenant une plus petite partie du coit total d’un véhi-
cule. Cela dépend toutefois de la grosseur du véhicule et du
pourcentage que représentent les piéces.

Le sénateur Frith: Quel pourcentage en général représente
les colits de la main-d’ceuvre?

M. Harrigan: La main-d’ceuvre en tant que pourcentage des
pieces du véhicule?

Le sénateur Frith: Le pourcentage du coiit du véhicule.

M. Harrigan: Le coiit total de la main-d’ceuvre pour un
véhicule se situe entre 1 200 $ et 1 400 $, y compris les avanta-
ges sociaux.

Le sénateur Frith: Dix p. 100?
M. Harrigan: Probablement entre 10 et 12 p. 100.

Le président: C’est 4 peu prés ce que paie une compagnie
comme la votre, mais il y a aussi un facteur main-d’ceuvre
dans la fabrication des piéces.

M. Harrigan: Oui.

Le président: Ce n’est pas de cela que vous parlez n’est-ce
pas?
M. Harrigan: Encore une fois, cela dépend de la complexité

des piéces en question. Je ne pourrais pas vous dire exactement
ce qu’il en est.

Le sénateur Frith: Mais ce pourcentage diminue dans les
deux cas?

M. Harrigan: En effet. Lorsque j’ai pris la direction de la
compagnie 1981, nous avions entre 22 000 et 23 000 employés.
Nous en avons maintenant 15000 et nous produisons a peu
prés le double de ce que nous produisions & cette époque-la.
Nous avons pour objectif d’améliorer I'efficacité et la producti-
vité afin de demeurer concurrentiels.

Pendant cette période, nous avons beaucoup investi pour
moderniser les usines et y introduire des robots. Cette année,
nous investissons 225 millions a I'usine de St. Thomas pour la
prochaine génération de voitures Crown Victoria et Grand
Marquis. Aucune autre usine en Amérique du Nord ne fabri-
que ces véhicules.

Le sénateur Frith: C'est 1 qu'a commencé le Pacte de
'automobile.

M. Harrigan: C’est exact. Le libre-échange n’est rien de
neuf dans l'industrie de I'automobile. Il a été établi en 1965
par Simon Reisman.

L’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis
ajoute trois nouvelles dimensions au Pacte de I'automobile: le
libre-échange, un jour, des piéces d’aprés-vente, des voitures et
des voitures d’occasion en provenance des Etats-Unis. Ce sont
les trois dimensions nouvelles du libre-échange pour ce qui est
de I'industrie de I'automobile.

Le président: Vous n’étes pas en train de dire qu’'avec
I’Accord de libre-échange, il n’y aura plus aucun lien entre dis-
tribution et production?



23:18 Foreign Affairs 3-4-1990
[Text] [Traduction]
Mr. Harrigan: No. M. Harrigan: Non.

The Chairman: Then that is hardly free trade, is it?

Mr. Harrigan: Mr. Chairman, one of the things that you
must remember is that every one of our plants is competing
with every other plant for new products and new programs.
The plants that produce the best quality, that are the most
efficient and have the highest productivity will be the ones that
will be rewarded, if you like, in particular with the new vehicle
programs. This is a competitive world not only externally, as
far as the company is concerned, but more importantly must
be competitive internally as well in the competition for busi-
ness.

Senator Ottenheimer: I would like to go back to the question
which was briefly discussed earlier, and that is the rule of ori-
gin. As I understand it, the rule of origin in the FTA is 50 per
cent. However, there appears to be a U.S. preference for mov-
ing to 60, and perhaps a Canadian reluctance because of the
apprehension of some sort of retaliatory moves, and that these
matters are now being studied.

I may be totally wrong about this but on the surface, at
least, it would appear that some significant advantages would
accrue to Canadian industry by an increase from 50 per cent
to 60 per cent. Can you tell me what gives the 50 per cent its
holy position, if I might put it that way? Is it a general prac-
tice? Is it something, for example, that is influenced by GATT
or influenced by expectation of what will be the practice in
Europe 1992 in that they might require reciprocity?

To my way of thinking, the American preference appears to
be for an increase in that rule of origin to 60 per cent, whereas
there appears to be—initially at least—a reluctance within
Canadian industry. I suppose the question comes down to why
this apparent preference for remaining at 50 per cent while the
American preference seems to be changing to 60 per cent?

Mr. McKeough: Perhaps to confuse the matter even further,
I think it is fair to say that the new 50 per cent—in other
words, the 50 per cent under the FTA—is higher than the old
50 per cent under the Auto Pact. Be that as it may, I think in
all probability it was simply a number that was pulled out of
the air. It has a nice ring to it, but I do not think there is any-
thing magic about it.

On the other hand, it may have had something to do with
what new entrants thought they could do in a reasonable
period of time. I do not know that, but that may be a factor.
They were invited or urged to come to Canada and to the
United States under a set of rules and, before you change the
rules, I think you must take into account their position.

I am not disagreeing with where you are going, senator. Let
me just make two other points. First of all, the Canadian-
American Free Trade Agreement, I think, is not thought to
be—and, I hope, by both governments—an end unto itself.
What was hoped was that this agreement would send a signal
to the rest of the developed world in particular—and, indeed,
to the newly developing world—that two historic trading part-
ners were lowering the remaining trade barriers even further,

Le président: Alors, on peut difficilement parler de libre-
échange, n’est-ce pas?

M. Harrigan: Monsieur le président, I'une des choses qu’il
faut vous rappeler est que chacune de nos usines est en concur-
rence avec les autres pour ce qui est des produits et des nou-
veaux programmes. Les usines qui produisent des piéces de
meilleure qualité, celles qui sont les plus efficaces et dont la
productivité est la plus élevée seront celles qui remporteront la
palme, si je peux m’exprimer ainsi, surtout pour les program-
mes de nouveaux véhicules. Nous ne sommes pas seulement en
concurrence avec d’autres sociétés, mais 4 en concurrence avec
les autres usines 4 'intérieur d’une méme société.

Le sénateur Ottenheimer: J’aimerais revenir 4 une question
qui a été débattue brievement un peu plus tot, c’est-d-dire la
reégle d’origine. Si je comprends bien, la régle d’origine dans
I’Accord de libre-échange est de 50 p. 100. Toutefois, il semble
que les Etats-Unis aimeraient qu’elle soit de 60 p. 100, alors
que le Canada y répugnerait parce qu’il craint des mesures de
rétorsion et ces questions sont actuellement a ’étude.

Jai peut-étre tort, mais, du moins en apparence, il semble
que I'industrie canadienne profiterait de ce changement. Pou-
vez-vous me dire pourquoi cette régle a été fixée a 50 p. 100 et
pourquoi on tient tant 4 ce qu’elle y demeure? Est-ce la
norme? Est-ce déterminé par le GATT ou par la situation qui

régnerait en Europe aprés 19927

A mon avis, les Américains semblent en faveur d’une reégle
d’origine allant jusqu’a 60 p. 100, alors que I'industrie cana-
dienne, du moins au départ, n’y semble pas favorable. Pour-
quoi cette différence d’opinion?

M. McKeough: Pour compliquer davantage la question,
disons que ce nouveau 50 p. 100, en d’autres mots le 50 p. 100
prévu dans I’Accord de libre-échange, est plus élevé que ce que
prévoyait le Pacte de I'automobile. Je pense que ce pourcen-
tage a été choisi sans raison particuliére. Il sonne bien voila
tout; je ne pense pas qu’il y ait quoi que ce soit de magique.

Par ailleurs, il a peut-étre quelque chose a voir avec ce que
les nouveaux arrivants pensaient pouvoir faire dans une
période de temps raisonnable. Je n’en suis pas certain, mais
c’est peut-étre un facteur. Ils ont été invités a s’établir au
Canada et aux Etats-Unis en vertu d’un ensemble de régles
bien précises et, avant de changer les régles, je pense qu’il faut

tenir compte de leur point de vue.

Je suis d’accord avec vous, sénateur. Permettez-moi toute-
fois de faire deux autres remarques. Tout d’abord, il me sem-
ble que I’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-
Unis n’est pas percu comme une fin en lui-méme, et j'espére
que les deux gouvernements partagent ce point de vue. On
espérait par cet accord indiquer au reste du monde développé
en particulier—et maintenant au nouveau monde en dévelop-
pement—que deux partenaires commerciaux traditionnels
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and 50 per cent, more or less, was the rule in that instance.
However, if you move to 60 per cent, are you sending the
wrong signal to the rest of the world?

The other side of that coin is that the rest of the world will
be playing with those kinds of rules in any event, perhaps.
There is a big question mark as to what Europe 1992 will do;
whether or not they will put on quotas or whether they will be,
perhaps, even more restrictive than they are now. However,
even if they are to do these things, do you send the signal in
advance by going from 50 per cent to 60 per cent, or do you
wait to see what they will do?

The other point that I think should be made is perhaps more
delicate, and we have not yet made it, really, to the Americans.
However, there is a body of opinion that thinks that if you say
to Honda: “You have to go from 50 per cent to 60 per cent”—
and believe me, there are people who are talking 70 and 80;
there is nothing magic about 50 or 60—the non-North Ameri-
can-owned industry may well say: “Very well, we will do that
and we will set up a plant to make part X in North America.
However, we do not like the quality or the price of the North
American supplier” or they could say “We will have that busi-
ness ourselves”. Whether they would do so or not is debatable.

However, if they do, then from an American point of view—
and perhaps from a Canadian point of view—a job in a North
American parts producer, even at the 50 per cent that they are
now buying, will be replaced perhaps with a job in a trans-
plant-owned, or Japanese-owned operation. The counterbal-
ance to that is that although the owners have lost, the work
force remains exactly the same, and that is a good point.

Where the situation becomes a little delicate is where
Honda, for example, because they are here, would now need to
start buying a part in North America to come up to 60 per
cent or 70 per cent—and this is an area we hope to take a look
at, although I do not think we will come up with a holy answer
or with anything written in stone. If Honda decided to make
that part themselves, or to get a friend of theirs in Japan to
make that part for them, and that results in a new plant, there
is some feeling that that plant may be more likely to locate in
the United States than in Canada. In other words, if I were to
build one plant in North America to serve the North American
market, I think I would be more inclined to build it in the
United States than I would be to build it in Canada, depending
on our competitive position at that point in time.

As_l say, there is nothing written in stone with respect to all
of this. You are supposing and hypothecating, and that is what
the study will do. However, I do not think we will come out

with anything that is written in stone or in concrete or what-
ever.

Senator Ottenheimer: Perhaps | could ask one other ques-
tion, Mr. Chairman, relating to that point. You made refer-
ence to Europe 1992 and the burgeoning market for the next
10 or 15 years or so in eastern Europe. Given the apparent fac-
tor that the automotive industry within North America, or
within Canada and the United States, would appear to be
highly integrated or interdependent, would you foresee that

[Traduction]

abaissaient encore davantage leurs barriéres commerciales et
que la régle appliquée était celle de 50 p. 100. Toutefois, si
vous passez 4 60 p. 100, les autres pays ne vont-ils pas s’en
alarmer?

Le revers de la médaille, c’est que les autres risquent de se
servir du méme genre de régle. On ne sait pas ce que fera
I’Europe de 1992, si elle appliquera des contingents ou si elle
sera encore plus restrictive que maintenant. Méme si elle se
propose d’agir de la sorte, faut-il la prévenir a I’avance de ce
changement ou faut-il attendre de voir ce qu’elle va faire?

Il est peut-étre plus difficile de faire I'autre remarque que
nous n’avons pas encore faite aux Américains. Certains pen-
sent que si I’on dit 4 la société Honda: «Vous devez passer de
50 a 60 p. 100»—croyez-moi, il y a des gens qui parlent de 70
et de 80 p. 100; il n’y a rien de magique a propos de 50 ou
60—cette industrie qui n’est pas nord-américaine pourrait bien
répondre: «Trés bien, nous allons respecter cette régle et ouvrir
une usine pour fabriquer la piéce X en Amérique du Nord.
Toutefois, nous ne pouvons accepter le prix du fournisseur
nord-américain», ou encore: «Nous allons fabriquer cette piéce
nous-mémes». Qu’elle le fasse ou non est discutable.

Toutefois, si cette société procéde de la sorte, d’un point de
vue nord-américain—et peut-étre aussi d’un point de vue cana-
dien—un emploi dans l'industrie de fabrication nord-améri-
caine de piéces, méme si la régle des 50 p. 100 est respectée,
sera remplacé peut-étre par un emploi dans une société trans-
plantée ou une société japonaise. Par contre, méme si les pro-
priétaires perdent, la main-d’ceuvre reste exactement la méme,
ce qui est un bon point.

La situation peut se compliquer si la sociét¢é Honda, par
exemple, sous prétexte d’étre implantée ici, devait dorénavant
acheter une pi¢ce en Amérique du Nord pour arriver aux 60 ou
70 p. 100—c’est une question a laquelle nous espérons répon-
dre méme si, & mon avis, il est impossible d’arriver a une
réponse définitive ou immuable. Si la société Honda décidait
de fabriquer cette piece ou demandait 4 un de ses collégues au
Japon de la fabriquer pour elle, ce qui entrainerait I'ouverture
d’une nouvelle usine, il est en général admis que cette usine
serait implantée aux Etats-Unis plutét qu’au Canada. En
d’autres termes, si je devais ouvrir une usine en Amérique du
Nord pour desservir le marché nord-américain, je serai plus
enclin 4 la construire aux Etats-Unis qu’au Canada, selon
notre position concurrentielle & ce moment-1a.

Je le répéte, rien n’est immuable a cet égard. Vous faites des
suppositions et formulez des hypothéses, et c’est ce que fera
cette étude. Toutefois, je ne crois pas que nous arriverons a une
réponse immuable.

Le sénateur Ottenheimer: Permettez-moi, monsieur le prési-
dent, de poser une autre question a ce propos. Vous avez fait
allusion a I'Europe de 1992 et au nouveau marché qui va se
développer au cours des 10 ou 15 prochaines années en Europe
de I’Est. Il semble que I'industrie automobile en Amérique du
Nord, soit au Canada et aux Etats-Unis, soit hautement
intégrée ou interdépendante. Prévoyez-vous pour les négocia-
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when there are negotiations with Europe 1992, there would be
two sets of bilateral negotiations—in other words, the
Canadian auto industry negotiating and the United States auto
industry negotiating—or would you see one set of negotia-
tions? In other words, the combined Canadian and United
States automotive industries would, as a unit, be negotiating
with Europe 19927

Mr. McKeough: We would hope the latter, if you approach
things from a North American perspective. We have made the
point. Although I do not think we spelled it out in our prelim-
inary recommendations, I would be surprised if we did not fol-
low their course. We say the same thing in terms of emission
standards and a whole host of other things. Let us not let one
country get ahead of the other. We are all trying to get to the
same place, which is fuel economy. The Americans feel the
same way as keenly as we do. For example, if California
wishes to adopt a standard, we suggest that they not adopt it
before the rest of the U.S. and Canada have adopted it. Other-
wise, you are faced with making two vehicles when you could
be making one or two vehicles of the same specifications. It
becomes very expensive. The same thing is true with regard to
negotiations with Europe and the rest of the world. We would
hope that Canada and the U.S. will get together and adopt a
common position.

Having said that, there is the matter of sovereignty as
between governments, so whether such a proposal is pie in the
sky, I do not know. Another aspect is that if we have a com-
mon objective in automotive trade—and we think we do—
there are probably other areas where we have common objec-
tives as well. Whether things can be pulled together, I do not
know. We would certainly encourage such movement through
the greatest degree of cooperation in the GATT and in any
other negotiations. Perhaps that is being altruistic.

The Chairman: Has anyone made any estimate—it would
have to be a very crude one—as to what the impact of the
change from the 50 per cent requirement to the 60 per cent
requirement might have on the price of the average vehicle in
North America?

Mr. McKeough: No, we have not.

The Chairman: Is it taken for granted that it would have an
impact, all other things remaining equal, or is it simply a
charitable move to create more jobs in North America?

Mr. Kadowaki: It is rather difficult to say how much prices
will increase. I think one thing is quite obvious, that if the 60
per cent issue is stressed in the short run, most of the parts will
be purchased offshore. I think it is rather difficult to procure
additional parts in this country at this point. When we decided
to establish a factory in Canada in 1983, we visited and stud-
ied broadly a number of the part manufacturers in this coun-
try. In order to get the proper parts from local vendors things
would have to be tremendously different. There would have to
be inhouse training and an improvement in standards to
improve quality. That is the current situation.

[Traduction)

tions avec I’Europe de 1992, deux séries de négociations bilaté-
rales—en d’autres termes, I'industrie automobile du Canada et
celle des Etats-Unis négocieraient séparément avec I’Europe—
ou prévoyez-vous une seule série de négociations? En d’autres
termes, les industries canadienne et américaine de I’automobile
négocieraient ensemble avec I’Europe de 1992?

M. McKeough: Nous aimerions mieux la derniére solution,
dans la mesure ou I’on considére les choses d’un point de vue
nord-américain. Nous en avons fait la remarque. Méme si je
ne pense pas que nous l’ayons dit de fagon nette et claire dans
nos recommandations préliminaires, je serais surpris que cela
ne se fasse pas. Nous disons la méme chose a propos des nor-
mes d’émission et de bien d’autres facteurs. Il ne faut pas
qu’un des deux pays prenne de I’avance sur l'autre. Nous
visons tous un seul et méme but, ’économie d’essence. Les
Américains pensent exactement de la méme fagon que nous.
Par exemple, si la Californie souhaite adopter une norme, nous
proposons qu’elle ne ’adopte pas avant le reste des Etats-Unis
ni avant le Canada. Sinon, on finirait par fabriquer deux véhi-
cules alors qu’on pourrait en fabriquer un ou deux avec les
mémes spécifications. Cela devient trés coliteux, La méme
chose s’applique a 1’égard des négociations avec I’Europe et le
reste du monde. Nous espérons que le Canada et les Etats-Unis
se rejoindront et adopteront une position commune.

Cela dit, la question de la souveraineté est toujours non
réglée, si bien que I'on peut se demander si cette proposition
n’est qu’une promesse en l’air. Si par ailleurs nous poursuivons
le méme objectif en ce qui concerne le commerce des produits
automobiles—et je pense que tel est le cas—nous poursuivons
également les mémes objectifs dans probablement d’autres
domaines. Je ne sais pas si nous pouvons tout régler. Nous ne
manquerons pas d’encourager la plus grande coopération possi-
ble avec le GATT et dans le cadre d’autres négociations. Peut-
étre suis-je trop altruiste.

Le président: Avons-nous des estimations—méme sommai-
res—quant aux répercussions de ce changement (de 50 4 60 p.
100) sur le coiit d’un véhicule moyen en Amérique du Nord?

M. McKeough: Non.

Le président: Est-il admis que ce changement estrainera des
répercussions, toute proportion gardée, ou s’agit-il simplement
d’un acte de charité visant a créer davantage d’emplois en
Amérique du Nord?

M. Kadowaki: Il est plutdt difficile de prévoir I'augmenta-
tion des prix. Une chose me parait évidente: si I'exigence de 60
p. 100 est appliquée a court terme, la plupart des piéces seront
achetées a I'étranger. Il est 4 mon avis plutét difficile pour
Iinstant d’acheter des piéces supplémentaires ici. Lorsque nous
avons décidé d’ouvrir une usine au Canada en 1983, nous
avons fait une étude approfondie des fabricants de piéces du
Canada et nous nous sommes entretenus avec plusieurs d’entre
eux. Il faudrait que la situation change considérablement
avant que I’on puisse acheter des piéces aux vendeurs locaux. Il
faudrait prévoir une formation interne et améliorer les normes
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Moreover, the industry, for example, has started a program
called Source Ontario, which offers a unique opportunity for
part manufacturers because all the factories prepare the parts
they want vendors to buy. The vendors then check the parts
and decide whether they wish to have the part produced. That
opportunity is unique to Canada. In any event, that is our posi-
tion.

As I explained earlier, our company is pretty close to the 60
per cent standard. The problem there is not just with nominal
figures. The problem is that it is a rather time-consuming mat-
ter in order to improve quality and price competitiveness.

Mr. McKeough: The other day, while Mr. Kodowaki was
present—although I do not think that is why they said it—the
parts people made a point of saying that, although they had
difficulty getting parts business from some of the transplants,
Honda was very good and the easiest to sell to.

Mr. Kadowaki: Three years ago we were told by the parts
people that we were a terrible company, but now it seems that
our reputation is getting better.

Mr. McKeough: The other point they made, to which there
is no easy answer, is that when the parts people do get the
business, including from Mr. Kadowaki, because the produc-
tion runs are small the price margins are also small. If you
believe and hope that the transplants will increase their pro-
duction facilities in North America, then those runs will get
longer, and perhaps there will be more of a margin for the
parts suppliers at that point. However, if the parts suppliers
cannot make money, no one can. So they do have a problem in
terms of the production runs for some parts being smaller. If
that does not change, they will not give the parts away.

The Chairman: We have established that the 50 per cent is
not a sacred figure, and you have said that 60 per cent is not a
sacred figure. Would it be fair to call this a form of protection-
ism? If you feed the protectionist shark, will it not get more
and more avaricious and push for 75 per cent and perhaps 80
per cent?

Mr. McKeough: That would worry you, yes. However, the
big three, who are large North American buyers at 85 to 88
per cent, are also big buyers offshore. In percentage terms
their purchases are not large, but they are buying a lot of parts
in other countries. At some point they will have to say that
they do not want a limitation put on at the other end as to
w.hat they have to do. This situation is particularly interesting
given the—"negotiations” is too strong a word, but certainly
discussions between the United States and Mexico. If Mexico
comes on strongly, as the world hopes it does, in getting its act
together, it will be a very attractive place for North American
vehicle manufacturers to buy parts.

Senator Frith: Are negotiations taking place?

[Traduction)

pour obtenir une meilleure qualité. Telle est la situation
actuelle.

En outre, I'industrie a, par exemple, instauré un programme
intitulé Source Ontario qui offre des possibilités assez uniques
aux fabricants de piéces, en effet, les usines fabriquent les pié-
ces qu’elles veulent que les vendeurs achétent. Ces derniers,
aprés les avoir examinées, décident s’ils en souhaitent la fabri-
cation. Cette occasion est unique au Canada. Telle est notre
position, dans tous les cas.

Comme je I’expliquais plus haut, notre société se rapproche
de beaucoup des 60 p. 100. Ce ne sont pas des chiffres insigni-
fiants qui posent un probléme, mais plutdt le fait qu’il soit
nécessaire d’investir beaucoup de temps pour améliorer la
compétitivité en matiére de qualité et de prix.

M. McKeough: L’autre jour, les représentants des fabricants
de piéces ont souligné devant M. Kadowaki qui était présent—
mais je ne pense pas qu’ils I'aient dit 4 son intention—que
méme s’ils avaient de la difficulté a vendre des piéces a certai-
nes sociétés transplantées, la société Honda était trés bonne
acheteuse.

M. Kadowaki: Il y a trois ans, les fabricants de pieces
disaient qu’il était affreux de traiter avec nous; il semble main-
tenant que notre réputation s’améliore.

M. McKeough: Ils ont également fait remarquer que
lorsqu’ils vendent leurs piéces aux sociétés, comme a celle de
M. Kadowaki, les marges de bénéfices sont peu importantes,
étant donné qu’ils fabriquent peu de pieces. Il n’est pas facile
de régler ce point. Si vous pensez et espérez que les sociétés
transplantées augmenteront leurs installations de production
en Amérique du Nord, le nombre de piéces sur le marché sera,
plus élevé, ce qui se traduira peut-étre par une marge de profit
plus importante pour les fourniseurs de piéces. Toutefois, si ces
derniers ne peuvent pas réaliser de bénéfices, personne d’autre
ne le peut. Le probléme, c’est qu’ils ne produisent pas assez de
piéces. Si la situation ne change pas, ils ne vendront pas leurs
piéces pour rien.

Le président: Nous avons dit que la régle des 50 p. 100 n’est
pas immuable et vous avez dit que celle des 60 p. 100 ne I’est
pas non plus. Pourrions-nous dire qu’il s’agit d’une forme de
protectionnisme? Si I’'on encourage le protectionnisme, ne va-t-
il pas prendre plus d’ampleur, imposant des exigences de
'ordre de 75 et peut-étre 80 p. 100?

M. McKeough: Je comprends que cela puisse vous inquiéter.
Toutefois, les Trois Grands qui sont de gros acheteurs nord-
américains (de 85 a 88 p. 100), achétent aussi beaucoup a
I’étranger. Le pourcentage de leurs achats n’est peut-étre pas
élevé, mais il reste qu’ils achétent beaucoup de piéces dans
d’autres pays. Il se peut fort bien qu’un jour ils ne voudront
pas se voir imposer de limites. Cette situation est particuliére-
ment intéressante dans le contexte des négociations, mot sans
doute trop fort, disons plutdt des discussions, entre les Etats-
Unis et le Mexique. Si le Mexique se montre fort, comme
I’espére le reste du monde, les fabricants nord-américains
d’automobiles s’y intéresseront et y achéteront leurs pieces.

Le sénateur Frith: Les négociations sont-elles en cours?
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Mr. McKeough: I just know what I read in the papers, but I
do not think they have reached the stage of negotiations yet.
They certainly are talking about it, however.

Senator Grafstein: Before I ask my two major questions, I
just want to get a sense of the Canadian marketplace that is
served by manufacturers in Canada. If I understand the num-
bers correctly, North American manufacturers have 33 per
cent of the North American marketplace. Is that the correct
number? What number is it that North American manufac-
turers supply in the North American market?

Mr. Harrigan: It is probably close to 80 per cent. The for-
eign manufacturers have expanded their production in North
America. When you add to that the imports, that would make
up their supply and they are getting about 30 per cent of the
total market.

Senator Frith: That is for the two combined?

Mr. Harrigan: Yes. When you factor that out, somewhat
over 80 per cent are produced within North America.

Senator Frith: Does that include the transplants?

Mr. Harrigan: Yes.

Senator Grafstein: Do you have an estimation of the per-
centage of automobile parts that are supplied from outside
North America, from Mexico and other countries? In other
words, what percentage of auto parts are domestic, and when I
say “domestic’’ I mean Canada and U.S. manufactured?

Mr. Harrigan: It would vary by manufacturer. I cannot give
you an industry number. It would have to be collected from
each one of the manufacturers.

Senator Grafstein: Mr. McKeough, does your panel have
that number?

Mr. Bernie Jones, Canadian Executive Director, Automo-
bile Select Panel: I do not believe we do.

Senator Grafstein: So we really do not know what we are
talking about there?

Mr. Jones: In terms of the bigger numbers there is a num-
ber of things we do not know.

Senator Grafstein: The reason I raise that question is
because we have been told that it is very difficult to keep track
of the utilization in North America of, for instance, those parts
that are manufactured in Mexico. We really do not know that
percentage as a statistical number.

Mr. Harrigan: I can probably give you a round number. The
Big Three probably have in excess of 70 per cent North
American content. Honda, as you heard, has about 60 per cent
North American content and some of the transplants are prob-
ably striving to get to 50 per cent. The number is well up there.

Senator Grafstein: The sense I gather from our notes and
from your comments is that that percentage is shrinking and
that the proposed increased origin rules constitute an attempt

[Traduction)

M. McKeough: Tout ce que je sais, je I'ai lu dans les jour-
naux. Je ne pense pas qu'il s’agisse encore de négociations. Il
reste cependant que ces deux pays en parlent.

Le sénateur Grafstein: Avant de poser mes deux questions,
j’aimerais savoir quelle partie du marché canadien est desser-
vie par les fabricants au Canada. Si je comprends bien les chif-
fres, les fabricants nord-américains détiennent 33 p. 100 du
marché nord-américain. Est-ce exact? Dans quelle proportion
les fabricants nord-américains desservent-ils le marché nord-
américain?

M. Harrigan: Probablement prés de 80 p. 100. Les fabri-
cants étrangers ont étendu leur production en Amérique du
Nord. En ajoutant les importations, on pourrait dire qu’ils
détiennent pres de 30 p. 100 du marché total.

Le sénateur Frith: Pour les deux pays?

M. Harrigan: Oui. Mis en facteurs, cela donne une produc-
tion en Amérique du Nord d’un peu plus de 80 p. 100.

Le sénateur Frith: Cela comprend-il les sociétés transplan-
tées?
M. Harrigan: Oui.

Le sénateur Grafstein: Avez-vous une estimation du pour-
centage des piéces automobiles fournies par des pays n’appar-
tenant pas & I’Amérique du Nord, par le Mexique et par
d’autres pays? En d’autres termes, quel est le pourcentage des
pieces automobiles fabriquées ici, je veux dire par la, au
Canada et aux Etats-Unis?

M. Harrigan: Cela varie d’un fabricant a I'autre. Je ne peux
pas vous donner de chiffres pour ’ensemble de I'industrie. Il
faudrait en faire le calcul & partir des chiffres de chacun des
fabricants.

Le sénateur Grafstein: M. McKeough, votre comité connait-
il ce chiffre?

M. Bernie Jones, directeur exécutif canadien, Comité sélect
sur P’industrie automobile: Je ne le pense pas.

Le sénateur Grafstein: Nous ne sommes donc pas sirs de ce
que nous avangons?

M. Jones: Il y a effectivement plusieurs choses dont nous ne
sommes pas siirs 4 cet égard.

Le sénateur Grafstein: Si je pose cette question, c’est parce
que I’on nous a dit qu’il était trés difficile de savoir exactement
comment sont utilisées en Amérique du Nord par exemple, les
piéces fabriquées au Mexique. Nous n’en avons pas vraiment le
pourcentage statistique.

M. Harrigan: Je pourrais sans doute vous donner un chiffre
arrondi. Le contenu nord-américain des Trois Grands dépasse
probablement les 70 p. 100. Le contenu nord-américain de la
société Honda équivaut, comme vous I’avez sans doute appris
ici, a prés de 60 p. 100, tandis que celui de plusieurs des socié-
tés transplantées visent les 50 p. 100. Les chiffres sont donc
élevés.

Le sénateur Grafstein: D’aprés ce que je comprends de vos
notes et de vos observations, le pourcentage diminue et I'aug-
mentation du pourcentage des régles d’origine permettrait en
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to offset the shrinking domestically-manufactured market, and
by that [ mean the North American market.

Mr. Harrigan: The indications are that to move from a 50
per cent to a 60 per cent rule of origin will probably cause a
manufacturer or an assembler to purchase engines, transmis-
sions, or major body panels within North America. It would be
a major dedication of some larger items. Honda has built an
engine plant and that has moved them up over 60 per cent. The
50 per cent can easily be made up by various component parts.
If you take into account labour as part of that content, tires,
batteries, windshield wipers and all of that sort of thing, you
can get fairly close to about 40 per cent via the pickup items,
including assembly labour.

Senator Grafstein: I would like to move to the next element
in your brief. I suppose the essence of the panel’s concern is
how to mesh competitive pressures in terms of supply in the
domestic marketplace. Let us know, if you can, whether or not
North American manufacturers or the transplants are export-
ing any of our product outside of North America—to South
America, for instance—and break it down for us in terms of
assembled vehicles and in terms of parts, if you can, so that we
know more about competition within North America.

The more interesting question for me is whether we can
compete in other markets outside North America. The ques-
tion I have is: How many cars are exported and what percent-
age or numbers can you give us in terms of parts?

Mr. Harrigan: There are very few exports outside of North
America from North America. Sure, there is a token number
that go into the West Indies and areas where there is no
rationalized automotive industry. Many of the Japanese,
including Honda and Toyota, have assembly operations around
the world and are rationalized, so it would make very little
sense unless there was an economic reason to ship vehicles
from here to Europe, for example, even if they were acceptable
over there. Most of the companies have their own assembly
operations and they source to a great degree locally.

For an assembler there is very little opportunity in this
whole area for a worldwide mandate, if you like, out of North
America. | think there is an opportunity, though, as far as the
parts suppliers are concerned. If, for example, you are an
expert in electronics, then you could ship parts fair distances.
The opportunity is probably there for Canadian parts manu-
facturers to set up operations in Europe to supply the growing
market that is over there. In my view, the opportunity lies in
making some of the major Canadian manufacturers, perhaps,
bigger and more competitive on a worldwide basis.

Senator Grafstein: I take it that you do not have in Canada
an export strategy or a plan to develop design and testing sta-

tus, a product mandate approach or an indispensible parts
approach?

Mr. Harrigan: The major study that the select panel has
agreed to pursue—and I am not sure whether that study has
even been commissioned at this point—is to address the com-
petitiveness of the North American automotive market against

[Traduction]

fait de compenser la baisse du marché intérieur de fabrication,
c’est-a-dire le marché nord-américain.

M. Harrigan: Pour respecter la nouvelle régle d’origine de
60 p. 100, une usine de fabrication ou de montage devra sans
doute acheter des moteurs, des transmissions ou de grands
panneaux de carrosseric en Amérique du Nord. Il faudra
qu’elle s’engage a fabriquer ou & monter certaines de ces gran-
des pieces. La société Honda a construit une usine de moteurs,
ce qui lui a permis de dépasser ces 60 p. 100. Divers compo-
sants permettent facilement d’atteindre les 50 p. 100. Les
menus articles comme les pneus, les batteries, les essuie-glage,
y compris le travail de montage, permettent d’arriver assez
prés des 40 p. 100 dans la mesure ou 'on considére la main-
d’ceuvre comme faisant partie de ce contenu.

Le sénateur Grafstein: J’aimerais passer d I'autre élément
de votre mémoire. Je suppose que le Comité vise essentielle-
ment a équilibrer la concurrence entre fournisseurs sur le mar-
ché intérieur. Pouvez-vous nous dire si les fabricants nord-
américains ou les sociétés transplantées exportent de nos pro-
duits a4 I'extérieur de I’Amérique du Nord, a destination de
I’Amérique du Sud, par exemple, et pouvez-vous nous dire s’il
s’agit de véhicules montés ou de piéces détachées pour que
nous comprenions davantage la concurrence en Amérique du
Nord.

Je me demande en fait si nous pouvons soutenir la concur-
rence sur d’autres marchés en dehors de ’Amérique du Nord.
Je vous pose la question suivante: Combien exportons-nous de
voitures et combien de piéces exportons-nous ou dans quel
pourcentage?

M. Harrigan: L’Amérique du Nord exporte trés peu mis a
part un nombre symbolique de véhicules a destination des
Antilles et de régions ou il n’y a pas d’industrie automobile
rationalisée. Beaucoup de sociétés japonaises, dont Honda et
Toyota, ont des usines de montage dans le monde entier et sont
rationalisées; cela ne rimerait ¢ pas grand-chose, sauf pour des
raisons économiques, d’envoyer des véhicules d’ici en Europe,
par exemple, méme s’ils sont acceptables pour ces pays. La
plupart des sociétés ont leurs propres usines de montage et
s’approvisionnent dans une grande mesure sur place.

Une usine de montage a trés peu d’occasions d’exporter dans
le reste du monde. Tel n’est pas le cas, & mon avis, des fabri-
cants de piéces détachées. Si, par exemple, vous étiez expert en
électronique, vous pourriez expédier vos piéces trés loin. Les
fabricants canadiens de piéces ont donc probablement la possi-
bilité de se lancer en Europe pour alimenter le marché euro-
péen en expansion. A mon sens, certains grands fabricants
canadiens pourraient devenir plus concurrentiels dans les
autres pays.

Le sénateur Grafstein: Si je comprends bien, le Canada n’a
pas de stratégie d’exportation ni de plan de commercialisation
du produit ou des pieces essentielles?

M. Harrigan: Le Comité sélect a accepté de faire une étude
importante—je ne suis pas sir qu’il en ait encore regu le man-

.....

nord-américain par rapport au marché mondial et de définir, si
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the worldwide market and to identify, if you like, opportunities
that are available to the North American manufacturers.

Senator Grafstein: Over the last year or so, at least, I have
seen from the Japanese manufacturers some fabulous efforts to
develop an international car that would have wide exportation
possibilities. It is designed for niches in the marketplace that
are unique. I do not sense that the Auto Pact has, by its very
appropriate means of sustaining jobs, developed that type of
export strategy worldwide. In fact, I sense quite the contrary.
It strikes me, as I look at the material, that this is more of a
defensive mechanism than it is an offensive mechanism.

Mr. McKeough: 1 would ask you to remember where we
started.

Senator Grafstein: I understand. Senator Frith and I were
just talking about the creation of the Auto Pact in the 1960s. I
am not now talking about the past; I am talking about the
emerging markets of the future.

Mr. McKeough: Ford is No. 4 in Europe. There is no reason
for that. In terms of Ford or G.M., there have been three mar-
kets in the world: Japan, western Europe and North America.

Senator Frith: Are you including England?

Mr. McKeough: Yes. Within the last six months there has
been the opening up of another large market of 100 million
people which, six months ago, was not there. I am referring to
Eastern Europe. There are also markets in South America and
Asia. They may be small but, some day, they will be larger. I
think, perhaps, there is a place for Canada and North America
in some of those markets but you have to be pretty wide-eyed
to think that it will make sense to ship vehicles long distances.

Having said that, the other side of the coin is that there is a
country which managed to take something like 20 per cent of
the North American market, flying in the face of all the argu-
ments that we have just made. Of course, I am referring to
Japan, which built a car at the right price that some North
Americans wanted. Whether the reverse of that could be true,
I simply do not know.

Other than the high value of high technology parts, I think
it is pretty unrealistic to think of the Canadian parts industry.
By and large, a lot of them are at the lower-value end of the
market. The independent, Canadian-owned parts industry is a
relatively small portion of the parts industry.

As Mr. Harrigan said, if they can be encouraged to get big-
ger and to go into Europe and, perhaps, India on a joint ven-
ture basis, that would probably be our biggest hope rather than
exporting the parts to, say, India. We are going to send some
technology over there and hope some day to get some divi-
dends back.

One of the large fall-outs is that the company that was posi-
tioning itself to do more of that, according to the newspapers,
Magna, is in some trouble. That strategy, which was certainly
their strategy, encouraged and aided by successive govern-

[Traduction]

vous voulez, les débouchés offerts aux fabricants nord-améri-
cains.

Le sénateur Grafstein: J'ai constaté au cours de I’année pas-
sée que les fabricants japonais font des efforts extraordinaires
pour mettre au point une voiture internationale qu’ils pour-
raient exporter un peu partout dasns le monde. Il s’agit de cré-
neaux tout a fait uniques. Je n’ai pas I'impression que le Pacte
de l'automobile, tout en ayant le moyen de maintenir des
emplois, ait €élaboré ce genre de statégie d’exportation dans le
monde entier. En fait, c’est tout le contraire, & mon avis. Ce
qui me frappe, si je m’en tiens 4 la documentation, c’est que
I’'on adopte un mécanisme plus défensif qu’offensif.

M. McKeough: Je vous demanderais de vous rappeler d’ou
nous sommes partis.

Le sénateur Grafstein: Je le comprends bien. Le sénateur
Frith et moi-méme parlions justement de la création du Pacte
de I'automobile dans les années 60. Je ne parle pas maintenant
du passé, mais plutdt des marchés naissants de ’avenir.

M. McKeough: La société Ford occupe le 4¢ rang en Europe.
Aucune raison n’explique cela. Pour Ford ou GM, il y a tou-
jours eu trois marchés mondiaux: le Japon, I’Europe de I'Ouest
et I’Amérique du Nord.

Le sénateur Frith: Englobez-vous I’Angleterre?

M. McKeough: Oui. Un autre grand marché, composé de
100 millions de personnes, s’est ouvert, alors qu’il n’existait pas
il y a six mois seulement. Je fais allusion ici & I'Europe de I'Est.
Nous avons également des marchés en Amérique du Sud et en
Asie. Ils sont peut-étre peu importants aujourd’hui, mais ne
manqueront pas de se développer. Le Canada et I’Amérique du
Nord pourraient peut-étre s’introduire sur ces marchés; c’est
faire toutefois preuve de naiveté que de penser qu’il serait bon
d’expédier des véhicules sur de longues distances.

Cela dit, il ne faut pas oublier qu'un pays s’est arrangé pour
s’emparer d’environ 20 p. 100 du marché nord-américain, bat-
tant en bréche tous les arguments que nous venons d’avancer.
Bien entendu, je veux parler du Japon qui a construit une voi-
ture 4 un coiit convenant aux Nord-Américains. Je ne sais pas
si I'inverse pourrait se faire.

A part les piéces de valeur élevée ou les piéces hautement
technologiques, il est, 4 mon avis, irréaliste de penser 4 I'indus-
trie canadienne des piéces. En général, ces usines ont la plus
faible partie du marché. L’industrie indépendante et cana-
dienne des piéces occupe relativement peu de place dans
I'industrie des piéces.

Comme le dit si bien M. Harrigan, nous préférerions que ces
usines soient encouragées a s'accroitre et a percer sur le mar-
ché européen et, peut-étre, sur le marché indien, sous forme
d’entreprises en coparticipation, plutdt que d’exporter les pie-
ces a destination de I'Inde par exemple. Nous allons faire pro-
fiter ce pays de notre technologie et espérons qu’un jour nous
en retirerons les bénéfices.

La société qui visait cet objectif et qui bénéficiait des plus
vastes retombées connait, selon les médias, certains problémes.
1l s’agit de la société Magna dont la stratégie, encouragée et
appuyée par les gouvernements successifs du Canada bat appa-
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ments of Canada, is obviously in some difficulty and it will not
be easy to find a replacement. Perhaps Magna will bounce
back but it will not be easy to develop that kind of push in a
hurry.

Senator Grafstein: Is it true, Mr. Kadowaki, that Japanese
consumers prefer cars that are assembled at your plant here in
Canada to those assembled in Japan so that you would there-
fore like to see them imported into Japan because of the higher
quality?

Mr. Kadowaki: We do not have any experience of exporting
cars from Canada to Japan right now. We did start to export a
U.S.-built car to Japan in about 1988. Last year we exported
8,000 units. Amazingly, the number one exports from the
United States to the Japanese market were these unique
American models produced only in the U.S. We are planning
to export those models to the European market.

I think that in the 1990s both industries will expand their
strategies to produce unique models and they may find some
opportunity to export those products to other markets. We
may have some problems later on concerning Europe 1992 but
that is not our concern right now. Of course, we do not have
any problem right now but I believe that even in Canada we
will have an opportunity to do something in the future.

The Chairman: The article I read earlier talks about propos-
ing public policy measures and private initiatives to improve its
competitiveness—that is, the competitiveness of the North
American automobile industry—in domestic and foreign mar-
kets. Obviously, the governments have said that they feel
something needs to be done to improve competitiveness. One
reads in automotive magazines and in Canadian Consumer
that, of the automobiles sold in North America, those pro-
duced by the Big Three rate somewhat lower than many of the
imports.

Have you decided on how you will tackle this part of your
mandate to improve the competitiveness of the North Ameri-
can industry? For simplicity, let us not talk about the Hondas
of North America; let us talk about the Big Three because, as
you established earlier, they are the largest part of the North
American industry. Has your panel decided on its strategy to
confront this problem?

Mr. McKeough: I think, in the smaller sense, no, and in the
large sense, no. For reasons I described, those are the move-
ment of freight over a distance and the adjustments in time.
Perhaps those words are not the most practical words in the
world, but some things are certainly inhibiting the develop-
ment of standards in safety or in emissions or fuel economy.
Those were developed by almost 48 states and a government of
Canada in isolation, one from the other, and that does not help
the competitive position within North America for North
American vehicles.

Border crossings have not been working as well as they
should have, nor as well as was envisaged. There are some
matters to be sorted out in that regard. Certainly, implicit in
that is that there are perceived barriers to the export or,

[Traduction]

remment de I'aile. Il ne sera pas facile de la remplacer. Il se
peut que Magna se remette trés vite, mais il ne sera pas facile
de se lancer précipitamment sur cette voie.

Le sénateur Grafstein: Est-il vrai, monsieur Kadowaki, que
les consommateurs japonais préférent les voitures montées
dans votre usine canadienne 4 celles montées au Japon et que,
par conséquent, vous aimeriez en importer davantage au Japon
en raison de leur meilleure qualité?

M. Kadowaki: Nous n’exportons pas pour I'instant de voitu-
res 4 partir du Canada jusqu’au Japon. Nous avons commencé
a exporter une voiture construite aux Etats-Unis a4 destination
du Japon vers 1988. L’année derniére, nous en avons exporté
8 000. Il est étonnant de voir que ce sont ces modéles améri-
cains uniques, fabriqués entiérement aux Etats-Unis, qui arri-
vent au premier rang des exportations américaines a destina-
tion du Japon. Nous prévoyons exporter ces modeles a
destination du marché européen.

Je pense que dans les années 90, les deux industries éten-
dront leurs stratégies et produiront des modéles uniques, ce qui
leur permettra d’exporter a destination d’autres marchés. Il se
peut que nous ayons quelques problémes a propos de I’Europe
de 1992, mais cela ne nous inquiéte pas pour linstant. Bien
entendu, nous n’avons pas de problémes pour I'instant, mais je
pense que méme au Canada nous avons des perspectives d’ave-
nir.

Le président: L’article que je lisais tout a4 I’heure traite de
mesures d’intérét public et d’initiatives privées qui sont propo-
mobile nord-américaine sur les marchés intérieurs et étrangers.
De toute évidence, les gouvernements pensent qu’il faut faire
quelque chose pour améliorer cette compétitivité. Selon les
magazines sur 'automobile et le Consommateur canadien, sur
toutes les voitures vendues en Amérique du Nord, celles fabri-
quées par les Trois Grands sont en quelque sorte moins satis-
faisantes que beaucoup des voitures importées.

Savez-vous comment vous allez vous attaquer a cette partie
I'industrie nord-américaine? Ne parlons plus ici de la société
Honda d’Amérique du Nord, mais plutot des Trois Grands
puisque, comme vous le disiez plus haut, ils représentent la
plus grande partie de 'industrie nord-américaine. Votre comité
a-t-il décidé d’une stragégie pour résoudre ce probléme?

M. McKeough: Je ne le pense pas. Pour les raisons que je
vous ai données plus haut, il s’agit de la circulation des mar-
chandises sur de grandes distances et du facteur temps. Ces
mots ne sont peut-étre pas les plus justes, mais il reste que cer-
tains facteurs entravent la mise au point de normes de sécurité
ou d’émissions ou encore d’économie d’essence. Ces normes ont
été élaborées séparément par prés de 48 états et par un gouver-
nement provincial. Cela ne favorise pas la compétitivité des
véhicules nord-américains au sein de I’Amérique du Nord.

Les passages a la frontiére n’ont pas été aussi faciles qu’ils
auraient di I’étre et ne se sont pas déroulés comme prévu. Il
faut régler quelques questions a cet égard. Il ne fait aucun
doute qu’il existe des obstacles 4 I’exportation, ou plutdt, a
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rather, the import of North American vehicles and/or parts.
You read these stories in the papers every day of the week.

However, there are some big question marks because Europe
is changing very quickly.

The Chairman: You focus on handicaps.
Mr. McKeough: Yes.

The Chairman: Is there any problem related to the organiza-
tion of the Big Three? Do the so-called imports which are
manufactured in places like Ohio and Tennessee run into this
same kind of relatively low rating? My impression is that they
do not. In other words, it is not something which relates to the
North American field. The suggestion seems to be—and this is
the question I am asking—is it something about the way our
motor car companies are organized and run?

Mr. Harrigan: I think that is an image that was developed
in the early part of the 1980s. There has been major progress
towards an improvement of quality by North American manu-
facturers. In some car lines, we are still not up with the very
best.

Speaking for Ford, we have moved to the point where we
have increased our quality in the last seven years by 72 per
cent. You might say, “Well, where were you way back then?”
We were competitive with the other North American manu-
facturers. We have learned quite a bit from the Japanese. We
are partners with Mazda. We own 25 per cent of Mazda. They
have shown us quite a few things. One area that we have con-
centrated on is the quality of parts.

There are so many facets relative to what makes up quality.
That starts, really, with the design engineering and moves
through into parts and so on. We set up what we call a QI pro-
gram about six years ago, which is a very rigorous quality
requirement for the parts manufacturers that supply parts to
us. They have to adhere to statistical process control and all
the other major areas. When they achieve a Q1 award, then we
reward them by making them the sole, if you like, supplier of a
particular part. So they work in partnership with us. Then
when we design a new product, they are brought into the initial
stages of that product design program. This program has been
reducing the number of parts manufacturers supplying the
Ford Motor Company by two-thirds.

If any of our suppliers do not meet the requirements of the
Q1 award by the end of this year, 1990, then they will no
longer be a supplier to the Ford Motor Company.

Some 20 years ago, we decided to introduce this award sys-
tem within our internal suppliers, the plants that make
engines, transmissions, radiators and what have you. The first
plant worldwide that achieved this status was not a plant in
Asia, Europe or in the United States. It was our Essex engine
plant in Windsor, Ontario. The second plant which achieved
this high award was another plant in Windsor, Ontario. It was
our aluminum casting plant. Since that time, we have had
three other awards: our glass plant in Niagara Falls; our Ford
electronics plant in Toronto—which incidentally exports to

[Traduction)]

I'importation de véhicules et de piéces nord-américains. Les
journaux en font état tous les jours.

Il reste cependant des questions importantes a régler en rai-
son de I’évolution trés rapide de I’Europe.

Le président: Vous misez surtout sur des faiblesses.
M. McKeough: Oui.

Le président: Le probléme ne découle-t-il pas de la structure
des Trois Grands? La faiblesse des éventuelles importations,
de produits fabriqués en Ohio et au Tennesse, par exemple,
dépend-elle de la pietre cote attribuée 4 nos produits? J'ai
I'impression que non. Autrement dit, le probléme découle-t-il
de facteurs liés au contexte nord-américain. Il me semble—et
c’est la question que je vous pose—que le probléme a quelque
chose a voir avec la fagon dont nos entreprises de fabrication
d’automobiles sont organisées et administrées. Est-ce le cas?

M. Harrigan: Je crois que cette impression date du début
des années 80. La qualité des automobiles fabriquées en Amé-
rique du Nord s’est substantiellement améliorée depuis. Dans
le cas de certains modeéles, nous n’avons pas encore atteint
I’excellence.

Chez Ford, au cours des sept derniéres années, nous avons
réussi @ améliorer la qualité de nos produits de 72 pour cent.
Vous penserez peut-étre que nous partions de loin, mais nous
étions en mesure de soutenir la concurrence des autres fabri-
cants nord-américains. Nous avons beaucoup appris des Japo-
nais. Nous avons des intéréts dans Mazda. Nous possédons 25
p. 100 de son avoir propre. Ces Japonais nous ont appris pas
mal de choses. Nos efforts ont été surtout centrés sur I'amélio-
ration de la qualité des piéces.

Tellement de facteurs entrent en jeu lorsqu’il s’agit de fabri-
quer un produit de qualité. Tout compte: la conception techni-
que autant que la fabrication proprement dite. Nous avons
lancé, il y a six ans environ, le programme Q1, qui nous permet
d’étre trés exigeants en ce qui concerne la qualité des picces
produites par nos fournisseurs. Ils doivent utiliser 1a méthode
de contrdle statistique du processus de fabrication. Lorsqu’ils
obtiennent la cote Q1, nous les récompensons en leur donnant
I'exclusivité, pour une piéce donnée. Ils travaillent donc en
étroite collaboration avec nous. Puis, lorsque nous voulons lan-
cer un nouveau produit, nous les faisons participer a tous les
stades de sa fabrication, y compris & la conception. A I'aide de
ce programme, nous avons réussi 4 réduire des deux tiers le
nombre de nos fournisseurs de piéces, chez Ford Motor.

Les fournisseurs qui ne répondront pas aux exigences du
programme QI d’ici la fin de I'année 1990 seront exclus de la
liste de fournisseurs de Ford Motor Company.

Il y a maintenant prés de 20 ans que nous avons décidé de
lancer ce programme de stimulant chez nos fournisseurs inter-
nes, nos usines de fabrication de moteurs, de transmissions, de
radiateurs et ainsi de suite. La premiére usine au monde
avoir réussi 4 atteindre ce niveau de qualité n’était pas une
usine d’Asie, ni d’Europe, ni des Etats-Unis. C'était notre
usine de moteur Essex de Windsor, en Ontario. La deuxiéme
était une autre usine de Windsor. C’était notre fonderie d’alu-
minium. Depuis lors, nous avons attribué trois autres prix: un a
notre usine de glaces de Niagara Falls, un autre d notre usine
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both Europe and the U.S.—and another casting plant in
Windsor, Ontario.

So, major efforts have been made in this area, and all I can
suggest to you is that we on the Select Panel, as a group, can-
not come up with a magic approach. It depends on the
individual company. I will tell you that, if those companies do
not produce the quality at the right price and so on, they will
not be in business because of the overcapacity situation within
our industry. It is a very competitive industry and only the best
will survive.

We have some very important standards. This is a contin-
uous effort. One of the standards is set by Honda here. They
produce high quality products and we will not be satisfied until
we have quality as good as, if not better than, Honda.

The Chairman: You have given some nice examples of
plants that have been able to achieve the Q1 award. To what
do you attribute the success of these particular plants?

Mr. Harrigan: I think there are three or four factors. One is
the introduction of employee involvement and participative
management. There is no longer the autocratic type of man-
agement within a plant. I guess we followed the Japanese pat-
tern in that particular area. Another area is training of our
workers on statistical process control. We have also delegated
such important items as productivity, quality, housekeeping
and so on to the individual worker. The workers themselves
have set up stronger standards and bigger goals than manage-
ment would have imposed on those groups of employees.
Frankly, it is getting the employees involved in the quality of
those products. It does not matter how much you invest in
automation and so on if you do not have your employees with
you. Otherwise, you are just not going to get the quality.

The Chairman: Mr. Kadowaki, is that the prescription that
you employ in your plant?

Mr. Kadowaki: I do not know if this is really the strategy for
Japaqese companies or not, but obviously our employees are
certainly better with such opportunities, yes.

Senator Bolduc: I have two questions. Apparently, the
labour costs and the social costs are lower in the Province of
Quebec, but GM is laying off about 1,700 employees in Ste.
Thérése. In your opinion, is that because of the short-term eco-
nomic cycle or is it because of the North American restructur-
ing or shakedown in GM?

Mr. McKeough: I do not think that the lower labour costs at
GM Ste. Thérése would have been part of that. The survey was

just on parts plants and I do not know how GM Ste. Thérése
would compare with others.

[Traduction)

électronique de Toronto qui, incidemment, exporte ses produits
en Europe et aux Etats-Unis, et le dernier a une autre fonderie
de Windsor.

Nous avons donc déployé beaucoup d’efforts dans ce
domaine et tout ce que je puis vous dire, c’est que nous, du
Comité sélect sur I'industrie automobile, ne sommes pas en
mesure de trouver des solutions magiques. Chaque compagnie
est tenue de s’améliorer. Mais je vous assure que si ces compa-
gnies ne produisent pas des produits de qualité & un prix rai-
sonnable, elles ne pourront plus demeurer en affaire car notre
industrie 4 d’importants problémes de surproduction. La con-
currence est féroce dans notre secteur et seules les meilleures
usines réussissent a survivre.

Nous avons des normes trés importantes a respecter. 1l faut
constamment déployer des efforts. Une de ces normes a été
établie par Honda. Cette entreprise fabrique des produits de
trés haute qualité, et nous ne serons pas satisfaits tant que nous
n’aurons pas atteints un niveau de qualité équivalent a celui de
Honda, sinon meilleur.

Le président: Vous nous avez cité de bons exemples d’usines
qui se sont vues attribuer le prix Q1. A quel facteur attribuez-
vous leur succes?

M. Harrigan: Il y a en trois ou quatre, & mon avis. Le pre-
mier concerne le lancement d’un programme d’intéressement
et de participation des employés a la gestion. Nos usines ne
sont plus gérées de maniére autocratique. Je pense que nous
avons suivi le modele japonais a cet égard. Nous avons aussi
montré A nos travailleurs la méthode de contréle statistique du
processus. Nous avons également délégué a chaque travailleur
certaines responsabilités en matiére de productivité, de qualité
et de gestion interne. Les travailleurs se sont eux-mémes fixés
des normes plus rigides et des objectifs plus élevés que ceux
que les gestionnaires leur auraient imposés. A vrai dire, nous
avons réussi a faire participer les employés a I’'amélioration de
la qualité de nos produits. Il ne vaut pas la peine d’investir de
lourdes sommes pour automatiser la production, si les
employés ne sont pas de votre cdté. Cela est essentiel pour
fabriquer des produits de qualité.

Le président: Monsieur Kadowaki, est-ce la solution que
vous utilisez a votre usine?

M. Kadowaki: J'ignore si cette stratégie est vraiment parti-
culiére aux sociétés japonaises, mais de toute évidence, nos
employés sont plus efficaces lorsqu’on leur donne ces possibili-
tés.

Le sénateur Bolduc: J’aurais deux questions. On prétend que
les coiits de la main-d’ceuvre et des programmes sociaux sont
plus faibles dans la province de Québec; pourtant GM
s’appréte 4 mettre a pied environ 1 700 employés & son usine
de Sainte-Thérése. A votre avis, cette situation découle-t-elle
du cycle économique a court terme ou de la restructuration ou
de I’écrémage des usines nord-américaines de GM?

M. McKeough: Je ne crois pas que la faiblesse des coiits de
main-d’ceuvre a l'usine de Sainte-Thérése soit un des facteurs
en cause. L’enquéte dont il a-été question se limitait aux usines
de piéces et j'ignore comment se compareraient les conditions
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Mr. Harrigan: Those lower costs probably result from the
fact that they have a different union agreement; what might be
termed a modern agreement compared with another plant
within General Motors that has not got that type of agree-
ment, which includes the reduction of classifications of jobs
within that plant, work habit improvements and so on. I think
that is what really resurrected that particular plant three or
four years ago when they had major problems there.

Mr. McKeough: There is a tremendous amount of luck
involved. I cannot think of a better word than that. Various
plants are going to have layoffs because the vehicle they are
manufacturing is not selling as well as some other vehicle.
Although they have bid to get that work, the consumer is still
king, and he may like the car that is coming out of one plant
rather than the car coming out of another plant. That may not
be any reflection on the quality or the pricing or anything else.
It is just a consumer preference.

Coming back, though, to the question about what the Big
Three have done, one of them even cut prices this morning, I
noticed in the paper, which is a first.

Mr. Harrigan: | might say that that was on imported vehi-
cles.

The Chairman: That was on imported vehicles?
Mr. Harrigan: Yes.

The Chairman: The suggestiong being that they were more
profitable before?

Mr. McKeough: I do not know. I think that all of the Big
Three would like to get away from the refunds and the gim-
micks.

Senator Frith: Our briefing material says that the govern-
ment responded to competitive problems in the industry in the
late 1970s and early 1980s with a mix of duty remission
schemes and financial incentives to attract investment. It also
says that Canada has agreed not to introduce any new duty
remission programs. | want to be sure I understand duty remis-
sion. I may have an excessively simple-minded understanding
of it, but, as I understand it, the concept of duty remission is
that you can bring a vehicle into the country, and pay your
duty on it. However, if that vehicle went through to the United
States without being sold in Canada, and you can prove that it
was not sold in Canada, then you can claim for a remission of
duty. Is that the mechanics of it?

Mr. McKeough: It applies more to parts than vehicles. The
duty coming into Canada other than from the United States is
9 per cent. If they export out of Canada, they get that back.

[Traduction]

salariales chez GM a Sainte-Thérése par rapport aux autres
usines.

M. Harrigan: La faiblesse des coiits de main-d’ceuvre résulte
probablement du fait que les employés y sont régis par une
convention collective différente, qu'on pourrait qualifier de
moderne en comparaison avec celles en vigueur dans les autres
usines de General Motors, qui ne comportent pas de clauses de
reclassification des emplois, d’amélioration des habitudes de
travail, et ainsi de suite. Je crois que ce sont ces nouvelles con-
ditions qui ont permis de rescaper 'usine de Sainte-Thérése il
y a trois ou quatre ans; elle était alors confrontée a de réels
problémes.

M. McKeough: Il y a aussi un fort élément de chance dans
tout cela. Il n’existe pas d’autre mot plus approprié pour quali-
fier cette situation. Diverses usines devront mettre des
employés a pied parce que le véhicule qu’elles fabriquent ne se
vend pas aussi bien que d’autres modeles. Méme si I'on a tout
misé pour que cela fonctionne, c’est le consommateur qui est
roi; il achéte le véhicule qu’il préfere. Et il se peut que cette
préférence n’ait rien a voir avec la qualité ou le prix du pro-
duit. C’est tout simplement une question de goiit.

Pour en revenir 4 la question relative aux mesures prises par
les Trois Grands, je vous signale qu'un d’entre eux a méme
réduit ses prix ce matin, d’aprés ce que j'ai lu dans le journal.
C’est une innovation.

M. Harrigan: Permettez-moi d’ajouter que c’était sur des
véhicules importés.

Le président: Sur des véhicules importés?
M. Harrigan: Oui.

Le président: Faut-il en conclure que les affaires allaient
mieux avant?

M. McKeough: Je ne sais pas. Je crois que tous les Trois
Grands aimeraient bien se débarrasser des rabais qu’ils consen-
tent.

Le sénateur Frith: La documentation qu’on nous a remise
mentionne que vers la fin des années 70 et le début des années
80, le gouvernement avait décidé, pour permettre a I'industrie
de surmonter ses problémes de concurrence, d’adopter un
mélange de programmes de remise de droit et d’incitations
financiéres afin d’attirer les investisseurs. On y dit aussi que le
Canada avait accepté de ne plus accorder d’autres remises de
droit. J’aimerais m’assurer que je comprends bien I’expression
remise de droit. Il se peut que mon interprétation soit extréme-
ment simpliste, mais si je comprends bien, le gouvernement
accorde une remise de droit aprés paiement du droit de douane
sur un véhicule importé. Mais si ce véhicule le a transité par
les Etats-Unis et qu’on puisse prouver qu’il n’a pas été vendu
an Canada, on peut alors demander une remise de droit. Est-ce
ainsi que le mécanisme fonctionne?

M. McKeough: Il s'applique davantage aux piéces qu'aux
véhicules. Sur les produits importés au Canada en provenance
d’un autre pays que les Etats-Unis, les droits de douane sont de
9 p. 100. Lorsque ces produits sont réexportés, les droits de
douane peuvent étre remboursés.
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Senator Frith: For example, if a person acquired a vehicle
which, for some reason, was not being produced in the United
States or that was in short supply in the United States, and
had it to satisfy customers, could he also get a duty remission?
Would he be on the edge both ways then? Perhaps I should not
bother you with that, because I really wanted to know about
duty remission. I am not an economist, but why is duty remis-
sion described as a protectionist device? I am sure it is. I am
not quarreling about that fact, but I do not follow why that is
S0.

Mr. Harrigan: The reason for duty remission was to com-
pete with the United States relative to an outside manufac-
turer setting up. For example, Honda or Toyota have to jump
a 9 per cent duty rate to bring parts into Canada, whereas in
the U.S. the duty rate is perhaps 2.5 to 3 per cent. In order to
overcome the disadvantage of setting up an assembly plant in
Canada, this duty remission program was offered to the for-
eign manufacturers.

Senator Frith: The motivation for it was to level out the cost
of setting up a plant in Canada.

Mr. Harrigan: The U.S. objected to it from that point of
view in the trade negotiations because they felt that that situa-
tion could happen just as you described it; vehicles could be
brought in on short supply. It was a form of subsidy, not
understanding the duty aspects of it. That is a program for the
transplants.

There is an entirely different program for the Big Three
under the Auto Pact. If we meet the requirement of producing
one car for every car we sell in Canada, and if we meet a 60
per cent Canadian value added in the vehicles we produce,
then we have the ability, if we have a surplus, to bring in parts
and vehicles duty free, unlike the foreign manufacturers.

Senator Frith: It is described as a protectionist move
because it is an attempt to attract business that might not
otherwise be had if part of the reason is the higher duty in this
country versus another country.

Mr. Harrigan: Right.

Mr. McKeough: What was done is not “GATT-able” in the
best sense of the word. It will not fly forever. It winds up in—

Senator Frith: Has there been a GATT complaint on that?
Mr. McKeough: No, because it is about to wind up.

Senator Frith: Was Canada’s agreement not to introduce
any new duty remission programs given in the context of the
Free Trade Agreement or in the context of GATT?

Mr. McKeough: It was given in the context of GATT.

[Traduction]

Le sénateur Frith: Supposons, par exemple, qu’une personne
achéte un véhicule qui, pour une raison ou une autre, n’a pas
été fabriqué aux Etats-Unis ou n’y est pas disponible au
moment ou il veut se le procurer. Pourrait-il obtenir une
remise de douane? N’y perdrait-il pas dans les deux cas? Peut-
étre ne devrais-je pas vous ennuyer avec cela, mais j’aimerais
bien me faire une idée claire de ce que sont les remises de
droit. Je ne suis pas économiste, mais pourquoi dit-on que les
remises de droit sont des mesures protectionnistes? Je suis sir
qu’elles le sont. Je ne le mets pas en doute, mais je ne sais pas
trop pourquoi elles le sont.

M. Harrigan: A I’origine, ces remises avaient pour but de
faire concurrence aux Etats-Unis pour attirer des fabricants
étrangers. Par exemple, Honda ou Toyota doivent payer 9 p.
100 de droits de douane lorsqu’elles importent des pieces au
Canada tandis qu’aux Etats-Unis, les droits ne sont peut-étre
que de 2,5 a 3 p. 100. Pour pallier ce désavantage lié¢ au fait
d’installer des usines d’assemblage au Canada, le Canada a
offert aux fabricants étrangers un programme de remises de
droit.

Le sénateur Frith: L’objectif était de niveler des coiits d’ins-
tallation d’une usine au Canada.

M. Harrigan: Les Etats-Unis ont refusé d’admettre ce point
de vue dans le cadre des négociations préalables a I’Accord de
libre-échange, parce qu’ils craignaient que la situation que
vous avez décrite ne se produise; des gens importeraient des
véhicules lorsque ceux-ci ne sont pas disponibles aux Etats-
Unis. Ils ont dit que c’était une forme de subvention et qu’ils
ne comprenaient pas en quoi cela concernait les douanes. C’est
un programme qui s’adresse aux usines transplantées.

Il y a aussi un programme entiérement différent pour les
Trois Grands du Pacte de 'automobile. Si nous réussissons a
produire un véhicule par véhicule vendu au Canada et respec-
tons la régle de 60 p. 100 de valeur ajoutée dans le cas des
véhicules que nous produisons, nous pouvons, si notre produc-
tion est excédentaire, importer des pieces des véhicules en fran-
chise de douane, contrairement aux fabricants étrangers.

Le sénateur Frith: On dit que c’est une mesure protection-
niste, parce qu’elle a pour but d’attirer les investisseurs qui ne
s’intéresseraient pas au Canada autrement, car les droits de
douane sont plus élevés chez nous qu’ailleurs.

M. Harrigan: C’est cela.

M. McKeough: Cette mesure n’était pas tout a fait con-
forme aux exigences du GATT. Elle ne subsistera pas long-
temps. Elle est sur le point d’étre abolie . . .

Le sénateur Frith: Les membres du GATT ont-ils porté
plainte a ce sujet?

M. McKeough: Non, parce que ce programme est sur le
point d’étre aboli.

Le sénateur Frith: Le Canada s’est-il engagé a ne plus insti-
tuer de programme de remise de droits dans le contexte de
I’Accord de libre-échange ou dans le contexte du GATT?

M. McKeough: Cet engagement a été pris dans le contexte
du GATT.
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Senator Fairbairn: Mr. McKeough, I was interested in your
concluding comments in your statement regarding some of the
difficulties the panel is facing on the American side. Clearly
you gentlemen are keen as mustard, whereas on the American
side there does not seem to be the same kind of commitment or
activity. There also seems to be a growing sense of frustration,
I suppose partly because the member groups on that panel are
having to pave the way of the panel as of now because it has
not been supported by the American government.

This must concern you because this is supposed to be a
classy initiative. This panel only has a little more than a year
to accomplish one of the goals before it now. Why is there this
reluctance to give the panel on the American side the kind of
support you are getting on the Canadian side? Does this con-
cern you? It surely must speak to something about the com-
mitment of the American government regarding the impor-
tance of this panel.

Mr. McKeough: Yes, it does concern us. There is no ques-
tion that the American focus was on the 50-60 split. The gov-
ernment felt there was more to look at than that. I am not sure
that we have convinced the American panel that that is the
case, which is our fault. The American panel does not have
money because the Department of Commerce said it does not
have the money. I do not know why. It is very embarrassing for
them. Our budget for the two years is $500,000.

Senator Fairbairn: It must be very discouraging for those
people who participate in good faith in the United States.

Mr. McKeough: I think this was a leftover from the FTA. If
people on both sides of the border had had their way, more so
in Canada than in the U.S.—but I am sure there are cases to
be made for both sides—the automobiles would have been left
out of the FTA other than some tidying up in terms of used
cars and a couple of other things. I believe the Auto Pact was
accepted on both sides of the border as something that had
worked very well for 24 years.

From our point of view, it is something that has probably
worked better for Canada because we are brighter, more
industrious, entrepreneurial and because we have enlightened
government policies, et cetera.

Senator Frith: And humble!

Mr. McKeough: We are modest Canadians. The stark fact is
that employment in the United States over the period of the
Auto Pact in the automobile business has decreased by 4 or 5
per cent, yet in Canada it has increased by 5 or 6 per cent. We
started off with a big deficit, and we now have a surplus.

There are good reasons for all of this. You always read
about Japan bashing in the United States and their worry
about their trade deficit. On the other hand, what I read is

[Traduction]

La sénatrice Fairbairn: Monsieur McKeough, j’ai trouvé la
conclusion de votre déclaration intéressante, lorsque vous avez
parlé des difficultés qu’éprouvaient les membres américains de
votre comité. Vous me semblez fort dévoués, a coté de vos
homologues américains, qui ne semblent pas manifester du
tout le méme degré d’intérét ou d’engagement. Il semble aussi
y avoir de plus en plus de mécontentement, notamment parce
que les sociétés membres du comité doivent se débrouiller avec
les moyens du bord, le gouvernement américain n’ayant pas
jugé bon, jusqu’a maintenant, de fournir I’aide financiére vou-
lue & ses représentants.

Cela doit vous décevoir, car ce devait étre une tribune bien
pourvue en ressources. Il reste au comité a4 peine un peu plus
d’un an pour réaliser un des objectifs qu'il s’est fixés. Pourquoi
le gouvernement américain est-il réticent a financer ses repré-
sentants au méme titre que le fait le Canada? Cela vous préoc-
cupe-t-il? Cela doit sirement en dire long sur le degré d’intérét
qu’accorde le gouvernement américain aux travaux de votre
comité?

M. McKeough: Effectivement, cela nous préoccupe. Il ne
fait aucun doute que I'intérét principal des Américains était de
porter de 50 a 60 p. 100 la proportion de valeur ajoutée d’ori-
gine nationale exigée. Notre gouvernement pensait qu’il y
aurait d’autres points que celui-la a régler. Il n’est pas certain
que nous ayons réussi 4 convaincre les Américains a cet égard,
ce qui est notre faute. Les membres américains n’ont pas
d’argent parce que le Department of Commerce leur a dit qu’il
n’en avait pas. Je ne sais trop pourquoi. Cest trés ennuyeux
pour eux. Nous avons un budget de 500 000 $ échelonné sur
deux ans.

La sénatrice Fairbairn: Ce doit étre trés décourageant pour
ceux qui participent de bonne foi a ces discussions au nom des
Etats-Unis.

M. McKeough: Je crois que c’est un relent des pourparlers
sur ’ALE. Si les négociateurs des deux pays avaient pu pren-
dre leurs décisions a leur guise, plus encore ceux du Canada
que ceux des Etats-Unis, le secteur de I'automobile aurait été
exclu de ’ALE—je suis siir que les deux parties auraient eu de
bons arguments;on aurait peut-étre fait une exception dans le
cas des véhicules d’occasion et pour quelques autres points. Je
crois que les deux parties étaient convaincues que le Pacte de
'automobile avait été utile pendant les 24 ans de son existence.

Il a peut-étre été plus avantageux pour le Canada, parce que
nous sommes plus intelligents et plus industrieux, parce que
nous avons davantage ’esprit d’entreprise, parce que nos politi-
ques sont plus rationnelles, etc.

Le sénateur Frith: Et que nous sommes plus modestes!

M. McKeough: Nous sommes des Canadiens modestes. La
triste réalité, c’est que depuis la signature du Pacte de I'auto-
mobile, le nombre d’emplois aux Etats-Unis dans ce secteur a
diminué de 4 4 5 p. 100, tandis qu’au Canada, il a augmenté de
5 ou 6 p. 100. Nous avons débuté avec un énorme déficit, et
maintenant nous sommes excédentaires.

Il y a une foule de raisons & cela. Les nouvelles font souvent

état des coups bas du Japon contre les Etats-Unis et des
inquiétudes des Américains a4 propos de leur déficit commer-
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that they are committed to GATT, as we are. The signals they
send out to the rest of the world in terms of free trade may be
more important than the views of a parts manufacturer in
Detroit, Michigan. They are a little more concerned about
world trade than perhaps they were two years ago.

Senator Frith: “They” being the U.S.?

Mr. McKeough: They being the U.S. From time to time
every Canadian worries about our over dependence on a cus-
tomer. In terms of our position in the world, taking that kind
of a view is nothing new to Canadians.

Having said that, we have read that the United States is
looking at Mexico, which is a North American market.

I did not give a very good answer to your question. I wish I
knew the answer, but I do not.

Senator Fairbairn: I notice that the American panel does
not have a representative from outside manufacturers, such as
Mr. Kadowaki. If I were setting up a panel, I would want Mr.
Kadowaki on my panel. The Honda Accord is the highest
rated and best-selling car in the United States. I would like to
know—and perhaps the Big Three would like to know—the
secret of Mr. Kadowaki’s success. If the American side of this
panel is serious, why would they not have a representative
from a very important element of the industry?

Mr. McKeough: Of the $7 billion which I referred to as hav-
ing been invested in North America, principally by the Japa-
nese but also by the Koreans, I believe Canada’s share of that
is something over $2 billion. One would normally say it should
have been $700 million. We have done very well in terms of
new investment. We have done very well on the assembly
side—about 10 per cent of the parts, which is perhaps where
we should be. Perhaps we are nicer people, I do not know.
Without starting a debate among my panel members who are
here, because they are on both sides of the issue, you wonder
about closing a door after having been so successful in terms of
going from 50 to 60. I wonder about it, but I really cannot

answer your question as to why. Did you see the movie that is
out?

Senator Fairbairn: I have not seen that.

Mr. McKeough: No one would ever have made a movie like
that about Ford.

Senator Frith: You are referring to the movie about GM?

Mr. McKeough: Yes. It is fair to say that the Big Three in
the United States are a more dominant force than the Big
Three in this country. Undoubtedly it is because, relatively
speaking, we have a much bigger resource industry. If we have
been dominated at all in this country, we have been dominated
by railways, mining companies and forestry companies. Some-
wh;re along the way the automotive industry has come along,
which is very large in this country. In relative terms, I suspect
it is still bigger than in the United States.

[Traduction)

cial. On lit aussi que les Etats-Unis sont d’aussi ardents défen-
seurs que nous du GATT. Peut-étre accordent-ils plus d’impor-
tance aux messages qu’ils envoient aux autres pays du monde,
en ce qui concerne le libre-échange, qu’aux opinions des fabri-
cants de piéces de Détroit, au Michigan. Le commerce interna-
tional les préoccupe un peu plus maintenant qu’il y a deux ans.

Le sénateur Frith: Dans la position ou ils sont?

M. McKeough: Bien siir. Nous avons tous eu l’occasion, d un
moment ou l'autre, de nous inquiéter de notre trop grande
dépendance a I’égard d’un client. Ce genre d’inquiétude a pro-
pos de notre position par rapport au reste du monde n’est pas
nouvelle pour nous, les Canadiens.

Cela étant dit, les Etats-Unis lorgnent du c6té du Mexique,
qui offre de bons espoirs de débouchés en Amérique du Nord.

Je ne vous ai pas trés bien répondu. J'aimerais bien pouvoir
vous dire pourquoi, mais je ne le sais pas.

La sénatrice Fairbairn: Je constate que la partie américaine
de votre comité n’a pas de représentant comme M. Kadowaki
parmi les fabricants étrangers. Si j’avais 4 former un comité,
j’inviterais M. Kadowaki 4 se joindre 4 mon équipe. La Honda
Accord est 'automobile la mieux cotée aux Etats-Unis et c’est
celle qui se vend le mieux. J’aimerais bien connaitre—et peut-
étre que les Trois grands aimeraient le connaitre aussi—Ie
secret du succeés de M. Kadowaki. Si les membres américains
de ce comité étaient sérieux, pourquoi n’inviteraient-ils pas cet
important partenaire a participer a vos discussions?

M. McKeough: Sur les 7 milliards de dollars qui ont été
investis en Amérique du Nord, par les Japonais principalement
mais aussi par les Coréens, la part du Canada représente un
peu plus de 2 milliards, je pense. Normalement, elle aurait di
étre d’environ 700 millions. Nous sommes trés bien parvenus a
attirer de nouveaux investissements. Nous avons eu beaucoup
de succes aussi dans le secteur de I’assemblage—10 p. 100 des
piéces, ce devrait peut-étre étre ce que nous fabriquons. Peut-
étre sommes-nous plus attrayants, je ne sais trop. Sans lancer
un débat parmi les membres du comité ici présents, parce que
nous avons avec nous des représentants des deux parties, ima-
ginez ce que ce serait que de mettre fin 4 nos travaux apreés
avoir si bien réussi a passer de 50 a4 60. C’est une question que
je me pose, mais je ne saurais vous dire pourquoi il en est ainsi.
Avez-vous vu le dernier film?

La sénatrice Fairbairn: Non.

M. McKeough: Personne n’aurait produit un tel film au
sujet de Ford.

Le sénateur Frith: Vous parlez du film sur GM?

_ M. McKeough: Oui. C’est un fait que les Trois grands aux
Etats-Unis ont plus de poids que les Trois grands au Canada.
Sans doute est-ce parce que notre industrie des ressources est
beaucoup plus importante, relativement parlant. Les secteurs
dominants au Canada sont les chemins de fer, les mines et les
foréts. Depuis que notre industrie de I’automobile a vu le jour,
elle a pris de la vigueur. Elle est devenue trés prospére. Relati-
vement parlant, elle est encore plus importante qu’elle ne I'est
aux Etats-Unis.
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Having said that, I would suspect that the CAW has a big-
ger voice in Canada than the UAW does in the United States.
I would not be adamant about that, but Bob White would say
s0, and he is a member of our panel.

The Big Three in the United States were not as receptive to
recognizing a fact of life as the Big Three were in Canada.
None of the Big Three have complained to me or, to my
knowledge, to the minister that the transplants were on the
panel. We accepted that; they are doing business here in
Canada and they should be on the panel.

The Chairman: What you seem to be saying—correct me if |
am wrong because it is very important—is that the American
part of this panel seems to have been influenced in its thinking
by the domestic Big Three and, conceivably, by the labour
whom they employ. They regard the commission of your panel
as one of improving protection from 50 to 60, whereas you take
the words “improving competitiveness” seriously. I do not
want you to pat yourselves on the back too loudly, but is there
some reason why you should be a little pleased with that
description?

Mr. McKeough: I think it is a reflection of the Canadian
common sense.

The Chairman: That gives me my answer.

Senator Stollery: The whole business of car sales and manu-
facturing is a very complex matter, and I guess everyone wants
to have a car factory.

The population of Colombia is only 20 million. I am sure
there cannot be more than a potential million customers for a
car, and yet Renault has established an assembly plant.
Canada used to export most of the cars to Colombia in the
1950s and early 1960s.

What other countries manufacture automobile parts besides
Mexico?

Mr. McKeough: Korea, Taiwan and Brazil.
Senator Stollery: That are used in Canadian cars?

Mr. Harrigan: Yes.

Senator Stollery: What makes Mexico special?
Mr. Harrigan: A $2.15 labour rate.

Senator Stollery: What is the labour rate in Korea?
Mr. Harrigan: About the same.

Senator Stollery: What were the other countries that you
mentioned?

Mr. Harrigan: Taiwan is another one that has approxi-
mately the same labour rate.

Senator Stollery: So that actually, then, Mexico’s labour
rate is not that different from the labour rate of any other
developing country, is it?

Mr. Harrigan: No. However, it is also very convenient in
relation to its proximity to the North American market.

Senator Stollery: I understand that—

[Traduction)

Cela étant dit, je suppose que les TCA sont plus écoutés au
Canada que ne le sont les TUA aux Etats-Unis. Je ne serais
pas prét & m’entéter a ce sujet, mais c’est ce que dirait Bob
White, et il est membre de notre comité.

Les Trois grands américains n’étaient pas aussi disposés que
les Trois grands canadiens a se rendre a certaines évidences.
Aucun des Trois grands ne s’est plaint, ni & moi ni, & ma con-
naissance, au ministre que les sociétés «transplantées» n’étaient
pas représentées au sein de notre comité. Nous ’avons accepté.
Elles font des affaires au Canada et elles devraient étre repré-
sentées.

Le président: Ce que vous semblez dire—et pardonnez-moi
si j’ai tort, car c’est trés important—c’est que la partie améri-
caine aurait été influencée par les Trois grands américains et,
selon toute vraisemblance, par les syndicats qui représentent
leurs travailleurs. Par conséquent, ils considéreraient que votre
comité a uniquement pour mandat de faire passer la protection
de 50 a 60, alors que vous prenez au sérieux I’objectif d’«amé-
liorer la compétitivité du secteur de I’automobile». Je ne vou-
drais pas trop vanter vos mérites, mais y a-t-il lieu de vous
réjouir de cette description?

M. McKeough: Je crois que cela illustre le gros bon sens des
Canadiens.

Le président: Cela répond 4 ma question.

Le sénateur Stollery: La question de la fabrication et de la
vente des automobiles est trés complexe, et j'imagine que tous
les pays aimeraient bien avoir leur industrie de I’automobile.

La Colombie n’a que 20 millions d’habitants, et je suis sir
que son potentiel d’acheteurs d’automobiles ne dépasse pas le
million, et pourtant, Renault y a installé une usine d’assem-
blage. Dans les années 50 et au début des années 60, le Canada
exportait presque toutes ses automobiles en Colombie.

Quels autres pays fabriquent des piéces d’automobiles, a
part le Mexique?

M. McKeough: La Corée, Taiwan et le Brésil.

Le sénateur Stollery: Ces piéces sont utilisées dans les auto-
mobiles fabriquées au Canada?

M. Harrigan: Oui.
Le sénateur Stollery: Quels avantages a le Mexique?
M. Harrigan: Le salaire horaire y est de 2,15 §
Le sénateur Stollery: Et quel est-il en Corée?
M. Harrigan: A peu prés le méme.
’I:’e sénateur Stollery: Quels autres pays avez-vous mention-
nés?

M. Harrigan: Taiwan a également 4 peu prés le méme
salaire horaire.

Le sénateur Stollery: Par conséquent, le coiit de la main-
d’ceuvre au Mexique n’est pas différent de celui des autres
pays en développement, n’est-ce pas?

M. Harrigan: Non, mais ce pays posséde le grand avantage
d’étre situé prés du marché nord-américain.

Le sénateur Stollery: Je comprends que . . .
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Senator Frith: You said the rate in Mexico and those other
countries was $2.15. What is the rate in North America?

Mr. Harrigan: I think it is $19.61.

Senator Stollery: I understand what you are saying about
Mexico. I also understand why Canadians would be preoc-
cupied or concerned, at any rate, if Mexico had a different
entrance ability into the Canadian car manufacturing market
than did Korea or Taiwan, et cetera. I suppose I have always
assumed that they did not have that ability because Canada
does not have a free trade agreement with Mexico and there-
fore the Mexicans do not have any part of the content require-
ment under our rule of origin. Can you tell me whether there is
a different rule of origin for Mexico than for Taiwan or Korea,
or any of those other developing countries that we trade with?

Mr. Harrigan: From our point of view, of course, under the
Auto Trade Pact we bring those parts in from Mexico duty
free because we have built up enough credit. We export almost
double what we import into Canada.

Senator Stollery: Do you mean into Mexico?

Mr. Harrigan: To the U.S. or to anywhere. So that gives us
a dollar balance which we use, but not in total, to bring in
parts duty free from anywhere in the world, including Mexico.

Senator Stollery: I see. So therefore because the Auto Pact
is different from the Free Trade Agreement, the rules of origin
would be different, is that the case?

Mr. Harrigan: As long as we meet the 60 per cent Canadian
value-added requirement, we can bring in those parts duty
free.

Senator Stollery: From anywhere?

Mr. Harrigan: From anywhere. That 60 per cent pushes us,
really, to source parts in Canada, and that is the basic reason
for that clause going into the Auto Trade Pact back in 1965.

Senator Stollery: I see. Let me see if I have this straight:
that 60 per cent value-added would originate in Canada?

Mr. Harrigan: Right.

Senator Stollery: So therefore the Mexican element would
be part of the 40 per cent, because Mexico is mentioned in a
couple of these clauses.

Mr. H_ar!'igan: I do not have the numbers with me but if I
recall, within North America, we source approximately 6 or 7
per cent from Mexico.

Mr. McKeough: The basic difference is that Ford Canada
operates under the 60 per cent rule—

Mr. Harrigan: The 60 per cent Canadian content or
Canadian value-added was part and parcel of the requirement
that Canada put in when the Auto Trade Pact was initially
agreed to. Another requirement was that we must build one
vehicle in Canada for every one we sell in Canada. Those were

[Traduction]

Le sénateur Frith: Vous avez dit que le salaire horaire au
Mexique et dans ces autres pays était de 2,15 $. Quel est-il aux
Etats-Unis et au Canada?

M. Harrigan: Je crois qu’il est de 19,61 8.

Le sénateur Stollery: Je vois ce que vous voulez dire & pro-
pos du Mexique. Je comprends aussi pourquoi les Canadiens
seraient préoccupés ou inquiets, si le Mexique était dans une
meilleure position que la Corée ou Taiwan pour percer sur le
marché canadien de I'automobile. Si j’ai toujours présumé que
le Mexique ne pouvait pas envahir notre marché, c’est parce
que j'étais conscient qu’il n’était pas assujetti 4 un accord de
libre-échange avec le Canada et qu’en conséquence, les Mexi-
cains n’avaient pas 4 satisfaire aux exigences de nos régles
d’origine. Pourriez-vous me dire si le Mexique est soumis a
d’autres régles d’origine que Taiwan ou la Corée ou les autres
pays en développement avec qui nous faisons affaires?

M. Harrigan: Dans le cas du Canada, évidemment, le Pacte
de 'automobile nous permet d’importer en franchise des pieces
du Mexique, car notre balance est suffisamment excédentaire.
Nous exportons prés du double de ce que nous importons.

Le sénateur Stollery: Parlez-vous de nos échanges avec le
Mexique?

M. Harrigan: Je parle de I'ensemble de nos échanges, y
compris avec les Etats-Unis. Cela nous donne un excédent de
dollars que nous utilisons, en partie, pour importer en franchise
des piéces de tous les pays du monde, y compris du Mexique.

Le sénateur Stollery: Je vois. En est-il ainsi parce que le
Pacte de I'automobile comporte des régles d’origine différentes
de celles de I’Accord de libre-échange?

M. Harrigan: Pour autant que nous respections la régle de
60 p. 100 de valeur ajoutée, nous pouvons importer ces piéces
en franchise de douane.

Le sénateur Stollery: De n’importe quel pays?

M. Harrigan: De n’importe quel pays. Effectivement, cette
régle de 60 p. 100 nous incite & produire nous-mémes nos pie-
ces, et c’est principalement pour cette raison que cette disposi-
tion a été incluse dans le Pacte de I'automobile en 1965.

Le sénateur Stollery: Je vois. Permettez-moi de vérifier si
j'ai bien compris: Cette régle nous oblige a produire 60 p. 100
de la valeur ajoutée au Canada, n’est-ce pas?

M. Harrigan: Exactement.

Le sénateur Stollery: Par conséquent, la contribution du
Mexique entrerait dans les 40 p. 100, car le Mexique est men-
tionné dans quelques-unes de ces dispositions.

M. Harrigan: Je n’ai pas de chiffres en mains, mais si je ne
me trompe pas, pour ce qui est de ’Amérique du Nord, 6 a 7
p. 100 des pieces viennent du Mexique.

M. McKeough: La grande différence réside dans le fait que
Ford Canada est assujetti a la régle des 60 p. 100—

M. Harrigan: Cette régle des 60 p. 100 de contenu canadien
ou de valeur ajoutée au Canada figurait parmi les exigences du
Canada au moment de la signature du Pacte de 'automobile.
Par ailleurs, nous devions, pour chaque véhicule vendu au
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the two requirements that were put in during the negotiations
back in 1965.

Mr. McKeough: American Ford oversimplified their ability
to build 100 per cent Mexican cars.

Mr. Harrigan: In order to get duty entry into the U.S., there
has to be a 50 per cent North American content.

Senator Frith: When you say “North American”, does that
include Mexico?

Mr. Harrigan: No, it does not. However, Mexico has its own
program, which is probably about to be changed, in that you
build up import-export credits. For every $§1 million, say, that
we import from Mexico, that allows us to export $1 million
worth of automotive goods into Mexico. Therefore it is a credit
arrangement.

Senator Stollery: Very well. I suppose I am still looking a bit
confused, because the business of credits back and forth
between Canada and Mexico is a little confusing. As I under-
stand it, that is not really affected by the Auto Pact, per se.
That is a separate item, is it not?

Mr. Harrigan: It is a separate arrangement, yes. There is no
question about that.

Senator Stollery: Yes, and you can have a separate arrange-
ment with every country in the world.

Mr. Harrigan: Yes.

Senator Stollery: So since we are talking about the Auto
Pact, it is the Canada-U.S. Auto Pact; it is not the Canada-
U.S.-Mexico or Canada-U.S.-Taiwan auto pact; it is the
Canada-U.S. Auto Pact. But perhaps it has not all been
entirely thought through. I know, for instance, that Mexico
makes cars in Pueblo. I also know that, along the U.S. border,
Mexico has had a manufacturing sector for close on 80 years.
Therefore the fact that they make auto parts is not surprising
to me. What I am trying to figure out is why Mexico is treated
differently by North America than is Taiwan or South Korea.

Mr. McKeough: It is very simple; it is 3,000 miles from Tai-
wan to GM’s plant in California, versus 200 miles from Mex-
ico to GM’s plant in California.

Senator Stollery: Very well. I understand that the definition
of “rule of origin” in the Auto Pact is different than the defini-
tion of “rule of origin” in the Free Trade Agreement?

Mr. Harrigan: Right.

Senator Stollery: So that there is a fundamental difference
there, although I do not think that is being observed as strin-
gently as it might be. In any event, there is a different rule of
origin definition in the Auto Pact. From there, I can say to
myself: “Very well, 50 per cent of every car that is built in
North America must be built with 50 per cent North Ameri-
can parts at the moment in order to be the subject of trade
between Canada and the U.S.”

[Traduction)

Canada, en construire un au Canada. C’étaient 1a les deux exi-
gences incluses dans les négociations de 1965.

M. McKeough: Ford Etats-Unis a excessivement simplifié
son aptitude a construire des voitures 100 p. 100 mexicaines.

M. Harrigan: Pour que les voitures entrent en franchise aux
Etats-Unis, elles doivent avoir 50 p. 100 de contenu nord-amé-
ricain.

Le sénateur Frith: Quand vous dites «nord-américain», cela
comprend-il le Mexique?

M. Harrigan: Non. Cependant, le Mexique applique son
propre programme, lequel est sans doute sur le point d’étre
modifié. C’est un programme fondé sur des crédits d’importa-
tion et d’exportation. Pour chaque million de dollars d’impor-
tations du Mexique, nous pouvons exporter un million de dol-
lars de biens automobiles au Mexique. C’est donc un accord de
crédits.

Le sénateur Stollery: Trés bien. Je crois que je ne saisis pas
encore tout a fait parce que cette histoire de crédits entre le
Canada et le Mexique est un peu compliquée. Si je comprends
bien, le Pacte de I’automobile ne touch pas vraiment cette
question. C’est une question distincte, n’est-ce pas?

M. Harrigan: C’est un accord distinct, oui. Cela ne fait
aucun doute.

Le sénateur Stollery: Oui, et vous pouvez conclure un
accord séparé avec chaque pays du monde.

M. Harrigan: Oui.

Le sénateur Stollery: Donc, quand nous parlons du Pacte de
I'automobile, il s’agit du Pacte canado-américain; ce n’est pas
le pacte conclu entre le Canada, les Etats-Unis et le Mexique,
ou entre le Canada, les Etats-Unis et Taiwan. C’est le Pacte
canado-américain. On n’a cependant peut-étre pas été jusqu’au
fond de la question. Je sais par exemple que le Mexique fabri-
que des voitures a Pueblo. Je sais également que le Mexique a
des entreprises manufacturiéres le long de la frontiére améri-
caine depuis prés de 80 ans. Je ne trouve donc pas étonnant
qu’il fabrique des piéces d’automobiles. Ce que j’essaie de com-
prendre c’est pourquoi ’Amérique du Nord traite le Mexique
différemment de Taiwan ou de la Corée du Sud.

M. McKeough: C’est trés simple. Trois mille milles séparent
Taiwan de 1'usine de GM en Californie contre 200 milles seu-
lement entre I'usine de GM en Californie et le Mexique.

Le sénateur Stollery: Trés bien. Donc, la définition des
«régles d’origine» du Pacte de I'automobile est différente de
celle qui figure dans I’Accord de libre-échange?

M. Harrigan: Oui.

Le sénateur Stollery: Il y a donc 1 une différence fonda-
mentale, mais je ne crois pas qu’elle soit appliquée de fagon
trés stricte. De toute fagon, la définition des régles d’origine est
différente dans le Pacte de I'automobile. Je peux donc dire:
«Trés bien, 50 p. 100 de toutes les voitures construites en Amé-
nque du Nord doivent actuellement comporter 50 p. 100 de
piéces produites en Amérique du Nord pour bénéficier des
régles régissant les échanges entre le Canada et les Etats-
Unis».
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Mr. Harrigan: Yes, duty free.

Senator Stollery: How much of that car, then, can actually
be made in Mexico?

Mr. Harrigan: Being realistic, I suppose it could be 50 per
cent, if you wanted to source 50 per cent from Mexico. How-
ever, it would be a problem for the North American manufac-
turer under the Auto Trade Pact because of the requirements
that were made relative to the Canadian content.

Senator Stollery: I am sorry, because of the requirements of
what?

Mr. Harrigan: Because of the requirement on the Canadian
value-added. As I say, we must source 60 per cent here in
Canada. It works out that about 10 per cent of all parts used in
the Big Three automobiles anywhere in North America are
Canadian. It does not matter whether those automobiles are
produced in Kentucky or in Oakland.

Senator Bolduc: You said in your presentation, Mr.
McKeough, that overcapacity in production looms worldwide
and in North America. What do you see in your crystal ball
for the next five years? You have about 25 manufacturers and
I understand that you sell here. Renault is buying a Swedish
manufacturer and I understand that Ford has already bought
Jaguar. What will be the end result in production in five
years?

Mr. McKeough: I would not hazard a guess. Those deci-
sions, certainly in the North American context, will be taken
by the companies involved.

Mr. Harrigan: There is no question that when you have an
overcapacity situation such as exists today and will continue to
build over the next two or three years, there will need to be a
sorting out, if you like, of manufacturers and only the best will
survive. I say “the best” from the point of view of quality and
cost. Some of the smaller producers may suffer because of the
major costs of new product programs.

When you bring a new product onto the market, the costs
can be high. Our Ford Taurus and Mercury Sable was a $3
billion program. The new Escort that will come out in June is a
$2 billion program. That program was combined with Mazda
yet still cost Ford $2 billion. Those are the types of investments
you have to put into new products.

A small manufacturer that produces, perhaps, 50,000 to
80,000 cars—we are talking about Jaguars, Saabs and so on—
Just cannot invest that type of money and meet the require-
ments for safety, emissions and so on.

_ That does not mean that they will disappear. They will work
In joint venture programs relative to component sourcing and
so on. They will become a niche producer of quality cars. The
most successful niche producer in the world is Mercedes and
that is not a full line producer.

There is no question about it—with overcapacity there will
be, as we are seeing right now, a reduction in the number of

[Traduction)
M. Harrigan: Oui, en franchise.

Le sénateur Stollery: Quelle proportion de la voiture peut
donc étre fabriquée au Mexique?

M. Harrigan: Je suppose que la proportion pourrait attein-
dre les 50 p. 100, si vous le vouliez. Cependant, cela pourrait
poser des problémes au fabricant nord-américain aux termes
du Pacte de 'automobile en raison des conditions relatives au
contenu canadien.

Le sénateur Stollery: Pardon, aux conditions relatives a
quoi?

M. Harrigan: A cause des conditions relatives 4 la valeur
ajoutée au Canada. Comme je I'ai dit, 60 p. 100 de la valeur de
la voiture doivent étre originaires du Canada. Au bout du
compte, environ 10 p. 100 des piéces des automobiles fabri-
quées par les Trois Grands constructeurs en Amérique du
Nord sont d’origine canadienne. Il importe peu que le véhicule
soit produit au Kentucky ou a Oakland.

Le sénateur Bolduc: Dans votre exposé, M. McKeough, vous
avez dit qu’on risquait une surcapacité sur le plan de la pro-
duction a I’échelle mondiale et en Amérique du Nord. Quelles
ont vos prédictions pour les prochaines années? Vous avez
environ 25 fabricants et, si je ne me trompe pas, vous vendez
ici. Renault est en train d’acheter un fabricant suédois et il
parait que Ford a déja Jaguar. Quel sera le bilan de tout cela
sur le plan de la production dans cinq ans?

M. McKeough: Je ne saurais faire d’hypothéses. Ces déci-
sions seront prises par les compagnies en cause, tout au moins
en Amérique du Nord.

M. Harrigan: Il ne fait aucune doute que lorsqu’il y a une
surcapacité, comme c’est le cas aujourd’hui, ce qui se poursui-
vra dans les deux ou trois prochaines années, il y a un genre
d’élagage parmi les fabricants, et seuls les meilleurs survivent.
Par «meilleurs», j’entends les meilleurs du point de vue de la
qualité et du colt. Certains des petits fabricants pourraient
souffrir en raison du coiit élevé des nouveaux programmes de
produits.

Il peut étre trés coiiteux d’amener un nouveau produit sur le
marché. Notre Ford Taurus et notre Mercury Sable ont coiité
3 milliards de dollars. La nouvelle Escort qui sortira en juin a
coité 2 milliards de dollars. C’est un programme exécuté con-
jointement avec Mazda qui coiite quand méme 2 milliards de
dollars & Ford. C’est la le genre d’investissement nécessaire a
la production d’un nouveau produit.

Un petit fabricant qui produit de 50 000 a 80 000 voitures—
pensons par exemple & Jaguar, 4 Saab, et ainsi de suite—ne
peut tout simplement pas investir des sommes de cet ordre et
répondre aussi aux exigences en matiére de sireté, d’émissions,
et ainsi de suite.

Cela ne veut pas dire qu’ils vont disparaitre. Ils travailleront
en co-entreprise pour les piéces, et ainsi de suite. Ils devien-
dront des producteurs de produits de qualité occupant un petit
créneau. Le créneau le plus réussi est celui qu’occupe Merce-
des, et ce fabricant ne produit pas une gamme compléte de
véhicules.

Il est inévitable que la surcapacité entraine, comme on com-
mence déja a le voir, une réduction du nombre des fabricants
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full line producers. How many will be there in the next ten
years I cannot forecast, really, but there will be more and more
joint ventures and associations developed over that time period.

Senator Bolduc: Is Ford actually the biggest producer in
Europe?

Mr. Harrigan: No, Fiat is the largest producer in Europe.
We are about equal to Volkswagon and Renault.

The Chairman: At the beginning of your presentation, Mr.
McKeough, you talked about increases in price and improve-
ments in quality. Since then we have talked a good deal about
competition and we have just been talking about overcapacity.

This is not an easy question because quality is something
that is not, perhaps, statistically measurable—at least not all
aspects of quality. Has the increase in price in a passenger
automobile in North America exceeded the rate of inflation?

Mr. Harrigan: No. Over the period of the last ten years it
has been less than the inflation rate. In Canada, and this is
quite interesting, it has been on average 1 per cent less than
the inflation rate over the last ten years, to the point where the
price of automobiles in Canada, when you factor out the tax
differences and exchange rates, is the same as it is in the U.S.

There is very little difference, then. Car line by car line, one
may be $100 to $200 higher than the U.S. price; another one
$100 lower. For the most part, with today’s 85 cent dollar
Canadian prices are just about identical to U.S. prices when
exchange rates and taxes are factored out.

That was one of the major values of the Auto Trade Pact. It
did bring investment to Canada. It did bring employment to
Canada and it reduced prices. I suppose that is all positive.
That can happen to other industries under the Free Trade
Agreement and perhaps after five or ten years we can say that
it was a success.

The Chairman: But you would not attribute all of the down-
ward pressure on prices to the Auto Pact, would you? Perhaps
it was caused by the people from Japan, to a large extent, was
it not?

Mr. Harrigan: No. Perhaps initially, but the price of Japa-
nese products is much higher because of adjustments in
exchange rates over the last three or four years. Therefore, the
North American-produced products in the marketplace are
less costly to the consumer.

The Chairman: But if you take perceived quality into
account, what you have just said would have to be adjusted
somewhat.

Mr. Harrigan: | suppose that is what the consumer decides
when he buys a vehicle and that is part of what he considers to
be the value of the vehicle. Many things go into it, not only the
straight price but the level of quality and the things the vehicle
is equipped with.

The Chairman: There being no further questions, honour-
able senators, I will say that the witnesses have been very

[Traduction)

de gamme compléte. Je ne peux pas vraiment dire combien il
en restera dans dix ans, mais il y aura certainement une multi-
plication des co-entreprises et des associations.

Le sénateur Bolduc: Ford est-il actuellement le plus grand
fabricant d’Europe?

M. Harrigan: Non, c’est Fiat. Pour notre part, nous pesons a
peu prés aussi lourd que Volkswagen et Renault.

Le président: Au début de votre exposé, monsieur
McKeough, vous avez parlé d’augmentation des prix et d’amé-
lioration de la qualité. Depuis lors, nous avons longuement
parlé de la concurrence et nous venons traiter de la question de
la surcapacité.

Ce n’est pas une question facile, car la qualité n’est pas quel-
que chose que l'on peut mesurer statistiquement—a tout le
moins pas tous les aspects de la qualité. L’augmentation des
prix des voitures de tourisme a-t-elle dépassé le taux d’inflation
en Amérique du Nord?

M. Harrigan: Non. Ces dix derniéres années, elle a été infé-
rieure au taux d’inflation. Au Canada, et cela est trés intéres-
sant, I'augmentation a été en moyenne inférieure d’'un pour
cent au taux d’inflation depuis dix ans au point que les prix des
automobiles, compte tenu des différences fiscales et des taux
de change, est a peu prés le méme qu’aux Etats-Unis.

I1'y a donc trés peu de différence. Modéle pour modéle, cer-
tains peuvent coiiter 100 $ ou 200 § de plus qu’aux Etats-Unis,
d’autres 100 $ de moins. Dans I’ensemble, & un taux de change
de 85 cents, les prix sont 4 peu prés les mémes au Canada
qu’aux Etats-Unis s’ils sont corrigés pour tenir compte des
taxes et des taux de change.

C’est 'un des principaux avantages du Pacte de I'automo-
bile. Il a attiré des investissements au Canada. Il a permis de
créer des emplois au Canada et il a réduit les prix. Je suppose
que tout cela est trés positif. Cela pourrait se produire dans
d’autres secteurs d’activité aux termes de I’Accord de libre-
échange, et dans cinq ou dix ans, nous pourrons peut-étre dire
que c’est une réussite.

Le président: Mais vous n’iriez pas jusqu’a attribuer en tota-
lité les pressions 4 la baisse qui s’exercent sur les prix au Pacte
de 'automobile? Cela est peut-étre imputable dans une large
mesure aux Japonais, non?

M. Harrigan: Non. Au début peut-étre, mais les prix des
produits japonais sont beaucoup plus élevés en raison des ajus-
tements des taux de change depuis trois ou quatre ans. Par
conséquent, les produits nord-américains fabriqués sur place
sont beaucoup moins chers pour les consommateurs.

Le président: Mais si I’on prend en considération les percep-
tions quant a la qualité des voitures, vous devez réviser quelque
peu ce que vous venez de dire.

M. Harrigan: Je suppose que cela entre en considération
dans les décisions des consommateurs et que ceux-ci I'englo-
bent dans la valeur du véhicule. Beaucoup de choses entrent
dans la valeur d’une voiture, pas seulement le prix, mais le
niveau de qualité et ce dont le véhicule est équipé.

Le président: Comme il n’y a pas d’autres questions, honora-
bles sénateurs, il me reste 4 remercier les témoins pour leur
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[Text] [Traduction]
cooperative and have given us freely of their time and informa-  grande collaboration et les renseignements fort utiles qu’ils
tion. We are most appreciative and I thank them all. nous ont communiqués. Nous leur savons gré de s’étre dépla-

cés. Merci 4 tous.
The committee adjourned. La séance est levée.




#t Py C_u.o.ﬁu.. 2B e
e o s S
; ..u%@._ 0P n.n.. .ﬁ.ﬁ._.-r-.. e g R

[0y P od Erl... e ST e i o : . |

e

%?.uaga.. 15 ) Eae g

i E._!h..&_rﬂh., v Sl _ b g ey g

@ el e wen ey i..i.a;_: b it MR g [

FRRRtes 0 Shinty ik dtiouasg WarsEmagh 1l L iR

o e ,.3&.9 pu.ivﬂ.ﬁn .__,y..r.u Y. - UoNj, # Ry ; o RdmId 00y ATl
: Loy “sispiga : A

.mmh_u Sez. gt 80 vao  Eln ok g 5 JRIFY i

ey 6 Yo (alis .

o a_.___zz Wi £ty 904 4

i .u...._bﬁ.“vp 41 ..‘.,,J_:.

“‘ c—.n—ﬂ- e ”tw :Apn P 7
DRSNS -TWJ .“u.:g Sl 4
: ,sn_ﬁ.. s.q‘t ﬂ.nﬁ.i. e

R B E
LTIy )
_..H.. T S o

s g
s _.. ....q..-._u_._._._m.s et

£ :v,_., i o . “t
A ) E,.ﬁiﬁ
o !T.v

-2

- WA |
: f...;,.,__xé,._w

rhin Jo Jolad \

. .h.hr_t.___.mw...:? Il

“ HFs )Sat_‘bﬂ,.._: i
, ., b J_. a&ﬂ&.kﬁ, i.,r




m'ﬂm}t,waw,daweb 5 il
,mmb Aol by -

‘WM -S‘ﬁﬁﬁ > lr.' i TJU:.‘:'
i dmplementation Azt as
peiher related (pads

E —*n‘uﬂl‘ﬁcﬁl

m'bm:)wn'-l

c 3% nny_mmulw

- S ———"_ 1~




Canada  Postes
I * Post Canada
Postage paid  Port paye

FIRST PREMIERE
CLASS CLASSE

K1A 0S9
OTTAWA

If undelivered. return COVER ONLY to:
Canadian Government Publishing Centre,
Supply and Services Canada,

Ottawa, Canada, K1A 0S9

En cas de non-livraison,

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a:
Centre d'edition du gouvernement du Canada,
Approvisionnements et Services Canada,
Ottawa, Canada, K1A 0S9

WITNESSES—TEMOINS

From the Automotive Select Panel: Du Comité spécial sur 'industrie automobile:
W. Darcy McKeough, Canadian Co-Chairman; W. Darcy McKeough, coprésident canadien;
Kenneth W. Harrigan, President and Chief Executive Offi- Kenneth W. Harrigan, président-directeur général, Compa-
cer, Ford Motor Company of Canada, Limited; gnie Ford du Canada Limitée;
Koji Kadowaki, President, Honda Canada Inc.; Koji Kadowaki, président, Honda Canada Inc.;
Bernard Jones, Canadian Executive Director. Bernard Jones, directeur exécutif canadien.
Available from the Canadian Government Publishing Centre, En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada,

Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



Second Session
Thirty-fourth Parliament, 1989-90

SENATE OF CANADA

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

Foreign
Affairs

Chairman:
The Honourable JOHN B. STEWART

Tuesday, April 10, 1990

Issue No. 24

Deuxiéme session de la
trente-quatriéme législature, 1989-1990

SENAT DU CANADA

Délibérations du Comité
sénatorial permanent des

Affaires
étrangeres

Président:
L’honorable JOHN B. STEWART

Le mardi 10 avril 1990

Fascicule n° 24

Twenty-second Proceedings on: Vingt-deuxieme fascicule concernant:

Suivre ’application de la Loi de
mise en ceuvre de I’ Accord de
libre-échange Canada- Etats-Unis dans

To monitor the implementation and
application in both countries of
the Canada-United States Free Trade
Agreement Implementation Act as les deux pays visés ainsi que tout
well as any other related trade autre développement commercial qui y

development. serait li€.

WITNESSES: TEMOINS:

(See back cover) (Voir a I’endos)

w17



THE STANDING SENATE COMMITTEE LE COMITE SENATORIAL PERMANENT

ON FOREIGN AFFAIRS - DES AFFAIRES ETRANGERES

The Honourable John B. Stewart, Chairman Président: L’honorable John B. Stewart

The Honourable Senators: Les honorables sénateurs:

Asselin LeBlanc (Beauséjour) Asselin LeBlanc (Beauséjour)

Bolduc MacDonald Bolduc MacDonald

Bosa *MacEachen, P.C. (or Frith) Bosa *MacEachen, c.p. (ou Frith)

Fairbairn *Murray, P.C. (or Doody) Fairbairn *Murray, c.p. (ou Doody)

Frith Ottenheimer Frith Ottenheimer

Gigantes Roblin, P.C. Gigantes Roblin, c.p.

Grafstein Stewart (Antigonish- Grafstein Stewart (Antigonish-
Guysborough) Guysborough)

*Ex Officio Members *Membres d’office

(Quorum 4) (Quorum 4)

Pursuant to Rule 66(4), membership of the Committee was Conformément a Iarticle 66(4) du Réglement, la liste des
amended as follows: membres du Comité est modifiée, ainsi qu’il suit:

The name of the Honourable Senator Ottenheimer substituted Le nom de I’honorable sénateur Ottenheimer substitué a celui
for that of the Honourable Senator Barootes (April 10, 1990). de I’honorable sénateur Barootes (le 10 avril 1990).

Published under authority of the Senate by the Publié en conformité de I'autorité du Sénat par
Queen’s Printer for Canada I'Imprimeur de la Reine pour le Canada
Available from the Canadian Government Publishing Centre, En vente: Centre d'édition du gouvernement du Canada,

Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



10-4-1990 Affaires étrangéres 24:3
ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Proces-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril
Wednesday, April 5, 1989: 1989:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough):

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs be authorized to monitor and report on the imple-
mentation and application in both countries of the
Canada-United States Free Trade Agreement Implemen-
tation Act as well as on any other related trade develop-
ments; and

That the papers and evidence received and taken on the
aforesaid subject before the Committee during the Second
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses-
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the
Committee.

The question being put on the motion, it was —

Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough),

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
géres soit autorisé a suivre I'application de la Loi de mise
en ceuvre de I'’Accord de libre-échange Canada-Etats-
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop-
pement commercial qui y serait li¢ et a en faire rapport; et

Que les mémoires regus et les témoignages entendus sur
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la
trente-troisieme Législature et durant la premiére session
de la trente-quatrieme Législature soit renvoyés au
Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles Lussier
Clerk of the Senate
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[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at
6:17 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Bolduc, Fairbairn, Gigantés, MacEachen, Roblin and
Stewart (Antigonish-Guysborough).(6)

Other Senator present: The Honourable Senator Stollery.
(1)

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Mr. Michael Kalnay, Assistant
advisor.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

Witnesses:

Eric Barry, President, Canadian Textiles Institute;

Liz Siwicki, Vice President, Trade Policy, Canadian Textiles
Institute;

J. Douglas Young, President and Chief Executive Officer,
Cleyn & Tinker Inc., St. Laurent, P.Q.;

Charles Zuckerman, Marketing Manager, Doubletex, Mon-
treal, P.Q:

Ian Perowne, Manoir Knitting, St. Laurent, P.Q.

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence dated April 5, 1989, “To monitor and report on the
implementation and application in both countries of the
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation
Act as well as any other related trade developments”.

Messrs. Barry, Zuckerman and Young each made an open-
ing statement and, with the other witnesses, answered ques-
tions.

At 7:46 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se
réunit aujourd’hui & 18 h 17 sous la présidence de I’honorable
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bol-
duc, Fairbairn, Gigantés, MacEachen, Roblin et Stewart
(Antigonish-Guysborough).(6)

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Stollery. (1)

Présent: Du Centre parlementaire pour les affaires étrange-
res et le commerce extérieur: M. Michael Kalnay, conseiller
adjoint.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Témoins:

Eric Barry, président, Institut canadien des textiles;

Liz Siwicki, vice-présidente, Politique commerciale, Institut

canadien des textiles;

J. Douglas Young, président et chef de la direction, Cleyn &

Tinker Inc., St-Laurent (Québec);
Charles Zuckerman, directeur de la commercialisation,
Doubletex, Montréal (Québec);

Ian Perowne, Manoir Knitting, St-Laurent (Québec).

Le Comité poursuit I'étude de son ordre de renvoi du 5 avril
1989, soit «Suivre I'application de la Loi de mise en ceuvre de
I’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis dans les deux
pays visés ainsi que tout autre développement commercial qui
y serait lié, et 4 en faire rapport».

MM. Barry, Zuckerman et Young font chacun une déclara-
tion préliminaire, puis répondent aux questions avec les autres
témoins.

A 19 h 46, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Patrick J. Savoie
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, April 10, 1990

[Text]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met
this day at 6.30 p.m. to monitor the implementation and
application in both countries of the Canada-United States Free
Trade Agreement Implementation Act as well as any other
related trade developments.

Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, today we have a panel
of witnesses from the textile industry. Two of the witnesses are
from the national industry association of the Canadian Tex-
tiles Institute. There is Mr. Eric Barry, President of the
Canadian Textiles Institute and Ms. Liz Siwicki, Vice Presi-
dent, Trade Policy, Canadian Textiles Institute, Mr. Douglas
Young, President of Cleyn and Tinker, Mr. Charles Zucker-
man, Marketing Manager, Doubletex and Mr. Ian Perowne of
Manoir Knitting. I want to apologize to the witnesses for start-
ing so late, but we are servants of the Senate and we meet
when the Senate allows us to meet. We cannot meet while the
Senate is sitting without special permission, which we did not
have.

Mr. Barry, would you like to make your opening presenta-
tion.

Mr. Eric Barry, President, Canadian Textiles Institute: Mr.
Chairman and honourable senators, I shall speak first, and
then I will be followed by Mr. Charles Zuckerman, then by
Mr. Douglas Young. You have received copies of our submis-
sion. I propose to summarize the brief, give you the highlights
of the first three or four pages and refer you to one or two
items that are attached to it.

The Canadian Textiles Institute is a national association of
the textile manufacturing industry. The industry has been
transformed in recent years. Its popular image of a declining
industry propped up by tariffs and quota protection and
dependent on government subsidies lags well behind today’s
reality. Our members include producers of fabrics, yarns, man-
made fibres and a host of other products for other industries
and the consumer. Our total shipments last year were $6.6 bil-
lion with exports approaching $1 billion. The key to the trans-
formation of textile manufacturing has been substantial and
sustained capital investment which has made the industry effi-
cient, modern and a major user of high technology. Becoming
capital intensive has reduced employment but raised skill levels
and job quality. In the 10 years up to 1988, the industry
invested $3.3 billion. It invested more per worker in this period
than the U.S. textile industry. Our average annual investment
per worker for the last six years has exceeded that of Canada’s
aerospace industry. Over the decade government assistance
accounted for about 5 per cent of this investment. The industry
generated or raised 95 per cent itself.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 10 avril 1990
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se
réunit ce jour 4 18 h 30 pour suivre I'application de la Loi de
mise en ceuvre de I’Accord de libre-échange Canada-Etats-
Unis dans les deux pays visés, ainsi que tout autre développe-
ment commercial qui y serait lié.

Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous entendons
aujourd’hui un groupe de témoins de I'industrie textile. Deux
d’entre eux représentent I’Institut canadien des textiles, ’asso-
ciation professionnelle nationale. Ce sont MM. Eric Barry,
président de I'Institut et M™ Liz Siwicki, vice-présidente, poli-
tique commerciale. Nous recevons en outre M. Douglas
Young, président de Cleyn et Tinker, M. Charles Zuckerman,
directeur du marketing de Doubletex et M. Ian Perowne de
Manoir Knitting. Je voudrais m’excuser auprés des témoins de
commencer si tard, mais nous sommes 4 la merci du Sénat et
nous pouvons nous réunir uniquement lorsque celui-ci nous le
permet. Nous ne pouvons le faire tant que le Sénat sicge, sauf
autorisation spéciale que nous n’avions pas.

M. Barry, veuillez nous faire votre déclaration liminaire.

M. Eric Barry, président, Institut canadien des textiles:
Monsieur le président, honorables sénateurs, je parlerai en
premier, avant M. Charles Zuckerman et M. Douglas Young.
Vous avez regu des exemplaires de notre mémoire. J’ai l'inten-
tion de le résumer, de présenter les points saillants des trois ou
quatre premiéres pages et de vous renvoyer a un ou deux des
documents qui y sont joints.

L’Institut canadien des textiles est une association nationale
regroupant les fabricants de textile. C’est un secteur économi-
que qui a connu une mutation ces derniéres années. L’impres-
sion que beaucoup de gens nourrissent, a savoir celle d’une
industrie en déclin, maintenue a bout de bras par des droits de
douane et le contingentement des importations et dépendante
des subventions publiques, est largement dépassée aujourd’hui
par la réalité. Nos membres comprennent des fabricants de
tissu, de fil, de fibres artificielles et de toute une gamme
d’autres produits destinés a d’autres industries et 4 la consom-
mation. Notre chiffre d’affaire global I’année derniére était de
6,6 milliards de dollars, dont prés de 1 milliard de dollars a
I’exportation. Cette transformation du secteur a été rendue
possible par un investissement massif et soutenu afin de renta-
biliser et moderniser I'industrie et mettre en ceuvre les techno-
logies de pointe. Cette modernisation de I’outil de travail a
résulté en une diminution des effectifs, mais accru le niveau de
qualification et la qualité des emplois restants. Au cours des
dix années avant 1988, le secteur a investi 3,3 milliards de dol-
lars, soit davantage par poste de travail que I'industrie textile
américaine. Notre investissement annuel moyen par poste de
travail, au cours des six derniéres années, a dépassé celui de
'industrie aérospatiale canadienne. Au cours de ces dix
années, I'aide gouvernementale a représenté prés de 5 p. 100 de
I'investissement, le reste étant autofinancé ou emprunté.
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Textile imports in 1989 were $2.9 billion. Nearly half of
these imports came from the United States. Our exports
amounted to $829 million, and over half of these, some 56 per
cent, went to the United States. Both of these figures are
understated as some imports and exports are classified else-
where in other industry groups by Statistics Canada.

We have attached a brief set of statistical charts which can
be found in Annex 2. I would now like to refer you to the one
on page V of Annex 2. The chart is entitled “U.S. AS % of
TOTAL TEXTILE AND CLOTHING TRADE.” If you will
run down the import column to the third line for fabrics, you
will see that in 1988 nearly 46 per cent of fabric imports into
this country came from the United States. This table is derived
from the preceding tables which show the dollar values. In
1989 47.5 per cent of fabric imports into Canada came from
the United States. You have heard previously from the apparel
industry, whose representatives indicated that the volume of
fabric imported from the United States is relatively small. I
am suggesting that the facts prove otherwise. The U.S. textile
industry—the industry against which we will be competing in
a free trade context—is huge. Its shipments for 1984—and we
do not have any more recent information—were in U.S. dollars
68.7 billion. Our comparable shipments that year were $5.3
billion U.S. So they were then about 15 times our size and they
are still approximately the same.

One interesting characteristic is that the U.S. textile market
is much less heavily penetrated by imports than is the case for
Canada. You can arrive at this conclusion in a couple of ways.
One way is to look at per capita imports which for 1987 were
roughly $88 U.S. per person into Canada and roughly $29
U.S. per capita into the United States. You can also look at it
in absolute terms, and textile imports into Canada in 1987
were $2.2 billion U.S. and $7 billion U.S. into the U.S. market
which, as I have already said, is some 15 times the size of ours.
You might ask why this is so despite lower U.S. tariffs. The
reason is that there is a more comprehensive system in the
United States of import quotas on textiles than in Canada.

Let me briefly turn to the Canada-U.S. Free Trade Agree-
ment. Like the rest of Canadians, textile manufacturers held
different opinions on the FTA, and as a result there was never
a single industry opinion or consensus. Some sectors of the
industry were prepared to see tariffs disappear immediately,
and they still are. Wool fabric producers, as represented by
Mr. Young, on my right, are an example. This did not happen
because their American counterparts objected.

Some firms in the industry were strongly opposed to the
Free Trade Agreement. They perceived it to be damaging and
not advantageous to them, and they are still opposed and have
concerns about it. One of the companies that has some con-
cerns is represented on my left, so we are presenting to you the
full spectrum of views.

[Traduction]

En 1989, les importations de textile se sont chiffrées a 2,9
milliards de dollars. Prés de la moitié provenaient des Etats-
Unis. Nos exportations ont totalisé 829 millions de dollars,
dont plus de la moitié, soit 56 p. 100, vers les Etats-Unis. Ces
deux chiffres sont sous-évalués car certaines importations et
exportations sont comptabilisées par Statistique Canada dans
d’autres secteurs industriels.

Nous avons joint & notre mémoire quelques tableaux statisti-
ques, a I'annexe 2. Je voudrais vous renvoyer a celui de la page
V, annexe 2. Il est intitulé «PART AMERICAINE, EN
POURCENTAGE, DU COMMERCE TOTAL DES TEX-
TILES ET VETEMENTS». Si vous regardez dans la colonne
importations, la troisiéme ligne, «tissus», vous verrez qu’en
1988 pres de 46 p. 100 des importations canadiennes de tissu
provenaient des Etats-Unis. Ce tableau est tiré des tableaux
précédents qui indiquent les chiffres en valeur absolue. Les
représentants de I'industrie vestimentaire, qui ont comparu
précédemment a votre comité, vous ont dit que le volume des
importations de tissu en provenance des Etats-Unis est relati-
vement faible. Or, ces chiffres prouvent le contraire. L'indus-
trie textile américaine—notre principale concurrente dans le
contexte du libre-échange—est énorme. Son chiffre d’affaires
en 1984—nous n’avons pas de données plus récentes—totali-
sait 68,7 milliards de dollars US. Le nétre, cette année, était
de 5,3 milliards de dollars US. En 1984, elle était donc 15 fois
plus importante que la notre, et ce rapport de force n’a pas
changé depuis.

Une caractéristique intéressante est que le marché textile
américain connait une pénétration beaucoup moindre des
importations que le canadien. Plusieurs cheminements ménent
a cette conclusion. On peut, d’une part, regarder les importa-
tions per capita, qui étaient en 1987 d’environ 88 § US par
personne au Canada et 4 peu prés de 29 $§ US aux Etats-Unis.
On peut aussi regarder les chiffres absolus: les importations de
textiles au Canada en 1987 étaient de 2,2 milliards de dollars
US, contre 7 milliards de dollars US sur le marché américain
lequel, comme je I'ai déja dit, est 15 fois plus gros que le nétre.
Vous demanderez pourquoi il en est ainsi, vu la diminution
considérable des tarifs douaniers américains. La raison est que
les Etats-Unis sont protégés par un systéme de quotas d’impor-
tation sur les textiles beaucoup plus serré que le canadien.

Voyons maintenant briévement I’Accord de libre-échange
canado-américain. Tout comme les autres Canadiens, les fabri-
cants de textiles avaient des opinions divergentes sur I’Accord
de libre-échange et le secteur n’est jamais parvenu a s’entendre
sur une position commune. Certaines branches de notre indus-
trie souhaitaient voir disparaitre les tarifs douaniers immédia-
tement et sont toujours de cet avis. Les fabricants de tissus de
laine, tels M. Young 4 ma droite, en sont un exemple. Cette
ouverture n’a pas eu lieu parce que leurs homologues améri-
cains ont ¢levé des objections.

Certaines entreprises du secteur étaient fortement opposées
a I’Accord de libre-échange. Elles le jugeaient préjudiciable
pour elles, y restent encore opposées et sont inquiétes. L'une
des entreprises dans ce cas est représentée a ma gauche, si bien
que nous vous présentons la gamme compléte des opinions.
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The majority of firms felt that they could adjust success-
fully, given enough time and a reasonably secure domestic
marketplace during the transition. They held the view that if
the FTA became a reality, six conditions had to be met in
order to give them a reasonable chance to make this adjust-
ment, and the six conditions are described in Annex 3. As
things turned out, not all of those conditions were met, but the
FTA is a reality, and the process of that adaption is underway.

Tariffs generally come down over a ten-year period starting
with the implementation date of the Free Trade Agreement,
with the exception of manufacturers of fabrics for upholstered
furniture. They discovered that their customers, the manufac-
turers of the furniture, were facing a five-year reduction in
their tariffs, whereas the tariffs on the fabrics were coming
down over ten years, which results in the anomaly that by the
time the tariffs are zero on the furniture, there will still be five
years to go on some of the inputs.

The fabric suppliers came under heavy pressure from their
customers, and they agreed—most but not all—to a five-year
reduction. This has just been negotiated in the recent round of
accelerated tariff rate reductions and is in effect.

There are two aspects of the FTA that require further expla-
nation; rules of origin and duty drawback. I do not propose to
explain them now. We have attached explanatory notes as
Annexes 4(a) and 4(b). Once again, on February 13, when our
friends from the apparel industry were here, some of the infor-
mation that was given to you was not totally accurate and not
complete. We have attempted to remedy that.

One matter of great concern to all textile manufacturers is
the maintenance of a secure domestic market base while the
mammoth task of FTA adjustment is underway. We thought
we had that, but after the FTA became a reality, the govern-
ment announced a number of measures to silence clothing
industry opposition to the FTA, and these, added to other chal-
lenges, make the textile industry’s adjustment to free trade
more difficult.

The measures were announced in May, 1988, and they
included duty remission programs, the reduction last year of
tariffs on some 13 fabrics and a statement of intention by the
government to reduce textile tariffs on imports from countries
other than the United States—the rest of the world—to levels
more similar to those of other industrialized countries, particu-
larly the United States.

The question of how that should be done, and over what
period of time, was referred to the Canadian International
Trade Tribunal, which held hearings for a year, off and on,
and has finally produced a report which contains certain
recommendations for the reduction of those tariffs.

The apparel industry has, perhaps, left you with the percep-
tion that it has been abused by the Free Trade Agreement. We
think on the contrary, that its situation under the Free Trade
Agreement is not all that disadvantageous. If you wish, during
the course of the question period I can explain what I mean.

[Traduction]

La majorité des fabricants ont jugé qu’ils pourraient s’adap-
ter, pourvu qu’on leur laisse assez de temps et qu’ils puissent
disposer d’un marché intérieur raisonnablement siir pendant la
transition. Ils estimaient que si le libre-échange était réalisé,
six conditions devraient étre réunies pour leur donner une pos-
sibilité raisonnable de s’adapter, ces six conditions étant décri-
tes a I’annexe 3. Toutes ces conditions n’ont pas été remplies,
mais ’ALE est néanmoins une réalité et le processus d’adapta-
tion est en cours.

De fagon générale, I’Accord prévoit que les tarifs douaniers
disparaitront progressivement sur dix ans, a partir de sa date
d’entrée en vigueur, a I’exception de ceux touchant les tissus
d’ameublement. Les producteurs de ces derniers ont découvert
que leurs clients, les fabricants de meubles, verront leurs tarifs
disparaitre sur cinq ans, alors que ceux visant les tissus subsis-
teraient pendant dix ans, d’ou I'anomalie qui fait qu’au
moment ou les tarifs auront disparu sur les meubles, il restera
encore cing années a courir pour ce qui est de certains intrants.

Les fabricants de tissus on subi de lourdes pressions de la
part de leurs clients et ont accepté—Ila majorité mais non
tous—une réduction sur cinq ans. Celle-ci vient d’étre négociée
dans le cadre de la négociation récente sur les réductions tari-
faires accélérées et est en vigueur.

Deux aspects du libre-échange méritent une explication
détaillée: il s’agit des régles d’origine et des drawback de droits
de douane. Je n’ai pas l'intention d’expliquer cela maintenant,
nous avons joint des notes explicatives, sous la forme des
annexes 4 a) et 4 b). Encore une fois, lorsque nos amis de
’industrie vestimentaire ont comparu devant vous le 13 février,
certains des renseignements qu’ils vous ont donnés n’étaient
pas entiérement exacts et complets. Nous avons tenté d’y
remédier.

Un point qui préoccupe grandement tous les fabricants de
textiles est la préservation d’'un marché intérieur sir pendant
qu’ils s’attellent a la tdche gigantesque de I’adaptation au
libre-échange. Nous pensions en avoir la garantie, mais aprés
’entrée en vigueur de 1’Accord, le gouvernement a annoncé un
certain nombre de mesures destinées a lever 'opposition de
'industrie vestimentaire au libre-échange, mesures qui, jointes
a d’autres défis, compliquent I’adaptation de I'industrie textile.

Ces mesures furent annoncées en mai 1988 et comprennent
des programmes de drawback de droits de douane, la diminu-
tion I’année derniére des tarifs sur 13 étoffes et une déclaration
d’intention du gouvernement de réduire les tarifs sur les texti-
les imnportés de pays autres que les Etats-Unis—c’est-a-dire le
reste du monde—a des niveaux similaires 4 ceux des autres
pays industrialisés, particuliérement les Etats-Unis.

Le Tribunal canadien du commerce extérieur, chargé d’arré-
ter les modalités et les échéances, tint des audiences pendant
un an par intermittence, et a finalement remis un rapport
énongant certaines recommandations en vue de la réduction de
ces tarifs.

L’industrie vestimentaire vous a peut-étre donné I'impres-
sion qu’elle souffre de ’Accord de libre-échange. Nous pen-
sons, au contraire, que sa situation n’est pas du tout défavora-
ble. Si vous le souhaitez, au cours de la période des questions,
je pourrais vous expliquer ce que j'entends par la.
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I have read the apparel industry’s submission to you. Indeed,
while we differ on some points, we do share many views with
respect to some of the matters before us. It is obviously too
early to tell exactly what impact the Free Trade Agreement is
having on either industry. We share a mutual concern with
respect to what transition mechanisms might be put in place
with respect to the phasing out of the Multifibre Arrangement
during the course of the GATT negotiations, and we both
favour a global quota type of transition mechanism to deal
with that eventuality. Again, we have described this in the
attachments. I can explain that if there is interest.

However, there were some inaccuracies expressed in the
course of the presentation by the apparel industry. My col-
leagues will address these as they pertain to their particular
companies. There were some pejorative words used, such as
characterizing the textile industry as a “phantom” industry.
Well, a $6.6 billion industry with $3.3 billion worth of capital
investment is a pretty healthy phantom. We have been charac-
terized as a “dinosaur” industry, but an industry that has
invested that much and has become capital intensive and is
ready to compete with the Americans does not fit into that
category either.

We do face at the moment four major challenges, the first
being the adaption to free trade; the second is the decision the
federal government has to make with respect to Third World
tariffs; the third is what is going to happen to textile tariffs in
addition to the recommendations that we are awaiting as part
of the Uruguay Round of multilateral trade negotiations; the
fourth, of course, is what transition mechanism might be put in
place should the special international trade rules for textiles
and clothing be phased out.

Like the rest of Canadian industry, textile manufacturers
are struggling with FTA adjustment, handicapped by high
capital costs, high interest rates and a high Canadian dollar.
Accompanying these handicaps is significant erosion of the
domestic market for textiles, plus lower protection than in the
United States, making investment south of the border increas-
ingly attractive, and this is one of our major concerns.

In addition, I would like to draw to your attention the report
of the CITT, that the good times of 1984 and 1988, which the
tribunal accurately depicted in that report, have come to an
end. In those four years textile profits were above the average
for all manufacturing industries, and capacity utilization was
high. But shipments and profits declined in 1989, and no dra-
matic improvement is likely in the immediate future. Of
course, questioning the people involved in the industry can give
you specific examples of what has happened, but there has
been quite a sharp and dramatic downturn. All of this adds to
uncertainty at a critical time when investment programs
should be proceeding rapidly if the industry is to ready itself
on time for the challenge of the big North American market.

[Traduction)]

J’ai lu le mémoire que I'industrie vestimentaire vous a remis.
Drailleurs, en dépit de certains désaccords, nous partageons un
grand nombre de ses avis sur les questions que vous étudiez. Il
est manifestement encore trop tot pour préciser exactement
quelles répercussions I’Accord de libre-échange exerce sur les
deux secteurs. Nous nous préoccupons tous deux des mécanis-
mes de transition qui pourraient étre mis en place dans la pers-
pective de I’abrogation de I’Accord multifibres au cours des
négociations du GATT et nous préconisons tous deux un méca-
nisme du type contingentement global pour faire face a cette
éventualité. Encore une fois, nous avons expliqué cela dans les
annexes, mais je peux vous en parler si cela vous intéresse.

Toutefois, I’exposé de I'industrie vestimentaire contenait un
certain nombre d’inexactitudes. Mes collégues vous en parle-
ront dans la mesure ou elles concernent leur entreprise en par-
ticulier. Certains termes péjoratifs ont également été employés,
notamment lorsqu’on a qualifié 'industrie textile de «fantdmen.
Eh bien, un secteur qui réalise un chiffre d’affaires de 6,6 mil-
liards de dollars et procéde a un investissement de 3,3 milliards
de dollars est un fantdme qui se porte plutét bien. On nous a
également qualifiés de «dinosaures», mais une industrie qui a
autant investi, qui s’est autant modernisée et qui est préte a
affronter les Américains n’entre pas non plus dans cette caté-
gorie.

Nous avons a relever aujourd’hui quatre grands défis, dont
le premier est I’adaptation au libre-échange, le deuxiéme la
décision que le gouvernement fédéral doit prendre a I'égard des
tarifs douaniers visant le tiers monde, le troisiéme I'évolution
des tarifs autres que ceux visés par les négociations multilaté-
rales dans le cadre de I'Uruguay Round, le quatriéme, enfin,
les mécanismes de transition qui pourraient étre mis en place si
les régles spéciales régissant le commerce international des tex-
tiles et des vétements devaient étre abrogées.

Comme le reste de I'industrie canadienne, les fabricants de
textiles se débattent pour s’ajuster au libre-échange, handica-
pés comme ils le sont par la chérté du crédit et le cours élevé
de la monnaie canadienne. Ces handicaps se trouvent encore
alourdis par une érosion sensible du marché intérieur des texti-
les, ainsi que par une protection inférieure a celle des Etats-
Unis, ce qui rend de plus en plus attrayant I'investissement
chez notre voisin du Sud, ce qui est I'une de nos principales
préoccupations.

En outre, j’aimerais attirer votre attention sur le rapport du
Tribunal canadien du commerce extérieur, qui prédit que la
période d’expansion des années 1984 a 1988, que le Iribunal a
bien décrite dans ce rapport, a pris fin. Pendant ces quatre
années, les profits des fabricants de textiles ont été supérieurs a
la moyenne du secteur de la fabrication et le taux d’utilisation
de la capacité de production a été élevé. Mais les carnets de
commande et les profits ont décliné en 1989, et aucune amélio-
ration sensible ne se profile 4 I’horizon. Les fabricants indivi-
duels peuvent vous donner des exemples précis de ce ralentisse-
ment, qui a été trés net et soudain. Tout cela ne fait
qu’accroitre I'incertitude 4 un moment critique ou des pro-
grammes d’investissement devraient étre réalisés rapidement si
I'on veut que 'industrie soit préte & temps pour relever le défi
du grand marché nord-américain.
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So we face a series of decisions that are interrelated and
linked. This year the federal government will make decisions
that will quite literally affect the future of textile manufactur-
ing in Canada. These decisions will determine whether the
investments now in place in this country will remain here,
whether the major future investments required to stay at the
front edge of technology face a welcoming environment in
Canada, and whether the 60,000 men and women who now
work in this industry in various parts of the country continue
to have jobs.

What the industry would like is a policy and a tariff frame-
work for the rest of the century that is stable and predictable
and will maintain and attract textile investment to Canada.

Mr. Chairman, honourable senators, with your permission, I
have a brief statement from Mr. Archibald, who could not be
with us today. If time permits, perhaps I could read that at the
end, or at least paraphrase it.

I would now like to introduce Mr. Charles Zuckerman who
represents the converting part of the industry. He will explain
what that is, and explain some of his company’s concerns with
respect to the Free Trade Agreement.

Mr. Charles Zuckerman, Marketing Manager, Doubletex,
Montreal, Quebec: Mr. Chairman, Doubletex has been in busi-
ness for over 80 years. We are a private company with over
500 employees operating in five plants across Canada. We are
dyers and finishers of our own woven fabrics which we import
in greige or raw form from all over the world. We also do com-
mission dyeing and finishing for the various knitters and job-
bers throughout the country. We perform bonding and lami-
nating for shoe and luggage manufacturers, as well as various
binding and bias operations. Our mill is the largest supplier of
quilted fabrics in Canada. We supply our non-woven fabrics
for quilting customers in outerwear, housecoat, home furnish-
ing and fashion trades in Canada. In short, we offer control
and responsibility for either the entire package for apparel
manufacturers or any part of it they require.

The secret of our success has been that we have always rein-
vested our profits back into the company, which enables our
facilities to be at the cutting edge of technology. This program
of reinvestment and modernization has slowed considerably as
a result of the Free Trade Agreement.

Our ability to give quick turn-around on quality fabrics in
small dye lots enables us to give the flexibility required to serve
the apparel industry with a timely response and also to give it
an ever-increasing diversity of fabrics and colours that it
requires in order to remain competitive in the Canadian mar-

ket. At this time we are also exporters to the European and
various overseas markets.

At the outset of the FTA negotiations, promises were made
to the te?(t.lle and apparel trade in respect of all of the new
opportunities that would open up. It is rather ironic that under

[Traduction)

Nous sommes donc confrontés a une série de décisions liées
entre elles. Cette année, le gouvernement fédéral prendra des
décisions qui vont littéralement fagonner ’avenir du secteur
textile canadien. Elles détermineront si la capacité de produc-
tion qui existe actuellement dans notre pays y restera, s’il exis-
tera chez nous un climat favorable aux investissements massifs
qui seront nécessaires pour rester a I’avant-garde de la techno-
logie et si les 60000 hommes et femmes qui travaillent
aujourd’hui dans ce secteur, dans tout le pays, continueront a
avoir un emploi.

Ce que souhaite I'industrie c’est une politique et un cadre
douanier pendant le restant du siécle qui soient stables et pré-
visibles et susceptibles de préserver et d’attirer I'investissement
dans le textile au Canada.

Monsieur le président, honorables sénateurs, avec votre
autorisation, je voudrais présenter une bréve déclaration de M.
Archibald, qui n’a pu se joindre & nous aujourd’hui. Si le
temps le permet, je pourrai peut-étre la lire a la fin, ou du
moins la paraphraser.

J’aimerais maintenant vous présenter M. Charles Zucker-
man qui représente la branche de la transformation de notre
industrie. Il vous expliquera en quoi elle consiste, ainsi que les
préoccupations de sa société a I’égard de ’Accord de libre-
échange.

M. Charles Zuckerman, directeur commercial, Doubletex,
Montréal, Québec: Monsieur le président, Doubletex existe
depuis 80 ans. Nous sommes une société privée qui emploie
500 personnes disséminées dans cinq usines a travers le
Canada. Nous teignons et finissons nos propres tissus, que nous
importons sous forme grége ou brute du monde entier. Nous
faisons également de la teinture et de la finition sur commande
pour divers fabricants de tricots et sous-traitants dans tout le
pays. Nous faisons du collage et du laminage pour les fabri-
cants de chaussures et de bagages, ainsi que diverses opéra-
tions de coupe et de finition. Notre usine est le plus gros four-
nisseur de tissu matelassé au Canada. Nous fournissons nos
propres étoffes non tissées a des fabricants de vétements
d’extérieur, de robes de chambre, de meubles et de vétements
préts-a-porter matelassés, au Canada. En bref, nous offrons le
controle et la responsabilité pour soit la totalité des fournitures
des fabricants de vétements, soit de tout élément dont ils ont
besoin.

Le secret de notre réussite est que nous avons toujours réin-
vesti nos profits dans la société, ce qui nous permet d’étre a la
fine pointe de la technologie. Ce programme de réinvestisse-
ment et de modernisation a considérablement ralenti par suite
de I’Accord de libre-échange.

Notre capacité a honorer rapidement des commandes de
petits lots de tissu de qualité d’une teinte donnée nous permet
d’offrir la flexibilité dont I'industrie vestimentaire a besoin et
de fournir la variété toujours croissante d’étoffes et de couleurs
qu’elle recherche pour rester compétitive sur le marché cana-
dien. Nous exportons également, & I’heure actuelle, vers
I’Europe et divers autres pays.

Au début des négociations sur le libre-échange, le gouverne-
ment a promis au secteur textile et vestimentaire toutes sortes
de nouveaux débouchés. Il est donc plutdt paradoxal que, en
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free trade meagre quotas are set up for fabrics and garments
that do not originate in North America that were not spun and
woven or knit. In fact, the rules of origin definitions are more
strict now than before the Free Trade Agreement. As a result,
the converting industry in Canada, which is the glue that
bonds the textile and apparel industries together, is in grave
peril.

The textile/apparel trade was singled out for unusually
harsh treatment by American textile negotiators with regard to
Canadian content. Other industries are subjected to 50 or 60
per cent Canadian content regulations, but in textiles we can
have even as high as 70 per cent Canadian content and still
these fabrics are not allowed into the American market except
under meager quota allowances.

With the Free Trade Agreement, due to substantial trans-
formation rules, no matter what value added we put on to a
raw fabric, if that fabric is under U.S. quota restraint, under
no circumstances will it be allowed into the U.S. in fabric form
even with a tariff penalty applied.

If we buy U.S. greige, bring it into Canada, dye and finish it
in Canada and ship it back to the U.S., we are charged duty on
the full package, including the portion which originates in the
U.S,, over the next ten years. U.S. Customs say that these
goods have undergone a change of identity.

Basically, the U.S. Customs, with their substantial transfor-
mation codes and change of identity rules, have written their
laws to keep foreign goods out. In fact, cooperation under the
Free Trade Agreement is all one-sided. At this particular point
in time the Free Trade Agreement has not represented the
opportunities to Doubletex that had been promised. In fact, it
has represented a closed door.

We have gone to various members of the government to pro-
test this with regard to the change of identity rules. Those rep-
resentatives agreed with us. They approached various
Canadian weavers in the textile industry to try to gain some
sort of consensus. The weavers objected. Why? Because they
felt that by weaving their fabric in Canada and shipping it into
the United States they may be hard pressed to compete with
Doubletex, who would buy greige woven fabric in the United
States, transport it to Canada, dye and finish it in Canada and
ship it back into the United States, paying duty on the value
added. It is for these reasons that we do not agree and have
come to you today to ask for your assistance.

We wanted the Free Trade Agreement to be fair. We also
wanted to recognize the American textile industry’s concern
over third country imports. We proposed that offshore compo-
nents in the package that were converted in Canada be allowed
to be shipped into the United States with a duty being charged
at the full MFN rate on the offshore component. The Ameri-
cans rejected this. The duty remission plans that the govern-
ment has brought in to help the textile and apparel industries
adjust to free trade have caused more problems than they have

[Traduction]

vertu de I’Accord de libre-échange, on ait imposé des quotas
trés restreints pour les tissus et vétements non filés, tissés ou
tricotés en Amérique du Nord. De fait, les définitions aux fins
des régles d’origine sont plus strictes aujourd’hui qu’avant la
signature de I’Accord de libre-échange. Aussi, I'industrie de la
transformation intermédiaire canadienne, qui est le ciment qui
lie les secteurs textile et vestimentaire, court un grave péril.

Les négociateurs américains ont infligé aux secteurs textile
et vestimentaire des conditions exceptionnellement dures pour
ce qui est du contenu canadien. D’autres secteurs sont soumis a
une régle de contenu canadien de 50 ou 60 p. 100, mais en
matiére de textile nous pouvons avoir jusqu’a 70 p. 100 de con-
tenu canadien sans que ces tissus puissent pénétrer le marché
américain, sauf en quantité trés strictement contingentée.

Avec I’Accord de libre-échange, en raison des régles de
transformation trés sévéres, quelle que soit la valeur que nous
ajoutons a un tissu brut, si celui-ci est visé par le contingente-
ment américain, en aucun cas ne sera-t-il autorisé a pénétrer
aux Etats-Unis sous forme de tissu, méme aprés paiement d’un
droit de douane.

Si nous achetons du tissu grége américain, I'importons au
Canada, le teignons et le finissons au Canada avant de le réex-
pédier aux Etats-Unis, pendant les dix années a venir on nous
imposera des droits de douane sur la valeur compléte, méme
sur la partie d’origine américaine. Les Douanes américaines
diront que ces marchandises ont subi un changement d’iden-
tité.

Fondamentalement, les Douanes américaines, avec leurs
reégles sur la transformation substantielle et le changement
d’identité, agissent a leur guise pour fermer le marché améri-
cain aux marchandises étrangéres. En fait, la coopération dans
le cadre de I’Accord de libre-échange est totalement unilaté-
rale. Jusqu’a présent, le libre-échange n’a pas apporté a Dou-
bletex les débouchés promis. Au contraire, il représente pour
nous une fermeture.

Nous avons protesté contre ces régles sur le changement
d’identité auprés de divers membres du gouvernement. Ils se
sont dits d’accord avec nous. Ils ont pris contact avec divers tis-
seurs canadiens pour tenter de parvenir a quelque consensus.
Les tisseurs ont élevé des objections. Pourquoi? Parce qu’ils
estiment qu’en tissant leurs étoffes au Canada pour les vendre
aux Etats-Unis, ils auraient du mal a concurrencer Doubletex,
qui achéterait du tissu grége aux Etats-Unis, le transporterait
au Canada, le teindrait et le finirait au Canada pour le réexpé-
dier aux Etats-Unis, payant les droits de douane seulement sur
la valeur ajoutée. C’est pour ces raisons que nous ne sommes
pas d’accord et que nous sommes venus aujourd’hui vous
demander votre aide.

Nous voulions que I’Accord de libre-échange soit équitable.
Nous étions préts a apaiser les craintes de I'industrie textile
américaine quant aux importations provenant de pays tiers.
Nous avons ainsi proposé que la composante non nord-améri-
caine des produits transformés au Canada soit frappée a
I'entrée aux Etats-Unis d’un droit de douane au tarif de la
nation la plus favorisée. Les Américains ont refusé. Les méca-
nismes de drawback des droits de douane que le gouvernement
a mis en place pour aider I'industrie textile et vestimentaire a
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solved. They have caused the problems that the customers have
had in interpreting the plan.

The various misconceptions have led to domestic market dis-
ruptions in terms of the manufacturer no longer being sure
who to source his fabric from because he is not sure whether
he will get more benefits from one side as against the other.
This has led to much acrimony between textile manufacturers
and apparel manufacturers alike, as well as between various
suppliers themselves.

On top of all of this, the CITT report on tariff reductions is
also ill timed. We are trying to react to the Free Trade Agree-
ment and it now chooses to impose further burdens by reduc-
ing tariffs on offshore finished packages even further. We
argued for a relativity of duty to be applied, which was also an
argument put forth by the Minister of Finance, Michael Wil-
son. We felt that there should be a difference of duty on greige
versus finished fabrics. The duty on greige should have been
the mid-point between yarns and finished fabrics. If, for exam-
ple, the duty on yarns were 10 per cent, the duty on greige
should be 15 per cent, that on finished fabrics, 20 per cent and
that on garments, 25 per cent. This is also in agreement with
Mr. Kivenko’s previous testimony that similar tariffs for fab-
rics and finished garments act as a disincentive to manufactur-
ers in Canada. We are actually trying to encourage manufac-
turers to do more of their sourcing in Canada. Instead, the
CITT chose to ignore all of these recommendations in the
interests of simplicity.

Simplicity seems to be the same reason why the government
accepted the unfair rules of origin in the Free Trade Agree-
ment. They were afraid to upset the Americans and risk losing
the agreement over these rules.

All the converting industry has asked for is a level playing
field. Relativity of duties would have given this. Senators have
on record a letter that I sent regarding our differences of opin-
ion with CAMI’s testimony back in February. Unfortunately,
all the Free Trade Agreement, the duty remission schemes and
the Canadian International Trade Tribunal have done has
been to pit the textile suppliers against the apparel manufac-
turers. At the very time we should be cooperating and working
out a joint government policy together, the conditions have
made it nearly impossible to do so.

It is hoped by Doubletex and other manufacturers that
future government policy initiatives will be conducted in a
more beneficial manner for all concerned. Thank you.

Mr. Barry: Mr. Chairman, I would now like to introduce
Mr. Douglas Young, the President and CEO of Cleyn &
Tinker Inc., a fabric weaver, but not the sort of fabric weaver
that Mr. Zuckerman has just referred to. He comes from a
slightly different part of the business and he will now present a
somewhat different viewpoint.

Mr. Douglas Young, President, Cleyn & Tinker Inc.: Thank
you, Mr. Chairman and honourable senators. Cleyn & Tinker
was established in 1931 and has been in business in Canada 59
years. We are one of the largest worsted fabric producers in

[Traduction]

s’adapter au libre-échange ont créé plus de problémes qu’ils
n’en ont résolu, du fait que les clients ne les comprennent pas.

Les nombreuses idées fausses qui circulent ont perturbé le
marché national en ce sens que les fabricants de vétements ne
savent plus 4 qui acheter leurs tissus, ne sachant plus quelle
provenance est pour eux la plus avantageuse. Il en a résulté des
frictions entre fabricants de textiles et fabricants de vétements,
de méme qu’entre les divers fournisseurs eux-mémes.

En sus de tout cela, le rapport du TCCE sur les réductions
tarifaires vient 4 un moment inopportun. Nous essayons de
réagir a4 I’Accord de libre-échange et c’est le moment qu’il
choisit pour imposer des fardeaux supplémentaires en rédui-
sant encore davantage les tarifs sur les produits finis venant de
pays tiers. Nous avions préconisé une échelle mobile de tarifs
douaniers, a laquelle s’était ralli¢ le ministre des Finances,
Michael Wilson. Nous estimions qu’il fallait appliquer des
droits de douane différents aux tissus bruts et aux tissus finis.
Le droit sur les tissus gréges aurait été intermédiaire entre
celui frappant le fil et celui appliqué aux tissus finis. Si, par
exemple, le droit de douane sur le fil était de 10 p. 100, il serait
de 15 p. 100 sur le tissu grége, de 20 p. 100 sur le tissu fini et
de 25 p. 100 sur le vétement. Cela correspond également a
I’avis exprimé par M. Kivenko ici, a savoir que des tarifs iden-
tiques imposés aux tissus et aux vétements finis pénalisent les
fabricants canadiens. On essaie aujourd’hui d’encourager les
fabricants a se fournir davantage en tissus au Canada. Au lieu
de cela, le TCCE a choisi d’ignorer toutes ces recommanda-
tions dans I'intérét de la simplicité.

La simplicité semble également la raison pour laquelle le
gouvernement a accepté les regles d’origine inéquitables inscri-
tes dans I’Accord de libre-échange. Il craignait de heurter les
Américains et de voir la négociation achopper sur ce point.

Tout ce que demande le secteur de la transformation c’est
’égalité des chances. Des droits de douane différenciés nous
'auraient donnée. Nous avons envoyé au comité une lettre con-
cernant nos divergences d’opinion par rapport au témoignage
de la CAMI en février. Malheureusement, tout ce qu’ont fait
I’Accord de libre-cchange, les mécanismes de drawback des
droits de douane et le Tribunal canadien du commerce exté-
rieur, c’'est de dresser les fournisseurs de textile contre les
fabricants de vétements. Au moment méme ou nous devrions
collaborer pour dégager une politique gouvernementale com-
mune, les conditions nous I'interdisent pratiquement.

Doubletex et d’autres fabricants espérent que les initiatives
gouvernementales futures seront plus bénéfiques a tous les
intéressés. Je vous remercie.

M. Barry: Monsieur le président, je voudrais maintenant
vous présenter M. Douglas Young, le président-directeur géné-
ral de Cleyn & Tinker Inc., une entreprise de tissage, mais non
pas du genre de celle dont M. Zuckerman vient de parler. Il
appartient & une branche un peu différente et va maintenant
nous présenter un point de vue quelque peu différent.

M. Douglas Young, président, Cleyn & Tinker Inc.: Je vous
remercie, monsieur le président, honorables sénateurs. Cleyn
& Tinker a été fondé en 1931 et est présent au Canada depuis
59 ans. Nous sommes I'un des plus gros fabricants de tissu en
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the world and are number two in North America. Number one
in North America is Burlington Industries in the United
States.

We are producers of wool and polyester-wool blend worsted
fabrics for mens’ wear, ladies’ wear, uniforms and upholstery.
We are unique in that we are an integrated mill, going from
fibre processing through yarn spinning through fabric weaving
through dyeing and finishing as well as printing. We have
invested over $10 million over the last five years in Canada in
textile industry technology. As a matter of fact, we are on the
verge of investing another $2 million or $3 million, from the
latest reports we have had.

We employ 600 people at six manufacturing plants in Hunt-
ingdon, Quebec. We are Huntingdon’s number one employer.
Our primary markets are Canada and the United States. Our
primary import competition comes from South Korea, China,
Bulgaria, Romania, Czechoslovakia, Uruguay and Italy.

The issues today are as follows. Cleyn & Tinker views the
Free Trade Agreement as a real opportunity to get into the
U.S. market, which is important to our future growth and
prosperity. It is a big open market for us. However, there are
two important factors undermining our ability to take full
advantage of this opportunity: First, exceedingly high U.S.
tariffs on worsted fabrics which make it difficult for us to
penetrate the U.S. market even now that tariffs are being
reduced; and, second, recommendations by the CITT for fur-
ther unilateral reductions by Canada on worsted fabric tariffs
from third countries. I will elaborate on both these problems in
a minute.

A request for action. I have come today to ask you to recom-
mend that the Canadian government help make the FTA a
real opportunity by, first, accelerating duty rate reductions
under the FTA for worsted fabrics to “free” immediately and,
second, by not reducing tariffs for worsted fabrics coming into
Canada from third countries any lower than they are now.

Let me give you some background. U.S. producers of our
fabrics are currently protected by an exceedingly high tariff on
most goods: 36 to 40 per cent for imports from most of the
world; 28 per cent to roughly 32 per cent for imports from
Canada and 68.5 per cent minimum for imports from commu-
nist countries, including Bulgaria, Romania, etc.

On the other hand, Canadian producers are protected by a
tariff of 25 per cent under the Most Favoured Nation, (MFN)
feature for imports of heavier-weight fabrics from many coun-
tries, 20 per cent for imports of these heavier fabrics from the
U.S. and a General Preferential Tariff, (GPT) of 16.5 per cent
for imports from less developed countries such as Bulgaria,
Romania, et cetera; and on lighter weight fabrics a specific
maximum duty of $3.45 per kilogram for imports of lighter

[Traduction)]

laine peignée du monde et le numéro deux en Amérique du
Nord. Le premier en Amérique du Nord est Burlington Indus-
tries, aux Etats-Unis.

Nous produisons des tissus worsted en laine et mélange de
polyester-laine servant a la fabrication de vétements masculins,
vétements féminins, uniformes et meubles. Nous sommes une
entreprise a part en ce sens que nous assurons toutes les opéra-
tions, depuis le traitement de la fibre jusqu’au filage et tissage,
en passant par la teinture, la finition et I'impression. Nous
avons investi plus de 10 millions de dollars au cours des cinq
derniéres années dans la technologie textile. De fait, nous som-
mes sur le point d’investir encore 2 ou 3 millions de dollars
selon les derniers rapports.

Nous employons 600 personnes dans six usines & Hunting-
don, au Québec. Nous sommes le plus gros employeur de la
localité. Nos principaux débouchés sont le Canada et les Etats-
Unis. Nos principaux concurrents sont la Corée du Sud, la
Chine, la Bulgarie, la Roumanie, la Tchécoslovaquie, 1'Uru-
guay et I'[talie.

Les enjeux sont pour nous, aujourd’hui, les suivants. Nous
considérons que I’Accord de libre-échange nous offre une véri-
table occasion de pénétrer le marché américain, ce qui est
important pour notre croissance et prospérité futures. C’est un
marché grand ouvert qui nous attend. Toutefois, deux facteurs
importants nous empéchent de mettre pleinement a profit cette
occasion: premiérement, des tarifs américains excessivement
élevés sur les étoffes en laine peignée qui font qu’il nous est dif-
ficile de pénétrer le marché américain méme aujourd’hui ou les
droits sont en diminution; deuxiémement, la recommandation
du TCCE que le Canada réduise, unilatéralement, encore
davantage les droits de douane sur les tissus en laine peignée
venant de pays tiers. Je vais m’expliquer sur ces deux proble-
mes dans un instant.

Tout d’abord, une demande d’intervention. Je suis venu
aujourd’hui vous demander de recommander que le gouverne-
ment canadien nous aide 4 tirer réellement profit de I’Accord
de libre-échange, premiérement en ramenant a zéro les tarifs
douaniers sur les étoffes de laine peignée dans le cadre de
I’Accord de libre-échange et, deuxiémement, en ne réduisant
pas les droits de douane sur les étoffes importées au Canada en
provenance de pays tiers.

Permettez-moi de vous indiquer un peu la situation. Les
fabricants américains de tissu worsted sont actuellement proté-
gés par des tarifs excessivement élevés sur la plupart des
importations: 36 4 40 p. 100 sur les importations provenant de
la plus grande partie du monde, 28 a 32 p. 100 sur les importa-
tions provenant du Canada et 68,5 p. 100, au minimum, sur les
importations provenant de pays communistes tels que la Bulga-
rie, la Roumanie, etc.

Pour leur part, les producteurs canadiens sont protégés par
un tarif de 25 p. 100, en vertu de la clause de la nation la plus
favorisée, sur les importations de tissus lourds provenant d’un
grand nombre de pays, de 20 p. 100 sur les importations de tis-
sus lourds provenant des Etats-Unis et d’un tarif préférentiel
général de 16,5 p. 100 sur les importations de pays moins déve-
loppés, tels que la Bulgarie, la Roumanie, la Roumanie, etc.;
sur les tissus plus légers, le droit de douane est de 3,45 $ par
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weight fabrics from most countries and a specific maximum of
$2.79 per kilogram for imports from the U.S. What that all
means is the effective Canadian tariff payable on these lighter-
weight fabrics averages 11.8 per cent. In my specific area, wor-
sted, it is about 7.6 per cent for imports from the U.S.—in
other words, 30 per cent going into the U.S. and only 7.6 per
cent protection from the U.S. companies.

Under the Canada-U.S. FTA Canadian producers will ulti-
mately have duty free access to the U.S. market. However,
given the high U.S. tariff, our ability to penetrate the U.S.
market now and during the early years of the agreement is
very small. In 1989 we, through CTI, requested that the
Canadian government attempt to negotiate accelerated duty-
rate reductions for 1990 implementation. If an attempt was
made, it did not achieve any positive result. Needless to say,
the American industry objected and the issue was dropped.

We are again seeking FTA acceleration this year. CTI filed
a submission with the Interdepartmental Committee on FTA
Acceleration on March 30. It is hoped that Canadian negotia-
tors will put forward a strong and persistent case on our behalf
to redress the inequity of the current situation.

To further diminish our position vis-a-vis our U.S. counter-
parts, the CITT has now proposed that the current 25 per cent
MFN rate applicable to some of these fabrics be reduced to 16
per cent MFN over a nine year period beginning in 1991. It is
important to note that reduction in the MFN rate means a
reduction in the applicable GPT rate as well. This is ridiculous.
The assumption the Tribunal started with was that Canadian
textile tariffs are higher than U.S. textile tariffs and therefore
should be reduced to be brought more in line with U.S. levels.
While Canadian textile tariffs may indeed be higher than U.S.
tariffs in some product areas, this is clearly not the case for our
fabrics. It is absurd that the Tribunal has recommended a
tariff cut for fabrics which are already subject to much lower
duties in Canada than in the U.S. If Canada and the U.S. are
to harmonize textile tariffs, and the U.S. is unwilling to agree
to accelerate duty-rate reductions under the FTA, perhaps
Canada should seek to raise Canadian tariff rates on these fab-
rics to U.S. levels.

We face even further tariff cuts through the results of the
Uruguay round of multilateral trade negotiations. The stated
Canadian overall objective is a one-third reduction in existing
rates, and textiles, including our fabrics, are included in the
proposal. The U.S. textile industry is lobbying very aggres-
sively to ensure that the U.S. tariffs on textiles are not cut in
the Uruguay round. It is therefore conceivable that our tariffs
will be further reduced, and our U.S. competitors tariffs will
remain at their current high levels.

[Traduction]

kilo sur les tissus provenant de la plupart des pays et d’un
maximum spécifique de 2,79 $ par kilo sur les importations
provenant des Etats-Unis. Cela signifie que, dans la pratique,
le droit de douane canadien prélevé sur les tissus légers est de
11,8 p. 100. Dans ma branche, la laine peignée, les droits de
douane sont d’environ 7,6 p. 100 sur les importations venant
des Etats-Unis. En d’autres termes, nos exportations vers les
Etats-Unis sont astreintes 4 30 p. 100, alors que les exporta-
teurs américains ne paient que 7,6 p. 100 a I’entrée au Canada.

Aux termes de I’Accord de libre-échange canado-américain,
les fabricants canadiens obtiendront ’accés libre au marché
américain. Toutefois, étant donné le niveau élevé du tarif amé-
ricain aujourd’hui, notre capacité a pénétrer le marché ameéri-
cain aujourd’hui et au cours des premiéres années de I’Accord
est trés limitée. En 1989, nous avons demandé, par I'intermé-
diaire de I'I'TC, que le gouvernement canadien tente de négo-
cier une réduction accélérée des droits de douane commengant
en 1990. Si le Canada I’a fait, il n’a pas obtenu gain de cause.
Inutile de le dire, les fabricants américains s’y sont opposés et
I'idée a été abandonnée.

Nous demandons de nouveau une accélération des réduc-
tions cette année. L'ITC est intervenue auprés du Comité
interministériel sur I'accélération de I’ALE le 30 mars. Nous
espérons que les négociateurs canadiens présenteront une argu-
mentation ferme et solide en notre nom, afin de redresser le
désiquilibre actuel.

Ce qui nous pénalise encore davantage par rapport a nos
concurrents américains, c’est que le TCCE propose maintenant
de réduire le tarif de la nation la plus favorisée applicable a
certains de ces tissus & 16 p. 100, sur une période de neuf ans
commengant en 1991, alors qu’il est aujourd’hui de 25 p. 100.
11 faut bien voir que cette réduction du tarif NPF entraine une
diminution correspondante du tarif préférentiel général. Cela
est ridicule. Le Tribunal est parti du point de vue que les tarifs
canadiens sur les textiles sont plus élevés que les tarifs améri-
cains et doivent donc étre ramenés au niveau des Etats-Unis.
Si cela est vrai dans le cas de certains produits, ce ne I’est
manifestement pas dans celui de nos étoffes. Il est absurde que
le Tribunal ait recommandé une réduction des tarifs sur des
tissus qui sont déja astreints 4 des droits de douane bien infé-
rieurs au Canada qu’aux Etats-Unis. Si le Canada et les Etats-
Unis veulent harmoniser les tarifs sur les textiles, et si les
Etats-Unis ne sont pas disposés & accélérer la réduction des
droits de douane dans le cadre de I’ALE, le Canada devrait
peut-étre chercher a relever les droits canadiens pour les porter
au niveau des droits américains.

Nous devons nous attendre 4 d’autres réductions tarifaires a
la suite des négociations multilatérales dans le cadre de I'Uru-
guay Round. L’objectif global canadien est une réduction d’un
tiers des tarifs actuels, y compris sur les textiles, c’est-d-dire
aussi sur nos propres étoffes. L’industrie textile américaine
exerce de fortes pressions pour obtenir que les tarifs américains
sur les textiles ne soient pas réduits au cours de 'Uruguay
Round. Il est donc concevable que les tarifs canadiens soient
réduits encore davantage, mais que ceux de nos concurrents
américains restent a leur niveau élevé actuel.
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The current tariff situation in Canada is not fair to
Canadian producers vis-a-vis our U.S. competitors. We are
prevented from access to the U.S. market because U.S. wool
fabric tariffs are high and will remain high for a long time. At
the same time, we are facing substantial and unfair cuts to our
own tariffs which are already much lower than equivalent U.S.
tariffs and which offer us much less protection from third
country imports than our competitors in the U.S. have.

In summary, I repeat: In the interest of Cleyn & Tinker’s
future in Canada we need your support to provide a “level
playing field.” We solicit your support to accelerate the FTA
agreement on wool worsted fabrics to be effective immediately,
or adjust the Canadian tariffs so that they are equal to the
U.S., the level playing field concept. Secondly, do not reduce
tariffs for wool worsted fabric coming into Canada any lower
because they are already substantially below the tariff for the
same goods going into the U.S. With your help we can keep
our company in Canada, invest more money in plants and
equipment and, most important, increase our workforce.

Mr. Barry: Mr Chairman, I might conclude by conveying
Mr. Archibald’s apologies for not being able to appear. He had
intended to be here. We miss him and I regret his absence
because he is the principal owner of a unique textile manufac-
turing company. You might wonder why you would find a
worldclass textile manufacturer in Bridgetown, Nova Scotia,
half way down the Annapolis Valley and 100 miles from Hali-
fax. The fact remains that it is there and it is successful. The
Britex story is worth looking at apart from our deliberations
today. Sandy Archibald is a staunch supporter of the Free
Trade Agreement. During the free trade negotiations he was
chairman of the Textiles, Footwear and Leather Sectoral
Advisory Group on International Trade or SAGIT and so was
privy to the details of what was going on. I too was a member
of the SAGIT during the free trade negotiations and have suc-
ceeded Mr. Archibald as the chairman during the next phase,
the Uruguay Round. I would like to take just another brief
moment to read his statement into the record.

Thank you for the opportunity to appear before your com-
mittee today. I would like to share with you several reflective
observations as a result of my role as chairman of the textile
SAGIT during the free trade negotiations. Our mandate was
not to debate the pros and cons of the trade agreement with
the U.S. Our role was to advise both the government and the
negotiators on the potential impact of the agreement. Regard-
less of this mandate, within our industry there were heated dis-
cussions on the advisability of any agreement. You perhaps
caught something of the flavour of those discussions today.
The consensus slowly emerged though it was not unanimous.
What was the consensus? It was a realization that the agree-
ment would present real challenges and much greater risks to
the Canadian industry, but the agreement could also offer new
opportunities. This was compared to the status quo of ever

[Traduction)

La situation tarifaire actuelle au Canada pénalise les fabri-
cants canadiens par rapport a leurs concurrents américains.
L’accés au marché américain nous est interdit parce que les
droits de douane américains sur les étoffes de laine sont élevés
et le resteront encore longtemps. En méme temps, nous som-
mes confrontés & des diminutions substantielles et pénalisantes
de nos propres tarifs, qui sont déja trés inférieurs aux tarifs
américains correspondants et qui nous protégent beaucoup
moins contre les importations de pays tiers que nos concurrents
américains.

En résumé, je répéte: Dans I'intérét de I’avenir au Canada
de Cleyn & Tinker, nous avons besoin de votre aide pour obte-
nir un «terrain de jeu égal». Nous demandons votre appui pour
accédérer immédiatement I’Accord de libre-échange en ce qui
concerne les tissus de laine peignée, ou bien de relever les tarifs
canadiens au niveau américain, de fagon a créer une situation
de concurrence loyale. Deuxiémement, nous demandons 4 ce
que les tarifs sur les étoffes de laine peignée importées au
Canada en provenance de pays tiers ne soient pas réduits
davantage, vu qu’ils sont déja sensiblement inférieurs aux
tarifs applicables aux mémes marchandises a I’entrée aux
Etats-Unis. Avec votre aide, nous pourrons préserver notre
entreprise au Canada, investir davantage pour nous étendre et
nous moderniser et, surtout, conserver nos emplois.

M. Barry: Monsieur le président, je conclurai en transmet-
tant les excuses de M. Archibald qui n’a pu venir. Il en avait
Iintention et je déplore son absence car il est le principal pro-
priétaire d’une entreprise de fabrication textile tout a fait par-
ticuliere. On peut étre surpris de trouver un fabricant de textile
de catégorie mondiale a Bridgetown, en Nouvelle-Ecosse, au
milieu de la vallée de I’Annapolis et a 100 milles de Halifax.
Pourtant, elle est la et elle réussit trés bien. L’histoire de Britex
vaut la peine que l'on s’y intéresse, indépendamment de nos
délibérations d’aujourd’hui. Sandy Archibald est un fervent
partisan de I’Accord de libre-échange. Au cours des négocia-
tions, il présidait le groupe de consultation sectorielle sur le
commerce extérieur, ou GCSCE, du secteur des textiles, de la
chaussure et du cuir, et a donc pu suivre de prés leur déroule-
ment. J'étais moi aussi membre de ce groupe consultatif au
cours des négociations sur le libre-échange et ai succédé a M.
Archibald comme président pendant la phase suivante, I'Uru-
guay Round. Je voudrais prendre juste quelques instants pour
vous lire sa déclaration.

Je vous remercie de nous avoir permis de comparaitre
aujourd’hui devant votre comité. Je voudrais vous faire part de
quelques réflexions qui découlent de mon role de président du
groupe consultatif du textile dans les négociations sur le libre-
échange. Notre mandat ne consistait pas a débattre des avan-
tages et inconvénients du libre-échange avec les Etats-Unis,
mais plutdt d’informer le gouvernement et les négociateurs des
répercussions potentielles de I’Accord. Néanmoins, au sein de
notre secteur, I'opportunité du libre-échange a fait I'objet d’un
vif débat. Vous en aurez peut-étre eu un apergu aujourd’hui.
Un consensus s’est lentement dégagé, sans toutefois remporter
I'unanimité. Quel était-il? Nous nous sommes rendus compte
qu’un accord de libre-échange représenterait des défis réels et
des risques beaucoup plus importants pour I'industrie cana-
dienne, mais nous apporterait également des perspectives nou-
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increasing erosion of the Canadian market due to government
textile policy on imports. The consensus was that a slow death
from maintaining the status quo was less desirable than the
risks and opportunities presented by an agreement.

This consensus was forged with the assumption that critical
factors affecting the textile environment would be stable
except for the upcoming GATT round of multilateral trade
negotiations.

There was a belief that the trade agreement would provide a
gradual transition to a rationalized Canada-U.S. market with
opportunites created from increased market size. This would
allow Canadian textile manufacturers to concentrate on areas
of potential competitive advantage in the much larger market.
It would also allow the continued capital investment so neces-
sary to remain viable in today’s technologically advanced tex-
tile sector.

I want to share with you the shock and disbelief when
shortly after the trade agreement was finalized the Canadian
government took the initiative to examine, via the Canadian
International Trade Tribunal, unilateral reductions of
Canadian tariffs with the rest of the world.

I believe the recommendations contained in the CITT
report, if implemented, would jeopardize the continued viabil-
ity of large segments of the Canadian textile industry. This
core issue on viability is the creation of an environment of
unacceptable risk that would discourage continued investment
in the Canadian industry vis-a-vis other jurisdictions with a
more favourable climate, such as the United States. Without
this continued Canadian investment in new technology, we are
back to the scenario of gradual erosion and slow dealth.

It is personally very disappointing and frustrating to me to
see the golden opportunities presented by the Free Trade
Agreement for evolving to global competitiveness put at risk
because of ill-timed and ill-conceived initiatives.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Barry. I want to ask Mr.
Young a technical question. What do you mean by the word
“worsted”? I have heard the term over many years. Would you
help me?

Mr. Young: I think you can get two kinds of help here. I
thu}k I will ask Liz Siwicki to give you a more technical expla-
nation, as I am not an expert in that area.

Ms. Liz Siwicki, Vice President, Trade Policy, Canadian
Textiles Institute: Worsted is a method of spinning yarn. You
can have cotton-spun yarn, you can have worsted-spun yarn
and you can have woollen-spun yarn. There are some combina-
tions in between. Worsted is a way of spinning yarn that uses
long fibres; therefore, you get a finer yarn.

Wool-worsted fabric is a woven fabric using worsted yarn
made primarily from wool, sometimes with blends, and Mr.
Young can explain that.

[Traduction)

velles. Cela était 4 comparer avec le statu quo, a4 savoir une
érosion toujours croissante du marché canadien en raison de la
politique gouvernementale sur les importations textiles. Le
consensus était qu’il valait mieux affronter les risques et les
perspectives résultant d’un accord que de se résigner a une
mort lente en conservant le statu quo.

Ce consensus reposait sur I’hypothése que les facteurs criti-
ques qui déterminent I’environnement textile resteraient sta-
bles, sauf pour ce qui est des prochaines négociations commer-
ciales multilatérales dans le cadre du GATT.

On pensait que I’Accord assurerait une transition graduelle
vers un marché canado-américain rationalisé, et donc des pers-
pectives d’expansion grace a l’accroissement du marché, per-
mettant aux fabricants canadiens de se spécialiser dans les
domaines ou ils sont les plus forts et de poursuivre I'investisse-
ment indispensable pour qui veut rester viable dans un secteur
textile aujourd’hui marqué par la poussée technologique.

Je veux vous faire part de notre douloureuse surprise et
incrédulité lorsque, peut aprés la signature de I’Accord de
libre-échange, le gouvernement canadien s’est mis & envisager,
par I'intermédiaire du Tribunal canadien du commerce exté-
rieur, des réductions unilatérales des tarifs canadiens a I’égard
du reste du monde.

Je considére que les recommandations formulées dans le
rapport du TCCE, si elles étaient mises a exécution, menace-
raient la viabilité de pans entiers de l'industrie textile cana-
dienne. Le danger réside dans I’apparition d’un climat de ris-
que inacceptable qui découragerait la poursuite de
I'investissement dans l'industrie canadienne, par rapport a
d’autres marchés possédant un climat plus favorable, tels que
les Etats-Unis. En I’absence de cet investissement continu dans
la technologie nouvelle, nous en revenons au scénario de I’éro-
sion graduelle et de la mort lente.

Je suis personnellement trés dégu et amer de voir que les
perspectives en or ouvertes par I’Accord de libre-échange, qui
nous auraient permis d’atteindre la compétitivité a I’échelle
mondiale, sont réduites 4 néant par des initiatives inopportunes
et mal congues.

Je vous remercie, monsieur le président.

Le président: Je vous remercie, monsieur Barry. Je voudrais
poser @ M. Young une question de nature technique Qu’enten-
dez-vous par «worsted»? J’ai entendu le terme & plusieurs
reprises au fil des ans. Pourriez-vous me I’expliquer?

M. Young: Je peux vous aider de deux fagons. Je pense que
je vais demander Liz Siwicki de vous donner une explication
plus technique, car je ne suis pas expert moi-méme.

Mme Liz Siwicki, vice-présidente, politique commerciale,
Institut canadien des textiles: Le worsted est un procédé de
filage. Vous avez du fil de coton, du fil worsted et du fil de
laine cardée. Il existe aussi quelques combinaisons intermédiai-
res. Le worsted est une méthode de filage qui emploie des
fibres longues et qui permet de ce fait d’obtenir un fil plus fin.

Un tissu worsted-laine est une étoffe tissée au moyen de fil
worsted fait principalement de laine, parfois de mélanges, et
M. Young pourra vous expliquer cela.
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The Chairman: Do we have any climatic disadvantage for
worsted materials?

Mr. Young: No. We can control any of the factors we need
for making the worsted fabric here in Canada. We will be most
happy to keep the plant here rather than move it to the United
States, if that is what you mean.

The Chairman: I believe that in some areas of the textile
industry climate is important. Perhaps I am thinking of cotton.

Senator Stollery: Wool because of humidity.

The Chairman: But that is not a consideration for the wool-
worsted trade.

Mr. Young: If there is a problem with humidity, there is
machinery we have that can add humidity. You have to have a
water content in the wool, and you can add that.

Mr. Barry: If I might add, there is certainly no problem in
the manufacturing process that cannot be overcome.

But I wonder if you were alluding to raw material sources?
We do not grow cotton in Canada, nor do we obtain wool of
quality suitable for use in this type of fabric from Canadian
sources.

The Chairman: I was talking about cost. You say you can do
this, but at a cost.

For example, in Yarmouth, Nova Scotia, there is a mill
which makes cotton fabrics. I am told it is located there
because of the high natural humidity. They do not have to put
out money to put humidity into the air, and they do not have
the turgid dry arctic air in the wintertime.

Mr. Young: That would make sense.

Mr. Barry: It may have made sense at one point, but I do
not think it is a factor any more with air-conditioned, humid-
ity-controlled plants, which most are. So that is not a problem
in the manufacturing process.

The Chairman: You seem to be saying that the Canadian
industry is not at a natural disadvantage by reason of climate.

Mr. Barry: No.

Ms. Siwicki: In fact, one of Mr. Young’s major American
competitors makes fabrics in North Carolina, which has a
slightly different mean temperature than Huntingdon, Quebec.

Senator Stollery: That is why woollen fabrics come mainly
from Northern Ireland and Scotland, because the climate is
important. Once you get into the hundreds it is important.

I think the people who were here from the apparel industry
said that one of their concerns was the sourcing of their cloth.

Mr. Zuckerman: The sourcing you are talking about is in
Scotland and Ireland, as well as Australia, which is known for
its merino sheep. It is the sheep themselves that inhabit these
climates where the fabric originates from that are important.
Once the sheep have been sheared, the wool can be spun or
woven in a variety of manners. The fact is that the spinning
takes place in these plants because they are right beside the
actual fibre source itself. Cotton is not grown in Canada

[Traduction]

Le président: Le Canada est-il climatiquement défavorisé
dans la fabrication d’étoffes worsted?

M. Young: Non. Nous pouvons contrdler tous les facteurs
nécessaires a la fabrication d’étoffes worsted ici au Canada.
Nous n’avons aucune raison climatique de déplacer notre usine
aux Etats-Unis, si c’est cela que vous voulez dire.

Le président: Il me semble que le climat est un facteur dans
la fabrication de certains tissus. Peut-étre s’agit-il du coton.

Le sénateur Stollery: La laine, a cause de I’humidité.

Le président: Mais ce n’est pas un facteur dans la fabrica-
tion des étoffes worsted?

M. Young: S’il y a un probléme d’humidité, il existe des
moyens d’accroitre I’humidité. La laine doit avoir une certaine
teneur en eau, et on peut ’ajouter.

M. Barry: Il n’y a certainement aucun probléme au niveau
des procédés de fabrication qui ne puisse étre surmonté.

Mais peut-étre parliez-vous des matiéres premiéres? Nous
ne produisons pas de coton au Canada, et pas non plus de laine
de la qualité voulue pour ce genre d’étoffe.

Le président: Je parlais du codt. Vous dites que vous pouvez
le faire, mais cela vous coiitera plus cher.

Par exemple, & Yarmouth, en Nouvelle-Ecosse, il existe un
atelier qui fabrique des tissus de coton. On me dit qu’il a été
implantée 1a en raison du taux élevé d’humidité naturelle que
I'on y trouve. Il n’y est donc pas nécessaire d’humidifier I’air,
vu que ’on n’y rencontre pas cet air arctique desséché en hiver.

M. Young: Cela se tient.

M. Barry: Peut-étre par le passé, mais je ne pense pas que ce
soit toujours un facteur aujourd’hui, ou toutes les usines sont
climatisées et peuvent contrdler I’humidité. Ce n’est donc plus
un probléme du point de vue du procédé de fabrication.

Le président: Vous dites donc que I'industrie canadienne
n’est pas défavorisée par son climat.

M. Barry: Non.

Mme Siwicki: De fait, I'un des principaux concurrents amé-
ricains de M. Young fabrique ses tissus en Caroline du Nord,
ou la température moyenne est légérement différente de celle
de Huntingdon, au Québec.

Le sénateur Stollery: C’est pourquoi les tissus de laine vien-
nent principalement d’Irlande du Nord et d’Ecosse, 4 cause du
role du climat. Une fois que I'on compte par centaines, cela
devient important.

Il me semble que les représentants du secteur vestimentaire
nous ont dit qu’ils avaient du mal & trouver des fournisseurs de
tissu.

M. Zuckerman: Ils achétent en Ecosse et en Irlande, ainsi
qu’en Australie, pays bien connu pour son mouton merinos.
C’est le mouton lui-méme, qui habite ces climats d’ou provien-
nent les tissus, qui est important. Une fois le mouton tondu, on
peut filer ou tisser sa laine de diverses fagons. Les filatures
sont implantées dans ces pays car c’est de la que provient la
fibre. On ne cultive pas de coton au Canada a cause du climat,
mais on peut importer la fibre de coton au Canada et la filer
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because the climate is not conducive, but the cotton fibre can
be imported into Canada and spun into either 100 per cent cot-
ton or poly-cotton, because once the cotton is inside the plant,
the humidity can be controlled.

Senator Stollery: I suppose it would depend on the staple.
Cotton has long staples, and I suspect that humidity is an
important factor in the spinning.

Mr. Zuckerman: It is important in the spinning, but the
humidity is controlled inside the plant.

Whether you go to China or various other countries in the
Far East, where perhaps the staple is shorter, again it is the
actual type of spinning, whether you are using ring spun or
open spun, that will control the quality of the yarn, and the
actual modernization of the spinning equipment itself.

Yes, the fibre itself is very important in terms of the quality,
and then the various spinning or combing will determine the
quality.

The Chairman: Presentations from industrial groups such as
yours are always very interesting because of the complexities
and varieties that are displayed, but it also makes it difficult
for a layman such as myself to see what the burden of the pres-
entation is.

I will make a statement or two and you can correct me if I
am wrong. It seems to me that there are two areas of concern:
one is that one way or another the United States competitors
have an advantage, either by reason of the relatively high U.S.
quota on imports into the United States, or by reason of rela-
tively high U.S. customs duties.

I see at least one head nodding. Is that a fair statement of
one of the difficulties that you are talking about?

Mr. Barry: If I could fine tune it a bit. Our concern is the
emerging relationship. In many areas we now have higher
tariffs than the United States. However, we import a substan-
tial volume of textiles from the United States. The tariffs on
these textiles, on these imports, are disappearing during the
course of the Free Trade Agreement. That means that within
another seven years about half of what is imported into
Canada, assuming present trade breakdown, will be duty free.

To adjust to that situation is a mammoth task for an indus-
try that is much smaller than the U.S. industry.

On top of that we face the potential of having our secure
domestic market base further eroded because of a reduction in
tariffs on imports, on the other 50 per cent of the textiles that
come into Canada.

The Chairman: The Third World sources?

Mr. Barry: That is correct. In addition, we also face the
possibility of a further reduction as a result of the Uruguay
Round.

All of these disadvantages piled together make serving the
North American market from a U.S. base potentially more
attractive than serving it from a Canadian base. This is not a

[Traduction)]

ici, soit pure, soit en mélanges, car une fois que le coton est a
Iintérieur de I'usine, on peut contrdler I’humidité.

Le sénateur Stollery: Je suppose que cela dépend de la fibre.
Le coton a de longues fibres et j’ai I'impression que I"humidité
joue un réle important dans le filage.

M. Zuckerman: C’est important pour le filage, mais I’humi-
dité est controlée a 'intérieur de 'usine.

Que ce soit en Chine ou d’autres pays du Moyen-Orient, ou
les fibres sont peut-étre moins longues, c’est le procédé de
filage, que 'on emploie un métier & anneaux ou un métier
ouvert, qui va déterminer la qualité du fil, ainsi que la moder-
nité du matériel lui-méme.

Oui, la fibre est trés importante du point de vue de la qua-
lité, mais celle-ci est déterminée par le procédé de filage ou de
peignage.

Le président: Les exposés que nous font les groupes indus-
triels tels que le votre sont toujours trés intéressants en raison
de la complexité et de la diversité des situations dont ils font
état, mais cela fait également qu’il est trés difficile pour un
profane comme moi d’en tirer une synthése.

Je vais essayer de formuler une ou deux choses et vous me
direz si je me trompe. Il me semble que vous avez deux sujets
de préoccupation: le premier c’est que vos concurrents améri-
cains sont avantagés, soit en raison d’un contingentement rela-
tivement strict des importations aux Etats-Unis, soit de droits
de douane américains relativement élevés.

Je vois au moins I'un d’entre vous hocher la téte affirmative-
ment. Est-ce que je résume bien I'une des difficultés dont vous
parlez?

M. Barry: Il faudrait nuancer un peu. Notre préoccupations
est le rapport qui est en train d’apparaitre. Dans maints sec-
teurs nous avons aujourd’hui des tarifs supérieurs a ceux des
Etats-Unis. Toutefois, nous importons un volume important de
textiles venant des Etats-Unis. Les droits de douane sur ces
textiles, sur ces importations, seront progressivement suppri-
més aux termes de I’Accord de libre-échange. Cela signifie que
dans sept ans, prés de la moitié des importations canadiennes,
si les parts de marché restent inchangées, seront hors douane.

L’adaptation 4 cette situation représente une tiche gigantes-
que pour un secteur d’envergure beaucoup plus réduite que
’américain.

En sus, notre marché intérieur propre risque de diminuer
lui-méme en raison d’une diminution des tarifs douaniers sur

les autres importations, les autres 50 p. 100 de textiles impor-
tés.

Le président: Provenant du tiers monde?

M. Barry: Exactement. En outre, il y a la possibilité d'une
autre réduction encore, par suite de I'Uruguay Round.

Tous ces désavantages conjugués font qu’il est potentielle-
ment plus intéressant de desservir le marché nord-américain a
partir d’'une usine américaine que d’une usine canadienne.
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situation in which we want to find ourselves. We are not yet
there.

What we are suggesting is that the decisions that will be
made by the government in the rest of this year could well put
us there unless they are prudent, balanced and put together in
such a way that that does not happen.

The Chairman: All right, but the government would not do
this out of malice.

Mr. Barry: No, of course not.

The Chairman: Who was pressing for this? What might lead
them to do this?

Mr. Barry: We could only speculate as to the motivations.
Certainly, the initiatives that were announced in March of
1988 were designed, as far as we could determine, from reports
in the media to silence the apparel industry’s opposition to the
Free Trade Agreement, which has caused some resentment in
the textile industry because many textile companies strongly
supported the Free Trade Agreement. Others did not, but
many did.

The Chairman: What group would be served by the specific
conclusions of the recent ruling by the CITT?

Mr. Barry: Those who would benefit most would be some of
our customer industries and parts of the textile industry. Those
would be the users of the fibres, the yarns and the fabrics that
are produced by textile manufacturers, because, of course, the
duties on these imports would come down and presumably the
cost would come down. This is a laudable objective.

The textile industry is not opposed to tariff reductions as
such. What it is opposed to is finding itself in the situation that
I have described, where it is more advantageous to serve the
North American market from south of the border than from
here. As we look at the CITT recommendations, they would
serve to bring the average tariff on textiles coming into
Canada from third countries down to slightly over 12 per cent
in comparison with the average U.S. tariff on those imports,
which is something like 11 per cent; so they are very close.
While that is slightly higher, you have to look further.

Of the 575 tariff lines on which specific recommendations
are being made in the CITT report, one volume of which I
have, we are going to end up with nearly 300 of those tariff
lines with Canadian duties below the corresponding U.S.
duties, and this in some particularly competitive areas of the
industry. This has caused great concern.

If, on top of that, we face additional reductions as a result of
the Uruguay Round, then the investment situation south of the
border becomes increasingly attractive. We are not yet in that
situation. We do not want to be in that situation and we hope
the government will not place us there.

The Chairman: Presumably, however, the garment manufac-
turers are saying that these reductions on imported raw
material will give us something of an advantage when we come
to sell our finished products into the United States.

Mr. Barry: Of course.

Senator Stollery: Mr. Chairman, I certainly agree with you
that it has been very interesting listening to our witnesses and

[Traduction]

C’est une situation dans laquelle nous n’aimerions pas nous
trouver. Nous n’y sommes pas encore.

Ce que nous disons, c’est que les décisions que le gouverne-
ment prendra cette année pourraient bien nous y mettre, si
elles ne sont pas prudentes, équilibrées et congues de fagon a ce
que cela n’arrive pas.

Le président: D’accord, mais le gouvernement ne le ferait
pas par méchanceté.

M. Barry: Non, bien entendu.

Le président: Qui donc le pousse? Qui le pousse dans ce
sens?

M. Barry: Nous ne pouvons que spéculer sur ses motifs. En
tout cas, les initiatives annoncées en mars 1988 étaient desti-
nées, d’aprés ce que nous en avons lu dans la presse, a faire
renoncer le secteur vestimentaire a son opposition a 1’Accord
de libre-échange, laquelle n’a pas manqué de causer quelque
ressentiment dans I'industrie textile dont beaucoup d’entrepri-
ses étaient fortement favorable a cet accord. Ce n’était pas le
cas de toutes, mais de beaucoup.

Le président: Quel groupe serait le plus avantagé par cette
décision récente du TCCE?

M. Barry: Ce seraient nos clients et certaines branches du
secteur textile. Ce sont les utilisateurs des fibres, des fils et
étoffes produites par les fabricants de textiles car, bien
entendu, les droits de douane sur ces importations diminue-
raient et par voie de conséquence, leur coilit. C’est un objectif
louable.

L’industrie textile n’est pas opposée a la réduction des tarifs
en soi. Ce que nous ne voulons pas, c’est nous trouver dans la
situation que j’ai décrite, ou il serait plus avantageux d’appro-
visionner le marché nord-américain a partir des Etats-Unis que
du Canada. Les recommandations du TCCE, a nos yeux,
feraient baisser le tarif moyen sur les textiles importés au
Canada en provenance de pays tiers, les ramenant & un peu
plus de 12 p. 100, comparé au tarif américain moyen de 11 p.
100; ces deux chiffres sont trés proches, les nétres un peu plus
élevés, mais il faut regarder plus loin.

Sur les 575 tarifs individuels sur lesquels le TCCE formule
des recommandations dans son rapport, dont j’ai un exem-
plaire ici, prés de 300 seront inférieurs au Canada, comparé
aux tarifs correspondants américains, et ce dans des branches
particuliérement concurrentielles du secteur. Cela suscite de
grosses inquiétudes.

Si, en sus, des réductions supplémentaires sont apportées par
suite de I'Uruguay Round, alors la situation de I'investissement
au Sud devient de plus en plus attrayante. Nous n’y sommes
pas encore, nous espérons que cela n’arrivera pas et nous espé-
rons que le gouvernement ne nous y plongera pas.

Le président: Je suppose, toutefois, que les fabricants de
vétements estiment que ces réductions sur les matiéres premie-
res importées nous donneront un avantage une fois qu’il s’agit
d’écouler la production finie aux Etats-Unis.

M. Barry: Bien sir.

Le sénateur Stollery: Monsieur le président, j'ai, comme
vous, écouté avec beaucoup d’intérét nos témoins, de méme
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also to the apparel manufacturers. This is a tremendously com-
plex business. Some weave yarn, others weave cloth—hundreds
of miles of cloth—and sell the cloth at certain standards for
which they know there is a market. There are problems
involved. Someone like Mr. Zuckerman has a totally different
problem because he is basically finishing cloth. I must say that
I would have thought that the small finisher or the cloth fin-
isher would have had different problems.

As | understand it, Mr. Zuckerman, you are finishing and
dyeing cloth; is that right?
Mr. Zuckerman: Yes, that is one of our operations.

Senator Stollery: Again I repeat that the apparel industry is
very complex. You are selling everything from suits to neckties
and each aspect of the business has a separate market. I would
have thought that first it would be very difficult to deal with
that in a free trade environment because you have so many dif-
ferent kinds of things involved. I am surprised at what you are
saying about your particular business of finishing cloth. Do
you mean that they are actually saying to you that if you bring
cloth in from somewhere, dye it here and sell it to somebody in
the United States, they would charge you? You have very seri-
ous tariff problems there, is that right?

Mr. Zuckerman: Well, yes. First of all, senator, you must
understand that it is the actual dyeing and finishing of a fabric
that makes it merchantable or marketable. The weavers in
Canada are actually also converters. They bring in greige fab-
rics just like we do.

Under the Free Trade Agreement, if 1 were to bring in
greige fabrics from China, for example—and let us take
polyester-cotton broadcloth, which is a very large volume fab-
ric—and if I dye and finish that in Canada, I am not allowed
to ship it to the United States under any circumstances, even
with a tariff barrier. That fabric is not allowed in, period,
unless it goes in under the meager quota allowance. That quota
allowance, first of all, is not nearly enough. Doubletex could
use the entire quota for Canada on its own.

Senator Stollery: Are you talking now of broadcloth?

Mr. Zuckerman: Broadcloth, yes, but this quota is not only
for broadcloth. It is for printed as well as other fabrics.

We at Doubletex would have to go after this quota, number
one, with its competitors, and the apparel manufacturers
would also want to be able to bring in finished fabric from off-
shore, make it into garments and use this small quota. What
you have, in effect, is a free-for-all.

Basically the very business that Doubletex has delivered for
so long—and it has served the industry in Canada very well—
it is now disallowed to do. We are disallowed to do this in a
free trade environment. We are basically stopped under any
circumstances from shipping those goods into the United
States.

Senator Stollery: What happens to Dominion Textiles, for
example? They are making broadcloth, are they not? What
happens to them under this agreement?

[Traduction]

que les fabricants de vétements. C’est un secteur extrémement
complexe. Certaines entreprises produisent du fil, d’autres tis-
sent des étoffes—des centaines de milles d’étoffes—Ile genre
d’étoffes dont elles savent qu’elles ont un débouché. Il y a tou-
tes sortes de problémes. Quelqu’'un comme M. Zuckerman a
un probléeme tout a fait particulier, car il fait, en réalité, de la
finition de tissu. Je dois dire que j'aurais pensé que les petits
finisseurs, les finisseurs de tissu, auraient des problemes diffé-
rents.

Si j’ai bien compris, monsieur Zuckerman, vous teignez et
finissez les étoffes, n’est-ce pas?

M. Zuckerman: Oui, entre autres.

Le sénateur Stollery: Encore une fois, I'industrie vestimen-
taire est trés complexe. Vous vendez de tout, depuis les costu-
mes jusqu’aux cravates, et chaque branche a son propre mar-
ché. J'aurais pensé, de prime abord, que I’application du libré-
échange s’avérerait trés difficile, en raison des nombreux
aspects en jeu. Je suis surpris de ce que vous dites concernant
votre propre activité de finition de tissu. Est-il donc vrai,
comme vous semblez le dire, que si vous achetez du tissu quel-
que part, le teignez et le vendez aux Etats-Unis, vous auriez a
payer des droits de douane? Vous avez un gros probléme de
tarif douanier, n’est-ce pas?

M. Zuckerman: Eh bien, oui. Tout d’abord, sénateur, il faut
bien voir que c’est la teinture et la finition d’un tissu qui en
font un produit commercialisable. Les ateliers de tissage au
Canada font aussi de la transformation. Ils importent des tis-
sus greges, tout comme nous.

Aux termes de I’Accord de libre-échange, si j'importe du
tissu grége de Chine, par exemple—prenons le cas de la pope-
line polyester-coton, dont on consomme de grandes quantités—
si je la teins et la finis au Canada, je ne peux la vendre aux
Etats-Unis en aucun cas, méme en payant de forts droits de
douane. Ce tissu ne sera pas autorisé a entrer aux Etats-Unis,
un point c’est tout, au-deld d’un certain contingent trés limité.
Ce contingent, pour commencer, est trés insuffisant. Doubletex
pourrait fournir seul la totalité du contingent autorisé pour le
Canada.

Le sénateur Stollery: Vous parlez la de la popeline?

M. Zuckerman: Oui, la popeline, mais ce contingentement
ne s’applique pas qu’a la popeline. Il vaut aussi pour les tissus
imprimés et d’autres étoffes.

Nous, chez Doubletex, devons nous efforcer de vendre dans
le cadre de ce quota; les fabricants de vétements voudraient
eux aussi importer du tissu de I'étranger, le transformer en
vétements et tirer sur ce petit quota. Dans la pratique, c’est
une lutte a I'arraché.

Fondamentalement, le débouché traditionnel de Double-
tex—qui a fait vivre une bonne partie de I'industrie cana-
dienne—nous est maintenant fermé. Il nous est fermé, et ce
dans un environnement de libre-échange. On nous interdit fon-
damentalement, en toutes circonstances, de vendre ces mar-
chandises aux Etats-Unis.

Le sénateur Stollery: Qu’advient-il & Dominion Textiles, par
exemple? Elle fabrique de la popeline, n’est-ce pas? Quelle est
sa situation selon cet accord?
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Mr. Zuckerman: Dominion Textiles, on the fabric that it
spins and weaves in Canada, is allowed to ship that fabric,
dyed and finished, into the United States without any quota
restraint, because the yarn and the fabric originates in
Canada; but it cannot export to the United States the broad-
cloth that it imports from offshore.

Ms. Siwicki: If I may clarify, what Mr. Zuckerman is talk-
ing about has nothing to do with the Free Trade Agreement. It
has to do with the U.S. rules of origin as they apply to third
countries for their quota purposes.

Senator Stollery: | understand that. I think there is a similar
problem with the manufacturers, with the cutters, and so on.

Ms. Siwicki: No, there is not.
Senator Stollery: Well, we will not go over that again.

Ms. Siwicki: I am sorry, but there are different types of
quotas. The problem Mr. Zuckerman is running into with the
greige fabrics from China being converted in Canada and sent
to the United States has nothing to do with tariff rate quotas
as they exist under the Free Trade Agreement. That problem
has to do with the U.S. bilateral restraint system that applies
to low cost countries under the MFA, their agreement with
China, et cetera. They do not consider the fabric coming from
Mr. Zuckerman’s operation as a Canadian good. They con-
sider it as a Chinese good and that therefore it is subject to
Chinese quotas.

Mr. Zuckerman: With direct regard to the FTA, however, if
I, for example, were to bring yarn in from offshore and have it
woven in Canada and shipped to the United States, if it goes
outside these quota allowances it is subject to full MFN duties.
We never had that distinction within that definition of rules of
origin before the FTA. Now, not only does the fabric have to
be woven, dyed and finished in Canada to be exempt from quo-
tas and tariffs, it has to be spun, woven, dyed and finished to
be exempt, so in fact the FTA has made it more restrictive.
You also have to understand that of the woven fabric used in
the United States, 85 per cent is used from domestically-woven
products. With Canadian industry, the opposite is true.

Mr. Barry: It is more like 50-50.

Mr. Zuckerman: But that does not apply to lightweight fab-
ric.

Senator Stollery: Let us talk about broadcloth because
everyone knows what that is and it is straightforward.

Mr. Young: We only weave wool worsted, poly/wool worsted
fabric.

Senator Stollery: I will backtrack and leave the subject of
broadcloth for a moment. Are you basically selling cloth?

Mr. Young: Yes, worsted fabric.

Senator Stollery: The Free Trade Agreement works in your
case, but it is a totally different situation from that of your col-
leagues which involves a complex tariff rule of origin. The U.S.
has applied the Multifibre Agreement to you which is quite
separate from the Free Trade Agreement.

[Traduction)

M. Zuckerman: Dominion Textiles peut vendre le tissu
qu’elle file et tisse elle-méme, sous forme teinte et finie aux
Etats-Unis sans aucune limite de quota, car le fil et I'étoffe
sont fabriqués au Canada; mais elle ne peut exporter aux
Etats-Unis la popeline qu’elle importe elle-méme.

Mme Siwicki: Si je puis apporter une précision, ce dont
parle M. Zuckerman n’a rien a voir avec ’Accord de libre-
échange. Ce sont les régles d’origine américaines applicables
aux pays tiers aux fins du contingentement qui sont en jeu.

Le sénateur Stollery: Je comprends bien. Je pense qu’il y a
un probléme similaire chez les fabricants, les coupeurs, etc.

Mme Siwicki: Non.

Le sénateur Stollery: Et bien, nous ne reviendrons pas sur
tout cela.

Mme Siwicki: Je vous demande pardon, mais il y a diffé-
rents types de quotas. Le probléme sur lequel butte M. Zuc-
kerman avec les tissus gréges de Chine transformés au Canada
et exportés aux Etats-Unis n’a rien a voir avec les quotas tari-
faires prévus par I’Accord de libre-échange. Il s’agit plutdt des
restrictions bilatérales américaines applicables aux pays a fai-
ble coiit de production, aux termes de I’Accord multifibres,
leurs accords avec le Chine, etc. Les Etats-Unis ne considérent
pas le tissu provenant de 'usine de M. Zuckerman comme une
marchandise canadienne, mais comme une marchandise chi-
noise, soumise aux contingents applicables a la Chine.

M. Zuckerman: En ce qui concerne directement I’Accord de
libre-échange, toutefois, si j'importe, par exemple, du fil et que
je le tisse au Canada pour le vendre aux Etats-Unis, a moins
d’étre compris dans le contingent autorisé, il sera astreint aux
tarifs pleins de I’Accord multifibres. Or, avant I’Accord de
libre-échange, il n’y a jamais eu cette distinction dans les
régles d’origine. Aujourd’hui, il ne suffit pas que I'étoffe soit
tissée, teinte et finie au Canada pour étre exemptée des quotas
et tarifs, elle doit également y étre filée, si bien que I’Accord
de libre-échange a rendu les conditions plus restrictives. Il faut
bien voir également que 85 p. 100 des étoffes transformées aux
Etats-Unis sont tissées sur place. C’est I'inverse au Canada.

M. Barry: C’est plutdt 50-50.
M. Zuckerman: Mais non dans le cas des tissus légers.

Le sénateur Stollery: Parlons un peu de popeline, puisque
tout le monde sait ce que c’est et que c’est simple.

M. Young: Nous ne tissons que du worsted de laine ou de
laine-polyester.

Le sénateur Stollery: Je vais revenir un peu en arriére et
laisser tomber la question de la popeline pour un moment. Est-
ce que vous vendez essentiellement des étoffes?

M. Young: Oui, du worsted.

Le sénateur Stollery: L’Accord de libre-échange fonctionne
bien dans votre cas, mais il est totalement différent de celui de
vos collégues qui sont confrontés & une régle d’origine tres
complcxc Les Etats-Unis vous appliquent I’Accord multifi-
bres, qui est trés différent de I’Accord de libre-échange.
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Mr. Young: We have to deal with the Free Trade Agree-
ment plus the Multifibre Agreement because the rules of ori-
gin state that the fibre we use in spinning our yarns must all be
spun in Canada. We have to bring in wool and spin it here.

Senator Stollery: How much do we spin in Canada?

Mr. Young: We spin everything we ship to the United States
plus what we ship to the Canadian market. We have rather
large spinning facilities in Canada.

One of the points I would like to make relates to sourcing
which we were talking about earlier. When the apparel manu-
facturers appeared before the committee they talked about
trouble sourcing worsted fabrics in Canada. I would like to
make the point that one of the people who made that comment
has been supplied by us and his business in the United States
has increased tremendously over the last number of years. His
business has improved tremendously from using our fabrics.

Senator Stollery: I believe I understand the point they were
making, which is quite a different issue.

I find this much more complicated, because it seems to me
that practically every member of your group has a different
problem. It seems that you have an association with, say, 20
members and all 20 members have a different problem, and I
am afraid I do not know how you deal with it.

Mr. Barry: I have an association of 80 members and they
represent 4 different levels of production. Everyone wants their
inputs duty free and everyone wants maximum protection of
their outputs. The apparel industry is a fifth level and they are
no different from the rest; and, of course, when you get up to
the retail level, they would also like to have all their clothing
duty free in order to help the consumer or to make more
money. It is a very complex subject and I do not think we are
going to attack it at all in the time available to us this evening.

The Chairman: I believe Senator Fairbairn has another
engagement. Was there some point you wanted to raise?

Senator Fairbairn: From what you said earlier, I gather
there is a spot of friction between you and the apparel indus-
try. You referred to some comments of theirs in which you
were described as a “phantom” industry. When you list what
your investments are and you mention the number of people
you employ, I wonder how they can say that. Can you throw
some light on that?

Mr. Barry: | think that to some extent the friction between
the two industries has been invented. My members tell me that
the friction that has existed in public is not characteristic of
the relations they have with their customers. Certain people
come forward and say certain things but the great silent
majority remains out there with no contribution to the debate.

We sell something in the order of $2 billion a year of yarns
and fabrics to the apparel industry. About 40 per cent of what
we make goes to the apparel industry. They are our single larg-
est customer. On the whole, I think relations are amicable and
cooperative.

[Traduction]

M. Young: Nous sommes confrontés a I’Accord de libre-
échange en sus de I’Accord multifibres, car les régles d’origine
disent que tout notre fil doit étre filé au Canada. Nous devons
acheter la laine brute et la filer ici.

Le sénateur Stollery: Quelle quantité est-elle filée au
Canada?

~ M. Young: Nous filons tout ce que nous expédions aux
Etats-Unis, plus ce que nous vendons sur le marché canadien.
Nous avons au Canada des filatures assez importantes.

Une chose que je voudrais dire intéresse ’approvisionnement
dont nous parlions tout & I’heure. Lorsque les fabricants de
vétements ont comparu devant le comité, ils ont dit avoir du
mal 4 se procurer des étoffes worsted au Canada. Je voudrais
vous signaler que 'une des personnes qui a dit cela est 'un de
nos clients et que ses ventes aux Etats-Unis ont énormément
augmenté ces derniéres années. Avec nos tissus, il a multiplié
son chiffre d’affaires.

Le sénateur Stollery: Je crois comprendre leur argumenta-
tion, qui met en jeu une question tout a fait différente.

Je trouve votre situation beaucoup plus complexe, car il sem-
ble que pratiquement chaque membre de votre groupe ait un
probléme différent. Il semble que vous soyez une association
de, mettons 20 membres et que tous les 20 aient un probléme
différent, et tout cela me laisse perplexe, je le crains.

M. Barry: Mon association compte 80 membres, qui repré-
sentent quatre niveaux différents de production. Chacun vou-
drait pouvoir importer ses intrants hors douane, chacun sou-
haite une protection maximale pour sa production. L’industrie
vestimentaire constitue un cinquiéme niveau, et souhaite la
méme chose que les autres et si vous regardez le niveau de la
distribution de détail, elle aussi voudrait pouvoir acheter tous
ses vétements hors douane, pour aider le consommateur ou
accroitre ses profits. C’est un sujet trés complexe et je ne pense
pas que nous puissions en faire le tour dans le temps dont nous
disposons ce soir.

Le président: Je crois savoir que le sénateur Fairbairn a un
autre engagement. Aviez-vous des questions a poser?

La sénatrice Fairbairn: Je déduis de ce que vous avez dit
tout 4 I’heure qu’il y a quelques frictions entre vous et le sec-
teur vestimentaire. Vous vous étes plaints de ce que les repré-
sentants de celui-ci vous aient qualifiés d’industrie «fantdme».
Je ne comprends pas comment ils peuvent dire cela, vu I'impor-
tance de vos investissements et le nombre de gens que vous
employez. Pourriez-vous m’éclairer un peu?

M. Barry: je pense que, dans une certaine mesure, la friction
entre les deux secteurs est une invention. Mes membres me
disent que les frictions qui ont été portées sur la place publique
ne sont pas caractéristiques des relations qu’ils entretiennent
avec leurs clients. Il arrive que certains lancent des déclara-
tions, mais la grande majorité est silencieuse et n’alimente en
rien le débat.

Nous vendons pour quelque 2 milliards de dollars par an de
fil et d’étoffe a 'industrie vestimentaire. Prés de 40 p. 100 de
notre production est absorbée par celle-ci. Elle est notre plus
gros client. Dans I’ensemble, je pense que les relations sont cor-
diales et se déroulent dans un esprit de coopération.
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The textile industry is trying very hard in Canada, and if
there were other companies here they could give you specific
examples from their mouths as to what they are doing. The
industry is trying very hard to change from a long-run, mass-
production industry to produce “quick response’” and “just in
time”—the buzz words which are used—and be able to supply
its apparel customers with a broader variety of fabrics and
with small orders.

Of course, we also have the converting part of the industry
which sits in between, as Mr. Zuckerman said, and which is
able to turn on a dime and produce relatively small quantities
of a wide variety of fabrics.

We have totally neglected the knit fabric industry. The
remarks that have been levelled towards textiles have been
more concerned with woven fabrics, but the knit fabric indus-
try, which Mr. Perowne represents, supplies a very high per-
centage of the needs of its domestic customers and is able,
because of knitting technology, to provide them with relatively
small quantities and a wide variety of colours.

The differences between us make good copy, but I do not
think they represent the overall reality of the situation. As I
tried to suggest, I think we have many objectives in common
and we certainly are dedicated to trying to produce a rap-
prochement and to not continuing in the kind of debate that
has gone on for the last couple of years.

Senator Fairbairn: 1 would refer to page 1 of your brief
where you describe your industry. You say it has been trans-
formed through substantial and sustained capital investment
and that it is a major user of high technology. You note that
becoming capital intensive has reduced employment but raised
skill levels and job quality. What kind of people are losing
their jobs? When you say that you have “raised skill levels,” is
this a reference to the fact that because of the transformation
higher skill levels are required or are you raising skill levels
within your own work force?

Mr. Barry: We have just signed a memorandum of under-
standing with Employment and Immigration Canada and we
are just about to announce the signing of an agreement by
which, under the Industrial Adjustment Service, we will set up
a joint human resources planning committee. Its purpose is to
do several things. It is dedicated to helping companies retrain
existing employees. It is not dedicated to the farming out of
workers or ending their employment and putting them out with
supplementary pensions up to normal retirement age. The cur-
rent thinking is that everyone who wants to work should be
able to work and that the necessary upgrading of individual
skills should be available in order to do that.

The other part of the program will be concerned with pro-
viding workers with alternative skills. If, for example, there are
no more opportunities available for them in the textile industry
because of technological change, then the program will grapple
with the question of alternative skills.

[Traduction]

L’industrie textile fait beaucoup d’efforts au Canada et si
d’autres entreprises étaient représentées ici elles pourraient
vous donner des exemples spécifiques de ce qu’elles font. Nous
faisons de gros efforts d’adaptation, pour passer d’une produc-
tion de longue série, d’une production de masse, a une produc-
tion sur commande, a petits délais de livraison—ce sont 1a les
mots clés que l'on retrouve dans toutes les bouches—pour
offrir 4 nos clients, les fabricants de vétements, une plus
grande variété d’étoffes, en quantités plus petites.

Evidemment, il y a également la branche de la transforma-
tion qui s’intercale entre les deux, ainsi que M. Zuckerman I’a
dit, et qui est capable de réagir trés rapidement et de produire
des quantités relativements petites d’une trés grande gamme
d’étoffes.

Nous avons totalement négligé jusqu’ici I'industrie des étof-
fes maillées. Ce que nous avons dit jusqu’a présent des textiles
concernait surtout les étoffes tissées, mais la branche des tissus
tricotés, que M. Perowne représente, satisfait 4 une trés forte
proportion des besoins de ses clients canadiens et est en
mesure, grace a la technologie, de leur fournir des quantités
relativement petites dans une grande variété de couleurs.

Les divergences entre nous font couler beaucoup d’encre,
mais je ne pense pas qu’elles traduisent la réalité de la situa-
tion d’ensemble. Ainsi que j’ai tenté de le montrer, nous avons
de nombreux objectifs communs, nous sommes certainement
désireux d’un rapprochement et de mettre un terme au genre
de débat que nous avons connu ces derniéres années.

La sénatrice Fairbairn: Je vous renvoie a la page 1 de votre
mémoire ou vous décrivez votre industrie. Vous dites qu’elle a
été transformée grace a un investissement substantiel et sou-
tenu et qu’elle est devenue grosse consommatrice de haute
technologie. Vous dites que la modernisation a réduit les effec-
tifs mais accru le niveau de qualification et la qualité des
emplois restants. Quels sont ceux qui perdent leur emploi?
Lorsque vous dites que vous avez accru le niveau de qualifica-
tion, est-ce parce que la mutation exige des genres de métiers
différents ou parce que vous assurez la formation de vos effec-
tifs anciens?

M. Barry: Nous venons de signer un protocole d’entente
avec Emploi et Immigration Canada et sommes sur le point
d’annoncer la signature d’un accord en vue de la mise sur pied
d’un comité mixte de planification des ressources humaines,
dans le cadre du Service d’aide 4 ’adaptation de I'industrie. Il
aura plusieurs objectifs. Il visera a aider les entreprises a recy-
cler leurs effectifs actuels, et non a les mettre au chomage ou a
la retraite anticipée. Les théses actuelles sont que quiconque
veut travailler devrait pouvoir travailler et qu’il faut offrir pour
cela la formation nécessaire aux individus.

L’autre partie du programme visera a apprendre aux travail-
leurs de nouveaux métiers. Si, par exemple, il n'y a plus de
place pour eux dans I'industrie textile 4 cause du changement
technologique, le programme tentera de leur faire acquérir
d’autres qualifications.
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Finally, only as a last resort, it will deal with the problem of
providing some sort of bridging assistance to people who do not
wish to be retrained either for advance work within the textile
industry or elsewhere and who prefer to go on retirement.

The first two options are the preferred ones.

This joint human resources committee is a joint initiative
that we have with the industry’s unions so that the steering
committee is composed of half union people and half repre-
sentatives of management. There will be a number of subcom-
mittees. It is an intermediate stage in the human resources
study that goes back about two and a half years. We hope to
have in the next 15 months a concrete program in existence
that will be funded partly by government and partly by indus-
try, in which, with the cooperation of the unions, we will
address the objectives that I have described.

Senator Fairbairn: Does that include basic literacy skills
training?

Mr. Barry: Frankly, I do not know. I had not thought about
that, but, yes, I guess it would if it is necessary to upgrade peo-
ple’s skills.

The Chairman: Mr. Perowne, do you want to add some-
thing?

Mr. Ian Perowne, Manoir Knitting: I would like to shed
some light on the knit fabric sector of the industry. We supply
a very large percentage of our production to the Canadian
garment manufacturers who use knit goods. We are not as
import sensitive as is the woven industry, for instance, and one
of the reasons for that is our flexibility. With the technology
we have we can produce quicker turnarounds and shorter runs.
Having said that, our friends south of the border produce
everything we produce, and they produce it in much greater
quantities. They have much greater economies of scale which
allow them to have lower costs. As we try to position ourselves
with a niche that we can fulfil in the U.S. market and as we
make the decisions and investments on the kinds of products in
which we will specialize, we are looking for some kind of
stability. When we are faced with the kinds of recommenda-
tions that have been put forward in the CITT report for
lowering duties on fabric coming into Canada, it puts other
pressures upon us. So while we had some stability going for us
in our domestic market, that has now been taken away from
us. We have to fight on that front while, at the same time, we
try to position ourselves to attack the U.S. market.

Senator Fairbairn: Just as a final point, I would be very
interested as your program develops to know the extent to
which people who are not in a position to be retrained, because
they lack basic skills, are kept within your industry and helped

[Traduction)

Enfin, mais uniquement en dernier ressort, il cherchera a
aider ceux qui ne veulent pas se recycler pour pouvoir occuper
des emplois plus qualifiés dans l'industrie textile ou dans
d’autres secteurs et qui préférent prendre leur retraite.

Les deux premiéres options regoivent la préférence.

Ce comité mixte des ressources huamaines résulte d’une
initiative conjointe du patronat et des syndicats, si bien que le
comité directeur est composé pour moitié de membres des
syndicats et pour moitié du patronat. Il y aura un certain
nombre de sous-comités. Il représente une phase intermédiaire
de I’étude des ressources humaines qui remonte a environ 30
mois. Nous espérons dresser d’ici 15 mois un programme
concret, qui sera financé partiellement par les pouvoirs publics
et partiellement par le secteur privé et qui, avec la collabora-
tion des syndicats, visera a réaliser les objectifs que j’ai décrits.

La sénatrice Fairbairn: Est-ce que cela comprendre une for-
mation de base a la lecture et a ’écriture?

M. Barry: Franchement, je ne sais pas. Je n’y avais pas
pensé, mais, oui, je suppose, si c’est nécessaire pour accroitre
les qualifications.

Le président: Monsieur Perowne, voulez-vous ajouter quel-
que chose?

M. Ian Perowne, Manoir Knitting: J’aimerais dire quelques
mots au sujet de la branche des étoffes maillées. Une trées
grande partie de notre production sert a approvisionner les
fabricats de vétements canadiens qui produisent des troicots.
Nous ne sommes pas aussi vulnérables aux importations que le
secteur du tissage, par exemple, et 'une des raisons est notre
flexibilité. Avec la technologie dont nous disposons, nous pou-
vons honorer des commandes plus petites a4 plus bréve
échéance. Cela étant dit, nos amis du Sud produisent la méme
gamme que nous, et ils le font en volumes beacoup plus grands.
Ils réalisent des économies d’échelle plus importantes que nous
et peuvent de ce fait vendre moins cher. Au moment ou nous
recherchons des créneaux a exploiter dans le marché améri-
cain, ol nous devons investir et décider dans quels produits
nous allons nous spécialiser, nous aspirons & quelque stabilité
sur notre marché national. Le genre de recommandations for-
mulées dans le rapport du TCCE, préconisant I’abaissement
des droits de douane sur les tissus importés au Canada, nous
vulnérabilisent. On nous privé de la stabilité dont nous jouis-
sions dans notre marché national. Nous allons devoir nous bat-
tre sur ce front également, en méme temps que nous essayons
de prendre pied dans le marché américain.

La sénatrice Fairbairn: Juste un dernier point. Je serais trés
intéressé de savoir dans quelle mesure on vient en aide, dans
votre programme, a ceux de vos employés qui manquent des
connaissances de base nécessaires pour suivre un recyclage,
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in their efforts to reach the level where they can take addi-
tional training.

Mr. Barry: I shall look into that matter. It is something that
had not occurred to me in the discussion to date. Obviously
there could be a problem, so I will have a look at it.

Senator Roblin: Mr. Chairman, the witnesses have estab-
lished that they do not speak for a phantom industry. The
record of investment and development in the industry is quite
remarkable. We are also very pleased to hear that manage-
ment, union and government are approaching the problem in a
constructive manner. Those are two good things that appeal to
me. | have also come to the conclusion, after listening to quite
a number of representatives from your industry, that it is
unwise for politicians like me to generalize because the dif-
ficulties of doing so are enormous. There is a very high degree
of individualism running through the people in your industry,
and I think we concluded long ago that there is no one solution
that will suit all of them.

Mr. Chairman, in fact it would be an interesting exercise to
draw up a list of the various types of interests that are at stake
here, because it does not seem possible to please all of them at
the same time.

There is one point on which I seek clarification. It is in con-
nection with what Mr. Zuckerman was telling us about what
the Americans do on exports. I understand that before free
trade there was a Multiibre Arrangement with regard to quo-
tas, and so on. So the rules of origin as to what Canadians
could do with products they had bought from other people to
sell in the United States were quite strict. Those rules with
respect to third parties still apply under the Free Trade Agree-
ment. They have not changed in any way. Are you saying that
if the United States is itself the third party, so to speak, and if
you buy the product from them, bring it into Canada, remanu-
facture it here and send it back to them, you run into problems
with their customs administration? Have I understood that
correctly?

Mr. Zuckerman: Yes. According to their definitions, if I buy
greige raw woven fabric from the United States, bring it into
Canada, pay the duty coming into Canada, dye and finish it—
when I ship it out of Canada I get the duty back that I paid
when it was coming into Canada. When I ship the goods back
to the United States, dyed and finished with value-added, I am
charged duty on the entire package.

Senator Roblin: Not just on the value-added portion?

Mr. Zuckerman: Not just on the value-added portion, but
on the entire package.

Senator Stollery: What is the logic behind that procedure?

Mr. Zuckerman: It would seem, after speaking to various
customs officials, that the logic is to try to keep out foreign
competition.

Senator Roblin: One would think that you should get behind
the U.S. suppliers of that commodity and push, because they
are the people who are hurt by this measure as well, because it
limits their market in Canada. I understand your point.

[Traduction]

afin de les amener a un niveau tel qu’ils peuvent suivre des
cours de formation.

M. Barry: Je vais me renseigner. C’est un point auquel je
n’avais pas encore songé. Manifestement, cela pourrait consti-
tuer un probléme, et je vais donc me renseigner.

Le sénateur Roblin: Monsieur le président, les témoins ont
bien établi qu’ils ne représentent pas une industrie fantdme.
Leurs résultats, sur le plan de 'investissement et de I’expansion
du secteur, sont tout a fait remarquables. Nous sommes égale-
ment heureux d’entendre que patronat, syndicats et pouvoirs
publics abordent le probléme d’une maniére constructive. Ce
sont la deux excellentes choses, qui me font plaisir. Je suis éga-
lement parvenu a la conclusion, aprés avoir écouté nombre de
représentants de votre industrie, que les hommes politiques
comme moi sont trés mal avisés de généraliser, car cela est
extrémement dangereux. On rencontre beaucoup d’individua-
lisme dans votre secteur et je pense que nous avons conclu il y
a longtemps qu’il n’existe aucune solution qui satisfasse tout le
monde.

Monsieur le président, ce serait d’ailleurs intéressant de
dresser une liste des diverses catégories d’intéréts qui sont en
jeu ici, car il ne parait pas possible de satisfaire tout le monde
a la fois.

Il y a un point que j'aimerais clarifier. Il s’agit de ce que M.
Zuckerman disait de la réglementation américaine sur les
exportations. Je sais qu’avant le libre-échange il y avait un
Accord multifibres imposant des quotas etc. et des régles trés
strictes concernant ce que les Canadiens pouvaient faire avec
les produits qu’ils achetaient ailleurs en vue de les vendre aux
Etats-Unis. Ces régles concernant les tierces parties restent
applicables dans le cadre du libre-échange. Rien n’a changé a
cet égard. Dites-vous que si les Etats-Unis sont eux-mémes la
tierce partie, si vous y achetez un produit brut, le ramenez au
Canada, le transformez et I'y réexportez, vous rencontrez des
problémes de douane? Vous ai-je bien compris?

M. Zuckerman: Oui. Selon leur définition, si j’achéte du
tissu brut grége aux Etats-Unis, que je le raméne au Canada,
que je paye le droit de douane a I’entrée au Canada, que je le
teins et que je le finis—lorsque je réexporte, le Canada me
rembourse les droits de douane que j'ai payés a I'entrée—mais
lorsque je réexpédie aux Etats-Unis le tissu teint et fini, avec
sa valeur ajoutée, on me fait payer des droits de douane sur la
valeur totale.

Le sénateur Roblin: Et pas seulement sur la valeur ajoutée.

M. Zuckerman: Pas seulement sur la valeur ajoutée, mais
sur la valeur totale.

Le sénateur Stollery: Comment expliquent-ils cela?

M. Zuckerman: Aprés en avoir parlé avec plusieurs respon-
sables douaniers, il semble que ce soit dans le but de limiter la
concurrence étrangere.

Le sénateur Roblin: J'ai I'impression que vous devriez faire
pression sur vos fournisseurs américains, car ce sont eux que
cette mesure pénalise, vu qu'elle limite leurs débouchés au
Canada. Je comprends votre doléance.
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Mr. Chairman, we ought to encourage our officials to deal
with this matter, because it seems patently wrong.

Mr. Zuckerman: We have spoken to various textile greige
manufacturers in the American industry. They agree with us
and support us behind closed doors, but they cannot say so
publicly. As you well know, the Americans have a lot of
“Crafted with Pride” programs which the industries must sup-
port. They cannot outwardly support a textile company that is
not American because it may end up competing with some of
their converting customers in the United States. So even if
they support us in principle they will not do so publicly.

Senator Roblin: They are tough customers in that respect.
On a more general level, I would like to talk about some of the
problems that are concerning you post-free trade, particularly
with regard to the CITT ruling and the GATT arrangements.
I have here a chart here provided by our staff in which tariffs
now in force in Canada, the U.S., the European community
and Japan are compared. The graph shows what would happen
if the CITT recommendation were followed through. The
chart would lead one to think that things would not be so bad,
because even after the CITT recommendations are imple-
mented over a 10 year period the Canadian tariffs, with the
exception of the tariff on fibres, are still considerably higher
than the tariffs in the U.S., and very much higher than the
tariffs in the EEC or Japan. When you told me a moment ago
that some 300-odd tariff lines are affected, I concluded that
this chart probably conceals more than it reveals in that
respect. Is the implication correct, that the CITT will affect
300 different tariff lines in different ways, making this overall
computation misleading? How do you explain it?

Mr. Barry: I find the tables that are in Volume 2 of the
report more revealing. Earlier I was trying to phrase a rela-
tively simple answer. The Tribunal has decided to concentrate
its recommendations on the relationship between the Canadian
tariff and the U.S. tariff. Granted, the recommendations leave
us well above tariffs into the European community or in Japan,
but we are really not locked in a free trade struggle with those
two sources. Even the figures of some of thos nations tend to
be misleading because when you look at tariffs into some of
the smaller European countries such as Austria and Finland,
they are somewhat higher than Canadian tariffs. The point is
that in our new relationship in the North American free trade
area it is possible to serve that free trade area from Canada or
from the United States, and for companies struggling to adjust
to free trade, that are already under some disadvantage
because of the value of the Canadian dollar, because of interest
rates, and because of higher taxes, for example, to then put
them in a situation where their exposure to imports from Third
World countries is greater than it would be if they were in the
United States, makes a decision to place future investment in
the United States more attractive.

I am not arguing that the Canadian tariffs are not higher
than the average of the European tariffs. I am arguing that the
total situation in which we find ourselves, to which ought to be
added what might come out of the Multifibre Arrangement—

[Traduction)

Monsieur le président, nous devrions encourager des fonc-
tionnaires canadiens a faire quelque chose, car il y a 1a une
anomalie manifeste.

M. Zuckerman: Nous en avons parlé avec divers fabricants
américains de tissu grege. Ils sont d’accord avec nous et nous
appuient en coulisse, mais ils ne peuvent pas le dire publique-
ment. Comme vous le savez, les Américains ont beaucoup de
programmes de promotion des produits nationaux que les
industries doivent appuyer. Elles ne peuvent ouvertement sou-
tenir une entreprise textile étrangeére qui risque de concurren-
cer leurs propres clients américains. Ainsi donc, méme s’ils
sont d’accord avec nous sur le principe, ils ne peuvent le dire
publiquement.

Le sénateur Roblin: Ce sont des clients difficiles a cet égard.
Sur un plan plus général, j’aimerais parler de certains de vos
problémes consécutifs au libre-échange, particulierement en ce
qui concerne la décision du TCCE et des négociations du
GATT. Jai ici un diagramme établi par notre personnel qui
compare les tarifs aujourd’hui en v1gueur au Canada, aux
Etats-Unis, dans la Communauté européenne et au Japon Il
montre ce qui arriverait si la recommandation du TCCE était
suivie. On en retire 'impression que les choses ne seraient pas
si graves, puisque méme apres la réduction tarifaire préconisée
par le TCCE sur dix ans, les tarifs canadicns, a I’exception de
ceux sur les fibres, resteraient considérablement plus élevés
que les tarifs américains, et beaucoup plus élevés que les tarifs
européens ou japonais. Lorsque vous nous avez dit tout a
I’heure que quelque 300 articles seraient touchés, j’en ai conclu
que ce diagramme cache sans doute plus de choses qu’il n’en
révéele. Est-ce exact, la recommandation du TCCE va-t-elle se
répercuter différemment sur 300 articles, si bien que ce calcul
général serait trompeur? Comment expliquez-vous cela?

M. Barry: Je trouve les tableaux du volume 2 du rapport
plus révelateurs. Tout a I’heure j’ai essayé de vous donner une
réponse relativement simple. Le Tribunal a décidé de concen-
trer ses recommandations sur les rapports entre les tarifs cana-
diens et les tarifs américains. Certes, les recommandations
nous placent encore bien au-dessus des tarifs européens ou
japonais, mais nous ne sommes pas vraiment aux prises avec
ces deux fournisseurs. Méme les chiffres concernant certains
de ces pays sont trompeurs car si vous regardez les tarifs a
I’entrée de certains petits pays européens, comme I’Autriche et
la Finlande, ils sont quelque peu plus élevés que les canadiens.
Il se trouve que le grand marché nord-américain établi par
I’Accord de libre-échange peut étre desservi aussi bien a partir
du Canada que des Etats-Unis. Le fait de placer des entrepri-
ses qui ont déja du mal a s’adapter au libre-échange, qui sont
déja désavantagées par le cours de la monnaie canadienne, par
les taux d’intérét, par les taxes plus élevées, par exemple, dans
une situation ou elles sont plus vulnérables aux importations
du tiers monde qu’elles ne le seraient si elles étaient 1mplantees
aux Etats-Unis, tout cela fait qu'il devient plus intéressant
d’investir a I’avenir aux Etats-Unis.

Je ne conteste pas que les tarifs canadiens soient plus élevés,
en moyenne, que les tarifs européens. Je dis que la situation
d’ensemble dans laquelle nous nous trouvons, qui risque d’étre
aggravée par I’évolution de I’Accord multifibres—lequel com-



24 :26

Foreign Affairs

10-4-1990

[Text)
which gets a little more complicated—says that the mix of

these things makes it more advantageous to go south of the
border.

Senator Roblin: In fact, it has just been pointed out to me
that we have another table here which deals with Canada and
the United States only, but it does not show the effect of the
CITT decision, if implemented. It simply shows what the sit-
uation was in 1988. Perhaps we could get that table adjusted
to show that.

Mr. Barry: Senator Roblin, such a table is in here. There
are many tables in this two-volume report.

May I add another comment: none of these tables take into
account—and not the ones we have been looking at—the effect
of the mammoth reduction in duties because of the Free Trade
Agreement. They push that to one side and deal only with the
situation relative to Third World countries. So you get one set
of relationships.

If you look at average duties on all imports into Canada,
with half of those duties disappearing totally over the next
seven years, then you come up with Canadian average tariffs
that are well below the American level, and indeed, well below
the European level.

The CITT has said that that does not matter, that that is a
done deal. We think that is living in a dream world. We are
living in the real world where we are going to have to compete
with a whole mix of imports. What we are looking at is the real
level of protection that will exist for Canadian manufacturers.

Senator Roblin: Did the CITT say that it was considering
your situation after the Free Trade Agreement was fully in
place?

Mr. Barry: It was considering our situation only in the con-
text of the tariffs that apply to imports from countries other
than the U.S.A. Those comparisons are on that basis.

Senator Roblin: That is a difficult matter.

Coming to GATT, there is a one-third reduction being
talked of.

Mr. Barry: That is correct.

Senator Roblin: That will apply to both the United States
and Canada, if it is accepted. What is the impact as far as
Canada is concerned if the United States also has to play by
that rule?

Mr. Barry: We do not know, because by no means are we
sure the United States is going to follow that particular rule.

The United States textile industry is lobbying vigorously to
have no textile reductions whatsoever in the course of the Uru-
guay Round as part of the price for agreeing to a phase out of
the Multifibre Arrangement.

Because of the different structure of government and the
different ways that pressure can be applied in the United
States as compared to Canada, that condition is an unrealistic
one. So we may well end up in that sort of situation.

One of the uncertainties we face for the rest of this year is
how we will end up in the Uruguay Round—will we go down

[Traduction)

plique pas mal les choses—toutes cette combinaison de fac-
teurs fait qu’il devient plus avantageux de s’installer de ’autre
coté de la frontiére.

Le sénateur Roblin: En fait, on vient de me faire remarquer
que nous avons ici un autre tableau montrant uniquement le
Canada et les Etats-Unis, mais qui n mdlque pas les résultats
de la décision du TCCI, si elle est mise en ceuvre. Il montre
simplement quelle était la situation en 1988. Peut-étre pour-
rions-nous le faire ajuster.

M. Barry: Sénateur Roblin, vous trouverez un tel tableau 13-
dedans. Ce rapport en deux volumes contient quantité de
tableaux.

Puis-je ajouter encore une chose: aucun de ces tableaux ne
tient compte—en tout cas pas ceux que j'ai vu—des répercus-
sions de la diminution gigantesque des droits de douane par
suite de I’Accord de libre-échange. Leurs auteurs laissent cela
de coté et ne considérent que la situation relativement aux pays
du tiers monde. On obtient ainsi un ensemble de rapports.

Si vous prenez les droits moyens pesant sur toutes les impor-
tations au Canada, dont la moitié vont disparaitre totalement
au cours des sept prochaines années, vous obtenez des tarifs
moyens canadiens nettement inférieurs aux tarifs américains et
méme aux tarifs européens.

Le TCCE a dit que cela ne compte pas, que c’est une autre
considération. Nous pensons que cela revient a s’illusionner.
Nous vivions dans le monde réel, ou il nous faudra soutenir la
concurrence de toute la gamme des importations. Nous ne pou-
vons que considérer le niveau réel de la protection dont bénéfi-
cient les fabricants canadiens.

Le sénateur Roblin: Est-ce que le TCCE a dit qu’il prenait
en considération votre situation telle qu’elle existera une fois
I’Accord de libre-échange pleinement appliqué?

M. Barry: Il a examiné notre situation uniquement dans le

contexte des tarifs applicables aux importations de pays autres
que les Etats-Unis. Voila la base de ces comparaisons.

Le sénateur Roblin: C’est une question difficile.

En ce qui concerne le GATT, on parle d’une réduction d’un
tiers.

M. Barry: C’est juste.

Le sénateur Roblin: Qui s’appliquera aussi bien aux Etats-
Unis qu’au Canada, si elle est acceptée. Quelles en seront les
réperchssions pour le Canada si les Etats-Unis doivent appli-
quer la méme regle?

M. Barry: Nous ne savons pas car nous n’avons aucune cer-
titude que les Etats-Unis vont suivre cette régle.

L’industrie textile américaine méne une campagne vigou-
reuse pour qu’aucune réduction ne soit décidée dans le cadre
de I'Uruguay Round, comme contrepartie de I’abrogation pro-
gressive de I’Accord multifibres.

Etant donné la différence des structures gouvernementales
et les moyens de pression différents qui existent aux Etats-Unis
et au Canada, cette condition est irréaliste. Nous pourrions
donc bien nous retrouver dans ce genre de situation.

L’une des incertitudes auxquelles nous seront confrontées
jusqu’a la fin de cette année sont les décisions qui sortiront de
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again? The Tribunal has said that they would view the Uru-
guay Round cuts quite apart from anything that they have
recommended; and that is in the report, and that has caused a
great deal of concern in the industry.

Senator Roblin: I agree with you that it is a speculative
question. One does not know what the Americans will do, but I
work on the assumption, rightly or wrongly, that we are prob-
ably not going to do something if they do not do it too.

I do not know what the likelihood is with respect to the Mul-
tifibre Arrangement and getting that phased out over a period
of time. What are they saying in the GATT negotiations on
the MFA issue?

Mr. Barry: | was in Geneva last week meeting with repre-
sentatives of the European industry and the U.S. industry in
the context of the meetings taking place last week with Nego-
tiating Group 4, which deals with textiles and clothing and
with this whole question of the MFA phase out.

My guess at this point is that there is a very good chance
that there will be agreement as part of the Uruguay Round
that the Multifibre Arrangement will be phased out. This
phasing out will take place over a period of some time, which
has not yet been negotiated, but probably an approximation of
ten years or so.

The Americans and Canada have suggested a replacement
mechanism to facilitate that transition, which has been bnilt
around replacing the bilateral quotas with global quotas. We
briefly describe that in one of the attachments, and I will go no
further unless I am asked.

I think there is a good chance that the global quota plan will
be the transition mechanism, but we are a long way from the
end of the negotiations. They may founder on agriculture,
intellectual property or something else.

Senator Roblin: The Canadian dollar has appreciated 15 per
cent over the past two years. I think that probably has a bear-
ing on international trade. How do you equate the dollar prob-
lem in the context of your universe? It looks like a 15 per cent
tariff right away, an advantage to United States selling into
Canada and a disadvantage to Canadians selling into the
United States.

Mr. Barry: Definitely, and that is very important. Perhaps |
should ask the people actually involved in running companies
to give you their perspective.

Mr. Young: In our case, we already have a 30 per cent duty
going into the United States, as I mentioned earlier. With an
86 cent dollar we have another tariff barrier against us, if you
will. It is a very simple fact that if you are selling fabric by the
metre, as we do, to a customer in the United States, we have to
compensate ourselves for the dollar exchange as well as the
duty, and that makes it tough to sell any goods down there.

Senator Roblin: It seems to me that when you are consider-
ing location these days, that has to be a major factor.

Mr. Young: There is that reality.

[Traduction]

I'Uruguay Round—nos droits vont-ils diminuer de nouveau?
Le Tribunal a déclaré qu’il considérait les réductions décidées
dans le cadre de I'Uruguay Round comme indépendantes de
ses propres recommandations; cela est écrit en toutes lettres
dans le rapport et inquiéte grandement notre secteur.

Le sénateur Roblin: Je conviens que c’est tout a fait hypo-
thétique. On ne sait pas ce que feront les Américains, mais je
pars du point de vue, 4 tort ou a raison, que nous ne bougerons
pas s’ils n’en font pas autant.

Je ne sais pas quelle est la probabilité que I’Accord multifi-
bres soit graduellement abrogé. Que dit-on dans les négocia-
tions du GATT a ce sujet?

M. Barry: J’étais 4 Genéve la semaine derniére ou j’ai ren-
contré des représentants de I'industrie européenne et améri-
caine, dans le cadre des réunions du groupe de négociation 4
qui traite des textiles et des vétements et de toute cette ques-
tion de la suppression de ’AMF.

Mon impression, a I’heure actuelle, est qu’il existe une bonne
probabilité que I'on s’entende au cours de I’'Uruguay Round
pour mettre fin a I’Accord multifibres. Sa disparition sera éta-
lée dans le temps, I’échéance n’a pas encore été négociée, mais
il s’agira probablement d’une dizaine d’années.

Les Etats-Unis et le Canada ont préconisé un mécanisme de
remplacement, pour faciliter la transition, qui consisterait a
substituer des quotas bilatéraux aux quotas globaux. Nous le
décrivons briévement dans 'une des annexes et je n’en dirai
pas plus, @ moins que vous ne me le demandiez.

Je crois qu’il y a de bonnes chances que le systéme de quotas
globaux soit le mécanisme de transition retenu, mais nous som-
mes encore loin de la fin des négociations. Elles peuvent
échouer sur I'agriculture, sur la propriété intellectuelle ou sur
un autre point.

Le sénateur Roblin: Le dollar canadien a gagné 15 p. 100 en
valeur au cours des deux dernieres années. Je suppose que cela
retentit sur nos échanges internationaux. Quelles en sont les
répercussions, dans votre secteur? C’est comme s’il y avait un
droit de douane de 15 p. 100 qui pesait sur les marchandises
canadiennes a I’entrée aux Etats-Unis et favorisait les produits
américains a I'entrée au Canada.

M. Barry: Absolument, et c’est trés important. Je pourrais
peut-étre demander aux dirigeants d’entreprises de nous don-
ner leur avis la-dessus.

M. Young: Dans notre cas, nous payons déja un droit de
douane de 30 p. 100 & 'entrée aux Etats-Unis, ainsi que je I'ai
dit tout a I'heure. Un dollar a 86 cents représente une nouvelle
barriére tarifaire pour nous. Il est un fait trés simple, & savoir
que si 'on vend du tissu au métre, comme nous le faisons, 4 un
client américain, nous devons compenser nous-mémes le diffé-
rentiel de change ainsi que le droit de douane, et cela nous
rend les choses tres difficiles.

Le sénateur Roblin: 11 me semble que c’est un facteur
important pour qui réfléchit a son lieu d’implantation.

M. Young: Il y a cette réalité.
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Senator Roblin: And a crazy factor. I allow my prejudices to
come forth.

Ms. Siwicki: Along with Canadian interest rates versus U.S.
interest rates. That is another factor that weighs heavily in
making decisions.

Senator Roblin: They go together.
Ms. Siwicki: Indeed they do.

Mr. Zuckerman: There are other factors that we also have
to look at, such as the cost of labour being more expensive in
Canada, the cost of energy, the cost of constructing the types
of buildings that have to be constructed, and their cost, bearing
in mind the type of climate we have in Canada, not to mention
our minimum wage laws.

When you take these into account, and you take into
account the high interest rates, the cost of borrowing money,
the fluctuating Canadian dollar, and you also look at the fact
that 90 per cent of the North American market is located in
the United States, one has to think long and hard to find a
good reason to invest in Canada in this free trade environment.

These are some of the other problems we look at when we
are investing.

Senator Roblin: These are problems that were there before
the Free Trade Agreement. The Free Trade Agreement did
not create a new world.

Mr. Zuckerman: No, but it has created a world where, from
the textile point of view, we have a brand new competitor. This
competitor has vast resources and a powerful lobby in Wash-
ington. They seem to have more influence with their govern-
ment officials than our textile lobby has with ours. When you
take this into account, plus the earlier comments I made, it
has, in fact, become a brand new world.

Senator Stollery: When you buy a shirt in the United States
it is usually stamped “Union Made”. I am thinking of a stand-
ard shirt. In Canada our shirts are mostly made outside of
Canada, but that is not so in the United States.

Senator Bolduc: Some of the largest players in the Canadian
industry seem to be having problems. What will be the effect
of the gradual elimination of the tariff? Would you think that
on the one side the industry will have a tendency to locate in
the United States, or do you think that the industry will con-
tinue to invest in Canada?

Mr. Barry: That is really the point we are trying to make,
senator. The issue is that in this year of decision, some of the
decisions that government will make will influence what the
companies will eventually do. Senator Roblin made me think
of a point that I would like to make. We have talked about all
of the reasons why companies should be tempted, perhaps, to
invest south of the border. Why would they be tempted to
remain here?

First of all, they are here. They have spent roughly $3.3 bil-
lion over the last ten years investing in very modern plants.
You do not quickly phyically pick up these plants and move
them to some other location. But even that is not an insur-

[Traduction)

Le sénateur Roblin: Et c’est un facteur absurde. Je laisse
transparaitre 1a mes préjugés.

Mme Siwicki: Qui s’ajoute aux taux d’intérét canadiens éle-
vés, comparé aux taux américains. C'est un autre facteur qui
pése lourdement sur les décisions.

Le sénateur Roblin: IIs vont de pair.
Mme Siwicki: Absolument.

M. Zuckerman: Il y a d’autres facteurs qu’il faut prendre en
considération, tels que le coiit de la main-d’ceuvre, qui est plus
¢levé au Canada, le coit de I'énergie, le coiit de construction et
d’entretien des batiments, vu notre climat canadien, sans par-
ler de notre salaire minimum.

Si vous ajoutez tous ces facteurs, et si vous tenez compte en
sus des taux d’intérét, c’est-a-dire de la cherté du crédit, des
fluctuations du dollar canadien, plus le fait que le marché
nord-américain est situé 4 90 p. 100 aux Etats-Unis, il faut
chercher longtemps pour trouver une bonne raison d’investir
au Canada dans cet environnement de libre-échange.

Voila un peu les autres considérations qui influencent nos
décisions d’investissement.

Le sénateur Roblin: Ces problémes existaient avant I’Accord
de libre-échange. Celui-ci n’a pas créé un monde entiérement
nouveau.

M. Zuckerman: Non, mais il a créé un monde ou, dans le
secteur des textiles, nous avons un concurrent entiérement nou-
veau. Celui-ci posséde de vastes ressources et un groupe de
pression trés puissant & Washington. Il semble exercer une plus
grande influence sur les responsables gouvernementaux que le
notre chez nous. Si vous considérez tout cela, en sus des autres
éléments que j’ai indiqués, nous vivons effectivement dans un
monde entiérement nouveau.

Le sénateur Stollery: Lorsque vous achetez une chemise aux
Etats-Unis, vous y trouvez généralement la mention «Made in
USA». Je parle d’'une chemise ordinaire. Au Canada, nos che-
mises sont importées pour la plus grande partie, mais il n’en
est pas ainsi aux Etats-Unis.

Le sénateur Bolduc: Certaines des plus grosses entreprises
canadiennes semblent en difficulté. Quel sera ’effet de la sup-
pression graduelle des droits de douane? Pensez-vous que
'industrie aura tendance a se relocaliser aux Etats-Unis, ou
bien va-t-elle continuer 4 investir au Canada?

M. Barry: C’est justement de cela que je parlais, sénateur.
En cette année décisive, certaines des décisions gouvernemen-
tales vont déterminer ce que feront les entreprises. Le sénateur
Roblin m’a rappelé une chose que je voulais dire. Nous avons
passé en revue toutes les raisons qui pourraient tenter les entre-
prises d’investir au sud de la frontiére. Qu’est-ce qui pourrait
les inciter a rester ici?

Premiérement, c’est la qu’elles se trouvent. Elles ont dépensé
prés de 3,3 milliards de dollars au cours des dix derniéres
années pour se moderniser. On ne peut pas simplement démé-
nager ses usines de I'autre coté de la frontiére. Mais méme cela




10-4-1990

Affaires étrangéres

24:29

[Text]

mountable barrier. The main barrier that came out when this
was raised at all of these hearing was the fact that here we
have a trained work force. We have trained people, and they
are not moveable under the Free Trade Agreement. Even if
you pick up the machinery and equipment and move it south of
the border, you leave behind the years and years of training,
skills and experience. We do not give this up lightly.

There comes a point, however, where you reach the balance,
I suppose, where you have to go one or the other.

Senator Bolduc: How long has Mr. Young been in Hunting-
don?

Mr. Young: We have been there for 59 years, senator.

Senator Bolduc: If you had to invest today, where would you
go?

Mr. Young: If we were making an economic decision today,
we would invest in the United States. I repeat that that would
be the case if it were a straight economic decision.

As Mr. Barry has pointed out, the trouble is that our hearts,
our skills and our people are here. We would like nothing bet-
ter than to stay here, which is why we particularly welcomed
free trade. It sharpened us up a little bit and we liked the
opportunity to develop in the United States. We know that we
can, but for the next five or six years we are going to have a
real problem. The question is: Can we hang on that long? The
weavers and fabric-makers in Canada have really shrunk over
the last number of years. We have gone out of business right,
left and centre, and mainly in the province of Quebec, because
the Canadian market was not big enough to sustain the busi-
ness. We are fully aware of that.

We are survivors. We are ready to take on the United
States. We have made an investment in the United States right
now. We have people down there and are making our contacts
there. The basic question is whether we can survive long
enough for the free trade deal to come into effect and to work.
When you start looking at the kind of losses that we are look-
ing at at the moment, we really must say: Ladies and gentle-
men, this is a business we are running here. Sorry, it is time to
move.

Senator Roblin: My curiosity was piqued by the observation
that 1989 was a damned poor year in the textile business.
What happened? Is it a cyclical thing or is it something else?
You have had better years, have you not?

Mr. Barry: The years from 1984 through 1988 were very
good and the industry’s performance was well above average
for Canadian manufacturing. The slowdown took place
towards the end of 1989 and has been quite sharp. It has con-
tinued into the early part of 1990. Nobody really knows why,
senator.

Senator Roblin: Is it the same in the United States?

[Traduction]

ne représente pas une barriére insurmontable. La principale,
qui n’a cessé d’étre mise en lumiére au cours de toutes ces
audiences, est le fait que nous disposons ici d’une main-
d’ceuvre qualifiée. Nous avons des gens formés et on ne peut
pas simplement les déplacer parce qu’il y a un Accord de libre-
échange. Méme si vous partez avec vos machines et votre
matériel, vous laissez derriére vous des années et des années de
formation, de compétences et d’expérience. Il n’est pas facile
d’y renoncer.

Il vient un moment, toutefois, ou les avantages et les incon-
vénients s’équilibrent, ou il faut se décider.

Le sénateur Bolduc: Depuis combien de temps M. Young
est-il @ Huntingdon?

M. Young: Nous y sommes depuis 59 ans, sénateur.

Le sénateur Bolduc: Si vous deviez investir aujourd’hui, ou
iriez-vous?

M. Young: Si je devais prendre une décision économique
aujourd’hui, nous investirions aux Etats-Unis. Je répéte que ce
serait le cas s’il s’agissait d’une décision purement économique.

Ainsi que M. Barry I'a indiqué, le probléme c’est que notre
cceur, nos compétences et nos employés sont ici. Tout ce que
nous demandons c’est de rester, et c’est la raison pour laquelle
nous avons si bien accueilli le libre-échange. Il nous a aiguil-
lonnés un peu et nous aimions la perspective de nouveaux
débouchés aux Etats-Unis. Nous savons que nous pouvons les
développer, mais au cours des cinq a six prochaines années
nous allons avoir de réelles difficultés. La question est celle-ci:
Parviendrons-nous a nous accrocher aussi lontemps? Le nom-
bre des entreprises de tissage et de fabrication d’étoffes cana-
diennes a beaucoup diminué ces derniéres années. Des usines
ont fermé leurs portes de tous les cotés, principalement au
Québec, parce que le marché canadien n’était pas suffisant.
Nous en avons pleinement conscience.

Nous sommes tenances. Nous sommes préts a nous attaquer
aux Etats-Unis. Nous sommes en train d’y investir. Nous avons
des gens sur place et nous nouons des contacts. La grande
question est de savoir si nous pourrons survivre jusqu’a ce que
le libre-échange entre en vigueur et fasse sentir ses effets.
Lorsqu’on regarde le niveau des pertes que nous essuyons en ce
moment, vient un moment ou il faut dire: Mesdames et mes-
sieurs, c’est une entreprise que nous exploitons, désolés, il est
temps de déménager.

Le sénateur Roblin: Ma curiosité a été aiguisée par la
remarque que quelqu’un a faite disant que 1989 était une trés
mauvaise année pour le secteur textile. Que s’est-il passé? Est-
ce un ralentissement cyclique ou autre chose? Vous avez connu
de meilleures années, n’est-ce pas?

M. Barry: Les années 1984 4 1988 ont été trés bonnes et les
résultats du secteur bien supérieurs 4 la moyenne des fabri-
cants canadiens. Le ralentissement est intervenu vers la fin de
1989 et a €té assez brutal. Il s’est maintenu jusqu’au début de
1990. Nul n’en connait les raisons, sénateur.

_ Le sénateur Roblin: La méme chose s’est-elle produite aux
Etats-Unis?
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Mr. Barry: Yes, it has occurred in the States as well.
Undoubtedly it is cyclical. It will not last forever. It will last
for a year or two at worst.

Senator Roblin: It is there, though.

Mr. Barry: That is exactly right.

The Chairman: Honourable senators, we have had a very
interesting exposé of the problems of the fabric industry in
Canada. I think we are all indebted to the people who came
here tonight—Mr. Barry, Mr. Perowne, Mr. Young, Mr.
Zuckerman and Ms. Siwicki—and who were so patient while
we conducted business in the Senate chamber. On behalf of
the committee I thank them for their help.

Honourable senators, let me say that we have before us Bill
C-25, which has been long with us. I propose that at the next
meeting of the committee we deal with that bill, which is the
one on the Geneva Convention.

I have gone ahead and assumed that I have the committee’s
authorization to make some arrangements under our present
order of reference from the Senate for some hearings—not too
many—on the Mexico-U.S. trade possibility and the implica-
tions that might have for Canada. As I say, I plan to have
three or four meetings on that at the most.

I have also had drawn up a draft for a possible new refer-
ence with regard to happenings in Europe. I ask honourable
senators to consider how that draft might be improved.

Senator Roblin: I think those items are worthy, Mr. Chair-
man.

The committee adjourned.

[Traduction)

M. Barry: Oui, c’est la méme chose aux Etats-Unis. Sans
aucun doute, c’est cyclique. Cela ne durera pas toujours, un an
ou deux au pire.

Le sénateur Roblin: Mais le ralentissement est néanmoins
réel.

M. Barry: Absolument.

Le preésident: Honorables sénateurs, nous avons entendu un
exposé trés intéressant sur les problémes de I'industrie textile
canadienne. Nous sommes tous reconnaissants aux témoins qui
ont comparu ce soir—M. Barry, M. Perowne, M. Young, M.
Zuckerman et M™ Siwicki—et qui ont fait preuve de tant de
patience pendant que nous étions retenus au Sénat. Au nom du
comité, je les remercie.

Honorables sénateurs, nous avons a étudier le projet de loi
C-25, dont nous sommes saisis depuis longtemps. Je propose
que nous consacrions la prochaine séance a ce projet de loi, qui
est celui sur la Convention de Genéve.

J’ai pris sur moi d’organiser quelques séances—pas trop—en
vertu de notre ordre de renvoi actuel du Sénat sur la perspec-
tive d’un traité de libre-échange Mexique-Etats-Unis et les
répercussions sur le Canada qui en résulteraient. Je prévois de
consacrer trois ou quatre séances a ce sujet, au plus.

J’ai également demandé la rédaction d’un ordre de renvoi
éventuel sur la situation en Europe. Je demande aux membres
du comité de réfléchir 4 une amélioration éventuelle de ce
texte.

Le sénateur Roblin: Je pense que ce sont des sujets tout a
fait intéressants, monsieur le président.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Tuesday, February 20, 1990:

“Pursuant to Order, the Honourable Senator Macquar-
rie moved, seconded by the Honourable Senator Rossiter,
that the Bill C-25, An Act to amend the Geneva Conven-
tions Act, the National Defence Act and the Trade-marks
Act, be read the second time.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Macquarrie moved, seconded
by the Honourable Senator Rossiter, that the Bill be
referred to the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Proces-verbaux du Sénat du mardi 20 février
1990:

«Suivant 'ordre adopté, I’honorable sénateur Macquar-
rie propose, appuyé par I’honorable sénateur Rossiter, que
le Projet de loi C-25, Loi modifiant la Loi sur les conven-
tions de Genéve, la Loi sur la défense nationale et la Loi
sur les marques de commerce, soit lu la deuxiéme fois.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Macquarrie propose, appuyé par
I’honorable sénateur Rossiter, que le projet de loi soit
déféré au Comité sénatorial permanent des affaires étran-
geres.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart

Clerk of the Senate
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[Text] [Traduction)

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at
4:03 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Atkins, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Graftsein, MacEachen,
Macquarrie and Stewart (Antigonish-Guysborough). (8)

Other Senators present: The Honourable Senators Stollery
and van Roggen. (2)

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Dr. lan Stewart, Advisor to the
Committee, Mr. Peter Dobell, Counsellor and Mr. Michael
Kalnay, Assistant advisor.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Witness:

John Holmes, Legal Operations Division, Department of
External Affairs.

The Committee in compliance with the Order of Reference
dated February 20, 1990 began consideration of Bill C-25, An
Act to amend the Geneva Conventions Act, the National
Defence Act and the Trade-marks Act.

Mr. Holmes made an opening statement and answered ques-
tions.

After discussion, it was agreed—
That the Committee hear further witnesses on Bill C-25.

At 5:30 p.m. the Committee continued in camera.

At 5:42 p.m. the Committee adjourned to 4:00 p.m., Tues-
day, May 8, 1990.
ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se
réunit aujourd’hui & 16 h 03, sous la présidence de I’honorable
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Atkins, Bolduc, Bosa, Fairbairn, Grafstein, MacEachen, Mac-
quarrie et Stewart (Antigonish-Guysborough). (12)

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Stollery
et van Roggen.

Egalement présents: Du Centre parlementaire pour les
affaires étrangeres et le commerce extérieur: M. lan Stewart,
conseiller auprés du comité, M. Peter Dobell, conseiller, et M.
Michael Kalnay, conseiller adjoint.

Aussi présents: Les sténographes du Sénat.

Témoin:

John Holmes, direction des opérations juridiques, Ministére

des Affaires extérieures.

En conformité avec son ordre de renvoi du 20 février 1990,
le Comité entame I’examen du projet de loi C-25, Loi modi-
fiant la Loi sur les conventions de Genéve, la Loi sur la défense
nationale et la Loi sur les marques de commerce.

M. Holmes fait sa déclaration préliminaire et répond aux
questions.

Aprés débat, il est convenu—

Que le Comité entende d’autres témoignages au sujet du
projet de loi C-25.

A 17 h 30, le Comité poursuit ses délibérations & huis clos.

A 17 h 42, le Comité suspend ses travaux jusqu'a 16 heures,
le mardi 8 mai 1990.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Patrick J. Savoie
Clerk of the Committee
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Ottawa, May 1, 1990

[Text]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs, to
which was referred Bill-25, to amend the Geneva Conventions
Act, the National Defence Act and the Trademarks Act, met
this day at 4.00 p.m. to give consideration to the bill.

Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, this afternoon we are
giving consideration to Bill C-25, an Act to amend the Geneva
Conventions Act, the National Defence Act and the Trade-
marks Act. Bill C-25 was referred to the committee on Febru-
ary 20, 1990.

After we have considered the bill, I would ask that senators
remain to discuss the future business of the committee camera.

Bill C-25 contains the consequential amendments to the
three acts that I previously mentioned. These amendments are
necessary to implement the fifth and sixth protocols additional
to the Geneva Conventions. These protocols were negotiated
between 1974 and 1977, and Canada signed them at that time.
The bill to implement the treaty was brought before the Par-
liament of Canada on June 16, 1989 and it came to the Senate
on February 20, 1990. I am glad to see that Senator Macquar-
rie, the sponsor of the bill, is with us as a member of the com-
mittee.

On behalf of the government, we have Mr. John Holmes of
the Legal Operations Division of the Department of External
Affairs. I believe that Mr. Holmes has some introductory
remarks, after which senators will have an opportunity to ask
questions.

Mr. John Holmes, Legal Operations Division, Department
of External Affairs: I would like to thank the members of the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs for inviting me
to address you on Bill C-25 and to respond to your questions.

Bill C-25, entitled an Act to amend the Geneva Conventions
Act, the National Defence Act and the Trademarks Act,
appears on its surface to be a modest piece of legislation. Yet,
its brevity masks its importance as an essential element in pro-
viding enhanced humanitarian protection for Canadians and
others. Bill C-25 is an important domestic initiative to follow
up international efforts to develop and promote humanitarian
law. Those efforts are largely the result of the International
Red Cross movement which, in the aftermath of World War
I, prompted States to adopt the four Geneva Conventions of
1949. Canada ratified these fundamental instruments in 1965.

As important as the Geneva Conventions were and are, how-
ever, the efforts of the Red Cross to build on the existing body
of law have, fortunately, not ceased. At the conclusion of a
diplomatic conference held from 1974 to 1977, two additional
protocols to the Geneva Conventions were adopted, which

TEMOIGNAGES

Ottawa, le 1" mai 1990
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des Affaires étrangéres
auquel a été renvoyé le projet de loi C-25, Loi modifiant la Loi
sur les conventions de Genéve, la Loi sur la défense nationale
et la Loi sur les marques de commerce, se réunit aujourd’hui, a
16 heures, pour en faire I’étude.

Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, cet aprés-midi, nous
étudions le projet de loi C-25, Loi modifiant la Loi sur les con-
ventions de Genéve, la Loi sur la défense nationale et la Loi
sur les marques de commerce. Notre ordre de renvoi est daté
du 20 février 1990.

Apres cette étude, je demanderais aux sénateurs de demeu-
rer sur place afin de délibérer a huis clos d’affaires futures du
comité.

Le projet de loi C-25 comporte des modifications consécuti-
ves aux trois lois dont j’ai parlé. Ces modifications s’imposent
afin de pouvoir mettre en ceuvre les cinquiéme et sixiéme pro-
tocoles additionnels aux conventions de Genéve. Ces protocoles
négociés entre 1974 et 1977 ont été signés par le Canada. Le
projet de loi visant & mettre en ceuvre le traité a été déposé au
Parlement du Canada le 16 juin 1989 et a été renvoyé au
Sénat le 20 février 1990. Je suis heureux de voir que le séna-
teur Macquarrie, auteur du projet de loi, fait partie de notre
comité.

Pour représenter le gouvernement, nous avons avec nous M.
John Holmes, de la Direction des opérations juridiques du
ministeére des Affaires extérieures. Je crois que M. Holmes a
certaines remarques préliminaires a faire, aprés quoi, les séna-
teurs pourront lui poser des questions.

M. John Holmes, Division des opérations juridiques, minis-
tére des Affaires extérieures: Je tiens 4 remercier les membres
du Comité sénatorial permanent des Affaires étrangéres de
m’avoir invité a parler du projet de loi C-25 et 4 répondre a vos
questions.

Le projet de loi C-25, intitulé Loi modifiant la Loi sur les
conventions de Genéve, la Loi sur la défense nationale et la Loi
sur les marques de commerce, donne I'impression d’un projet
de loi somme toute assez modeste. Pourtant, sa briéveté mas-
que I'importance qu’il revét pour accorder une meilleure pro-
tection humanitaire aux Canadiens et aux autres. Le projet de
loi C-25 est une initiative canadienne importante visant a don-
ner suite aux efforts internationaux déployés pour élaborer et
faire rayonner le droit humanitaire. Ces efforts sont en grande
partie attribuables au mouvement de la Croix-Rouge interna-
tionale qui, dans la foulée de la Seconde Guerre Mondiale, a
incité divers Etats a adopter les quatre conventions de Genéve
en 1949. Le Canada a ratifié ces textes fondamentaux en 1965.

Cependant, aussi importantes qu’aient été et que soient
encore les conventions de Genc‘;ve, la Croix-Rouge n’a malheu-
reusement pu s’en contenter. A I'issue de la conférence diplo-
matique qui s’est tenue de 1974 4 1977, deux protocoles addi-
tionnels aux conventions de Genéve ont été adoptés, ce qui a
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greatly expand the protections available to those persons most
vulnerable during periods of armed conflict.

Le Canada n’a pas encore ratifié les deux protocoles de
Genéve. Une délégation canadienne a participé directement et
concrétement a la conférence qui a adopté ces instruments. Le
Canada a d’ailleurs signé les protocoles a I'issue de la confér-
ence. Il s’engage ainsi 4 étudier sérieusement la possibilité de
les ratifier.

Cependant le processus de ratification prend nécessairement
beaucoup plus de temps et exige un examen de toutes les obli-
gations énoncées dans le protocole. Dans certains cas, ces obli-
gations entrainent des modifications et des lois, des réglements
et des pratiques en vigueur.

Le Projet de loi C-25 constitue un élément essentiel du pro-
cessus de ratification dans la mesure ou il prévoit les change-
ments que le Canada a apporter a la législation existante pour
procéder ultérieurement a la ratification des protocoles.

It may be useful at this point to highlight briefly the main
aspects of Bill C-25. The most important amendment is with
respect of the changes proposed to the Geneva Conventions
Act of 1965. That act constituted the implementing legislation
necessary for Canada to ratify the 1949 Geneva Conventions.
The most important obligation arising from the Conventions,
which was addressed in the 1965 act, was that relating to grave
breaches or war crimes. At the time of the drafting of the
Canadian implementing legislation for the Conventions, the
question of Canada’s obligations in respect of punishing grave
breaches was a fundamental one. The approach agreed on and
used in the Geneva Conventions Act was called the double
criminality test. That is, for an act or an omission to be punish-
able it had to constitute both a grave breach of the Geneva
Conventions and a corresponding offence under Canadian law.

When consideration was first given to the possibility of
Canadian ratification of the protocols, it was thought that the
implementing legislation would take a similar form to the
Geneva Conventions Act, i.e., using the double criminality test.
However, that approach was not feasible. The grave breaches
defined in Article 85 of Protocol I—there are in fact no grave
breaches contained in Protocol II—presented a different prob-
lem. Several of those breaches, such as launching an indis-
criminate attack affecting the civilian population, did not cor-
respond to Canadian criminal offences. It was determined,
therefore, that the grave breaches of Protocol I should simply
be made direct offences under Canadian law. This approach,
however, would have produced the anomolous result of having
different standards for the prosecution of grave breaches of the
Geneva Conventions and those contained in the protocols. To
avoid this, Bill C-25 simply proposes the amendment of the
1965 Geneva Conventions Act in a manner in which all grave
breaches, including those defined in the Conventions and the
protocols, will now be direct offences under Canadian law.
Thus, the double criminality test will be eliminated for grave
breaches of the 1949 Conventions.

[Traduction)

considérablement accru la protection offerte aux personnes les
plus vulnérables durant des conflits armés.

Canada has not yet ratified the two Geneva protocols. A
Canadian delegation played a real and significant role in the
conference where these instruments were adopted. Canada also
signed the protocols at the end of the conference, and has
made a commitment to give serious consideration to the possi-
bility of ratifying them.

However, the ratification process necessarily takes a great
deal more time and entails a review of all the obligations set
forth in the protocols. In some cases, these obligations lead to
amendments to current legislation, regulations and practices.

Bill C-25 is an essential element in the ratification process to
the extent that it stipulates the amendments that Canada must
make to existing legislation in order to pave the way for the
subsequent ratification of the protocols.

Il serait peut-étre utile, 4 ce stade, de mettre briévement en
relief les principaux éléments du projet de loi C-25. La modifi-
cation la plus importante a trait aux changements proposés a
la Loi de 1965 sur les conventions de Genéve, qui met en
ceuvre la législation nécessaire pour que le Canada puisse rati-
fier les conventions de Genéve de 1949. La plus importante
obligation découlant de ces conventions, dont il est traité dans
la Loi de 1965, a trait aux infractions graves ou aux crimes de
guerre. Au moment ou ont été rédigées les lois de mise en
ceuvre des conventions au Canada, la question des obligations
du Canada concernant la punition des infractions graves était
fondamentale. La méthode convenue et prévue dans la Loi sur
les conventions de Genéve était le critére de double criminalité.
En d’autres termes, pour qu’un acte ou une omission soit
punissable, il fallait qu’il constitue une infraction grave aux
conventions de Genéve et, simultanément, un crime aux termes
des lois canadiennes.

Lorsque le Canada a pour la premiére fois envisagé la possi-
bilité de ratifier les protocoles, on croyait que la loi de mise en
ceuvre prendrait une forme analogue a la Loi sur les conven-
tions de Genéve, c’est-a-dire qu’elle reposerait sur le critére de
double criminalité. Cependant, cette approche n’était pas pra-
tique. Les infractions graves définies a I'article 85 du Protocole
I—le Protocole II ne comporte en fait aucune infraction
grave—présentaient un probléme différent. Plusieurs de ces
infractions, par exemple lancer une attaque sans discrimina-
tion qui affecterait la population civile, ne correspondaient pas
aux infractions criminelles du Code canadien. Il a donc été
déterminé que les infractions graves au Protocole I devraient
tout simplement étre déclarées des infractions aux termes des
lois canadiennes. Cette méthode aurait cependant eu pour ano-
malie d’imposer des normes différentes, pour la poursuite en
cas d’infractions graves aux conventions de Genéve, de celles
qui étaient prévues aux protocoles. Pour éviter cette situation,
le projet de loi C-25 propose simplement d’amender la Loi de
1965 sur les conventions de Genéve de fagon a ce que toutes les
infractions graves, y compris celles qui sont définies dans les
conventions et les protocoles, soient désormais des infractions
aux termes de la loi canadienne. Ainsi, le critére de double cri-
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There are other important elements to Bill C-25. Clause 1 of
the bill has a very simple purpose. In the Geneva Conventions
Act, the Conventions themselves were approved. Since it is
Canada’s intention to ratify the protocols, Bill C-25 amends
the Geneva Conventions Act to approve those two instruments,
and, under Clause 6, to add them to the act as annexed
schedules.

In addition to the changes proposed for the Geneva Conven-
tions Act, Bill C-25 contains amendments to the National
Defence Act and the Trademarks Act.

In regard to the National Defence Act, the Code of Service
Discipline currently provides for punishment of a number of
offences corresponding to grave breaches of the Conventions
and protocols. However, the Code contains a statutory limita-
tion on the prosecution of offences under its purview. Such
limitations are not contemplated in either the Geneva Conven-
tions or their protocols. Thus, in order to be in compliance with
the obligations set out in those instruments, the statutory limi-
tations in the Code of Service Discipline must be amended so
as not to apply to grave breaches of the Conventions and proto-
cols. This is the purpose and effect of clause 7 of Bill C-25.

One example of a grave breach of Protocol I is the illegal
use of the emblems of the Red Cross. These emblems provide
vital protection to Red Cross and other personnel who are
dedicated to assisting the most vulnerable during times of
armed conflict. Protection for the emblems defined and
described in the Conventions is already contained in the
Trade-marks Act. Clause 8 of Bill C-25 goes further in adding
to the Trade-marks Act the protected international distinctive
sign of civil defence, which is defined in the 1977 Protocols.

Bill C-25 contains other amendments. These are largely
consequential changes to legislation which are necessary in
light of the amendments that I have outlined above.

Finally, Bill C-25 is not the only action the Government of
Canada will take with respect to the ratification of the Proto-
cols. Of course, many of the obligations in the Protocols only
apply once an armed conflict commences. However, some obli-
gations entail a commitment for the ratifying state to under-
take certain measures prior to the commencement of an armed
conflict.

One example of these obligations relates to the conduct of
military forces in ensuring appropriate training for all military
personnel. Steps are currently being taken by the relevant gov-
ernment departments to ensure that Canada will comply fully
with these and other obligations.

The Chairman: Thank you, Mr. Holmes.

Will you tell us initially what the relationship is between the
implementing legislation and ratification? What is the stand-
ard process in cases like this? The Government of Canada has
had the Protocol signed. Is the implementing legislation the

[Traduction]

minalité est éliminé pour les infractions graves aux conventions
de 1949.

Le projet de loi C-25 comporte d’autres éléments impor-
tants. Ainsi, I’article 1 du projet de loi a une raison d’étre tres
simple. Dans la Loi sur les conventions de Genéve, les conven-
tions elles-mémes sont approuvées. Comme le Canada a
I'intention de ratifier les protocoles, le projet de loi C-25 modi-
fie la Loi sur les conventions de Genéve de fagon & approuver
les deux textes et, aux termes de I'article 6 du projet de loi, de
les ajouter 4 la Loi sous forme d’annexes.

En plus des changements proposés a la Loi sur les conven-
tions de Genéve, le projet de loi modifie aussi la Loi sur la
défense nationale et la Loi sur les marques de commerce.

Ainsi, en ce qui concerne la Loi sur la défense nationale, le
code de discipline militaire prévoit actuellement des peines
pour un certain nombre d’infractions correspondant aux
infractions graves des conventions et des protocoles. Cepen-
dant, le code comporte une prescription statutaire limitant la
possibilité d’entamer des poursuites contre ceux qui ont com-
mis des infractions en relevant. Ce genre de prescription
n’existe ni dans les conventions de Genéve ni dans les protoco-
les. Par conséquent, afin de se conformer aux obligations éta-
blies dans les textes, le Canada doit modifier les prescriptions
statutaires du code de discipline militaire de fagon a ce qu’elles
ne s’appliquent pas aux infractions graves prévues dans les
conventions et les protocoles. Voild donc la raison d’étre de
I’article 7 du projet de loi C-25.

Un exemple d’une infraction grave au Protocole I est
I'emploi illégal du signe distinctif de la Croix-Rouge. Ces
signes distinctifs garantissent a4 la Croix-Rouge et a4 d’autres
personnes vouées a aider les plus vulnérables en période de
conflit armé une protection vitale. La Loi sur les marques de
commerce protége déja les signes distinctifs définis et décrits
dans les conventions. L’article 8 du projet de loi C-25 y rajoute
le signe distinctif international de la protection civile, qui est
défini dans les protocoles de 1977.

Le projet de loi C-25 comporte d’autres modifications, la
plupart visant 4 apporter des modifications consécutives aux
lois, 4 la lumicre des modifications que j’ai déja décrites.

Enfin, le projet de loi C-25 n’est pas la seule mesure que
prendra le gouvernement du Canada pour ratifier les protoco-
les. Bien siir, nombre des obligations définies aux protocoles ne
s'appliquent qu’une fois qu'il y a conflit armé. Cependant, cer-
taines obligations engagent I’Etat qui ratifie les textes a prende
certaines mesures avant le début d’un conflit armé.

Ainsi, les forces militaires doivent s’assurer que tout le per-
sonnel militaire regoit la formation voulue. Les ministéres inté-
ressés prennent actuellement les mesures qui s’imposent pour
3‘,assurer que le Canada respecte entiérement ces obligations et

autres.

Le président: Monsieur Holmes, je vous remercie.

Pourriez-vous, dés le départ, nous décrire le lien entre la loi
de mise en ceuvre et la ratification? Quelle est la fagon nor-
male de procéder dans de tels cas? Le gouvernement du
Canada a signé le Protocole. La loi de mise en ceuvre est-elle la
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next step in the process? Will you take us through the due pro-
cess?

Mr. Holmes: Some states take the approach that they can
ratify an international treaty such as the Protocols and then
effect the changes to their legislation subsequent to that legal
ratification.

Canada takes a different approach—and we believe a more
appropriate approach—in that we will not ratify an interna-
tional agreement until our legislation and practices are in com-
pliance with the specific obligations that are contained in that
particular instrument.

With respect to the Protocols, the implementing legislation
that we have before us, Bill C-25, are the specific obligations
that we believe Canada legally has the moment that it ratifies
the Protocol. Therefore, we believe that it is necessary to have
Bill C-25 enacted prior to taking the step of ratification. Obvi-
ously, cabinet approval was sought and received for the draft-
ing of Bill C-25. Subsequent to the enactment of this legisla-
tion an order in council will be sought for the actual legal step
of ratifying the Protocols.

Briefly, the question of signature was raised. Signature is,
put simply, more of a symbolic step that is taken by a state.
Basically, the state is indicating that it agrees in general with
the object and purpose of the particular instrument that it is
signing and that it will consider seriously the possibility of
ratification, although there is no international obligation to
ratify subsequently.

The Chairman: The act of ratification—and I do not mean
“act” in the sense of an act of Parliament.

Mr. Holmes: No.

The Chairman: When ratification takes place, is that done
by the Governor in Council or is it done by Her Majesty on the
advice of her Canadian ministers?

Mr. Holmes: The actual formal step of ratification is done
by the Governor in Council—that is, an order in council is
sought for the necessary instruments which would allow
Canada to ratify.

The Chairman: But who utters the necessary instruments?

Mr. Holmes: I am not an expert in terms of the ratification
process, but I understand it to be a submission to a special
cabinet committee in order to obtain an order in council. I am
not sure if that is technically called the Governor in Council,
though. I believe it might be, but I am not sure.

The Chairman: Honourable senators, are there any ques-
tions?

Senator Bosa: Has this document something to do with
prosecuting war criminals?

Mr. Holmes: Obviously, it does relate somewhat to the pros-
ecution of war criminals in that the words “grave breaches of
the Protocols” and *“‘grave breaches of the Conventions™ are
used synonymously—and correctly—with the term ‘“‘war
crimes.” But there is a major distinction in the question that
you are putting to me in that it bears no relation to the
changes that were made a few years ago to the Criminal Code

[Traduction)

prochaine étape? Pourriez-vous nous décrire le processus nor-
mal?

M. Holmes: Certains Etats estiment qu'ils peuvent ratifier
un traité international comme les protocoles avant d’effectuer
les changements qui s’imposent 4 leurs lois.

Le Canada pense autrement—et nous croyons notre
méthode plus convenable—en ce sens qu’il ne ratifierait pas
d’accord international jusqu’a ce que ses lois et ses pratiques
soient conformes aux obligations particuliéres prévues dans les
textes ratifiés.

Pour ce qui est des protocoles, la loi de mise en ceuvre qui est
actuellement a I’étude, c’est-a-dire le projet de loi C-25, con-
cerne les obligations particuliéres que le Canada estime avoir
légalement du moment qu’il ratifie le Protocole. Par consé-
quent, il estime nécessaire d’adopter le projet de loi C-25 avant
de ratifier. De toute évidence, il a fallu que le Cabinet
approuve le projet de loi C-25. Dés que la loi sera adoptée, un
décret sera demandé pour autoriser la ratification comme tel
des protocoles.

Briévement, la question de la signature a été soulevée. La
signature est, pour parler en termes simples, un geste symboli-
que pris par un Etat pour faire savoir qu’il est d’accord en
principe avec I'objet et la raison d’étre du texte particulier qu'il
signe et qu’il envisage sérieusement la possibilité de le ratifier,
bien qu’il ne soit 1également pas tenu de le faire.

Le président: Cet acte de ratification—et je ne parle pas ici
d’une loi.

M. Holmes: Non.

Le président: Lorsqu’a lieu la ratification, est-elle décrétée
par le Gouverneur en conseil ou par Sa Majesté, sur 'avis de
ses ministres canadiens?

M. Holmes: C’est le Gouverneur en conseil qui pose le gest
de ratification—c’est-a-dire qu'on demande un décret afin
d’obtenir les textes nécessaires pour permettre au Canada de
ratifier.

Le président: Mais de qui émane les textes nécessaires?

M. Holmes: Je ne suis pas un expert de la question, mais j’ai
cru comprendre qu’une présentation est faite 4 un comité spé-
cial du Cabinet visant a obtenir un décret. Je ne suis pas sir
que, techniquement, il s’agisse ici du Gouverneur en conseil. Je
le crois, mais je n’en suis pas certain.

Le président: Honorables sénateurs, avez-vous des ques-
tions?

Le sénateur Bosa: Ce document a-t-il quelque chose a voir
avec la poursuite de criminels de guerre?

M. Holmes: Evidemment, il concerne quelque peu la pour-
suite de criminels de guerre en ce sens que les expressions
«nfractions graves aux Protocoles» et «infractions graves aux
conventions» sont synonymes—a juste titre—de I’expression
«crimes de guerre». Cependant, je vois une importante distinc-
tion dans la question que vous me posez, puisqu’elle n’a aucun
rapport avec les changements apportés il y a quelques années
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to allow for the prosecution of war criminals who were found
to be in Canada.

For example, for the Protocols, Article 85 lists the grave
breaches. If someone violates one of those articles, he could be
charged under the legislation and found to be guilty, and if
found to be guilty he may well be called a war criminal. But
there is a distinction. This legislation will not be used to go
after war criminals from the Second World War. The changes
that are being made to the Geneva Conventions Act are
intended to apply prospectively—that is, from now on once it is
adopted—unlike the Criminal Code provisions, which have a
retrospective application.

Senator Bosa: So that the amendments to the Criminal
Code were made in order to proceed with the indictment of
two or three cases of persons that were accused of war crimes.
Does this bill then incorporate that in the Convention? Does it
bring it in line with the Geneva Convention in the area of the
prosecution of war criminals?

Mr. Holmes: Perhaps I can answer your question in a
slightly different way and, hopefully, answer your question at
the same time.

Senator Bosa: Are we adopting the international way in
which war criminals are prosecuted through this bill?

Mr. Holmes: No; I do not believe so. To effect the changes
to the Geneva Conventions Act in terms of prosecuting grave
breaches, we have adopted an approach similar to what we
took in the war crimes legislation in the Criminal Code. There
is no international model that we would apply. In fact, the
Geneva Conventions and the Protocols merely call on states to
punish people who violate or commit grave breaches. There is
no formula with respect to implementing it and they do not
prescribe a particular penalty that has to be applied; it is up to
the ratifying state to determine how it prosecutes those people
and what punishments are given.

Senator Bosa: I see. I have one more question.

You made reference to the statute of limitations and said
that there are some exceptions. What kind of exceptions were
you referring to? What is the period for it?

Mr. Holmes: Currently, it is three years. Under the Code of
Service Discipline, if action is not brought against an
individual within three years, then, statutorily the government
could not bring a prosecution against that person.

I consulted my colleagues from National Defence on this
particular question and they pointed out—and rightfully so—
the example of the Second World War where you may have
had individuals committing offences very early on in the con-
flict, such as 1940. For obvious reasons, because of the priori-
ties of the war, the prosecutors were not able to get around to
prosecution until the end of the war. There is a gap of five
years there. More importantly, the reason is that there is no
provision for statutory limitation in the Geneva Conventions. It
is not recognized. Therefore, our assessment was that we could

[Traduction)

au Code criminel afin de permettre la poursuite de criminels
de guerre habitant au Canada.

Ainsi, I'article 85 des Protocoles énumére les infractions gra-
ves. Si quelqu’un enfreint I'un de ces articles, il pourrait étre
accusé en vertu de la loi et étre jugé coupable. Dés lors qu’il est
jugé coupable, il peut étre qualifié de criminel de guerre.
Cependant, il y a une différence. La loi ne servirait pas & pour-
suivre des criminels de guerre de la Seconde Guerre mondiale.
Les changements qui sont apportés a la Loi sur les conventions
de Genéve sont destinés a s’appliquer dés leur adoption, con-
trairement aux dispositions du Code criminel qui ont un effet
rétroactif.

Le sénateur Bosa: Ainsi, les modifications apportées au
Code criminel ont été faites afin de pouvoir poursuivre deux ou
trois personnes accusées de crimes de guerre. Ce projet de loi
incorpore-t-il cela dans la convention? Aligne-t-il la loi sur les
conventions de Genéve pour ce qui est de la poursuite de crimi-
nels de geurre?

M. Holmes: Peut-étre pourrais-je répondre 4 votre question
de maniére un peu détournée.

Le sénateur Bosa: En adoptant ce projet de loi, sommes-
nous en train de nous aligner sur la fagon dont les criminels de
guerre sont poursuivis en cour internationale?

M. Holmes: Non, je ne le crois pas. Pour apporter les chan-
gements 4 la Loi sur les conventions de Genéve concernant la
poursuite d’infractions graves, nous avons adopté une méthode
similaire a ce que nous avions fait au sujet des criminels de
guerre dans le Code criminel. Il n’existe pas de modéle interna-
tional que nous puissions appliquer. En fait, les conventions de
Genéve et les protocoles demandent simplement aux Etats de
punir ceux qui enfreignent les conventions et les protocoles ou
qui commettent des infractions graves. Les textes ne prévoient
pas de formule de mise en ceuvre et ne prescrivent pas de peine
particuliére; il appartient 4 I’Etat ayant ratifié les textes de
déterminer comment poursuivre les gens et les peines 4 décré-
ter.

Le sénateur Bosa: Je vois. J’ai une autre question.

Vous avez mentionné la prescription statutaire et précisé
qu’il existait des exceptions. A quel genre d’exceptions faites-
vous allusion? Quelle est la période prévue?

M. Holmes: Acutellement, la prescription est de trois ans.
Aux termes du code de discipline militaire, si une poursuite
n’est pas entamée contre une personne dans les trois ans, alors
le gouvernement n’a légalement pas le droit de poursuivre.

J'ai abordé cette question particuliére avec des collégues de
la Défense nationale qui m’ont fait remarquer, avec raison, que
durant la Seconde Guerre mondiale, certaines personnes ont
peut-étre commis des infractions au tout début, par exemple,
en 1940. Pour des raisons évidentes, en raison des priorités de
la guerre, il a fallu attendre la fin du conflit avant d’entamer
des poursuites, soit cinq ans plus tard. Raison encore plus
importante, les conventions de Genéve ne prévoient pas de
prescription. Elles ne les reconnaissent tout simplement pas.
Par conséquent, nous estimions fort bien pouvoir enfreindre
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well be in violation of our obligations under the protocols if we
did not eliminate that statutory provision.

Senator Bosa: Does the bill not contain a provision stating
that the statute of limitations will not apply where serious
crimes are committed?

Mr. Holmes: Yes, that is the effect of our changes.

Senator Bosa: So there are exceptions to the statute of limi-
tations? In other words, the three-year period for statute of
limitations is not applicable in every case. If there are some
serious violations, the statute of limitations would not apply. It
seems to me that you said that in your opening remarks.

Mr. Holmes: The best way to put it is that the effect of the
changes is to ensure that statutory limitations do not apply to
the types of offences which are synonymous with grave
breaches. I am not an expert in national defence law. They
may have retained the statutory limitation for some other
offences which you and I may consider serious but which are
not synonymous with grave breaches. The External Affairs
Department and obviously DND are concerned in this context
only with grave breaches.

Senator Macquarrie: Technically we say that there is no
declared war going on in the world, that we are at peace. Have
you any idea of how many places or situations in which some-
one, whether it be Red Cross personnel or whomever, is think-
ing of the necessity of invoking the Geneva Convention at the
present time? How impactful is it this very day?

Mr. Holmes: We are very careful in describing the Geneva
Conventions and protocols. In fact, the term “state of war” is
somewhat outdated and outmoded. You are quite correct in
saying that there is probably no case of declared war in the
world right now, yet we all know that there are many instances
of armed conflict. That is the term we tend to use, ‘“‘situations
or times or armed conflict”, because “state of war” has an out-
dated legal meaning.

Senator Macquarrie: It is a bit square to declare war now.

Mr. Holmes: Exactly. Clearly in the beginning the protocols
and conventions were intended to apply in situations of armed
conflict, not necessarily just war. Therefore the Red Cross does
cite them. Canada has on specific occasions cited conventions
and protocols in its bilateral relations with other states by say-
ing, “You have obligations under these instruments. You must
respect them and even though you have not declared war with
such and such a country you are obligated by the provisions of
the protocols and conventions.”

The Chairman: How many countries have signed the proto-
cols and how many have ratified them.

Mr. Holmes: I am not sure about signature. With regard to
ratification Protocol I has been ratified by 90 or 91 states and
Protocol 11 is at roughly the same number, but I believe a little
less.

[Traduction)

nos obligations en vertu des protocoles si nous n’éliminions pas
cette disposition législative.

Le sénateur Bosa: Le projet de loi ne comporte-t-il pas une
disposition prévoyant que la prescription ne s’appliquera pas
lorsque des crimes graves sont commis?

M. Holmes: Oui, c’est pourquoi nous effectuons ces change-
ments.

Le sénateur Bosa: De sorte qu’il existe des exceptions a la
prescription? En d’autres termes, la prescription de trois ans
ne s’applique pas a toutes les situations. En cas d’infractions
graves, la prescription ne s’appliquerait pas. Je crois me rappe-
ler que vous ayez fait une affirmation en ce sens dans votre
déclaration préliminaire.

M. Holmes: La meilleure fagon d’expliquer 'effet qu’auront
ces changements est de dire qu’ils nous permettront de nous
assurer que les prescriptions ne s’appliquent pas au genre de
violations synonymes d’infractions graves. Je ne suis pas un
expert du droit en matiére de défense nationale. Il se peut que
la prescription ait été retenue pour d’autres infractions que
vous et moi pourrions estimer de taille, mais qui ne sont pas
des infractions graves. Le ministére des Affaires extérieures et,
de toute évidence, le ministére de la Défense nationale ne se
préoccupent dans ce contexte que des infractions graves.

Le sénateur Macquarrie: En termes techniques, il n’existe
pas de guerre déclarée dans le monde, nous sommes en paix.
Avez-vous une idée du nombre d’endroits ou de situations ou
quelqu’un, qu’il s’agisse d’employés de la Croix-Rouge ou
d’autres, songent a invoquer la Convention de Genéve a I'heure
actuelle? Quelle en est la pertinence, aujourd’hui méme?

M. Holmes: Nous prenons bien soin de la fagon dont nous
décrivons les conventions de Genéve et les protocoles. En fait,
’expression «état de guerre» est quelque peu désuéte. Vous
avez raison de dire qu'il n’y a probablement pas de guerre
déclarée dans le monde actuellement, pourtant, nous savons
tous qu'il existe de nombreux conflits armés. C’est I’expression
que nous avons tendance a utiliser, «des situations ou des pério-
des de conflit armé», parce que I’expression «état de guerre» a
un sens juridique périmé.

Le sénateur Macquarrie: Ca fait un peu vieux jeu de décla-
rer la guerre, maintenant.

M. Holmes: Exactement. De toute évidence, au début, les
protocoles et les conventions étaient destinés a s’appliquer dans
des situations de conflit armé, non pas forcément de guerre.
Par conséquent, la Croix-Rouge les invoque. En des occasions
particuliéres, le Canada a invoqué les conventions et les proto-
coles dans ses relations bilatérales avec d’autres Etats afin de
leur rappeler qu’ils ont des obligations. Ils doivent les respecter
et, méme s'ils font la guerre déclarée a un autre pays, ils sont
liés par les dispositions des protocoles et des conventions.

Le président: Combien de pays sont signataires des protoco-
les et combien les ont ratifiés?

M. Holmes: J'ignore combien les ont signé. En ce qui con-
cerne la ratification du Protocole I, 90 ou 91 Etats I'ont fait, et
environ le méme nombre, peut-étre un peu moins, ont ratifié le
Protocole I1.
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The Chairman: Are there any notable exceptions?

Mr. Holmes: Aside from Canada, a number of NATO coun-
tries have ratified them and several have not. The United
States has indicated that it will not ratify Protocol I. I believe
they intend to ratify Protocol II, although they have not yet
done so. I believe that France has stated that it will not ratify
Protocol I, and several other countries, such as the U.K. and
West Germany, we understand, are moving toward ratification
but have not yet done so.

The Chairman: When countries have declared that they do
not intend to ratify. Is it on the ground that the protocols cast
some kind of shadow on their sovereignty?

Mr. Holmes: Yes, that is sometimes the argument that is
used. Other times, especially with regard to Protocol I, which
is very comprehensive in setting out what are the laws of war
and the obligations of the state, some states, after careful
review of their own practices and legislation, decide that it
may hamper the effectiveness of their military or that it con-
tains provisions with which they strongly disagree, so, even
though they may like most of the instrument, they cannot live
with a few provisions and therefore make the decision not to
ratify it.

Senator Grafstein: You have said that the United States and
France have not signed. What about the other members of the
Security Council of the United Nations, such as Russia and
China?

Mr. Homes: I do not believe that the Soviet Union and
China have ratified. I mentioned that the U.K. was moving in
that direction but had not done so yet.

The Chairman: Do you mean moving toward ratification?

Mr. Holmes: Yes. I assume Senator Grafstein meant ratifi-
cation.

Senator Grafstein: Yes. So of the members of the Security
Council other than Canada, four out of five have not ratified
and one is moving toward it. Are there any reasons why they
have not proceeded after 10 to 12 years? Perhaps you could
take us through the background with regard to the United
States, France, China and the Soviet Union and tell us the
major one or two reasons why they have said no or have
delayed.

Mr. Holmes: May I have one second to check on France. I
want to be sure that it is the right country. I am sorry; I
though I had the partial list with me, but I do not have it here.
In any event, we do not have as close relations with the Soviet
Union as we have with our NATO partners. Our understand-
ing is that they are now moving toward ratification, although
we do not know when it will take place. I have no information
on China.

The United States has given fairly specific reasons for its
decision not to ratify the protocol. There have been extensive
articles written on it in U.S. law journals in the U.S. including
some members of the administration who are responsible for
this particular file. They give a number of reasons, one of
which is that their military has examined the specific provi-
sions quite closely and they have differences of opinion as to

[Traduction)
Le président: Y a-t-il des exceptions notables?

M. Holmes: Mis 2 part le Canada, certains pays de 'TOTAN
ont ratifié les protocoles et d’autres pas. Les Etats-Unis ont
indiqué qu’ils ne ratifieraient pas le Protocole I. Je crois qu’ils
ont 'intention de ratifier le Protocole II, bien qu’ils ne I’aient
pas encore fait. Je crois aussi que la France a déclaré qu’elle ne
ratifierait pas le Protocole I, et plusieurs autres pays comme le
Royaume-Uni et I’Allemagne de 1'Ouest semblent se diriger
vers la ratification, mais ne I’ont pas encore fait.

Le président: Quand des pays déclarent qu’ils n’ont pas
I'intention de ratifier, est-ce parce que les protocoles attaquent
d’une fagon quelconque leur souveraineté?

M. Holmes: Oui, c’est parfois l'argument invoqué. En
d’autres occasions, surtout en ce qui concerne le Protocole I
qui établit trés clairement les lois de la guerre et les obligations
des Etats, certains Etats, aprés avoir étudié avec soin leurs pra-
tiques et leurs lois, décident que le protocole pourrait nuire a
Iefficacité de leur force militaire ou qu’il comporte des disposi-
tions avec lesquelles ils sont en vif désaccord, de sorte que
méme si la plus grande partie du texte leur plait, ils ne peuvent
vivre avec quelques-unes des dispositions et décident donc de
ne pas ratifier.

Le sénateur Grafstein: Vous avez dit que les Etats-Unis et la
France n’avaient pas signé. Qu’en est-il & propos des autres
membres du Conseil de sécurité des Nations-Unies, comme la
Russie et la Chine?

M. Holmes: Je ne crois pas que I’'Union soviétique et la
Chine aient ratifié. J’ai mentionné que le Royaume-Uni pen-
chait en ce sens mais qu’il ne I'avait pas fait encore.

Le président: Voulez-vous dire qu’il penche en faveur de la
ratification?

M. Holmes: Oui. Je présume que le sénateur Grafstein par-
lait de ratification.

Le sénateur Grafstein: Oui. Ainsi, si on exclut le Canada,
quatre des cing pays membres du Conseil de sécurité n’ont pas
ratifié et un autre ratifiera peut- -étre. Y a-t-il une raison a ce
qu ‘ils ne I'aient pas fait aprés 10 ou 12 ans? Peut-étre pour-
riez-vous nous récapituler les faits au su1et des Etats-Unis, de
la France, de la Chine et de 'Union soviétique et nous donner
une ou deux bonnes raisons pour lesquelles ils refusent de rati-
fier ou ont retardé le geste?

M. Holmes: Donnez-moi une petite minute pour voir ce qui
en est de la France. Je veux étre sir qu’il s’agit bien du bon
pays. Je m’excuse, je croyais avoir la liste partielle avec moi,
mais je ne I’ai pas. De toute fagon, nous n’entretenons pas des
rapports aussi étroits avec I'Union soviétique qu’avec nos alliés
de PTOTAN. Nous croyons savoir que ce pays projette de rati-
fier, mais nous ignorons quand il le fera. Pour ce qui est de la
Chine, je n’ai aucune information.

Les Etats-Unis ont donné des raisons assez précises justi-
fiant leur décision de ne pas ratifier le protocole. Des articles
de fond & ce sujet ont paru dans des journaux des tribunaux
américains. Certains membres de I’'administration en charge de
ce dossier particulier ont aussi rédigé des articles a ce sujet. Ils
citent un certain nombre de raisons, dont le fait que leur force
militaire a examiné les dispositions précises et qu’il y a diver-
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how those obligations should be interpreted and, therefore,
they would have to enter into a variety of statements of under-
standing and reservations. They would have to enter so many
that they wonder what would be the point at the end of the
day.

They also have a serious problem with one of the provisions
of the first protocol which is Article 1(4). If you are interested,
you will find that in the annex to Bill C-25. This relates to the
provision on national liberation movements. It is related to
several other provisions of the protocol and, essentially, the
United States believes that this is giving undue protection to
guerilla movements and terrorists and that, as a result, they
cannot accept Protocol I even though they have said they
agree, in principle, with most of the obligations and will
respect most of the obligations.

Senator Grafstein: Have any of those countries moved,
under Article 97, to seek an amendment?

Mr. Holmes: No.

Senator Grafstein: It is open to them or to us, if we choose,
to propose that amendment. As I understand the process, a
signing party—I assume that a “‘contracting party” means a
signing party—makes a reference back to the international
community and then a conference is convened, which is not
dissimilar to the conferences traditionally held between this
place, and the other place to resolve such proposed amend-
ments. Am I correct in assuming that none of the countries
have chosen to adopt that particular route?

Mr. Holmes: That is correct. Canada could not propose such
an amendment until we become a party, until we ratify. It is
not for signatories.

Senator Grafstein: What does “contracting parties” mean?

Mr. Holmes: Ratifying parties.

Senator Grafstein: So you ratify and then you seek an
amendment. Is there any process whereby, in advance of ratifi-
cation, you can do that?

Mr. Holmes: Only if you can convince a high contracting
party to introduce an amendment on your behalf.

Senator Grafstein: Are you referring to another nation?

Mr. Holmes: Yes. Canada would have to convince, for
example, Australia to propose the amendment.

Senator Grafstein: I have briefly examined the definitions
dealing with armed conflict in Article 1(4) and also the modi-
fying provision, Part I, Article 1, 2 which says:

This Protocol shall not apply to situations of internal
disturbances and tensions, such as riots, isolated and
sporadic acts of violence and other acts of a similar
nature, as not being armed conflicts.

There appears to be a division or a question of degree between
an armed conflict and a local uprising or a local riot; is that
correct?

Mr. Holmes: Yes.

[Traduction)

gence d’opinion quant 4 la fagon dont ces obligations devraient
étre interprétées et, par conséquent, il faudrait qu’il signent
divers protocoles d’entente et réserves. En fait, il faudrait qu'’ils
en signent tant qu’ils se demandent quelle en serait I'utilité.

Une disposition du premier protocole les incommodent beau-
coup: I'article 1(4). Si cela vous intéresse, vous la trouverez a
I'annexe du projet de loi C-25. Elle a trait aux mouvements de
libération nationale. Cette disposition est liée 4 plusieurs autres
du protocole et, essentiellement, les Etats-Unis estiment qu’elle
offre une protection indue aux mouvements de guérilleros et
aux terroristes de sorte qu’ils ne peuvent accepter le Protocole
I méme s’ils sont d’accord, en principe, avec la plupart des
obligations et qu'’ils les respecteront.

Le sénateur Grafstein: Aux termes de I'article 97, un de ces
pays a-t-il cherché a faire apporter des modifications?

M. Holmes: Non.

Le sénateur Grafstein: Nous sommes, tout comme eux,
libres de proposer une telle modification. Tel que je comprends
le processus, une partie signataire—je présume qu’une «partie
contractante» désigne une partie signataire—renvoie le texte a
la communauté internationale, & la suite de quoi une confé-
rence est convoquée un peu a la fagon des conférences tradi-
tionnelles tenues entre nos deux chambres, afin d’adopter ces
modifications. Ai-je raison de supposer qu’aucun des pays n’a
opté pour cette fagon de faire?

M. Holmes: C’est exact. Le Canada ne pourrait proposer
une telle modification tant qu’il ne devient pas une partie,
c’est-d-dire tant qu’il ne ratifie pas. Les pays simplement
signataires ne peuvent le faire.

Le sénateur Grafstein: Que signifie I’expression «partie con-
tractante»?

M. Holmes: Les parties a la ratification.

Le sénateur Grafstein: De sorte qu'il faut d’abord ratifier
avant de demander une modification. Existe-t-il une fagon de
demander cette modification avant de ratifier?

M. Holmes: Seulement si vous pouvez convaincre une haute
partie contractante de présenter la modification pour vous.

Le sénateur Grafstein: Faites-vous allusion a un autre pays?

M. Holmes: Oui. Il faudrait que le Canada convainque, par
exemple, I’Australie de proposer la modification.

Le sénateur Grafstein: J'ai examiné briévement les défini-
tions traitant de conflit armé & I’article 1(4) ainsi que les dis-
positions le modifiant, 4 la partie I, article 1(2), selon laquelle:

«Le présent Protocole ne s’applique pas aux situations
de tensions internes, de troubles intérieurs, comme les
émeutes, les actes isolés et sporadiques de violence et
autres actes analogues, qui ne sont pas considérés des con-
flits armésn.

On semble établir une distinction entre le conflit armé et
’émeute ou le soulévement local; est-ce exact?

M. Holmes: Oui.
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Senator Grafstein: Just to complete my line of thought, I
would come back to Part I, Article 1(4).

The Chairman: Senator Grafstein, would you tell us which
protocol you are referring to?

Senator Grafstein: It is on page 68.

The Chairman: That is Protocol II. I gather you want to go
back to Protocol I.

Senator Grafstein: Yes, because there appears to be a rela-
tionship between the definitions of armed conflict. Armed con-
flict seems to have a basis in both protocols.

Let me draw a hypothetical example relating to Canada. If
there were a native uprising in a particular part of the country
that could not be squelched and those proponents or adversar-
ies in the dispute, which was violent, suggested that it was an
armed conflict, would they, therefore, be following the rules of
the protocol in exercising their rights to fight against—and I
will use the words of the protocol—*“colonial domination and
alien occupation and against racist régimes”? My question to
you is: Do we, by approving Protocl I and Protocol II, open up
fresh ground for groups in Canada to take advantage of these
standards and, in effect, say that they are legally and properly
exercising their rights of self-determination?

Mr. Holmes: The simple answer is no. The reason for that is
paragraph 4 of Article 1 on page 6 of Bill C-25, which is the
article you cited, was the result of a compromise achieved after
a long, drawn-out, heated debate which was, effectively,
between developed countries and developing countries. The lat-
ter were interested in providing protection to certain very spe-
cific groups who were fighting against “‘colonial domination
and alien occupation and racist régimes.” They were seeking to
ensure that those groups received the protections or could
receive the protections afforded under Protocol I.

Most western countries, including Canada, did not want that
provision in and argued against it. However, basically, the
whole protocol would not have been adopted unless some com-
promise had been achieved, so Canada and all western coun-
tries, including the United States, reluctantly went along with
it.

However, to get back to your specific question, the specific
language that is used in that paragraph is language that has
been used many times in the United Nations. They are code
words or buzz words for what, basically, used to be three coun-
tries and what are now basically two countries. Those were
South Africa, Namibia and Israel.

There was a recognition on the part of all delegates to this
conference that, by using this particular phrase, you were not
opening it up to groups such as a native uprising in a part of
Canada and that you were, essentially, limiting it to the PLO,
the ANC and SWAPO.

You have phrased your question in a good way in that, to
the unitiated, you might ask why could those words not apply
to other situations. I cannot provide you with a definitive
answer. | can only say that most states, if you asked them,
would say that this does not apply to any situation other than a
situation in Israel or South Africa. I really cannot give you a

[Traduction)

Le sénateur Grafstein: Pour aller au bout de ma pensée,
j’aimerais revenir a la partie I, article 1(4).

Le président: Sénateur Grafstein, pourriez-vous nous dire a
quel protocole vous faites référence?

Le sénateur Grafstein: Je suis 4 la page 68.

Le président: Il s’agit donc du Protocole II. J'imagine que
vous voulez revenir au Protocole I.

Le sénateur Grafstein: Oui, car il semble y avoir un rapport
entre les définitions de conflit armé. Le conflit armé semble
avoir un fondement dans les deux protocoles.

Permettez-moi d’invoquer un cas hypothétique qui aurait
trait au Canada. Si des autochtones se soulevaient en un point
particulier du pays, qu’il était impossible de mater ce souléve-
ment et que les partisans et opposants au conflit, de nature vio-
lente, avangaient qu’il ne s’agissait pas d’un conflit armé, se
conformeraient-ils alors aux régles du protocole en exergant
leurs droits de combattre—et je reprends I’expression du proto-
cole—ca domination coloniale et 'occupation étrangére et
(...) les régimes racistes»? Voici ma question: En ratifiant le
Protocole I et le Protocole II, ouvrons-nous ainsi la porte a des
groupes canadiens qui tireraient avantage de ces régles et, dans
les faits, exerceraient légalement et convenablement leurs
droits d’auto-détermination?

M. Holmes: La réponse est non, et j'invoquerais 4 cette fin
le paragraphe 4 de I'article 1, a la page 6 du projet de loi C-25,
Iarticle que vous avez cité. Il est le résultat d’'un compromis a
la suite d’un long et chaud débat entre les pays développés et
les pays en développement. Ces derniers désiraient protéger
certains groupes tres particuliers qui luttaient contre «la domi-
nation coloniale et 'occupation étrangére et contre les régimes
racistes». Ils voulaient s’assurer que ces groupes recevraient ou
pourraient recevoir la protection offerte aux termes du Proto-
cole I.

La plupart des pays occidentaux, y compris le Canada, reje-
taient cette disposition et s’y sont opposés. Cependant, essen-
tiellement, le texte entier du protocole n’aurait pas été adopté
a moins d’'un compromis quelconque, de sorte que le Canada et
tous les pays occidentaux, Etats-Unis compris, s’y sont prétés,
bien qu’avec réticence.

Cependant, pour revenir 4 votre question, le libellé particu-
lier utilisé dans ce paragraphe reprend des termes d’utilisation
courante aux Nations-Unies. Il s’agit de mots codes ou de mots
a la mode utilisés essentiellement pour trois pays et maintenant

pour deux. Il s’agit de I’Afrique du sud, de la Namibie et
d’Israél.

Tous les délégués 4 la conférence reconnaissaient qu’en utili-
sant cette expression particuliére, on n’ouvrait pas la porte a
des groupes comme un soulévement autochtone quelque part
au Canada et qu'on se limitait essentiellement 4 I'OLP, a
’ANC et au SWAPO.

Vous avez bien formulé votre question, en ce sens qu’un pro-
fane pourrait fort bien demander pourquoi cette expression ne
s’applique pas a d’autres situations. Je ne puis vous donner une
réponse définitive. Je ne puis qu’affirmer que la plupart des
Etats, si vous le leur demandiez, vous diraient que cela ne
s'applique pas 4 d’autres pays qu’a Israél et a I’Afrique du sud.
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definitive answer because that area is perhaps, and may in the
future, be in a state of flux and it may be opened up for a
wider interpretation.

Senator Grafstein: I take it, then, that the way you apply
that provision is the way the United Nations, not the Geneva
signatories, defines, “colonial domination and alien occupation
or racist régime” which, essentially is, just a resolution; is that
so?

Mr. Holmes: Yes.

Senator Grafstein: So a resolution passed by 51 per cent of
the United Nations determines whether or not somebody is
colonially dominating somebody else, whether or not there is
an alien occupation, or whether or not there is a racist régime.
It is not really based on a principle of law; it is really based on
a principle of public declaration.

Mr. Holmes: Yes, although a key aspect of this provision is
the word “peoples” in the second line. “Peoples” has a very
definite connotation in international law. The word is used in
the UN Charter and in a number of other important UN and
international treaties and agreements, and although we use the
word quite frequently here in Canada in respect, for example,
to our indigenous peoples, even including that phrase in our
Constitution, “peoples” in the international context has a
slightly different intention. Although there is no precise inter-
national definition to the term, generally, it is not intended to
apply to situations where minority groups or indigenous groups
are living in what we believe to be democratic countries where
their aspirations could be met through free elections and
representation in an elected Parliament.

The argument that we, along with many other countries,
make internationally is that, although you can use the term
“peoples” in respect of different groups, it really is not quite
correct in terms of international law. So therefore, again, using
that interpretation, one could certainly argue that “peoples”
would not apply to a native group in Canada, whereas the UN
and most of the international community have recognized the
Palestinians as a people and have also recognized the black
majority as a people in South Africa.

Senator Grafstein: This says that the situations referred to
include armed conflicts. There really does not have to be an
armed conflict on the face of this protocol for the peoples
referred to in that second line to claim they are fighting
against colonial domination, alien occupation or racist régimes,
because if you listen to the code words, those code words are
exactly the words that the native peoples of this country apply
to the Government of Canada.

Mr. Holmes: Yes. I am well aware of it, and the reason that
they use those words is because those are the words that are
accepted internationally. They are trying to have the interna-
tional community recognize their struggle as the equivalent of
the struggle of the Palestinian people or the struggle of the
blacks in South Africa. If I may go slightly outside the area

[Traduction)

Je ne puis réellement vous donner une réponse ferme car il
s’agit 1a d’une question qui pourrait évoluer et pourrait peut-
étre se préter a une interprétation plus large.

Le sénateur Grafstein: J’en conclus que cette disposition
s’appliquerait selon la définition que font les Nations-Unies,
non pas les signataires des conventions de Genéve, de «la domi-
nation coloniale et I’occupation étrangére et contre les régimes
racistes» qui est, essentiellement, une simple résolution; est-ce
le cas?

M. Holmes: Oui.

Le sénateur Grafstein: De sorte qu’une résolution adoptée
par 51 p. 100 des délégués aux Nations-Unies détermine si
quelqu’un est assujetti & une domination coloniale ou pas, s’il y
a occupation étrangére ou s’il y a un régime raciste. La déci-
sion n’est pas réellement fondée sur un principe de droit, mais
plutdt sur un principe de déclaration publique.

M. Holmes: Oui, bien qu’un élément clé de cette disposition
soit le mot «peuples» de la deuxiéme ligne. Le mot a une signi-
fication trés précise en droit international. Ainsi, il est utilisé
dans la Charte des Nations-Unies et dans un certain nombre
d’autres traités et accords internationaux et textes des
Nations-Unies. Bien que nous utilisions le mot trés fréquem-
ment ici au Canada, en ce qui concerne, par exemple, nos peu-
ples indigénes, puisque méme notre Constitution en fait men-
tion, dans le contexte international, le mot a une acception
légérement différente. Bien qu’il n’y ait, sur le plan internatio-
nal, aucune définition précise du terme, en régle générale, il
n’est pas destiné a s’appliquer aux situations ou des groupes
minoritaires ou des groupes indigénes vivent dans ce que nous
considérons des pays démocratiques ou leurs aspirations peu-
vent étre réalisées au moyen d’élections libres et d’une repré-
sentation au sein d’un parlement élu.

L’argument que nous, de concert avec de nombreux autres
pays, faisons valoir a I’échelle internationale, bien qu’on puisse
utiliser I’expression «peuples» de différents groupes, elle n’est
pas vraiment exacte en termes de droit international. Par con-
séquent, encore une fois si I’on se sert de cette interprétation,
on pourrait certainement prétendre que le mot «peuples» ne
s’applique pas 4 un groupe d’autochtones du Canada, tandis
que les Nations-Unies et la plupart des pays de la communauté
internationale ont reconnu les Palestiniens comme étant un
peuple ainsi que la majorité noire d’Afrique du Sud.

Le sénateur Grafstein: Ce texte dispose que les situations
mentionnées incluent les conflits armés. A premiére vue, le
protocole n’exige pas vraiment qu’il y ait conflit armé pour que
les peuples mentionnés 4 la deuxiéme ligne puissent prétendre
qu'ils luttent contre la domination coloniale, I'occupation
étrangére ou les régimes racistes; si vous vous arrétez aux mots
codes, ce sont exactement les mémes mots dont se servent les
autochtones au Canada pour désigner le gouvernement.

M. Holmes: Oui, j'en suis bien conscient. Ils utilisent ces
mots parce qu'ils sont acceptés internationalement. Ils tentent
de faire reconnaitre par la communauté internationale leur
lutte comme étant ’équivalent de la lutte du peuple palestinien
ou des noirs d’Afrique du Sud. Si je puis disgresser briévement,
le gouvernement reconnait, je crois, que les groupes indigénes
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that we are discussing, the government recognizes, I think,
that indigenous groups have legitimate claims and legitimate
interests, but we take the position internationally that our sit-
uation is not equated to those other situations and, certainly in
terms of Article 1(4)4, would not be equated to the situation of
“peoples fighting against”.

Senator Grafstein: Canada has been criticized by opponents
of Apartheid, who say that, essentially, Apartheid principles
were started by Canada’s treatment of its native peoples. So
there tends to be an international linkage. We started off by
saying that sometimes these phrases become code words and,
in effect, establish standards, not so much on the basis of legal
legitimacy or definition but just by repetition. It is almost con-
ventional wisdom. There should be a concern here. Perhaps we
can get a little more information and precision about this, par-
ticularly as to why these other countries, such as France, the
United States, the United Kingdom, China and Russia, have
been slower in moving forward on this front.

Senator MacEachen: Mr. Chairman, we have, presumably
through the convention and the protocols, defined grave
breaches, and we have now provided in Canadian law that they
are indictable offences. What I would like to know is: against
whom can a charge be made? Is it only Canadians in Canada?

Mr. Holmes: Under the Geneva Conventions Act?

Senator MacEachen: Under this law we are passing by Par-
liament.

Mr. Holmes: No. It can, in fact, apply to Canadians fighting
outside of Canada, such as during World War II, and it can
also apply to non-nationals because certain provisions relate to
prisoners of war. If there are prisoners of war detained in
Canada or under Canadian authority overseas, they could
commit a grave breach as well and be subject to prosecution.

Senator MacEachen: So the reach of the provision is
Canadians in Canada or serving abroad, or others who are sub-
ject in some way to Canadian jurisdiction?

Mr. Holmes: Yes.

Senator MacEachen: So that the punishing authority is the
adhereing country?

Mr. Holmes: Yes.

Senator MacEachen: The United States has not adopted
this, and their nationals could commit grave breaches either at
home or abroad, and apparently, they could not be prosecuted.
If Americans committed a grave breach against Canadians—
which would not happen—either in Canada or abroad, Canada
could not punish them?

Mr. Holmes: If they came under our jurisdiction, we would
have the authority.

[Traduction)

ont des revendications et des intéréts légitimes, mais, sur la
scéne internationale, nous déclarons que la situation n’est pas
la méme et, certes aux termes de l’article 4, ne pourrait étre
considérée égale 4 la situation de «peuples qui luttent contre».

Le sénateur Grafstein: Des opposants de ’apartheid ont cri-
tiqué le Canada, affirmant essentiellement que les principes
d’apartheid découlent du traitement réservé par le Canada a
ses peuples autochtones. Ainsi, la communauté internationale
a tendance a établir un lien. Nous avons commencé par utiliser
parfois ces expressions comme des mots code; puis, ils devien-
nent des normes, non pas tant en fonction de la légitimité
légale ou de la définition, mais a4 force de répétition. C’est
presque acquis et fondé. Ce fait devrait nous préoccuper. Peut-
étre pourrions-nous obtenir un peu plus d’information a ce
sujet, particulicrement quant 4 la raison pour laquelle d’autres
pays, comme la France, les Etats-Unis, le Royaume-Uni, la
Chine et I’'Union soviétique, tardent a bouger.

Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, nous avons
présumément dans les conventions et les protocoles défini les
infractions graves et nous prévoyons dans les lois canadiennes
qu’elles sont des actes criminels. J’aimerais savoir contre qui
des accusations peuvent étre portées. Seulement des Canadiens
vivant au Canada?

M. Holmes: En vertu de la Loi sur les conventions de
Geneéve?

Le sénateur MacEachen: Aux termes de cette loi que nous
sommes en train de faire adopter par le Parlement.

M. Holmes: Non. Elle peut en fait s’appliquer 4 des Cana-
diens engagés dans un combat a ’extérieur du Canada, comme
durant la Seconde Guerre mondiale, et elle peut aussi s’appli-
quer a des étrangers car certaines dispositions ont trait aux pri-
sonniers de guerre. Si des prisonniers de guerre sont détenus au
Canada ou sous autorité canadienne outre-mer, ils pourraient
commettre une infraction grave eux aussi et étre accusés.

Le sénateur MacEachen: De sorte que la loi s’applique aux
Canadiens au Canada ou a ceux qui servent i I’étranger ou
encore a d’autres qui d’une quelconque fagon relévent de la
compétence canadienne?

M. Holmes: Oui.

Le sénateur MacEachen: Ainsi, I'autorité qui prononce la
peine est le pays qui adhére 4 la convention?

M. Holmes: Oui.

Le sénateur MacEachen: Les Etats-Unis n’ont pas adopté
ces protocoles, de sorte que leurs ressortissants pourraient
commettre des infractions graves soit au pays soit a 1’étranger
sans étre accusés. Si des Américains commettaient une infrac-
tion grave contre des Canadiens—ce qui ne risque pas de se
produire—soit au Canada soit a I’étranger, le Canada ne pour-
rait les punir?

M. Holmes: S’ils relevaient de notre compétence, nous en
aurions l'autorité.
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Senator MacEachen: I want to know in what way would
they come under our jurisdiction. Is that an effect of the FTA?

Mr. Holmes: I said when I came into this meeting that there
were two things I was not going to discuss: FTA and Meech
Lake.

Grave breaches, as we talked about earlier, are equated and
are synonymous with war crimes, and every state can punish
any individual for a war crime, presuming they have jurisdic-
tion over that individual, or can obtain jurisdiction over that
individual. If the individual ends up in a particular state, that
state is supposed to have an obligation either to prosecute him
or to extradite him to a jurisdiction where he would be prose-
cuted. In the hypothetical example that you gave, presuming
the U.S. has not ratified Protocol I, which it says it will not, if
an American commits a grave breach of Protocol I, which is
not itself a war crime under some other provision of interna-
tional law, then Canada could seek to extradite that individual.
However, the U.S. may say they have no obligation because
they have not ratified Protocol I. If the individual was in Aus-
tralia, we would argue that the Australians have an obligation
either to prosecute him under their implementing legislation
or—

Senator MacEachen: I understand that it would require an
enforcing authority which had already accepted the obligations
and had put them into domestic law. Is that right?

Mr. Holmes: Yes.
Senator MacEachen: So there is no international enforcer?

Mr. Holmes: No.

Senator MacEachen: Hopefully, it will occur as a result of
domestic law, generally applicable, and cooperating govern-
ments. I do not want to get into the law, but that government
could decide not to indict. Even though it had obligations, it
could ignore them. I understand that.

There is a reference to civil wars. There has been a civil war
in Nicaragua. How does the Geneva Convention relate to that
and these protocols?

Mr. Holmes: The four Geneva Conventions each have a
similar article at the beginning—I think it is Article 1—which
sets out the obligations of the contracting state with regard to
internal armed conflict. The effect of Protocol II is basically to
expand on that article. Protocol II is intended to apply to situa-
tions called “non-international armed conflicts”, which is basi-
cally a civil war.

As Senator Grafstein has said, this is not supposed to apply
to a brief riot or an isolated disturbance. There is supposed to
be some kind of rag-tag insurgent group that is fighting the
government in an organized or semi-organized manner.

If a country has ratified Protocol I, then it is bound by the
obligations that are contained in Protocol II.

If you look closely at that particular document, you will see
that the obligations are fairly minor. The standards are not

[Traduction)

Le sénateur MacEachen: J’aimerais bien savoir de quelle
fagon ils reléveraient de notre compétence. Est-ce un effet de
I’Accord de libre-échange?

M. Holmes: A mon arrivée, j'ai déclaré que je ne discuterais
pas de deux choses: I’Accord de libre-échange et I’Accord du
lac Meech.

Les infractions graves dont nous avons parlé plus tét sont
synonymes de crimes de guerre. Chaque Etat peut punir une
personne pour un crime de guerre, en présumant qu’il a juri-
diction sur cette personne ou qu’il peut I’obtenir. Si la personne
aboutit dans un Etat particulier, celui-ci est censé avoir I'obli-
gation soit de la poursuivre soit de I’extrader vers un pays ou
elle fera I'objet de poursuites. Dans le cas hypothétique que
vous avez cité, en supposant que les Etats-Unis n’ont pas rati-
fié le Protocole I, ce qu’ils disent ne pas vouloir faire, si un
Américain commet une infraction grave au Protocole I, ce qui
n’est pas comme tel un crime de guerre en vertu d’autres dispo-
sitions du droit international, alors le Canada pourrait deman-
der que cette personne soit extradée. Cependant, les Etats-Unis
peuvent répondre qu’ils n’ont aucune obligation puisqu’ils
n’ont pas ratifié le Protocole I. Si la personne se trouve en Aus-
tralie, nous pourrions soutenir que les Australiens ont I’obliga-
tion soit de la poursuivre en vertu de leur loi ou . . .

Le sénateur MacEachen: Je comprends qu’il faudrait que le
pays appliquant le protocole ait déja accepté les obligations et
les ait intégrées dans ses lois. Est-ce exact?

M. Holmes: Oui.

Le sénateur MacEachen: De sorte qu’il n’existe pas d’orga-
nisme international d’application?

M. Holmes: Non.

Le sénateur MacEachen: Il faut espérer que la poursuite
sera le résultat de lois intérieures, d’application générale, et de
gouvernements coopératifs. Je ne veux pas me lancer dans une
discussion de la loi, mais le gouvernement pourrait décider de
ne pas entamer de poursuite. Méme s’il avait des obligations, il
pourrait les ignorer. Je comprends cela.

Le texte mentionne des guerres civiles. Il y a eu une guere
civile au Nicaragua. Quel lien y a-t-il entre cela et la conven-
tion de Genéve et les protocoles?

M. Holmes: Les quatre conventions de Genéve comportent
toutes un article similaire au début—je crois qu’il s’agit de
l’article 1—qui établit les obligations des Etats contractants
lorsqu’il y a conflit armé interne. Le Protocole II a pour effet
essentiellement de donner plus d’ampleur & cet article. Il est
destiné 4 s’appliquer aux situations qualifiées de «conflits
armés non internationaux», essentiellement a des guerres civi-
les.

Comme I’a dit le sénateur Grafstein, ce texte n’est pas censé
s’appliquer 4 une bréve émeute ou & un événement isolé. Il faut
qu'il y ait un groupe quelconque, organisé ou semi-organisé, de
racaille insurgée luttant contre le gouvernement.

Si un pays a ratifié le Protocole II, alors il est lié par les
obligations qu'il contient.

Si vous examinez de prés ce document particulier, vous cons-
taterez que les obligations sont plutdt légéres. Les normes ne
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particularly high. Unfortunately, a number of countries,
including Canada, tabled proposals to ensure that the stand-
ards respecting internal armed conflict were higher. Unfortu-
nately, those proposals were not accepted by the majority of
states.

If you flip through Protocol II, you will see that it is not
comprehensive, that it is not as high a standard as contained in
Protocol I, which is indicative of the length of the two.

Senator MacEachen: Can you tell me whether Nicaragua
itself adhered to these protocols?

Mr. Holmes: Again, I do not have the lists with me. I can
provide that information tomorrow.

I believe that Nicaragua has ratified the two protocols, but I
would certainly want to check on that before confirming.

Senator MacEachen: If Nicaragua ratified these two proto-
cols, and we regard what happened there as a civil war, pre-
sumably there would be protection to combatants against
whom grave breaches were committed. Right?

Mr. Holmes: That is essentially the effect of Protocol II,
although, as I said, the protections are limited.

Senator MacEachen: Limited in what way?

Mr. Holmes: Limited in terms of what is not contained in
the protocol.

Senator MacEachen: The protection is limited to what is
regarded as a grave breach, is that it?

Mr. Holmes: If you look at Protocol II in comparison to
Protocol I, Protocol I has extensive standards in terms of pro-
tection of civilians, protection of children, protection of prison-
ers of war and protection of combatants. It sets out what states
can do in terms of combat and what they cannot do, whereas
Protocol II—and I am looking at page 69 of the bill—talks
about “humane treatment.”

At page 69, under the heading “Part II—Humane Treat-
ment”, it states, in part:

It is prohibited to order that there shall be no survivors.

That is one of the provisions.

That article also talks of “collective punishments, taking of
hostages, acts of terrorism”, and so forth.

Again, there are protections there, but they are certainly not
as extensive as those in Protocol I.

So if Nicaragua has ratified the protocols, then it has obli-
gations to the Contras or other groups which were operating in
Nicaragua, but certainly the protections and obligations are
not as extensive if the situation was Nicaragua being at war
with Honduras and those were Honduran troops we are talking
about.

Senator MacEachen: But in either or both cases it would
depend entirely upon the will of the Nicaraguan government to
punish its own nationals in its own country.

[Traduction]

sont pas particuliérement élevées. Un certain nombre de pays,
y compris le Canada, ont déposé des propositions visant &
s’assurer que les normes concernant les conflits armés internes
seraient plus élevées. Malheureusement, ces propositions n’ont
pas été acceptées par la majorité des Etats.

Si vous feuilletez le Protocole I, vous verrez qu’il n’est pas
trés complet, que ses normes ne sont pas aussi élevées que cel-
les du Protocole I, a preuve la longueur des deux textes.

Le sénateur MacEachen: Pouvez-vous me dire si le Nicara-
gua a souscrit a ces protocoles?

M. Holmes: La encore, je n’ai pas la liste avec moi. Je puis
vous fournir ce renseignement demain.

Je crois que le Nicaragua a ratifié les deux protocoles, mais
je voudrais certes vérifier avant de vous le confirmer.

Le sénateur MacEachen: Si le Nicaragua a ratifié les deux
protocoles et que nous considérons les faits survenus dans ce
pays comme une guerre civile, présumément les combattants
contre lesquels des infractions graves ont été commises joui-
raient d’une protection. Exact?

M. Holmes: C’est essentiellement ce que prévoit le Protocole
I1, bien que, comme je I’ai dit, les protections soient limitées.

Le sénateur MacEachen: Limitées en quel sens?

M. Holmes: Limitées en termes de ce que ne prévoit pas le
protocole.

Le sénateur MacEachen: La protection se limite 4 ce qui est
considéré une infraction grave, n’est-ce-pas?

M. Holmes: Si vous comparez les deux protocoles, vous ver-
rez que le Protocole I a des normes complexes concernant la
protection de la population civile, la protection des enfants, des
prisonniers de guerre et des combattants. Il établit ce que peu-
vent faire les Etats en termes de combat et ce qu’ils ne peuvent
faire, tandis que le Protocole II—je me référe a la page 69 du
projet de loi—se borne 4 parler de «traitement humain.

Ala page 69, sous le titre «Partie [I—Traitement humainn,
il est disposé, en partie:

dl est interdit d’ordonner qu’il n’y ait pas de
survivants.»

Voila I'une des dispositions.

L’article continue en mentionnant «les punitions collectives;
la prise d’otages; les actes de terrorismen, etc.

La encore, une protection est prévue, mais elle n’est pas
aussi compléte que dans le Protocole I.

Ainsi, si le Nicaragua a ratifié les protocoles, il a alors des
obligations a I'égard des Contras et des autres groupes actifs
au Nicaragua. Cependant, il ne fait aucun doute que la protec-
tion et les obligations ne sont pas aussi complétes que s’il

s’agissait d’'un Nicaragua en guerre contre le Honduras et des
troupes honduriennes.

Le sénateur MacEachen: Cependant, dans I'un ou I'autre
des cas ou encore dans les deux, tout serait fonction de la
bonne volonté du gouvernement du Nicaragua a punir ses res-
sortissants sur son propre territoire.
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Senator Grafstein shakes his head, but I think that unless
there is an international authority—which there is not—the
enforcement depends upon the country.

Mr. Holmes: Again, if we can get away from the hypotheti-
cal example of Nicaragua and talk—-

Senator MacEachen: It is not hypothetical.

Mr. Holmes: I meant in terms of the fact that I am not sure
it has ratified the protocols and because I have not provided
you with copies of the ratification.

I mentioned earlier that persons who commit grave breaches
are, in fact, war criminals and are supposed to be prosecuted
by the states in which the individuals find themselves.

I would argue that in a situation where Nicaraguans have
committed grave breaches against their own citizens or others,
and they remain in Nicaragua, that the Nicaraguan govern-
ment has an obligation to prosecute those individuals or to
extradite them.

Senator MacEachen: But Nicaragua declared amnesty on
all crimes committed during the civil war, or so we have been
told.

The Chairman: The witness has told us that he is not sure
that Nicaragua has, indeed, ratified the protocols.

Senator MacEachen: I think he said that it is a useful exam-
ple to probe what is the value of this kind of convention or
protocol.

Mr. Holmes: I understand the intent of the question now.

It is open to Canada to say to Nicaragua: “You have an
individual there. If you are not prepared to prosecute that
individual, extradite him to Canada or to some other country
where he will be prosecuted.”

Senator Stollery: Even if the crime took place in Nicaragua
and the person was not Canadian?

Mr. Holmes: I should not have used Canada as an example
because we have not ratified it yet.

Senator Stollery: If we had?

Mr. Holmes: If we had, it would be my understanding that
the jurisdiction would apply to any individual who has commit-
ted a war crime.

Senator Stollery: Nicaragua would have to comply with the
international rules of extradition.

Mr. Holmes: In all likelihood, Nicaragua would say, if it is
not willing to prosecute—-

Senator Stollery: Under the international rules of extradi-
tion you cannot possibly extradite another national.
The Chairman: We have a list of questioners.

Senator Stollery: I was just asking a supplementary.

The Chairman: I understand, but Senator MacEachen may
not have finished.

[Traduction)

le sénateur Grafstein secoue la téte, mais j’estime néanmoins
qu’a moins qu’il y ait une autorité internationale—qui n’est
pas prévue—I’application des dispositions dépend du pays.

M. Holmes: La encore, si nous pouvons nous éloigner de la
situation hypothétique du Nicaragua et discuter . . .

Le sénateur MacEachen: Le cas n’est pas hypothétique.

M. Holmes: J’entendais par 14 le fait que je ne suis pas siir
qu’il ait ratifié les protocoles et que je ne vous ai pas fourni
copie de la ratification.

J’ai mentionné plus t6t que les personnes qui commettent
des infractions graves sont, en fait, des criminels de guerre et
sont censées étre poursuivies par les Etats dans les quel elles se
trouvent.

Si des Nicaraguayans ont commis des infractions graves
contre leurs propres concitoyens ou d’autres personnes et qu’ils
demeurent au Nicaragua, je soutiens que le gouvernement du
Nicaragua a ’obligation de les poursuivre ou de les extrader.

Le sénateur MacEachen: Cependant, le Nicaragua a décrété
une amnistie pour tous les crimes commis durant la guerre
civile, du moins c’est ce qu’on m’a dit.

Le président: Le témoin nous a déja déclaré ne pas étre sir
que le Nicaragua a en fait ratifié les protocoles.

Le sénateur MacEachen: Je crois qu’il a dit que cela serait
un exemple utile pour examiner la valeur de ce genre de con-
vention ou de protocole.

M. Holmes: Je comprends maintenant 'esprit de la ques-
tion.

Le Canada est libre de dire au Nicaragua: «Si vous n’étes
pas disposé 4 poursuivre la personne que voici, extradez-la au
Canada ou dans quelque autre pays ou elle le seran.

Le sénateur Stollery: Méme si le crime a été commis au
Nicaragua et que la personne n’est pas canadienne?

M. Holmes: Je n’aurais pas dii me servir du Canada comme
exemple puisque nous n’avons pas encore ratifié les protocoles.
Le sénateur Stollery: Si nous |’avions fait?

M. Holmes: Dans ce cas, je crois que le Canada pourrait
poursuivre toute personne qui a commis un crime de guerre.

Le sénateur Stollery: Le Nicaragua serait obligé de se con-
former aux régles internationales de I’extradition.

M. Holmes: Selon toute probabilité, le Nicaragua répon-
drait qu’il n’est pas disposé a entamer des poursuites—

Le sénateur Stollery: En vertu des régles internationales de
’extradition, vous ne pouvez extrader le ressortissant d’un
autre pays.

Le président: Nous avons une liste de personnes qui désirent
poser des questions.

Le sénateur Stollery: Je ne faisais que poser une question
supplémentaire.

Le président: Je comprends, mais le sénateur MacEachen
n’avait peut-étre pas terminé.
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Senator MacEachen: What I wanted to clarify in my mind
was whether there was an international authority that could
enforce the convention on the protocols, or it is not, that its
enforcement depends upon the rigour of the domestic govern-
ment and how strongly it wished to enforce those obligations.

By saying that I do not attempt to appreciate the impor-
tance of this process, but it interests me very much that there
is a case like Nicaragua, which has been involved in a civil
war, and in which, according to the New York Times and
other reputable journals, war crimes have been committed by
both sides. The big fear of the Sandinistas, when they were
yielding authority, was that they would be prosecuted for
crimes committed during the civil war. I would like to follow
this through. Did Nicaragua adhere to this protocal, and, if it
did, would it breach into the situations; and, if so, how was it
that the Nicaraguan government, in a political sense, would
forget about it and want to remain friends?

Senator Bolduc: I believe Article 3 in PROTOCOL II—

The Chairman: Which page?

Senator Bolduc: Page 69.

Senator MacEachen: What does it say?
Senator Bolduc: It says:

Nothing in this Protocol shall be invoked for the pur-
pose of affecting the sovereignty of a State or the respon-
sibility of the government, by all legitimate means, to
maintain or re-establish law and order in the State or to
defend the national unity and territorial integrity of the
State.

In other words, in a strike situation there may be many law-
suits started by companies against unions, but when collective
agreements are agreed upon, the prosecutions are forgetten.

Senator MacEachen: Even breaches?
Senator Bolduc: Yes.

Senator Stollery: Is this not what they refer to as “soft law”
in international law? It does not appear enforceable to me. At
the International Court of Justice I have seen references to
“soft law™. Is this not in that category?

Mr. Holmes: Working in the area of humanitarian law, yes,
you are right. That term has been used. I do not particularly
like it because I do work in that area, and one of our objectives
is to ensure that teeth are provided for enforcing human rights
and humanitarian law obligations. I realize and appreciate
your point. Until now there has not been much bite in what has
been referred to as “soft law”, although, as I say, efforts are
being made. For example, in the human rights field there are
implementing mechanisms which have been and are being put
in place that do have teeth. I would point to the European
Court of Human Rights, which does provide for binding deci-
sions in the area of human rights, including awards of compen-
sation. The Organization of American States has a similar sys-
tem with the Inter-American Court of Human Rights.

[Traduction]

Le sénateur MacEachen: Je tentais d’éclaircir s’il existe une
autorité internationale qui appliquera la convention et les pro-
tocoles ou, dans la négative, si leur application est fonction de
la volonté du gouvernement du pays ou se trouve la personne
de vraiment respecter ses obligations.

Par 14, je entends pas juger de 'importance du processus.
Cependant, je m’intéresse beaucoup a un cas comme celui du
Nicaragua, qui a vécu une guerre civile durant laquelle, selon
le New York Times et d’autres journaux bien cotés, des crimes
de guerre ont été commis par les deux camps. La plus grande
crainte des Sandinistes, lorsqu’ils ont écolé le pouvoir, était
d’étre poursuivis pour des crimes commis durant la guerre
civile. J’aimerais aller jusqu’au bout de mon raisonnement. Le
Nicaragua a-t-il souscrit a ce protocole et, dans I’affirmative,
celui-ci s’appliquerait-il aux situations vécues et, dans I'affir-
mative, comment se fait-il que le gouvernement nicaraguayen,
en un sens politique, puisse I'oublier et vouloir demeurer ami?

Le sénateur Bolduc: Je crois qu’a l'article 3 du protocole
1 8L

Le président: Quelle page?

Le sénateur Bolduc: A la page 69.

Le sénateur MacEachen: Que peut-on y lire?
Le sénateur Bolduc: Je lis:

«Aucune disposition du présent Protocole ne sera invo-
quée en vue de porter atteinte a la souveraineté d’un Etat
ou 2 la responsabilité du gouvernement de maintenir ou
d’établir I'ordre public dans du gouvernement de mainte-
nir ou de rétablir I'ordre public dans I’Etat ou de défendre
'unité nationale et I'intégrité territoriale de I’Etat par
tous les moyens légitimes.»

En d’autres mots, lorsqu’il y a une gréve, les entreprises peu-
vent entamer de nombreuses poursuites contre les syndicats,
mais une fois la convention collective signée, ces poursuites
sont oubliées.

Le sénateur MacEachen: Méme les infractions?
Le sénateur Bolduc: Oui.

Le sénateur Stollery: N’est-ce pas ce que I’on qualifie de «loi
sans dents» en droit international? De telles lois ne me sem-
blent pas pouvoir étre appliquées. A la Cour internationale de
justice, j'ai vu des références a des «lois sans dents». Cela ne
reléve-t-il pas de cette catégorie?

M. Holmes: Lorsqu’il s’agit de droit humanitaire, effective-
ment, vous avez raison. L’expression est utilisée. Je ne ’aime
pas particuliérement car je travaille dans ce domaine et I'un de
nos objectifs est de nous assurer qu’il existe des moyens de
faire respecter les droits de la personne et les obligations de
droit humanitaire. Je suis conscient du point que vous faites
valoir et je I'apprécie a sa juste valeur. Jusqu’a maintenant, ce
qu’on qualifie de loi sans dents ne prévoyaient a peu prés pas
de moyens, bien que, comme je I'ai dit, des efforts soient
déployés en ce sens. Par exemple, dans le domaine des droits de
la personne, il existe de réels moyens de mise en ceuvre qui ont
€té mis en place ou qui sont en train de I'étre. Je signalerais a
cet égard la Cour européenne des Droits de 'Homme qui rend
des décisions exécutoires dans le domaine des droits de la per-
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Unfortunately, the UN is slightly behind. It does consider
human rights complaints, but the main implementing bodies
have only been allowed to issue views as opposed to binding
decisions.

Finally, in the area of humanitarian law there is no equiva-
lent. As we have all agreed, there is no international monitor-
ing body other than the International Committee of the Red
Cross, which tries to fulfill that role in terms of requesting
information from states, both on specific situations of armed
conflict and on measures states have taken to implement the
conventions and protocols. We have had to prepare reports in
that regard.

Senator Stollery: I understand there have been cases before
the International Court of Justice where individuals have actu-
ally taken action.

Mr. Holmes: If they did they had to have a state sponsoring
their claim.

Senator Stollery: Possibly with state sponsorship. If you had
a state’s sponsorship, you could wind up in one of these cases
before the International Court of Justice. But what I am curi-
ous about is, whether or not Canada commits itself to the
protocol, what effect do these protocols have? For example, if
a certain number of states agree to an international protocol,
at what point does that actually become part of the body of
international law? Whether Canada signs this or not, it is still
in the body of international law because a lot of states have
agreed to it. Is that not so?

Mr. Holmes: Obviously it is in the body of international law
because it is codified in an international agreement, but
beyond that—and I think this is what you are talking about—
is a notion called customary international law, which means
where a provision becomes so universally respected and
adopted and so fundamentally important, most states, if not
all, consider it binding on all states.

Senator Stollery: Even if they have not formally agreed to
it?

Mr. Holmes: That is right, and even if there is no provision
for them to become a party to it. I am thinking of the Univer-
sal Declaration of Human Rights, which was adopted in 1948.
Not all states agree that the whole document is customary
international law, but certainly almost all states agree that
many elements of it are. The same could be said for the con-
ventions and the protocols. You might not be able to say that
the whole document is customary international law, but you
could certainly use a number of provisions in these documents.
For example, mass killings, torture or the shooting of prisoners
of war without due process would all have moved beyond con-
ventional law into the realm of customary international law.

[Traduction)

sonne, y compris l'octroi d’indemnités. L’Organisation des
Etats américains, avec sa Cour interaméricaine des droits de
I’homme, a une structure similaire. Malheureusement, les
Nations-Unies accusent un léger retard. Elles étudient les
plaintes en matiére de droit de la personne mais jusqu’a tout
récemment, les organismes d’application ne pouvaient
qu’émettre des opinions, par opposition & des décisions exécu-
toires.

Enfin, dans le domaine du droit humanitaire, il n'y a pas
d’équivalent. Comme nous en sommes tous convenus, il
n’existe pas d’organisme international de surveillance autre
que le Comité international de la Croix-Rouge, qui tente
d’assumer ce rdle en demandant de 'information des Etats,
tant sur des cas précis de conflit armé que sur des mesures pri-
ses par des Etats pour faire respecter les conventions et les pro-
tocoles. Nous avons di rédiger des rapports a cet égard.

Le sénateur Stollery: J’ai cru comprendre que la Cour inter-
nationale de justice avait été saisie d’affaires lorsque des per-
sonnes ont décidé d’entamer des poursuites.

M. Holmes: Si elles 'ont fait, c’est qu'un Etat parrainait
leur requéte.

Le sénateur Stollery: Peut-étre avec parrainage d’Etat. Si
vous aviez ce parrainage, vous pourriez vous retrouver dans
une de ces affaires entendues par la Cour internationale de jus-
tice. Ce qui m’intrigue, toutefois, c’est de savoir, que le
Canada se soit engagé ou pas a respecteur le protocole, quel
effet ces textes ont? Par exemple, si certain nombre d’Etats
s’entendent sur un protocole international, a quel stade ce texte
fait-il partie du droit international? Que le Canada le signe ou
pas, le texte fait toujours partie du droit international parce
que beaucoup d’Etats y ont souscrit. N'est-ce pas?

M. Holmes: De toute évidence, le texte fait partie du droit
international parce qu’il est codifié dans une entente interna-
tionale, mais au-deli—et je crois que c’est de cela dont vous
parlez—il existe une notion appelée le droit international cou-
tumier, par lequel une disposition vient 4 €tre respectée et
adoptée si universellement et qu’elle prend une importance si
fondamentale que la plupart des Etats, sinon tous, estiment
qu’elle lie tous les Etats.

Le sénateur Stollery: Méme s’ils n’y ont pas souscrit officiel-
lement?

M. Holmes: C’est exact, et méme s’il n’y a pas de disposition
prévoyant qu’ils puissent en devenir partie. Je songe a la
Déclaration universelle des droits de 'homme qui a été adoptée
en 1948. Tous les Etats ne reconnaissent pas que le document
dans sa totalité fait partie du droit international coutumier,
mais la plupart reconnaissent certes que de nombreux éléments
le sont. On pourrait dire la méme chose des conventions et des
protocoles. Vous ne pourriez peut-étre pas affirmer que tout le
document fait partie du droit international coutumier, mais
vous pourriez certes utiliser un certain nombre des dispositions
de ces documents. Ainsi, les génocides, la torture ou I’exécu-
tion de prisonniers de guerre sans justice excéderaient tous le
cadre du droit conventionnel et reléveraient du droit interna-
tional coutumier.
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Senator Stollery: Then, as I understand it, this gives a ques-
tion of legitimacy to guerrilla groups and to the whole question
of whether groups are legitimate or illegitimate, and people
who think they are legitimate will disagree with it and vice
versa. Regardless of that, a significant number of countries
have given legitimacy to the theory that armed insurrectionists
should have some protection under the four Geneva Conven-
tions. Whether Canada agrees or not, the theme of armed
insurrectionists acquiring legitimacy takes place anyway
because it becomes accepted in the body of international law.
Is that not true?

Mr. Holmes: I do not think so, because in that specific
example you have a number of key states, such as the United
States, which disagree with that particular article. So I do not
think it will fall under the category of being universally
accepted and recognized.

Senator Stollery: I understand that there is a minimum in
international jurisprudence regarding the number of states.
There is no certain number specified but there is an element to
it that they must be key states. If a certain number of states
agree to something, it does not matter that one of them is not
the United States or whether one of them is Zambia. It does
not make any difference. It starts to acquire the legitimacy of
an internationally accepted convention, is that not right?

Mr. Holmes: Yes, but as you mentioned, it will depend upon
the contracting states that are ratifying it. There is no given
cut-off point.

Senator Stollery: You say that some 90 states have ratified
this?

Mr. Holmes: Yes, but 90-odd states have ratified the Inter-
national Covenant on Civil and Political Rights, again with
major exceptions including the United States. Very few people
would argue that that is binding as customary international
law. If something has controversial provisions in it, I think you
have to get closer to the 160 or 170 or however many states
there are existing in the world. You do not have to obtain uni-
versal approval, but take the Geneva Conventions for example.
They have been ratified by something like 150 states.

Senator Stollery: They would have been internationally
accepted law, however, with the ratification of fewer than 50
states, because in 1947 when they were passed there were not
more than 50 members of the United Nations.

Mr. Holmes: Yes, but Canada, for example, took until 1965
before it ratified them and by 1965 the number of states had
basically doubled.

Senator Stollery: I am sure that the conventions under
which the Korean war was fought were not ratified by more
than 30 states. Thank you, Mr. Chairman.

Senator van Roggen: Mr. Chairman, in my briefing notes it
is pointed out that this bill only stayed 11 minutes in the legis-
lative committee struck in the House of Commons. From pre-
vious experience in dealing with legislation, particularly some-
what complicated legislation such as this, I have found that a
bill that was studied in the House of Commons for 11 minutes

[Traduction)

Le sénateur Stollery: Alors, si j’ai bien compris, cela confére
une certaine légitimité & des groupes de guérilleros et d toute la
question de savoir si des groupes sont légitimes ou pas, et des
peuples qui pensent étre 1égitimes seront en désaccord, et vice-
versa. Peu importe, un nombre important de pays accordent
une légitimité 4 la théorie que ceux qui participent & des insur-
rections armées devraient bénéficier d’une certaine protection
en vertu des quatre conventions de Genéve. Que le Canada soit
d’accord ou pas, les participants 4 des insurrections armées
acquiérent de la légitimité de toute fagon, car cela devient
admis dans le droit international. N’est-ce pas?

M. Holmes: Je ne le crois pas car, dans cet exemple particu-
lier, vous avez un certain nombre d’Etats clés, comme les
Etats-Unis, qui sont en désaccord avec cet article particulier.
Ainsi, je ne crois pas que cette situation reléverait de la catégo-
rie des cas universellement acceptés et reconnus.

Le sénateur Stollery Je crois comprendre que la jurispru-
dence internationale ex1ge un nombre d’Etats minimal. Aucun
nombre n’est précisé mais il faut qu’il s’agisse d’ Etats clés. Si
un certain nombre d’Etats conviennent de quelque chose, peu
importe que I'un d’entre eux ne soit pas les Etats-Unis ou
qu’un autre soit la Zambie. La convention acquieret son carac-
tere d’acception internationale, n’est-ce pas?

M. Holmes: Oui, mais comme vous I’avez mentionné, tout
sera fonction des Etats contractants qui la ratifie. Il n’existe
pas de seuil précis.

Le sénateur Stollery: Vous dites que quelque 90 Etats ont
ratifié ces protocoles?

M. Holmes: Oui, mais quelque 90 Etats ont ratifié le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, en comptant
des exceptions majeures comme les Etats-Unis. Trés peu de
gens prétendraient que ce texte est exécutoire en droit interna-
tional établi par la contume. Si un texte comporte des disposi-
tions controversées, je crois qu’il faut davantage quelque 160
ou 170 pays, le nombre d’Etats en existence dans le monde.
L’appprobation universelle n’est pas essentielle, mais voyez
I’exemple des conventions de Genéve. Elles ont été ratifiées par
quelque 150 Etats.

Le sénateur Stollery: Elles auraient cependant fait partie du
droit international méme si elles n’avaient été ratifiées que par
moins de 50 Etats car, en 1947, lorsque celles-ci ont été adop-
tées, il n’existait pas plus de 50 membres des Nations-Unies.

M. Holmes: Oui, vous avez raison, mais le Canada, par
exemple a attendu jusqu’en 1965 avant de les ratifier et, cette
année-1a, le nombre d’Etats avait essentiellement doublé.

Le sénateur Stollery Je suis sir que les conventions dans le
cadre desquelles s’est déroulée la guerre de Corée n’ont pas été
ratifiées par plus de 30 Etats. Monsieur le Président, jai ter-
miné.

Le sénateur van Roggen: Monsieur le président, dans mes
notes d’information, on souligne que ce projet de loi n’a passé
que 11 minutes au comité législatif établi 2 la Chambre des
communes. Je sais d’expérience, particuliérement lorsqu’il
s'agit d’une loi quelque peu compliquée comme celle-ci, qu’un
projet de loi étudié a la Chambre des communes pendant 11
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is almost guaranteed to be bad legislation. You therefore have
legislation which has not received any real consideration by
Parliament but which is simply a creation of the civil service
machinery.

I do not like to raise all of these concerns without being
frank with the witness. I have not had occasion to study this
bill apart from this afternoon. My concerns may be totally
answerable, but nevertheless I would be loath as a senator to
vote for this legislation without a much more detailed explana-
tion. It would certainly be obvious to me, and I am sure the
witness would confirm this, that as this protocol was first
signed by Canada many years after it was initiated and as it
has now taken 13 years to bring this bill to Parliament, we are
not in any particular rush to deal with it.

Can the witness tell me whether this legislation has been the
subject of consideration by the Canadian Bar Association, for
instance? Does he know whether any committee of that asso-
ciation has examined it? I have in mind, for example, the civil
rights committee of the Canadian Bar Association.

Mr. Holmes: As to this piece of legislation or the protocol
itself, I am not sure.

Senator van Roggen: You say that the statute of limitations
is eliminated. I merely point out that there are reasons for stat-
utes of limitations, Mr. Chairman. Justice delayed is justice
denied. The state with all its apparatus could come along 40
years later to prosecute somebody—one poor individual with
limited resources. How well could he then defend himself after
all of the available evidence has disappeared into history? That
could happen here, not to mention that such a person might be
extradited abroad.

I just do not know what the consequences of this total elimi-
nation of the statute of limitations provisions could be for
Canadians. It may be very serious. I would like to be informed
on that.

I think we should also consider in some detail—I would not
ask the witness this question except that I think he has already
been asked and is not too familiar with the reasons behind it—
why the U.S., France and other states have not ratified this
protocol with similar domestic legislation or at all. I make the
observation that the information that certain countries have
ratified it does not impress me at all. Many of these countries
do not understand much about the rule of law. Those of us who
do operate under the rule of law, of course, can have our feet
held to the fire should we pass certain things into legislation.
Take, for example, Senator Grafstein’s point about native
uprisings. I do not want this to sound pejorative, but some
members of the Haida nation in my own province consider the
Queen Charlotte Islands to be an independent country. They
have a separate name for it. They recently went to Paris in a
Haida canoe and arrived there with Haida passports. If some
of them were to get so hot-headed as to start some sort of an
insurrection in the Queen Charlotte Islands, or, being a
majority of the population there, voted to separate and started
to defend themselves, where would we be under the wording of
this article?

[Traduction)

minutes seulement est presque siirement une mauvaise loi.
Vous avez donc devant vous une loi qui n’a pas vraiment été
¢tudiée par le Parlement mais qui est tout simplement une
création de bureaucrates.

Je n’aime pas faire valoir toutes ces préoccupations sans étre
franc avec le témoin. Je n’ai pas eu 'occasion d’étudier ce pro-
jet de loi, sauf cet aprés-midi. Peut-étre existe-t-il réponse a
toutes mes préoccupations, mais je ne me respecterais pas
comme sénateur si j'approuvais ce projet de loi sans obtenir des
explications plus détaillées. Il m’est certainement évident, et je
suis siir que le témoin le confirmera, que, puisque le protocole
a été signé pour la premiére fois par le Canada de nombreuses
années aprés sa rédaction et qu’il a fallu 13 ans pour le déposer
au Parlement, on peut prendre encore un peu de temps pour
’étudier.

Le témoin peut-il me dire si cette loi a été étudiée par
I’Association du Barreau canadien, par exemple? Sait-il si un
comité de cette association |’a examiné? Je songe notamment
au comité des droits civils de I’Association du Barreau cana-
dien.

M. Holmes: Je ne puis pas sir qu’il s’agisse du projet de loi
ou du protocole comme tel.

Le sénateur van Roggen: Vous dites que la prescription est
éliminée. Je souligne simplement qu’il existe des raisons fort
valables pour prévoir des prescriptions, monsieur le président.
Justice différée est justice refusée. L’Etat avec tout son appa-
reil pourrait, 40 ans plus tard, poursuivre quelqu’un, un pauvre
diable aux ressources limitées. A quel point serait-il en mesure
de se défendre, une fois que toutes les preuves sont passées a
I’histoire? Cela pourrait se produire ici, sans oublier qu’une
telle personne pourrait étre extradée.

Jignore quelles seraient les conséquences pour les Cana-
diens d’une élimination compléte de la prescription. Elles pour-
raient étre trés graves. J'aimerais en savoir davantage a ce
sujet.

Nous devrions également examiner en détail—je ne poserai
pas la question au témoin mais je crois qu’on la lui a déja posée
et qu’il ne connait pas trop les raisons—pourquoi les Etats-
Unis, la France et d’autres Etats n’ont pas ratifié le protocole
ou n’ont pas adopté de lois intérieures analogues a notre projet
de loi. Je ferai remarquer que le fait que certains pays aient
ratifié le protocole ne m’impressionne pas du tout. Bon nombre
de ces pays ne comprennent pas grand chose a I'autorité de la
loi. Ceux d’entre nous qui travaillent avec la régle du droit,
bien sir, pourraient payer cher d’avoir laisser passer certaines
lacunes de la loi. Prenons, par exemple, le point soulevé par le
sénateur Grafstein au sujet des soulévements d’autochtones.
Sans vouloir porter jugement, je songe 4 certains membres de
la Nation haida de ma propre province qui considérent les iles
de la Reine-Charlotte comme un pays indépendant. Ils ont
méme un nom distinct pour les désigner. Récemment, ils se
sont rendus 4 Paris dans un canoé haida et ont présenté des
passeports haida. Si quelques-uns d’entre eux devaient
s’enflammer au point de partir une sorte d’insurrection dans
les iles de la Reine-Charlotte ou, étant donné qu’ils représen-
tent la majorité de la population, optaient pour la séparation et
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Without asking the witness more questions, I would simply
submit to the committee that it would be worthwhile, particu-
larly as time is of no essence whatsoever, to ask the Canadian
Bar Association if it would refer this bill to its appropriate
committee. Perhaps that committee could give it proper and
careful consideration and inform us on these matters, particu-
larly those like the elimination of the statute of limitations. I
would like to know whether they think it is good legislation
from their point of view. Perhaps others could be approached
for their views, I do not know.

Senator Grafstein: I have a similar comment to make, Mr.
Chairman. Again I congratulate the staff on the briefing note.
It obviously took longer to read that briefing note than it did to
examine this bill in the legislative committee in the other
place. I, as did Senator van Roggen, received the information
today and read it carefully. I found it of excellent assistance.
As to the last question posed, I would ask whether, in addition
to the Canadian Bar Association, those groups interested in
refugee and immigrant claims might also have a particular
interest in this matter. I suppose we might properly put this
question: Would the passage of this legislation impact upon
present processes or investigation and admissibility standards
for refugee claimants and others under immigration status?

I would ask that question of the witness, but it would be use-
ful if we at least had a position from other groups that have
come before us to see what their views are before we approve
this legislation willy-nilly. I am not clear that we know the full
impact of this bill, as Senator van Roggen points out.

The Chairman: Honourable senators, as I read the sense of
the meeting, there would not be a disposition to ask for a vote
on the clauses of this bill this afternoon. Before I get a reaction
to that, however, let me ask Mr. Holmes whether there is any
practical reason that would cause embarrassment to the
department or the government if this bill were not dealt with in
short order. It is true that this has stood for a long time, but it
may well be that there is some special event that would require
the committee to consider moving quite rapidly at this time.
Do you know of any special requirement?

Mr. Holmes: When the legislation was introduced in the
House of Commons last year the hope was that it would be
adopted at that time. Last year was the 150th anniversary of
the establishment of the International Committee of the Red
Cross. There were various celebrations, and each state
throughout the world was asked to perform some kind of sym-
bolic act.

Obviously, we could not say for sure that it would be
adopted, but part of the Canadian symbolic act was to
introduce the legislation in the House and state that we hoped
that the protocols would be ratified by Canada some time last
year. It was delayed through no fault of the senators here.

[Traduction)

assuraient leur défense, sur quel pied danserions-nous, aux ter-
mes de cet article?

Sans poser plus de questions au témoin, j’aimerais simple-
ment suggérer au comité qu’il serait utile, particulierement du
fait qu’il n’y a pas de presse, de demander a I’Association du
Barreau canadien de renvoyer ce projet de loi 4 un comité per-
tinent. Peut-étre ce comité pourra-t-il faire I’examen convena-
ble et soigné du projet et nous informer de ses conclusions, par-
ticuliérement en ce qui a trait a4 [|’élimination de la
prescription. J’aimerais savoir s’ils estiment que cette législa-
tion est bonne. D’autres également pourraient peut-étre étre
mis a partie, je ne sais pas.

Le sénateur Grafstein: J’ai un commentaire analogue a
faire, monsieur le président. Encore une fois, je félicite le per-
sonnel de la note d’information. De toute évidence, il aura fallu
plus de temps pour lire cette note que n’aura mis le comité
législatif de I'autre chambre & étudier le projet de loi. Tout
comme le sénateur van Roggen, j’ai recu I'information
aujourd’hui et 'ai lue avec soin. Je I'ai trouvée fort utile.
Quant a la derniére question posée, je me demande si, en plus
de I’Association du Barreau canadien, les groupes intéressés
aux demandes de statut de réfugié et d’immigration n’auraient
pas un intérét particulier en la matiére. Je suppose qu’une
fagon convenable de leur poser la question serait de leur
demander si I’'adoption de ce projet de loi changerait les procé-
dés actuels et les normes d’admissibilité au statut de réfugié,
par exemple?

Je voudrais poser la question au témoin mais il serait utile
d’au moins connaitre la position d’autres groupes qui ont com-
paru devant nous avant d’approuver ce projet de loi 4 la va-
comme-je-te-pousse. Je ne suis pas convaincu que nous con-
naissions toutes les répercussions de ce projet de loi, comme I’a
fait remarquer le sénateur van Roggen.

Le président: Honorables sénateurs, si je congois bien ce que
j'entends, vous n’étes pas disposés a tenir un vote sur les arti-
cles du projet de loi cet aprés-midi. Avant de connaitre votre
réaction, cependant, permettez-moi de demander 4 M. Holmes
s’il existe un motif pour lequel un retard causerait de ’embar-
ras au ministére ou au gouvernement. Il est vrai que ce projet
attend depuis longtemps, mais il se peut qu'un événement spé-
cial soit prévu qui exige que le comité agisse rapidement. Etes-
vous au courant d’exigences spéciales?

M. Holmes: Lorsque le projet de loi a été déposé a la Cham-
bre des communes I'an dernier, nous espérions qu’il serait
adopté 4 ce moment. L’année derniére marquait le 150¢ anni-
versaire de la création du Comité international de la Croix-
Rouge. Diverses cérémonies de célébration ont eu lieu et cha-
que Etat du monde était censé accomplir un geste symbolique.

Bien sdir, nous ne pouvions affirmer que le projet serait
adopté, mais le geste symbolique envisagé par le Canada con-
sistait en partie & déposer le projet de loi 4 la Chambre et
déclarer que nous espérions pouvoir ratifier les protocoles plus
tard dans I'année. L’adoption a été retardée bien que la faute
n’en revienne pas aux sénateurs.
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May 8th is World Red Cross Day. The Canadian National
Red Cross have contacted us to find out if we can do some-
thing symbolic this year. If the timing was propitious, we had
hoped to announce that the legislation had received Royal
Assent. Again, that is in your hands and outside of our own.

In past, we have conveyed the impression that we are mov-
ing quickly to ratification. We have received a number of
representations from the Canadian Red Cross and the Interna-
tional Committee of the Red Cross urging us to do so as
quickly as possible. The International Committee feels that a
Canadian ratification will propel other key NATO countries
into ratification. They are thinking particularly of the U.K.
and West Germany. As a Canadian and a civil servant, it is
not appropriate for me to say whether that information is cor-
rect or not. [ am only saying what the Red Cross believes and
the reason they keep lobbying our minister and the Prime Min-
ister.

Those are the factors why the government and our depart-
ment hopes and believes that the legislation should be adopted
as quickly as possible.

I have one further point to make regarding the question of
consultation. I admit that I do not know whether or not the
Canadian Bar Association or any of its sub-committees have
looked at this particular legislation, although it has been public
knowledge for over a year. It was tabled in the House last
year, and I presume they have the means to obtain legislation
and decide whether they should take action on it.

We have consulted outside of the civil service. We did not
limit ourselves to our own knowledge, limited as it may be at
times. We had consultations with several professors of interna-
tional law, one of whom is very knowledgeable and a recog-
nized expert in the field of humanitarian law. We did consult
him at various stages.

The Chairman: Perhaps you should tell us who that was.

Mr. Holmes: One person we consulted was Professor Leslie
Greene of the University of Alberta in Edmonton. He is uni-
versally recognized as an expert in this particular field. We
had a number of consultations with him.

The Chairman: Honourable senators, you now understand
the situation. What do you propose?

Senator Macquarrie: I would have a little anxiety about
sending for the Canadian Bar Association. Surely there are
many people in our committee structure, in the Library or spe-
cially seconded to this committee, who are well briefed in
international law. There must be some very bright lawyers
advising the Justice and Legal Affairs Committee. I have
nothing against the Canadian Bar Association, but I am a little
reluctant to send for them.

The Chairman: Senator Macquarrie, you seem to be sug-
gesting that we should have further legal guidance, but you
would not insist upon the Canadian Bar Association.

Senator Macquarrie: I did not make myself clear. I do not
think that we need legal guidance. However, if we do and we

[Traduction)

Le 8 mai est la Journée mondiale de la Croix-Rouge. La
Société nationale de la Croix-Rouge canadienne a communi-
qué avec nous afin de nous demander si nous ferions quelque
chose de symbolique cette année. Si le moment était opportun,
nous avions espéré annoncer que le projet de loi avait regu
sanction royale. La encore, c’est 4 vous de décider, non pas a
nous.

Par le passé, nous avons donné I'impression que nous ne trai-
nions pas les pieds. Nous avons regu un certain nombre de
représentations de la Croix-Rouge canadienne et du Comité
international de la Croix-Rouge qui nous exhortent a le faire
au plus t6t. Le Comité international estime qu’une ratification
par le Canada incitera d’autres pays clés de 'OTAN a le faire.
Il songe particuliérement au Royaume-Uni et 4 I’Allemagne de
I’Ouest. En tant que Canadien et fonctionnaire, il ne m’appar-
tient pas de dire que cette information est correcte. Je ne fais
que répéter ce que croit la Croix-Rouge et la raison pour
laquelle elle presse notre ministre et le Premier Ministre
d’agir.

C’est pourquoi le gouvernement et notre ministére espérent
et croient que cette législation devrait étre adoptée dans les
plus brefs délais.

J’aurais un autre point a faire valoir au sujet de la consulta-
tion. J’admets ignorer si I’Association du Barreau canadien ou
un de ses sous-comités a étudié ce projet de loi particulier, bien
qu’il soit du domaine public depuis plus d’un an. Il a été déposé
a la Chambre I’an dernier, et je présume qu’ils ont les moyens
de se procurer le texte et de décider s’ils devraient en faire
I’étude.

Nous avons consulté des experts de I’extérieur. Nous ne nous
sommes pas bornés a notre propre connaissance, aussi limitée
soit-elle par moments. Nous avons consulté plusieurs profes-
seurs de droit international, dont un qui connait trés bien le
droit humanitaire et est reconnu comme expert dans le
domaine. Nous ’avons consulté a plusieurs étapes.

Le président: Peut-étre devriez-vous nous donner son nom.

M. Holmes: L’une des personnes consultées a été le profes-
seur Leslie Greene de I'Université d’Alberta a Edmonton. Il est
reconnu universellement comme expert dans ce domaine parti-
culier. Nous I’avons consulté 4 de nombreuses reprises.

Le président: Honorables sénateurs, vous avez maintenant
tous les faits. Que proposez-vous?

Le sénateur Macquarrie: Cela m’inquiéterait un peu de
faire appel 4 I’Association du Barreau canadien. Assurément,
il existe de nombreuses personnes au sein de notre personnel, a
la bibliothéque ou spécialement affectées au comité qui con-
naissent bien le droit international. Le Comité de la justice et
des affaires juridiques dispose certainement d’avocats brillants
pour le conseiller. Je n’ai rien contre I’Association du Barreau
canadien, mais j’hésiterais a lui confier cette tache.

Le président: Sénateur Macquarrie, vous semblez suggérer
que nous devrions obtenir plus de conseils juridiques. Cepen-
dant, vous n’insisteriez pas pour faire appel a I’Association du
Barreau canadien.

Le sénateur Macquarrie: Je n’ai pas été tres clair. Je ne
crois pas que nous ayons besoin de conseils juridiques. Toute-
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send only for the Canadian Bar Association, I would be
embarrassed.

Senator Grafstein: Perhaps | may make an amendment to
Senator Macquarrie’s suggestion. I can understand that the
processes of a volunteer organization are extensive and do take
a lot of time. As a former chairman of one of the Canadian
Bar Association’s sub-committees, it is not easy to organize a
committee and process something in short order. Perhaps the
chairman of the appropriate committees could be asked to
review it and provide some guidance, together with one or two
of the outside experts that we can hear from directly.

I would like to know in a little more detail why the Big Five
have not ratified this. I would like to have more information
about the objections they have to the ratification.

Senator van Roggen: Following on what Senator Grafstein
has said, there is the question of the Big Five; there is the ques-
tion of the statute of limitations elimination; and there is the
question of the those five not ratifying it. Those are the ques-
tions that are of most concern to me.

The witness has given us reasons for haste, but after 13
years I do not think this requires any haste whatsoever.

I suggested the Canadian Bar Association, but it does not
need to be that body. Counsel could be hired by the committee
to look at it and come and answer these questions for us. [ am
only saying that we should go outside the civil service. That is
not because there are bad lawyers in the Department of Justice
but because, by instinct, they defend whatever they have
drawn up in the way of legislation.

Senator Stollery: It is a protocol, and the issue is whether or
not you agree to the protocol. If you agree with it, then certain
elements of Canadian law must be changed.

I personally do not care what they did in the United States
or the other four countries with their protocols, because I think
this is a Canadian matter.

The Chairman: My initial reading of the thoughts of the
members of the committee has been confirmed, that you do
not wish to vote on the clauses today, but you wish to hear
additional testimony to deal with various questions which have
been raised this afternoon.

I would like to thank Mr. Holmes for appearing before us.
You have started an interesting exploration by the committee,
and we will do our best to follow up as quickly as we can.

The committee continued in camera.

[Traduction)

fois, si c’est le cas et que nous ne faisons appel qu’a I’Associa-
tion du Barreau canadien, alors je serai embarrassé.

Le sénateur Grafstein: Peut-étre pourrais-je apporter une
modification a la suggestion faite par le sénateur Macquarrie.
Je peux comprendre qu’un organisme bénévole procéde avec
soin et prenne son temps. En tant qu’ex-président de I’'un des
sous-comités de I’Association du Barreau canadien, je sais qu’il
n’est pas facile d’organiser un comité et de traiter d’'une ques-
tion en peu de temps. Peut-étre le président des comités perti-
nents pourrait-il étre prié d’examiner le projet de loi et de don-
ner certains conseils, de méme qu'un expert ou deux de
I’extérieur qui comparaitraient devant nous.

J’aimerais en savoir plus sur la raison pour laquelle les cinq
grands pays n’ont pas ratifié le protocole. J'aurais besoin de
plus de détail sur leurs raisons.

Le sénateur van Roggen: Pour faire suite a ce qu’a déclaré le
sénateur Grafstein, bien sir, il y a la question des cinq grands;
il y a aussi la question de la prescription qui serait éliminée et
la raison pour laquelle les cing ne ratifient pas le protocole. Ce
sont les questions qui me préoccupe le plus.

Le témoin nous a dit pourquoi il fallait faire vite, mais aprés
13 ans, je ne crois pas qu’il y ait lieu de se dépécher.

J’ai proposé I'Association du Barreau canadien, mais ¢a
pourrait étre un autre organisme. Un conseiller pourrait étre
embauché par le comité afin d’examiner le projet de loi et de
trouver réponse a nos questions. Je disais simplement que nous
devrions chercher conseil a I’extérieur de la Fonction publique.
Ce n’est pas que les avocats du ministére de la Justice sont
mauvais mais, d’instinct, ils défendront les projets de loi dont
ils sont les auteurs.

Le sénateur Stollery: Nous parlons d’un protocole, et la
question est de déterminer si vous étes d’accord ou non avec le
protocole. Si vous étes d’accord, alors certains éléments du
droit canadien doivent étre changés.

Personnellement, peu m’importe ce que font les Etats-Unis
ou les quatre autres pays qui refusent de ratifier les protocoles,
car j'estime que cette décision appartient 4 des Canadiens.

Le président: Je vois que j’avais bien saisi la pensée des
membres du Comité, que vous ne désirez pas passer au vote
aujourd’hui, que vous préférez entendre d’autres témoignages
afin de traiter de diverses questions qui ont été soulevées cet
apres-midi.

J'aimerais remercier M. Holmes d’étre venu. Vous avez
lancé le Comité sur une piste intéressante et nous ferons de
notre mieux pour déposer notre rapport le plus rapidement
possible.

Le Comité poursuit ses délibérations 4 huis clos.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, April 5, 1989:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough):

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs be authorized to monitor and report on the imple-
mentation and application in both countries of the
Canada-United States Free Trade Agreement Implemen-
tation Act as well as on any other related trade develop-
ments; and

That the papers and evidence received and taken on the
aforesaid subject before the Committee during the Second
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses-
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the
Committee.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Proces-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril

1989:

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough):

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
géres soit autorisé 4 suivre I’application de la Loi de mise
en ceuvre de I'Accord de libre-échange Canada-Etats-
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop-
pement commercial qui y serait li€ et d en faire rapport; et

Que les mémoires regus et les témoignages entendus sur
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la
trente-troisieme Législature et durant la premiére session
de la trente-quatrieme Législature soit renvoyés au
Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles Lussier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MAY 8, 1990
31

[Text]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at
4:05 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Bolduc, Bosa, Grafstein, MacEachen, Ottenheimer, Rob-
lin and Stewart (Antigonish-Guysborough). (7)

Other Senators present: The Honourable Senators Stollery
and van Roggen. (2)

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Mr. lan Stewart, Advisor to the
Committee, Mr. Peter Dobell, Counsellor and Mr. Michael
Kalnay, Assistant advisor.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

Witness:

Professor Richard Harris, Professor of Economics, Queen’s
University.

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence dated April 5, 1989, “To monitor and report on the
implementation and application in both countries of the
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation
Act as well as any other related trade developments™.

Professor Harris made an opening statement and answered
questions.

At 5:32 p.m., the Committee continued in camera.

It was Agreed—That the tables discussed by Professor Har-
ris be printed as an appendix to this day’s proceedings (See
Appendix FA-26).

At 6:00 p.m., the Committee adjourned to 4:00 p.m. Tues-
day, May 15, 1990.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 8 MAI, 1990
(31

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se
réunit aujourd’hui & 16 h 05, sous la présidence du sénateur
Stewart (Antigonish-Guysborough) (président).

Membres du Comité présents: Les sénateurs Bolduc, Bosa,
Grafstein, MacEachen, Ottenheimer, Roblin et Stewart (Anti-
gonish-Guysborough). (7)

Autres sénateurs présents: Les sénateurs Stollery et van
Roggen. (2)

Présent: Du Centre parlementaire pour les affaires étrange-
res et le commerce extérieur: M. lan Stewart, conseiller du
Comité, M. Peter Dobell, conseiller et M. Michael Kalnay,
conseiller adjoint.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Témoin:
M. Richard Harris, professeur d’économie, Université
Queen’s.

Le Comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi du 5 avril
1989, soit «suivre I'application de la Loi de mise en ceuvre de
I’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis dans les deux
pays visés ainsi que tout autre développement commercial qui
y serait lié, et en faire rapport».

M. Harris fait une déclaration préliminaire, puis répond aux
questions qui lui sont posées.

A 17 h 32, le Comité poursuit ses travaux a huis clos.

11 est convenu, Que les tableaux qui ont fait ’objet de dis-
cussions avec M. Harris soient imprimés en annexe du proces-
verbal de la présente séance (voir I'annexe FA-26).

A 18 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 16 heu-
res, le mardi 15 mai 1990.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Patrick J. Savoie

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, May 8, 1990

[Text]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met
this day at 4 p.m. to monitor the implementation and applica-
tion in both countries of the Canada-United States Free Trade
Agreement Implementation Act as well as any other related
trade developments.

Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, our order of reference
today is the one with which we are familiar, which is to moni-
tor the implementation and application in Canada and the
United States of the Canada-United States Free Trade Agree-
ment, as well as any other related trade developments. Our
work today comes under the second specific in the order of ref-
erence: other related trade developments. We are beginning
some considerations of Mexico’s new trade initiatives and their
likely impact on Canada. We have all heard that Mexico may
request negotiations with the United States for enhanced trade
arrangements and perhaps even a free trade agreement similar
to that between Canada and the United States.

Commentators and analysts have suggested in some cases
that Canada might participate in a three-way negotiation or,
at the very least, that Canada should negotiate separately with
Mexico.

Our witness today is Professor Richard Harris. He has a
Doctorate in Philosophy from the University of British
Columbia. He is a member of the faculty at Queen’s Univer-
sity in Kingston, Ontario. He is the author of one of the studies
done for the Macdonald Royal Commission, entitled Trade,
Industrial Policy and International Competition. 1 also under-
stand that he has done work on the use of equilibrium models
to measure the prospect for economic policies.

We have asked Professor Harris to help us today by discuss-
ing the impact that Mexico already has on Canada-U.S. rela-
tionships and the prospect and implications that various sorts
of new trade arrangements might have. We are ready for your
introductory remarks, professor.

Professor Richard Harris, Department of Economics,
Queen’s University: Thank you, Mr. Chairman. How long
should I speak?

The Chairman: It depends on how you intend to approach
the subject. I am sure you know the story of President Wilson,
who was asked if he could come to talk to a group in New
York, and he said, “Well, I would have to have some notice.”
He was asked, “How long?” He said, “It depends on how long
you want me to speak. If you want me to talk for five minutes,
give me a year’s warning; if you want me to talk for 20
minutes, give me three months; if you want me to talk for an
hour, I am ready now.”

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 8 mai 1990
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangeres se
réunit aujourd hui 4 16 heures pour suivre I’application de Ia
Loi de mise en ceuvre de I'’Accord de libre-échange Canada-
Etats-Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre déve-
loppement commercial qui y serait lié.

Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, notre ordre de renvoi
d au;ourd hui est celui que nous connaissons bien et qui nous
autorise 4 suivre I'application, au Canada et aux Etats-Unis,
de I’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis ainsi que tout
autre développement commercial qui y serait lié. Nos travaux
d’aujourd’hui se rapportent au deuxiéme élément de I'ordre de
renvoi 4 savoir les autres développements commerciaux reliés a
I’Accord. Nous entreprenons ’examen des nouvelles initiatives
commerciales du Mexique et de leurs répercussions sur le
Canada. Nous avons tous entendu dire que le Mexique pour-
rait demander a négocier avec les Etats-Unis en vue d’amélio-
rer les ententes commerciales entre les deux pays et peut-étre
méme de conclure un accord de libre-échange semblable a
celui que le Canada a conclu avec les Etats-Unis.

Selon certains commentateurs et analystes, le Canada pour-
rait participer 4 des négociations tripartites ou il devrait au
moins négocier séparément avec le Mexique.

Notre témoin d’aujourd’hui est le professeur Richard Har-
ris. Il est titulaire d’un doctorat de philosophie de I'Université
de Colombie-Britannique. Il est professeur a I'Université
Queen’s, de Kingston en Ontario. Il est 'auteur de I'une des
études effectuées pour le compte de la Commission royale
Macdonald qui s’intitule «Trade, Industrial Policy and Inter-
national Competition». Je crois également qu’il a fait des
recherches sur I'utilisation de modeles d’équilibre pour mesu-
rer les chances de succes des politiques économiques.

Nous avons demandé au professeur Harris de nous parler
aujourd’hui des répercussions que le Mexique a deja sur les
rapports entre le Canada et les Etats-Unis de méme que des
conséquences que pourraient avoir divers types de nouveaux
accords commerciaux. Nous sommes préts a entendre votre
déclaration liminaire, professeur.

M. Richard Harris, faculté d’économie, Université Queen’s:

Merci, monsieur le président. Combien de temps m’accordez-
9
vous’?

Le président: Cela dépend de la fagon dont vous comptez
aborder le sujet. Vous connaissez sans doute I’histoire du Prési-
dent Wilson a qui 'on avait demandé de prendre la parole
devant un groupe de New York et qui avait répondu qu’il lui
fallait un certain préavis. Combien de temps? lui avait-on alors
demandé. Sa réponse fut la suivante: «Tout dépend pendant
combien de temps vous voulez que je parle. Si vous voulez que
je vous fasse un discours de cinq minutes, avertissez-moi un an
a l'avance; si vous voulez que je parle pendant 20 minutes,
accordez-moi trois mois; si vous voulez que je parle pendant
une heure, je suis déja prét.»
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Senator Grafstein: Lincoln’s Gettysburg address is a good
model. He had good notice.

The Chairman: Yes. He had very good notice.

Professor Harris: | must admit to the committee that this
Mexico-Canada-U.S. thing, or, to be more specific, the Mex-
ico-U.S. thing, took me completely by surprise. I was out of
the country in the last two weeks of April and I talked to Ian
when 1 got back. Within a day after he phoned me, I had four
phone calls from various groups in the United States. My co-
author is now in Mexico testifying before a similar committee.
So I do not know what has been happening; but something has
been happening and perhaps you can fill me in on it. I have not
actually had a chance to read my paper since I got back.

I am a bit surprised that I was invited, actually. I am not a
Mexican expert. In fact, to be honest with you, I think it would
be very difficult to find a person within the Canadian econom-
ics profession who had spent a great deal of his career studying
Mexican economics. Most of our knowledge about Mexico
comes by way of professional interaction with other Mexican
economists. My only claim to expertise in this area is that
about five years ago I wrote a paper for a conference on Mexi-
can-U.S.-Canadian relations in which I looked at the data
rather cursorily. In preparation for my testimony today I re-
examined some of that data, but I would like to qualify my
remarks by saying that what knowledge we have in this area is
slim and, quite frankly, given the circumstances in Mexico, it
is going to be difficult to do an economic analysis with the pre-
cision we would like to claim.

I am going to divide my talk into five separate questions or
areas. First, why is Mexico seeking a free trade area, which I
assume is the case? Secondly, why is the U.S. responding?
Thirdly, I will examine the likelihood of a U.S.-Mexico free
trade area without Canada. Fourthly, I will speak on the
impact of such an arrangement on Canada and on the U.S.-
Canada FTA. Finally, I will examine the costs and benefits,
from a Canadian point of view, of a North American free
trade area inclusive of Mexico.

The first question is: Why is Mexico seeking a free trade
area? This is not news to me. I have heard this in professional
circles now for a number of years. It finds its roots in the 1982
crisis in which high interest rates as a result of monetary policy
in the United States caused capital flight and a severe budget-
ary crisis within the Mexican economy. This whole situation
was exacerbated dramatically in 1985 by rapidly falling oil
prices and a severe fall in Mexican real incomes. The actual
estimates of the fall in real incomes are rather wide but I have
seen estimates which suggest that average real income for
workers has fallen by something like 50 to 60 per cent.

Mexico’s debt is in the order of $106 billion. It effectively
soaks up 6 per cent of GDP. In terms of export earnings,

[Traduction)]

Le sénateur Grafstein: Le discours prononcé par Lincoln a
Gettysburg est un bon exemple. Il avait eu un préavis suffisant.

Le président: En effet.

M. Harris: Je dois reconnaitre que je ne m’attendais pas du
tout a des négociations commerciales entre le Mexique, le
Canada et les Etats-Unis ou plus précisément entre le Mexique
et les Etats-Unis. J'étais a I’étranger au cours des deux dernié-
res semaines d’avril et & mon retour Ian m’a téléphoné. Le
lendemain, je recevais quatre appels téléphoniques de divers
groupes des Etats-Unis. Le coauteur de mon étude est actuelle-
ment au Mexique ou il témoigne devant un comité comparable
au votre. Je ne sais donc pas ce qui s’est passé, mais il s’est
passé quelque chose et peut-étre pourrez-vous éclairer ma
lanterne. Je n’ai pas vraiment eu I’occasion de lire les journaux
depuis mon retour.

En fait, je suis un peu surpris d’avoir été invité 4 comparai-
tre. Je ne suis pas spécialiste du Mexique. En fait, je crois qu’il
serait tres difficile de trouver parmi les économistes canadiens
quelqu’un qui a consacré une bonne partie de sa carriére a étu-
dier ’économie mexicaine. La plupart des connaissances que
nous possédons sur le Mexique nous viennent de nos rapports
professionnels avec des économistes mexicains. Mes titres de
compétence se limitent au fait qu’il y a cinq ans environ, j’ai
rédigé un document pour une conférence sur les relations entre
le Mexique, les Etats-Unis et le Canada dans lequel j’ai passé
briévement en revue les diverses données. J’ai réexaminé cer-
taines de ces données pour me préparer a témoigner
aujourd’hui, mais je tiens & vous avertir que les connaissances
que nous possédons dans ce domaine sont assez minces et
qu’étant donné la situation au Mexique, il est difficile de se
livrer 4 une analyse économique aussi précise que nous le vou-
drions.

Je vais diviser mon exposé en cinq parties. Premiérement,
pourquoi le Mexique désire-t-il une zone de libre-échange,
comme c’est le cas je suppose? Deuxiémement, pourquoi les
Etats-Unis répondent-ils a cette demande? Troisiémement,
j’examinerai la probabilité que les Etats-Unis et le Mexique
signent un accord de libre-échange sans le Canada. Quatriéme-
ment, je me pencherai sur les répercussions qu’un accord de ce
genre aurait sur le Canada et sur I’Accord de libre-échange
Canada-Etats-Unis. Enfin, j’examinerai les colits et avantages,
du point de vue canadien, d’une zone de libre-échange nord-
américaine incluant le Mexique.

Pour ce qui est de la premiére question a savoir pourquoi le
Mexique désire une zone de libre-échange, ce n’est pas la pre-
miére fois que j'en entends parler. Cela fait maintenant des
années que les économistes en parlent. L’idée remonte a la
crise de 1982 ou les taux d’intérét élevés résultant de la politi-
que monétaire des Etats-Unis avaient entrainé une fuite de
capitaux et une grave crise budgétaire au sein de I'économie
mexicaine. Cette situation s’était aggravée énormément en
1985 a la suite de la chute des cours du pétrole et de la réduc-
tion du revenu réel des Mexicains. Les estimations a cet égard
varient beaucoup, mais selon certaines, le revenu réel moyen
des travailleurs a diminué de 50 a 60 p. 100.

La dette du Mexique se chiffre a environ 106 milliards de
dollars. Elle représente 6 p. 100 du PIB. Pour ce qui est du
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depending on which month you use, it can soak up anywhere
from 100 per cent of export earnings to somewhere in the
neighbourhood of 60 to 80 per cent.

Mexico has income levels approximately one-tenth to one-
eighth of those of Canada, and has a very dramatically skewed
income distribution. One statistic I have seen suggested that
the top 10 per cent of the Mexican income distribution has
claims on approximately 45 to 40 per cent of GDP. So there is
a very skewed income distribution.

The governments of de la Madrid and Salinas, in response to
this crisis, have done a number of things, but from the point of
view of economists the two important steps they took were to
liberalize the economy in the area of trade and in the reduction
of the impact on state enterprises. Mexico, from the point of
view of imports, was virtually a closed economy prior to 1985
when this liberalization began. They had extremely high
tariffs, but, even worse than that, they had an import/licensing
scheme that made penetration of the Mexican market by for-
eign products virtually impossible.

They have made substantial changes to their tariffs. They
are now down in the 12 per cent range; they were in the 60 per
cent range, and, more importantly, less than 6 per cent of
imports are now covered by import licensing.

To put this into perspective, the trade liberalization which
occurred in Mexico post-1985 would diminish anything this
country has ever experienced in order of magnitude in terms of
the rapidity with which external barriers were reduced. We
reduced tariffs from the range of 25 to 30 per cent to the now-
existing 5 per cent level. That took us 30 years. Mexico went
from 60 per cent to 20 per cent in less than 24 months. That
was a very dramatic experiment.

The most dramatic of the results of that experiment relates
to the reduction in the inflation rate. Inflation is now running
in the 12 to 18 per cent range, down from 60 to 80 per cent. I
will come back to this point, but one of their success stories in
their opening up has been a substantial change in the composi-
tion of their external balance, particularly merchandise, trade
exports, and a shift from oil exports to the point now where
almost 40 per cent of their exports are manufactured goods.
Most of those are in the Maquiladora plants located along the
U.S.-Mexico border. I shall return to that in a moment.

The technocrats 1 am personally familiar with, from my
reading of the situation in Mexico over the years, indicate that
the idea of seeking a free trade agreement with the United
States is part of this general opening-up process that they see
as a response to their problems. There is also the matter of
generational replacement. The dependency hypothesis that
Mexican development economists have clung to over almost 30
years is that you develop by replacing imports, and then have a
subsequent dependency on oil. The dramatic failure of that
policy has led to substantial rethinking of their position.

I suppose Mexico is like Canada in the sense that of the
many countries I know, the only country that has a greater
fear of the United States than Canada is Mexico. Therefore,

[Traduction)

revenu des exportations, selon le mois que vous prenez, cela
peut absorber de 100 p. 100 a 60 a 80 p. 100 des revenus
d’exportation.

Le revenu des Mexicains équivaut a peu pres au dixiéme ou
au huitiéme du revenu canadien et la répartition des revenus
est trés inégale. Selon certaines statistiques que j’ai vues, les 10
p. 100 de Mexicains qui se situent en haut de I’échelle des
revenus accaparent environ 45 a 40 p. 100 du PIB. Par consé-
quent, la répartition du revenu est tres inégale.

Les gouvernements de M. de la Madrid et M. Salinas ont
pris plusieurs mesures pour tenter de remédier a la crise, mais
du point de vue des économistes, ils ont surtout tenté de libéra-
liser ’économie sur le plan du commerce et de réduire les
répercussions sur les entreprises d’Etat. Pour ce qui est des
importations, ’économie mexicaine était pratiquement fermée
jusqu’a ce que la libéralisation débute en 1985. Les droits de
douane étaient extrémement élevés, mais surtout les produits
étrangers ne pouvaient pratiquement pas pénétrer le marché
mexicain a cause de la réglementation des permis d’importa-
tion.

Les Mexicains ont révisé leurs droits de douane. Ils les ont
abaissés de 60 p. 100 & 12 p. 100 environ, mais surtout, moins
de 6 p. 100 des importations font actuellement I’objet d’un per-
mis d’importation.

Pour placer la situation dans son contexte, la libéralisation
du commerce, qui a fait suite 4 la crise que le Mexique a con-
nue en 1985, s’est opérée avec une rapidité que nous n’avons
jamais connue chez nous. Nous avons abaissé nos droits de
douane de 25 a 30 p. 100 aux S p. 100 actuellement en vigueur.
Cela nous a pris 30 ans. Le Mexique est passé de 60 p. 100 a
20 p. 100 en moins de 24 mois. Il s’agit 1a d’un changement
radical.

L’un des résultats les plus frappants de cette initiative est
que le Mexique a vu son taux d’inflation baisser énormément.
Il est maintenant de I'ordre de 12 a 18 p. 100 au lieu de 60 a
80 p. 100. Je reviendrai sur ce point, mais 'ouverture du Mexi-
que a eu notamment pour effet de modifier la composition de
sa balance extérieure, les exportations de pétrole ayant cédé la
place aux marchandises si bien qu'a ’heure actuelle prés de 40
p- 100 des exportations mexicaines sont des produits manufac-
turés. La plupart d’entre eux proviennent des usines Maquila-
dora situées le long de la frontiére des Etats-Unis. J'y revien-
drai tout a I'heure.

Selon des technocrates que je connais pour m’étre intéressé a
la situation au Mexique au cours des années, la recherche d’un
accord de libre-échange avec les Etats-Unis fait partie du pro-
cessus d’ouverture que les Mexicains considérent comme la
solution a leurs problémes. Le fait qu'une nouvelle génération
d’économistes soit en place est également un facteur. Selon la
théorie de la dépendance a laquelle les économistes mexicains
se sont accrochés pendant prés de 30 ans, vous développez un
pays en remplagant les importations et le pétrole sert a alimen-
ter I'économie. L’échec total de cette politique les a amenés a
réviser leur position.

Le Mexique est sans doute comme le Canada en ce sens qu'il
est le seul, de tous les pays que je connais, & avoir encore plus
peur que nous des Etats-Unis. Par conséquent, I'idée de con-
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philosophically the idea of a free trade arrangement, particu-
larly with the United States, is quite repugnant to many of
them, but they have come a long way in their thinking.
Whether they can sell such an idea politically is an open ques-
tion as far as I am concerned.

More particularly, though, what they have been seeking
more recently are sectoral arrangements. They have tried to
open up niches where they feel they have some advantages.
This has largely been rejected by the United States thus far.
The United States in general as the Canadian experience con-
firms, does not take a favourable view toward sectoral arrange-
ments. The Mexicans have been frustrated on that point. Per-
haps this is why there is talk about a free trade arrangment
coming up again.

Why is the United States interested in a free trade agree-
ment with Mexico? To be honest, I am very surprised at this.
The United States has consistently rejected Mexican initiatives
on sectoral arrangements. Could that be emanating from the
foreign policy circles? I do not know. Perhaps this is related to
Mexico’s future oil security. Obviously, Mexico has lots of
oil—in terms of proven reserves, more than Canada. I do not
know if that is the reason. It could be a change in emphasis
within the U.S. trade policy community in the Congress.

Within the conduct of U.S. trade policy, two things have
happened recently. More significantly, there seems to have
been a substantial diffusion of the U.S.-Japan problem, which
approximately six months ago looked as though it was going to
be a significant structural initiative. With the naming of Japan
under the super 301 action, it looked as if the United States-
Japan relationship was headed for severe problems. It seems to
have been diffused substantially. The level of rhetoric has been
diffused significantly. I think that is positive progress.

Now everyone regards section 301-types of policies as being
seen for what they are, inherently bad. At least for the moment
the Congress seems to have been muffled on this.

The other significant factor is that it seems the Uruguay
Round is headed for trouble. There seems to have been
remarkably little progress within the Uruguay Round negotiat-
ing process. On almost all of their major initiatives, this has
been troubling them. It may be that the United States is now
turning back to additionally bilateral relations.

The United States imports a fair amount of goods from
Mexico, nowhere near the amount they import from Canada. I
think Mexico is officially their third largest trading partner.
Some economists have proposed the notion that liberalized
trade with Mexico, from the U.S. viewpoint, would be benefi-
cial. It would probably displace existing trade from other
developing countries, but given the large wage differences
which exist between wages in U.S. manufacturing plants and
those in Mexico, that suggests there are substantial efficiency
gains to be had by freeing up trade between the two countries.

Be that as it may, it seems to me that in the short term U.S.
labour is probably correct in its perception that most of those

[Traduction]

clure un accord de libre-échange, surtout avec les Etats-Unis,
répugne a la plupart des Mexncams, mais ils ont révisé leur
fagon de voir. Quant a savoir s’ils pourront faire accepter cette
idée sur le plan politique, cela reste a voir.

Mais surtout, ce qu’ils ont cherché a obtenir, récemment, ce
sont des accords sectoriels. Ils ont tenté de s’ouvrir des mar-
chés dans lesquels ils pensaient posséder certains atouts.
Jusqu’ici, les Etats-Unis ont rejeté la plupart de ces tentatives.
En général, comme I’expérience canadienne le confirme, les
Etats-Unis ne considérent pas les ententes sectorielles d’un ceil
trés favorable. Les Mexicains ont été dégus sur ce plan. C’est
peut-étre pour cela qu’il est de nouveau question d’un accord
de libre-échange.

Pourquoi les Etats-Unis seraient-ils désireux de conclure un
accord de libre-échange avec le Mexique? J'avoue que cela
m’étonne beaucoup Les Etats-Unis ont toujours rejeté les ini-
tiatives mexicaines en faveur d’ententes sectorielles. Ce chan-
gement d’attitude émanerait-il des cercles de la politique
étrangere? Je I'ignore. Peut-étre est-ce relié aux réserves pétro-
lieres du Mexique. 1l est certain que le Mexique posséde beau-
coup de pétrole, en tout cas des réserves prouvées plus impor-
tantes que le Canada. J’ignore si c’est l1d la raison de ce
changement. Peut-étre est-il attribuable a un changement
d’orientation du Congres en ce qui concerne la politique com-
merciale américaine.

Deux faits nouveaux sont survenus récemments de ce coté-
la. Mais surtout, le probléme entre les Etats-Unis et le Japon
semble s’étre dissipé dans une large mesure alors qu’il y a six
mois environ les Etats-Unis paraissaient vouloir prendre
d’importantes initiatives structurelles sur ce plan. Le Japon
ayant été désigné en vertu de I'article 301, les relations entre
les Etats-Unis et le Japon semblaient mal parties. La situation
parait s’étre nettement améliorée. La violence du discours s’est
beaucoup atténuée. Il s’agit 14, je crois, d’'une évolution posi-
tive.

Tout le monde trouve mauvaises les politiques du genre de
Iarticle 301. Le Congrés semble avoir été réduit au silence a ce
sujet, du moins pour le moment.

D’autre part, les négociations de l’Uruguay semblent s’orien-
ter dans une mauvaise voie. Les progrcs réalisés sont insigni-
fiants. Les Etats-Unis ont éprouvé des difficultés pour la plu-
part de leurs initiatives importantes. Il se peut qu’ils se
tournent maintenant vers des relations bilatérales supplémen-
taires.

Les Etats-Unis importent une bonne quantité de marchandi-
ses du Mexique, mais beaucoup moins qu’ils n’en importent du
Canada. Je crois que le Mexique est, officiellement, leur troi-
sitme partenaire commercial. Certains économistes pensent
qu’une libéralisation des échanges avec le Mexique serait avan-
tageuse pour les Etats-Unis. Ces échanges se feraient sans
doute au détriment du commerce avec d’autres pays en déve-
loppement, mais étant donné I'important écart salarial entre
les usines américaines et les usines mexicaines, il semble trés
avantageux de libéraliser les échanges entre les deux pays.

Quoi qu’il en soit, il me semble qu'a court terme, la main-
d’ceuvre américaine a sans doute raison de croire que ce serait
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gains would accrue to Mexico and not to American workers.
Some might accrue to American consumers, but it is probably
the case that workers, particularly in plants located in the
southeastern and southwestern United States, would suffer
either reduced wages or increases in unemployment.

This brings me to an important point, which is: What is the
likelihood of a Mexican-U.S. FTA, assuming that Canada
does not participate? Quite frankly, in my judgment, I think it
is extremely unlikely. Whatever the rhetoric, when push comes
to shove there will be substantial problems, problems of whole
orders of magnitude, different and larger than existed in the
case of the Canada-U.S. FTA. First, but not least, are fairly
dramatic differences in wages. Depending on the industry one
looks at, you get wage differences anywhere from a factor of
20 per cent to a factor of 50 per cent, even for comparable skill
levels. With the exception of the Maquiladora plants, those
wage differences can be preserved either by the lack of propen-
sity for U.S. firms to invest in Mexico, or the existing pattern
of protection in the form of quotas.

A second major obstacle is the Mexican sovereignty issue.
Mexicans, as I have noted, have been extremely reluctant to
accept foreign direct investment, particularly by U.S. firms. I
do not think they would be willing to accept anywhere near the
degree of openness in their capital markets that is enshrined
the Canada-U.S. Free Trade Agreement.

I would assume that if the United States were to go into
negotiations with Mexico, one of their objectives would be to
secure freer continental trade in oil. The Mexican oil industry
has been nationalized. Pemex is the national oil company.
Mexicans, like many Canadians, take a dim view of the idea of
selling off their resources at market prices to American con-
sumers. So the U.S. would surely be frustrated in seeking that
kind of objective. You must remember that oil is more impor-
tant to the Mexican economy than it is to the Canadian
economy. Currently it accounts for over half of their export
earnings.

I will now move to four of the major objectives or structural
differences in the economies. The system of state enterprises
that permeates much of the Mexican economy, although it has
been substantially diminished, remains very large. There are
large numbers of state-owned enterprises in all sectors of the
economy—steel, cement, service industries, et cetera—which
are often in competition with private sector firms but at subsi-
dized wages rates. In fact, much of the employment of the
upper middle class in Mexico is employment within these state
enterprises at relatively highly-subsidized wages. This has been
a form of income distribution policy that has been pursued
within the Mexican economy. All of these things would have to
be taken into consideration in any Mexican-U.S. negotiations,
and it is going to be, even under the best of circumstances, dif-
ficult to integrate two economies at such substantially different
levels of development.

Last but not least there is the timing. It seems to me that we
are at the end of a very long economic cycle in which we have
had high growth in all of these countries, more particularly in

[Traduction)

moins avantageux pour elle que pour les travailleurs mexicains.
Les consommateurs des Etats-Unis peuvent en bénéficier, mais
il est probable que les travailleurs, et surtout ceux des usines
du sud-est et du sud-ouest des Etats-Unis, auraient 4 faire face
4 une réduction de leurs salaires ou a une augmentation du
chomage.

Cela m’ameéne & une question importante, a savoir quelle est
la probabilité qu'un accord de hbrc-echangc soit conclu entre
le Meanue et les Etats-Unis si le Canada n’y participe pas" A
mon avis, c’est trés improbable. Quoi qu’on en dise, de sérieux
problémes se poseront, des problémes différents et plus graves
que dans le cas de I’Accord de libre-échange entre le Canada
et les Etats-Unis. Premiérement, il y a I’écart considérable
entre les salaires. Selon le secteur, cet écart va de 20 p. 100 a
50 p. 100, méme pour des niveaux de compétence équivalents.
A Tl'exception des usines Maquiladora, cet écart peut étre
maintenu du fait que les entreprises américaines ont peu ten-
dance a aller investir au Mexique ou en raison des mesures
protectionnistes actuellement en vigueur sous forme de quotas.

La question de la souveraineté du Mexique constitue égale-
ment un sérieux obstacle. J’ai constaté que les Mexicains hési-
tent énormément a accepter les investissements étrangers
directs, et surtout ceux d’entreprises américaines. Je ne pense
pas qu’ils seraient préts 4 accepter d’ouvrir leur marché des
capitaux dans la méme mesure que le prévoit I'’Accord de libre-
échange Canada-Etats-Unis.

Si les Etats-Unis entamaient des négociations avec le Mexi-
que, je suppose qu’ils chercheraient notamment a libéraliser le
commerce continental du pétrole. L’industrie pétroliére mexi-
caine a été nationalisée. Pemex est la société pétroliére natio-
nale. Comme bien des Canadiens, les Mexicains n’ont pas trés
envie de vendre leurs ressources aux consommateurs améri-
cains aux prix du marché. Les Etats-Unis auraient donc de la
difficulté a atteindre cet objectif. N’oubliez pas que le pétrole
est plus important pour I’économie mexicaine qu’il ne Iest
pour I’économie canadienne. A I'heure actuelle, il représente
plus de la moitié des revenus d’exportation du Mexique.

Examinons maintenant quatre des principaux objectifs visés
ou les différences économiques structurelles. L’économie mexi-
caine repose encore en grande partle sur des entreprises d’Etat,
méme si leur importance a été nettement diminuée. Il y a de
nombreuses entreprises publiques dans tous les secteurs, aussi
bien I’acier que le ciment, les services, etc. et elles concurren-
cent souvent les entreprises privécs mais avec des salaires sub-
ventionnés. En fait, la majeure partie de la classe moyenne
mexicaine travaille dans ces entreprises d’Etat a des salaires
fortement subventionnés. Il s’agit 1a d’une forme de redistribu-
tion du revenu. Il faudrait tenir compte de tous ces facteurs
lors des négociations entre le Mexique et les Etats-Unis et,
méme dans le meilleur des cas, il sera difficile d’intégrer deux
économies dont le stade de développement est tellement diffé-
rent.

Enfin, il y a le facteur temps. A mon avis, nous sommes au
terme d’un cycle économique trés long au cours duquel tous les
pays, et surtout le Canada et les Etats-Unis, ont enregistré une
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Canada and the United States. As we go into a slowing of
growth, fears of job losses and a rise of protection in the
United States is likely to re-emerge. Under these circum-
stances, it is going to be politically unlikely that a democrati-
cally-controlled house is going to be sympathetic to a U.S.-
Mexican arrangement, even under the prodding of the
administration.

The Mexicans have a slightly different problem, as has been
portrayed to me more than once. If we go through a recession
and come out on the other side and enter another period of
high growth, that would be the appropriate time to initiate a
major structural change like this in trade policy. However, the
Mexicans may have a problem with their oil prices—if they
recover—in that they may substantially diminish the pressure
within the Mexican economy to undertake these initiatives. It
is a kind of gun-to-their-head situation at the moment. They
have a debt problem.

Most people who have studied the Mexican economy would
suggest that unless debt relief is provided, growth is going to
be a problem in any case. They have looked at a liberalization
and a transformation of their economy into a manufacturing
exporter through Korea and Taiwan as being their route to sal-
vation. That may be the case; but if oil prices rise again, then
the pressure to generate export earnings through manufactur-
ing is going to be diminished, and the obvious adjustment
would be an appreciation in a Mexican real exchange rate,
which is going to make their economy less competitive in
manufacturing than it is currently. So we have this paradox
that as we go into this next economic cycle, if that cycle is
accompanied by a recovery in commodity prices, oil prices in
particular, the current political drive in Mexico for a Mexican-
U.S. FTA may be diminished.

I do not think it is a likely scenario that Mexico and the
United States are going to come to any form of agreement on
liberalized trade in the short term. However, let me suppose
for the moment that there is a Mexican-U.S. free trade agree-
ment. It is difficult to imagine what the form of this agreement
would be, but, for the sake of argument, let us suppose that
Mexico is allowed duty-free access to the U.S. market on all
manufactured products. There would have to be similar rules
of origin and a requirement covering imports through Mexico
into the United States, but the immediate threat would be low-
wage industries relocating inside Mexico, not just along the
border. A true free trade agreement would eliminate the need
for the Maquiladora plants. At the same time, there would be
a dramatic increase in the imports of machinery and equip-
ment into the Mexican economy as they restructured, hoping
to export into the U.S.

This will have two effects on Canada, if it were to happen.
Most importantly, there would be what economists refer to as
a trade diversion effect on our export market into the U.S,;
that is, we would now have a certain share of the U.S. market
in particular product lines. That share is protected by U.S.
protection policy, primarily in the form of quotas but also in
the form of tariffs, against Mexican imports. If we were to lib-
eralize, some of that market share probably would be lost to
expanding Mexican firms and industries. The first question

[Traduction)

forte croissance. Comme cette croissance amorce un ralentisse-
ment, il faut s’attendre a ce que les Américains craignent de
perdre leur emploi et adoptent des mesures protectionnistes.
Dans ces conditions, il est peu probable, du point de vue politi-
que, qu'une Chambre ou les démocrates sont majoritaires se
prononce en faveur d’un accord de libre-échange Etats-Unis-
Mexique, méme si le pouvoir exécutif exerce des pressions dans
ce sens.

Les Mexicains ont un probléme légérement différent,
comme on me I’a souvent décrit. Si nous connaissons une réces-
sion suivie d’une nouvelle période de forte croissance, le
moment sera bien choisi pour apporter des changements aussi
importants 4 la politique commerciale. Néanmoins, les Mexi-
cains risquent d’éprouver des difficultés avec le prix de leur
pétrole—s’ils arrivent a se sortir de la récession—du fait que
I’économie mexicaine sera beaucoup moins poussée a prendre
ce genre d’initiatives. Pour le moment, ils ont le couteau sous
la gorge. Leur dette est trés lourde.

La plupart de ceux qui ont étudié I’économie mexicaine vous
diront qu’a moins d’un allégement de la dette, la croissance
sera problématique. Les Mexicains ont envisagé de libéraliser
et de transformer leur économie pour fabriquer et exporter par
I'intermédiaire de la Corée et de Taiwan. C’est peut-étre la
voie du salut, mais en cas de nouvelles hausses du prix du
pétrole, I’économie sera moins poussée a tirer ses revenus
d’exportation de la fabrication et le taux de change réel du
Mexique augmentera, ce qui rendra I’économie moins compéti-
tive dans le secteur de la fabrication qu’elle ne I'est actuelle-
ment. La situation est donc paradoxale étant donné que, si le
prochain cycle économique s’accompagne d’une augmentation
du prix des matiéres premiéres et surtout du pétrole, le mouve-
ment politique actuel en faveur d’un accord de libre-échange
Mexique-Etats-Unis risque de retomber.

Je crois peu probable que le Mexique et les Etats-Unis
signent un accord ou libéralisent leur échanges a court terme.
Supposons cependant qu'un accord de libre-échange soit con-
clu entre les deux pays. Il est difficile d’imaginer quelle forme
cet accord revétirait, mais disons que tous les produits manu-
facturés du Mexique puissent entrer, en franchise aux Etats-
Unis. Les importations passant par le Mexique seraient assu-
jetties a la régle d’origine, mais dans I'immédiat, les industries
offrant de bas salaires risquent de se réinstaller au Mexique et
pas seulement le long de la frontiére. Un véritable accord de
libre-échange rendrait les usines Maquiladora inutiles. En
méme temps, le Mexique augmenterait énormément ses impor-
tations d’outillage et d’équipement pendant qu’il restructure-
rait son économie dans I’espoir d’exporter vers les Etats-Unis.

Si les choses se passaient ainsi, cela aurait deux conséquen-
ces pour le Canada. Tout d’abord, nous assisterions a ce que
les économistes appellent un détournement de notre marché
d’exportation aux Etats-Unis. Autrement dit, certains de nos
produits occuperaient une certaines part du marché américain.
La politique protectionniste américaine protége cette part con-
tre les importations mexicaines, surtout sous forme de quotas,
masi également sous la forme de droits de douane. En cas de
libéralisation du commerce, nous perdrions probablement une
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you could ask yourself is how large that trade diversion effect
would be and to what extent would it reduce the potential ben-
efits of the existing Canada-U.S. Free Trade Agreement.

The second effect, which has been referred to in the
Canadian press more than once, has been the anticipated rise
in goods produced in Mexico coming into Canada—imports
either directly or indirectly. What has worried most people is
the indirect effect of goods coming through duty-free as inter-
mediate goods into the U.S. Theoretically, under the rules of
origin of the Canada-U.S. Free Trade Agreement, those goods
could not enter Canada without having some sort of duty paid
on them, or whatever form of protection we would choose to
arrange to be put on Mexican imports. But under the rules of
origin, which admittedly would be difficult to administer, it is
likely that a number of those goods would find their way into
the Canadian market.

This has been over-emphasized by some commentators.
Typically, when economists look at the domestic replacement
effects of a rise in the increase of imports, it is usually a case
that the imports are cheaper; and, to the extent that they
replaced high-cost, domestic Canadian production, the long-
term effect of those increased imports would be increased
Canadian real incomes. Frankly, quantitatively the effects will
be extremely small; and even the impact effect on jobs losses—
if you look at the existing pattern of trade—would be negli-
gible.

The trade diversion effect, to return to the first point, is cer-
tainly something worth considering. Mexico’s largest market
for its manufactured exports is the U.S., as is the case for
Canada. It is clear that we would both be competing, not
always head-to-head but in many cases in similar product
lines.

Referring to the tables, this is a look at U.S. imports com-
paring Mexican and Canadian competition. The Canadian
market share in most products is substantially greater than
that of Mexico. This is at a four digit SITC level, as worked on
by Sidney Weintraub. He is an economist at the University of
Texas and is one of the few people who has devoted his career
to studying U.S.-Mexico trade relations. A couple of years ago
he was asked to look at the Mexican-Canada data, and this is
reproduced from one of his papers. If you look at the column
which says “Mexico-Canada”, you get some idea of the differ-
ence in the size of the markets. In running down those
columns, the general impression is that the Canadian exports
to the U.S. are greater than those to Mexico; but in some cases
there is a significant amount of potential competition.

The degree of potential competition could be indicated by
the MFN rate, which is the tariff rate that the U.S. currently
applies to both Canadian and Mexican imports. Of course,
under the Canada-U.S. FTA those tariffs would eventually be
reduced. This column, however, is not completely indicative of
the protective situation in the United States against Mexican

[Traduction]

partie de ce marché au profit des entreprises et industries
mexicaines en plein essor. Il faut commencer par se demander
quelle serait I'ampleur de ce détournement et dans quelle
mesure il réduirait les avantages potentiels de I’Accord de
libre-échange en vigueur entre le Canada et les Etats-Unis.

La deuxiéme conséquence, qui a été citée a plusieurs reprises
par la presse canadienne, est I'afflux direct ou indirect de mar-
chandises mexicaines au Canada. On craint surtout ’arrivée de
marchandises en franchise qui seront d’abord passées par les
Etats-Unis. En principe, les régles d’origine figurant dans
I’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis ne permettront
pas a ces marchandises d’entrer au Canada sans étre assujet-
ties a des droits de douane ou a des mesures protectionnistes
quelconques que nous pourrions instaurer sur les importations
mexicaines. Mais les régles d’origine, qui seraient difficiles a
administrer, laiseraient une bonne partie de ces marchandises
pénétrer sur le marché canadien.

Certains commentateurs ont beaucoup insisté sur ce point.
En général, selon les économistes qui étudient 'effet de rem-
placement d’'une augmentation des importations, les importa-
tions sont meilleur marché et, dans la mesure ou elles rempla-
cent des marchandises canadiennes cotteuses, elles finissent
par accroitre le revenu réel des Canadiens. En réalité, les effets
quantitatifs seront mineurs; et si vous prenez la configuration
actuelle des échanges, les conséquences seront également négli-
geables sur le plan de la perte d’emplois.

Pour en revenir a la premiére question, I’effet de détourne-
ment mérite certainement d’étre étudié. Le principal marché
des exportations mexicaines de produits manufacturés est les
Etats-Unis, comme c’est le cas pour le Canada. Nos deux pays
se concurrenceraient, pas toujours sur un pied d’égalité, mais
souvent pour des produits semblables.

Si vous prenez les tableaux, voici un apergu des importations
américaines qui présente une comparaison entre la concur-
rence mexicaine et canadienne. La part du marché du Canada
est nettement plus importante que celle du Mexique pour la
plupart des produits. Selon les calculs de Sidney Weintraub,
elle se situe a un niveau de la CTCI de quatre chiffres. M.
Weintraub est économiste a I’'Université du Texas et c’est I'une
des rares personnes qui ont consacré leur carriére a étudier les
relations commerciales Etats-Unis-Mexique. Il y a deux ans
environ, on lui a demandé d’étudier les données Mexique-
Canada et ce tableau est tiré de I'un de ces rapports. Si vous
prenez la colonne Mexique-Canada, vous aurez une bonne idée
de la différence dans la taille des marchés. Si vous parcourez
ces colonnes, vous en conclurez que les exportations canadien-
nes vers les Etats-Unis sont plus importantes que celles vers le
Mexique, mais dans certains cas, les possibilités de concur-
rence sont importantes.

Le risque de concurrence pourrait se refléter dans le taux
NPF, lequel correspond aux droits de douane que les Etats-
Unis appliquent actuellement aux importations canadiennes et
mexicaines. Bien sir, en vertu de I’Accord de libre-échange
Canada-Etats-Unis, ces droits de douane finiront par étre
réduits. Néanmoins, cette colonne ne refléte pas totalement les
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imports, because a substantial number of these products are
covered under voluntary restraint agreements; that is, there are
quantitative restrictions on the ability of Mexican firms to
import into the U.S. market. Under the Canada-U.S. FTA we
have no such restraint agreements when all is said and done,
and after ten years there will be no tariffs, of course.

Running down this particular column we could look at
something like “other paper products”, item 6419, or “other
printing paper”. Not surprisingly, this being one of Canada’s
major industries, we have a fairly straightforward comparative
advantage. We have a fairly large share and Mexico has a
fairly small share of it, but the bound tariff rate ranges from 0
to 17 per cent. Assuming the worst case, assuming that the
Mexicans are now paying a 17 per cent tariff, when they get
duty free access, depending upon the quality of the product
there will be a fairly substantial substitution effect away from
Canadian produced goods towards Mexican.

Turning to the next page, there has been some worry
expressed about the automobile industry. Take motor vehicle
parts, for example. You can see that Canada is a substantial
exporter to the United States of motor vehicle parts and that
Mexico has a small but not insignificant share of that industry.
The automobile industry is probably one of the most exposed
over the longer term. I would also say this is one of the reasons
why the agreement is unlikely to go through in the future,
because a parallel aspect of this is that not only is the
Canadian industry potentially cost inefficient, but the U.S
industry is even more so.

It is pretty clear that, given the way technology and wage
rates have been developing, the automobile industry of today
could be the textile industry of tomorrow. Essentially there is a
series of bilateral voluntary restraint agreements between
countries effectively reproducing something like the multi-
fibre agreement. I think, then, that worries expressed on the
part of U.S. labour and Canadian parts firms and parts work-
ers about competition from Mexico are probably quite reason-
able. I suppose the only thing to counteract that is the argu-
ment that we will have similar problems with a number of
other countries, all of whom are developing their automobile
industries in both parts and assembly.

Senator Roblin: On this point, could I interrupt to ask if the
tariff in the United States against Mexico is 0 to 4 per cent on
item 73287 Is that what that means?

Professor Harris: Yes, but that depends. The Maquiladoras
are an exeption to all of this. Perhaps I should talk about that
right now.

The way the Maquiladora plants work, for those who are not
familiar with them, is that an American firm can set up a
plant in one of the duty free or export zones, most of them run-
ning along the U.S.-Mexican border. If those goods are re-
exported, the duty is paid only on value added in Mexico re the

[Traduction)

dispositions protectionnistes prises par les Etats-Unis contre les
importations mexicaines étant donné qu’un bon nombre de ces
produits font I’objet d’ententes de limitation volontaire; autre-
ment dit, les restrictions quantitatives empéchent les entrepri-
ses mexicaines d’exporter plus qu'une certaine quantité de
marchandises vers le marché des Etats-Unis. L’Accord de
libre-échange Canada-Etats-Unis ne nous imposera aucune
restriction de ce genre une fois qu’il sera entiérement mis en
ceuvre et, bien siir, au bout de dix ans, il n’y aura plus de droits
de douane.

Si vous descendez cette colonne, vous verrez par exemple
«autres produits de papier», article 6419 ou «autre papier
d’imprimerie». Comme il s’agit évidemment d’une des princi-
pales industries du Canada, nous avons un avantage assez évi-
dent sur la concurrence. Nous occupons une part assez impor-
tante du marché et celle du Mexique est relativement limitée,
mais les droits de douane se situent entre 0 et 17 p. 100. Dans
le pire des cas, en supposant que les Mexicains paient actuelle-
ment des droits de douane de 17 p. 100, lorsqu’ils pourront
exporter leurs marchandises en franchise, selon la qualité de
leurs produits, une bonne partie des marchandises canadiennes
sera remplacée par des produits mexicains.

Si nous passons a la page suivante, I'auteur exprime certai-
nes inquiétudes au sujet du secteur de I'automobile. Prenez les
pieces d’automobile, par exemple. Vous pouvez voir que le
Canada est un important exportateur de pieces d’automobile
vers les Etats-Unis et que le Mexique détient une part limitée,
mais non négligeable de ce marché. L’industrie de ’'automobile
est sans doute I'une des plus exposées a long terme. C’est d’ail-
leurs I'une des raisons pour lesquelles un accord me semble peu
probable étant donné que l'industrie canadienne n’est pas la
seule a4 étre vulnérable et que l'industrie américaine I’est
encore davantage.

Etant donné I’évolution de la technologie et des salaires, il
est évident que I'industrie automobile d’aujourd’hui pourrait
devenir I'industrie textile de demain. Les pays ont conclu une
série d’ententes bilatérales de limitation volontaire qui s’appa-
rentent a I’accord multifibres. Les inquiétudes exprimées par
les syndicats américains et les fabricants de piéces d’automo-
bile canadiens ainsi que les travailleurs de ce secteur a I'égard
de la concurrence du Mexique sont sans doute assez justifiées.
Tout ce que nous pouvons répondre a cela c’est que nous
éprouverons les mémes problémes avec plusieurs autres pays
qui sont tous en train de développer leur industrie de I'automo-
bile sur le plan tant des piéces que du montage.

Le sénateur Roblin: Puis-je vous interrompre pour vous
demander si les droits de douane que les Etats-Unis imposent
au Mexique sont de 0 d 4 p. 100 sur I'article 73287 Est-ce bien
ce que cela veut dire?

M. Harris: Oui, mais cela dépend. Les Maquiladoras repré-
sentent une exception a la régle. Peut-étre devrais-je vous en
parler tout de suite.

Pour ceux qui ne connaissent pas la fagon dont fonctionnent
les usines Maquiladora, une entreprise américaine peut
implanter une usine dans 'une des zones franches ou d’expor-
tation qui sont situées, pour la plupart, le long de la frontiére
entre les Etats-Unis et le Mexique. Si ces marchandises sont
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Mexican labour bill. Therefore, the 4 per cent tariff would
apply only to the wage bill and to some capital costs in the
Magquiladora plants. That gives them quite an advantage. Fur-
thermore, under the Maquiladora arrangements, in most prod-
uct lines they do not face any quantity restrictions on these
exports. This is why the Maquiladora plants have been rela-
tively big successes.

If there were complete free trade in motor vehicle parts and
in automobiles between Mexico, Canada and the United
States, then, of course, there would be no negotiations about
which particular product lines would be allowed access.
American firms could move to Mexico in a relatively unre-
stricted way. Under any reasonable scenario about wage rates
and exchange rates we could expect a fairly significant expan-
sion of the Mexican motor vehicle industry and a fair amount
of significant import penetration to the U.S. market. From
Canada’s point of view, that is going to mean trade diversion;
that is, we are going to lose part of our export market to the
United States. That would cost the Canadian economy in
reduced exports that we would otherwise have sold. That is the
downside.

The diversion effects have been identified in the following
sectors: automotive parts, petrochemicals, iron and steel, other
metals, paper products, textiles and apparel and machinery.
The problem with this particular list of sectors is that it is all
constructed on revealed trade data. We are looking at sectors
in which the Mexicans clearly have achieved some degree of
penetration already. The problem with that, of course, is that
it is not necessarily even a good predictor of what would hap-
pen under a future free trade agreement between Mexico and
the United States, because they are going to start importing all
kinds of things that we do not see at all in the data. Therefore,
revealed trade patterns, in the context of merging two coun-
tries like Mexico and the United States in a free trade agree-
ment, are not going to provide any predictions about where we
are going to end up. I would think there would probably be a
large number of sectors in which we would see Mexican
imports growing. I think eventually what will happen in the
case of Canada and the U.S. is that there will be growth in
intra-industry trade. There will be a lot of trade two ways.

Let me refer now to the last alternative, which is the North
American free trade area, in which Mexico would essentially
be brought into the existing Canada-U.S. Free Trade Agree-
ment and we would have duty-free access to products in all
three countries. This is significant. First, if this were to hap-
pen, it is definitely going to be better than a Mexican-U.S. free
trade agreement where Canada stays out of it. There are two
obvious reasons for this. First, our consumers would have
access to a lot of more cheaply produced Mexican goods than
we currently import from the United States; that is, the U.S.
would suffer trade diversion in our market, not only in theirs,
so that would be a benefit to our consumers. Secondly, our pro-
ducers would have access under such an arrangement to sub-
stantially cheaper fabricated intermediate goods. That is the

[Traduction]

réexportées, les droits de douane ne sont payés que sur la
valeur ajoutée au Mexique, c’est-a-dire sur les frais de main-
d’ceuvre. Par conséquent, les droits de douane de 4 p. 100 ne
s’appliquent qu’aux frais de main-d’ceuvre et a une partie des
coiits d’immobilisation des usines Maquiladora. Cela leur con-
fére un avantage important. De plus, selon I’entente conclue,
pour la plupart des produits qui sortent de ces usines, les
exportations ne sont pas limitées. Voila pourquoi les usines
Maquiladora ont remporté un assez grand succes.

En cas de libre-échange total pour les picces d’automobile et
les automobiles entre le Mexique, le Canada et les Etats-Unis,
il n’y aurait évidemment pas de négociations quant aux pro-
duits qui pourraient entrer. Les entreprises américaines pour-
raient aller s’installer au Mexique pratiquement sans restric-
tion. Compte tenu de la situation probable des salaires et des
taux de change, nous pouvons nous attendre & une expansion
assez importante de I'industrie automobile mexicaine et a une
assez grande pénétration des importations mexicaines sur le
marché des Etats-Unis. Quant au Canada, il perdra une partie
de son marché d’exportation aux Etats-Unis. L’économie cana-
dienne verra ses exportations diminuer. Voila I'inconvénient.

Le phénoméne de détournement a été constaté dans les sec-
teurs suivants: les pieces d’automobile, la pétrochimie, la sidé-
rurgie, les autres métaux, le papier, les textiles et le vétement
ainsi que l'outillage. Malheureusement, cette liste de secteurs
repose entierement sur les données concernant le commerce
actuel. Elles tiennent compte des secteurs dans lesquels les
Mexicains ont déja réussi 2 pénétrer le marché. Evidemment
cela ne permet pas nécessairement de prédire ce qui se passe-
rait dans le cadre d’un accord de libre-échange entre le Mexi-
que et les Etats-Unis étant donné que ces derniers commence-
raient & importer toutes sortes de produits qui ne sont pas
inclus dans les données. Par conséquent, en cas de fusion de
deux pays comme le Mexique et les Etats-Unis dans le cadre
d’un accord de libre-échange, la configuration du commerce
actuel ne permet pas de prédire ce qui se passera. Je suppose
que les importations mexicaines prendront de I’expansion dans
un grand nombre de secteurs. Dans le cas du Canada et des
Etats-Unis, nous assisterons sans doute 4 une croissance du
commerce intra-industrie. Il y aura beaucoup d’échanges dans
les deux sens.

Prenons maintenant le dernier scénario, a savoir la création
d’une zone de libre-échangc nord-américaine dans laquelle le
Mexique se joindrait 4 I’Accord de libre-échange Canada-
Etats-Unis actuel et nous aurions accés, en franchise, aux pro-
duits des trois pays. Il s’agit la d’'une mesure importante. Pre-
mierement, si elle se matérialisait, elle serait préférable & un
accord de libre-échange Mexique-Etats-Unis auquel le Canada
ne participerait pas. Il y a deux raisons évidentes a cela. Pre-
miérement, nos consommateurs auraient accés a un tas de pro-
duits mexicains meilleur marché que ceux que nous importons
actuellement des Etats-Unis; autrement dit, il y aurait un
détournement du marché canadien et pas seulement du marché
américain, ce qui serait avantageux pour nos consommateurs.
Deuxiémement, nos producteurs auraient accés 4 des débou-
chés pour les produits manufacturés intermédiaires. Ce genre
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kind of production you would expect first to go to a country
like Mexico.

Last but not least, and I think this is the real carrot in such
an arrangement over the long term, Mexico is a country with
80 million people. It has an income level, for the sake of argu-
ment, of one-tenth to one-eigth of what we have in Canada. If
that free trade agreement were to accompany the general eco-
nomic development and continued rates of growth that were
observed in Mexico prior to the 1982 prices, this would add
significantly to the size in net economic terms of the North
American market. You could imagine that it would be equiva-
lent to something like adding a couple of Canadas or at least a
couple of Californias to the size of the market. That increase
in size would increase export potentials for Canadian firms in
all ranges of products, not just manufactured goods but also
resource products—not oil, obviously, but minerals, forest
products and fish, if we have any left, as well as a whole host
of service related activities.

My response to the notion or at least the concept of a North
American free trade agreement is that it is a great idea. I think
it is something that, over the longer term, Canada should cer-
tainly pursue and support vigorously, even though our existing
economic relations with Mexico are relatively slight. I am not
a political scientist, or a lawyer or a politician. However, an
interesting sidelight to a Mexican-U.S.-Canada arrangement is
that in a tri-lateral relationship such as that the bargaining
between the three countries is going to be significantly differ-
ent from the type of bargaining that is going to occur within
the context of the Canada-U.S. FTA on a number of dimen-
sions. I am bothered most by what is likely to happen on the
subsidies countervail issue. We are a small country and we are
up against the wall in the sense that the U.S. Congress may or
may not choose to give us relief from U.S. trade law, particu-
larly under economic circumstances such as a recession. How-
ever, the probabilities of getting relief from U.S. trade law
would be substantially enhanced if Mexico were also at that
table. That is a gut reaction on my part which is not a predic-
tion as an economist.

I personally cannot see Mexico-U.S. free trade happening in
the immediate term—that is, the next decade. I can see initia-
tives moving in that way, but certainly it will be short of sec-
toral free trade, an idea which historically has never received
much sympathy on the part of the American trade community
or business. At best, what they are going to get is an expansion
of the Maquiladora plant to possibly cover a wider product
coverage that has been relatively successful for the Mexicans
and has been beneficial, at least in part, to the U.S. and
Canada. However, that is probably the best that can be hoped
for.

The Chairman: From the viewpoint of the Mexicans, a
North American free trade agreement might be a more attrac-
tive option than a Free Trade Agreement with the United
States alone.

Prof. Harris: I have heard that suggestion, and it is largely
based on arguments such as I alluded to in my closing com-
ments. It is based on political grounds in the sense that the
Mexicans would feel more comfortable having the Canadians

[Traduction)

de production pourrait étre exportée vers un pays comme le
Mexique.

Enfin, et je crois que c’est 1a le véritable avantage i long
terme, le Mexique est un pays de 80 millions d’habitants. Il a
un niveau de revenu qui correspond 4 un dixiéme ou un hui-
tiéme du ndtre. Si cet accord de libre-échange s’accompagnait
d’un développement économique général et du maintien du
taux de croissance que nous avons observé au Mexique avant
les prix de 1982, le marché nord-américain se trouverait nette-
ment élargi. Cela équivaudrait 4 ajouter deux fois le Canada
ou au moins deux fois la Californie au marché actuel. Les pos-
sibilités d’exportation des firmes canadiennes s’en trouveraient
accrues pour tout un éventail de marchandises, pas seulement
les produits manufacturés, mais également les matiéres pre-
miéres—évidemment pas le pétrole, mais les minerais, les pro-
duits forestiers et le poisson s’il nous en reste, ainsi que toute
une gamme de services.

Je répondrai que le concept d’un accord de libre-échange
nord-américain est une bonne idée. Il s’agit d’une initiative que
le Canada devrait soutenir énergiquement a long terme, méme
si nos relations économiques actuelles avec le Mexique sont
relativement ténues. Je ne suis ni politicologue, ni avocat ni
homme politique. Néanmoins, ce qui me parait avantageux
dans un accord de libre-échange entre le Mexique, les Etats-
Unis et le Canada est que, dans ce genre de relations trilatéra-
les, les négociations entre les trois pays seront trés différentes
de celles qui vont se dérouler dans le cadre de I’Accord de
libre- echange Canada-Etats-Unis et cela sur plusieurs plans.
Je crains surtout que nos subventions ne nous attirent des
mesures de represallles Nous sommes un petit pays et nous
sommes 4 la merci des Etats-Unis du fait que le Congrés peut
décider ou non de nous dispenser de I’application des lois com-
merciales américaines, surtout en cas de récession. Néanmoins,
la possibilité d’obtenir un allégement se trouverait nettement
améliorée si le Mexique sncgealt également a la table de négo-
ciation. Evidemment, il ne s’agit 1 que d’une simple conviction
personnelle.

Je ne pense pas qu’un accord de libre-échange entre le Mexi-
que et les Etats-Unis puisse étre conclu prochainement, c’est-a-
dire d’ici dix ans. Je m’attends & des initiatives dans cette
direction, mais pas 4 un libre-échange sectoriel étant donné
que le milieu des affaires des Etats-Unis n’a jamais été favora-
ble a ce genre de choses. Il y aura tout au plus une expansion
des usines Maquiladora qui pourraient fabriquer un plus vaste
éventail de produits étant donné que cette initiative a été rela-
tivement fructueuse pour les Mexicains et bénéfique, du moins
en partie, pour les Etats-Unis et le Canada. Mais c’est proba-
blement tout ce que I’on peut espérer.

Le président: Un accord de libre-échange nord-américain
serait peut-étre plus attrayant pour les Mexicains qu’un accord
de libre-échange conclu uniquement avec les Etats-Unis.

M. Harris: Je I'ai déja entendu dire et cette hypothése se
fonde sur les arguments que j’ai mentionnés en conclusion de
mon exposé. Elle se fonde sur des motifs politiques en ce sens
que les Mexicains se sentiraient plus a l'aise si les Canadiens
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beside them at the bargaining table than being there by them-
selves.

The extra 10 per cent market size they would get by having
access to Canada would not be of great economic significance
to them relative to getting access to the U.S. market only.
From the point of view of trade policy and trade negotiating,
having the Canadians at the table with them would be of great
benefit. I have heard that comment made by more than one
Mexican official.

Senator Stollery: Can the United States enter into a Free
Trade Agreement with the Mexicans, even though they have a
Free Trade Agreement with us?

Professor Harris: That is certainly possible. Mexican goods
would come into the United States duty free. They would also
have to write a set of rules of origin analogous to us. If those
goods were to be re-exported to Canada under our rules of ori-
gin, we would be within our rights to stop them, either through
tariffs or quota arrangements. That would be the mechanics of
what would go on.

Senator Stollery: Many of the manufacturers are quite tech-
nical. There is a high degree of technical ability and expertise
in many of the items that are on the duty-free list. It seems to
me that the Americans have said that they are interested in
this American block—the United States, Canada and Mexico.
I believe President Reagan made some illusions to that, and I
have heard it from some U.S. politicans.

Under our arrangement with the Americans, power over our
destiny seems to be less. We are now in a free trade arrange-
ment, and we are looking at the Americans who are interested
in their southern neighbour. This affects us to a tremendous
degree in our ability to compete with this other power.

Professor Harris: To put that in context, in the post-war
period we reduced our barriers against many other countries
significantly more than we have ever reduced them against
Mexico. All of these effects could be implemented under the
GATT if developments were to move in that direction. We
could, in fact, liberalize against Mexico, Hong Kong, Taiwan,
India, you name it. However, no one sees that happening.

All of these economic effects could be secured under mul-
tilateral trade liberalization. The multilateral trade mechanism
has not been functioning as well as it once did.

Senator Stollery: There are several reasons for that, but one
of them is that when we deal with low-wage areas, all kinds of
other interests are provoked. Mexico is the closest low-wage
area.

I am sure I am not the only person who has noticed that in
Mexico City you see CN boxcars. You do not see CN boxcars
in Hong Kong or India.

I was a little taken aback when I heard this talk of free trade
arrangements with Mexico. Any Spanish-speaking person in
the Americas talks about the Mexican administration as being
corrupt. The last free election that I have heard of was in

[Traduction)
siégeaient 4 cOté d’eux a la table de négociation que s’ils
étaient tout seuls.

L’accés au Canada élargirait leur marché de 10 p. 100, ce
qui ne leur conférerait pas un avantage économique beaucoup
plus important que s’ils avaient accés uniquement au marché
des Etats-Unis. Par contre, il serait trés avantageux pour eux
sur le plan de la politique et des négociations commerciales de
siéger a coté des Canadiens. Plusieurs représentants du Mexi-
que me |'ont dit.

Le sénateur Stollery: Les Etats-Unis peuvent-ils conclure un
accord de libre-échange avec les Mexicains s’ils ont conclu un
accord de libre-échange avec nous?

M. Harris: Certainement. Les produits mexicains arrive-
raient aux Etats-Unis en franchise. Il faudrait promulguer une
série de régles d’origine analogues aux notres. Si ces marchan-
dises étaient réexportées vers le Canada en vertu de nos régles
d’origine, nous aurions le droit de les arréter, au moyen de
droits de douane ou de quotas. Voila comment cela fonctionne-
rait.

Le sénateur Stollery: De nombreux fabricants ont une pro-
duction de nature trés technique. Un grand nombre des articles
figurant sur la liste des produits exonérés font appel 4 de nom-
breuses connaissances techniques. Les Américains ont déclaré,
je crois, qu’ils étaient désireux de créer un bloc américain com-
posé des Etats-Unis, du Canada et du Mexique. Je crois que le
Président Reagan y a fait allusion et je I’ai entendu dire par
des politiciens américains.

L’entente que nous avons conclue avec les Américains sem-
ble nous laisser moins maitres de notre destin. Nous avons con-
clu un Accord de libre-échange et les Américains s’intéressent
a leurs voisins du Sud. Cela se répercute, dans une trés large

mesure, sur notre capacité a concurrencer cette autre puis-
sance.

M. Harris: Pour placer les choses dans leur contexte, aprés
la guerre, nous avons abaissé nos barriéres douaniéres vis-a-vis
de bien d’autres pays beaucoup plus que nous ne I’avons jamais
fait pour le Mexique. Toutes ces mesures pourraient étre prises
dans le cadre du GATT si les événements s’orientaient dans
cette voie. En fait, nous pourrions libéraliser nos échanges avec
le Mexique, Hong Kong, Taiwan, I'Inde et bien d’autres pays.
Néanmoins, ce n’est pas ce qui se passe.

Nous pourrions avoir toutes ces conséquences économiques
dans le cadre de la libéralisation multilatérale du commerce.
Mais ces mécanismes n’ont pas fonctionné aussi bien que par le
passé.

Le sénateur Stollery: Il y a plusieurs raisons a cela, mais
I'une d’elles est que toutes sortes d’autres intéréts entrent en
jeu lorsque nous traitons avec des pays ou les salaires sont bas.
Le Mexique est le plus proche de ces pays.

Je ne suis certainement pas le seul a4 avoir remarqué des
wagons du CN a Mexico. Vous n’en verrez pas 4 Hong Kong
ou en Inde.

J'ai été assez surpris lorsque j'ai entendu parler d’un accord
de libre-échange avec le Mexique. Tous les hispanophones
d’Amérique parlent de la corruption du gouvernement mexi-
cain. Les derniéres élections libres dont j’ai entendu parler
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1872. Perhaps it was 1912, but then the president was mur-
dered in his office. How do you have a free trade agreement
with a country that has no political body and has no elections?
How do you deal with that?

Professor Harris: This is one more major obstacle to suggest
that this is not going to happen very quickly. To be fair to the
Mexicans, in the economic sphere, since 1985 there has been
significant liberalization. The kind of pockets of protected sec-
tors that the government was using to protect the elite has
been substantially reduced. Whether that continues, I do not
know.

Senator Stollery: It just seems to me a bit shocking that we
are being edged, and we are edging ourselves, into this situa-
tion where we could have a free trade agreement with an
administration when we do not know who won the last election.
No one knows who won the last election in Mexico, or any
election since the early part of this century. It seems to me that
when you are talking to Mexican technocrats, you are talking
to the set of technocrats that has been selected by an adminis-
tration that fraudulently achieved election. There must be
several groups of other technocrats, but because the press is
also totally controlled their views are not expressed. Is it dif-
ficult, as an economist, to have a discussion?

Professor Harris: No. My impression is that it is very open
in that respect. I admit that it is a very selected group of peo-
ple you are talking to. I was in Mexico in 1975 when the oil
prices started falling. I would say that within the Department
of Finance, the level of openness and criticism of government
policy was quite high, but I do not claim to have any inside
knowledge of corruption in the Mexican economy.

Senator Stollery: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: I am a little uneasy when you start talking
about legitimacy.

Senator Stollery: I see your point.

Senator Bosa: Professor Harris, I am sorry, I arrived a few
minutes late. You had already started your presentation. I am
not sure whether you touched on the foreign debt of Mexico.
We studied that situation some years ago. I wonder if you
could bring us up to date as to whether they have been coping
with their international debt. Have they been paying the inter-
est? Have they been abating the debt?

Professor Harris: The Mexican foreign debt is about $106
billion. Debt servicing constitutes, at least with the interest
rate six months ago, about 6 per cent of GDP. They had for-
eign capital flight of approximately $60 billion. Some of that is
beginning to be repatriated.

Senator Bosa: Since when?

Professor Harris: Since 1987. Commercial banks hold
somewhere in the order of half of that debt and there have
been various proposals for debt relief. The fact of the matter is
that commercial banks have written down a substantial
amount of it. The bottom line for Mexico, from virtually every
economist I have spoken to on the subject, is that unless they

[Traduction)

remontent a 1872. C’était peut-étre en 1912, mais le Président
a alors été assassiné dans son bureau. Comment pouvez-vous
conclure un accord de libre-échange avec un pays qui n’a pas
de corps politique ni d’élections? Comment faire face a ce
genre de situations?

M. Harris: C’est également 'une des raisons pour lesquelles
cette libéralisation ne se fera pas si rapidement. Soyons justes
et reconnaissons que, sur le plan économique, il y a eu une
importante libéralisation au Mexique depuis 1985. Les sec-
teurs protégés dont le gouvernement se servait pour avantager
I’élite se sont beaucoup rétrécis. J'ignore si ce mouvement se
poursuit.

Le sénateur Stollery: Je trouve surprenant que nous puis-
sions conclure un accord de libre-échange avec un gouverne-
ment alors que nous ne savons méme pas qui a remporté les
derniéres élections. Personne ne sait qui a remporté les dernié-
res élections au Mexique ou n’importe quelles élections depuis
le début du siécle. Quand vous parlez aux technocrates mexi-
cains, vous vous adressez a ceux qui ont été sélectionnés par un
gouvernement qui a remporté les élections de fagon fraudu-
leuse. Il y a certainement plusieurs autres groupes de techno-
crates, mais comme le gouvernement a la haute main sur la
presse, leurs opinions ne sont pas exprimées. Est-il difficile,
pour un économiste, de tenir des discussions?

M. Harris: Non. J'ai I'impression que les Mexicains sont
trés ouverts sur ce plan. Je reconnais que vous vous adressez a
une petite élite. J’étais au Mexique, en 1975, lorsque les cours
du pétrole ont commencé a chuter. Je dirais qu’au ministére
des Finances on se permettait de critiquer ouvertement la poli-
tique gouvernementale, mais je n’ai pas vraiment connaissance
de cas de corruption dans I’économie mexicaine.

Le sénateur Stollery: Merci, monsieur le président.

Le président: Je me sens mal a 'aise lorsque vous parlez de
la légitimité du gouvernement.

Le sénateur Stollery: Je comprends trés bien.

Le sénateur Bosa: Professeur Harris, je regrette d’étre arrivé
quelques minutes en retard. Vous aviez déja commencé votre
exposé. Je ne sais pas si vous avez parlé de la dette étrangére
du Mexique. Nous avons étudié la situation il y a quelques
années. Pourriez-vous nous dire ou en sont les Mexicains en ce
qui concerne leur dette internationale. Ont-ils payé les inté-
réts? Ont-ils réduit leur dette?

M. Harris: La dette étrangére du Mexique se chiffre 4 106
milliards environ. Le service de la dette absorbe, du moins au
taux d’intérét en vigueur il y a six mois, environ 6 p. 100 du
PIB. Les fuites de capitaux étrangers se sont élevées aux envi-
rons de 60 milliards. Une partie de cet argent commence 4 étre
rapatrié.

Le sénateur Bosa: Depuis quand?

M. Harris: Depuis 1987. Les banques commerciales détien-
nent 4 peu prés la moitié de cette dette et plusieurs proposi-
tions ont été formulées en vue d’un allégement de la dette. Le
fait est que les banques commerciales en ont radié une bonne
partie. A peu prés tous les économistes & qui j'en ai parlé ont
dit que si le service de la dette mexicaine ne s’aligne pas
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can get some relief from debt servicing to a more reasonable
level of their export earnings, it is going to be impossible for
them to get the earnings they need to buy machinery and
equipment, so that they can get growth back on schedule. That
situation has not changed. It is still relatively critical. That
means that the partial recovery they have had is still relatively
fragile.

Senator Bosa: It seems to be at a standstill, because four or
five years ago, when we studied the subject, the total debt was
in the neighbourhood of $90 billion to $100 billion.

Professor Harris: It must have been less than that.

Senator Bosa: They are at $106 billion now. That means
they have been able to cope with it.

Professor Harris: Well, they are coping better than a lot of
people. That is true.

Senator Bosa: When we talk about a U.S.-Mexico-Canada
free trade agreement, there is already one between Canada
and the United States, but Canada and the United States have
a similar standard of living, similar fringe benefits to the work-
ers, and similar wages. Therefore, it was not too difficult to get
into an agreement with the United States. However, there is a
great disparity between Mexico and the United States, and
Mexico and Canada. I understand that the minimum wage in
Mexico is $4 a day.

Professor Harris: 1 am sure a lot of people are not getting
even the minimum wage.

Senator Bosa: How could anyone entertain the possibility of
entering into a free trade agreement with a country that not
only has the problems pointed out by Senator Stollery, but
when there is such a disparity between the wages earned by
Mexicans and by Canadians and Americans?

Professor Harris: 1 agree. I do not understand where the
political initiative on the U.S. part is coming from, precisely
for those reasons.

Senator Bosa: Do you perceive that there is any interest in
Washington in entering into some sort of agreement with the
Mexicans?

Professor Harris: There is something called the U.S.-Mexi-
can Business Council, which is one of the groups behind this. I
agree with you 100 per cent. I think it is not going to happen,
for precisely the reasons that you enunciate.

The Chairman: Let me ask a question that is a variation on
the one that Senator Bosa has been putting. Are there U.S.
manufacturers who say they cannot compete under present
international law and arrangements with the competition from
southeast Asia, and who feel that if only they had access to
convenient, cheap labour, they would be in a better position,
not only economically but perhaps politically? Are there indus-
trialists and manufacturers who are making that argument in
the United States? Are there any in Canada?

Professor Harris: All business firms complain about their
labour costs. I have not heard it that blatantly. The fact of the
matter is that if you look at the manufacturing operations of

[Traduction]

davantage sur les revenus d’exportation, le Mexique n’aura pas
les capitaux dont il a besoin pour acheter de I'outillage et de
I’équipement de fagon & poursuivre son essor économique. La
situation n’a pas changé. Elle demeure assez critique. Cela
veut dire que la relance partielle du Mexique demeure relative-
ment fragile.

Le sénateur Bosa: La situation semble ne pas avoir bougé
étant donné qu’il y a quatre ou cinq ans, lorsque nous avons
étudié la question, la dette totale se situait aux environs de 90
4 100 milliards de dollars.

M. Harris: C’était sans doute moins.

Le sénateur Bosa: Elle atteint actuellement 106 milliards.
Cela veut dire que le Mexique a réussi a y faire face.

M. Harris: Oui, il y fait face mieux que bien d’autres pays.
C’est vrai.

Le sénateur Bosa: Lorsque nous parlons d’un accord de
libre-échange Etats-Unis-Mexique-Canada, il y en a déja un
entre le Canada et les Etats-Unis, mais ces deux pays ont le
méme niveau de vie, leurs travailleurs ont les mémes avantages
sociaux et les mémes salaires. Par conséquent, il n’a pas été
trés difficile de conclure un accord avec les Etats-Unis. Cepen-
dant, I’écart est trés grand entre le Mexique et les Etats-Unis
de méme que le Canada. Je crois qu’au Mexique le salaire
minimum est de 4 $ par jour.

M. Harris: Je suis sir que beaucoup de gens ne touchent
méme pas le salaire minimum.

Le sénateur Bosa: Comment pourrait-on envisager de con-
clure un accord de libre-échange avec un pays qui a non seule-
ment les difficultés mentionnées par le sénateur Stollery, mais
des salaires sans aucun rapport avec ceux des Canadiens et des
Américains?

M. Harris: Je suis d’accord. Je ne comprends pas d’ou vient
I'initiative politique des Etats-Unis ni quelles sont les raisons
qui la motivent.

Le sénateur Bosa: Pensez-vous que Washington soit vrai-
ment désireux de conclure un accord quelconque avec les
Mexicains?

M. Harris: L'un des groupes derriére cette initiative est le
U.S.-Mexican Business Council. Je suis entiérement d’accord
avec vous. Je ne crois pas que ce projet se matérialise, et cela
pour les raisons que vous avez indiquées.

Le président: Permettez-moi de vous poser une question
quelque peu différente de celle du sénateur Bosa. Y a-t-il des
fabricants américains qui disent ne pas pouvoir soutenir la con-
currence de I’Asie du Sud-Est dans le cadre des lois et ententes
internationales actuellement en vigueur et qui estiment que,
s’ils avaient accés & une main-d’ceuvre 4 bon marché, ils
seraient dans une meilleure situation, non seulement sur le
plan économique, mais peut-étre méme sur le plan politique?
Y a-t-il des industriels et des fabricants qui font valoir cet
argument aux Etats-Unis? Y en a-t-il au Canada?

M. Harris: Toutes les entreprises se plaignent de leurs frais
de main-d’ceuvre. Je ne les ai pas vraiment entendu avancer cet
argument, mais le fait est que, si vous prenez toutes les activi-
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the global corporations, they have access to cheap labour as it
is. They could move their firms to a considerable extent—and
have done so—to areas other than Mexico. Why Mexico and
why now? There has to have been some change in perception, I
presume, about the security of possible investment in Mexico.
That has to be at least part of the answer. They would all like
cheap wages, but if you cannot invest in a country and secure
that investment, then it does not pay to undertake it. It has to
have something to do with the security of the potential invest-
ment together with proximity. Proximity is, in some industries,
turning out to be more important than it once was. Transport
costs for most manufacturing items are relatively small, even
for the bulky items, but, just-in-time, delivery systems have, in
a number of industries—automobiles being one—have now
placed an added premium on proximity. So it may be that a
number of the U.S. firms are looking to locate a parts
assembly agglomeration of activity along the Mexican-U.S.
border. That may be on the minds of some of those firms. So
that is one possible explanation; but it cannot be just cheap
labour, because there are other places where you can get cheap
labour.

Senator Roblin: I have a kind of scatter-gun selection of
questions for the witness. I would say that we should not
underestimate the tremendous changes that have taken place
in Mexico since 1985 or 1986, when they joined GATT.
Although I think Senator Stollery is right in his general cha-
racterization, I would not be surprised if that is rapidly chang-
ing in Mexico. I agree with you, Professor Harris, that this is a
long way off, but I suspect that we should wait for the outcome
of GATT. If it is not very good, there will probably be
increased impetus in the United States to do something about
Mexico. There seem to be two obstacles that have not been
weighed up in respect of this matter. The first is the United
States Congress. Unless you have a fast-track deal for Mexico,
the possibility of getting anything through that Congress is dif-
ficult, because we know what their attitude is at the present
time. The second obstacle is what happens when the present
Government of Mexico is defeated in the next election, as
seems quite likely, because the leading opposition party is
exceedingly nationalistic. I would be very surprised if the new
government adopts all of the programs of its predecessor. So I
agree with those who say that it is a long way off.

Putting that aside, however, there are perhaps some more
immediate matters on which we might get some information.
The first has to do with our own government. In recent months
the Prime Minister and Minister of International Trade have
visited Mexico and have signed a number of agreements. One I
believe is called a Structural Framework Agreement for
Canada-Mexico Trade. Do you know anything about that
agreement? What does that framework agreement provide
for?

Professor Harris: 1 have not seen the text of that agreement
and I do not know anything other than what I have read in the

paper.

[Traduction]

tés de fabrication des sociétés internationales, elles ont déja
accés 4 une main-d’ceuvre 4 bon marché. Elles pourraient
déménager une grande partie de leurs opérations—elles I'ont
déja. fait—dans d’autres pays que le Mexique. Pourquoi le
Mexique et pourquoi maintenant? Je suppose que les investis-
sements au Mexique semblent moins risqués. C’est certaine-
ment un facteur. Toutes les entreprises voudraient des bas
salaires, mais si vous ne pouvez pas investir en toute sécurité
dans un pays, le jeu n’en vaut pas la chandelle. La sécurité des
investissements et la proximité sont certainement des facteurs
importants. Pour certaines industries, la proximité s’avére plus
importante qu’elle ne I’était jadis. Les frais de transport sont
relativement faibles pour la plupart des produits fabriqués,

- méme pour les articles volumineux, mais en raison de la néces-

sit¢ de livrer a4 la date prévue, dans plusieurs secteurs et
notamment celui de I'automobile, la proximité devient plus
importante. Par conséquent, il se peut que plusieurs firmes
américaines songent a installer une usine de montage le long
de la frontiére entre le Mexique et les Etats-Unis. Certaines
firmes songent peut-étre a cette solution. C’est 14 une explica-
tion possible, mais ce ne peut pas étre uniquement a cause de
la main-d’ceuvre a bon marché étant donné que vous pouvez en
trouver ailleurs.

Le sénateur Roblin: J’ai toutes sortes de questions différen-
tes 4 poser au témoin. Je dirais qu’il ne faudrait pas sous-esti-
mer les changements considérables survenus depuis que le
Mexique s’est joint au GATT, en 1985 ou 1986. Méme si la
situation est, dans les grandes lignes, comme le sénateur Stol-
lery I’a décrite, je ne serais pas étonné qu’elle change rapide-
ment au Mexique. Je suis d’accord avec vous, professeur Har-
ris, pour dire que ce n’est pas pour demain, mais je pense qu'’il
faudrait attendre des résultats du GATT. S’ils ne sont pas trés
favorables, les Etats-Unis seront sans doute devantage portés a
faire quelque chose au sujet du Mexique. On ne semble pas
avoir tenu compte de deux obstacles. Le premier est le Congrés
des Etats-Unis. A moins d’accélérer la conclusion d’une
entente avec le Mexique, il est difficile de faire adopter quoi
que ce soit par le Congrés étant donné son attitude actuelle. Le
deuxiéme obstacle est ce qui se passera lorsque le gouverne-
ment mexicain actuel sera battu aux prochaines élections,
comme cela semble assez probable, étant donné que le princi-
pal parti de I'opposition est extrémement nationaliste. Je
seraits trés étonné si le nouveau gouvernement adoptait tous
les programmes de son prédécesseur. Par conséquent, je pense,
moi aussi, que ce n’est pas pour demain.

Cela dit, il y a sans doute des questions plus immédiates sur
lesquelles nous pourrions obtenir quelques renseignements. La
premiére concerne notre propre gouvernement. Ces derniers
mois, le premier ministre et le ministre du Commerce extérieur
ont visité le Mexique et signé plusieurs ententes. L’une d’elles
est, je crois, une entente structurelle pour le commerce
Canada-Mexique. Savez-vous quelque chose au sujet de cet
accord? Que prévoit-il?

M. Harris: Je n’ai pas encore vu le texte de cet accord et les
seuls renseignements que je posséde d ce sujet sont ceux que
j'ai lus dans les journaux.
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Senator Roblin: Then I shall have to ask someone else.
What is the effect of the Maquiladora system on Canada right
now? It was there before the Free Trade Agreement. We know
that there is this question of local content that must be
resolved. I notice in looking at the information here that over
half our imports from Mexico are high tech products such as
automobile parts and telecommunications parts. How are
things developing with regard to Maquiladora? What are the
wage rate trends there? Is there or is there not a tendancy for
them to start to creep up? The importation we are getting
from there now apparently scales the Canadian tariff laws
against Mexico and really has nothing to do with free trade in
that sense. There is direct trade with Mexico. How much more
are we doing through importations from the U.S. manufactur-
ing system? What can you tell us about those issues?

Professor Harris: With regard to wage rates, to my knowl-
edge they have been growing steadily in the Maquiladora
plants. The increases are largely associated with skill levels
because, as in most of these countries, as investment takes
place the skill level tends to rise with experience over time.
You start with fairly unskilled labour doing nothing but
assembly and move to more complicated tasks and specializa-
tion within plants. So as workers have gained experience, their
wages have been rising. That is not surprising and we would
expect it to continue.

The more interesting question is with regard to this business
of Maquiladora output finding its way into Canada with and
without the Canada-U.S. FTA. Frankly, I do not think anyone
knows exactly, but I have the suspicion that with the imple-
mentation of the Canada-U.S.FTA our customs service will
become sensitized to the issue of content and to administering
the rules of origin. There has been some discussion about this
matter already. There have been some complaints about bor-
der holdups because of the Customs Service having to do the
appropriate checking to comply with the rules of origin. It is
conceivable that they may now be discovering content viola-
tions, or potential content violations, which did not exist prior
to the Free Trade Agreement. This would not be unusual, and
it has happened before. So, given the level of protection
afforded a number of U.S. manufacturered goods coming into
Canada, which was relatively small anyway—much of it was
not protected by quantitative restrictions—the numbers will be
very small.

Senator Roblin: I am thinking of some Canadian manufac-
turers. I believe that James Flett is one who moved his plant
from some place in Ontario to Mexico before the Free Trade
Agreement. No doubt he will bring his product back to
Canada, but then he would be caught by the Canada-Mexico
tariff which presently exists. So that would be part of this $1.2
billion that is coming in from Mexico. Personally I would love
to know more about this Maquiladora thing, because it has all
kinds of implications.

If this thing starts to take on real life, say after the GATT
“fails”, what should Canada do? Should we let events take

[Traduction]

Le sénateur Roblin: 11 faudra alors que je pose la question a
quelqu’un d’autre. Quelles sont les conséquences du systéme
Maquiladora pour le Canada? Ce systéme était en place avant
I’Accord de libre-échange. Nous savons que la question du con-
tenu local reste a résoudre. Je remarque dans les renseigne-
ments qui figurent ici que plus de la moitié de nos importations
du Mexique sont des produits de haute technologie comme des
piéces d’automobile et des piéces de télécommunication. Que
se passe-t-il du coté des Maquiladoras? Comment évoluent les
salaires? N’ont-ils pas tendance a augmenter? Les importa-
tions provenant de la-bas semblent faire pencher les lois doua-
niéres canadiennes contre le Mexique et cela n’a rien a voir
avec le libre-échange. Il s’agit d’'un commerce direct avec le
Mexique. Combien de produits mexicains importons-nous par
’entremise du systéme de fabrication américain? Que pouvez-
vous nous dire a ce sujet?

a

M. Harris: En ce qui concerne les salaires, 4 ma connais-
sance ils ont augmenté réguliérement dans les usines Maquila-
dora. Les hausses sont surtout attribuables au niveau de com-
pétence étant donné que, comme dans la plupart de ces pays, la
compétence de la main-d’ceuvre a tendance 4 augmenter avec
I’expérience. Vous commencez avec une main-d’ceuvre peu
qualifiée qui se contente d’assembler et vous passez a des
taches plus compliquées et a4 une spécialisation a I'intérieur de
I'usine. Les travailleurs ont donc acquis de 1’expérience et leurs
salaires ont augmenté. Ce n’est pas étonnant et cette tendance
devrait se poursuivre.

La question de la production des usines Maquiladora qui se
fraye un chemin jusqu'au Canada, peu importe I’Accord de
libre-échange Canada-Etats-Unis, est particuliérement intéres-
sante. Je ne pense pas que qui que ce soit sache exactement ce
qu’il en est, mais j’ai bien I'impression qu’avec la mise en
ceuvre de I’Accord de libre-échange, nos services douaniers
seront plus sensibles a la question du contenu et des régles
d’origine. Il en a déja été question. Certains se sont plaints
d’engorgements a la frontiére parce que les Douanes doivent
vérifier si les régles d’origine sont bien respectées. Il se peut
qu’elles découvrent des violations qui n’existaient pas avant
I’Accord de libre-échange. C’est déja arrivé. Par conséquent,
étant donné la protection dont bénéficient un certain nombre
de produits fabriqués aux Etats-Unis qui sont importés au
Canada—Ia plupart d’entre eux n’étaient pas visés par des res-
trictions quantitatives—cela représente une quantité trés limi-
tée.

Le sénateur Roblin: Je pense i certains fabricants cana-
diens. Je crois que James Flett a déménagé son usine de
I’Ontario au Mexique avant I’Accord de libre-échange. Il va
certainement ramener ses produits au Canada, mais ils seront
assujettis aux droits de douane en vigueur entre le Canada et le
Mexique. Par conséquent, cela fera partie du 1,2 milliard qui
nous vient du Mexique. Personnellement, j’aimerais beaucoup
en savoir plus au sujet des usines Maquiladora étant donné
qu’elles ont toutes sortes de répercussions.

Si ce projet commence a se matérialiser, disons aprés I’échec
du GATT, que devrait faire le Canada? Devons-nous laisser
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their course, or should we try to get a seat at the table, and, if
so, why?

Professor Harris: I do not have strong views on the subject
but, like I said, it seems to me that assuming that the timetable
will be a relatively long and slow one, Canada should at least
be conciliatory or encouraging toward such an arrangement. I
do not see that we have a lot to lose. Certainly it would be bet-
ter to be at the table. I mean, if Mexico and the U.S. were to
secure a free trade area of their own and we were to try to
administer a complex of import restrictions to offset the effects
of that agreement, we would probably be worse off in the long
term outside that agreement than within it. So my general
response would be: Let’s get the Canadian negotiators to that
table and get the best deal we can.

Senator Roblin: 1 have the impression that the attitude
toward the theoretical advantages of a free trade association is
rather luke warm. Do you think we should get behind the con-
cept and push it, rather than just going along for the ride? Is
there enough advantage to Canada in the concept that we
should get behind it and push it, or do you feel that it is really
not that important to us? It is one thing to be enthusiastic and
to try to see what you can do, and it is another to just go along.

Professor Harris: I have not given that idea a great deal of
thought. The point is that we have a lot of protection against
other countries besides Mexico. To perceive something special
in the Mexican relationship that we do not perceive in our rela-
tionship with other developing countries is something else.

Senator Bosa: In connection with the Maquiladora region
and the goods imported into the United States duty free,
except for those parts that are being added, did I understand
you to say that goods from that region have very little impact
on Canada because very few of them trickle into the country?

Professor Harris: Yes.

Senator Bosa: What about the view that the goods manufac-
tured in Maquiladora have perhaps saturated a market which
Canadian manufacturers could have exploited?

Professor Harris: That is what I referred to as the trade
diversion effect of the Mexican-U.S. free trade area. Under
existing arrangements, the amount of Maquiladora activity is
relatively small.

Senator Bosa: But it would still impact negatively.

Professor Harris: Yes, but the impact before was negative.
It was there before and it is still there now. It is not as a conse-
quence of the Canada-U.S. FTA.

Perhaps the more realistic question should be: Is there a
prospect that the Maquiladora activity will take off and
explode? I think the answer is no. I have two reasons for that
belief. One is that many political interests in the United States
will oppose that expansion. Second, there are limitations to the
pace at which that kind of development can occur. Even within

[Traduction)

les événements suivre leur cours ou essayer de participer aux
négociations et, dans I'affirmative, pourquoi?

M. Harris: Je n’ai pas d’opinion trés arrétée a ce sujet, mais
comme je I'ai dit, en supposant que cela prendra pas mal de
temps, je crois que le Canada devrait se montrer au moins con-
ciliant ou favoriser ce genre d’accord. Je ne crois pas que nous
ayons beaucoup a perdre. Il vaudrait certainement mieux par-
ticiper aux négociations. Si le Mexique et les Etats-Unis éta-
blissent une zone de libre-échange entre eux et si nous devons
administrer toutes sortes de restrictions des importations pour
compenser les effets de cet accord, nous nous retrouverons sans
doute dans une position moins avantageuse que si nous étions
également signataires de I'entente. Par conséquent, je dirais
qu’il vaut mieux que les négociateurs canadiens participent et
qu’ils nous obtiennent les meilleures conditions possibles.

Le sénateur Roblin: J’ai I'impression que I’enthousiasme vis-
a-vis des avantages théoriques d’une zone de libre-échange est
assez mitigé. Pensez-vous que nous devrions promouvoir ce
concept au lieu de nous contenter d’y souscrire. Présente-t-il
suffisamment d’avantages pour le Canada pour que nous exer-
cions des pressions ou pensez-vous que ce n’est pas vraiment
important pour nous? Ce n’est pas la méme chose que d’étre
enthousiaste et d’essayer de faire le maximum ou de se conten-
ter de se laisser porter par la vague.

M. Harris: Je n’ai pas beaucoup réfléchi a la question. Le
fait est que nous avons de nombreuses mesures protectionnistes
contre les autres pays, en plus du Mexique. Si nous voyons
dans nos relations avec le Mexique quelque chose de plus que
dans nos relations avec les autres pays en développement, c’est
une autre question.

Le sénateur Bosa: En ce qui concerne les usines Maquila-
dora et les produits exportés aux Etats-Unis en franchise, mis a
part les nouveaux produits, avez-vous bien dit que les mar-
chandises en provenance de cette région causaient trés peu de
répercussions au Canada étant donné que la quantité qui se
glisse chez nous est trés limitée?

M. Harris: Oui.

Le sénateur Bosa: Que pensez-vous du point de vue selon
lequel les marchandises fabriquées dans les usines Maquila-
dora ont peut-étre saturé un marché que les fabricants cana-
diens auraient pu exploiter?

M. Harris: C’est ce que j'ai appelé I'effet de détournement
commercial d’une zone de libre-échange Mexique-Etats-Unis.
Dans le cadre des ententes actuelles, la production des usines
Magquiladora est relativement limitée.

Le sénateur Bosa: Mais elle a quand méme des répercus-
sions négatives.

M. Harris: Oui, mais c’était déja le cas avant. Ce n’est pas
le résultat de I’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis.

Peut-étre faudrait-il plutot se demander si la production des
usines Maquiladora risque de connaitre un grand essor? Je
crois que la réponse est non. J'ai deux raisons de le croire.
D’une part, les nombreux intéréts politiques des Etats-Unis
s’opposeront & cette expansion. Deuxiémement, certains fac-
teurs limitent le rythme auquel un tel essor pourrait se pro-
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Mexico we find very strong critics within the government
toward what they refer to as unbalanced economic develop-
ment associated with border assembly plants. So I think that
while Maquiladora activity will grow, it will not grow at an
unusual rate.

Senator van Roggen: Mr. Chairman, I should like to put on
the record one paragraph from the Report of the Standing
Senate Committee on Foreign Affairs, Volume III, which
deals with this subject. This was published in 1982. That
report dealt with the possibility of the open-endedness of a pro-
posed FTA with the United States and Mexico coming in. It
consists of less than half of a page. I think it would be helpful
if we have this on the record.

For the record, that report advocated negotiations on free
trade between Canada and United States. It states:

It is also recognized that the United States will
undoubtedly wish to keep open the possibility of moving
toward closer economic co-operation with its southern
neighbour, Mexico. Various proposals for a North Ameri-
can trilateral arrangement between Canada, Mexico and
the United States have been made. But Mexico is still at
an entirely different stage of development than Canada
and the United States. These differences are recognized
by the U.S. Administration. In transmitting the report on
North American Trade Agreements to Congress in
August 1981, President Reagan stated that “improving
trade relations with Mexico and Canada separately rather
than on a regional basis seems appropriate at the present
time”’. Mexico’s industry is highly protected and the coun-
try is not yet a member of the GATT. Mexican wage
rates are considerably lower than either country’s and,
consequently, the special concerns of U.S. labour vis-a-vis
Mexican labour would be quite different than their con-
cerns vis-a-vis Canada. There is in Mexico a comparative
lack of industrial infrastructure and of industries that
could supply inputs for further manufacturing. The mar-
ket for many advanced consumer goods is limited. Noting
these differences, Professor Weintraub has suggested that
with Mexico’s current state of development it would be
impossible at present to think of a balanced trilateral free
trade arrangement. From the U.S. point of view, two con-
current sets of bilateral arrangements, i.e., a Canada-
United States and Mexico-United States arrangement,
would be more appropriate than a three-way agreement,
he concluded.

The Committee’s recommendation was:

The committee agrees that the time is not yet ripe to
forge a truly North American free trade area including
Mexico. Instead, the Canada-United States bilateral free
trade agreement should be drawn up but specifically
couched in regional North American terms.

I just thought it would be worthwhile having that on the
record.

The Chairman: Prescient.

[Traduction)

duire. Méme au Mexique il y a, dans les rangs du gouverne-
ment, une vive opposition au développement économique
déséquilibré résultant des usines de montage de la frontiére. La
production des Maquiladoras va sans doute augmenter, mais
pas a un taux exceptionnel.

Le sénateur van Roggen: Monsieur le président, je voudrais
citer un paragraphe du rapport du Comité sénatorial perma-
nent des affaires étrangéres, volume III, qui porte sur la ques-
tion. Il a été publié¢ en 1982. Ce rapport traitait de la possibi-
lit¢ d’'un accord de libre-échange avec les Etats-Unis et le
Mexique. Il comprend moins d’une demi-page. Je crois qu’il
serait utile de le citer ici.

Je rappelle que ce rapport préconisait des négociations en
vue d’un libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis. Il y
est dit ceci:

Il est également certain que les Etats-Unis voudront
conserver la possibilité d’une coopération économique plus
étroite avec leur voisin du Sud, le Mexique. Plusieurs pro-
positions ont été formulées en vue d’un accord trilatéral
nord-américain entre le Canada, le Mexique et les Etats-
Unis. Mais le Mexique en est encore a un stade de déve-
loppement trés différent de celui du Canada et des Etats-
Unis. Le gouvernement américain est conscient de ces dif-
férences. En transmettant le rapport sur les accords com-
merciaux nord-américains au Congrés, en aoiit 1981, le
Président Reagan a déclaré que «il semble préférable,
pour le moment, d’améliorer les relations commerciales
avec le Mexique et le Canada sur une base individuelle
plutdt que régionale». L’industrie mexicaine est trés proté-
gée et le pays n’est pas encore membre du GATT. Les
salaires en vigueur au Mexique sont beaucoup plus bas
que dans les deux autres pays si bien que la main-d’ceuvre
américaine n’aurait pas les mémes inquiétudes vis-a-vis de
la main-d’ceuvre mexicaine que vis-a-vis de la main-
d’ceuvre canadienne. L’infrastructure industrielle est rela-
tivement peu développée au Mexique et il n’y a pratique-
ment pas d’industries capables de fournir les intrants pour
la fabrication. Le marché est limité pour un grand nombre
de produits de consommation. En signalant ces différen-
ces, le professeur Weintraub a laissé entendre qu’étant
donné le stade de développement actuel du Mexique, il
serait impossible de songer 4 un accord de libre-échange
trilatéral équilibré. Du point de vue des Etats-Unis, deux
séries d’accords bilatéraux paralléles, I'un avec le Canada
et l'autre avec le Mexique, seraient plus souhaitables
qu’un accord trilatéral, estime-t-il.

La recommandation du Comité était la suivante:

Le Comité reconnait que le moment n’est pas encore
propice a I'établissement d’une zone de libre-échange vrai-
ment nord-américaine qui comprendrait le Mexique. Il
faudrait plutdt conclure un accord de libre-échange bilaté-
ral Canada-Etats-Unis qui viserait spécifiquement cette
région de I’Amérique du Nord.

J’ai cru utile de citer ce rapport.

Le président: Prémonitoire.
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Senator van Roggen: Yes.
I do have one or two questions.

Regarding the explosion of the Maquiladora plants, another
thing we studied at some length—and I cannot put my finger
on it—was the possibility of looking at those types of zones in
Canada. We decided that that was not something that would
benefit us. We felt there were many drawbacks.

You did not touch on one problem respecting Mexican free
trade with the United States, whether or not Canada is
involved, and that is Mexico’s population explosion, which has
been enormous compared to the population increases in the
United States and Canada. They went from 16 million to 80
million over the past 50 years.

Am I correct that this exceeds the rate of the growth of
Mexico’s economy?

Professor Harris: That is correct.

Senator van Roggen: So the possibility of their closing the
gap substantially on the standard of living and wages, in spite
of their economic opening up since 1985, is remote if the popu-
lation is outrunning the growth rate of their economy.

Professor Harris: Of course, birth rates are not written in
stone. You can have amazing changes in demographics in a
relatively short time.

We are into a whole different set of problems. If those
growth rates continue, that involves a whole set of issues that
go far beyond a free trade agreement.

Senator van Roggen: We talked about whether the thrust for
this was coming from the Americans or the Mexicans, but the
new market-driven thinking in Mexico City has pushed this
initiative much more than the United States has. The United
States is simply reacting because of the political reality of
Congress and the large number of Mexicans in the southern
United States, and so forth. Politically, it would be inappropri-
ate for the United States not to be willing to talk.

Professor Harris: I agree, but that was also true a year ago.
I do not know what has happened over the past three months
that has suddenly pushed this to the front of the agenda.

Senator van Roggen: Maybe this will be raised during the
forthcoming meeting of the presidents.

So you think the interest is coming more from Mexico than
it is from the United States.

Professor Harris: The big economic push, yes.

Senator van Roggen: You mentioned cement as being one of
the large subsidized industries in Mexico, but there are many
other subsidized industries. I wonder what you visualize the
impact would be on some of those large energy-dependent
industries, bearing in mind that the question of subsidies would
come to the fore.

Respecting cement, it is my understanding that Mexicans
take natural gas, which they sell abroad at the BTU equivalent
of $18 a barrel oil, and sell that to the cement plants at the
BTU equivalent of $1.00.

[Traduction]
Le sénateur van Roggen: En effet.
J’ai une ou deux questions a poser.

En ce qui concerne I’essor des usines Maquiladora, que nous
avons également longuement étudié—mais je ne peux pas met-
tre la main dessus—il a été question d’établir des zones de ce
genre au Canada. Nous avons estimé que ce ne serait pas avan-
tageux pour nous. A notre avis, cela présentait trop d’inconvé-
nients.

Vous n’avez pas mentionné un obstacle au libre-échange
entre le Mexique et les Etats-Unis, que le Canada y participe
ou non, a savoir ’explosion démographique mexicaine qui a été
considérable par rapport 4 la croissance de la population amé-
ricaine ou canadienne. Le nombre d’habitants au Mexique est
passé de 16 millions a 80 millions depuis 50 ans.

Ai-je raison de penser que ce taux dépasse le taux de crois-
sance de I’économie mexicaine?

M. H.arris: C’est exact.

Le sénateur van Roggen: Par conséquent, le Mexique a peu
de chances de rattraper son retard sur le plan du niveau de vie
et des salaires, malgré son ouverture économique depuis 1985,
si la population augmente plus rapidement que le taux de
croissance économique?

M. H.arris: Le taux de natalité n’a évidemment rien de défi-
nitif. Vous pouvez assister a des changements démographiques
surprenants en relativement peu de temps.

Cela pose un probléme tres différent. Si les taux de crois-
sance se maintiennent, ils poseront une série de problémes qui
dépasseront de trés loin la portée d’un accord de libre-échange.

Le sénateur van Roggen: Nous nous sommes demandés si
cette initiative venait des Américains ou des Mexicains, mais
en fait, elle vient surtout des nouveaux penseurs économiques
de Mexico. Les Etats-Unis réagissent simplement a cause des
réalités politiques du Congrés et du grand nombre de Mexi-
cains qui se trouvent au sud des Etats-Unis. Du point de vue
politique, les Etats-Unis ne peuvent pas se permettre de refuser
le dialogue.

M. H.arris: C’est vrai, mais ¢a I'était également il y a un an.
Je ne pense pas que les événements de ces trois derniers mois
en aient fait soudain une question prioritaire.

Le sénateur van Roggen: Elle sera peut-étre abordée au
cours de la prochaine réunion des présidents.

Vous croyez donc que 'initiative vient plus du Mexique que
des Etats-Unis.

M. Harris: Les grosses pressions économiques, oui.

Le sénateur van Roggen: Vous avez dit que le ciment était
'une des grandes industries subventionnées du Mexique, mais
il y en a également bien d’autres. Voyez-vous quelles seraient
les répercussions d’un accord sur ces grosses industries qui con-
somment beaucoup d’énergie étant donné que la question des
subventions revétirait beaucoup d’importance.

En ce qui concerne le ciment, je crois que les Mexicains ven-
dent 4 1 $ aux usines de ciment le gaz naturel qu’ils vendent a
I’étranger 18 $ pour I’équivalent en BTU d’un baril de pétrole.
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Professor Harris: I do not know if it is that low.

Senator van Roggen: It is $1 or $2. That is why every
cement plant in the southern United States closed down 20
years ago.

Would you visualize the United States sitting still under a
free trade agreement and accepting that?

Professor Harris: No; that is one of the many hurdles that
would have to be overcome.

Senator van Roggen: You mentioned that Mexico has a
standard of living and wage scales one-tenth, one-sixth, or one-
eighth of those in the United States. Then you said an advan-
tage to Canada, if there were a three-way deal, would be the
increased size of the market we would be looking at. You said
that would be the equivalent of two Californias.

Professor Harris: Assuming growth is restored in Mexico. I
believe I said that.

Senator van Roggen: I did not catch that, because two Cali-
fornias, quite apart from there being 50 million people, which
gets close to the Mexican population, would not mean a stand-
ard of living ten times as high; so you would not be adding two
California markets.

Professor Harris: The optimistic scenario would be to take
growth rates in countries like Korea. The Mexicans have a
growth rate even higher than Korea, but, excluding Mexico’s
oil, if they could get those kinds of growth rates then we are
looking at very big increases in the market over time.

Senator van Roggen: Would I be correct in summarizing
your viewpoint by saying that this is unlikely, that this will
take time, that we should not jump now as opposed to holding
a watching brief, but that we should be ready to say that we
want to come to the table if they start opening formal negotia-
tions.

Professor Harris: Yes, because I have not thought about
this question respecting how enthusiastic we should be in that
process. That is an interesting question.

Senator Grafstein: Mr. Chairman, I must say that I did not
think this was an important issue as it affects the Canada-U.S.
Free Trade Agreement when this was first brought to our
attention by Senator van Roggen, but since that time I have
spent some time looking at this. It is of concern in several
ways. | just want to test that to see this. As a matter of fact,
your statistics have even accelerated this concern, because I
did not realize that on the value-added side, in terms of goods,
we are heavy consumers of wire cable, television equipment,
radio equipment, electronic equipment, telecom equipment.
We are, per capita, the highest users in the world.

Essentially, when I take a look at the statistical sheet you
showed us, it indicates that Mexico is now outstripping us in
terms of its experts. I see on the other side that Northern Tele-
com, Canada Wire and other Canadian companies are obvi-
ously down there for, I assume, manufacturing export reasons.
That appears to be of great concern on the one hand. On the
other hand, I notice that on the auto parts side Ontario is a
major beneficiary from our strong auto parts infrastructure. I

[Traduction)
M. Harris: Je ne savais pas que le prix était si bas.

Le sénateur van Roggen: Il s’agit de 1 § ou 2 §. C’est pour-
quoi toutes les usines de ciment du Sud des Etats-Unis ont
fermé leurs portes il y a 20 ans.

Voyez-vous les Etats-Unis accepter cela dans le cadre d’un
accord de libre-échange?

M. Harris: Non, il s’agit de I'un des nombreux obstacles a
surmonter.

Le sénateur van Roggen: Vous avez dit qu’au Mexique le
niveau de vie et les salaires correspondaient au dixiéme, au
sixieme ou au huitiéme de ceux des Etats-Unis. Vous avez
déclaré qu’en cas d’accord trilatéral, l'avantage pour le
Canada serait 'augmentation du marché auquel il aurait
acceés. Vous avez parlé de I’équivalent de deux Californies.

M. Harris: En supposant que la croissance reprenne au
Mexique. Je crois I’avoir précisé.

Le sénateur van Roggen: Je n’ai pas trés bien compris que
vous parliez de deux Californies étant donné que méme si cela
représente S0 millions d’habitants soit presque 1’équivalent de
la population mexicaine, le niveau de vie ne serait pas dix fois
plus élevé, si bien que vous n’auriez pas de marché équivalent a
celui de la Californie.

M. Harris: Dans le meilleur des cas, le taux de croissance
pourrait s’apparenter a4 celui de pays comme la Corée. Les
Mexicains ont méme un taux de croissance supérieur, sans
tenir compte du pétrole et il faut donc s’attendre a un essor
considérable de ce marché avec le temps.

Le sénateur van Roggen: Pour récapituler ce que vous avez
dit, il s’agit d’une perspective trés improbable qui ne se maté-
rialisera pas du jour au lendemain, il vaut mieux attendre au
lieu de se précipiter et si des négociations officielles débutent,
nous devrions y participer.

M. Harris: Oui, parce que je n’ai pas réfléchi 4 la question
et 4 I’enthousiasme qu’il convient de manifester. Il s’agit la
d’une question intéressante.

Le sénateur Grafstein: Monsieur le président, je ne pensais
pas qu'il s’agissait d’'une question importante touchant
I’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis lorsque le séna-
teur van Roggen nous I'a signalée pour la premiére fois, mais
depuis, je I'ai étudiée assez longuement. Elle me préoccupe a
plusieurs égards. Je voudrais seulement vérifier une chose. En
fait, vos chiffres m’inquiétent encore plus, car je ne m’étais pas
rendu compte qu’en ce qui concerne la valeur ajoutée, nous
sommes, per capita, les plus grands consommateurs au monde
de cable €lectrique, d’équipement de télévision et de radio, de
matériel €lectronique et d’équipement de télécommunication.

Les statistiques que vous nous avez montrées indiquent que
le Mexique est en train de nous dépasser dans ce domaine.
D’un autre c6té, je vois que Northern Telecom, Canada Wire
et d’autres compagnies canadiennes sont établies la-bas, sans
doute pour exporter leur production. C’est 1d un phénoméne
trés inquiétant. D’un autre cté, je remarque qu’en ce qui con-
cerne les pi¢ces d’automobile, I'Ontario est le principal bénéfi-
ciaire de notre solide infrastructure. Je crois que I'industrie des
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think it is the second largest generator of jobs in the province
of Ontario. Again, the border zone appears to be an escape
valve for parts manufacturers in southern Ontario who are
concerned with wage rates, government regulations and all of
the things we have heard of at previous hearings about Ontario
not being a desirable location for auto parts. I note that on one
or two occasions Canadian companies have moved to Mexico. I
assume they are then able to reintroduce those goods back to
the manufacturers on a just-in-time basis and they qualify
under the auto pact.

Professor Harris: Has that happened recently?

Senator Grafstein: In the last year and a half there was one
highly publicized small auto parts manufacturer who left the
province of Ontario and reappeared in a different form in
Mexico some days later. I take it that some of those auto parts
are coming back into the Auto Pact through the arrangement
between the United States and Mexico.

Senator Stollery: That is because the rules of origin under
the Auto Pact are different from the rules under the FTA.
They are legitimately allowed to do that.

Senator Roblin: Do they pay a Canadian tariff?

Senator Grafstein: When you compound that with the infor-
mation you have given us with wage rates, the difference of
our strong dollar compared, obviously, to a weaker peso, these
factors all combine to produce the political will that seems to
be clear on the American side. We have had two successive
presidents, one from California and one from Texas. Both of
them have very strong links with cheap labour from Mexico.
The Secretary of State, the second most powerful man in the
United States, comes from Texas. If you add all these factors
together and put them on a balance sheet, this is not, to my
mind, a passing whim on behalf of those who create the politi-
cal will in the United States.

On the Mexican side, their problem appears to me to be the
search for equity or capital investment to offset their debt
problem. Again, by reducing the barriers that you have sug-
gested, this makes it easier for a freer flow of capital invest-
ment. Certainly, Canadians are taking advantage of that under
more restrictive circumstances and it would obviously be more
attractive for Canadian investment to proceed, assuming they
can reimport those goods back into their own manufacturing
lines or into the United States. All these things combine, to
me, to be a very worrisome scenario. It strikes me that we have
to do more than just wait to see what the Americans are going
to do before we divine what is in our national interest.

Professor Harris: Under the Free Trade Agreement we can
do whatever we like. It is not a common market. We can
choose to erect whatever barriers we perceive as being neces-
sary for whatever reasons. Of course, we are still subject to the
provisions of GATT which, so far, we have not given up on.
Whether we would choose to exercise those or not, I do not
know.

[Traduction)

pieces d’automobile se classe au deuxiéme rang des fournis-
seurs d’emplois en Ontario. La zone frontaliére semble égale-
ment trés attirante pour les fabricants de piéces du Sud de
I’Ontario qui, 4 cause des salaires, de la réglementation et de
toutes les doléances que nous avons entendues lors d’audiences
antérieures au sujet de I’Ontario, estiment que la province n’est
pas un bon endroit pour la fabrication des piéces d’automobile.
Je remarque qu’'une ou deux compagnies canadiennes ont
déménagé au Mexique. Je suppose qu’elles arrivent & renvoyer
leur production chez les fabricants aux dates requises et que
ces importations sont admissibles en vertu du pacte de I'auto-
mobile.

M. Harris: Est-ce arrivé récemment?

Le sénateur Grafstein: Il y a un an et demi, on a beaucoup
parlé d’un petit fabricant de piéces d’automobile qui a quitté
I’Ontario et a réapparu, quelques jours plus tard, sous une
forme différente, au Mexique. Je crois qu’une partie de ces pié-
ces d’automobile reviennent chez nous dans le cadre de
’entente conclue entre les Etats-Unis et le Mexique.

Le sénateur Stollery: C’est parce que les régles d’origine
prévues dans le Pacte de I'automobile ne sont pas les mémes
que dans I’Accord de libre-échange. Ces transactions sont légi-
times.

Le sénateur Roblin: Ces compagnies paient-elles les droits
de douane canadiens?

Le sénateur Grafstein: Tous les facteurs dont vous nous avez
parlé, concernant les salaires, la différence entre notre dollar
fort et un peso faible, contribuent a créer la volonté politique
que ’on constate du cdté américain. Nous avons eu deux prési-
dents successifs, I'un de Californie et I'autre du Texas. Les
deux ont des liens trés forts avec la main-d’ceuvre a bon mar-
ché du Mexique. Le Secrétaire d’Etat, ’'homme le plus puis-
sant des Etats-Unis immédiatement aprés le Président, vient
du Texas. Si vous additionnez tous ces facteurs, ce n’est pas la
un simple caprice de la part de ceux qui prennent les décisions
politiques aux Etats-Unis.

Du coté des Mexicains, ils semblent a la recherche de capi-
taux d’investissement pour régler leur probléme d’endettement.
L’abaissement des barriéres permet aux capitaux d’investisse-
ment de circuler plus librement. Les Canadiens profitent de
ces conditions moins restrictives et les entreprises canadiennes
seraient plus désireuses d’investir au Mexique a condition
qu’elles puissent réimporter leurs marchandises au Canada ou
aux Etats-Unis. Nous avons la tous les éléments d’un scénario
trés inquiétant. A mon avis, nous ne pouvons pas nous conten-
ter d’attendre de voir ce que feront les Américains pour déter-
miner ou sont nos intéréts.

M. Harris: L’Accord de libre-échange nous permet de faire
ce que nous voulons. Ce n’est pas un marché commun. Nous
pouvons choisir d’ériger les barriéres que nous croyons néces-
saires pour une raison ou une autre. Bien siir, nous sommes
toujours assujettis aux dispositions du GATT auxquelles nous
n’avons pas encore renoncé. J'ignore si nous déciderons ou non
de le faire.
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Senator Stollery: Certainly, within the last couple of years,
a lot of congressmen have been saying that one of the answers
to Europe 1992 would be the forming of a block of Canada,
United States and Mexico. I would say that that was an
accepted wisdom on the part of a group of congressmen and
U.S. senators. They felt that the way to take on Europe would
be to create this North American block. One of the most
prominent congressman who espoused that view was from New
Jersey.

Professor Harris: I disagree. That may be some people’s
view but I would go back to the remarks I made earlier and
say that there are enormous structural differences among
Canada, the United States and Mexico. The difficulties that
would have to be overcome to write and administer a free trade
arrangement with the existing institutional structures of these
two economies are absolutely staggering. It would be easier to
integrate Eastern Europe with Western Europe than it would
be to integrate Mexico into the United States.

Senator Stollery: I totally agree with you, and I was
astounded to know that sensible men and women thought the
opposite. We are dealing with a country that is, politically, in
the dark ages. It has never held an election in its entire history.

Senator Grafstein: There is another example that we should
put on the record—namely, that of a company called Bendix
Safety Restraints which relocated about 90 per cent of its seat-
belt production to Mexico. It still produces for the Canadian
market in Canada, but it serves the U.S. from Mexico. This is
another public example of the information I talked about ear-
lier. I am concerned as to whether or not we should be more
concerned about this. We have been almost pacifist in terms of
our approach. I was quite pacifist about the idea until Senator
van Roggen brought it to the attention of the committee, and
then I started asking about it. I welcomed the chairman’s
initiative in bringing you here to sharpen our focus. It seems to
me to be a bigger issue and a bigger problem and I do not
think we are prepared for the ramifications if the United
States chooses, for whatever reasons, to go ahead. The United
States is not noted for moving smoothly. It jumps, and every-
one is caught in the backlash.

Professor Harris: I do not know about that, but what I can
say is if you look at the operation of global manufacturing,
recently Mexico has become an interesting location for some
firms. This process has been going on for almost 30 years
beginning in the early 1960s. If you studied in detail the value-
added components in terms of what is manufactured where,
you will see that goods are manufactured all over the world.
Why Mexico should be of particular concern at this point in
time relative to the Philippines, Hong Kong, Malaysia, Taiwan
and mainland China eludes me. Presumably, all of the Eastern
European countries are now on the block. You have to realize
that their wage rates are also very competitive and they have a
much more highly skilled labour force than the Mexicans.

I would argue that, in terms of real production, Eastern
Europe is going to be the real competition in the next decade.
The Mexicans are small potatoes. In 10 years they may get up

[Traduction)

Le sénateur Stollery: Depuis deux ans, de nombreux repré-
sentants du Congrés préconisent de constituer un bloc formé
du Canada, des Etats-Unis et du Mexique pour répondre a
Europe 1992. Je dirais méme qu’un groupe de représentants du
Congrés et de sénateurs américains étaient d’accord sur ce
principe. Ils estimaient que, pour faire face & I’Europe il fau-
drait créer un bloc nord-américain. L’un des membres du Con-
grés les plus éminents qui partageaient ce point de vue venait
du New Jersey.

M. Harris: Je ne suis pas d’accord. C’est peut-étre ce que
pensent certaines personnes, mais j’en reviens a ce que j’ai dit
tout a I'’heure au sujet des différences structurelles énormes
entre le Canada, les Etats-Unis et le Mexique. Les obstacles a
surmonter pour conclure et administrer un accord de libre-
échange dans le cadre des structures institutionnelles actuelles
de ces deux économies sont quasiment insurmontables. Il serait
plus facile d’intégrer I'Europe de I’Est dans I’Europe de I’Ouest
que le Mexique dans les Etats-Unis.

Le sénateur Stollery: Je suis tout a fait d’accord avec vous et
j'ai été étonné d’apprendre que des hommes et des femmes
intelligents pensaient le contraire. Il s’agit 1a d’un pays qui, sur
le plan politique, en est encore au moyen-adge. Il n’a jamais
tenu une seule élection de toute son histoire.

Le sénateur Grafstein: Nous pourrions également citer
I'exemple de la compagnie Bendix Safety Restraints qui a
déménagé environ 90 p. 100 de sa production de ceintures de
sécurité au Mexique. Elle produit encore au Canada pour le
marché canadien, mais elle dessert les Etats-Unis 4 partir du
Mexique. Voild un autre exemple de la situation dont j’ai parlé
tout d I’heure. Je me demande s’il ne faudrait pas s’en soucier
davantage. Nous avons adopté une approche que ’on pourrait
presque qualifier de pacifiste. Je voyais 1'idée d’un assez bon
ceil jusqu’a ce que le sénateur van Roggen nous en parle et que
je commence a me poser des questions. Je me réjouis que le
président vous ait invité & comparaitre pour mieux nous éclai-
rer. Je vois 1a un probléme plus grave que je ne le pensais et je
ne Crois pas que nous soyons préts a faire face aux conséquen-
ces si les Etats-Unis décident, pour une raison ou une autre,
d’aller de I’avant. Les Etats-Unis n’ont pas la réputation d’opé-
rer en douceur. Ils foncent téte baissée éclaboussant tout le
monde sur leur passage.

M. Harris: Je peux seulement vous répondre que si vous pre-
nez la fabrication a I’échelle internationale, le Mexique est
récemment devenu un emplacement intéressant pour certaines
entreprises. Ce processus a débuté il y a prés de 30 ans, dans
les années 60. Si vous étudiez en détail 4 quel endroit sont
fabriqués les divers produits, vous verrez qu’ils le sont dans le
monde entier. Je ne vois pas pourquoi nous devrions nous
préoccuper du Mexique pour le moment plutdt que des Philip-
pines, de Hong Kong, de la Malaisie, de Taiwan et de la Chine
continentale. Tous les pays d’Europe de I’Est sont maintenant
sur les rangs. Leurs salaires sont également trés compétitifs et

ils ont une main-d’ceuvre beaucoup plus qualifiée que les
Mexicains.

Sur le plan de la production réelle, c’est sans doute I’Europe
de I’Est qui pourrait vraiment nous concurrencer au cours de la
prochaine décennie. Les Mexicains ne font pas le poids. Dans
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[Text]

to capacity and it may then be an important issue for Canada,
but compared to Eastern Europe it is small potatoes. That is
how I assess the order of magnitude.

The Deputy Chairman: Honourable senators, with those
dramatic words, that we are not likely to top, I think we should
conclude our hearing. I thank Dr. Harris for being so coopera-
tive and so candid.

The committee continued camera.

[Traduction)

dix ans, ils seront peut-étre a la hauteur et il se peut qu’ils
posent un sérieux probléme pour le Canada, mais 4 coté de
I’Europe de I’Est ils ne font pas le poids. Voila ou je les situe.

Le vice-président: Honorables sénateurs, je pense que nous
devrions conclure sur ces belles paroles. Je remercie le profes-
seur Harris de s’étre montré aussi coopératif et aussi sincére.

La séance se poursuit 4 huis clos.
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Table 1. U.S. Import of Manufactures Exceeding $20 Million
from Mexico and Canada
(Value in millions of U.S. dollars, and range of U.S. MFN tariff, 1987%)
Range of U.S. MFN tariff
SITC Product Mexico Canada (%)
5122 Alcohols, phenols, etc. 22 98 0-20
5133 Inorganic acids, etc. 61 69 0-4
5135 Metallic oxide for paint 25 51 na
5141-3 Metal composed of inorganic acid 34 140 0-17; median 3
5811 Product of condensation, etc. 43 99 0-12.5
5812 Product of polymerization, etc. 73 314 20¢
6291 Rubber tires, tubes 38 530 0-5; median 4
6318 Wood simply worked, nes 60 70 0-5
6412 Other printing paper, nes 32 514 0-17; median 5
6419 Other paper, etc., nes, bulk 22 230 0-17; median 5
6429 Paper, etc., articles, nes 183 76 0-17; median 5
6516 Yarn of synthetic fibers 26 28 9-15; median 12
6569 Other textile products 70 4] 0-30¢
6612 Cement 157 159 0-$0.22/ton
6647 Safety glass 109 157 5-6
6651 Bottles, etc., of glass 23 39 6-38
6742 Iron, steel medium plate 36 247 6.5
6748 Iron, steel thin-coated, nes 54 133 6.5
6783 Iron, steel tube, pipe, nes 48 250 1-8
6811 Silver unworked, partly worked 271 123 0-6
6821 Copper alloys, unwrought 56 356 1-6
6822 Copper alloys, worked 45 88 1
6851 Lead, alloys unwrought 29 62 3.5 (on lead content)
6861 Zinc, alloys unwrought 42 302 2-19
6922 Mild transport boxes, etc. 23 37 0-6; median 5
6952 Tools, nes 24 55 4-8
6981 Locksmiths’ wares 73 246 2-7.5; median 6
6986 Springs and leaves 36 187 4-6
6989 Other base metal manufactures 54 291 0-6
7115 Piston engines, nonair 973 1,639 0-4; median 3.7
7143 Statistical machines 150 471 na
7149 Office machines, nes 307 674 0-5; median 3.7
7184 Construction mining machinery, nes 30 225 0-3.7
7191 Heating, cooling equipment 124 132 2-4
7192 Pumps, centrifuges 103 291 0-3
7193 Mechanical handling equipment 76 262 0-6
7195 Powered tools, nes 25 81 2.5-4.5
7199 Machine parts, accessories, nes 64 330 0-6; median 4
7221 Electric power machinery 538 286 3
7222 Switchgear, etc. 516 313 5-6
7231 Insulated wire, cable 1,001 226 5-8; median 5.3
7241 Television receivers 293 32 6-15
7242 Radio broadcast receivers 604 15 4-8; median 5
7249 Telecommunications equipment, nes 813 567 5-8; median 5
7250 Domestic electric equipment 156 111 0-5
7291 Batteries, accumulators 56 30 §:41-25.3
7292 Electric lamps, bulbs 27 32 0-8; median 3.7
7293 Transistors, values, etc. 318 533 0
7294 Automotive electrical equipment 107 105 0-8; median 3
7295 Electrical measuring, control equipment 55 223 4-10; median near 10
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7299 Other electrical machinery 299 193 3-5; median 4

7321 Passenger motor vehicles, except buses 1,178 10,257 2.5-8.5; median near 8.5
7323 Lorries, trucks 89 3,700 na

7328 Motor vehicle parts, nes 651 5,143 0-4; median 3

8124 Lighting equipment 38 27 0-8; median 3.7
8210 Furniture 311 1,031 2.5-9; median 6
8411 Textile clothes, not knit 307 96 median 17¢

8414 Clothing, accessories knit 66 35 above 20°

8510 Footwear 105 38 2-48; median 37.5
8619 Measuring, controlling instruments 106 202 0-8; median 5

8912 Sound recording tapes, discs 74 5 4.2

8930 Articles of plastic, nes 80 555 2-14; median 5

8942 Toys, indoor games 88 27 0-12; median 7

8944 Outdoor sporting goods, nes 31 62 0

8960 Works of art, etc. 89 136 0-11; median near 11

Source: Date compiled from tapes of United Nations trade statistics; tariff and nontariff measures provided by U.S. Department of Commerce
from U.S. International Trade Commission, Harmonized Tariff Schedule of the United States, lst ed., supp. 3 (Washington, D.C.:
United States Government Printing Office, 1988).

na = not applicable.
nes = not elsewhere specified.

aManufactures are defined as Standard International Trade Classification (SITC) categories 5-8.

bt was necessary to translate SITC categories to the harmonized system (HS) now used for U.S. tariff purposes, and this is an inexact procedure.
Hence, tariff ranges are shown. The conversions from SITC to HS are based on United Nations, Standard International Trade Classification,
3rd rev. (New York, 1986).

The products in excess of $100 million exports are all produced primarily in the Federal District or the State of Mexico, with the exceptions of
7143 (Jalisco), 7191 (Nuevo Leon), 7293 (Jalisco), 7328 (Puebla), and 8510 (Jalisco). Of these exceptions, the Federal District and Mexico
have the second-largest share of production for all items save 8510 (Guanajuato). These locational emphases reflect the dominance of the
Federal District, Monterrey, and Guadalajara in Mexico’s industrial production.

dMost numbers are rounded. The MFN tariff is that normally levied on imports from Mexico. This tariff will gradually decline to zero for
imports from Canada.

“These are estimated ad valorem equivalents of mixed ad valorem and specific tariffs.
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«Appendice 26-A»

Tableau 1. Importations américaines de biens manufacturés
provenant du mexique et du Canada et dont la valeur excéde
20 millions de dollars
(Valeur en millions de dollars U.S. et variation du tarif américain de la NPF, 1987%)

Variation du tarif américain

de la NPF
CIE] Produit Mexique Canada (%)¢
5122 Alcohols, phénols, etc. 22 98 0-20
5133 Acides inorganiques, etc. 61 69 0-4
3135 Oxide métallique pour la peinture 25 51 S0
5141-3 Métal composé d’acide inorganique 34 140 0-17; médiane de 3
5811 Produit de condensation, etc. 43 99 0-12.5
5812 Produit de polymérisation, etc. 73 314 20¢
6291 Pneus, chambres 4 air 38 530 0-5; médiane de 4
6318 Bois travaillé sommairement, nma 60 70 0-5
6412 Autres papiers a impression, nma 32 514 0-17; médiane de 5
6419 Autres papiers, etc., nma, en vrac 22 230 0-17; médiane de 5
6429 Papier, etc., articles de, nma 183 76 0-17; médiane de 5
6516 Fil de fibres synthétiques 26 28 9-15; médiane de 12
6569 Autres produits textiles 70 41 0-30¢
6612 Béton 157 159 0-$0.22/tonnes
6647 Verre de sécurité 109 157 5-6
6651 Bouteilles, etc., de verre 23 39 6-38
6742 Plaque moyenne de fer, d’acier 436 247 6.5
6748 Enrobage mince de fer, d’acier, nma 54 133 6.5
6783 Tube, tuyau de fer, d’acier, nma 48 250 1-8
6811 Argent non travaillé, partiellement travaillé 277 123 0-6
6821 Alliages de cuivre, non ouvrés 56 356 1-6
6822 Alliages de cuivre, ouvrés 45 88 1
6851 Alliages de plomb, non ouvrés 29 62 3.5 (sur la teneur)
6861 Alliages de zinc, non ouvrés 42 302 2-19
6922 Boites de transport Mil, etc. 23 37 0-6; médiane de 5
6952 Outils, nma 24 55 4-8
6981 Articles de serrurerie 3 246 2-7.5; médiane de 6
6986 Ressorts et lames 36 187 4-6
6989 Autres produits manufacturés d base de métal 54 291 0-6
7t ) 3 Machines a piston, ne fonctionnant pas a I'air 973 1,639 0-4; médiane de 3.7
7143 Machines statistiques 150 477 )
7149 Machines de bureau, nma 317 674 0-5; médiane de 3.7
7184 Machines pour I’exploitation miniére (construc- 30 225 0-3.7

tion), nma

7191 Appareils de chauffage, de refroidissement 124 132 2-4
7192 Pompes, centrifugeuses 103 291 0-3
7193 Appareils de manutention mécaniques 76 262 0-6
7195 Outils 4 moteur, nma 29 81 2.5-4.5
7199 Piéces de machine, accessoires, nma 64 330 0-6; médiane de 4
7221 Machines électriques 538 286 3
7222 Appareillage de connexion, etc. 516 313 5-6
7231 Fil, cable isolé 1,001 226 5-8; médiane de 5.3
7241 Téléviseurs 293 32 6-15
7242 Récepteurs radio 604 15 4-8; médiane de 5
7249 Appareils de télécommunication, nma 813 567 5-8; médiane de 5
7250 Appareils électriques domestiques 156 111 0-5
7291 Piles, accumulateurs 56 30 5.1-5.3
7292 Lampes, ampoules électriques 27 32 0-8; médiane de 3.7
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7293 Transistors, valeurs, etc. 318 533 0
7294 Appareillage électrique pour automobiles 107 105 0-8; médiane de 3
7295 Appareils de mesure et de contrdle électriques 55 223 4-10; médiane de prés de 10
7299 Autres machines électriques 299 193 3-5; médiane de 4
7321 Véhicules & moteur pour passagers, sauf autobus 1,178 10,257 2.5-8.5; médiane de
. pres de 8.5
7323 Camions 89 3,700 )
7328 Piéces de véhicules 4 moteur, nma 651 5,143 0—4; médiane de 3
8124 Appareils d’éclairage 38 27 0-8; médiane de 3.7
8210 Piéces d’ameublement 311 1,031 2.5-9; médiane de 6
8411 Vétements de textiles et non de tricot 307 96 médiane de 17¢
8414 Vétements, accessoires en tricot 66 35 plus de 20°
8510 Chaussures 105 35 2-48; médiane de 37.5
8619 Instruments de mesure et de contrdle 106 202 0-8; médiane de 5
8912 Disques, bandes d’enregistrement sonore 74 57 4.2
8930 Articles de plastique, nma 80 555 2-14; médiane de 5
8942 Jouets, jeux intérieurs 88 27 0-12; médiane de 7
8944 Articles de sport pour I’extérieur, nma 31 62 0
8960 Oeuvres artistiques, etc. 89 136 0-11; médiane de prés de 11

Source: Données compilées a partir de bandes sur les statistiques commerciales des Nations Unies; données tarifaires et non tarifaires fournies
par le ministére du commerce des Etats-Unis a partir de I'ouvrage Harmonized Tariff Schedule of the United States, Commission du
commerce international des Etats-Unis, 1% édition, supplément 3 (Washington, D.C., United States Government Printing Office, 1988).

S0 = sans objet.
nma = non mentionné ailleurs.

*Les biens manufacturés sont définis comme les catégories 5 4 8 de la Classification type pour le commerce international (CTCI).

®]1 a fallu transposer les catégories de la CTCI au systéme harmonisé (SH) maintenant utilisé par les autorités douaniéres américaines. Puisqu'’il
n’y a pas concordance parfaite entre ces deux systémes, le tarif douanier varie de 'un a I'autre. Les transpositions du CTCI au SH ont été faites
en se fondant sur 'ouvrage des Nations Unies intitulé: Classification type pour le commerce international, 3¢ révision (New York, 1986).

“Les produits dont la valeur des exportations est supérieure & 100 millions de dollars sont fabriqués principalement dans le district fédéral ou
I’Etat de Mexico, a I’exception des produits suivants: 7143 (Jalisco), 7191 (Nuevo Leon), 7293 (Jalicos), 7328 (Puebla), et 8510 (Jalisco). Pour
toutes ces exceptions, le district fédéral et Mexico occupent le second rang quant a la production sauf dans le cas de 8510 (Guanajuato). Ces
concentrations de la production témoignent du rdle prépondérant joué par le district fédéral, Monterrey et Guadalajara dans la production
industrielle mexicaine.

dLa plupart des chiffres sont arrondis. Le tarif de la NPF est celui qui est habituellement exigé sur les importations provenant du Mexique. Ce
tarif sera progressivement éliminé pour les importations en provenance du Canada.

°Il s’agit d’équivalents ad valorem estimatifs des tarifs composites (droits spécifiques et droits ad valorem).
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Proces-verbaux du Sénat du mercredi 5 avril
Wednesday, April 5, 1989: 1989:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Stewart (Antigonish-Guysborough):

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs be authorized to monitor and report on the imple-
mentation and application in both countries of the
Canada-United States Free Trade Agreement Implemen-
tation Act as well as on any other related trade develop-
ments; and

That the papers and evidence received and taken on the
aforesaid subject before the Committee during the Second
Session of the Thirty-third Parliament and the First Ses-
sion of the Thirty-fourth Parliament be referred to the
Committee.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough),

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
geres soit autorisé & suivre I'application de la Loi de mise
en ceuvre de I'’Accord de libre-échange Canada-Etats-
Unis dans les deux pays visés ainsi que tout autre dévelop-
pement commercial qui y serait lié et 4 en faire rapport; et

Que les mémoires regus et les témoignages entendus sur
la question par le Comité durant la deuxiéme session de la
trente-troisiéme Législature et durant la premiére session
de la trente-quatriéme Législature soit renvoyés au
Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles Lussier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, MAY 15, 1990 LE MARDI 15 MAI 1990

(33) (33)

[Text] [Traduction)

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met at
4:13 p.m., this day, the Chairman, the Honourable Senator
Stewart (Antigonish-Guysborough) presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Bolduc, Bosa, Fairbairn, Gigantés, MacEachen, Otten-
heimer and Stewart (Antigonish-Guysborough). (7)

Other Senators present: The Honourable Senators Simard,
Stollery and van Roggen. (3)

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Mr. lan Stewart, Advisor to the
Committee, Mr. Peter Dobell, Counsellor and Mr. Michael
Kalnay, Assistant Advisor.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

Witnesses:

Daniel W. Romanko, Managing Director, Canadian Steel
Producers Association;

Donald K. Belch, Director, Government Relations, Stelco.

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence dated April 5, 1989, “To monitor and report on the
implementation and application in both countries of the
Canada-United States Free Trade Agreement Implementation
Act as well as any other related trade developments”.

The Honourable Senator Ottenheimer moved—That the
charts presented by the witnesses and discussed during the
meeting be printed as an appendix to this days Proceedings
(See Appendix “FA-27").

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

Messrs. Romanko and Belch each made an opening state-
ment and answered questions.

At 5:30 p.m., the Committee adjourned to 4:00 p.m., Tues-
day, May 22, 1990.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se
réunit aujourd’hui & 16 h 13 sous la présidence de I’honorable
sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough) (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bol-
duc, Bosa, Fairbairn, Gigantés, MacEachen, Ottenheimer et
Stewart (Antigonish-Guysborough). (7)

Autres sénateurs présents: Les
Simard, Stollery et van Roggen. (3)

Egalement présents: Du Centre parlementaire pour les affai-
res étrangeéres et le commerce extérieur: M. Ian Stewart, con-
seiller du Comité, M. Peter Dobell, conseiller et M. Michael
Kalnay, conseiller adjoint.

Aussi présents: Les sténographes du Sénat.

honorables sénateurs

Témoins:

Daniel W. Romanko, président-directeur général, Associa-

tion canadienne des producteurs d’acier;

Donald K. Belch, directeur, Relations avec le gouvernement,

Stelco.

Le Comité poursuit ses délibérations conformément a son
ordre de renvoi du 5 avril 1989 ainsi libellé: «Suivre I’applica-
tion de la Loi de mise en ceuvre de I’Accord de libre-échange
Canada-Etats-Unis dans les deux pays visés ainsi que tout
autre développement commercial qui y serait lié et en faire
rapport».

L’honorable sénateur Ottenheimer propose,—Que les
tableaux présentés par les témoins et discutés durant la réu-
nion figurent en annexe au compte rendu des délibérations
d’aujourd’hui (voir Annexe «AE-27»).

La motion, mise aux voix, est adoptée.

MM. Romanko et Belch font chacun une déclaration préli-
minaire et répondent aux questions.

A 17 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’'a 16 heures
le mardi 22 mai 1990.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Patrick J. Savoie

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, May 15, 1990
[Text]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met
this day at 4 o’clock p.m. to monitor the implementation and
application in both countries of the Canada-United States Free
Trade Agreement Implementation Act as well as any other
related trade developments.

Senator John B. Stewart (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, as you know, I
obtained special permission from the Senate for our committee
to meet today at 4 o’clock notwithstanding the fact that the
Senate is still sitting. I did that because it was apparent that
there was a considerable body of work before the Senate this
afternoon and it was difficult to predict just when the House
would rise.

This afternoon we will hear testimony about the state of
affairs in Canada’s steel industry. We have two witnesses with
us: Mr. Daniel Romanko, the Managing Director of the
Canadian Steel Producers Association and Mr. Donald Belch,
the Director of Government Relations for Stelco.

I will not attempt to say anything about the demand for
steel in Canada, the condition of our exports to the United
States or the condition of imports of steel from the United
States because I assume the witnesses will deal with these mat-
ters.

Do you have an opening statement, Mr. Romanko?

Mr. Daniel W. Romanko, Managing Director, Canadian
Steel Producers Association: Thank you, Mr. Chairman.
What I plan to do this afternoon is to go through our opening
statement with you which you all have in your package. Then
Mr. Belch will comment on the four pages of different charts
and the other material in your package.

At the outset I should like to thank you for this opportunity.
The steel industry, as you know, is by and large Canadian
owned and we appreciate the opportunity to come here and
talk to you about the state of affairs in our industry.

The Canadian Steel Producers Association comprises 14
companies across Canada that melt and pour steel. We have
substantial facilities in eight of the ten provinces. Our member
companies employ some 43,000 wage earners and generate
well over $10 billion in annual sales both domestically and
abroad.

Over half of every tonne of steel melted in Canada today is
produced through the use of recycled steel. In over half of our
facilities, those using electric arc furnaces, all of the steel is
produced through recycling. The steel industry is the original
recycler.

The steel industry is also capital intensive. In the last ten
years Canadian steelmakers have made major investments in
capital improvements. Total investments from 1980 to 1989
amounted to over $5.4 billion, more than the grand total of all

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 15 mai 1990
[Traduction]
Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se

réunit aujourd’hui 4 seize heures pour étudier la mise en
vigueur et I’application de la Loi de mise en ceuvre de I’Accord
de libre-échange Canada-Etats-Unis dans les deux pays et se
pencher sur toute autre question connexe touchant aux échan-

ges commerciaux.
Le sénateur John B. Stewart (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, vous savez que j’ai
obtenu pour notre Comité la permission de siéger a quatre heu-
res cet aprés-midi méme si les délibérations du Sénat se pour-
suivent. Je I'ai fait parce que le Sénat avait beaucoup de pain
sur la planche et qu’on pouvait difficilement prévoir quand sa
séance prendrait fin.

Nous entendrons aujourd’hui des témoignages sur la situa-
tion de I'industrie sidérurgique canadienne. Nous accueillons
M. Daniel Romanko, le président et directeur général de
I’Association canadienne des producteurs d’acier, et M.
Donald Belch, qui est directeur du service des relations gouver-
nementales de la compagnie Stelco.

Je ne tenterai pas de vous parler de la demande d’acier au
Canada, de la situation de nos exportations aux Etats-Unis ni
de celle des exportations américaines au Canada parce que nos
invités le feront sans doute.

Avez-vous déclaration

Romanko?

une préliminaire, monsieur

M. Daniel W. Romanko, président et directeur général,
Association canadienne des producteurs d’acier: Merci, mon-
sieur le président. Cet aprés-midi, je comptais parcourir avec
vous la déclaration préliminaire que vous avez tous dans votre
documentation. Ensuite, M. Belch commentera les quatre
pages de tableaux et les autres documents qui forment le
cahier.

Em premier lieu, je vous remercie de nous accueillir.
L’industrie sidérurgique, comme vous le savez, appartient en
majeure partie a des Canadiens, et nous sommes reconnais-
sants de cette occasion de venir vous parler de notre situation.

L’Association canadienne des producteurs d’acier se com-
pose de 14 compagnies situées partout au Canada. Nos mem-
bres possédent des installations importantes dans huit des dix
provinces canadiennes. Ils emploient environ 43 000 salariés et
leurs ventes, tant au pays qu’a |’étranger, totalisent plus de dix
milliards de dollars par an.

Plus de 50 p. 100 de I'acier produit au Canada de nos jours
sont fabriqués a partir d’acier recyclé. Dans plus de la moitié
de nos installations, c’est-a-dire dans celles ou I’on se sert de
fours a arc €lectrique, tout I'acier est produit a partir d’ingré-
dients recyclés. Notre industrie a été la premiére a recycler.

En outre, I'industrie sidérurgique est a forte intensité capita-
listique. Les aciéries canadiennes ont affecté des sommes
importantes 4 I'amélioration de leurs installations au cours des
dix derni¢res années. Entre 1980 et 1989, les investissements
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previous investment in our industry up to that time. Some
examples of this investment are listed in the brief. There was a
new slab caster at IPSCO, Regina; a new state-of-the-art
seamless pipemill at Algoma in Sault Ste. Marie, new slab
casters in Hamilton at Stelco and Dofasco, considerable
upgrading elsewhere, considerable upgrading at Sydney Steel
in Cape Breton, and so on.

Because of this massive investment, it is true that the
Canadian steel industry has earned the reputation of being a
world-class industry. Because of this investment, we were con-
fident of entering into a Canada-U.S. Free Trade Agreement.
It is no longer true, however, that we are world competitive. In
general, as we enter the 1990s, increasing costs, low prices, soft
demand and significant economic factors beyond the industry’s
control are all compounding to curtail our competitiveness and,
more importantly, that of our customers.

I will now outline some of the specific factors contributing to
this less-than-optimum scenario. We sell about 25 per cent of
our total production directly to the United States. In the first
quarter of this year our volume is down into the United States
while the U.S. enjoys almost a 100 per cent increase in share
of the Canadian steel market. Not surprisingly, the high value
of the Canadian dollar has reduced our export to the U.S. by
over 20 per cent. The same can be said in reverse. The “Buy
America” and other government procurement programs con-
tinue to lock out Canadian products in the United States.

Just recently the Canadian industry lost a significant dump-
ing finding to the Canadian International Trade Tribunal’s
“sunset clause” review. This is a carbon plate finding that sub-
jected 11 European countries to anti-dumping duties when
they sold their products in Canada. Ultra protectionism con-
tinues in the United States. Their VRA program is still there,
although Canada is not included, and they have a very inflex-
ible stand on unfair trade laws at the MTN.

Here in Canada, steel worker contracts at three Canadian
mills are up for renegotiation this summer. Demands indicate
very tough negotiations in the offing. Canadian wage rates
have escalated much faster than those in the United States.
The effects of massive government aid programs to the U.S.
steel industry are now being felt in Canada. It is almost 10 per
cent of their imports. There is also, of course, the old bug bear
of high interest rates. They are curtailing investment in
Canada. The cost of capital is now non-competitive. Added to
all of this mix we have new proposed environmental regula-
tions, the Export and Import of Hazardous Waste Regulations,
which threaten to impose a significant burden on input costs
for the steel industry. They are defining scrap waste cars as

[Traduction)]

ont totalisé plus de 5,4 milliards de dollars, un montant supé-
rieur au total des placements effectués par notre industrie
jusqu’a cette date. Certains exemples de ces investissements
sont énumérés dans le mémoire. La compagnie IPSCO, de
Regina, a aménagé un nouveau laminoir 4 brames; la société
Algoma a construit une usine de tuyaux sans soudure ultra-
moderne a Sault-Sainte-Marie; 4 Hamilton, Stelco et Dofasco
ont toutes les deux aménagé de nouveaux laminoirs 4 brames;
on a apporté des améliorations considérables 4 d’autres instal-
lations; Sydney Steel, du Cap-Breton, a amélioré ses installa-
tions; etc.

Il est vrai que, grice a ces investissements énormes, I'indus-
trie sidérurgique canadienne s’est acquis une réputation de
classe internationale. A cause de ces investissements, aussi,
nous envisagions I’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis
avec confiance. Il n’est plus vrai, cependant, que nous pouvons
soutenir la concurrence a I’échelle mondiale. D’une maniére
générale, en ce début des années 90, la hausse des coiits, la
baisse des prix, le recul de la demande et d’autres facteurs éco-
nomiques qui échappent a4 notre maitrise ont ensemble pour
effet de diminuer notre compétitivité et, ce qui importe plus
encore, celle de nos clients.

Je vous expose maintenant d’une maniére plus précise cer-
tains facteurs qui contribuent a cette situation peu enviable.
Nous vendons environ 20 p. 100 de notre production directe-
ment aux Etats-Unis. Au cours du premier trimestre de cette
année, notre volume a diminué aux Etats-Unis, alors que les
producteurs américains ont presque doublé leur part du mar-
ché canadien. Le cours élevé du dollar canadien—il ne faut pas
s’en étonner—a fait chuter nos exportations aux Etats-Unis de
plus de 20 p. 100. L’inverse est également vrai. Le programme
«Achetez américain» et d’autres programmes d’approvisionne-
ment gouvernemental continuent de barrer la voie aux produits
canadiens.

Tout récemment, I'industrie sidérurgique canadienne a
perdu une cause de dumping importante d cause d'une disposi-
tion de temporisation du Tribunal canadien du commerce exté-
rieur. C’est la décision au sujet des plaques en acier 4 haute
teneur en carbone, suivant laquelle 11 pays européens sont
tenus de payer des droits anti-dumping lorsqu’ils vendent leurs
produits au Canada. L’ultra-protectionnisme persiste aux
Etats-Unis. Le programme VRA y est encore en vigueur,
méme s’il ne vise pas le Canada, et I'attitude américaine rela-
tive aux pratiques commerciales déloyales est trés rigide lors
des Négociations commerciales multilatérales.

Au Canada, les conventions collectives des travailleurs de la
métallurgie de trois usines canadiennes doivent étre renégo-
ciées cet été. On peut s’attendre a des négociations trés serrées.
Les échelles de salaires ont grimpé beaucoup plus vite qu’aux
Etats-Unis et on ressent maintenant au Canada les effets de
I'aide massive que le gouvernement américain a accordée a son
industrie sidérurgique. Elle représente en effet presque 10 p.
100 de ses importations. Bien entendu, il y a également I'obsta-
cle habituel que posent les taux d’intérét élevés qui nuisent aux
investissements au Canada. Le coiit du capital est devenu non
concurrentiel. Vient s’ajouter d tout ¢a le nouveau réglement
destiné a protéger I’environnement, le Réglement sur I'exporta-
tion et I'importation des déchets dangereux, qui risque d’aug-
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hazardous waste. 1 am referring to the flattened car hulks
which you see. We have to import something like 600,000
tonnes of this kind of recyclable steel into Canada to maintain
our production. This will cause very significant strain on the
commercial aspects of our business.

These factors have all combined to erode the hard-won ben-
efits expected from the Free Trade Agreement.

Speaking of the Free Trade Agreement, there appears to be
an interpretation surfacing called the “all or nothing rule.” We
are just becoming aware of this rule and we do not have all the
information we would like. It seems to allow immediate inter-
mediate materials, such as auto parts, to gain national treat-
ment with respect to the FTA country of origin designation of
the finished product so that it could forestall Canadian pro-
duced parts to be incorporated into that vehicle when it is
cheaper to source that something place else and still get
national treatment for that component.

In all of this scenario, how have Canadian producers coped?
The association has requested the Department of Industry,
Science and Technology to carry out a competitiveness study.
We feel that this would be a very useful source of information
and data that both government and industry would find help-
ful. The association commissioned a subsidy study of the U.S.
steel industry and the report was made available to officials
last fall. Just today we have issued a press release outlining the
findings of this report and I believe you have that in your
package today.

We are attempting to maintain our U.S. market share but
under severe constraints. Our volume is down. The auto mar-
ket is down as well and there is a direct relationship between
the two. We are looking to other world markets and we have
had some success in Europe, the Far East and in Mexico. We
are continuing to expand our markets but we are finding that
very difficult because of these competitive constraints.

CSPA members strongly support the continuing negotia-
tions under the Free Trade Agreement. These are the negotia-
tions relating to unfair trade laws and subsidies. We feel that
further non-tariff reductions might well be counter productive
in our industry, but we support those initiatives in general con-
cerning non-tariff barriers, dumping and subsidy rules, and so
on. We believe in sound environmental initiatives which take
into account the economic and competitiveness considerations.

We must maintain and exceed the productivity improvement
and cost reduction that has been achieved by our competitors
in other countries. It is becoming more and more apparent that
we are losing this competitiveness much more quickly than in
the past. We must continue to generate the large amount of
capital that must be invested to keep our plants and products
competitive. We must also keep up with the rapidly advancing

[Traduction]

menter considérablement les coiits des intrants de I'industrie
sidérurgique. Aux termes du réglement, les débris métalliques
et la ferraille constituent des déchets dangereux. Je veux parler
des carcasses de voitures aplaties. Nous devons importer quel-
que 600 000 tonnes de ce genre d’acier recyclable au Canada
pour maintenir notre production. Cela minera considérable-
ment la capacité commerciale de notre industrie.

Ces facteurs combinés ont rongé les avantages pour lesquels
nous avons durement lutté et que nous devions tirer de
I’Accord de libre-échange.

Justement, 4 propos de I’Accord de libre-échange, il semble
en ressortir une interprétation dite «la régle du tout ou rien».
Nous commengons a peine a prendre conscience de cette régle
et nous ne disposons pas de tous les renseignements dont nous
aurions besoin. D’aprés cette interprétation, les matériaux
intermédiaires, comme les piéces d’automobiles, obtiendraient
le traitement national et seraient traités de la méme fagon que
s’ils provenaient de I'une ou de I’autre des parties a I’Accord et
pourraient étre substitués a des piéces d’automobiles produites
au Canada si elles sont a meilleur marché.

Dans ce scénario, comment ont réagi les producteurs cana-
diens? L’association a demandé au ministére de I'Industrie, des
Sciences et de la Technologie d’effectuer une étude sur la con-
currence, laquelle constituerait une source précieuse de rensei-
gnements et fournirait des données utiles aussi bien au gouver-
nement qu’a lindustrie. L’association a fait effectuer une
étude sur le financement de I'industrie sidérurgique américaine
et les résultats en ont été communiqués I'automne dernier aux
représentants du Ministére. Nous avons diffusé aujourd’hui-
méme un communiqué de presse exposant les conclusions de ce
rapport; elles figurent dans la documentation qui vous a été
remise.

Nous essayons par tous les moyens de garder notre part du
marché américain mais les restrictions sont rigoureuses. Notre
volume a baissé. Le marché de I’automobile a aussi rétréci et il
existe un lien direct entre ces deux données. Nous cherchons a
pénétrer d’autres marchés internationaux et nous avons réussi
a le faire en Europe, en Extréme-Orient et au Mexique. Nous
continuons d’élargir nos marchés, mais ces restrictions en
matiére de concurrence nous créent des difficultés.

Les membres de I’Association canadienne des producteurs
d’acier appuient vivement les négociations qui se déroulent
dans le cadre de I’Accord de libre-échange, c’est-a-dire les
négociations qui concernent les pratiques et les subventions
déloyales. Nous craignons que de nouvelles réductions non
tarifaires risquent d’entraver la productivité de notre industrie
mais nous appuyons globalement les mesures relatives aux obs-
tacles non tarifaires, au dumping, aux subventions, etc. Nous
souscrivons aux mesures écologiques qui tiennent compte de
I’économie et de la concurrence.

Nous devons maintenir, voire dépasser, le degré de producti-
vité et de rentabilité qu'ont atteint nos concurrents étrangers.
Il devient de plus en plus évident que notre capacité concurren-
tielle diminue beaucoup plus rapidement que par le passé.
Nous devons continuer a produire la grande quantité de capi-
taux qui doivent étre investis si I'on veut que nos usines et nos
produits restent concurrentiels. Nous devons également nous
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technology which threatens to revolutionize our industry. On
that point, we have a consortium of steel companies consisting
of six of our companies which have come together to form a
research consortium precisely designed to come up with a
breakthrough for eliminating a lot of the production process in
steelmaking.

We must hold on to our domestic market share and retain
access to other markets.

The final question, of course, is: How can the government
help? It can help by allowing continued and increased input
and participation in the MTN and FTA negotiations so that
the steel industry’s i..terests will be aired, recognized and pro-
tected. It can help by promoting an economic environment that
will allow Canadian industry to compete. This is becoming
more and more important. It can also help by balancing the
needs of industry with the social and environmental needs so
that the best interests of all will be served and by understand-
ing that the 1990s are going to be critical for Canadian steel
and that the success of our industry is not guaranteed. Further,
the enforcement of trade laws that exist to protect Canadian
companies from the unfair or unreasonable imposition of barri-
ers must be maintained. We do not want access to our products
restricted in other countries.

I will now call on Mr. Belch, if I may, who will explain the
charts and give some further information.

Mr. Donald K. Belch, Director, Government Relations,
Stelco: The charts are fairly self-explicit. The first one covers a
comparison of the first quarter results of the three major steel
companies in Canada: Stelco, Dofasco and Algoma. These are
collective data comparing the first quarter results of 1990 with
the first quarter results of a year ago, 1989. You can see that
production is off slightly, shipments are down slightly and
sales dollars are off slightly. The key there is that net earnings
are down dramatically, which demonstrates to you the fact
that the industry has had to reduce its prices fairly severely in
order to remain competitive primarily because of the increased
value of the Canadian dollar. That value of the dollar has
made our customers non-competitive in some of their markets.
It has also made imports of steel and steel manufactured prod-
ucts into Canada more competitive in the Canadian market.
Another key in this chart is the fact that cash from operations
is down dramatically. That is something which often happens
in the steel business when a downturn occurs. The inventories
accumulate at the beginning of that downturn and, until they
are liquidated, there is a cash problem for the industry. You
can see that investment was reduced from the first quarter of
1989; but it is still at a fairly substantial level for the industry.

The second chart is a very interesting one in that it com-
pares, in constant 1981 dollars, the labour costs in the
Canadian steel industry and the trend in prices in hot-rolled
strip. Hot-rolled strip is a major product of the industry. All
three major producers sell that product as do Sidbec in Mon-

[Traduction)

adapter aux progrés technologiques rapides qui menacent de
révolutionner notre industrie. A cet égard, six de nos compa-
gnies de sidérurgie se sont regroupées pour former un consor-
tium de recherche précisément pour trouver la solution qui éli-
minera une bonne partie du processus de I'aciérage.

Il nous faut absolument garder notre part du marché cana-
dien ainsi que ’acces 4 d’autres marchés.

Bien entendu, en fin de compte, on doit se demander com-
ment le gouvernement peut nous venir en aide. Il peut nous
aider en nous laissant continuer & prendre part aux négocia-
tions commerciales multilatérales et aux pourparlers sur
I’Accord de libre-échange de fagon que les intéréts de I'indus-
trie soient exposés, reconnus et protégés. Il peut nous aider en
favorisant un climat économique qui permettra a I'industrie
canadienne de rivaliser a I’échelle internationale. C’est ce qui
est devenu de plus en plus important. Il peut également trouver
un juste équilibre entre les besoins de I'industrie et les besoins
d’ordre social et environnemental, de fagon 4 servir au mieux
les intéréts de tous, et ne pas perdre de vue le fait que les
années 90 seront déterminantes pour I'industrie canadienne de
’acier, dont rien ne garantit le succés. Il faut en outre conti-
nuer d’appliquer les lois commerciales existantes afin de proté-
ger les sociétés canadiennes contre I'imposition injuste ou
déraisonnable de barriéres commerciales. Nous ne voulons pas
que les pays étrangers limitent I’accés a nos produits.

Je demanderais maintenant a M. Belch d’expliquer les gra-
phiques et de nous fournir de plus amples renseignements.

M. Donald K. Belch, directeur des relations avec le gouver-
nement a la Stelco: Les graphiques sont assez éloquents. Le
premier permet de comparer les résultats des trois principales
aciéries canadiennes pour le premier trimestre, soit Stelco,
Dofasco et Algoma. Il s’agit de données globales sur les résul-
tats obtenus au premier trimestre de 1990 par rapport au pre-
mier trimestre de 1989. Vous voyez que la production est lége-
rement en baisse; les expéditions, ainsi que la valeur des ventes,
ont aussi régressé quelque peu. Il ressort surtout que les gains
nets accusent un recul marqué, ce qui témoigne du fait que
'industrie a did réduire ses prix plutét radicalement pour
demeurer compétitive, et cela en raison surtout de I'apprécia-
tion du dollar canadien. L’appréciation du dollar a rendu nos
clients non concurrentiels sur certains de leurs marchés. Les
importations d’acier et de produits a base d’acier en ont égale-
ment été avantagées sur le marché canadien. Ce graphique
révéle en outre une baisse frappante des recettes en espéces
tirées des opérations. Dans I'industrie de I'acier, la chose est
fréquente lorsqu’il y a ralentissement de I'activité. Au début,
les stocks s’accumulent et I'industrie connait des problémes de
liquidités jusqu’'a ce que ses stocks soient liquidés. Vous pouvez
constater que I'investissement a ralenti depuis le premier tri-
mestre de 1989 mais qu’il se maintient & un niveau plutot
appréciable dans I'industrie.

Le deuxiéme graphique est trés intéressant puisqu'il permet
de comparer, en dollars constants de 1981, le coit de la main-
d’ceuvre dans I'industrie canadienne de I'acier et I'évolution des
prix du feuillard laminé a chaud. Le feuillard laminé 4 chaud
est un des principaux produits de I'industrie. Les trois grands
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treal and IPSCO in Regina. The chart indicates that, in con-
stant 1981 dollar terms, the price of steel has declined even
from the 1965 level. At the same time hourly labour costs have
increased.

The third chart simply demonstrates the level of interest
rates for treasury bills in both the United States and Canada.
These are three-month treasury bills. The key there is the gap
between the two levels of interest. That is a burden that has
been placed on the Canadian industry, particularly when you
figure the cash flow of the industry has been reduced so it has
to finance, on a short-term basis, the continued investment
that is taking place.

The final chart demonstrates something that is probably
quite obvious to all of you and that is the value of the
Canadian dollar compared with the U.S. dollar. When you
compare the level which existed in 1985 with the level which
exists today, you can see that much of the potential benefit
that would have accrued to both the steel industry and the
manufacturing industries using steel in Canada has been
eroded by the high value of the dollar.

Those are basically the points we wanted to make this after-
noon. We would be quite happy to answer any questions you
may have.

The Chairman: Thank you for your presentations. Our
instructions from the Senate are to monitor the Free Trade
Agreement. | appreciate that you want to give us an overall
view of all the factors which are affecting your industry but, of
course, some of those factors are not directly, or perhaps not
even indirectly, related to the Free Trade Agreement.

You referred, Mr. Romanko, to a news release made at noon
today. Would you please tell us what findings are made public
in that news release?

Mr. Romanko: Yes. We are not releasing the whole study
but just an executive study at the moment. The basic findings
are simply that the United States steel industry is still as prone
to government aid-type situations as any other industry in the
world. There is no real difference. In fact, it might be greater
there than in many countries, perhaps even including Canada.
Our consultants found that something in the vicinity of $30
billion in government aid has been given to the U.S. steel
industry in the last decade. In simple terms, that is the conclu-
sions of the report.

The Chairman: | assume it comes from various levels of gov-
ernment.

Mr. Romanko: Yes.

The Chairman: Could you break it down as between the fed-
eral government, state governments and municipal govern-
ments?

Mr. Romanko: Yes, I can to the degree that that is possible
today. In doing this study over the last ten years, researchers
found that the U.S. federal government aid to the steel indus-
try amounted to something like $26 billion over the ten-year
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producteurs le vendent, tout comme Sidbec 4 Montréal et
IPSCO a Regina. Ce graphique montre qu’en dollars constants
de 1981, le prix de 'acier a décliné, méme par rapport au
niveau de 1965. Pendant la méme période, le salaire horaire a
augmenté.

Le troisieme graphique présente simplement les taux d’inté-
rét des bons du Trésor aux Etats-Unis et au Canada. Il s’agit
de bons de trois mois. Ce qui ressort ici, c’est I’écart entre les
taux d’intérét des deux pays. Cet écart est un fardeau imposé a
I'industrie canadienne, surtout quand on sait que les mouve-
ments de I'encaisse de I'industrie sont réduits et qu’elle doit
financer 4 court terme les investissements constants qu’elle
doit réaliser.

Ce dernier graphique présente une réalité qui vous est sans
doute familiere, c’est-a-dire la valeur du dollar canadien par
rapport au dollar américain. Lorsque I’'on compare la valeur du
dollar canadien en 1985 4 sa valeur actuelle, on constate
qu’une bonne partie des avantages qu’auraient pu en tirer
I'industrie de I’acier et les industries de fabrication de produits
de I’acier au Canada ont été annulés par la force de notre dol-
lar.

Voila en gros les points que nous voulions soulever cet aprées-
midi. Nous serons heureux de répondre a vos questions.

Le président: Merci de votre présentation. Le Sénat nous a
chargés de surveiller I'application de I’Accord de libre-
échange. J’apprécie le fait que vous vouliez nous donner un
apercu de tous les facteurs qui influent sur votre industrie mais
certains de ces facteurs ne sont pas directement, ni méme peut-
étre indirectement, liés a I’Accord de libre-échange.

Monsieur Romanko, vous avez fait allusion & un communi-
qué de presse publié aujourd’hui & midi. Pouvez-vous nous par-
ler de sa teneur?

M. Romanko: Avec plaisir. Pour le moment, nous ne
publions pas I’étude entiére, seulement un résumé de celle-ci.
Les constatations fondamentales sont simples: I'industrie amé-
ricaine de I'acier est encore aussi susceptible d’avoir besoin de
'aide gouvernementale que toute autre industrie dans le
monde. Il n’y a aucune différence véritable 4 ce chapitre. En
fait, I'aide gouvernementale est peut-étre plus grande aux
Etats-Unis que dans bon nombre de pays, y compris méme le
Canada. Nos experts-conseils ont trouvé que le gouvernement
avait versé prés de 30 milliards 4 I'industrie américaine de
I'acier au cours des dix derniéres années. Voil¢, en gros, les
conclusions de ce rapport.

Le président: Je présume que cette aide provient de divers
ordres de gouvernement.

M. Romanko: Oui.

Le président: Pourriez-vous nous en donner une idée plus
précise, par exemple ventiler les données en fonction du gou-
vernement fédéral, des gouvernements d’Etat et des gouverne-
ments municipaux?

M. Romanko: Je peux le faire, dans la mesure de ce qui est
possible aujourd’hui. Dans le cadre de cette étude de dix ans,
les chercheurs ont constaté que I'aide consentie par le gouver-
nement fédéral américain 4 Iindustrie de I'acier durant la
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period. That includes the very broadest terms of definition of
“government aid.”

On the state and local side, it is something in the range of $8
billion, but they found that much more difficult to track
because the paper trail is not the same and the systems are not
the same in the United States as they are here. In essence, that
is how they found the funding had been given to the steel
industry.

The Chairman: I gather from your release that this informa-
tion has been put in the hands of the Honourable John Cros-
bie; is that correct?

Mr. Romanko: Yes.

The Chairman: Will you make available to the committee
staff the same information that has been given to Mr. Crosbie?

Mr. Romanko: Mr. Crosbie has received the full report. We
have made available to you the executive summary and it out-
lines most of the data. I would have to check with our chair-
man, but I am sure it would be possible to give you that.

The Chairman: | suspect that you have given us what is
likely to be most useful to us, but it would be useful to know
with greater certainty if we have the whole package.

Mr. Romanko: I am sure we can accommodate that request.

Senator Stollery: | have a brief question regarding exchange
rates. | note your observation that exchange rates are having a
bad effect on the steel business. Do I detect the feeling that
there is a hope that the Canadian dollar will devalue slightly as
against the U.S. dollar?

I read an article this week that seems to indicate there is a
feeling that the Canadian dollar may be about three cents
undervalued as compared to the U.S. dollar. In other words, it
may go up. What would happen then? When all the calcula-
tions were made a couple of years ago when the Free Trade
Agreement was a political issue, did the steel industry do its
calculations on a low Canadian dollar? At what rate was this
all thought through?

Mr. Belch: When the industry looked at the issue a couple of
years ago it realized there was a potential for an increase in
the value of the Canadian dollar. That has always been there.
It looked at it as if the value of the dollar would move on the
basis of natural, economic forces. It looked at it on the basis of
competitive factors in Canada that might strengthen the out-
put of the Canadian industry that would cause an appreciation
of the value of the Canadian dollar. If there were economic
factors that caused that, then we could obviously move with
that. When the value of the dollar is being established on what
we feel is an artificial basis, where the interest rate level in
Canada is artificially held up much higher than the U.S., and
if we have one integrated market, then the forces have to be
operated in a similar way in both economies otherwise one is
out of sinc with the other. The U.S. certainly does have a con-
cern about inflation but there is a recognition by the federal
reserve that the inflation tends to be in the service sector and
on the government side of the economy. Mr. Greenspan has

[Traduction]

période étudiée représentait quelque 26 milliards de dollars. La
notion d’«aide gouvernementale» est ici appliquée dans son sens
le plus large.

Quant a l'aide des Etats et des autorités locales, elle est d’a
peu prés 8 milliards de dollars. Cependant, les chercheurs ont
eu beaucoup plus de difficulté 4 la retracer parce que les docu-
ments ne sont pas les mémes et que les Etats-Unis utilisent des
systemes différents des notres. Essentiellement, c’est ainsi
qu’ils ont découvert que des fonds avaient été versés a I'indus-
trie de I'acier.

Le président: J'en conclus, d’aprés votre communiqué, que
cette information a été transmise a4 I’honorable John Crosbie,
est-ce exact?

M. Romanko: Oui.

Le président: Mettrez-vous a la disposition du Comité les
mémes renseignements que vous avez transmis & M. Crosbie?

M. Romanko: M. Crosbie a regu le rapport intégral. Nous
vous avons remis le résumé qui fait état de la plupart des don-
nées. Il faudrait que je m’enquiere auprés de notre président,
mais je suis siir que vous pourriez ’avoir.

Le président: Je soupconne que ce que nous avons eu est
probablement ce qui nous sera le plus utile, mais il serait bon
de nous assurer que nous disposons de toute I'information.

M. Romanko: Je suis siir que nous pouvons nous plier 4 cette
requéte.

Le sénateur Stollery: J’aurais une bréve question au sujet
des taux de change. J’ai pris note de votre observation selon
laquelle les taux de change nuisent au commerce de I'acier. Ai-
je raison de croire qu’on espére que le dollar canadien perdra
un peu de sa valeur par rapport au dollar US?

Cette semaine, j'ai lu un article selon lequel le dollar cana-
dien pourrait étre sous-évalué de trois cents par rapport au dol-
lar US. En d’autres mots, sa valeur pourrait grimper. Qu’'arri-
verait-il alors? Quand tous les calculs ont été faits, il y a
quelques années, lorsque I’Accord de libre-échange était une
question politique, I'industrie de I'acier a-t-elle fait ses prévi-
sions en fonction d’un dollar canadien faible? De quel taux
s’est-on servi pour faire ces calculs?

M. Belch: Lorsque I'industrie a étudié la question il y a quel-
ques années, elle était consciente que le dollar canadien pou-
vait s’apprécier. Cette possibilité a toujours existé. Elle comp-
tait que la valeur du dollar changerait selon le jeu naturel des
forces économiques. Elle a compté sur I’existence de facteurs
compétitifs au Canada qui pourraient intensifier la production
de I'industrie canadienne et ainsi provoquer une appréciation
du dollar canadien. Si des facteurs économiques étaient a I’ori-
gine du phénoméne, alors, de toute évidence, nous pouvions
nous en accommoder. Quand la valeur du dollar est artificielle-
ment maintenue, que le taux d’intérét canadien est artificielle-
ment maintenu 4 un niveau beaucoup plus élevé qu'aux Etats-
Unis et qu’il existe un seul marché intégré, alors les forces doi-
vent jouer de la méme fagon dans les deux économies, sans
quoi il y a un manque de synchronisme. Les Etats-Unis sont
certainement préoccupés par l'inflation, mais la réserve fédé-
rale reconnait que les pressions inflationnistes ont tendance a
s’exercer dans le secteur des services et dans le secteur public
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been holding off doing the same sorts of things as the Bank of
Canada has been doing because he does not want to depress
what he feels is a sluggish manufacturing sector. The U.S. has
similar underlying factors but the governments are approach-
ing it differently.

Senator Stollery: Was there an assumption that the govern-
ments would approach it in the same way?

Mr. Belch: Our assumption was that market forces would be
allowed to dictate or determine the level of the dollar.

Senator Stollery: When you talk about exchange rates a lot
of different factors come into play. I just happened to notice
the exchange rates of the six industrialized countries. Do you
think it would be realistic to think that the problems which
give birth to the exchange rate and the rate of interest in
Canada might well be different for a variety of reasons from
those relating to the United States?

Mr. Belch: I think there can be different factors in both
economies and the governments can approach managing the
economies in slightly different fashions.

Senator Stollery: Such as different rates of interest?

‘Mr. Belch: Yes, but they cannot be that dramatically
diverse. When you get 500 basis points difference between the
two economies, then it is very difficult to operate in that envi-
ronment.

The Chairman: You are not amateurs in business. I find it
very difficult to see how you can argue that you were taken by
surprise by the high level of interest rates in Canada and the
high level of the Canadian dollar because, surely, your econo-
mists could look ahead just as well as the Bank of Canada
could, and if they see good reason for the monetary policy they
have adopted, then surely your people could have anticipated
that. I do not think we are dealing here with subterranean
forces of which you can plead ignorance.

Mr. Belch: No, we were not trying to plead ignorance, but
the fact is that the inflation which is being experienced in both
the United States and in Canada is inflation primarily in the
service sector of the economy and in government services of
the economy. It is not in the goods-producing sector of the
economy. The tool which the Bank of Canada is using, the
high interest rate level, is designed to address inflation and it
would address inflation in the broadest terms; but it is affect-
ing the whole economy and the goods-producing sector is cur-
rently in a deflationary trend—the price level is below what it
was two years ago. In the U.S. it is not being approached in
the same fashion.

Senator Stollery: The argument you are making has been
made by other industries as well, so I do not intend to single
you out. In terms of interest rates and the unpredictability of
the rate of inflation, it is said that the investment that will take
place in eastern Europe will soak up a lot of money from West
Germany and that it will make money scarce. It is said that
that scarceness of capital will, of course, make capital more
expensive and that it will have an effect on world interest rates.
I am not an economist but I know the steel industry is spend-

[Traduction)

de I’économie. M. Greenspan s’est retenu de suivre I’exemple
de la Banque du Canada parce qu’il veut éviter une récession
dans un secteur manufacturier déja au ralenti. L’économie des
Etats-Unis subit les mémes influences, mais les gouvernements
ont une approche différente.

Le sénateur Stollery: Supposait-on au départ que les gouver-
nements verraient les situations du méme ceil?

M. Belch: Nous supposions qu’il reviendrait aux forces du
marché de dicter ou de déterminer la valeur du dollar.

Le sénateur Stollery: Lorsqu’on parle de taux de change, un
large éventail de facteurs entrent en jeu. Je viens tout juste de
remarquer, par hasard, les taux de change des six pays indus-
trialisés. A votre avis, serait-il réaliste de croire que les proble-
mes dont dépend le taux de change et le taux d’intérét au
Canada pourraient bien étre différents pour diverses raisons de
ceux qui sont pratiqués aux Etats-Unis?

M. Belch: Je crois que les facteurs peuvent étre différents
dans les deux économies et il se peut que les gouvernements
dirigent un peu différemment leurs économies.

Le sénateur Stollery: Comme le fait d’imposer des taux
d’intérét différents?

M. Belch: Oui, mais les économies ne peuvent pas étre a ce
point différentes. Lorsqu’on en arrive a une différence de 500
points de base entre les deux économies, il est alors trés diffi-
cile de manceuvrer.

Le président: Vous n’étes pas des nouveaux venus en affai-
res. J’ai beaucoup de mal a comprendre comment vous pouvez
prétendre avoir été pris par surprise par les taux d’intérét au
Canada et le taux élevé du dollar canadien vu que, siirement,
vos économistes pouvaient imaginer la situation tout aussi bien
que la Banque du Canada pouvait le faire et si celle-ci a cru
bon d’opter pour la politique monétaire que nous connaissons,
vos économistes auraient sans doute pu le prévoir. Je ne crois
pas que nous ayions affaire ici 4 des forces mystérieuses que
vouis pouvez prétendre ne pas connaitre.

M. Belch: Non. Nous n’essayons pas d’alléguer notre igno-
rance, mais le fait est que I'inflation que I'on connait 4 la fois
aux Etats-Unis et au Canada, sévit dans le secteur des services
et celui des services gouvernementaux de I’économie. On ne le
retrouve pas dans le secteur de la production des biens et servi-
ces. L’outil dont se sert la Banque du Canada, les taux d’inté-
rét élevés, vise a s’attaquer a I'inflation et 4 le faire au sens le
plus large; comme il influe toutefois sur I’économie dans son
ensemble, le secteur de la production tend a la déflation a
I’heure actuelle—le niveau des prix est inférieur & celui ot il se
situait il y z.i\deux ans. Aux Etats-Unis, on ne procéde pas de la
méme maniére.

Le sénateur Stollery: Vous n’étes pas le seul a apporter
I'argument, d’autres 'ont fait avant vous et je n’ai pas 'inten-
tion de vous singulariser. En ce qui concerne les taux d’intérét
et I'imprévisibilité des taux d’inflation, on dit que les investis-
sements qui seront effectués en Europe de I’Est absorberont
une part importante de capitaux de I'Allemagne de 1'Ouest,
d’ou une raréfication de ces derniers. On dit que cette pénurie
renchérira, il va sans dire, les capitaux, et que cela se répercu-
tera sur les taux mondiaux a I'échelle mondiale. Je ne suis pas
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ing billions of dollars and that it has people much better quali-
fied than myself to try to predict the future. It seems to me
that the industry must be involved in some kind of interna-
tional interest bingo game, that the steel industry and other
industries do not seem to have thought that one through very
clearly. I was reading a survey that actually had the Canadian
dollar at 88 and some cents against the U.S. dollar if purchas-
ing power were to be the criterion used.

Mr. Belch: The analyses that we have seen have had pur-
chasing power parity when the dollar is at 80 or 81 cents, not
as high as 88. One of the factors that you have to consider in
the steel industry as opposed to other industries in Canada is
that it is a Canadian-owned, Canadian-based industry. If the
negative economic factors which we face are here in Canada,
we do not have the ability to transfer our reduction to another
part of the world.

Senator Stollery: I understand, except that the free trade
arrangement changes that because it is no longer just a
Canadian-based industry.

Mr. Belch: At the moment the agreement will not change
the fact that it is a Canadian-based industry.

Senator Stollery: It changes the competitive factors. You
state in your own brief that the U.S. have increased its exports
to Canada by 100 per cent and your exports to the U.S. have
decreased by 25 per cent, so that makes a difference in two
years of 125 per cent, as I understand it.

Mr. Belch: That is right, but the key here is that many
industries that are multinational are operating in Canada.
When they are faced with these same sets of factors, they just
transfer more of their production to their United States plants.

Senator Bolduc: That is not necessarily the case. That hap-
pens sometimes, but sometimes American plants are closed as
well.

Mr. Belch: That is right. We are finding now that there is a
great pressure to transfer business to the United States plants.
Either Canadian steel producers reduce their prices dramati-
cally to their customers in Canada to keep these customers
competitive or the business is transferred to the United States.
That has been happening dramatically in the first part of 1990
and it will not show up in the economic statistics examined by
the Bank of Canada to judge whether it is doing an appropri-
ate job to fight inflation.

Senator Stollery: | have one more point, Mr. Chairman. I
suppose if in the interest rate bingo game the Canadian dollar
went up another cent or two, matters would be even worse.

Mr. Belch: Yes, they would.

Senator Bolduc: In our briefing note we have information
that Canadian production was worth approximately $8 billion
in 1986. You also mention that in the 1990s it will be $10 bil-

[Traduction)

économiste, mais je sais que la sidérurgie dépense des milliards
de dollars et qu’elle dispose de personnes beaucoup plus com-
pétentes que moi pour essayer de prédire I'avenir. Il me semble
que l'industrie doit jouer 4 une sorte de bingo international
dans le domaine des taux d’intérét et que la sidérurgie et
d’autres industries ne semblent pas avoir examiné le jeu dans le
détail. Je lisais les résultats d’'une enquéte qui fixait en fait le
dollar canadien a environ 88 cents par rapport au dollar améri-
cain si le pouvoir d’achat devait étre le critére utilisé.

M. Belch: Les analyses que nous avons vues établissaient la
parité du pouvoir d’achat en fonction du dollar se situait 4 80
ou a 81 cents, non a 88 cents. L'un des facteurs dont il faut
tenir compte en ce qui a trait 4 I'industrie sidérurgique, par
comparaison a d’autres industries au Canada, c’est qu’il s’agit
d’une industrie appartenant a part entiére 4 des Canadiens,
une industrie basée au Canada. Si nous devons faire face 4 des
problémes économiques ici au Canada, nous ne pouvons trans-
férer notre ralentissement ailleurs dans le monde.

Le sénateur Stollery: Je comprends, sauf que I’Accord de
libre-échange change cela, la sidérurgie n’étant plus une indus-
trie basée au Canada.

M. Belch: Pour I'instant I’Accord ne changera pas le fait que
c’est une industrie basée au Canada.

Le sénateur Stollery: Il modifie les facteurs de concurrence.
Vous dites dans votre propre mémoire que les Etats-Unis ont
doublé leurs exportations a destination du Canada alors que les
votres 4 destination des Etats-Unis ont diminué du quart, ce
qui fait en deux ans une différence de 125 p. 100, si je ne
m’abuse.

M. Belch: C’est exact, mais le point essentiel ici c’est que de
nombreuses multinationales exercent des activités au Canada.
Lorsqu’elles sont aux prises avec ces mémes problémes, elles
transférent tout simplement un peu plus de leur production a
leurs usines américaines.

Le sénateur Bolduc: Ce n’est pas nécessairement le cas. Cela
arrive parfois, mais il arrive également que I'on ferme des usi-

nes américaines.

M. Belch: C’est exact. Nous constatons maintenant que la
pression est forte pour transférer la production aux usines
américaines. Ou bien les producteurs d’acier canadiens rédui-
sent de fagon spectaculaire les prix qu’ils font payer a leurs
clients canadiens pour que ceux-ci puissent rester compétitifs
ou bien ils iront s’approvisionner aux Etats-Unis. C’est ce qui
s’est produit au début de 1990, mais ce n’est pas un phéno-
méne qui apparait dans les statistiques économiques qu’exa-
mine la Banque du Canada pour décider si elle est efficace ou
non dans sa lutte contre I'inflation.

Le sénateur Stollery: J’aimerais soulever une autre question,
monsieur le président. Je suppose que si a cause des taux
d’intérét la valeur du dollar canadien augmentait encore d’un
cent ou deux, la situation serait encore pire.

M. Belch: En effet.

Le sénateur Bolduc: Dans nos notes d’information on nous
dit que la production canadienne valait environ 8 milliards de
dollars en 1986. Vous mentionnez également que dans les
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lion, which is an increase of 25 per cent in four years. Obvi-
ously those were fairly good years.

Mr. Romanko: If I could, senator, I think your first figure
may not be entirely as accurate as I would like to see it. When
we initially appeared before committees of the other place on
the free trade deal two years ago we were saying that it was
approaching $10 billion at that time.

Senator Bolduc: It was at any rate 2 per cent of the world’s
production, if I understand correctly.

Mr. Romanko: It has not changed appreciatively since that
time.

Senator Bolduc: Relatively speaking, then, as I understand
it we keep our share of the market.

Mr. Romanko: The market has shrunk considerably, par-
ticularly in North America.

Senator Bolduc: Even though it has shrunk, as you say, we
will still keep our percentage?

Mr. Belch: So far, yes.

Senator Bolduc: I understand also that even though this
year is not good, the three companies are still investing at a
rate of $.5 billion per year. If they do so, what will their
strategy be in a bad year?

Mr. Belch: I think the key, senator, is that the investment
that is made is investment which takes at least two years to
install. It is not the type of investment that you can turn on or
off, depending on how your cash flow or profitability is. These
are investments that have been designed to keep the industry
world competitive and to keep its customers capable of supply-
ing the automotive industry, the machinery industry and even
the can making industry. It is a continuation of what Mr.
Romanko said, that we had invested as much in ten years as
we had in the whole previous life of the industry. That is life
today—we have to have that kind of investment just to keep up
with technology.

Senator Bolduc: I have one other question that is of interest
to me. | am a layman in this business. I understand that the
Americans at the federal, state and municipal levels give, in
one way or another, something like $26 billion or $27 billion
on the production. What is the total production of the United
States?

Mr. Romanko: The total market is approximately one mil-
lion tons per year. Of that, approximately 22 or 23 per cent is
made up of imports, so we are talking about 78 million tons a
year of production in the U.S.

Senator Bolduc: And the amount of money total production
represents is what?

Mr. Romanko: Roughly speaking, if you just took $500 per
ton, that would give you a ballpark figure.

[Traduction]

années 90 elle sera de 10 milliards de dollars, ce qui représente
une augmentation de 25 p. 100 en quatre ans. De toute évi-
dence, ces années ont été assez bonnes.

M. Romanko: Si vous me le permettez, monsieur le séna-
teur, je pense que le premier chiffre que vous avez mentionné
n’est pas tout 4 fait exact. Lorsque nous avons comparu devant
des comités de la Chambre au sujet de I’Accord de libre-
échange il y a deux ans, nous disions que la production appro-
chait les 10 milliards de dollars a I’époque.

Le sénateur Bolduc: En tout cas, elle représentait 2 p. 100
de la production mondiale, si j’ai bien compris.

M. Romanko: Cela n’a pas beaucoup changé depuis.

Le sénateur Bolduc: Donc, relativement parlant, si j’ai bien
compris, nous avons maintenu notre part du marché.

M. Romanko: Le marché s’est considérablement réduit, sur-
tout en Amérique du Nord.

Le sénateur Bolduc: Méme s’il s’est réduit, comme vous
dites, nous avons conservé notre part?

M. Belch: Jusqu’a présent, oui.

Le sénateur Bolduc: Je crois savoir également que méme si
cette année n’est pas une bonne année, les trois sociétés inves-
tissent encore un demi-milliard de dollars par année. Si tel est
le cas, que feraient-elles pendant une mauvaise année?

M. Belch: Je pense, monsieur le sénateur, qu’il faut savoir
que ces investissements prennent au moins deux ans a réaliser.
Ce n’est pas le genre d’investissements que 'on peut faire ou
interrompre soudainement, selon I’état de I’encaisse ou de la
rentabilité. Ces investissements ont été congus pour maintenir
la compétitivité de I'industrie sur les marchés mondiaux et
pour permettre a ses clients de pouvoir continuer a approvi-
sionner l'industrie automobile, I'industrie de fabrication de
machines et méme I'industrie de fabrication de cannettes. Cela
va dans le méme sens que ce que M. Romanko disait, 4 savoir
qu’en dix ans nous avons investi autant que ce qui avait
jusqu’alors été investi depuis le début de I'industrie. C’est la
vie—il nous faut faire ce genre d’investissements uniquement
pour ne pas nous laisser dépasser par la technologie.

Le sénateur Bolduc: Il y a une autre question qui m’inté-
resse. Je suis un profane dans le domaine. Je crois savoir que
les Américains, au niveau fédéral, de I’Etat et des municipali-
tés, donnent, d’une fagon ou d’une autre, quelque 26 ou 27 mil-
liards de dollars pour la production. Quelle est la production
totale des Etats-Unis?

M. Romanko: Au total, le marché représente environ un
million de tonnes par année. De cela, environ 22 ou 23 p. 100
est constitué d’importations, de sorte que la production améri-
caine est d’environ 78 millions de tonnes par année.

Le sénateur Bolduc: Et quelle est la valeur en argent de la
production totale?

M. Romanko: Calculez en gros, 500 $ par tonne, cela vous
donnera un chiffre approximatif.
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Senator Bolduc: So that $26 billion or $27 billion is the
equivalent of what percentage of total production?

Mr. Romanko: When you look at the total production, that
percentage is not very high. That is not necessarily the key,
however.

Senator Bolduc: I am just asking what that $27 billion
represents. Would you say that it represents something like 2
or 3 per cent a year?

Mr. Romanko: That is close, yes.

Senator Bolduc: How do you compare that with what the
EEC is doing in terms of advantages?

Mr. Romanko: It varies greatly in the EEC by country and
that is the problem. One cannot compare over all because there
are certain countries in the EEC like Germany where the gov-
ernment’s aid situation was not prevalent. However, on an
overall basis, I would say it probably compares very well with
the level of government assistance in the EEC.

Senator Bolduc: In other words, the United States would be
less protectionist than the EEC? Is that what you mean to
say?

Mr. Romanko: No, the United States is more protectionist,
but that protection is not carried out through this kind of
mechanism. That protection is carried out through how they
interpret the unfair trade laws, how they interpret non-tariff
barriers, how they interpret country of origin rules, and so on.

The Chairman: That brings us back to the Free Trade
Agreement. Have you detected any increased facility of your
exports to the United States? Can they go in easier now than
before the Free Trade Agreement? On the other side of the
coin, how has the Free Trade Agreement affected the flow of
U.S. steel into Canada? Can you talk about that quite aside
from interest rates and the Canadian dollar?

Mr. Romanko: If I could respond first—I am sure Mr.
Belch will have something to say as well—I would like to do so
by way of a two-fold answer. In broad terms, it has helped. It
is easier. In terms of the voluntary restraint program and the
quota system that is prevalent, Canada was not included last
fall and we did not have to make a large issue of that point.
That is attributable to the Free Trade Agreement.

Conversely, looking at the specifics, when it comes down to
individual situations at the border, we find that in spite of the
Free Trade Agreement, sometimes they seem to be applying
that to the letter of the law rather than the spirit. Mr. Belch
can attest to that in certain instances. Overall it seems better,
but when you look at it more specifically, the jury is still out.

Mr. Belch: In the first few months of the agreement we had
more problems at the Port of Detroit than we ever had in our
lives. It took discussion with both government and industry
officials in the U.S. to change the situation around so that

[Traduction)

Le sénateur Bolduc: De sorte que les 26 ou 27 milliards de
dollars représentent quel pourcentage de la valeur de la pro-
duction totale?

M. Romanko: Lorsque vous considérez la production totale,
ce pourcentage n’est pas treés élevé. Par contre, ce n'est pas
nécessairement I’aspect essentiel.

Le sénateur Bolduc: Je veux simplement savoir ce que repré-
sentent ces 27 milliards de dollars. A votre avis, représentent-
ils @ peu prées 2 ou 3 p. 100 par année?

M. Romanko: A peu prés.

Le sénateur Bolduc: Au regard des avantages, en quoi cela
se compare-t-il avec la CEE?

M. Romanko: Au sein de la CEE, la situation varie beau-
coup selon les pays. C’est la le probleme. Il est difficile de faire
une comparaison générale parce que, dans certains pays de la
CEE comme I’Allemagne, I'aide gouvernementale n’était pas
généralisée. Cependant, dans I’ensemble, je dirais que cela se
compare probablement trés bien avec I'aide gouvernementale
au sein de la CEE.

Le sénateur Bolduc: Est-ce a dire que les Etats-Unis sont
moins protectionnistes que les pays de la CEE?

M. Romanko: Non. Les Etats-Unis le sont davantage, mais
ils n’ont pas recours a ce genre de mécanisme pour exercer leur
protectionnisme. Celui-ci se manifeste plutét dans la fagon
dont ils interprétent les lois commerciales inéquitables, les bar-
riéres non tarifaires, les régles concernant le pays d’origine,
etc.

Le président: Voila qui nous raméne a I’Accord de libre-
échange. Avez-vous constaté qu'il vous était plus facile
d’exporter votre production aux Etats-Unis? Pouvez-vous
exporter vos produits plus facilement qu’avant I’entrée en
vigueur de I’Accord de libre-échange? Par ailleurs, en quoi
I’Accord de libre-échange a-t-il eu une incidence sur la quan-
tité d’acier qui entre au Canada et qui provient des Etats-
Unis? Pouvez-vous nous en toucher un mot en faisant abstrac-
tion des taux d’intérét et du dollar canadien?

M. Romanko: Je suis persuadé que M. Belch aura quelque
chose a dire a ce sujet, mais si vous me permettez de prendre la
parole le premier, je vous présenterai une réponse en deux
volets. Dans I’ensemble, la situation s’est améliorée. Pour ce
qui est du programme de restrictions volontaires et du systéme
de quotas qui est en vigueur, le Canada a été tenu a I'écart
I’automne dernier, et nous n'avons pas trop insisté la-dessus.
Cette situation est attribuable a I’Accord de libre-échange.

Par contre, si on examine de plus prés ce qui s’est parfois
produit 4 la frontiére, on constate qu’en dépit de I’Accord de
libre-échange, il semble qu’on applique la loi d la lettre plutot
que son esprit. M. Belch peut vous donner des exemples qui en
témoignent. Dans I’ensemble, la situation semble s’étre amélio-
rée, mais quand on y regarde de plus prés, c’est difficile a dire.

M. Belch: Durant les premiers mois qui ont suivi I’entrée en
vigueur de I’Accord, nous avons connu au port de Détroit des
problémes comme jamais nous n’en avions eu auparavant. Il a
fallu entreprendre des pourparlers avec les représentants de
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imports from Canada were not looked upon as being fraudu-
lently imported if there was a slip up in terms of a tag on a coil
or something like that. Previously the officials were being
sticky and even seizing trucks. That whole situation has been
turned around with the assistance of the Embassy in Washing-
ton and the U.S. steel industry.

There is one other current live issue. There is a piece of
legislation in front of the U.S. Congress called HR-3000,
which would apply some restrictions on fasteners—that is, nuts
and bolts—coming from all parts of the world into the United
States. The mark up for that legislation is Tuesday, May 22. |
have made representations in Washington, and we have been
told that there will be an exemption for Canada. Previously,
when we would approach Congressmen, they had a sympa-
thetic perspective of Canada and were desirous of helping, but
they did not have a mechanism on which to operate. Now they
are saying that because of the Free Trade Agreement there
can be an exemption in for Canada and they plan to do that on
this piece of legislation.

The Chairman: I understand that you are not happy, but
that is because of the interest rates and the level of the dollar.
You are saying that you would be more unhappy if you did not
have the Free Trade Agreement. The Free Trade Agreement
has been of substantial help to the Canadian steel industry.

Mr. Belch: Yes, I would say that it has.
The Chairman: That is an important message.

Senator Bolduc: If I understand what you are saying, there
is still progress to be made with the United States.

Mr. Romanko: Yes.

Senator Fairbairn: I have looked through the report regard-
ing government assistance to the U.S. steel industry that you
included in your documentation. In the study notes you say
that government assistance to U.S. industry is a surprisingly
under-studied topic. You go on to say that your review of the
situation has indicated that the study which your industry has
completed is a unique document, and you have given the study
to the trade minister for his information.

While negotiations were proceeding with the United States
on the Free Trade Agreement, do you have any knowledge
whether or not the Canadian government made an assessment
of government assistance to the U.S. industry?

Mr. Romanko: I do not have knowledge of any specific stud-
ies. I would assume that some studies must have been done.
The researchers and consultants are referring to the depth and
definition that this study has gone into. Studies such as this
have not been available in the past because of a difficulty in
obtaining this kind of information.

In the past there have been reports on U.S. federal govern-
ment assistance in broad terms, but nothing in the detail and

[Traduction]

I'industrie et les fonctionnaires américains pour faire en sorte
que les importations en provenance du Canada ne soient pas
considérées comme des marchandises importées frauduleuse-
ment quand une erreur s’était glissée sur I’étiquette d’un ser-
pentin ou dans des situations de ce genre. Auparavant, les
douaniers se montraient inflexibles et allaient méme jusqu’a
saisir les camions. Le probléme s’est réglé grace a l'interven-
tion de 'ambassade 4 Washington et de I'industrie sidérurgi-
que américaine.

Un autre probléme se pose a I’heure actuelle. Le Congres
américain est actuellement saisi d’un projet de loi, le HR-
3000, qui imposerait certaines restrictions aux dispositifs de
fixation, c’est-a-dire les vis et les boulons, importés aux Etats-
Unis, en provenance de tous les pays du monde. C’est le mardi
22 mai qu’est censée entrer en vigueur la majoration prévue
dans le projet de loi. J’ai fait des démarches & Washington, et
on m’a dit qu’on prévoirait une exemption pour le Canada.
Auparavant, quand on pressentait des représentants du Con-
gres, ils se montraient sympathiques a I’endroit des Canadiens
et voulaient bien les aider, mais ils n’avaient pas les moyens de
le faire. Maintenant, ils disent qu’en raison de I’Accord de
libre-échange, ils peuvent prévoir une exemption pour le
Canada. C’est ce qu’ils comptent faire avec cette mesure légis-
lative.

Le président: Je comprends votre déception, mais elle
s’explique par les taux d’intérét et la valeur du dollar. Mais
vous dites que vous seriez encore plus dégu sans I’Accord de
libre-échange. L’Accord favorise beaucoup I'industrie sidérur-
gique canadienne.

M. Belch: Oui, c’est vrai.
Le président: C’est important de le dire.

Le sénateur Bolduc: Si je vous comprends bien, il faut pour-
suivre les études dans le cas des Etats-Unis.

M. Romanko: Oui.

La sénatrice Fairbairn: J'ai jeté un coup d’eeil au rapport
portant sur I'aide apportée par le gouvernement des Etats-Unis
a I'industrie sidérurgique américaine qui est annexé a votre
documentation. Dans les notes, vous précisez que I'aide gouver-
nementale a I'industrie américaine est un sujet sur lequel, éton-
namment, on s’est peu penché. Vous ajoutez avoir constaté que
I’étude que votre industrie a produite est un document unique

et vous en avez remis copie au ministre du Commerce a titre
d’information.

Savez-vous si, durant les négociations avec les Etats-Unis
sur I’Accord de libre-échange, le gouvernement canadien a
évalué I'aide accordée par le gouvernement des Etats-Unis a
I'industrie américaine?

M. Romanko: Je ne connais aucune étude précise a ce sujet.
Je présume que des études ont été faites. Les chercheurs et les
experts-conseils font allusion au détail et a la précision de
notre étude. Des études comme celle-ci n’existaient pas aupa-

ravant parce qu'il était difficile d’obtenir les renseignements
voulus.

On produisait des rapports généraux sur I'aide du gouverne-
ment fédéral américain, mais pas d’études détaillées avec des
exemples précis comme la notre.
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following through into a site-specific kind of situation as this
study has done.

Senator Fairbairn: Do you have any knowledge of whether
the American government has undertaken a study of govern-
ment assistance to the Canadian steel industry?

Mr. Romanko: They have undertaken certain studies, but
they are in the context of unfair trade laws and countervailing
duty. They have taken action against Canadian steel in those
small instances where there has been government assistance
that may have been countervailable. I do not know whether or
not there is a definitive study on that kind of situation in
Canada.

I would say that in all probability information is more
accessible on the Canadian side than on the U.S. side.

Senator Fairbairn: Recent witnesses who appeared before us
indicated that studies by the Canadian government on their
industry, and subsidies to it in the United States, were being
undertaken now. One of the great mysteries to some of us
about the Free Trade Agreement is, in something as monu-
mental as this kind of an agreement, why subsidy negotiations
would be left until after the signing of the agreement had been
signed and concluded. These kinds of studies surely would have
been useful if they had been done by governments prior to the
agreement. This is why I am trying to determine whether or
not, in reaching the conclusions that this was a good agree-
ment to sign, the kind of information you are now presenting
to the government had in any way been part of their assess-
ment. I should also like to know to what degree on the Ameri-
can side they were aware of, what our subsidies were like, in
competitive terms.

Mr. Romanko: I cannot comment on what went on at those
private negotiations. However, in terms of this kind of infor-
mation, under the Free Trade Agreement that we have, it does
not make any difference to the effects we have seen on our
industry. It has been beneficial. However, one of the main rea-
sons we did commission this study was to ensure that both
sides in the ongoing negotiations which deal with unfair trade
laws and subsidies are aware of the situation that is involved in
both countries.

Senator Fairbairn: The study was done by the Steel Pro-
ducers Association, financed by your own industry with no
assistance?

Mr. Romanko: That is correct.

The Chairman: On the top of page 3 of your brief, Mr.
Romanko, you say:

Speaking of the FTA, there appears to be an interpreta-
tion surfacing called the *“all or nothing rule” which may
allow intermediate materials (such as auto parts) to gain
national treatment with respect to the FTA country of ori-
gin designation of the finished product.

If this proves correct, it could severely curtail the use of
Canadian steel incomponents.

[Traduction]

La sénatrice Fairbairn: Savez-vous si le gouvernement amé-
ricain fait une étude sur I'aide du gouvernement du Canada a
'industrie sidérurgique canadienne?

M. Romanko: Ils font certaines études, mais dans le con-
texte de I'iniquité des lois sur le commerce et des droits com-
pensateurs. Ils poursuivent I'industrie sidérurgique canadienne
pour des cas peu importants ou l'aide gouvernementale peut
étre compensatoire. Je ne peux vous dire si 'on étudie précisé-
ment cette question pour le Canada.

Selon toute probabilité, je crois que les informations sont
plus accessibles au Canada qu’aux Etats-Unis.

La sénatrice Fairbairn: Des témoins qui ont comparu
récemment devant nous ont indiqué que le gouvernement cana-
dien faisait actuellement des études sur leur industrie et sur les
subventions qu'ils regoivent des Etats-Unis. Certains d’entre
nous se demandent avec grand étonnement pourquoi, dans le
cas d’un accord aussi important que I’Accord de libre-échange,
les négociations sur les subventions se feraient aprés la signa-
ture de I’Accord. Ces études auraient siirement été utiles si
elles avaient été faites par chacun des gouvernements avant sa
signature. C’est pourquoi, pour déterminer si I’Accord est
avantageux, j’essaie de savoir si les renseignements que vous
présentez maintenant au gouvernement ont déja été évalués.
J’aimerais aussi savoir si les Américains étaient au courant de
I'incidence de nos subventions sur la concurrence.

M. Romanko: Je ne peux pas vous dire ce qui s’est passé
durant ces négociations privées. Cependant ces renseignements
ne modifient en rien I'incidence sur notre industrie de I’Accord
de libre-échange actuellement en vigueur. Cette incidence est
favorable. Cependant, nous avons fait faire cette étude dans
une large mesure pour que, dans les négociations actuellement
en cours au sujet de I'iniquité des lois sur le commerce et des
subventions, les deux parties soient au courant de ce qui se
passe dans chacun des deux pays.

La sénatrice Fairbairn: L’étude a été faite par I’Association
des producteurs d’acier et financée par votre propre industrie,
sans aide?

M. Romanko: C’est exact.

Le président: Au haut de la page 3 de votre mémoire, Mon-
sieur Romanko, vous dites:

Justement, 4 propos de I’Accord de libre-échange, il sem-
ble en ressortir une interprétation dite «la régle du tout ou
rien». D’aprés cette régle, les matériaux intermédiaires,
comme les piéces d’automobiles, obtiendraient le traite-
ment national et seraient traités de la méme fagon que
s’ils provenaient de I'une ou de l'autre des parties a
I’Accord.

Si cela est exact, cela pourrait réduire considérablement
I'utilisation des composantes d’acier fabriquées au
Canada.
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In your earlier testimony you undertook to explain that, but I
failed to follow your explanation. Would you please try again?

Mr. Romanko: We are just trying to research this ourselves.
We have already talked with government officials about this,
but we have not heard back from them. That is why I say it is
surfacing. I am not quite sure myself how it works. Under the
auto pact there is a 50-per-cent rule and when you bring in
components from different origins and different countries and
put them together in a sub-assembly, because of the value-
added factor of that sub-assembly it could, under certain cir-
cumstances, be classed as originating in the U.S. or in Canada
depending on the situation even though there is significant for-
eign content in that specific component. That is as much as I
know.

The Chairman: 1 do not want to push you beyond what you
profess to know, but you seem to be saying that relatively inex-
pensive steel could be brought into the United States, made up
into an auto part, and that that would then be eligible to come
into Canada as an American product.

Mr. Romanko: It would be incorporated, let us say, into a
car in the United States and that car would come into Canada
as being of U.S. origin.

The Chairman: That is why you go on to draw the conclu-
sion:

If this proves correct, it could severely curtail the use of
Canadian steel in components.

Mr. Romanko: We would not know whether those compo-
nents were in auto parts or machinery.

The Chairman: Do you have any explanation for the desig-
nation, “all or nothing™?

Mr. Romanko: No, | do not. I think it has to do with the
relationship of the origin of this sub-assembly to another sub-
assembly and then when you have three different ones come
together it becomes “all or nothing.” It is all U.S. or all North
American origin or it is nothing. I am not quite sure of that
myself.

The Chairman: I think I understand the direction of your
thoughts at this point.

Senator Ottenheimer: On page 2 you list some of the factors
contributing to a less than optimum scenario. A number of
them are domestic matters relating to the environment and
others deal with labour contracts. However, three are specifi-
cally, if not FTA related, then U.S.A. related, and they are:
“Buy America” procurement policy, ultra protectionism in the
U.S., and the effects of massive government aid programs to
the U.S. steel industry.

My question is: In the industry’s opinion, are any of these
contrary to the FTA? If they are not contrary to GATT or any

[Traduction]

Au cours de votre témoignage précédent, vous aviez tenté de
nous expliquer cela, mais je n’ai pas trés bien saisi votre inter-
prétation. Pourriez-vous reprendre votre explication?

M. Romanko: Nous faisons justement des recherches la-des-
sus. J’en ai déja glissé un mot 4 des fonctionnaires, mais ils ne
nous ont pas donné de réponse. Voila pourquoi j’'emploie le mot
«ressortir». Je ne suis pas trop siir moi-méme de la fagon dont
cela fonctionne. Le Pacte de 'automobile exige que 50 p. 100
des composantes soient d’origine nationale, et lorsque des com-
posantes de diverses origines et de divers pays sont importées
en vue d’étre utilisées pour le montage d’autres composantes, il
arrive que, dans certaines circonstances, a cause du facteur
valeur ajoutée, ces composantes soient réputées étre d’origine
américaine ou canadienne, selon le cas, méme si elles compor-
tent un important élément de contenu étranger. Du moins, a
ma connaissance.

Le président: Je ne voudrais pas vous pousser au-dela de vos
limites, mais vous semblez dire qu’il se pourrait que quelqu’un
importe aux Etats-Unis de I’acier bon marché pour fabriquer
une piéce d’auto et que cette piéce pourrait étre importée au
Canada en tant que produit américain.

M. Romanko: Cette piece pourrait étre utilisée, par exem-
ple, dans une automobile fabriquée aux Etats-Unis et le véhi-
cule pourrait ensuite étre exporté au Canada en tant que pro-
duit d’origine américaine.

Le président: C’est pour cette raison que vous concluez que:

Si cela est exact, cela pourrait réduire considérablement
'utilisation des composantes d’acier fabriquées au
Canada.

M. Romanko: Nous ne saurions pas si cette composante a
été utilisée pour fabriquer une piéce de I'automobile ou
machine.

Le président: Pourriez-vous nous expliquer le sens de
I’expression «régle du tout ou rien».

M. Romanko: Non. Je crois que cette expression fait réfé-
rence a 'origine de la sous-composante qui entre dans la fabri-
cation d’une autre sous-composante. Lorsque vous en avez
trois, cela revient a dire «tout ou rien». La piéce est réputée
étre ou bien entiérement américaine ou nord-américaine ou
bien rien. Je n’en suis pas certain moi-méme.

Le président: Je pense saisir ce que vous avez a I’esprit.

Le sénateur Ottenheimer: A la page 2, vous énumérez cer-
tains des facteurs d’un scénario qui serait loin d’étre souhaita-
ble. Un certain nombre de ces facteurs sont a caractére interne
et ont trait par exemple 4 I'environnement, tandis que d’autres
traitent des négociations collectives. Toutefois, trois d’entre
eux sont précisément reliés aux Etats-Unis, sinon a ’Accord de
libre-échange, et il s’agit de la politique d’approvisionnement
«Buy America», I'ultra protectionnisme aux Etats-Unis et les
effets des programmes d’aide gouvernementale massive a
I'industrie américaine de ’acier.

Ma question est celle-ci: de I’avis de I’'industrie, I'un ou
'autre de ces facteurs sont-ils contraires a ’Accord de libre-
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other agreement, then there is obviously nothing you can do
about them; but, specifically, in your opinion, or in the opinion
of your adviser, are they contrary to the FTA, and if they are,
is the industry taking any action or making representations to
the Canadian government? Are you aware that any procedures
are operative to endeavour to correct, eliminate or mitigate
these programs?

Mr. Romanko: Of the three you mentioned, senator, I think
the one that is the most contrary to the FTA is the ultra pro-
tectionism situation because it is dependent on how the Ameri-
can authorities interpret various pieces of legislation such as
customs legislation, unfair trade legislation, country of origin
rulings, and things like that, and in some of those instances
they may well be contrary to the letter of the FTA and, if not,
they may be contrary to the spirit of the FTA.

Some of the others like the “Buy America” program, as you
probably know, involve an agreement right that would go deep
into that government procurement type of situation. We are
highlighting the fact that it is a signficant problem and that
perhaps further negotiations should be undertaken in those
areas.

Mr. Belch: With the “Buy America” legislation we are not
talking just about the issue of government procurement. That
is already covered partly by the FTA. Some of the provisions
in the U.S. legislation, such as the Surface Transportation
Assistance Act, are, I would say, contrary to the GATT,
because they require only U.S. steel in federally funded high-
way projects. Countries were in agreement at the GATT that
they would not discriminate in that way.

Senator Ottenheimer: Am I correct that that could be con-
trary to the GATT, presumably, but not contrary to the FTA
if it is regarded as a program of government procurement?

Mr. Belch: That is correct.

Senator Ottenheimer: Obviously it is a different matter,
because it involves GATT rather than the FTA. I can well see
that your industry and others would suffer because of the U.S.
government procurement policy, but, naturally, industries in
Canada would benefit from the flip side of that argument.

I will now deal with what you regard as entirely contrary to
the FTA and that is the various aspects of protectionism. Is the
industry, on its own or in conjunction with Canadian govern-
ment, taking any positive action in that regard?

Mr. Romanko: We certainly are. We are carrying on ongo-
ing discussions with the government on this whole question. As
you see elsewhere in the brief, we are strong supporters for
continued and ongoing negotiations in terms of the unfair
trade laws and the subsidy rules. We are also supporting that
stance in the multilateral trade negotiations where the govern-

[Traduction)

échange? S’ils ne sont pas contraires au GATT ou 4 un autre
accord, vous ne pouvez évidemment pas vous y attaquer, mais,
plus précisément, a votre avis ou 4 celui de votre conseiller,
sont-ils contraires 4 I’Accord de libre-échange et dans I'affir-
mative, I'industrie entreprend-elle des démarches ou fait-elle
des pressions auprés du gouvernement canadien? Savez-vous si
des procédures ont entamées pour corriger, supprimer ou atté-
nuer ces programmes?

M. Romanko: Des trois facteurs que vous avez mentionnés,
sénateur, je pense que celui qui est le plus contraire a I’Accord
de libre-échange est 'ultra protectionnisme car cette situation
dépend de la fagon dont les autorités américaines interprétent
diverses lois, telles la Loi sur les douanes, la Loi sur les prati-
ques commerciales déloyales, les régles concernant le pays
d’origine etc., et dans certains de ces cas, les autorités peuvent
prendre des décisions qui vont & I’encontre de la lettre de
I’Accord de libre-échange ou de son esprit.

Pour certains des autres facteurs comme le programme «Buy
America», comme vous le savez probablement, il faudrait avoir
le droit de s’ingérer profondément dans le type de situation
créée par une telle politique gouvernementale. Nous cherchons
a faire valoir que c’est un probléme de taille et qu'il y aurait
peut-étre lieu d’entamer de nouvelles négociations dans ces
domaines.

M. Belch: La loi «Buy America» ne porte pas uniquement
sur |’approvisionnement gouvernemental. Cette question est
déja partiellement couverte par I’Accord de libre-échange.
Certaines dispositions de la loi américaine, telles la Surface
Transportation Assistance Act, seraient a mon avis contraires
au GATT lorsqu’elles exigent que seul I’acier américain soit
utilisé dans les projets de voirie financés par le fédéral. Les
pays se sont entendus lors des négociations du GATT pour ne
pas faire une telle discrimination.

Le sénateur Ottenheimer: Est-il possible que ce soit con-
traire aux régles du GATT, mais non pas a I’Accord de libre-
échange, si on estime qu'il s’agit d’un programme d’achat gou-
vernemental?

M. Belch: C’est juste.

Le sénateur Ottenheimer: De toute évidence, c’est une toute
autre question puisqu’il s’agit du GATT et non de I’Accord. Je
me rends compte que la politique d’acquisition du gouverne-
ment des Etats-Unis puisse nuire a votre industrie et a
d’autres, mais, par contre, les industries canadiennes en profi-
teront.

J’aborderai maintenant les questions qui, 4 votre avis, sont
tout a fait contraires a I’Accord, c’est-a-dire divers aspects du
protectionnisme. L’industrie fait-elle quelque chose a cet
égard, de son propre chef ou de concert avec le gouvernement
canadien?

M. Romanko: Nous n’y manquons certes pas. Nous poursui-
vons des discussions avec le gouvernement sur cette question.
Vous verrez dans le mémoire que nous sommes tout a fait en
faveur de négociations permanentes sur la question des lois
commerciales déloyales et des régles relatives aux subventions.
Nous appuyons également la position du gouvernement selon
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ment tells us there will be spillover if agreement is reached,
and that could be of benefit to the FTA.

Ultra protectionism depends on how these laws are inter-
preted in terms of fair imports into the United States. They
become unfair simply because of specific interpretations that
are contrary both to GATT and to the spirit of the FTA. I can-
not say that they are contrary to the FTA because agreement
on those areas was not possible.

Senator Ottenheimer: Previous to the signing of the FTA
there were a number of sectoral committees, and no doubt the
steel industry had one. In the process of the ongoing negotia-
tions are there sectoral committees?

Mr. Romanko: Yes, there are.

Senator Ottenheimer: Do you feel that government is recep-
tive to the industry’s views? Are the industry and the govern-
ment generally of one mind or are there specific and important
differences between the Canadian steel industry and the gov-
ernment?

Mr. Romanko: To answer your question, senator, in terms of
the substantive issues, I think they are generally of one mind. I
think where we would differ is in terms of timing—the time at
which we would like to see some of these things take place. We
are always pushing for the sooner or the better, and that is not
always possible.

The Chairman: You gave a figure earlier as to the overall
steel production in the United States. Would you repeat that
figure?

Mr. Romanko: It is in the vicinity of 75 million to 80 million
tons per year.

The Chairman: What is the comparable figure for Canada?

Mr. Romanko: Canada produces approximately 26 million
tons a year.

The Chairman: | wanted to ask about what economists used
to regard as an important consideration, what they call “natu-
ral advantage”. Is there a natural advantage which favours
either Canada or the United States insofar as ordinary steel is
concerned?

Mr. Belch: I do not think there is a natural advantage that
favours one country’s industry or the other in North America.
The key is the proximity to the market. The raw materials for
the industry include iron ore, which is sourced both in Canada,
in Labrador, and in upper Michigan in the United States. In
both those situations the consortia which mine that ore are
combinations of U.S and Canadian companies.

The coal which goes into the industry all comes from Penn-
sylvania, West Virginia and Kentucky. Most of the reagents
that we use are traded internationally. Therefore, we compete
on what we feel is a level playing field with U.S. producers. As
I said, it is proximity to the market that is really the key.

The Chairman: You made an important point earlier, that
for a period the Canadian industry had heavy investment and

[Traduction]

laquelle la conclusion d’une entente multilatérales pourrait
avoir des répercussions favorables sur I’Accord.

L’ultra-protectionisme dépend de la maniére d’interpréter
les lois touchant, par exemple, les importations aux Etats-Unis.
Les pratiques commerciales deviennent déloyales a cause, tout
simplement, d’interprétations particuliéres qui sont a la fois
contraires au GATT et a I'esprit de I’Accord. Je ne pense pas
qu’elles soient contraires a I’Accord lui-méme parce qu’il n’y a
pas eu d’entente a ce sujet.

Le sénateur Ottenheimer: Avant la signature de I’Accord,
un certain nombre de comités sectoriels ont été crées; il y en a
probablement eu un qui portait sur I'industrie de I'acier. Ce
type de comités existe-t-il dans le cadre des négociations per-
manentes?

M. Romanko: Oui, il y en a.

Le sénateur Ottenheimer: A votre avis, le gouvernement
tient-il compte du point de vue de 'industrie? L’industrie et le
gouvernement sont-ils d’accord en général, ou ont-ils des points
de vue fonciérement différents sous certains rapports?

M. Romanko: Sur les questions fonciérement importantes, je
dirais qu’ils sont d’accord. Je pense que nous avons des points
de vue différent en ce qui concerne le moment apportun de
faire certaines choses; nous insistons en général sur le fait que
le plus tdt est le mieux, mais ce n’est pas toujours possible.

Le président: Vous avez donné des chiffres un peu plus tot
sur la production globale d’acier aux Etats-Unis. Pourriez-vous
les répéter?

M. Romanko: Il s’agit de 75 a 80 millions de tonnes par an.

Le président: Qu’en est-il de la production au Canada?

M. Romanko: Le Canada a une production annuelle d’envi-
ron 26 millions de tonnes.

Le président: Je voudrais vous poser une question & propos
de ce que les économistes considérent comme important, soit,
«’avantage naturel». En ce qui concerne I'acier au carbone, le
Canada bénéficie-t-il d’'un avantage naturel par rapport aux
Etats-Unis, et vice-versa?

M. Belch: Je ne pense pas qu’un avantage naturel favorise
I'industrie de I'un ou I'autre de ces pays en Amérique du Nord.
La proximité du marché, est par contre essentielle. L’'une des
matieres premiére de I'industrie, le minerai de fer, est extrait
au Canada, au Labrador, et aux Etats-Unis, dans le haut
Michigan. Dans les deux cas, les consortiums qui en font
I’extraction sont des sociétés mixtes américaines et canadien-
nes.

La charbon de I'industrie provient en totalité de la Pennsyl-
vanie, de la Virginie-Occidentale et du Kentucky. La plupart
des réactifs que nous utilisons sont vendus dans le monde
entier. A notre avis donc, la concurrence avec les producteurs
américains se fait suivant des régles du jeu équitables. Je le
répéte, c’est la proximité du marché qui compte le plus.

Le président: Vous avez parlé, a juste titre, d’'une période au
cours de laquelle I'industrie canadienne avait beaucoup investi;
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that was during the 1980s. At that time it became world com-
petitive. What was happening in the U.S. steel industry in
roughly that same time bracket?

Mr. Belch: Two things were happening: Major companies
which had not been world competitive shed some of those oper-
ations which they felt they no longer needed and they also put
similar kinds of investment in place, so they have modernized
in basically the same way we have. The one big difference
would be the fact that a lot of the investment that has gone
into the U.S. industry has come from Japan and other parts of
the world, so that the basic U.S. steel industry is probably 40
per cent Japanese ov'ned. That gave the U.S. production facili-
ties access to technology which, as you would imagine, is world
class.

The Chairman: They imported Japanese technology, then?

Mr. Belch: That is right.

The Chairman: Do you know if considerations of national
security enter U.S. thinking with regard to subsidization? Let
us say that, for one reason or another, the U.S. market came to
depend more and more on imported steel. Does this possibility
alarm decision makers in Washington? Is this one of the fac-
tors behind U.S. subsidization of steel?

Mr. Belch: I do not believe it is. The U.S. industry has in the
past raised the whole issue of national security as a protection-
ist type ploy, I would guess, but the government has not really
designated it as being that critical. If you look at defence pro-
duction today, you will see that there is a minimal amount of
steel in it. It is basically high technology. The steel in defence
production is in tanks and vehicles with which to move people
around. If you were to look at the proportion of U.S. steel pro-
duction that goes to defence, it is very small—it might be 1 or
2 per cent.

Senator Stollery: As I look at the list of difficulties that the
industry faces, some of them seem to be ongoing concerns that
I suppose are still to be worked out within the context of the
Free Trade Agreement and all of that. I recall that during all
of the discussions one of the questions brought up was the cost
of maintaining lobbyists in Washington and legal costs for a
variety of reasons. They were considered to be quite a problem.
Has that situation changed?

Mr. Belch: I think it has changed, senator. The industry had
to get into what you might call a lobbying mode in 1984, when
legislation was proposed that would have restricted steel
imports and there was, as well, a section 201 complaint, so that
the cost to the industry in that year would have been substan-
tial, perhaps more than $1 million. But that was not all due to
lobbying. A lot of that amount was paid for legal activity.

[Traduction)

il s’agit des années 80. A cette époque, I'industrie est devenue
compétitive dans le monde entier. Que se passait-il dans
I'industrie américaine de I’acier 4 peu prés au méme moment?

M. Belch: 11 se passait deux choses. Les grandes sociétés qui
n’avaient pas été compétitives sur la scéne internationale se
sont débarrassées des opérations qui ne leur semblaient plus
nécessaires et ont également investi comme le Canada. Elles se
sont donc modernisées essentiellement de la méme fagon. La
seule différence importante, c’est qu'une grande partie de
Iinvestissement fait au bénéfice de I'industrie américaine pro-
venait du Japon et d’autres pays, si bien que 40 p. 100 de
I'industrie américaine de I’acier appartient sans doute au
Japon. Cela a permis aux installations de production américai-
nes d’avoir accés a une technologie, qui, comme vous pouvez
I'imaginez, est de classe internationale.

Le président: Les Etats-Unis ont donc importé la technolo-
gie japonaise?

M. Belch: C’est exact.

Le président: A votre avis, les Etats-Unis tiennent-ils
compte de la sécurité nationale en matiére de subventions?
Disons, par exemple que, pour une raison ou une autre, le mar-
ché américain doive dépendre de plus en plus de Iacier
d’importation. Les décisionnaires de Washington s’inquiétent-
ils de cette éventualité? S’agit-il d’'un des facteurs expliquant
les subventions américaines de ’acier?

M. Belch: Je ne le pense pas. Dans le passé, il est arrivé a
I'industrie américaine de soulever la question de la sécurité
nationale en guise de stratagéme protectionniste, mais j'ima-
gine que le gouvernement ne pensait pas vraiment qu'il s’agis-
sait de quelque chose d’essentiel. 11 suffit d’examiner le maté-
riel militaire d’aujourd’hui pour se rendre compte qu'il
comporte trés peu d’acier. Il s’agit essentiellement d’une tech-
nologie de pointe. On ne retrouve de I'acier que dans les chars
et les véhicules qui servent au transport des troupes. La part de
I'industrie américaine de 'acier dans le matériel militaire est
trés minime, de I’ordre de 1 ou 2 p. 100 peut-étre.

Le sénateur Stollery: Lorsque je pense aux nombreuses diffi-
cultés auxquelles I'industrie fait face, je me rends compte que
certains problémes semblent exister depuis longtemps et atten-
dent encore d’étre résolus dans le contexte de I’Accord de
libre-échange. Je me souviens que, lors des discussions qui ont
eu lieu A ce sujet, quelqu’un avait parlé de ce qu’il en coitait
pour avoir des lobbyistes a Washington et des dépenses juridi-
ques effectuées pour toutes sortes de raisons. On considérait
que ces cofits constituaient un probléme de taille. La situation
est-elle toujours la méme?

M. Belch: Je crois qu’elle a changé. L'industrie a di com-
mencer a recourir au lobbying en 1984, lorsqu’un projet de loi
visant a restreindre les importations d’acier a été présenté et
qu'une plainte a été formulée relativement a I'article 201.
L’industrie a donc di encourir des frais considérables cette
année-la, frais qui dépassaient probablement 1 million de dol-
lars. Toutefois, ces colits n'avaient pas tous été occasionnés par
le lobbying. En effet, une grande partie d’entre eux sont allés
aux activités juridiques.
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Senator Stollery: All of those things were extra costs
brought about because of trade disputes?

Mr. Belch: The three major companies, Stelco, Dofasco, and
Algoma, have continued that lobbying activity. We established
at the time what I would call very good relationships with cer-
tain senators. We used customer relationships with other sena-
tors. We were sort of managing the activity using, for the most
part, in-house staff such as myself and counterparts in the
other companies, so that the cost today is rather minimal. If it
were $100,000 per year, that would be in total.

Senator Stollery: As I recall, one of the advantages that the
Canadian industry had after it made its major capital invest-
ment was in some kind of pressurized piping. There were cer-
tain specialty steels that Canada had become quite good at
producing, is that right? This became a problem with exports
to the United States because U.S. producers complained. I am
now talking about the early 1980s.

Mr. Belch: The U.S. pipe and tube industry has always been
one of those industries which you might say has complained
the most. Any time they feel that Canadians have a competi-
tive advantage, they generally translate that into an unfair
competitive advantage. In that instance, once we have learned
that an issue has been raised in Waskington, we go and chal-
lenge it directly. I can tell you that in each of the cases we
have been able to do that. We have been able to challenge it
directly to prove that we were correct and that the American
complainers were wrong.

That has had an impact on the administration. It truly
believes us and that makes it more difficult for the U.S. com-
panies to raise that same kind of issue again.

Senator Stollery: | suppose that is what leads me to ask my
next question. Do you still incur similar costs under the Free
Trade Agreement? You still have to keep your contacts there
and keep an eye on what is going on.

Mr. Belch: Those are no more than the contacts that we
maintain in Ottawa.

Senator Stollery: | am not suggesting that they are. I recall
that one of the arguments in favour of the FTA was that you
would not have to do this. These things would be taken care of
by the arbitration process.

Mr. Belch: But you do not ever want it to get to the arbitra-
tion stage. It is a question of managing the whole activity. |
would suggest that it would have been naive to think that, with
the FTA in place, we could just let it go. It is something that
has to be managed. It is like every other activity you get
involved in.

Senator Stollery: | have the picture, thank you.

The Chairman: | have a question concerning Dofasco. As I
understand it, Dofasco and NKK, the Japanese steel company,

[Traduction)

Le sénateur Stollery: Toutes ces activités qui ont entrainé
des coiits supplémentaires étaient attribuables a des différends
commerciaux?

M. Belch: Les trois plus importantes sociétés, a savoir
Stelco, Defasco et Algoma, ont poursuivi leur lobbying. Nous
avions alors établi ce qu’on pourrait appeler de trés bonnes
relations avec certains sénateurs. Nous avions aussi des rap-
ports particuliers avec certains autres. Nous y parvenions, la
plupart du temps, en recourant aux ressources internes, comme
moi-méme, et 4 mes homologues des autres sociétés. Les coits
actuel sont donc minimes. Ils pourraient peut-étre atteindre
100 000 $ par année.

Le sénateur Stollery: Si je ne me trompe, 'industrie cana-
dienne avait beaucoup investi dans un type de tuyauterie sous
pression. Le Canada n’avait-il pas acquis une certaine renom-
mée dans la production d’aciers spécialisés? Cela a d’ailleurs
occasionné un probléme en ce qui a trait aux exportations des-
tinées aux Etats-Unis, parce que les producteurs américains se
sont plaints. Je parle maintenant du début des années 80.

M. Belch: L’industrie américaine de la tuyauterie a toujours
été parmi celles qui se plaignent le plus souvent. Chaque fois
qu’elle a I'impression que les Canadiens bénéficient d’un avan-
tage concurrentiel, elle prétend que celui-ci est injuste. Lors-
que cela se produit et que nous apprenons que la question a été
soulevée a Washington, nous nous rendons la-bas pour défen-
dre notre point de vue de vive voix. Je puis vous assurer que
nous avons pu agir ainsi dans chaque cas. Nous avons pu nous
défendre en personne pour prouver que nous avions raison et
que les plaignants américains avaient tort.

Cette fagon de procéder a eu une certaine incidence sur
I’administration américaine. Celle-ci a maintenant confiance
en nous, ce qui rend la tiche plus difficile aux sociétés améri-
caines qui désirent encore formuler ce genre de plaintes.

Le sénateur Stollery: Cela m’améne 4 vous poser la question
suivante: Dépensez-vous autant d’argent a cette fin depuis
I'entrée en vigueur de I’Accord de libre-échange? Vous devez
continuer de garder contact avec vos personnes-ressources la-
bas pour savoir continuellement ce qui s’y passe.

M. Belch: Nous n’avons pas plus de personnes-ressources 13-
bas qu’a Ottawa.

Le sénateur Stollery: Ce n’est pas ce que j’ai voulu laisser
entendre. Je me souviens que I'un des arguments invoqués en
faveur de ’ALE était que cela ne serait pas nécessaire. Ces
questions devaient &étre réglées au moyen du processus d’arbi-
trage.

M. Belch: Mais on ne veut jamais devoir aller jusqu’a 'arbi-
trage. C’est une question de gestion de ’ensemble de I’activité.
A mon avis, il aurait été naif de croire qu'avec la mise en
ceuvre de I'Accord, nous allions pouvoir laisser aller les choses.
Il faut exercer un contréle sur cet aspect, comme sur toute
autre activité a laquelle on participe.

Le sénateur Stollery: Je vois. Je vous remercie de ces préci-
sions.

Le président: J'ai une question au sujet de Dofasco. Si je
comprends bien, Dofasco et NKK, la compagnie d’acier japo-
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were planning a new plant in Hamilton. Are the plans still on
the books for that plant to go ahead?

Mr. Romanko: | am not sure, but I think that that is still in
the process. I think what you are referring to is a new cold roll-
ing sheet line that Dofasco is jointly planning with NKK, and I
think that is still in the works.

The Chairman: Are they associated with National Steel
Corporation in the United States?

Mr. Romanko: I think NKK is.

The Chairman: So you are telling us that there is no inten-
tion to locate that plant in Pittsburgh rather than in Hamil-
ton?

Mr. Romanko: Not that I am aware of.

Senator Bosa: Every major U.S. steel company, with the
exception of Bethlehem, has some Japanese partner. Does the
Canadian steel industry have similar relationships with other
partners, Japanese or otherwise?

Mr. Romanko: I will give you part of the answer and then
perhaps Mr. Belch could also speak to that point. I do not
think there are specific partnerships such as you mentioned
exist in the States. There are some relationships, but as to
whether or not there are partnerships, perhaps Mr. Belch can
answer that.

Mr. Belch: There are no equity partnerships between Japa-
nese firms and Canadian steel firms in Canada. I sense that
that is because the Japanese firms did that in the U.S. more to
protect their own access to the American market. They were
being restricted very severely. One way of maintaining that
access is actually to influence the firms which are lobbying
against you in Washington. What we have done in Canada is
to make links with the Japanese partners on specific develop-
ments where that makes sense. That is why Dofasco is linking
with NKK. Stelco has involved Mitsui in the financing of a
line that we are building in Hamilton. Mitsui is a 50 per cent
partner. We needed the additional financing. It was not a
question of selling an equity position in the whole corporation.
They own 50 per cent of a specific piece of the facility in
Hamilton, and that will assist us in selling the output of that
line to Japanese car companies in North America.

Senator Bosa: I have a supplementary to the question put by
the chairman about the NKK Corporation being in partner-
ship in that project in Hamilton wherein they were to provide
capital as well as the latest technology in the area of steel mak-
ing. Is Japan more advanced than Canada in techology in this
industry?

Mr. Belch: I think it is a situation where the Japanese have
certain abilities which are the best in the world, and those
abilities have tended most recently to be in the rolling side of
the business, where you are taking the steel and rolling it into
cold rolled sheet, or coating it. The Canadian industry, by
comparison, was the one that developed mini-steel corpora-

[Traduction)

naise, voulaient aménager une nouvelle usine 4 Hamilton.
Envisage-t-on toujours construction de cette installation?

M. Romanko: Je ne suis pas certain, mais je crois que oui. Je
pense que vous faites allusion a la nouvelle installation de lami-
nage a froid dont Dofasco planifie la mise en place avec NKK;
oui, sauf erreur, ce projet tient toujours.

Le président: Les intéressés sont-ils associés 4 la National
Steel Corporation, aux Etats-Unis?

M. Romanko: Je pense que NKK [I'est.

Le président: Etes-vous en train de nous dire qu'on n’a pas
Iintention d’installer cette usine a Pittsburgh plutét qu’a
Hamilton?

M. Romanko: Pas que je sache.

Le sénateur Bosa: Toutes les grandes sociétés d’acier améri-
caines, a I’exception de Bethlehem, ont un partenaire japonais.
Ce genre d’association, avec des partenaires japonais ou autres,
existe-t-il dans 'industrie canadienne de I’acier?

M. Romanko: Je vais vous donner une partie de la réponse;
peut-étre que M. Belch pourrait apporter des précisions. Je ne
pense pas qu'il existe d’associations précises comme celles aux-
quelles vous faites allusion. Il existe certains liens, mais quant
a savoir s’il s’agit d’associations, je préfére laisser 3 M. Belch
le soin de répondre a cette question.

M. Belch: Il n’y a pas de coparticipation au capital-actions
entre sociétés japonaises et canadiennes au Canada. Je soup-
gonne que les entreprises japonaises ont procédé de cette fagon
aux Etats-Unis essentiellement afin de préserver leur accés au
marché américain. Celles-ci faisaient I’objet de restrictions trés
sévéres. Une fagon pour ces derniéres de continuer a bénéficier
de cet accés consiste 4 influencer les entreprises qui exercent
des pressions contre elles & Washington. Au Canada, les socié-
tés canadiennes ont établi des liens avec les Japonais relative-
ment 4 des projets précis, lorsqu’une telle association était
utile. C’est la raison pour Isquelle Dofasco s’est associée a
NKK. Stelco a fait participer Mitsui au financement d’une
installation qui est en train d’étre construite & Hamilton. Mit-
sui participe 4 50 p. 100 au projet. Nous avions besoin d’un
financement supplémentaire. il ne s’agissait pas de vendre une
participation au capital-actions de I'’ensemble de la corpora-
tion. Les Japonais détiennent 50 p. 100 d’une installation pré-
cise 2 Hamilton, ce qui nous aidera a vendre la production de
cette usine a des compagnies d’automobiles japonaises instal-
lées en Amérique du Nord.

Le sénateur Bosa: J’ai une question a ajouter a celle du pré-
sident au sujet de la participation de la NKK au projet de
Hamilton, celle-ci fournissant des capitaux ainsi qu'une tech-
nologie de pointe dans le secteur de la fabrication de I'acier. Le
Japon est-il plus avancé que le Canada sur le plan technologi-
que, pour ce qui est de cette industrie?

M. Belch: Je pense que la situation est la suivante: les Japo-
nais sont les meilleurs au monde en ce qui a trait 4 certaines
techniques, notamment dans I'industrie du laminage a froid de
I’acier. Par ailleurs, ce sont les Canadiens qui ont mis au point
les mini-sociétés d’acier, les mini-usines. Co-Steel, qui est ins-
tallée 2 Whitby (Ontario), a construit des usines au Royaume-
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tions, mini-plants. Co-Steel, which is operating in Whitby,
Ontario, developed plants in the U.K. and in the United
States. That technology basically started in Canada and is
used all over the world. We at Stelco developed a coil box
which is in the hot rolling side of the business, and we sell it all
over the world, including to the Japanese. So each industry has
certain things it does well and sells to the others.

The Chairman: Since I see no hands, I assume that honour-
able senators are satisfied. | want to thank the witnesses for
being here this afternoon to help the committee. Before the
committee rises, I would like authorization to have the charts
provided by the witnesses reproduced in our records for today.

Senator Ottenheimer: I so move.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Thank you.

The committee adjourned.

[Traduction]

Uni et aux Etats-Unis. La technique utilisée a essentiellement
vu le jour au Canada et sert dans le monde entier. Chez Stelco,
nous avons mis au point une boite a rouleaux pour le laminage
a chaud et nous la vendons dans le monde entier, y compris
aux Japonais. Ainsi, chaque i<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>