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A Son Ezxcellence
le Gouverneur Général en Conseil

ExcELLENCE,

J’al 'honneur de présenter & Votre Excellence le rapport ci-joint
sur la seconde partie de la Premiére Session de I’Assemblée générale

des Nations Unies, tenue & New-York du 23 octobre au 15 décem-
bre 1946.

Le rapport sur la premiére partie de la Premiére Session de
I’Assemblée générale, tenue & Londres du 10 janvier au 14 février 1946,
vous a été transmis le 24 avril 1946, et le rapport sur la Conférence
de San-Francisco, tenue du 25 avril au 26 juin 1945, vous a été
transmis le ler septembre 1945.

Ces trois rapports font voir le progrés des travaux des Nations
Unies et 1a participation du Canada & ces travaux depuis 'ouverture
de la Conférence de San-Francisco jusqu’a la fin de 1946.

J’ai P’honneur d’étre de Votre Excellence 1’obéissant serviteur,

Le Secrétaire d’Etat aux Affaires Extérieures,
LOUIS-S. SAINT-LAURENT

Otrawa, le ler mars 1947.
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INTRODUCTION

STRUCTURE DE L’ORGANISATION DES
NATIONS UNIES

Organes principaux

Assemblée générale

L’Assemblée générale se compose de cinquante-cing Etats
Membres des Nations Unies. Chaque Membre a droit & un vote &
I’Assemblée. Chaque Membre peut déléguer & une méme session
de I’Assemblée cinq représentants et cing suppléants, ainsi que des
conseillers et des experts aussi nombreux qu’il lui parait nécessaire.

Les sessions annuelles réguliéres de 1’Assemblée commencent le
troisiéme mardi de septembre. La durée moyenne des sessions sera
Probablement de cing & huit semaines. Il peut étre tenu des sessions
Spéciales. Par exemple, il sera éventuellement tenu une session
spéciale pour I'adoption de traités ou conventions de désarmement
basés sur des plans établis par le Conseil de sécurité.

Chaque session réguliére s'ouvre par un débat général durant
lequel presque tous les présidents de délégations prennent la parole
pour exposer la thése de leur délégation concernant les questions qui
ont été mises & l'ordre du jour de la session. Ces questions sont
ensuite envoyées aux Commissions de ’Assemblée. Les Commissions
font rapport & I’Assemblée sous forme de résolutions.

I’Assemblée a six Commissions principales au sein desquelles
chaque délégation est représentée:
Commission I—Questions politiques et séeurité (y compris la
réglementation des armements) ;
Commission IT—Questions économiques et financiéres;
Commission IIT Questions sociales, humanitaires et culturelles;
Commission IV—Tutelle;

Commission V—Questions administratives et budgétaires;
Commission VI—Questions juridiques.

’ ’ . . . ’ .
L’Assemblée a aussi deux Commissions permanentes spéciales:
une Commission consultative des questions administratives et budgé-
11
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taires, composée de neuf personnes, et un Comité des contributions,
composé de dix personnes. Le Bureau de direction de I’Assemblée
est appelé Commission générale; celle-cl est composée du Président
de I'Assemblée générale, des sept Vice-présidents, et des Présidents
des six Commissions principales. Ces officiers sont élus a chacune
des sessions.

Il faut, pour les décisions des Commissions, la simple majorité
des membres présents et votants. Pour I'’Assemblée, les questions
importantes requiérent une majorité des deux tiers des membres
présents et votants, et les autres questions une majorité simple.

Conseil de sécurité

Le Conseil de séeurité se compose de cing membres permanents
(Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, Royaume-Uni, et Union des
Républiques socialistes soviétiques) et de six membres non perma-
nents élus pour deux ans par I’ Assemblée lors de sa session annuelle
réguliére. Les membres non permanents ne sont pas rééligibles
immédiatement. Les membres non permanents actuels sont IAus-
tralie, le Brésil, la Pologne, la Belgique, la Colombie et la Syrie.
Les trois premiers de ces Ktats resteront membres jusqu’au
31 décembre 1947 et les trois autres jusqu’au 31 décembre 1948.

Le Conseil de sécurité est organisé de maniére & pouvoir exercer
ses fonctions en permanence.

Conseil économique et social

Le Conseil économique et social se -compose de dix-huit
Membres de PONU élus pour trois ans par I’Assemblée lors de sa
session annuelle réguliére. Les membres de ce Conseil sont immé-
diatement rééligibles. Ils comprennent actuellement Cuba, 'Inde,
la Norvége, le Royaume-Uni, la Tehécoslovaquie et I'URSS,
jusqu’au 31 décembre 1947; le Canada, le Chili, la Chine, la France,
les Pays-Bas et le Pérou jusqu’au 31 décembre 1948; la Biélorussie,
les Etats-Unis d’Amérique, le Liban, la Nouvelle-Zélande, la Turquie
et le Venezuela jusqu’au 31 décembre 1949.

Le Conseil économique et social tient au moins trois sessions
durant I’année.
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Le Conseil économique et social a créé neuf Commissions, dont
certaines ont douze membres, d’autres quinze et d’autres dix-huit.
Le Conseil élit les Etats aux Commissions et chaque Etat désigne un
expert pour le représenter au sein de chacune des Commissions. Les
neuf Commissions sont les suivantes:

Questions économiques et Questions sociales
emploi Statistiques

Questions financiéres Conditions de la femme

Droits de 'homme Transports et communi-

Stupéfiants cations.

Population

Conseil de tutelle

La Chine, les Etats-Unis, la France, le Royaume-Uni et 'URSS
sont membres permanents du Conseil de tutelle. L’Australie, la
Belgique et la Nouvelle-Zélande en sont aussi membres permanents
du fait qu’elles administrent des territoires sous le régime de la
tutelle. Tout autre Etat qui devient administrateur d’un territoire
sous le régime de la tutelle devient membre permanent du Conseil
de tutelle. L’Assemblée élit au Conseil de tutelle autant d’autres
Etats quil en est requis pour faire I’équilibre, au sein du Conseil,
entre les Etats qui administrent des territoires sous le régime de la
tutelle et ceux qui n’en administrent pas. Ces membres sont élus
Pour trois ans et sont immédiatement rééligibles. Les membres élus
sont actuellement 'Irak et le Mexique, jusqu’au 31 décembre 1949.

Cour internationale de Justice

La Cour internationale de Justice est le principal organe judi-
ciaire des Nations Unies. Elle se compose de quinze juges €élus par
PAssemblée générale et le Conseil de sécurité pour une durée de
neuf ans. Les juges sont immédiatement rééligibles.

Tous les juges ayant été élus dés l’élection initiale de février
1946, il fut nécessaire d’en choisir au sort cing qui resteraient en
fonctions durant neuf ans, cinq durant six ans et cinq durant trois
%HS. A la session régulidre de ’Assemblée en 1948, il y aura done
élection de cing juges, et de méme par la suite tous les trois ans.
Les juges actuels sont:

M. J. G. Querrero (Salvador), président**
M. A. Alvarez (Chili)**

M. J. Azevedo (Brésil)**
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S. Exc. Abdel Hamid Badawi Pacha (Egypte)
M. Jules Basdevant (France)**

M. I. Fabela Alfaro (Mexique)*

L’hon. M. G. H. Hackworth (Etats-Unis) **
M. M. Hsu (Chine)

M. H. Klaestad (Norveége)**

M. S. B. Krylov (URSS)**

Sir Arnold D. McNair (Royaume-Uni)**
M. J. E. Read (Canada)

M. C. de Visscher (Belgique)*

M. Bogdan Winiarski (Pologne)

M. M. Zoricic (Yougoslavie).

Le si¢ge de la Cour est a La Haye, mais elle peut siéger ailleurs.

Secrétariat

Le Secrétariat comprend le Secrétaire général (M. Trygve Lie),
huit Secrétaires généraux adjoints et environ trois mille autres
employés.

Le Secrétaire général est nommé pour cing ans par 1’Assemblée
générale sur la recommandation du Conseil de sécurité. Il est rééli-
gible pour cing autres années. Le Secrétaire général nomme les
autres membres du Secrétariat conformément aux régles fixées par
I’Assemblée et dans lesprit de la Charte, laquelle prévoit que la
“sonsidération dominante... doit étre la nécessité d’assurer &
’Organisation les services de personnes possédant les plus hautes
qualité de travail, de compétence et d’intégrité”.

Le Secrétariat est divisé en huit départements chacun dirigé
par un Secrétaire général adjoint:

(1) Affaires du Conseil de séeurité, M. A. A. Sobolev;
(2) Affaires économiques, M. David Owen;
(3) Affaires sociales, M. Henri Laugier;

(4) Tutelle et information provenant des territoires non auto-
nomes, M. Victor Hoo;

(5) Information publique, M. Benjamin Cohen;

(6) Affaires juridiques, M. Ivan Kerno;

(7) Conférence et services généraux, M. Adrian Pelt;

(8) Services administratifs et financiers, M. Byron Price.

**Elu pour neuf ans.
*Elu pour six ans.
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Organes subsidiaires

Comité d’Etat-major

Le Comité d’Etat-major est un organe subsidiaire du Conseil
de sécurité. Il se compose des chefs d’état-major des membres
permanents du Conseil de sécurité ou de leurs représentants.

Commission de I’énergie atomique

La Commission de I’énergie atomique fut créée le 24 janvier
1946 par résolution de I’Assemblée générale’. Elle se compose de
Six membres permanents (Canada, Chine, Etats-Unis, France,

Royaume-Uni, URSS) ainsi que des membres non permanents du
Conseil de sécurité.

Elle a pour mission de proposer des solutions précises aux
problémes soulevés par la découverte de I’énergie atomique, ainsi
qu’aux problémes connexes. '

Fonds international de secours i Ienfance

Le Fonds international de secours & l'enfance a été créé le
11 décembre 1946, par résolution de 1’Assemblée générale, en vue
de secourir les enfants et les adolescents, particuliérement ceux des
bays victimes de I’agression. Le fonds sera administré par un Direc-
teur administratif conformément & des régles fixées par un Conseil
d’administration, suivant des principes établis par le Conseil écono-
Mmique et social. Le Directeur administratif est nommé par le
Secrétaire général de 'ONU. Le Conseil d’administration se compose
d? représentants de vingt-cinq Etats désignés par I’Assemblée
genérale.

Budget

Les dépenses de ’'ONU se chiffrent présentement par 28 millions
de dollars (Etats-Unis) par année, environ. Le budget doit étre
approuvé par une majorité des deux tiers de 1’Assemblée générale.
L’Assemblée doit aussi approuver par une majorité des deux tiers
la répartition des dépenses entre les Membres de ’'ONTU.

——————

1 On trouvera le texto de la résolution créant la Commission de I'énergie atomique

dans le Rapport canadien sur I’Assemblée de Londres, pp. 67-68. (Le titre officiel

dg f,i rapport est le suivant: “Rapport sur la premiére partie de la Premiére Session

946 ”ﬁm olée générale des Nations Unies, tenue & Londres du 10 janvier au 14 février
- Ministére des Affaires extérieures, Recueil des Conférences 1946, n° 17).
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Constitution

L’ONU posséde une constitution écrite, la Charte des Nations
Unies, rédigée & la Conférence de San-Francisco, en 1945, sur la
base des Propositions de Dumbarton-Oaks'. Cette constitution a
recu en suppléments des résolutions ayant la nature de statuts
constitutionnels, adoptées par des divers organes de ’ONU. Ainsi
’Assemblée, les trois Conseils et la Cour possédent leurs régles
respectives de procédure. Des réglements concernant le personnel
ainsi que les finances ont en outre été adoptés par ’Assemblée.

La constitution de ’ONU n’est pas un document rigide. Elle
est rédigée de telle sorte qu’il lul est possible de se transformer de
Pintérieur par l'action de la coutume et des précédents aussi bien
que par adoption de réglements.

Les modifications formelles de la Charte entrent en vigueur
seulement lorsqu’elles ont été approuvées par un vote des deux
tiers des Membres de ’Assemblée et ratifiées par les deux tiers des
Membres de PONU y compris tous les membres permanents du
Conseil de séeurité.

Institutions spécialisées

Les institutions spécialisées sont des corps qui n’ont pas été
créés par la Charte des Nations Unies mais par d’autres accords
entre Etats et qui ont d’importantes fonctions 4 remplir dans les
domaines économique, social ou culturel, dans celui de la santé ou
dans d’autres domaines connexes. Pour que leurs travaux puissent
stre coordonnés en vue d’une fin commune, ces organismes sont
reliés & PONU au moyen d’accords négociés entre eux et le Conseil
économique et social et approuvés par I’Assemblée générale. Certains
accords ont déja été conclus.

Les douze institutions spécialisées prévues ou déja existantes
sont les suivantes:

(1) Union postale universelle

(2) Union internationale des télécommunications
(3) Organisation internationale du Travail

10n trouvera le texte de la Charte et du Statut y annexé de la Cour inter-
nationale de Justice dans le Rapport canadien sur la Conférence de San-Francisco.
(Le titre officiel de ce rapport est le suivant: “Rapport sur les Travaux de la Confé-
rence des Nations Unies sur 1'Organisation Internationale, tenue & San-Francisco du
25 avril au”26 juin 1945. Ministere des Affaires extérieures, Recueil des Conférences
1945, n° 2”.)
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(4) Organisation de '’Alimentation et de I’Agriculture

(5) Banque internationale pour la Reconstruction et le Déve-
loppement

(6) Fonds monétaire international

(7) Organisation des Nations Unies pour la science, 1’éducation
et la culture

(8) Organisation de I’Aviation civile internationale

(9) Organisation mondiale de la Santé

(10) Organisation internationale des Réfugiés

(11) Organisation mondiale du Commerce

(12) Organisation maritime internationale.

: Les sept premitres existent déja. On s'attend & ce que I'Orga-
hisation provisoire de ’Aviation civile internationale soit remplacée
fians le cours de 'année 1947 par I’Organisation de I’Aviation civile
Internationale. Les constitutions de I’Organisation de la Santé et
de .l’Organisation des Réfugiés sont déja fixées et ces deux organi-
satlons commenceront sans doute & exister dés 1947. Les constitutions
(%e I'Organisation du Commerce et de I'Organisation maritime font
Pobjet de eonférences qui se tiennent présentement, et 1’on espére que
ces Organisations entreront en existence en 1948,

Organisations non gouvernementales

La Charte permet au Conseil économique et social de se mettre
e’n mesure de consulter des organisations non gouvernementales
SOccupant de questions économiques, sociales, culturelles, éduca-
tives, de questions de santé et d’autres questions connexes. Un
gr’and nombre de ces organisations ont demandé & étre reconnues.
Lf‘fssemblée générale a communiqué au Conseil économique et
social son consentement & ce que quatre d’entre elles soient traitées
19;111‘ un pied de préférence: la Fédération syndicale mondiale,
Alliance coopérative internationale, la Fédération américaine du
travail et la Chambre de commerce internationale.

87545—2
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APERCU GENERAL

La Conférence de San-Francisco adopta le 26 juin 1945, aprés
deux mois d’étude et de discussion, une Charte des Nations Unies
basée sur les Propositions de Dumbarton-Oaks. Cette Charte entra
en vigueur le 24 octobre 1945. Dés avant qu'elle fiit entrée en
vigueur, le Comité exécutif de la Commission préparatoire des
Nations Unies s'était réuni a Londres pour préparer la Premiére
Session de 1’Assemblée générale. Les réunions du Comité exécutif
avaient été suivies de réunions de la Commission préparatoire. A la
fin de 1945, les préparatifs de la Premiére Session de I’Assemblée
Zénérale étaient achevés.

La premiére partie de la Premitre Session de 1’Assemblée géné-
rale des Nations Unies se tint & Londres en janvier et février 1946.
Elle avanga d’une étape encore 'organisation de ’'ONU. L’Assemblée
C{‘éa alors ses Commissions principales et adopta un réglement inté-
Tieur provisoire et des réglements pour le personnel et pour les
ﬁ.nances. Elle fit, entrer en activité quatre des autres organes prin-
Clpaux de 'ONU: le Conseil de sécurité, le Conseil économique et
social, la Cour internationale de Justice et le Secrétariat. Elle décida
que le siege temporaire de 'ONU serait New-York et que le siege
Permanent devrait étre dans la région de New-York. Elle étudia un
certain nombre d’urgentes questions de fond.

; Entre la premiére et la seconde partie de la Premiére Session de
1fissemblée générale, le Conseil de sécurité a tenu de nombreuses
réunions § New-York; le Conseil économique et social a terminé sa
Premiére session & Londres et a tenu sa deuxiéme et sa troisiéme
sessions 3 New-York; la Cour internationale s’est réunie & La Haye
et a mis au point son organisation; on a recruté et organisé le Secré-
tariat,

Le 23 octobre 1946, seize mois apres que la Charte efit été signée
et douze mois aprés qu’elle fiit entrée en vigueur, la deuxiéme partie
de la Premitre Session de I’Assemblée générale s’est ouverte & New-
York. Le travail d’organisation de 1’Assemblée avait été virtuelle-
ment terminé & Londres. L’Assemblée devait maintenant s'attaquer

19
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3 la thche pour laquelle elle avait &té créée: travailler & la coopéra-
tion entre les peuples et les nations du monde afin qu’ils puissent
vivre cbte-d-cote dans des rapports de bon voisinage, libre de la
crainte et du besoin et jouissant de la liberté d’opinion et de culte.

La deuxiéme partie de la Premiere Session de 1’Assemblée a
accompli une tiche plus considérable qu'on n’était en droit de s'at-
tendre lorsqu’elle commenca. En dépit des obstacles, elle a pu créer
le Conseil de tutelle, seul organe principal de 'ONU qui n’avait pas
6t mis en activité dés I'assemblée de Londres. Apres un long débat,
elle a approuvé la constitution de I’Organisation internationale d’as-
sistance. Elle a réalisé un compromis sur la question épineuse des
besoins d’assistance internationale subsistant aprés la disparition de
PUNRRA. Elle a créé un nouvel organe subsidiaire, le Fonds inter-
national de secours & l’enfance qui fera sans doute beaucoup pour
relever les pays dévastés en les secourant dans leur actif principal,
3 savoir la jeune génération.

Elle a accru notablement ce que Ion pourrait appeler' les fone-
tions “quasi législatives” de P’Assemblée. Ainsi elle a “confirmé”’
les “principes de droit international” reconnus par le statut de la
Cour de Nuremberg pour le proces des principaux criminels de guerre
de I'Axe européen; elle a “déclaré” que le génocide est un crime
aux yeux du droit international; et elle a “adopté” des réglements
pour Vapplication de IArticle 102 de la Charte concernant I’enre-
gistrement et la publication des accords internationaux. La Charte
ne confére & 1’Assemblée aucun pouvoir législatif, au sens précis
du mot, dans le domaine général du droit international et I'on n'y
trouve aucune autorité spécifique pour adopter des résolutions de
ce genre. Néanmoins, il a 6té accepté généralement que I’Assemblée
a, d'une facon inhérente, le droit d’adopter des résolutions pour
exprimer ses vues concernant le droit international contemporain
ot pour donner suite & 1’ Article 102 de la Charte. Il est douteux que
de telles résolutions possédent dans le droit international une valeur
juridique absolue, mais il ne fait aucun doute que des précédents
importants ont été créés de la sorte et que ces résolutions, qui repré-
sentent l'opinion collective de cinquante-cing Membres de I’ONU,

seront d’un grand poids dans la pratique.
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Les résolutions adoptées durant la seconde partie de la Premiére
Session, notamment celles concernant les territoires non autonomes
€t la plainte de I'Inde contre I'Union Sud-Africaine, démontrent
que I'’Assemblée ne risque guére d’interpréter trop restrictivement
S€s propres pouvoirs ou d’interpréter trop largement les dispositions
qui, comme la clause de compétence nationale (paragraphe 7 de
PArticle 2 de 1a Charte), portent atteinte a4 son autorité. En effet
PAssemblée n’était pas d’humeur & accepter ce que Sir Hartley
Shawcross, Procureur général du Royaume-Uni, a traité de “légalis-
e étroit et pédant” pour linterprétation des dispositions de la
Charte,

Mais qui plus est, ’Assemblée a démontré qu’elle traite habituel-
lement avee modération et réserve les questions politiques délicates
dont elle egt saisie. Par exemple, elle s’est trouvée devant le fait
que 'abus du droit de veto durant les neuf premiers mois de 'exis-
tence du Conseil de séeurité avait nui & la confiance du monde
dans Tefficacité du Conseil de sécurité comme instrument de maintien
de la paix et de 1a sécurité internationales. I’Assemblée n’a pas eu
Técours au moyen facile qu’eut été I'adoption par une forte majorité
dune résolution de censure contre I'abus du droit de veto. Com-
Prenant qu’il ne servirait de rien de parler sec dans une résolution
dont Pefficacité ne tiendrait qu’a sa seule valeur de persuasion,
Assemblée g concentré ses efforts sur la discussion des réformes
spécifiques que le Conseil de sécurité pouvait effectuer dans ses
régles et procédures, particuliérement en ce qui a trait au réglement
Pacifique des différends internationaux et 4 lajustement pacifique

€ certaines situations internationales.

L’Assemblée a démontré de la sorte, dans ses rapports avec le
seil de sécurité, qu’elle était consciente des limites de ses pouvoirs
‘?t Soucieuse de trouver la meilleure méthode d’exercer ses pouvoirs
ll.mités_ Il est trop t6t pour estimer quel effet ont pu avoir les
discussions de I'Assemblée sur I'abus du veto. En tout cas, le veto
I}’a Pas été invoqué une seule fois au Conseil de séeurité depuis
l0}1\’6‘1‘ture de la seconde partie de la Premiére Session de 1’Assem-
blée générale jusqu’a cette date (ler mars 1947).

Lorsque I'Assemblée s'est trouvée devant le fait qu’un membre
du Congeil de séeurité avait violé gravement l'esprit de la Charte

Con
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en opposant son veto, pour des raisons arbitraires et non autorisées,
3 Vadmission de trois Etats a 'ONU, les Membres de I’ Assemblée,
au lieu de censurer formellement l'acte posé par cette puissance, ont
exprimé leur opinion par une série de discours énergiques prononcés
par les représentants de leurs pays et ont ensuite adopté une résolu-
tion dont le préambule soulignait les termes précis de 1'Article
de la Charte concernant 1'admission de nouveaux Membres, et ont
demandé au Conseil de sécurité d’examiner de nouveau toutes les
demandes d’admission dont il était saisi, et ce & la lumiere des
strictes dispositions de la Charte.

De méme, 'Assemblée, vers le début de ses discussions, a
décidé qu’elle ne devrait pas accéder & la demande de I'Afrique du
Sud que le Sud-Ouest Africain soit incorporé dans 1'Union Sud-
Africaine. Certains des Membres quraient voulu exprimer cette
décision en termes qui eussent offensé outre mesure D'Afrique du
Sud et comporté une interprétation douteuse de la Charte. Ces
Membres, toutefois, n’ont pas insisté et I’Assemblée a pu adopter
unanimement une résolution qui déclarait, d’une maniére ferme
mais courtoise, que I’Assemblée ne pouvait approuver I'incorporation
ot invitait UAfrique du Sud a placer le Sud-Ouest Africain sous le
régime de la tutelle.

On ne saurait affirmer, évidemment, que 1’Assemblée s’est com-
portée avec modération et réserve dans toutes les discussions de
questions politiques délicates. Aucune assemblée délibérative n’en
aurait été capable en s’occupant de questions qui soulévent des
passions aussi profondes. Certains représentants ont tenté de sou-
lever les passions et les préjugés au cours des discussions sur 12
question espagnole et sur la plainte de I'Inde contre le traitement des
Indiens en Afrique du Sud. Ceux qui ont agi de la sorte n’étaient
pas toujours les auteurs de résolutions discutées.

La discussion de ces deux questions particuliéres a fait voir que,
dans les conditions actuelles, des questions d’une telle nature neé
peuvent pas étre réglées convenablement par un corps délibératif tel
que I'Assemblée, ot les décisions sont prises par la méthode du vote.
Ainsi, dans la discussion sur ’Espagne, une résolution modérée qui,
sans aucun doute, exprimait 1’opinion de tous les Membres de
P Assemblée sauf un petit nombre, a été rejetée par la combinaison
des votes de ceux qui g'opposaient & une condamnation du régime
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Franco et de ceux qui tenaient & faire adopter une résolution plus
sévére. Le rejet de la résolution modérée a été suivi immédiatement
du rejet d’une résolution plus sévére.

De méme, bien que la résolution finale relative & la plainte de
I'Inde contre I'Afrique du Sud ait été adoptée par un vote des deux
tiers, plusieurs sont restés convaincus que ’Assemblée efit mieux
fait, pour améliorer la condition des Indiens en Afrique du Sud,
d’adopter unanimement, comme elle aurait pu le faire, une résolution
différant le vote de censure contre I’Afrique du Sud jusqu’a ce que
la Cour internationale de Justice, aprés avoir envoyé une com-
mission d’enquéte en Afrique du Sud pour constater les faits, eft
déterminé la question préalable de la compétence de 1'Assemblée
pour s’occuper de la substance de la plainte de I'Inde.

Ce qui semble &tre la réalisation la plus importante de la seconde
partie de la Premiére Session de ’Assemblée générale est I'adoption
unanime, le 14 décembre, d’une résolution de principes concernant
la réglementation et la réduction générales des armements. L’adop-
tion unanime de cette résolution n’a été possible que grice aux
efforts soutenus et concertés de plusieurs délégations en vue de con-
cilier les propositions distinctes que chacune avait présentées. Ces
efforts partaient d’'une reconnaissance commune du fait qu'une réso-
lution de ’Assemblée relative au désarmement ne pourrait avoir des
résultats pratiques que si toutes les grandes puissances militaires et
la grande majorité des autres puissances arrivaient a s'entendre sur ces
termes, :

L'une des caractéristiques encourageantes de la seconde partie
de la Premitre Session de I’Assemblée a été le fait que dans le vote
sur des questions importantes il s'est rarement formé des blocs
d’Etats inséparables. I’examen de dix votes importants fait voir
que les vingt républiques d’Amérique latine n’ont voté en bloe sur
aucune de ces dix questions. Ce qui a ressemblé le plus & un vote
en bloc de ces républiques, en deux circonstances, a été le vote de
seize d’entre elles dans le méme sens tandis qu'aucune ne votait
dans Pautre sens, que deux ou trois s'abstenaient et que I'autre ou
les autres étaient absentes. Dans ces deux circonstances, cependant,
le reste de I’Assemblée, & Pexception des six Etats d’Europe orientale,
était de méme unanime. Dans les huit autres cas, les républiques
d’Amérique latine n’ont jamais donné plus que treize voix dans le
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méme sens. L’Australie, le Canada, la Nouvelle-Zélande, I’Union
Sud-Africaine et le Royaume-Uni n’ont voté dans le méme sens que
dans quatre des dix votes. Les cinq Etats arabes ont voté dans le
méme sens dans six cas. Les six Etats d’Europe orientale ont voté
dans le méme sens dans huit cas, la Tchécoslovaquie s’étant abstenue
les deux autres fois.

Pour une grande partie de ce qu'elle a pu accomplir, la Pre-
miere Session est redevable & la sagesse, la patience et la compréhen-
sion de son président, M. Spaak, Ministre des Affaires étrangeres de
Belgique. Dans son allocution de prorogation de I’Assemblée, le
16 décembre, il s’exprimait de la sorte:

Ce qui m’a frappé, en présidant ces débats, c’est la différence
de nos réunions avec celles de Gendve. Je suis allé quelquefois &
Genéve avant la guerre et j’avais I'impression d’étre dans une réunion
de diplomates. Ici, j’ai eu trés nettement I'impression d’étre dans une
réunion d’hommes politiques.

Nous avons créé, je le pense véritablement, un essal de par-
lement mondial. Je ne suis pas encore slir que le systéme soit tout a
fait bon, cependant je dois reconnaitre que le premier essai auquel
nous venons d’assister me donne confiance. . .

Vous allez vous séparer et, dans quelques heures, quelques jours,
vous serez rentrés dans vos pays. Je suis convaincu que vous avez tous
le sentiment que le message que vous pouvez rapporter a vos Gouver-
nements et & vos peuples est un message de confiance.

J’ai souvent dit, dans les discours que j’ai prononcés, que nous
ne réussirons & accomplir notre tdche que si nous pratiquions ces deux
grandes vertus internationales: la compréhension et la coopération.
En cloturant cette session, je déclare que, comme je ne l'avais jamais
vu auparavant, j’ai vu l'ensemble des délégués pratiquer la compré-
hension et la vertu de coopération.

Nous sommes aujourd’hui dans la bonne voie. Le message que
d’iei, nous envoyons au monde est un message de confiance et d’espoir.
Et je veux croire qu'un jour, pensant au travail que nous avons
accompli, nous pourrons nous dire que nous avons été fiers de parti-
ciper & la seconde partie de la Premiere Session.

Position du Canada

La thése de la délégation canadienne sur les questions qui étaient
4 Pordre du jour de la seconde partie de la Premiére Session de
1’ Assemblée générale a été exposée par le Président de la délégation
canadienne au cours de la discussion d’ouverture de 1’Assemblée
générale, le 29 octobre 1946."

1Le texte de cette déclaration est donné & I’Appendice I, pages 167 & 169.
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La délégation canadienne a insisté sur le fait qu'il importait
Plus pour I'Assemblée de voir & ce que soient corrigées les lacupes.
de 'ONT, si apparentes aux yeux des peuples des Nations Unies,
que de se montrer trop satisfaite de ce qu’elle avait réussi & accom-
plir. L'une de ces lacunes était le peu de progrés réel qu’avaient
pu faire le Conseil de séeurité et le Comité d’Etat-major vers la con-
clusion d’accords spéciaux avec chacun des Membres, nécessaires
bour mettre la force mondiale & la disposition du droit mondial‘.
Sil était nécessaire que le Conseil de sécurité fut armé et prét. a
faire respecter toutes décisions justes prises en vue du maintien
de la paix mondiale, il fallait aussi, dans 'intérét de tous les Membres,
envisager sérieusement la réduction des armements nationaux.

Malheureusement, le Conseil de sécurité n’avait pas jusqu’alors
donné Pimpression qu’il s'occupait activement de favoriser le régle-
ment pacifique des différends. Si le temps n’était pas venu d’essayer
de modifier 1a Charte, il était temps néanmoins pour I’Assemblée de
formuler des recommandations pratiques concernant la maniere dont
le Conseil de sécurité, dans le cadre des dispositions existantes de la

Charte, pourrait s’acquitter plus efficacement de ses fonctions pri-
mordiales,

L’Assemblée aurait 3 interpréter certaines des dispositions les
Plus importantes de la Charte. En créant ainsi des précédents, il
fallait se rappeler que I'on interprétait une constitution et non pas
une loj nationale, et d’autres part que la Charte ne serait opérante
que si elle était interprétée d’une maniére qui encouragerait sa crois-
Sance et son adaptation aux changements de circonstances. Il fallait
interpréter largement les dispositions qui ajoutaient & lautorité de
I'ONU et restrictivement celles qui portaient atteinte & son autorité.

L’Assemblée devait rassurer I'opinion mondiale sur I'emploi des
finances de POrganisation au meilleur des intéréts de 'ONU. Le

Secrétariat devait posséder les plus hautes qualités de travail, de com-

Petence et, d’intégrité, et administration budgétaire et financidre de
I'ONU devait étre au-dessus de tout reproche.

. Il fallait prendre toutes les précautions possibles contre la multi-
pl}O&tion inutile des organisations, conférences, commissions et con-
?ells internationaux et la prolongation disproportionnée des réunions
Internationales par rapport & leurs réalisations. Il se produirait
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autrement une dispersion et un gaspillage des efforts et des ressources
qui imposeraient des charges inutiles non seulement aux organisations
internationales mais aussi aux gouvernements nationaux et a leurs
délégations.

Le peuple canadien ne considérait pas TONU comme un expé-
dient temporaire mais comme une association permanente des peuples
de la terre en vue d’une paix et d’'un bien-étre communs.

La déclaration du Président de la délégation canadienne se termi-
nait de la sorte:

Tous les Etats représentés ici ont leur idéal, leurs principes, et
leur mode de vie propres. Les divergences de vues sont done inévita-
bles. Ce qui importe, ¢’est notre attitude & I’égard de ces divergences.
Toute tentative pour les exploiter au profit d'une nation ou d’un groupe
de nations, ne saurait produire quoi que ce soit de solide ou de cons-
tructif. Gardons-nous de l'esprit de récrimination, des accusations et
contre-accusations. Armés de bonne volonté, de patience et de tolé-
rance, poursuivons la ligne d’action qui permet de résoudre et non
pas d’exploiter les divergences de vues. Poursuivons la téche de
I’Assemblée et soyons tous résolus & travailler ensemble dans l'intérét
de la paix et de la bonne entente entre les nations. C’est ainsi seule-
ment que nous pourrons inscrire dans nos annales des réalisations qui
méritent le respect de tous les peuples d’'un monde uni.

La thése exposée par le Président de la délégation dans ce discours
d’ouverture a trouvé son pendant dans les déclarations et les votes des
représentants canadiens au sein des diverses Commissions de I’Assem-
blée. Le présent Rapport expose ce qu’a été la contribution de la
délégation canadienne aux diverses discussions et décisions, et les
Appendices reproduisent le texte d'un certain nombre de déclarations
faites par les représentants canadiens aux Commissions et réunions

pléniéres de 1’Assemblée.






e T bl s b e S e s i i s A i A =t S o w oy ~— ~ - ~ o 5 0y e -



1. DESARMEMENT

La réalisation la plus importante de la seconde partie de la
Premiére Session de I’Assemblée générale parait avoir été I’adoption
Unanime, le 14 décembre 1946, d’une résolution sur les principes
régissant la réglementation générale de la réduction des arme-
mentsl. A Touverture de la seconde partie de la Premiére Session,
Ie 23 octobre, personne ne croyait que les Membres des Nations Unies
Duissent se mettre d’accord, avant la fin de 1946, 4 prendre ce premier
Pas dans le sens du désarmement général. Le succes inattendu avec
lequel les Membres de 'ONU ont pu, au cours de l'assemblée,
atteindre & I'unanimité sur cette mesure a relevé de beaucoup la
confiance du monde en 1la capacité des nations de maintenir la paix,
?t en I'utilité de 'ONU, particulitrement de son Assemblée, comme
Instrument pour maintenir la paix et la sécurité internationales.

M. Spaak, Ministre des Affaires étrangeres de Belgique et Prési-
dent de I'Assemblée, parlant de l'adoption de cette résolution par
l’Assernblée, déclarait dans son discours du dernier jour de la session:

; Nogs avons fait naltre par la décision que nous avons votée
l,autre jour une grande espérance. Depuis San-Francisco, depl.us’
1 Instant oll nous avons accepté la Charte, nous n’avions rien réalisé
d’aussi important que la motion sur le désarmement. Si vraiment, dans
€s semaines et dans les mois qui viennent, les organismes compétents
barviennent & faire une réalité vivante des textes que nous leur avons
soumis, je crois qu’alors ’humanité sera entrée dans une ére nouvelle
dont, vous aurez été les promoteurs, et vous aurez le droit d’en étre

fiers.
Comme le sous-entend M. Spaak, 'adoption d’une résolution de
Tmement par un vote unanime de I’Assemblée n’est rien en soi
qu’un premier pas. Il reste maintenant au Conseil de séeurité, aidé
Ei‘e la Commission de 'énergie atomique et du Comité d’Etat-major,
4 faire le deuxiéme pas, déja moins facile: conclure les accords
Spéciaux qui mettront des forces armées a la disposition du Conseil

désa

de séeurité et préparer des plans concrets ou des avant-projets de
conventions en vue du désarmement, & soumettre & une session
T .

! Le texte de cette résolution est donné & Appendice II, pp. 175 & 177.
29
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spéciale de 1’Assemblée générale. Il faudra ensuite que les Membres
de YONU, réunis en session spéciale de I’Assemblée générale, se
mettent d’accord sur le contenu des conventions internationales
nécessaires. Enfin, les conventions adoptées par I’Assemblée devront
stre ratifiées par les Etats signataires avant de pouvoir entrer en
vigueur et que puisse geffectuer la réduction, la réglementation ou
la prohibition des armements.

A ce sujet, et juste avant I’adoption de la résolution de désarme-
ment, le représentant du Canada disait devant I'Assemblée générale,
le 14 décembre 1946:

Ne nous bercons par d'illusions; n'en faisons pas naitre chez nos
peuples quant aux difficultés de la tlche que nous allons avoir &
affronter. Nous n’aurons fait rien d’autre, cette fois, que de poser
une pierre essentielle des fondations d’un ordre mondial juste et stable
ol il sera possible aux hommes et aux nations, par leurs efforts
conjugués et constants, de vivre les uns avec les autres dans un esprit
de bon voisinage, affranchis de la peur et du besoin, et jouissant de la
liberté de pensée et de culte.

Ce sera une lourde tdche que de compléter I'édifice de la paix,
une longue et morne téche, oll ne manqueront ni les insucceés ni les
déceptions cuisantes. 1l y aura bien de brefs moments d’exaltation,
comme ceux de la nuit derniere et d’aujourd’hui, mais il y aura aussl
des périodes de désespoir. Si nous, les peuples des Nations Unies,
devons réussir dans notre mission, il nous faut la volonté de tenter
des expériences et de courir de grands risques pour atteindre des buts
dlevés. 11 nous faut étre résolus, il nous faut déployer dans notre
juste cause, une sainte obstination.

11 nous faut avoir foi en nous-mémes et les uns dans les autres.
Par-dessus tout, il faut nous souvenir que tous les hommes sont fréres
et que c’est du respect de la dignité, de la liberté, de Iinviolabilité de
la personne de tout individu, homme, femme, enfant, & travers le monde
entier, que dépendent le bien-étre de humanité, la sécurité des Etats
et la paix du monde.

La résolution adoptée par ’Assemblée porte sur quatre aspects
du probléme du désarmement:

(1) interdiction des armes atomiques et de toutes les autres armes
principales qui peuvent dtre employées, ou pourraient I’étre plus
tard, aux destructions massives;

(2) contrble de Iénergie atomique dans la mesure du nécessaire pour
en limiter effectivement I'emploi & des fins pacifiques seulement;

(3) mise des forces armées a la disposition du Conseil de séeurité;

(4) r%glemfentation et réduction générales des armements et des
effectifs.

En ce qui concerne les premiers aspects ci-dessus, la résolution
réaffirme celle de ’Assemblée en date du 24 janvier 1946, par laquelle
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était créée la Commission de l'énergie atomique; elle exhorte la
Commission & exécuter promptement son mandat tel que déterminé
a PArticle 5 de la résolution,! elle recommande que le Conseil de
sécurité se hate de donner son attention & un avant-projet de conven-
tion ou de conventions internationales basé sur les rapports de la
Commission; elle déclare enfin que ces conventions devraient créer,
dans le cadre du Conseil de séeurité, un systéme international de
controle et d’inspection agissant par des organes spéciaux dont les
pouvoirs et la situation juridique émaneraient des conventions.

Pour le troisitme aspeet du probléme, “I’Assemblée générale,
considérant le probléme de la sécurité comme étroitement lié & celui
du désarmement, recommande au Conseil de sécurité de héter dans
toute la mesure possible la mise & sa disposition des forces armées
Visées dans I'Article 43 de la Charte.”2

La résolution du 24 janvier 1946 de I’Assemblée avait déja traité
des deux premiers aspects du probléeme. Il n’était donc pas nécessaire
que la résolution de décembre de I’Assemblée revint sur le détail de
ces deux aspects. Mais dans le cas du quatriéme (réglementation
et réduction générales des armements et des effectifs) le terrain restait
& défricher et n’était pas facile. Il fallait donc que I’Assemblée
s'arrétit 3 un grand nombre de détails si elle voulait que ses travaux
aboutissent 3 des résultats positifs.

La résolution expose les quatre phases nécessaires du désarme-
ment général. La premiére est celle que I’Assemblée a traversée en
adoptant, en vertu des pouvoirs que lui confiait I'Article 11 de la

—

a }Les dispositions relatives & ce mandat sont citées au paragraphe 3 du projet

&‘éeSOI‘lt{On sur le désarmement présenté par la délégation du Canada le 28 novembre

1946 dV01r page 172 ci-dessous. Le texte complet de la mésolution du 24 janvier
e

PAssemblée est reproduit dans le Rapport Canadien sur I’Assemblée de
ndres, Pp. 66-67.

2 Larticle 43 de la Charte se lit comme suit: ; i
1. Tous les Membres des Nations Unies, afin de contribuer au maintien de
la balx et de la sécurité internationales, sengagent & mettre & la dlsp(’)sgtxon d\}
gonsell de séeurité, sur son invitation et conformément & un accord spécial ou &
des_ accords spéciaux, les forces armées, 'Assistance et les facilités, y compris le
roit de JDassage, nécesaires au maintien de la paix et de la sécurité internationales.
P 2. L'accord ou les accords susvisés fixeront les effectifs et la nature de ces
orees, leur degré de préparation et leur emplacement général, ainsi que la nature
e facﬂsltes et de Dassistance & fournir. - A
du é L’Accord ou les accords seront négociés aussitét que possible, sur l'initiative
membmseﬂ de sécurité. Ils seront conclus entre le Conseil de sécurité et des
membres de }Ol‘gar;xsa'gxon, ou entre le Conseil de sécurité et des groupes de
2 res de 1 rganisation, et devront &tre ratifiés par les Etats signataires selon
IS régles constitutionnelles respectives.
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Charte, une résolution déterminant les principes qui doivent régir la
réglementation et la réduction générales des armements. La seconde
phase sera lélaboration par le Conseil de sécurité, en vertu de
I’Article 26 de la Charte, de plans visant la création d’un systéme de
réglementation et de réduction des armements. Au cours de cette
phase, le Conseil de sécurité remplira le role d’une commission prépa-
ratoire du désarmement. La troisidme phase sera I'examen par tous
les Membres de 'ONU, en session spéciale de I’Assemblée générale,
des plans élaborés par le Conseil de séeurité. La quatriéme phase
du désarmement général sera la ratification par les Etats signataires
puis Pentrée en vigueur des traités ou conventions de désarmement
ainsi approuvés en session spéciale par ]’ Assemblée générale.
La résolution énonce quatre principes du désarmement général:
(1) Il est nécessaire de procéder au plus t6t 3 une réglementation et
une réduction générales des armements et des forces armées afin

d’affermir la paix et la sécurité internationales;

(2) 11 faut des mesures pratiques garantissant que la réglementation
et la réduction des armements et des forces armées seront
respectées par la totalité des participants et non par quelques-uns
d’entre eux seulement;

(3) Il faut des garanties pratiques et efficaces telles que linspection
et d’autres mesures pour protéger les Etats respectueux de leurs
obligations contre les risques de violations et de subterfuge;

(4) La ou les conventions internationales de désarmement devront
créer, dans le cadre du Conseil de séeurité, un systéme international
de controle et d’inspection agissant par des organes spéciaux dont
les pouvoirs et la situation juridique émaneront de la convention
ou des conventions.

Ces principes, qui sont énoncés explicitement dans la résolution,
sous-entendent clairement que l'organisme international de contrdle
et d’inspection du désarmement général devra étre revétu de tous les
pouvoirs nécessaires pour appliquer des garanties pratiques et
efficaces, prenant la forme de l'inspection ou d’autres moyens, et
pour découvrir et signaler toute infraction ou menace d’infraction
3 la convention ou aux conventions de désarmement. L’unanimité
ne doit pas étre requise dans les organes de systéme international
de contrdle et d’inspection; en effet, si I'un des Etats avait droit de
veto sur les inspections et les rapports, les autres Etats ne seraient
évidemment pas protégés contre les violations et les subterfuges
auxquels pourraient recourir cet Etat ou les Etats qu’il s'efforcerait



—

L AW O . W N R S e S -

33

de couvrir. 11 n’y aurait non plus aucune assurance que les conven-
tions seraient respectées par la totalité des participants et non par
quelques-uns d’entre eux seulement.

; La résolution ne g'en tient pas & exposer les quatre phases du
désarmement général et & énoncer quatre principes explicites et une
c(’mclusion implicite; elle remet en outre carrément au Conseil de
Securité la charge de réaliser la phase suivante du désarmement.
L’Assemblée demande au Conseil de séeurité de se hater de déterminer
}?S “mgsures pratiques” appelées par le deuxiéme principe et les

garanties pratiques et efficaces” appelées par le troisieme principe.
L’Assemblée demande ensuite aux Membres de TONU d’accorder
tout leur concours & cette tiche du Conseil de séeurité.

Il a ét€ extrémement difficile de faire I'unanimité de I’Assemblée
SUr une résolution de désarmement ayant un caractére utile. Les
dlﬁ:lcultés déja trés grandes de la discussion se sont trouvées compli-
qu?es par une résolution de la délégation soviétique concernant la
brésence des forces armées de Membres de PONU en territoires étran-
gers (autres que ceux des anciens ennemis). Le débat sur cette
houvelle résolution a précédé immédiatement, & la Commission des
questions politiques, le débat sur le réarmement. Par la suite, les
deux questions se sont entremélées inextricablement, & tel point que
le .14 décembre 1946 I’Assemblée adoptait une résolution qui deman-
dalt.seulemeznt au Conseil de sécurité de déterminer aussitot que
?08311?16 les renseignements que les Membres de 'ONU devraient
ournir en vue de héter dans toute la mesure du possible 'applica-
tion de lIa résolution de désarmement.
Susciﬁ’; flzu'cdrecon'naitrez é. la 'déléga?tion soviétiq’ue le mérite d’z?voir
Bl 1sc.u’ss.,10n d’une résolution sur lfe .desarmement, mais la
S soviétiquel, et dans sa forme originale du 29 octobre et
d:?: a,:: ;Zrér'le éla‘l*gie du 26 novenibre, était improp.re a servir méme
: de discussion. Comme la résolution de substitution des Etats-
te?;slels)rgzzrgée le 30 nove\mbrel., la réso?ution s.ovi‘étique exposait en
P C?ID; des bu.ts a attem.dre mais sans indiquer suffisamment
q e les atteindre rapidement. Il suffit de comparer ces

fux résolutions avec le texte final de la résolution de I'Assemblée
———

Le texte

1
de la vl e la résolution soviétique est donné & I’Appendice II, A, p. 170 et celui

des Etats-Unis & la page 173.
87545—3
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pour voir quelles importantes lacunes comportaient et la résolution
soviétique et celle des Etats-Unis. Non seulement elles comportaient
des lacunes, mais sur certains points importants elles étaient
ambigueés.

L’expérience, notamment celle des années récentes démontre
clairement que les déclarations internationales susceptibles d’inter-
prétation opposées sont une cause d’animosité internationale et créent
des obstacles A la réalisation des fins recherchées par leurs auteurs.
Méme cans sa forme finale, la résolution de désarmement de 1’Assem-
blée a soulevé des difficultés au Conseil de séeurité. La raison en est,
du moins en partie, que plusieurs alinéas de la résolution portent
3 la fois a) sur le controle de Iénergie atomique et linterdiction des
armements destinés aux destructions massives et b) sur la réglemen-
tation et la réduction générales des armements et des effectifs. (La
délégation canadienne a protesté en vain contre cette disposition du
texte). Ilest clair que sila résolution finale avait contenu, non seule-
ment cette imperfection mais aussi les ambiguités des résolutions
originales de 1'Union soviétique et des Etats-Unis, les discussions du
Conseil de sécurité et de la Commission de lénergie atomique sur
le sens exact des termes de la résolution et du mandat confié par
I’Assemblée au Conseil de sécurité et 3 la Commission de l’énergie
atomique auraient été longues, harassantes et probablement stériles.

L’une des grandes faiblesses de la résolution soviétique était de
poser comme objectif premier “Pinterdiction de produire et d’utiliser
I’énergie atomique pour des fins militaires”. A deux autres endroits,
la résolution soviétique demandait “Pinterdiction d’utiliser 1'énergie
atomique pour des fins militaires”. Il n’y était pas question de ne
controler utilisation de I'énergie atomique que pour des fins pacifi-
ques. Les procédés d'utilisation de I’énergie atomique pour des fins
pacifiques et pour des fins militaires sont identiques jusqu’aux toutes
derniéres phases. Par conséquent, a moins d’interdire la production
ot T'utilisation de V'énergie atomique aussi bien pour des fins pacifi-
ques que pour des fins militaires, il faut établir un contrdle de I’énergie
atomique suffisant pour que Putilisation de celle-ci soit effectivement
restreinte & des fins pacifiques seulement. Le premier objectif & viser
n’était donc pas, comme le demandait la résolution soviétique, “I'in-
terdiction de produire et d’utiliser énergie atomique pour des fins
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militaires,” mais la prompte et compléte exécution du mandat de‘ la
Commission de I'énergie atomique, qui comporte & la fois I'élimination
des armements atomiques et le controle de I’énergie atomique.1

Cette erreur, qui avait pris son origine dans la résolution soviéti-
que, a failli persister jusque dans la rédaction finale de la résolutiqn o}e
I'Assemblée. Elle se retrouvait encore, par exemple, bien qu’'exprimée
Sous une forme différente, dans le projet de résolution présenté le
11 décembre 1946 par le Sous-comité de rédaction de neuf Etats & la
Sous-commission de vingt Etats.2

La résolution des Etats-Unis a soulevé elle aussi des difficultés.
Son deuxitme alinéa recommandait “que le Conseil de séeurité
eXamine en premier lieu le rapport que la Commission de I'énergie
atomique présentera au Conseil de sécurité avant le 81 décembre
1946”. Cette recommandation pouvait étre interprétée comme faisant,
du rapport que la Commission de I'énergie atomique avait décidé
de présenter au Conseil de séeurité avant le 31 décembre, non pas un
Tapport sur les seuls travaux effectués jusque-la et sur les questions
examinées & fond par la Commission, mais un rapport portant virtuel-
lement, gy I'ensemble de la question qui faisait I'objet des proposi-
tions primitives des Etats-Unis telles que présentées a la Commission
par M. Baruch le 14 juin 1946, et dont plusieurs aspects n’avaient pas
été abordés par la Commission. En outre, étant donné I'opposition
connue du Gouvernement soviétique & certains principes des proposi-
tions de M. Baruch, notamment 3 la proposition de supprimer le veto
dans le cas des mesures de sanctions que prendrait le Conseil de
séeurité advenant la violation du futur accord international sur
Pénergie atomique, la priorité accordée, d’aprés cette résolution, par
le Congeil de séeurité au rapport de la Commission de l'énergie
atomique posait un obstacle quasi certain & l'accord au sein de
VAssemblée sur 1a résolution de désarmement.

_ Au surplus, la résolution des Etats-Unis recommandait au Con-
seil de séeurité “de mettre & ’étude sans retard 1’élaboration de pro-

\.
.. YLes faiblesses
faites par le représe
» PD. 185 3 191
2Le texte du rapport du Sous-comité de rédaction est donné & I'Appendice II, E,
Pp. 17? & 175, ci-dessous. Certaines des faiblesses de ce projet de résolution sont
analysées dang

: la déclaration faite par le représentant canadien le 12 décembre 1946.
oI cl-dessous, pp. 194 3 197. '

de la résolution soviétique sont analysées dans le,s déclarations
ntant canadien le 28 et le 30 novembre 1946. Voir I’Appendice II,

87545—3%
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positions prévoyant...(des) garanties pratiques et efficaces en ce
qui concerne le contrdle de 'énergie atomique”. Ceci pouvait s'inter-
préter comme signifiant par implication que la Commission de
~Iénergie atomique avait failli & la tAche a elle assignée en janvier
par l’Assemblée, qui la chargeait en particulier “de formuler des
propositions spécifiques... en vue d'instituer des sauvegardes
efficaces,” et que par conséquent cette tache devrait étre confiée au
Conseil de sécurité.

Dans le texte final de la résolution sur le désarmement, la pre-
miere des difficultés que soulevait la résolution primitive des Etats-
Unis a été supprimée par la substitution des mots “examine sans
délai les rapports que la Commission de I'énergie atomique doit pré-
senter au Conseil de séeurité” aux mots “examine en premier lieu le
rapport que la Commission de lI'énergie atomique présentera au
Conseil de séeurité avant le 31 décembre 1946”. Le second passage a
été retenu dans le texte final de la résolution de désarmement, mais
le danger d’une interprétation inexacte se trouve diminué du fait de
Paddition de deux dispositions qui n’existaient pas dans la résolution
des Etats-Unis: ’Assemblée générale priait instamment la Commis-
sion de I’énergie atomique de s'acquitter sans retard du mandat qui
lui avait été confié aux termes de la résolution adoptée par I'Assem-
blée en janvier; c¢’était dire en méme temps qu’aucune disposition
de 1a résolution finale ne modifiait ou ne limitait la résolution adoptée
par I’Assemblée en janvier, portant création de la Commission de
I’énergie atomique.

Role de la délégation canadienne

L’examen comparé du texte final de la résolution de désarme-
ment et des divers projets qui l'ont précédé, ainsi que I'étude des
propositions et amendements canadiens et des discours qui les ont
accompagnés font voir la nature et 'importance du réle qu’a joué le
Canada dans les discussions de désarmement de la seconde partie
de la Premiére Session de I’Assemblée générale.1

Le 29 octobre, au cours du débat d’ouverture de I’Assemblée
générale, le Président de la délégation canadienne exprimait lin-

1TLes phases du développement des divers paragraphes de la résolution finale sur
le désarmement sont exposées & 1’Appendice II, G, pp. 177 & 185, ci-dessous. Le
texte des discours canadiens est donné au méme Appendice, pp. 185 & 201.
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quiétude éprouvée par sa délégation devant le fait que le Conseil
de séeurité et lo Comité d’Etat-major n’avaient pu faire aucun pro-
grés marqué dans la direction des accords spéciaux dont la conclusion
avec les Membres de 'ONU est requise pour que soient mises a la
disposition du Conseil de sécurité les forces armées et les autres
ressources militaires. Il poursuivait ainsi:

Il serait de I'intérét de tous les Membres des Nations Unies que
le Conseil de sécurité ait les moyens de mettre effectivement en appli-
cation les décisions qui s'imposent pour le maintien de la paix mondiale
et soient préts & le faire; il est aussi de l'intérét des Nations Unies que

3

la réduction des armements fasse I'objet d’un examen approfondi, afin

que la capacité de production du monde puisse étre consacrée & 'amé-

lioration des conditions de vie de tous les peuples.

Quelques heures plus tard, M. Molotov pfésentait 4 I’Assemblée
& Proposition soviétique relative au désarmement. Cette proposi-
tion, formuylée par I'une des deux puissances du monde les plus formi-
dablement armées, permettait d’envisager aussitét comme politique-
ment possible un progrés immédiat dans la direction du désarmement.
La résolution soviétique, par ses lacunes et ses ambiguités, appe-
des amendements. Le Canada, toutefois, pays a population
relativement faible et qui n’a jamais été armé au point de menacer
a paix ondiale, n’a pas eru qu'il serait de son rble de prendre
Pinitiative des amendements nécessaires. Le Canada trouvait plus &
Propos de laisser cette initiative aux Etats-Unis, & la fois parce que
€€ Pays est I'une des deux puissances du monde les plus fortement
Armées et parce que ses intéréts se trouvaient particuliérement visés
bar le désir apparent de 1'Union soviétique d’obtenir l'interdiction
de Iy bombe atomique avant qu’aucune mesure ne soit convenue pour

"y A - . .
lfxecutlon des autres parties du mandat de la Commission de
ehergie atomique.

lait

Né&nmoins, les propositions de la résolution soviétique affectant
ctement tous les Etats et non pas seulement les grandes puis-
Sances militaires, la délégation canadienne a préparé alors un “docu-
ment de trayail” établissant un essai de projet & substituer éventuel-
fment & la résolution soviétique. Ce ‘“document de travail” du
4 novempre1 devait servir de base de discussion entre les membres de

2 délégation canadienne, et a été aussi montré, comme projet provi-
e

! Le texte dy

dire

“document de travail” est donné & Appendice II, B, p. 171.
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soire et sujet & révision, a quelques autres délégations dont l'attitude
générale devant le probleme paraissait voisine de celle de la délégation
canadienne.

Un intervalle d’'un mois s’est écoulé entre la proposition sovié-
tique du 29 octobre et I'ouverture du débat sur le désarmement & la
Commission des questions politiques le 28 novembre. A l'ouverture
de ce débat, les Etats-Unis n’étaient pas préts a présenter une résolu-
tion de substitution. Celle du Canadal, qui était une revision du
document de travail du 4 novembre, a donce été immédiatement pré-
sentée. Celle des Etats-Unis n’est venue que deux jours plus tard.?

Aprés avoir consacré cing réunions 4 un débat sur le désarme-
ment (28, 29, 30 novembre, 2 et 4 décembre), la Commission des
questions politiques a désigné une Sous-commission de vingt Etats
pour étudier toutes les résolutions pertinentes soumises a la Commis-
sion et pour préparer si possible une résolution qui plit réaliser
Punanimité. Cette Sous-commission a pris pour base de travail la
résolution des Etats-Unis. Apres quatre réunions ouvertes (5, 6, :
et 9 décembre), elle désignait un Sous-comité de rédaction composé
du Président (M. Spaak, de Belgique), du Rapporteur (M. Clementis,
de Tchécoslovaquie), des cing grandes puissances, du Canada et de
I'Egypte. Le Sous-comité de rédaction a tenu trois réunions (9, 10 et
11 décembre) et a présenté en rapport & la Sous-commission, le 11
décembre, un projet provisoire de résolution.? Deux autres réunions de
la Sous-commission (11 et 12 décembre) ont été consacrées & l'étude
de ce projet de résolution. Trois amendements canadiens au rapport
du Sous-comité de rédaction et un amendement des Etats-Unis ont
été acceptés, plusieurs améliorations ont été apportées aux termes et
3 la structure de la résolution et un projet de résolution a été
adopté pour étre présenté & la Commission des questions politiques.
Cette Commission, le 13 décembre, apres avoir effectué quelques
petites améliorations de texte, a adopté & 'unanimité et par acclama-
tion la résolution présentée par la Sous-commission ; le 14 décembre
cette résolution était de méme adoptée & Punanimité et par accla-
mation par ’Assemblée générale.

1Te texte de la résolution canadienne du 28 novembre est donné ci-dessous,

pp. 172 et 173. ;
2Te texte de la résolution du 30 novembre des Etats-Unis est donné ci-dessous,

p. 173.
3 Le texte de ce projet provisoire de résolution est donné ci-dessous, pp. 174 et 175.
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La discussion avait traversé sa phase critique entre le 9 et le 12
décembre. A ses réunions du 9 et du 10 décembre, le Sous-comité de
rédaction avait adopté les paragraphes 2 et 3 de son projet de résolu-
tion. Le représentant canadien n’avait pu alors persuader les autres
membres du Sous-comité que les amendements qu’il désirait voir
apporter & ces deux paragraphes étaient plus que de simples modifi-
cations de texte. Il avait dfi, par conséquent, réserver la position de
la délégation canadienne sur ces deux paragraphes. Toutefois, la
Sous-commission adoptait & I'unanimité, le 12 décembre, ces amende-
ents canadiens essentiels. Le premier consistait en I'addition, &
la fin de ce qui est devenu le paragraphe 4 de la résolution finale,
d’'une mention du fait qu’il est nécessaire que les conventions inter-
nationales prévoient non seulement l'interdiction des armements de
destruction massive, mais aussi le contréle de I’énergie atomique dans
la mesure nécessaire pour assurer qu’elle sera utilisée & des fins
pacifiques seulement. Le second était un amendement conséeutif au
Premier, & ce qui est devenu le paragraphe 6 de la résolution finale.1

Le 12 décembre, le Canada a fait adopter aussi par la Sous-
Commission la substance de ses amendements au premier paragraphe
de Pavant-projet de résolution présenté par le Sous-comité de rédac-
tion. Ce premier paragraphe est devenu les paragraphes 1 et 2 de la
résolution finale. Ces amendements visaient & préciser clairement
que I'’Assemblée, en adoptant une résolution sur le désarmement, ne
réalisait que la premicre des quatre phases du désarmement. (’était
amoindrir le danger que la résolution piit faire eroire & tort au public
que la tache du désarmement était tiche facile. Il y avait avantage
€N outre, pour prévenir d’inutiles discussions sur la procédure, & pré-
ciser nettement la nature de la troisiéme phase du désarmement: la
Présentation des plans de désarmement formulés par le Conseil de
séeurité & tous les Membres de 'ONU pour examen en session spéciale
de I’Assemblée générale durant laquelle seraient adoptés les traités ou
tonventions de désarmement. IL’amendement canadien, qui faisait
Préciser explicitement la nature de cette troisidme phase, a été adopté

bar la Sous-commission par un vote de dix & huit.
\ -~
1 Limportance du premier de ces amendements est exposée dans la déclaration

faite par le représentant canadien & la Sous-commission le 12 décembre 1946. Voir
Pp. 194 & 197.
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Le Canada a joué un role aussi dans le débat sur le désarmement
lorsqu’il s'est agi de la question souvent débattue du veto d’une grande
puissance sur I'imposition des sanctions. L’interjection de cette ques-
tion dans le débat de I'Assemblée sur la résolution de désarmement
risquait de rendre impossible tout accord unanime. Le représentant
canadien a donc demandé instamment, & une réunion de la Commis-
sion des questions politiques, le 4 décembre, que cette question soit
abordée avee réalisme. Si, dans les conditions présentes, “il survenait
une situation telle que Vimposition de sanctions serait indiquée contre
I'une des grandes puissances, 'opposition de cette puissance pourrait
prendre la forme soit de la résistance aux sanctions soit du veto, et le
danger de guerre serait imminent. La seule maniére possible de sur-
monter cette résistance serait I'usage de la force, et l'usage de la
force contre une grande puissance, c’est la guerre”.1

La méme question s'est élevée au sein de la Commission de
I’énergie atomique quelques jours apres I'adoption de la résolution de
désarmement par I'Assemblée. Le Canada a distribué alors aux
membres de la Commission un mémoire développant les arguments
qu’il avait fait valoir devant I’ Assemblée?.

1Le texte du discours est donné ci-dessous, pp. 191 & 194.
2Le texte de la partie du mémoire du 19 décembre portant sur les sanctions est
donné ci-dessous, pp. 198 & 201.



2. REGLES ET PROCEDURES DU CONSEIL DE
SECURITE *

La Commission des questions politiques de I’Assemblée générale
& été saisie de deux groupes de propositions concernant les régles
et procédures du Conseil de séeurité. :

Le premier groupe de propositions visait & supprimer de la
Charte, par voie d’amendement, le droit de veto accordé aux membres
Permanents du Conseil de séeurité. Le deuxiéme groupe visait a
réformer, dans le cadre des dispositions de la Charte telles quelles, les
regles et procédures du Conseil de séeurité notamment en ce qui a
trait ay reglement pacifique des différends internationaux et & I'ajus-
tement pacifique des situations internationales susceptibles de
Menacer la paix et la séeurité internationales. Les deux groupes de
Propositions avaient pour commune origine I'abus du droit de veto
durant les neuf premiers mois d’existence du Conseil de séeurité.

La vaste majorité de I’Assemblée a considéré qu’il était prématuré
de remettre en question deés la premiere session de 1’Assemblée la
régle de Punanimité des grandes puissances énoncée & l'Article 27
de 1a Charte. La Commission a done rejeté décisivement la proposi-
tion cubaine demandant qu’une conférence générale des Membres de
PONU soit convoquée pour la fin de 1947, aux termes de 1'Article
109 de 15 Charte, afin de réviser la Charte et de recommander les
changements 3 y apporter. Cette proposition n’a obtenu 'appui que
de sept Membres: I'Argentine, la Bolivie, Cuba, le Honduras, la

épublique Dominicaine, la République des Philippines et le
alvador, Vingt-sept Membres (y compris le Canada) ont voté
ntre la proposition et huit se sont abstenus. Une proposition
rrélative de Cuba demandant que soit désignée une commission
SPéciale pour recommander 3 I'Assemblée des modifications & la
Charte g été rejetée par un vote de vingt (y compris le Canada)

‘ontre treize, avec neuf abstentions.
\

R 10n pourra refaire lhistorique de cette question en consultant les chapitres
tVants du Rapport canadien sur la Conférence de San-Francisco:
e vote au sein du Conseil de sécurité (pp. 31-32);
Le réglement pacifique des différends (pp. 33-35);
es amendements (pp. 67-70).
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Dés l'ouverture des débats de la Commission des questions
politiques, le sort de cette proposition était prévisible. Les membres
de la Commission ne trouvaient pas le moment favorable, dans
I'histoire de 'ONU, pour sarréter & des propositions tendant a
modifier les dispositions de la Charte relatives au vote au sein du
Conseil de séeurité. Ils étaient cependant “trés inquiets”, selon les
mots du porte-parole de la délégation canadienne (15 novembre),
“3 cause de la diminution de la confiance du monde dans l'efficacité
du Conseil de sécurité comme instruments de paix et de sécurité
internationales, diminution de confiance qui a résulté de 'impuissance
si fréquente du Conseil de sécurité & prendre des décisions rapides et
judicieuses”, ce qui était dii pour une large part & l'abus du droit
de veto.

Les discussions de la Commission des questions politiques ont
démontré que presque tous les Membres de 'ONU croyaient que le
Conseil de sécurité devait procéder & une réforme de ses regles et
procédures. Il était donc & espérer que les membres permanents du
Conseil de sécurité pourraient s’entendre pour s'imposer une obliga-
tion, qu’ils soumettraient & approbation de la Commission, en vertu
de laquelle chacun d’entre eux s’engagerait librement & restreindre
désormais l'exercice de son droit de veto et & accorder son appui aux
améliorations des régles et procédures du Conseil de séeurité qui
viseraient & rendre plus efficace 'activité de cet organe. En vue d'un
tel accord, M. Bevin, Ministre des Affaires étrangeres du Royaume-
Uni, qui se trouvait alors & New-York, a communiqué aux autres
membres permanents du Conseil de sécurité, le 15 novembre, un
mémoire leur suggérant sept réformes & apporter aux regles et procé-
dures du Conseil de sécurité. Les membres permanents du Conseil
de séeurité n’ayant pu tomber d’accord sur ces suggestions, le mémoire
a 6té présenté par le Royaume-Uni & la Commission des questions
politiques.l En présentant ce mémoire, le représentant a déclaré
que le Royaume-Uni se proposait d’adopter une ligne de conduite
conforme aux suggestions de ce mémoire.

Les discussions de la Commission des questions politiques ont
alors été reprises et il s’en est suivi 'adoption d’une version modifiée

1 Le texte du mémoire est donné & I’Appendice 111, A, p. 203, ci-dessous.



43

d’une résolution australienne. La résolution, telle qu’adoptée par la

Commission et plus tard par I’Assemblée, se lit comme suit:
L’ Assemblée générale

Respectueuse des buts et principes de la Charte des Nations Unies
et ayant pris connaissance des divergences qui se sont élevées en ce
qui concerne l'application et linterprétation de l’Article 27 de la
Charte.

Demande donc instamment aux membres permanents du Conseil
de séeurité de s’efforcer, par des consultations entre eux et avec les
autres membres du Conseil de sécurité, de garantir que I’exercice de ce
privilége de veto particulier aux membres permanents n’empéche pas
le Conseil de sécurité de prendre ses décisions rapidement;

Recommande au Conseil de sécurité d’adopter au plus to6t des
méthodes et procédures conformes & la Charte qui 'aident & réduire les
difficultés d’application de I’Article 27 et lui permettent de remplir
rapidement et efficacement ses fonctions, et

Recommande de plus au Conseil de séeurité de tenir compte pour
ces méthodes et procédures des vues exprimées par les Membres des

'at'mlis Unies & la seconde partie de la premiére session de I’Assemblée
générale.

Ij’ASSemblée a approuveé cette résolution par un vote de trente-six &
SfX, avec neuf abstentions. Le Canada a voté en faveur de la résolu-
tion. TLes Etats qui ont voté contre sont les trois Républiques
Soviétiques, la Tchécoslovaquie, la Pologne et la Yougoslavie. Les
Etats qui se sont abstenus sont le Chili, la Chine, le Danemark,
l’Ethiopie, la France, Haiti, 'Inde, I'Islande et la Norvege. Les
Teprésentants du Costa-Rica, du Panama et de la Sudde étaient absents
lorsque Ie vote a été pris.

La résolution, telle que présentée & la Commission, comprenait
€N préambule un second paragraphe:

Estime que, dans quelques cas, I'usage et la menace de faire usage
du droit de veto n’ont pas été conformes aux buts et principes généraux
de la Charte ni & Vaccord auquel est parvenue la Conférence des

ations Unies pour I’Organisation internationale qui s’est tenue &
San-Francisco.

La Commission a rejeté ce paragraphe par un vote de dix-neuf (y
¢Ompris le Canada) & dix, avec treize abstentions. La position des
Etats qui ont voté contre le paragraphe a été expliquée par le repré-
Sentant des Etats-Unis qui déclara que ce paragraphe critiquait des
actes du passé et jugeait défavorablement certains membres du
Conseil de séeurité, et que ses paroles sévéres n’étaient pas & leur
Place dans une résolution dont Defficacité tiendrait & sa force de
Persuasion,
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I1 est encore trop tdt pour prévoir ce que seront l'efficacité et la
force de persuasion de cette résolution. Comme !'a exprimé le repré-
sentant canadien dans un débat & la réunion pléniere du 13 décembre
de I’Assemblée, la résolution est “concue dans le style diplomatique
traditionnel de l'euphémisme”. ‘“Toutefois, a-t-il poursuivi, elle
sous-entend clairement que nous croyons, nous les Membres de
I’Assemblée, que le Conseil de sécurité ne g'est pas encore montré
capable d’accomplir la tiche que les Nations Unies ont le droit de lui
demander d’accomplir, et avee les Nations Unies tous les peuples de
la terre”.

La partie essentielle de la résolution est la recommandation
finale au Conseil de sécurité de tenir compte dans ses régles et procé-
dures des vues exprimées par les Membres de 'ONU a la seconde
partie de la Premiére Session de ’Assemblée générale. Si le Conseil
de séeurité adopte les propositions de réforme de ces régles et procé-
dures qui ont recu I'approbation explicite ou implicite de la grande
majorité des Membres de I’Assemblée, il se verra en mesure de remplir
ses fonetions d’organe mondial supréme de conciliation internationale.
Position du Canada

Un exposé clair et complet des réformes qui pourrait adopter
le Conseil de sécurité est contenu dans le mémoire présenté le 30
novembre par la délégation canadienne & la Commission des questions
politiques et relatif au reglement pacifique des différends par le
Conseil de séeurité. 1 Ce mémoire expose en huit points les proposi-
tions faites par le représentant canadien le 16 novembre a la réunion
de la Commission des questions politiques. Il avait alors déclaré:

Il m’a semblé que, puisque nous approchons de la fin de ce débat,
je pourrais essayer de résumer quelques suggestions aussi précises que
possible en vue d’améliorer les régles et la procédure du Conseil de
séeurité, dans le cadre de la Charte, méme si certaines de ces sugges-
tions ont déja été soumises par d’autres délégations.

J’avance ces propositions dans 'espoir qu’elles pourront étre utiles
aux membres du Conseil de sécurité. Je suis certain que les membres
du Conseil de sécurité reconnaissent, comme nous tous, les difficultés

que rencontre application pratique des dispositions de la Charte ayant
trait au réglement pacifique des différends. Ils reconnaissent égale-

3 ’I‘L’e texte de ce mémoire est donné & I’Appendice IIT, C, pp. 206-208, ci-dessous; il est
précédé d’extraits de la déclaration faite par le représentant canadien le 16 novembre.
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ment que ces difficultés ont porté atteinte & la confiance que pouvait
avoir le public en général dans laptitude du Conseil de sécurité a
remplir ses obligations d’'une maniére prompte et efficace.

Cependant, ces obligations nous sont imposées & tous en tant que
Membres des Nations Unies, et 'expérience des neuf derniers mois a
démontré que les dispositions de la Charte relatives au réglement
pacifique des différends exigent certains éclaircissements et que la
procédure suivie en la matiére par le Conseil de sécurité doit nécessai-
rement, étre définie d’'une manieére plus claire et plus délimitée.

La délégation du Royaume-Uni a alors annoncé formellement &
la Commission qu’elle donnait son appui, d’'une maniere générale, au
memoire canadien du 30 novembre. La délégation australienne a

fait siens elle aussi les principes de ce mémoire. Suit un sommaire
du mémoire.

La Charte a .imposé & chacun des membres du Conseil de sécurité
Tobligation d’exercer ses droits et d’assumer ses responsabilités de
membre du Conseil non pas pour protéger ses intéréts nationaux parti-
culiers mais pour protéger les intéréts généraux de VONU.

Les membres permanents ont des responsabilités spéeiales du fait
q,ue si lfun d’eux n’arrive pas & accepter une décision queleonque ayant

assentiment du nombre requis d’autres membres du Conseil, son
a‘fﬁo‘itude peut suffire & empécher le Conseil d’exercer ses fonctions
d’organe supréme de conciliation internationale.

Pour qu’aucun membre permanent ne soit obligé d’opposer son
Vf}to & une proposition qu'il ne voudrait pas approuver activement, les
régles de procédure du Conseil de sécurité devraient reconnaitre
formellement le droit des membres permanents de s’abstenir d’approu-
ver la proposition sans pour autant se servir du veto.

Le réglement intérieur devrait aussi disposer que, lorsqu’un Etat
borte un différend ou une situation au jugement du Conseil de séeurité,
1l devrait présenter une déclaration préliminaire écrite, faisant voir de
quelle maniére la continuation de ce différend ou de cette situation peut
Menacer la paix et la sécurité internationales et exposant les mesures
Prises jusque-la par les Etats intéressés pour se conformer aux dispo-
Sitions de la Charte en vertu desquelles ces Etats sont tenus de recourir
a des moyens de solution pacifique de leur choix avant de se présenter
devant le Conseil de sécurité.

Puisque la juridiction du Conseil de séeurité (sauf sur demande
e d‘?uX parties contestantes) est limitée par la Charte au réglement
‘des ,d'lffé-rends et situations qui sont de nature & menacer la paix et
a Séeurité internationales, le Conseil de sécurité devrait établir des
Procédures, par voie d’accord, en vue de s’assurer que les premiers
stades qe I'examen qu’il fera d’'un différend ou d’une situation seront
%Oglsje%i’egaé tirer au clair la que_stion'prélimin:.a,i-re de la compétence du

ns le différend ou la situation dont il s’agit.
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La responsabilité premiére du maintien de la paix et de la séeurité
internationales ayant été confiée au Conseil de sécurité par les Mem-
bres de 'ONU afin que le réglement des différends soit prompt et
efficace, les régles et pratiques du Conseil devraient étre fondées sur
la reconnaissance du fait que le Conseil de sécurité est tenu d’intervenir
lorsqu’il a décidé qu’un différend ou une situation reléve de sa com-
pétence. :

Le Conseil de sécurité devrait aussi établir des procédures, par
voie d’accord, afin d’assurer qu’aucun Etat ne soit juge en sa propre
cause.



3. ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES!

L’Article 3 de la Charte conférait aux cinquante Etats repré-
Sentés 4 la Conférence de San-Francisco, ainsi qu’a la Pologne, le
droit de devenir Membres originaires de 'ONU. Les cinquante et un
Etats se sont tous prévalus de ce droit. L’admission des nouveaux

€mbres est régie par I’Article 4 de la Charte, qui se lit comme suit:

1. Peuvent devenir Membres des Nations Unies tous autres Etats
pacifiques qui acceptent les obligations de la présente Charte et,
au jugement de 1'Organisation, sont capables de les remplir et
disposés & le faire.

2. L’admission comme Membre des Nations Unies de tout Etat
remplissant ces conditions se fait par décision de I’Assemblée
générale sur recommandation du Conseil de séeurité.

Dautres articles de la Charte disposent que le Conseil de séeurité
1€ peut recommander Padmission d’un nouveau Membre que sur le
Vote favorable de sept des membres de ce Conseil, y compris le vote
Unanime deg cinqg grandes puissances (ce qui signifie que chacune
de celles-ci peut opposer son veto a l'admission de tout Membre
Hlouveau) et que la décision de I'Assemblée & ce sujet doit se prendre
bar une majorité des deux tiers des Membres présents et votants.
Le 29 aotit 1946, il y avait eu vote au Conseil de séeurité sur huit
andes d’admission & I'ONU. Aprés une réunion orageuse, le

Onseil avait voté unanimement (sauf I'abstention de I’Australie) la
Tecommandation d’admettre I’Afghanistan, I'Islande et la Suéde, mais
AVait rejeté la demande d’admission de I’Albanie, de I'Irlande, de la

Ohgolie Extérieure, du Portugal et de la Transjordanie.

La demande de I’Albanie n’avait été approuvée que par cing

Membreg (parmi lesquels 'URSS); la demande de la Mongolie

Xtérieure, par six membres (y compris P'URSS). Faute d’avoir
obteny sept votes, ces demandes auraient été rejetées méme si aucune
®8 grandes puissances n’avait joui du droit de veto. Ce n’est done
Pas par Vexercice du veto qu’elles ont été rejetées.

Huit Btats avaient voté en faveur de I'admission de la Trans-

Jordanie et dqy Portugal. La Pologne et 'URSS avaient voté contre,
b, - O]

;If’gur refaire Thistorique de cette question, voir le Rapport canadien sur la
Niérence de San-Francisco, pp. 19-20.
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et I’Australie, pour des raisons constitutionnelles particulieres, s'était
abstenue sur toutes les demandes d’admission. Dans le vote sur la
demande de I'Irlande, le seul Etat opposant avait été 'URSS. Le
veto de I'Union soviétique avait donc empéché le Conseil de séeurité
de recommander l'admission de I'Irlande, du Portugal et de la
Transjordanie.

Un seul membre du Conseil de sécurité, par son veto isolé au
sein du Conseil de sécurité, avait donc empéché la grande majorité
des membres du Conseil de recommander & 1’Assemblée 'admission
de I'Irlande, du Portugal et de la Transjordanie.

La seule raison invoquée par le représentant soviétique au
Conseil de séeurité pour son vote contre I'admission de I'Irlande, du
Portugal et de la Transjordanie, avait été que ces pays “n’entrete-
naient pas de relations diplomatiques normales avec I'Union
soviétique”.

Deux questions se posaient done & I’Assemblée géneérale. D’une
part, fallait-il approuver la recommandation du Conseil de sécurité
d’admettre parmi les Nations Unies I’Afghanistan, I'Islande et la
Suéde? De lautre, que fallait-il faire des demandes d’admission des
cing Etats qui n’avaient pu obtenir I'approbation du Conseil de
séeurité?

La réponse & la premiére question était facile: I’Assemblée a
décidé unanimement et & peu pres sans discussion que I'Afghanistan,
PIslande et la Suéde étaient admis dans les rangs des Nations Unies.
Le Canada s'est prononcé sans réserve en faveur de cette décision.
Plus tard, le Siam était admis lui aussi par vote unanime du Conseil
de séeurité et de 1’Assemblée.

La réponse & 'autre question, cependant, était plus difficile. Un
membre du Conseil de séeurité avait carrément violé I'esprit de la
Charte en exercant son veto pour des motifs insuffisants et injusti-
fiables, contre I'admission au sein des Nations Unies de I'Irlande, du
Portugal et de la Transjordanie. 1’ Assemblée pouvait se prononcer
par un vote de censure & I'endroit de ce membre et recommander au
Conseil de séeurité d’admettre quand méme les trois ‘Etats ou certains
d’entre eux. Elle pouvait aussi approuver ou désapprouver le rejet
des demandes de 'Albanie, et de la Mongolie Extérieure. Toutefois,
bien que cela fiit constitutionnellement possible & I’Assemblée, I'oppor-
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tunité d’une telle action était douteuse. Aux termes de la Charte,
toute grande puissance a le droit d’exercer son veto contre Tadmission
d’'un Etat. L’Assemblée n’y pouvait rien. Ici, comme dans les autres
cas d’abus du droit de veto au Conseil de séeurité, lefficacité des
discussions et des décisions de I'’Assemblée tenait seulement & leur
force de persuasion. -

Devant cette situation, la Commission des questions politiques
de I’Assemblée a adopté l'unique solution utile. Il n’y a pas eu
Censure par résolution formelle, mais une série de discours ont exprimeé
hettement ce qu'en pensaient la vaste majorité des membres de
la Commission. La Commission a ensuite adopté une résolution
dont Je préambule attirait I'attention sur les termes préeis de I'Article
4 de la Charte et qui recommandait au Conseil de sécurité de
Teprendre I’examen des demandes des cinq Etats dont le Conseil de
séeurité n’avait pas recommandé I'admission, et cela en considérant
chaque demande & la lumitre des seules dispositions de la Charte,
€n conformité de 'Article 4. La Commission a adopté cette résolution
bar un vote de quarante-deux (y compris le Canada) & zéro, sept
Etats g'abstenant. L’Assemblée I’a ensuite adoptée & 'unanimité.

Position du Canada

La déclaration canadienne faite le 5 novembre & la Commission
des questions politiques a exposé clairement ce qu’était I'attitude de
la délégation canadienne sur cette question.l ILe Canada rejetait
Comme injustifiable et contraire & la Charte 1’établissement par
quelque Membre que ce soit de TONU d’un nouveau critére d’admis-
sion non prévu dans la Charte, ce nouveau critére étant, en 'occur-
Tence, 'existence de relations diplomatiques normales avee le Membre
e question. Le Canada a fait valoir avec insistance, que la Confé-
fence de San-Francisco s’était prononcée contre linclusion dans la
Charte de critéres d’admission plus spécifiques que ceux qui s’y
trouvent présentement.

Au surplus, le nouveau critére était indéfendable. La Charte
Stipulait spécifiquement que “tous autres Etats pacifiques” peuvent
devenir Membres des Nations Unies. Cela signifiait qu’aux fins de
. R

1Le texte de ce discours est donné & I’Appendice IV, pp. 209-210, ci-dessous.
87545—4
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la Charte l'expression “pacifiques” g'appliquait & tous les Membres
originaires de 'ONU. Un certain nombre des cinquante et un Etats
auxquels avait été conféré le droit de devenir Membres originaires
n’entretenaient pas, & I'époque de la signature de la Charte de San-
Francisco, de relations diplomatiques normales avec tous les membres
permanents du Conseil de séeurité. Il était done absolument inconsti-
tutionnel et injustifiable qu'un membre permanent prétendit soudain
que tel Etat n’était pas pacifique parce qu’il n’entretenait pas de
relations diplomatiques normales avec lui.

Le Canada considérait donc comme une violation de la Charte
l'usage du veto par IURSS contre Vadmission de I'Irlande, du
Portugal et de la Transjordanie sous prétexte que ces Etats n’entre-
tenaient pas de relations diplomatiques normales avec 1'Union
soviétique.

Cela ne signifiait pas que le Canada favorisit nécessairement
Padmission de chacun de ces trois Etats; mais il était évident que
IIrlande, le Portugal et la Transjordanie étaient des Etats pacifiques
au sens que donne & ce mot PArticle 4 de la Charte. Il aurait done
fallu comparer leurs demandes d’admission au second critére de
PArticle 4 de la Charte: étre capables de remplir les obligations de
la Charte et disposés a le faire. Le représentant canadien disait done:

11 nous semble que c’est une considération de premiére importance
que 'Etat en question jouisse d'une mesure suffisante de souveraineté

pour é&tre capable de remplir les obligations imposées par la Charte.
1a mesure dans laquelle un Etat requérant se trouve sous ]la dépendance

d’un autre Etat est donc un fait sur lequel I'enquéte peut s’exercer a

juste titre.

Le Canada n’entretient aucun doute sur Iadmissibilité de
PIrlande et du Portugal. Mais, dans le cas de la Transjordanie, les
renseignements dont disposait la Commission laissaient planer un
certain doute sur la possibilité pour cet Etat de remplir dans I'indé-
pendance les obligations de la Charte. Le Canada a donc déclaré
qu’il aimerait pouvoir examiner de plus pres la position de la Trans-
jordanie sous ce rapport avant de se prononcer en faveur de I'admis-
sion de cet Etat dans 'ONU.

Comme c’était la premiére fois que I’Assemblée était saisie de
demandes d’admission dans PONTU, il importait de ne rien faire qui
plit établir un précédent dangereux. C’est pour cette raison que le
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Canada, a insisté sur I'importance qu’il y avait & ce que les Etats
Teéquérants jouissent d’une mesure suffisante de souveraineté pour
étre capables de remplir dans I'indépendance les obligations Imposées
Par la Charte, et insisté sur le fait que la mesure dans laquelle un
Etat requérant se trouve sous la dépendance d’un autre Etat constitue
bien une considération pertinente.

 Lhistoire des travaux de ’Assemblée démontre déja que I'admis-
Slon d’un Membre qui se trouve sous une dépendance telle, vis-a-vis
d'un autre Membre, qu’il ne jouit, pas en fait d’'une mesure suffisante
de Souveraineté pour étre capable de remplir dans Iindépendance
les obligations imposées par la Charte, n’est pas de nature & favoriser
Pintgrat général.

87545—-44



4. RELATIONS DES MEMBRES DES NATIONS
UNIES AVEC L’ESPAGNE

La Conférence de San-Francisco avait adopté par acclamation
une résolution excluant de 'ONU “les Etats dont les régimes ont été
instaurés avec l'aide des forces armées des pays qui ont combattu
contre les Nations Unies, tant que ces régimes seront au pouvoir.”
L’objet de cette résolution était d’exclure de 'ONU I’Espagne de
Franco.

Le 9 février 1946, I'Assemblée générale, réunie & Londres, avait
approuvé cette déclaration ainsi qu'une déclaration subséquente des
Etats-Unis d’Amérique, du Royaume-Uni et de I'Union soviétique,
publiée & Potsdam, par laquelle ces trois grandes puissances s’enga-
gealent a rejeter toute demande d’admission & 'ONU du présent
Gouvernement espagnol, “lequel, parce qu'’il a été instauré avee aide
des puissances de I'Axe et & cause de ses origines, de sa nature, de ses
antécédents et de son étroite association avec les Etats agresseurs, ne
remplit pas les conditions requises pour que son admission soit
justifiable”.

Apreés avoir approuvé ces deux déclarations, 1’Assemblée générale,
4 Londres, avait recommandé que les Membres des Nations Unies
tinssent compte de la lettre et de I'esprit de ces déclarations dans leurs
relations futures aveec ’Espagne.!

Le 4 mars 1946, les Etats-Unis, la France et le Royaume-Uni ont
publié une déclaration conjointe sur I'Espagne. Ils déclaraient n’avoir
“gucune intention d’intervenir dans les affaires intérieures de
I'Espagne”. Ils exprimaient le voeu que “le peuple espagnol ne con-
naitrait pas de nouveau les horreurs et 'amertume de la guerre civile”
mais que “des chefs de file espagnols, patriotes et libéraux, trouve-
raient bientot le moyen d’obtenir sans violence I’abdication de Franco,
'abolition de la Phalange et I'instauration d’un gouvernement intéri-
maire sous lequel le peuple espagnol aurait la chance de décider

1 La résolution du 9 février 1946 de I’Assemblée générale avait été adoptée par un
vote de quarante-cinq (y compris le Canada) contre deux (le Salvador et le Nicaragua),
quatre Etats étant absents.
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librement du genre de gouvernement qu’il désire et de choisir libre-
ment ses chefs”. La déclaration disait en terminant: “La question du
Maintien ou de la rupture par les Gouvernements des Etats-Unis, de
la France et du Royaume-Uni des relations diplomatiques avec le
régime espagnol actuel sera décidée 4 la lumiére des événements et en
tenant compte des efforts que fera le peuple espagnol lui-méme pour
atteindre & sa liberté”.

En avril, mai et juin 1946, le Conseil de sécurité avait discuté
la question espagnole. La Pologne avait demandé au Conseil de
déclarer que les agissements du régime Franco constituaient une
Menace contre la paix et la séeurité internationales et d’ordonner &
tous les Membres de FONU de rompre immédiatement leurs relations
diplomatiques avec Franco. Cette résolution fut rejetée par un vote
de sept 3 quatre (France, Mexique, Pologne et Union soviétique)
prés qu'une résolution de compromis recommandée par un Sous-
Comité fyt rejetée par le veto de 'Union soviétique qui ne la trouvait
Pas suffisamment énergique.

Ce Sous-comité, composé de I'Australie, du Brésil, de la Chine,
de la F rance et de la Pologne, avait conclu que “lactivité du régime

fanco ne constitue pas présentement une menace effective la paix
a}l Sens de I'Article 39 de la Charte”. Il sensuivait que le Conseil de
Seeurité n’avait pas le pouvoir, aux termes de la Charte, d’ordonner
a:ux Membres de PONU d’imposer des sanctions d’aucune sorte 3
lESpﬁgne de Franco, car il faut au Conseil, pour pouvoir ordonner
AUx Membres d’imposer des sanctions, avoir constaté I'existence d’une
DflenaCe contre la paix, d'une rupture de la paix ou d’un acte d’agres-
Slon. - De Payis du Sous-comité, le Conseil de sécurité ne pouvait, au
Plus, que recommander & I’Assemblée d’adopter une résolution
recommandant aux Membres de 'ONU (mais ne leur mandant pas)

€ Tompre leurs relations diplomatiques avec le régime Franco.

_ Les relationg des Membres de 'ONU avec le régime Franco, aussi
1en que celles de IONU elle-méme avec ce régime, avaient aussi été
1Scutées & diverses réunions du Conseil économique et social, au
Dl‘lntemps et durant I’été de 1946. L’'Union soviétique avait soutenu,
i °xemple, que I'Organisation de I’Aviation civile internationale ne
Vait pag étre reliée &4 PONU avant d’avoir expulsé d’entre ses
Membreg IEspagne de Franco. Le Conseil économique et social avaits
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rejeté cette proposition par un vote de onze (y compris le Canada) a
quatre (URSS, Tchécoslovaquie, Ukraine et Yougoslavie), avec trois
abstentions. De méme, le Conseil avait rejeté une proposition de
PURSS disposant que la Chambre de commerce internationale ne
devait pas étre admise aux rangs des organisations non gouverne-
mentales reconnues tant qu’elle aurait une section en Espagne; le
Canada avait alors voté contre la proposition soviétique. Par ailleurs
le Conseil économique et social avait décidé que les conventions
revisées sur les stupéfiants ne seraient pas ouvertes & la signature du

Gouvernement Franco; le Canada s'était alors abstenu de voter.

La Commission des questions politiques de ’Assemblée a entendu
une longue discussion sur I'Espagne. = Les propositions présentées
tenaient la gamme entre celle de 1a Biélorussie, portant que I’Assem-
blée devait recommander la rupture des relations diplomatiques et
économiques de tous les Membres de 'ONU avec 'Espagne de Franco,
et celle de la Colombie, portant que I’Assemblée devait différer
jusqu’a la session suivante 'étude et 'adoption de propositions en
vue de sanctions diplomatiques et économiques et recommandant
plutdt aux républiques d’Amérique latine d’offrir leurs bons offices au
Gouvernement espagnol si ce dernier venait & les trouver utiles en
vue de linstauration en KEspagne, par des moyens pacifiques, “des
nouvelles conditions sociales et politiques qui sont nécessaires pour
que 'Espagne puisse atre admise” dans 'ONU.

La Commission a pris dix votes sur diverses propositions ou
segments de propositions. La plupart des délégations se sont abstenues
sur environ un quart des votes. Le Canada a voté en faveur de
quatre propositions, contre trois autres, et s'est abstenu trois fois.
Le résultat final de ces débats a été Tadoption d’une résolution de
compromis! contenant trois recommandations: (a) Le Gouvernement
Franco devrait étre “exclu des institutions internationales créées par
les Nations Unies ou reliées aux Nations Unies et des conférences ou
autres activités pouvant étre organisées par les Nations Unies ou par
ces institutions”, (b) “si, dans un Jélai raisonnable, il n’est pas établi
[en Espagne] un gouvernement qui tienne son autorité du consente-
ment des gouvernés et s’engage 3 respecter la liberté de parole, de

1T,e texte de cette résolution est donné & Appendice V, B, pp. 213-214, ci-dessous.
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culte et de réunion et & organiser sans délai des élections par lesquelles
le peuple espagnol, libre de toute contrainte ou intimidation, et sans
considération de partis, puisse exprimer sa volonté, le Conseil de
séeurité devrait envisager les mesures qui seront nécessaires pour
corriger cette situation”, (¢) “tous les Membres des Nations Unies
devraient immédiatement rappeler de Madrid leurs ambassadeurs et
Ministreg plénipotentiaires accrédités dans cette capitale”.

Position du Canada

L’attitude du Gouvernement canadien a été exposée clairement
dans la déclaration canadienne faite le 3 décembre & la Commission
des questions politiques.1 Cette attitude peut se résumer ainsi:

. Nous détestons les antécédents et les méthodes actuelles de la
dictature Franco.

 Nous formons le veeu ardent que le peuple espagnol puisse se
de'ba‘rrasser de Franco par des moyens pacifiques et instaurer une
administration démocratique, responsable et éclairée.

5 ous ne sommes pas disposés & donner notre appui en ce moment
& une intervention de lextérieur en Espagne qui puisse nuire au
rétablissement de I'Europe ou ramener en Espagne les horreurs et les
Souffrances de la guerre civile.

Une nouvelle guerre civile en Espagne n’aurait pas pour résultat
Probable I’établissement d’un régime modéré et démocratique. Nous
Ne voulons pas servir d’instrument, pour la substitution d’une forme
de gouvernement despotique ou totalitaire & une autre. Nous voulons
que le peuple espagnol connaisse les bienfaits de la liberté—de ’absence
d’e dictature, quelque forme quelle revéte, de quelque nom qu'elle
S‘appelle.

Rupture des relations diplomatiques—De Vavis du Gouverne-
Mment, canadien, la rupture des relations diplomatiques est une
méthode traditionnelle mais inefficace d’exercer une pression sur un
80uvernement étranger. Elle consiste en la rupture des liens du
Mmonde extérieur avee un Etat au moment méme ot il est le plus
Mportant, pour les gouvernements du reste du monde de se tenir
Tenseignég directement sur I'état des choses dans ce pays. Le Canada
4 done votg contre la proposition voulant que les Membres de FONU
Tompent, Jeyrg relations diplomatiques avec le Gouvernement Franco,
Cette Proposition a été rejetée par un vote de vingt & vingt, avee dix
abstentions, Parmi les Etats qui ont voté contre la proposition étaient

es Etats—Unis, les Pays-Bas et le Royaume-Uni.
\

1 ; : §
Le texte de ce discours est donné & I’Appendice V, A, pp. 211-213, ci-dessous.
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Rappel de Madrid des ambassadeurs et ministres.—La proposi-
tion de rupture diplomatique ayant été rejetée par la Commission
des questions politiques, une proposition de compromis a été pré-
sentée par la Belgique, demandant qu'il soit recommandée aux Mem-
bres de P'ONU de rappeler de Madrid leurs ambassadeurs et ministres
et de confier leurs missions & des chargés d’affaires. Cette proposition
ne soulevait pas les mémes objections que la proposition de rupture
diplomatique, puisque les gouvernements qui le désiraient pouvaient
garder leurs missions diplomatiques & Madrid en dépit du rappel des
chefs de ces missions. Le Canada n’ayant pas de relations diploma-
tiques avec I’Espagne, la proposition du rappel des chefs de missions
ne laffectait pas directement et il hésitait & donner des conseils aux
autres Etats & ce sujet. Toutefois, la plupart des puissances impor-
tantes, & Iexception du Royaume-Uni, avaient déja rappelé leurs
chefs de missions de Madrid et le Royaume-Uni, lorsque cette ques-
tion a été soulevée & la Commission des questions politiques, lui a
accordé son appui et a demandé que les autres membres de la Com-
mission ’acceptent aussi comme proposition de compromis. Dans ces
conditions, le Canada a voté en faveur de la proposition, laquelle a été
adoptée par un vote de vingt-sept & sept, avec seize abstentions.

Sanctions économiques.—La délégation biélorusse avait proposé
que les Membres de TONU rompent leurs relations diplomatiques
avec 'Espagne, mais sans insister pour mettre cette proposition au
vote. Il y a été substitué une proposition de la France demandant
que les Membres de 'ONU cessent d’'importer d’Espagne des denrées
alimentaires et sous-produits de ces denrées jusqu’a ce que les Nations
Unies soient certaines que ces produits ne sont pas d’une nécessité
immédiate pour 'alimentation du peuple espagnol. La délégation du
Royaume-Uni a soutenu que cette résolution ne devait pas étre
approuvée, étant donné que le Royaume-Uni n’avait aucune autre
source de ravitaillement que I'Espagne pour les oranges, les bananes
et les abricots, aliments indispensables & la préservation de la santé
de la population en Grande-Bretagne. La délégation canadienne a
voté contre la proposition, qui a été rejetée par un vote de trente-
deux & dix, avec quatre abstentions.
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Offre de bons offices par les républiques d’Amérique latine.—La
délégation colombienne a proposé que I’Assemblée recommande aux
républiques d’Amérique latine d’offrir leurs bons offices au Gouverne-
ment Franco en vue d’aider & une transmission pacifique du pouvoir
par le régime Franco. Toutefois, les républiques d’Amérique latine
étaient divisées sur cette proposition et un certain nombre d’entre
elles s’y opposaient vigoureusement. Etant donné cette opposition,
le Gouvernement canadien a jugé que la proposition ne pouvait étre
d’aucune utilité pratique. La délégation canadienne s'est done
abstenue de voter; la proposition a été rejetée par vingt-six contre
eing, avec dix-huit abstentions. Quatre républiques d’Amérique latine
ont voté en faveur, dix contre, et quatre se sont abstenues.

Intervention par le Conseil de sécurité.—Les propositions d’in-
tervention active en Espagne ayant été rejetées par la Commission
des questions politiques, la délégation belge a proposé que I’Assem-
blée, en plus de recommander le rappel de Madrid des chefs de
missions, recommande au Conseil de sécurité, si dans un délai raison-
hable le régime Franco n’était pas remplacé par un gouvernement
acceptable, d’envisager “les mesures appropriées & prendre en vue
de remédier & la situation”. L’expression “mesures” a un sens parti-
culier dans la Charte. Elle signifie sanctions. La proposition belge
signifiait donc que I’Assemblée devrait recommander au Conseil de
Séeurité d’envisager l'imposition de sanctions contre I'Espagne de
Franco si le régime Franco était encore au pouvoir apres un délai
raisonnable,

Aux termes du Chapitre VII de la Charte, cependant, le Conseil
de securité doit, avant de décider §’il imposera des sanctions contre
un Etat, constater d’abord l’existence d’une “menace contre la paix,
d'une rupture de la paix ou d’un acte d’agression”. Il n’était donc pas
Constitutionnel pour I'’Assemblée de recommander au Conseil de
séeurité une intervention qui violerait cet Article (I'Article 39 de la
Charte),

Au surplus, I'adoption d’une telle proposition ou l'intervention
du Conseil de séeurité en conformité d’une telle proposition, consti-
tuerait un dangereux précédent pour ceux des Membres de 'ONU qui
e sont pas Membres permanents du Conseil de sécurité. En signant
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la Charte, les Membres de 'ONU se sont engagés i exéeuter les
décisions du Conseil de séeurité qui imposeraient des sanctions
diplomatiques, économiques ou militaires. Si le Conseil de séeurité
demande aux Membres de 'ONU d’imposer de telles sanctions,
chacun des Membres doit obéir, sans quoi il violerait une obligation
acceptée par traité en adhérant & 'ONU. Les Membres de TONU
avaient accepté cette obligation & la condition expresse, inscrite 3
I'Article 39 de la Charte, que le Conseil de séeurité ne leur deman-
derait d’imposer des sanctions diplomatiques, économiques ou militai-
res que s'il avait constaté l'existence d’une menace contre la paix,
d’une rupture de la paix ou d’'un acte d’agression, rendant nécessaire
I'imposition de sanctions. La délégation canadienne g'est abstenue
de voter sur cette proposition belge, qui a été adoptée par la Commis-
sion au vote de vingt-sept & huit, avec seize abstentions, et par
I’Assemblée générale en session pléniére au vote de vingt-neuf & huit,
avec onze abstentions.

Condamnation de Franco.—La délégation des Etats-Unis a pré-
senté & la Commission des questions politiques la proposition
suivante:

L’Assemblée générale

désirant que tous les peuples pacifiques y compris le peuple
espagnol, participent & la communauté des nations;

reconnaissant qu’il appartient au peuple espagnol de décider de
la forme de son gouvernement;

tient 4 déclarer sa convietion profonde que, dans l'intérét de
’Espagne et de la coopération internationale, le peuple espagnol devrait
donner au monde la preuve qu’il posséde un gouvernemeent tenant son
autorité du consentement des gouvernés et s’engage A respecter les

- droits de I’homme et les libertés fondamentales mentionnés & I'Article 1

de la Charte, et que, pour permettre d’atteindre ce but, le Général
Franco devrait céder le pouvoir & un gouvernement provisoire qui
représente toute la nation espagnole, qui s’engage & respecter la liberté
de parole, de culte et de réunion, et a organiser sans délai des élections
par lesquelles le peuple espagnol, libre de toute contrainte oy intimida-
tion et sans considération de partis, puisse exprimer sa volonté;

et 1vite le peuple espagnol & établir et faire valoir les droits de
I'Espagne & étre admise comme Membre des Nations Unies.

La délégation canadienne a voté en faveur de cette proposition,
laquelle a été rejetée, cependant, par les votes des Etats qui deman-
daient des mesures plus sévéres contre Franco. Le vote a été de vingt-
deux contre vingt-deux, avee six abstentions.
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Institutions spécialisées.—I1 a été présenté une proposition ten-
dant & exclure 'Espagne de Franco de toutes les institutions spéciali-
sées (c’est-a-dire de I'Organisation internationale du Travail, de
I'Organisation de l’alimentation et de l'agriculture, de I'Organisation
Provisoire de I’Aviation civile internationale et de 1'Organisation
mondiale (projetée) du Commerce) ainsi que des conférences et
autres activités de 'ONU ou de ces institutions spécialisées. La
délégation canadienne, & la Commission des questions politiques, a
Voté contre cette proposition apres avoir fait la déclaration suivante:

Nous sommes d’avis que la question de la participation de tout
Etat, qui n’est pas Membre des Nations Unies, dans n’importe quelle
institution spécialisée devrait étre tranchée en ne tenant compte que
d’une seule considération: 'avantage pratique qu’il y aurait pour les

bY

}J_G:uples des Nations Unies & ce que le gouvernement de cet Etat soit
lié par les mémes obligations que les membres de cette institution.
Clest 13 1a position que le Gouvernement canadien a maintenue cons-
tamment aux réunions du Conseil économique et social et des institu-
tions spécialisées. A notre avis, il n’y a aucun avantage pratique &

‘hn}lt:er‘ le champ d’action ou affaiblir lefficacité des institutions

spécialisées pour exclure le Gouvernement Franco des obligations que

lui imposerait sa participation.

Toutefois, cette proposition a été adoptée par un vote de trente-
deux & cinqg, avec huit abstentions. Les opposants étaient le Canada,
la Colombie, le Costa-Rica, 'Equateur et la République Dominicaine.
Parmi les Etats qui se sont abstenus étaient les Pays-Bas et le Pérou.
Devant un vote aussi fort de la Commission en faveur de cette propo-
Sition, le Canada n’a pas jugé qu’il serait utile de continuer son
OPposition; ayant exposé clairement son opinion par deux fois devant
la Commission, il n’a pas présenté de nouveau ses arguments lorsque

la question a été soumise en séance pléniére de ’Assemblée générale.

Résolution finale—Le Canada était donc disposé & voter en
faveur de la résolution sur I'Espagne, qui a été présentée en séance
Pléniére de I’Assemblée générale par la Commission des questions
politiques, méme en dépit de la partie concernant les relations avec
les institutions spécialisées, & laquelle il s'opposait. La résolution,
¢ependant, incorporait aussi la proposition belge demandant l'inter-
vention du Conseil de sécurité dans le cas ou le régime Franco
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resterait encore au pouvoir aprés un délai raisonnable. Le Canada
s’est done abstenu, en séance pléniére de ’Assemblée, de voter sur la
résolution concernant I’Espagne. Cette résolution a été adoptée par
un vote de trente-quatre & six, avec treize abstentions. Les opposants
étaient I'Argentine, le Costa-Rica, I'Equateur, la République Domi-
nicaine, le Pérou et le Salvador.

sy



5. PLAINTE DE L’INDE CONTRE L’UNION
SUD-AFRICAINE

Le 22 juin 1946 le Gouvernement indien a demandé que la ques-
tion du traitement des Indiens en Afrique du Sud soit inscrite &
Tordre du jour de 'Assemblée. Le Gouvernement indien prétendait
que certaines lois et mesures administratives sud-africaines établis-
salent des distinctions injustes & I'égard des Indiens & cause de leur
face; les Indiens étaient privés de la franchise, leurs droits de
Propriété et d’occupation de la propriété étaient restreints de méme
que leur activité commerciale, leur emploi dans les services publies
et leur liberté de déplacement, tandis qu’il y avait carence pour eux
de facilités éducatives ; ces distinetions injustes avaient atteint le
comble avec 'adoption, en 1946, de I’Asiatic Land Tenure and Indian
Representation Act, qui avait eu pour résultat la “ségrégation” com-
Dlete des Asiatiques tant pour le commerce que pour I'habitation;
adoption de cette loi constituait une répudiation unilatérale par
PUnion Sud-Africaine de I'Accord du Cap, conclu entre les deux
Gouvernements en 1927, et de la Déclaration commune de 1932 qui
Pavait renouvelé; les réactions causées dans 'Inde par I'adoption de
€S mesures avaient été si graves que le Gouvernement de I'Inde
avait dit dénoncer I'accord de commerce existant entre les deux pays
et rappeler son haut commissaire pour consultation. Le Gouverne-
‘Iflen:f, indien terminait en déclarant qu’il en résultait une situation
’de hature & compromettre les relations amicales de I'Inde et de
I'Union Sud-Africaine et qui était portée A I'attention de I’Assemblée
8énérale en conformité des Articles 10 et 14 de la Charte”.

La plainte de 'Inde a été renvoyée 4 une Commission conjointe
de la Commission des questions politiques et de la Commission des
Questions juridiques, au sein de laquelle chacun des Membres de
PAssemblée était représenté.

I’Inde a demandé alors que soit approuvée une résolution dans
laquelle I’Assemblée déclarerait que “le traitement injuste des
Asiatiques en général et des Indiens en particulier & cause de leur
Tace, tel que pratiqué dans I'Union Sud-Africaine, constitue un déni
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des droits de ’'homme et des libertés fondamentales qui est contraire
a la Charte” et que I’Assemblée était par conséquent d’avis que le
Gouvernement sud-africain “devrait reviser sa politique générale et
ses mesures législatives et administratives concernant les Asiatiques
d’Afrique du Sud de maniére & se conformer aux buts et principes de
la Charte”, et demandait au Gouvernement de I'Union “de faire
rapport & la prochaine session de I’Assemblée générale sur les mesures
prises & cette fin”.

Mme Pandit, représentante de I'Inde, a déclaré en présentant
ces résolutions que les actes de I'Union Sud-Africaine contre lesquels
IInde protestait constituaient une violation des dispositions de la
Charte, laquelle, dans son préambule, proclamait & nouveau la “foi
dans les droits fondamentaux de I’'homme” et exprimait la détermi-
nation “de favoriser le progrés social et d’instaurer de meilleures con-
ditions de vie dans une liberté plus grande”. L’Union Sud-Africaine
contrevenait aussi & la résolution récemment adoptée & l'unanimité
par I’Assemblée concernant ’abolition des persécutions et distinctions
fondées sur la religion ou la race.l

Le représentant de 'Union Sud-Africaine, le feld-maréchal Smuts,
a soutenu en réponse que le paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte2
dispose que, sauf trois exceptions, les Etats ne sont soumis, pour leurs
affaires domestiques, & aucun contrdle ni intervention et que les actes
d’'un Etat n’ont pas a étre jugés par un autre Etat. La premiére
exception était le cas ol des sanctions seraient imposées par le Conseil
de séeurité. La deuxiéme était le cas d’obligations de traité, mais
Paccord de 1927 dit Accord du Cap et la Déclaration conjointe de
1932 n’étaient pas des instruments donnant lieu & des obligations de
traité. La troisitme exception serait dans le cas d’une violation des

1Cette résolution avait été adoptée unanimement par 1’Assemblée, le 19 novembre
1946, sans étre renvoyée & une commission. FElle se lit comme suit:

“L’Assemblée générale déclare qu’il est dans Vintérét supérieur de I'humanité de
mettre un terme immédiat aux persécutions et aux discriminations religieuses ou dites
raciales, et invite les gouvernements et les autorités rgaspons\ables 4 se conformer & la
Charte des Nations Unies, dans sa lettre et son esprit, et a prendre, & cette fin, les
mesures les plus promptes et les plus énergiques”.

2Le paragraphe 7 de I’Article 2 se lit comme suit:

“Aucune disposition de la présente Charte n’autorise les Nations Unies & intervenir
dans des affaires qui relévent essentiellement de la compétence nahornal;e d’'un Etat ni
n'oblige les Membres & soumettre des affaires de ce genre & une procédure de régle-
ment aux termes de la présente Charte; toutefois, ce principe ne porte en rien atteinte
a lapplication des mesures de coercition prévues au chapitre VII”.
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droits élémentaires et des libertés fondamentales de I'homme, tels que
le droit 3 Pexistence, le droit & la liberté de conscience et & la liberté
de parole et le droit de libre aceds aux tribunaux. Le Gouvernement
de P'Union Sud-Africaine niait avoir porté atteinte en aucune fagon
& ces droits élémentaires de I’homme.

En conséquence 'Union Sud-Africaine proposait que ’Assemblée
demandat & la Cour internationale de Justice un avis consultatif sur
la question de savoir si la plainte de I'Inde portait sur des faits
relevant, aux termes du paragraphe 7 de VArticle 2 de la Charte,
“essentiellement de la compétence nationale” de !'Union Sud-
Africaine,

La présentation de ces deux propositions a donné lieu & un débat
long et parfois acrimonieux qui s’est poursuivi durant six séances
de la Commission conjointe. On n’a pas a s'étonner de ce que les
Teprésentants de pays non européens ou non de descendance princi-
Palement européenne aient profité de ce débat pour exprimer haute-
Ment leur haine des distinetions de race.

Vers la fin de la discussion, I'Union Sud-Africaine a retiré sa

Tésolution en faveur d’une résolution présentée par les Etats-Unis, le

Oyaume-Uni et la Suéde, et I'Inde a retiré sa résolution en faveur
d'une résolution présentée par la France et le Mexique.

La résolution des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la Suéde
Se lisait comme suit:

L’ Assemblée générale

Prenant Acte de la demande formulée par le Gouvernement de
I'Inde concernant le traitement des Indiens sur le territoire de 'Union
Sud-Africaine, et aprés examen de la question estime, puisque l’on
refuse de reconnaitre compétence & I’Assemblée générale en la matidre
et qu'il s'agit en 'espéce d’une question de droit en méme temps que
d’'une question de fait, qu'une décision fondée sur des bases juridiques
¢tablies par une autorité reconnue est celle qui permettra le mieux de
Téaliser les fins de la Charte que tous les Membres des Nations Unies
Se sont engagés & atteindre; et d’apporter aux réclamations qui ont été
Présentées, - une solution durable et acceptable pour les parties
Intéressées.

L’Assemblée décide donc que

La Cour internationale de Justice est priée de donner un avis
Consultatif sur la question de savoir si les problémes soulevés dans la
demande de I'Inde, relévent essentiellement de la compétence nationale
de 'Union Sud-Africaine, aux termes de la Charte (Art. 2, parag. 7).
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La résolution de la France et du Mexique se lisait comme suit:

L’ Assemblée générale

Prenant Acte de la demande formulée par le Gouvernement de
I'Inde et relative au traitement des Indiens établis dans 'Union Sud-
Africaine, et aprés examen de la question:

1. Constate qu'en raison de ce traitement les relations de bonne
amitié unissant les deux Etats Membres des Nations Unles se trouvent
altérées et risquent de s’altérer encore davantage a l'avenir, si un
accord satisfaisant n’est pas réalisé;

2. Estime que le traitement des Indiens établis dans I'Union doit
8tre conforme aux engagements internationaux résultant des accords
conclus entre les deux Etats, compte tenu des dispositions de la
Charte;

3. Invite, en conséquence, les deux gouvernements & faire rapport,
4 la prochaine session de ’Assemblée générale, sur les mesures prises &
cet effet.

En se pronongant en faveur de la résolution des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de la Suéde, le maréchal Smuts déclara que le Gou-
vernement sud-africain avait donné son consentement & ce que la
question fiit soumise & la Cour internationale et consentirait & ce
que la question ainsi soumise s'étendit aux faits aussi bien qu’au
droit. Au gré de la Cour, il pourrait étre envoyé une commission
d’enquéte en Afrique du Sud pour constater la nature exacte des faits
en vue de décider du droit.

La délégation indienne, cependant, déclara qu’elle était disposée
3 étudier une suggestion du maréchal Smuts & I'effet que I’Assemblée
générale désignit une commission pour instituer une enquéte en
Afrique du Sud, mais qu’a son avis ce serait une grande erreur que
d’engager la Cour internationale dans un différend politique.

La Commission conjointe a adopté la proposition franco-
mexicaine par vingt-quatre voix contre dix-neuf (le Canada votant
contre), avec six abstentions.

Lorsque ’Assemblée a été saisie de la question, la résolution
des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la Suéde a été présentée
comme un amendement & la proposition franco-mexicaine. Cet amen-
dement a été rejeté par trente et un votes contre vingt et un (le
Canada votant pour), avec deux abstentions. Huit des républiques
d’Amérique latine ont voté en faveur de I'amendement, onze contre,
et une s’est abstenue. Les pays d’Europe orientale et de Scandinavie
se sont divisés: Belgique, Danemark, Luxembourg, Pays-Bas et
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Suéde en faveur de I'amendement, et France, Islande, Norvege
contre. Les Etats-Unis et les pays du Commonwealth britannique, &
I'exception de I'Inde, ont voté en faveur de ’'amendement. La Chine,
les cinq Etats arabes, I'Tran, I'Inde, 'URSS et les cinq Etats d’Europe
orientale ont voté contre.

La proposition franco-mexicaine a été alors adoptée par un
vote de trente-deux & quinze (le Canada votant contre), avec sept
abstentions.

Position du Canada
L’attitude du Canada a été exposée clairement dans la déclara-
tion faite par le représentant canadien & la Commission conjointe le
25 novembre 1946.1 Cette déclaration se résume comme suit:

L’Assemblée a le droit, et c’est un droit de la plus haute impor-
tance, de discuter et de recommander des mesures pour I'ajustement
pacifique de toute situation, quelle qu’en soit 'origine, qui lui parait
de nature & compromettre le bien-étre général et les relations amicales
entre les pays. Ce droit, et plusieurs autres, serait gravement 1ésé si
la clause de compétence nationale contenue dans le paragraphe 7 de
I'Article 2 de la Charte était interprétée trop largement.

Toutefois, la clause de compétence nationale ne pourrait &tre
¢liminée de la Charte que par une modification formelle de celle-ci.
Aussi longtemps qu’elle sera présente dans la Charte, il faudra en tenir
compte.

Chacun des Membres de 'ONU s’est engagé sans réserve en
signant la Charte & faciliter la coopération internationale en favorisant
et encourageant le respect des droits de ’homme et des libertés fonda-
mentales pour tous sans distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion. Mais la question dont I’Assemblée est saisie est de savoir si
la clause de compétence nationale empéche I’Assemblée d’intervenir
dans le différend de I’Inde et de 'Union Sud-Africaine malgré le fait
qu’il est évident qu'’il existe en Afrique du Sud des lois qui établissent
des distinctions injustes & I'égard de certains habitants de I’Afrique
du Sud en raison de leur race.

Dans ce différend, le droit et les faits font l'objet de doutes. Ce
qui s'impose done évidemment, ¢’est une constatation précise des faits,
un exposé de droit qui fasse autorité et I'application juridique de ce
droit aux faits ainsi constatés.

Les Nations Unies ont créé un organe, la Cour internationale de
Justice, aux fins expresses d’effectuer une telle constatation des faits,
un tel exposé du droit et une telle application du droit aux faits cons-
tatés. La délégation canadienne recommande fortement done que la
question préliminaire de la compétence de I'’Assemblée 3 étudier la
Substance de la plainte de 1'Inde soit d’abord soumise & la Cour
Internationale.

1Le texte du discours est donné & I’Appendice VI, pp. 215-218, ci-dessous.
875455



6. DROITS DE L’HOMME ET LIBERTES
FONDAMENTALES

Tl est question plusieurs fois, dans la Charte des Nations Unies,
des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Dans le préam-
bule de la Charte on trouve la déclaration suivante:

Nous, peuples des Nations Unies, résolus. . . & proclamer & nouveau
notre foi dans les droits fondamentaux de I'homme, dans la dignité et
la valeur de la personne humaine, dans Iégalité de droits des hommes
ot des femmes... avons décidé d’associer nos efforts pour réaliser ces
desseins.

Le paragraphe 3 de I'Article 1 exprime comme suit P'un des buts
premiers des Nations Unies:

Réaliser la coopération internationale... en développant et en
encourageant le respect des droits de ’'homme et des libertés fondamen-

tales pour tous sans distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion.

L’article 13 dispose que:

1.”Assemblée générale provoque des études et fait des recomman-
dations en vue de ... faciliter pour tous, sans distinetion de race, de
sexe, de langue ou de religion, la jouissance des droits de I’homme et
des libertés fondamentales.

1’Article 55 déclare:

_ En vue de créer les conditions de stabilité et de bien-étre néces-
saires pour assurer entre les nations des relations pacifiques et amicales
fondées sur le respect du principe de ’égalité des droits des peuples et
de leur droit & disposer d’eux-mémes, les Nations Unies favorise-
ront: ... le respect universel et effectif des droits de ’homme et des
libertés fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe,
de langue ou de religion.
Dans VArticle 56, tous les Membres de 'ONU “s’engagent, en vue
d’atteindre les buts énoncés dans U'Article 55, & agir, tant conjoin-
tement que séparément, en coopération avec 1'Organisation”.

Par PArticle 60 “I’Assemblée générale et, sous son autorité, le
Conseil économique et social. . . sont chargés de remplir les fonctions
de I’Organisation” énoncées aux Articles 55 et 56.
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Le paragraphe 2 de I’Article 62 dispose que le Conseil économique
et social “peut faire des recommandations en vue d’assurer le respect
effectif des droits de I’homme et des libertés fondamentales pour
tous”, et '’Article 68 énonce que le Conseil économique et social
Instituera une Commission “pour le progrés des droits de I’homme”.

En conséquence, le Conseil économique et social a institué,
le 21 juin 1946 une Commission des droits de I’homme qui a pour
tache de présenter “des propositions, recommandations et rapports
concernant:

a) une déclaration internationale des droits de I'homme;
b) des déclarations ou conventions internationales sur les libertés
civiques, la condition de la femme, la liberté de l'information et les
questions analogues;
¢) La protection des minorités;
d) la prévention des distinctions fondées sur la race, le sexe, la langue
ou la religion;
e) toute autre question concernant les droits de I’homme non incluse
ci-dessus en a), b), c), ou d”).1
La délégation du Panama a présenté pour étre étudiée & la
premiére session de I’Assemblée générale la déclaration des droits
fondamentaux de ’homme qui avait été préparée en 1943 et 1944
par un comité de ’American Law Institute.2 Ce comité se composait
de juristes et de spécialistes en sciences politiques représentant la
plupart des grandes cultures du monde. M. Alfaro, Président de la
délégation du Panama & I’Assemblée, avait fait partie de ce comité,
dont les autres membres étaient M. Henri Laugier, maintenant Secré-
taire général adjoint de 'ONU pour les affaires sociales; M. P. E.
Corbett, autrefois de I'Université McGill et maintenant de 1'Univer-
sité Yale; M. C. Wilfred Jenks, Conseiller juridique de I’Organisation
Internationale du travail; M. Rajchman, de Pologne; M. Hu Chih,
de Chine; M. del Vayo, d’Espagne; et enfin M. Quiney Wright, de
P'Université de Chicago.

Le Conseil économique et social ayant déjd institué une Com-
mission des droits de ’homme et lui ayant donné mandat de préparer
une déclaration internationale des droits de ’homme, 1’Assemblée a

———

1Le texte de la résolution du 21 juin 1946 instituant la Commission des droits de
1’hm‘nme est donné & I"Appendice VII, C, ci-dessous, pages 221 & 224. Cet Appendice
Contient aussi la liste des membres de la Commission.

2Le texte de cette déclaration est donné & I’Appendice VII, A, pages 219 & 220,

Ci~dessous.
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décidé de renvoyer 4 l'examen de cette Commission la déclaration
des droits fondamentaux de I’homme présentée par la délégation du
Panama. L’Assemblée a exprimé le veeu que cette question lui soit
présentée de nouveau afin qu’il soit possible de I'inserire 4 lordre du
jour de la session de 1947 de I’Assemblée.l

11 ne s'est pas présenté d’occasion 4 New-York pour une déclara-
tion par la délégation canadienne sur la question méme des droits de
’homme et des libertés fondamentales. Cependant, au début de 1947,
le Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures a fait & Montréal, le 24
février 1947, en présence de Mme Roosevelt, Présidente de la Com-
mission des droits de I'homme, une déclaration qui peut se résumer
comme suit:

Chaque nation qui s'est associée aux Nations Unies, en signant la
Charte, a contracté par traité Tobligation solennelle de développer
ot d’encourager le respect des droits de 'homme et des libertés fonda-
mentales pour tous sans distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion.

Chaque gouvernement national, au nom de son peuple, a accepté
cette obligation sachant les difficultés que pouvait comporter son
accomplissement, intégral. Les Membres des Nations Unies se sont
engagés & agir conjointement pour surmonter ces difficultés; et chacun
s’est engagé & y travailler séparément.

L’intérét que porte le Gouvernement canadien & cette question est
bien indiqué par le fait que le Gouvernement, lors de Pouverture de la
session du Parlement en janvier 1947, a annoncé qu’il proposerait la
constitution d’un comité spécial des deux Chambres du Parlement pour
étudier cette question et préparer le rapport sur la meilleure facon
d’assurer 'accomplissement intégral des obligations relatives aux droits
de ’homme et aux libertés fondamentales, qui ont été contractées par
tous les Membres des Nations Unies.

1Le texte de la résolution de 'Assemblée générale est donné en Appendice VII, B,
page 221, ci-dessous. Voir aussi note I, p. 62.



7. DROITS ET DEVOIRS DES ETATS

La délégation du Panama a présenté 3 I'examen de 1’Assemblée
un projet de déclaration des droits et devoirs des Etats.1 En présen-
tant ce projet de déclaration, M. Alfaro, Président de la délégation du
Panama, a déclaré qu’il s’était efforcé d’y incorporer les principes les
plus importants d’'un certain nombre de rédactions antérieures. Neuf
des dix premiers articles étaient basés sur la déclaration de I’American
Institute of International Law publiée en 1916 ou sur la Convention
de Montevideo concernant les droits et devoirs des Etats, signée en
1933. Dix des treize derniers articles étaient basés sur les dix prin-
cipes énoncés dans “The international law of the future”, préparé par
une groupe de juristes d’Amérique du Nord en 1942 et 1943.2

I’Assemblée a décidé que les Membres de 'ONU et les organis-
mes nationaux et internationaux intéressés au droit international
devraient présenter leurs commentaires et observations concernant
ce projet de déclaration avant le ler juin 1947. Ce projet, accompagné
des commentaires et observations recus, sera renvoyé a la Commission
Instituée par I’Assemblée pour étudier les méthodes par lesquelles
PAssemblée doit s’acquitter de Pobligation A elle imposée par I’Article
13 de la Charte d’encourager “le développement pacifique du droit
International et sa codification”.? La Commission présentera un
rapport sur le projet de déclaration & la session de 1947 de I’Assemblée
et cette question sera inscrite & I'ordre du jour de I’Assemblée.

——————
did 1 Le texte de ce projet de déclaration est donné & I’Appendice VIII, pages 225 & 227,
1-dessous.
2“The international law of the future”. International Conciliation, avril 1944,
3 La formation de ce comité est étudiée & la p. 141, ci-dessous.
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8. ELECTIONS AU CONSEIL DE SECURITE

L’Assemblée devait élire trois membres du Conseil de sécurité
pour remplacer I'Egypte, le Mexique et les Pays-Bas dont le mandat
expirait le 31 décembre 1946. Les membres sortants du Conseil de
séeurité ne sont pas immédiatement rééligibles. Il faut un vote des
deux tiers pour étre élu.

L’élection s'est faite en un seul tour de scrutin. Cinquante-
quatre votes ont été déposés. La Colombie (51 votes), la Syrie (45)
et la Belgique (43) ont été élues. Le plus fort candidat apres ces
Etats 6tait 'Inde (13 votes).
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9. TRAVAUX DU CONSEIL ECONOMIQUE
ET SOCIAL

Aux termes de Article 55 de la Charte, 'TONU est tenue de
favoriser:

a) le relévement des niveaux de vie, le plein emploi et des conditions
de progreés et de développement dans l'ordre économique et social;

b) la solution des problémes internationaux dans les domaines écono-
mique, social, de la santé publique et autres problémes connexes;
et la coopération internationale dans les domaines de la culture
intellectuelle et de I’éducation;

¢) le respect universel et effectif des droits de I’homme et des libertés
fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de
langue ou de religion.
Cette obligation est confiée, sous l'autorité de I’Assemblée générale,
au Conseil économique et social. Le Conseil est composé de dix-huit
Etats élus par ’Assemblée pour des mandats de trois ans. Le mandat
du Canada expirera le 31 décembre 1948. Les Membres peuvent étre
réélus immédiatement. A

La création du Conseil économique et social, 'un des organes
principaux de 'ONU, pour s’occuper des questions économiques et
sociales, indique I'importance croissante de la coopération interna-
tionale dans ce domaine et le fait qu’il apparait de plus en plus que,
pour éviter les doubles emplois et parfois méme les heurts entre
organismes, un corps consultatif central de coordination est indis-
pensable. La Société des Nations en avait déja senti le besoin. Juste
avant la guerre, un comité spécial présidé par M. Stanley Bruce,
d’Australie, avait été désigné pour étudier cette question et avait
recommandé la création d’un “comité central des questions écono-
miques et sociales”, & désigner par le Conseil de la Société et auquel
tous les comités et commissions de la Société dont les travaux touche-
raient & ce domaine devraient faire rapport.

En 1946, le Conseil économique et social a tenu trois sessions: la
premiére pendant la réunion de Londres de I’Assemblée et juste apres,
la deuxiéme en mai & New-York et la troisiéme en septembre &
New-York. Le représentant du Canada & la premiere et & la troisieme
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sessions était I’honorable Paul Martin, et & la deuxiéme session
I'honorable Brooke Claxton. Durant ces sessions, le Conseil a terminé
son organisation et s'est attaqué & certains problémes urgents d’ordre
économique et social.

Le Conseil a procédé a 1’élection de son bureau et & I’établisse-
ment de ses régles de procédure, de sa subdivision en comités ainsi
que de la composition et du mandat de ses commissions et sous-
commissions. Il a négocié des accords avee un certain nombre d’insti-
tutions spécialisées en vue de les relier & 'ONU. Le Conseil a aussi
commencé de déterminer ses méthodes de consultation avec certaines
organisations non gouvernementales, notamment, la Fédération syndi-
cale mondiale, la Fédération américaine du Travail, 1I’Alliance
coopérative internationale et la Chambre de commerce internationale.

En vue d’aider au rapatriement ou au réétablissement des
sans-foyer de la guerre, le Conseil a préparé un projet de constitution
pour une organisation internationale des réfugiés, qui a été soumis
a l'examen de I'’Assemblée générale. Le Conseil a convoqué une
conférence internationale de la santé qui a préparé une constitution
pour une organisation mondiale de la santé. Il a créé une sous-
commission temporaire qui a étudié sur place les conditions des
régions dévastées d’Europe, présenté un rapport et s’est rendue
ensuite en Extréme Orient avec une mission analogue. Le Conseil
a aussi institué une commission préparatoire en vue d’'un conférence
internationale du commerce et de I'emploi, commission qui, depuis
quelque temps, a travaillé presque continuellement.

Le Conseil économique et social a institué neuf commissions dont
les travaux ont commencé au début de 1947. Ce sont la Commission
des questions économiques et de ’'emploi, la Commission des questions
fiscales, la Commission des droits de I’homme, la Commission des
stupéfiants, la Commission de la population, la Commission des ques-
tions sociales, la Commission de statistique, la Commission de la
condition de la femme, la Commission des transports et des commu-
nications. Le Canada a été désigné par le Conseil pour nommer des
membres & cinq de ces commissions. Les membres canadiens sont
les suivants:

Commission des questions économiques et de I'emploi—M. J. J.
Deutsch,
Commission des stupéfiants—le col. C. H. L. Sharman,
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Commission de la population—M. J. T. Marshall,
Commission des questions sociales—M. G. F. Davidson,
Commission de statistique—M. Herbert Marshall.

Les commissions pléniéres confieront des mandats spécifiques a
un certain nombre de sous-commissions. Jusqu'ici, les sous-commis-
sions créées ou projetées sont les suivantes: S.-c. du développement
économique et S.-c. de la stabilité économique et de I'emploi (relevant
de la Commission des questions économiques et de T'emploi); S.-c.
de sondages statistiques (relevant de la Commission de statistique);
S.-c. de 1a liberté de linformation et de la presse et S.-c. pour Paboli-
tion des distinctions et la protection des minorités (relevant de la
Commission des droits de ’homme).

Le Conseil désigne pour chaque Commission un certain nombre
d’Etat, dont chacun a le droit de nommer un expert pour le repré-
senter au sein de cette Commission. Bien que ces experts soient
nommés par leurs gouvernements respectifs, leur nomination doit
étre approuvée par le Secrétaire général de 'ONU et par le Conseil
économique et social. En demandant 2 la Commission des questions
économiques et de 'emploi d’instituer elle-méme ses sous-commis-
sions, le Conseil s'est éloigné un peu plus de la représentation directe
des gouvernements dans sa composition. Les membres des sous-
commissions doivent étre désignés par la Commision elle-méme, quoi-
qu’il lui soit nécessaire d’obtenir le consentement du Gouvernement
de chacun des membres choisis.

Les Membres de YONU qui ont des suggestions & faire en vue
d’une action internationale sur le plan économique et social les pré-
sentent 4 ’Assemblée générale ou les inscrivent directement & l’ordre
du jour du Conseil économique et social. Dans les deux cas, leurs
suggestions sont ordinairement transmises par le Conseil économique
et social & la commission compétente du Conseil pour étre étudiées
sous leur aspect technique. Les discussions des commissions peuvent
avoir pour résultat, des recommandations & Papprobation du Conseil
économique et social et éventuellement de I'Assemblée générale.
Certaines de ces recommandations peuvent avoir pour objet des
services techniques; par exemple, la Commission de statistique, lors
de sa premiére réunion sous la présidence de son membre canadien,
M. Herbert Marshall, a recommandé que soit continuée la publication
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de trois des rapports statistiques antérieurement préparés par le
Comité de statistique de la Société des Nations. Les commissions
peuvent aussi conseiller qu’il soit fait un examen plus approfondi
de toute question par des commissions spéciales ou méme par des
conférences internationales. La Commission de statistique, par exem-
ple, a recommandé qu'il soit tenu un congrés mondial de la statistique
a Washington en septembre 1947.

Les recommandations formulées par le Conseil économique et
social et approuvées par I'’Assemblée générale ont le méme poids que
toutes les autres résolutions de 'ONU (sauf celles du Conseil de
sécurité concernant les sanctions), cest-a-dire qu’il ne peut étre
donné suite & ces recommandations, dans la mesure ol elles appellent
une action de la part des gouvernements nationaux, qu’a la seule
discrétion des gouvernements intéressés. Dans certains cas, il se peut
que le Conseil économique et social recommande la préparation
d’avant-projets d’accords internationaux formels par lesquels les
Membres de 'ONU seraient légalement liés dés qu’ils les auraient
acceptés et ratifiés selon la procédure habituelle.

L’ceuvre de 'ONU en matiére de collaboration économique et
sociale a beaucoup plus d’envergure que celle de I'ancienne Société
des Nations. La collaboration s'étend a de nouveaux domaines. Ce
qui était autrefois collaboration partielle ou collaboration entre quel-
ques Etats seulement s’étend désormais & tous les Membres intéressés
de 'ONTU. Il en résulte que le méecanisme de la coopération inter-
gouvernementale organisée en matiére économique et sociale est
aujourd’hui plus complexe qu’avant la guerre.

L’Assemblée de 'ONU et le Conseil économique et social sont des
forums internationaux ot se discutent les questions économiques et
sociales. Dans le cas de '’Assemblée, ces discussions ont lieu aux
réunions pléniéres de I’ Assemblée ainsi qu’aux réunions de la Commis-
sion des questions sociales et de la Commission des questions économi-
ques, dont chacune institue normalement un certain nombre de sous-
comités. Le Conseil économique et social, de son ¢6té, se réunit trois
fois par année. Dans Vintervalle de ses sessions, il y a réunions de
ses neuf commissions et de leurs sous-commissions. Pour certaines
questions spécialisées, le Conseil convoque des conférences spéciales,
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d’ordinaire afin de préparer un avant-projet en vue d’un nouvel accord
intergouvernemental. Le département des affaires économiques du
Secrétariat de ’ONU, ainsi que le département des affaires sociales,
prétent & tous ces corps le concours de leurs experts.

A ces organismes créés par des dispositions de la Charte s’ajoute
un ensemble assez complexe d’organisations internationales spé-
cialisées et chargées de fonctions opératives, auxquelles ont été
confiés de larges secteurs de collaboration internationale. Il y a
présentement sept de ces institutions spécialisées et il y en aura
peut-étre bientét douze. Leurs désignations indiquent la question
particuliére d’ordre économique et social qui est confiée a chacune:
Organisation internationale du Travail, Organisation pour I'alimen-
tation et I'agriculture, Fonds monétaire international, Banque inter-
nationale pour la reconstruction et le développement, Union postale
universelle, Union des télécommunications internationales, Organi-
sation de laviation civile internationale, Organisation mondiale des
transports maritimes, Organisation mondiale de la Santé, Organisation
internationale pour les réfugiés, Organisation internationale pour le
commerce, Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la
science et la culture. Chacune a été créée par un aceord intergouver-
nemental distinet établissant pour elle une structure constitutionnelle
distincte et désignant un groupe distinet d’Etats Membres revétu
d’une autorité finale & I’égard de ses opérations. Chacune des institu-
tions aura son assemblée, composée de tous ses membres, ainsi qu’un
conseil ou bureau de direction et un secrétariat. Les institutions
seront chargées de tiches déterminées par leurs constitutions respec-
tives. Dans la plupart des cas, leurs finances sont assurées par des
contributions proportionnelles de leurs membres, mais deux d’entre
elles, le Fonds monétaire et la Banque internationale, ont un capital
souserit ainsi que des revenus suffisants pour couvrir leurs dépenses
normales.

Cette grande série d’organisations, lorsqu’elle entrera effective-
ment en fonetionnement, permettra d’attaquer de divers angles aussi
bien que dans leur ensemble les problémes sociaux & la résolution
desquels la collaboration internationale peut étre utile. Elle laisse
plus de champ & l'expérimentation et & l'initiative que ne le ferait
un systéme plus centralisé. D’autre part, sa variété et sa complexité
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comportent certains dangers. Il peut étre difficile aux gouvernements
d’envoyer le nombre nécessaire de représentants & toutes les réunions
des organes de 'ONU et des institutions spécialisées et de se préparer
convenablement en vue de ces réunions. Les dépenses nécessitées
par 'ONU et ses institutions ainsi que par l'envoi de représentants
a leurs réunions seront considérables. Certaines institutions pourront
faire double emploi. Les méthodes pourront n’étre pas toujours
conséquentes et il y aura parfois défaut de synchronisation.

C’est 'une des fonetions principales du Conseil économique et
social de coordonner ces institutions ainsi que leurs méthodes et leur
action. Le Conseil ne le fera pas grice & une autorité directe sur les
institutions mais plut6t en échangeant avec celles-ci des renseigne-
ments, par voie de représentation réciproque, et par des consultations
spéciales avec elles.

Le Conseil est obligé de négocier avee les institutions des accords
a cette fin. Chacune des institutions aura le droit d’étre représentée
aux réunions du Conseil et de celles des commissions dont les fone-
tions se rapportent & ses fins. De son ¢6té, le Conseil aura le droit
d’étre représenté aux réunions des institutions. Il sera prévu aussi
des échanges de renseignements, une coordination des normes de
compétence des personnels ainsi que des consultations spéciales. Il
a déja été négocié de tels accords avee I'Organisation internationale
du Travail, 'Organisation pour I’alimentation et P'agriculture, 'Orga-
nisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture
et I'Organisation de l'aviation civile internationale. En outre,
I'Assemblée générale est chargée d’examiner les budgets d’adminis-
tration des institutions spéecialisées.

On espére que de la sorte les institutions spécialisées et les
organes de 'ONU pourront baser leur action sur un ensemble commun
de connaissances. Chacun sera au courant des mesures prises ou
envisagées par les autres. Les doubles emplois pourront étre éliminés
et 'inconséquence dans les lignes d’action sera plus facile & déceler.
I1 pourra étre établi des normes élevées d’efficacité et d’économie dans
Padministration; certains services financiers et administratifs pour-
ront étre mis en commun. Le Conseil économique et social n’a
ucune autorité pour donner des instructions aux institutions spé-
cialisées. Ce qu'il peut faire, c’est de travailler & réaliser I'accord
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nécessaire et, en cas de conflit, de porter la situation & la connaissance
des gouvernements membres. Cest dans ceux-cl que réside autorité
ultime. Il appartient & chaque gouvernement national de voir & ce
qu'il soit donné suite aux recommandations raisonnables et a ce que
ses représentants aux bureaux de direction des divers institutions et
organes de 'ONU ne soutiennent pas des theses contradictoires. Coor-
dination chez soi d’abord.

Le chapitres qui suivent portent surtout sur les principales ques-
tions économiques et sociales qui ont été discutées par I’Assemblée a
New-York. Dans la mesure du possible, les travaux de I’Assemblée
sont expliqués dans leurs rapports avec ceux du Conseil économique
et social.

Le représentant canadien a une réunion du Conseil économique
et social du 29 janvier 1946 a exprimé V'attitude générale du Gouver-
nement canadien a I'égard des travaux de ce Conseil par les paroles
suivantes: :

Par la création du Conseil économique et social, par la formation
de ses commissions, par la mise en rapport de ce Consell avec les
institutions spécialisées créées par accords intergouvernementaux, nous
ouvrons un nouveau chapitre du long effort de I’humanité pour se
rendre maitresse du milieu ou elle vit afin que les ressources matérielles
et économiques du monde servent 3 Denrichissement et non pas & la
destruction de 'homme. Notre tache n’est pas facile. Nous devrons
vaincre, non seulement les éléments nationaux qui dans divers pays
résistent aux changements, mals aussi le scepticisme qui accueillera,

dans plusieurs parties du monde, notre confiance dans le succes d'un
effort coopératif de ce genre.



10. ORGANISATION INTERNATIONALE POUR
LES REFUGIES

Au cours de la premiére partie de la Premiére Session de I’Assem-
. blée, la question des réfugiés avait fait I'objet d'un long et vigoureux
débat qui avait révélé de fortes divergences de vues sur I'étendue de
Passistance & apporter aux personnes déplacées par la guerre et refu-
sant de retourner & leur pays d’origine en Europe orientale.l Il y
avait eu, cependant, entente majoritaire sur quatre principes: le
probléme des réfugiés est de responsabilité internationale; le rapatrie-
ment doit se poursuivre sur la plus grande échelle possible; aucun
réfugié authentique ne doit étre forcé de retourner a son lieu d’origine
contre sa volonté; aucune assistance ne doit étre accordée aux crimi-
nels de guerre, quislings ou traitres. Une résolution exprimant ces
points d’entente avait été adoptée par I’Assemblée le 12 février 1946.
La résolution renvoyait aussi la question au Conseil économique et
social.2 :

Un nouveau débat s'était élevé au cours de la premiere session
du Conseil économique et social lorsqu’il s'était agi de confirmer les
principes généraux adoptés par '’Assemblée. Le Conseil économique
et social avait alors désigné une commission spéciale pour les réfugiés
et personnes déplacées, chargée d’entreprendre une étude approfondie
de tous les aspects du probléme et de faire rapport & la seconde session
du Conseil.

Vingt Etats, y compris le Canada, avaient été désignés pour faire
partie de la Commission spéciale. Celle-ci g’était réunie a Londres
en avril et avait consacré huit semaines & dresser des plans pour la
création d’un nouvel organisme international qui s’occuperait des
réfugiés. Le Canada s’y était fait représenter par M. J. G. Turgeon, .
maintenant sénateur. L’une des tiches les plus importantes de la
Commission avait été d’estimer I’étendue du probleme. Elle estima
que 3,000,000 de personnes environ (& part les nationaux des pays

1Rapport canadien sur I’Assemblée de Londres (pp. 53-54).
2Rapport canadien sur ’Assemblée de Londres (pp. 70-71).
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défaits) sont sans foyer ou éloignées de leurs patries, dont environ
1,500,000 en Extréme-Orient. Ces derniers sont des Chinois qui
furent déplacés par les forces d’occupation japonaises et désirent
maintenant étre rapatriés. Les autres, au nombre de 1,500,000, sont
en Europe ou dans la zone méditerranéenne. Environ 700,000 de
ceux-ci étaient déja des réfugiés avant la guerre; ce sont des Juifs
allemands, des sociaux-démocrates allemands, des républicains espa-
gnols, des réfugiés Nansen—tous déja & la charge d’organisations de
réfugiés. (Beaucoup de ces personnes tombent sous le mandat de
la, Commission intergouvernementale pour les réfugiés établie & Evian
en 1938). Il reste environ 800,000 personnes, qui constituent le nou-
veau probléme des réfugiés européens. Ce sont les occupants actuels
des camps de TUNRRA ou bien ils regoivent de T'aide de 'UNRRA,
de sorte qu’ils figurent sur les listes de cette organisation. On espérait
que, durant 1'été de 1946, beaucoup de ceux-ci rentreraient chez eux,
profitant des meilleurs moyens de transport et de la nouvelle campa-
gne agricole. Le courant, cependant, gest porté en sens contraire
et les indications actuelles sont que le chiffre reste encore a 800,000
environ.

Les questions politiques qu’ont soulevées les débats de la Com-
mission spéciale ont révélé clairement & quel point la question des
réfugiés est une cause de mésentente et de méfiance internationales.
Les pays d’origine ont insisté sur le fait que la majorité des gens qui
se trouvent dans les camps de personnes déplacées accepteraient
volontiers d’étre rapatriés s'ils étaient vraiment libres de le faire; que,
gils ont persisté & choisir l'exil, c’est, d’aprés ces délégations, parce
qu'ils y étaient contraints ou étaient mal renseignés a dessein sur les
conditions existant dans leurs pays.

La réponse des démocraties occidentales, y compris le Canada,
se fondait d’abord sur le principe énoncé dans la résolution de
I’Assemblée, que le droit d’asile doit étre assuré aux réfugiés politi-
ques. Il s'ensuit qu’aucun réfugié innocent ne devrait étre forcé de
rentrer dans son pays d’origine contre sa volonté.

11 n’est pas étonnant, dans ces circonstances, que le rapport de la
Commission spéciale n’ait pas été un document unanime. Cependant,
un progrés substantiel avait été réalisé vers 'établissement d’un
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nouvel organisme pour les réfugiés. Malheureusement, ce progrés
avait été atteint en majeure partie par des votes majoritaires, la
minorité restant irréconciliable avec les décisions prises. Il avait
cependant été possible d’élaborer un projet de constitution pour une
organisation internationale des réfugiés, comprenant une définition
du terme “réfugié”. Ce document avait été soumis & la deuxiéme
session du Conseil économique et social, qui sest réuni 3 New-York
en mai 1946.

Une plus ample considération avait été accordée au probléme
lors de cette session du Conseil et une Commission des finances avait
6té désignée et s'était réunie & Londres en juillet, sous la présidence
du sénateur Turgeon, délégué canadien & la Commission spéciale,
pour rédiger les clauses financiéres et budgétaires provisoires de I'Orga-
nisation internationale pour les réfugiés. Cette Commission avait
préparé pour I'OIR un budget provisoire pour 1947 de $258,754,000 se
décomposant ainsi: $4,800,000 pour les dépenses d’administration ;
$193,954,000 pour la Partie I des dépenses d’exéeution (c’est-a-dire
pour les opérations autres que le rétablissement sur une grande
échelle) et $60,000,000 pour la Partie II des dépenses d’exécution
(cest-a-dire le colit estimatif du réétablissement de 100,000 réfugiés
et personnes déplacées).

Ces prévisions budgétaires de la Commission des finances avaient
été étudiées ensuite lors de la troisiéme session du Conseil économique
et social, en septembre 1946. Le Conseil avait alors réduit le budget
brévu pour 1947 d’environ $100,000,000, le ramenant & $160,860,000,
et avait soumis ce budget & I’Assemblée générale en méme temps
qu’un projet de constitution. Le baréme des contributions établies
par la Commission des finances avait été remis par le Conseil &
I'Assemblée générale, sans observations.

A la Commission des questions sociales de I’Assemblée générale,
les discussions sur la constitution de POIR ont été encore plus difficiles
qu’elles ne I'avaient été jusque-la. Le rejet, au cours des conférences

précédentes, des propositions formulées par les pays d’origine des
87545—6
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réfugiés n’ont pas empéché ces Etats de les présenter de nouveau sous
forme d’amendements au projet de constitution. Ces amendements
visaient surtout:

a) a enlever de la constitution toute allusion au réétablissement et a
la réinstallation, laissant le rapatriement comme seule fonction
de 'OIR;

b) & en enlever les dispositions qui garantissaient le principe du
rapatriement volontaire, l’argument des pays d’origine étant, non
pas que le rapatriement doit étre obligatoire mais que les personnes
déplacées qui ne voudraient pas accepter le rapatriement ne de-
vraient pas tomber sous le mandat de 'OIR;

¢) 3 instituer une commission d’enquéte relevant des Nations Unies,
pour surveiller la recherche des criminels de guerre par les autorités
militaires d’occupation et empécher la prétendue propagande
contre le rapatriement dans les camps de personnes déplacées.

Aprés environ deux mois de discussion, le projet de constitution
a été approuvé par la Commission par un vote de dix-huit (y compris
celui du Canada) & cing, avec plusieurs abstentions. Bien que la
tentative des pays d’origine d’exclure les opérations de réétablissement
des fonctions de 'OIR ait été défaite, certaines clauses incorporées
dans 1a constitution rendront ces opérations difficiles. Parmi ces dispo-
sitions, il en est une, adoptée malgré 'opposition du Canada, qui met
toutes les contributions pour les opérations de réétablissement sur une
grande échelle (& distinguer du réétablissement des individus et des
familles) sur une base purement volontaire.

La constitution, telle qu’adoptée par la Commission des questions
sociales, a 6té alors présentée & I’Assemblée générale en méme temps
que les prévisions financiéres et budgétaires de 'OIR, qui avaient été
étudiées par la Commission administrative et budgétaire. Le 15
décembre, 'Assemblée générale, par un vote de trente contre cing,
avee dix-huit abstentions, a approuvé la constitution de I'OIR et
demandé aux Etats Membres de la signer et de l'approuver. Le
Canada a voté en faveur de cette résolution.l Les votes négatifs ont
été ceux de I'Union soviétique, la Russie Blanche, la Yougoslavie,
I'Ukraine et la Pologne.

- Dés Papprobation de ’'OIR par un vote de I’Assemblée, la cons-
titution et I'accord provisoire en vue d’'une commission préparatoire
ont été ouverts aux signatures. Le Canada (représenté par 'honora-

1 0On trouvera le texte de la résolution & Appendice IX, pp. 235 & 236.
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ble M. Paul Martin) a signé les deux documents le 16 décembre. Le
Canada a été le premier pays 4 les signer, immédiatement suivi par les
Etats-Unis.

La constitution n’entrera en vigueur que lorsqu’elle aura été
signée et approuvée par quinze Etats dont les contributions totales
égaleront au moins soixante-quinze pour cent de la Partie I du budget
d’exécution. Cette disposition provient d’un amendement canadien
adoptée par la Commission & une forte majorité. Elle a pour but
d’assurer que la constitution n’entrera pas en vigueur avant d’avoir
rallié une approbation suffisamment générale. Les arrangements
provisoires (créant la Commission préparatoire de I'OIR) entreront
en vigueur lorsqu’ils auront été signés par au moins huit Etats ayant
signé aussi la constitution. Plus de huit Etats ont maintenant signé
Paccord provisoire, et la premiere réunion de la Commission prépara-
toire est convoquée & Genéve pour le 11 février 1947.

Le baréme de contribution adopté par la Commission des ques-
tions administratives et budgétaires et approuvé par I’Assemblée
générale prévoit pour le Canada une contribution de 3-20 pour cent
bour les dépenses administratives et 3-50 pour cent pour la Partie I
des dépenses d’exéeution (c’est-a-dire autres que pour les opérations
de réétablissement sur une grande échelle). La cotisation des Etats-
Unis est respectivement de 39-89 pour cent et de 45-75 pour cent;
pour le Royaume-Uni de 11-48 pour cent et 14-75 pour cent. La
Somme de $160,860,500 (en dollars des Etats-Unis) a été approuvée
Pour le budget prévu pour la premiére année des opérations de 'OIR
(Cest-a-dire 1947). Cette somme se décompose comme suit:

a) $4,800,000 (dépenses d’administration).

b) $151,060,500 (Partie I des dépenses d’exécution).

¢) $5,000,000 & verser volontairement pour le réétablissement sur une

grande échelle.
Position canadienne
L’attitude de la délégation canadienne a été exposée clairement
dans la déclaration du 8 novembre & la Commission des questions
Sociales et dans celle du 15 décembre 4 une réunion pléniére de

PAssemblée.1 Au cours des débats, le Canada s’est efforcé constam-
\ »
! Le texte de ces déclarations est donné & I’Appendice IX, pp. 228 & 235.
87545—6}
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ment d’assurer que la nouvelle Organisation, une fois en existence,
soit pleinement capable de remplir ses fonctions. La délégation cana-
dienne avait en vue trois objectifs précis:

a) protéger et renforcer les clauses de la constitution qui s’appliquent

au droit des dissidents politiques d’obtenir de I'assistance de 'OIR;

b) respecter les clauses concernant le réétablissement et la réinstal-

lation tout en reconnaissant que le rapatriement est la fonction
premiére de 'OIR; ;

¢) insister fortement sur l'adoption de I’amendement canadien qui

assujétissait I'entrée en vigueur de la constitution & son approba-
tion par au moins quinze Etats dont les contributions & la Partie I
du budget d’exécution atteindraient ensemble les soixante-quinze
pour cent.

Dans I'ensemble, la délégation canadienne a pu atteindre ces trois
objectifs. Le Canada, cependant, n’a pas obtenu qu’il ne soit permis
3 aucun pays d’approuver la constitution tout en formulant des
réserves d’ordre financier, ce qui a pour effet de rendre purement
volontaires les contributions aux opérations de réétablissement sur

une grande échelle.



11. BESOIN D’ASSISTANCE APRES LA CESSATION
DE L’UNRRA

L’Assemblée générale de New-York, se trouvait devant le fait que
PAdministration de secours et de rétablissement des Nations Unies
(UNRRA) cesserait de fonctionner vers le commencement de 1947
mais que quelques-uns des pays qui avaient recu des secours de
PUNRRA auraient encore besoin d’assistance en 1947. Lors de la
réunion du Conseil de 'UNRRA 3 Geneéve, en aofit 1946, un certain
nombre de pays européens avaient tenté de faire adopter une résolu-
tion reconnaissant que les besoins de secours de 1947 nécessiteraient
Pexistence d’une institution telle que 'UNRRA. Les deux pays qui
avaient été les principaux contributeurs & 'UNRRA (les Etats-Unis
et le Royaume-Uni) n’étaient cependant pas disposés & accepter cet
arrangement. Afin d’éviter une impasse, la délégation canadienne
avait présenté une résolution de compromis qui fut adoptée par le
Conseil. Par cette résolution, le probléme des besoins d’assistance qui
se continueraient aprés 'UNRRA avait été renvoyé a I’Assemblée
générale de TONU avec recommandation d’étudier & la fois la néces-
sité de financer les importations urgentes d’aliments et autres appro-
visionnements de secours essentiels apreés l'expiration du programme
de P'UNRRA, et les moyens de subvenir aux besoins ainsi constatés.
Par la suite, le Conseil économique et social avait adopté une réso-
lution demandant au Secrétaire général d’entreprendre immédiate-
ment la préparation d’une analyse positive des besoins.

L’existence de besoins d’assistance en 1947 n’a jamais été sérieu-
Sement contestée 4 la Commission économique de I’Assemblée, pas
plus que n’a été discutée I'étendue des secours qui seraient probable-
ment nécessaires. Le débat & la Commission et & la Sous-commission
a porté presque entiérement sur les méthodes & suivre pour répondre
aux besoins existants.

Les deux positions extrémes sur cette question ont été clairement
exprimées dés l'ouverture du débat. D’une part, les Etats-Unis,
appuyés par le Royaume-Uni, ont proposé un systéme de secours
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bilatéral sans autre clause de collaboration internationale qu'une
“invitation” aux gouvernements contribuants “3 se consulter officieu-
sement” relativement & leurs programmes respectifs.

D’autre part, trois résolutions ont été présentées par M.
La Guardia (Directeur général de 'UNRRA), par le Danemark et
par le Brésil, demandant un controle international assez développé.
Le projet de M. La Guardia relativement 4 un fonds d’urgence pour
P'alimentation aurait exigé une répartition complete des stocks mon-
diaux et le contrdle des approvisionnements de secours jusqu’a leur
point d’expédition aux gouvernements secourus. La proposition
danoise, quoique plus détaillée, était du méme genre. La proposition
brésilienne réelamait un pool d’approvisionnements de secours, admi-
nistré sur une base internationale.

Le Canada était le troisiéme des grands contributeurs de
IPUNRRA, & la fois pour le partage des dépenses et la fourniture des
denrées. IL’attitude canadienne & l'égard de Pétablissement, d’un
systéme international de secours au sein de 'ONU avait été clairement
définie dans la déclaration faite devant la Commission des questions
économiques par le représentant canadien, le 16 novembre.l Quoique
la fin du stade des secours de 'UNRRA efit été atteinte, une
institution internationale était encore nécessaire pour contrdler les
besoins des pays qui demandaient des secours et pour comparer leurs
réclamations. Cette institution devait pouvoir assurer une prompte
action. Au cours des deux derniéres années, le plus fort de la charge
avait été porté par quelques pays seulement; il était temps que
chaque Membre des Nations Unies, ou presque, aidit & pourvoir aux
besoins d’assistance de 1947. Malgré toutes les difficultés rencon-
trées dans Iorganisation et la distribution internationales des secours
par T'UNRRA, le Canada voulait voir aborder le probléme de 1947
par une action concertée de la part de 'ONU. Le représentant
canadien a conclu par cet engagement: “Si la présente Assemblée
adopte un plan concret par lequel les Nations Unies puissent répondre
durant Pannée 1947 aux besoins authentiques d’assistance, un plan
qui soit effectivement international de forme et d’envergure, le
Canada fera sa part, dans la mesure oll les conditions le permettront,
pour le mettre en ceuvre.”

1TLe texte de cette déclaration est donné & I’Appendice X, pp. 237 & 239.
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I1 est bient6t apparu que la majorité des membres de la Commis-
sion des questions économiques étaient en faveur d’un plan inter-
national de secours. Dix-neuf délégations se sont déclardes en faveur
d’'un tel plan. Seuls, les Pays-Bas ont, appuyé publiquement le
genre d’entente bilatérale proposée par les Etats-Unis et le Royaume-
Uni. Ce n’était pas 1, cependant, une question qui pouvait se
décider par un simple vote. De fait, aucun plan de secours ne
pourrait &tre d’envergure internationale si les Etats-Unis et le
Royaume-Uni, les deux principaux contributeurs de I'UNRRA, n’y
participaient pas.

Il était donc évident que les membres de la Commission des
questions économiques devraient trouver une solution de compromis.
Dans un effort pour trouver un tel compromis, M. La Guardia a retiré
sa proposition antérieure et proposé plutdt une commission interna-
tionale ayant pouvoir de recommandation seulement. Il a offert aussi
d’accepter “sur description” tout plan que le Canada pourrait
proposer.

Le représentant canadien a répondu en présentant, le 6 décembre,
des amendements & la proposition que venaient alors de formuler
conjointement les Etats-Unis, le Royaume-Uni et le Brésil. Les
amendements canadiens demandaient ’établissement d’une commis-
sion technique spéciale d’experts par I’Assemblée, pour étudier les
besoins minima d’importation de denrées indispensables dans les
pays qui pouvaient avoir besoin de secours, pour examiner les moyens
dont disposait chacun pour financer de telles importations, et pour
faire rapport sur I'étendue de I’aide financiére requise par chacun de
ces pays.

Les amendements canadiens ont été acceptés par la Commission,
et la résolution des Etats-Unis, du Royaume-Uni et du Brésil, telle
qu’'amendée, a été adoptée unanimement par la Commission et ensuite
par I'’Assemblée, la Yougoslavie seule s’abstenant.1

I’Assemblée a désigné dix Gouvernements dont chacun nommera
& la Commission technique un expert en finance et en commerce
étranger.

Ces dix Gouvernements sont: I’Argentine, le Brésil, le Canada,
la Chine, le Danemark, les Etats-Unis, la France, la Pologne, le
Royaume-Uni, et 'URSS.

! Le texte de cette résolution est donné & ’Appendice X, pp. 239 & 241.




12. FONDS INTERNATIONAL DE SECOURS
A L’ENFANCE

La possibilité d’établir un Fonds international spécial pour venir
en aide aux enfants et adolescents, dans les pays victimes de l'agres-
sion durant la seconde guerre mondiale, était intimement liée au pro-
bleme des secours & dispenser aprés la disparition de V'UNRRA.
L'UNRRA avait secouru jusque-la ces enfants et adolescents, mais
son aide devait cesser vers le milieu de 1947.

Le Conseil de YUNRRA, lors de sa réunion d’aolit 1946, avait
décidé que les fonds restants, lorsque le mandat de l'organisation
aurait expiré, devraient étre utilisés pour secourir les enfants et les
adolescents des pays victimes de l'agression. Il avait nommé un
comité, dont le Canada était membre, pour discuter avec le Conseil
économique et social des meilleures méthodes & suivre pour atteindre
ce but. A la suite de ces discussions, le Conseil économique et social
avait recommandé que 'Assemblée établisse un Fonds international
de secours a 'enfance.

La Commission des questions sociales de I’Assemblée a soumis la
question & une Sous-commission de vingt et un Etats au sein de
laquelle le Canada était représenté. Cette Sous-commission a tenu
huit réunions et, en conséquence de ses travaux, I’Assemblée a adopté
3 Punanimité une résolution établissant le Fonds international de
secours & I'enfance.1

Le fonds sera utilisé en vue:

a) de porter secours aux enfants et adolescents des pays victimes
d’agression et afin d’assurer leur rééducation;

b) de porter secours aux enfants et aux adolescents des pays bénéfi-
ciant jusqu’ici de secours de 'UNRRA;

¢) d’assurer 'hygiéne de 'enfance en général, en accordant la priorité
aux enfants des pays victimes d’agression.

Le Fonds sera constitué & Vaide de tous les avoirs disponibles de

PUNRRA, ainsi que de toute contribution volontaire de gouverne-

ments, d’organisations bénévoles et de sources privées ou autres. Il

1Le texte de cette résolution est donné & PAppendice XT, pp. 242 & 244.
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sera géré par un Directeur administratif selon les directives données,
notamment en ce qui concerne les programmes et la répartition des
fonds, par un Conseil d’administration, conformément aux principes
qui pourront étre établis par le Conseil économique et social et sa
Commission des questions sociales. Le Secrétaire général de I'Organi-
sation des Nations Unies nomme le Directeur administratif,

La commission exécutive se composera d’un représentant de
chacun des vingt-cinq gouvernements choisis par ’Assemblée. Le
Canada est 'un de ces membres. Le Canada est aussi membre de
la Commission chargée de I'organisation du programme,



13. PENURIE MONDIALE DES CEREALES

1’Assemblée générale, 4 sa réunion de Londres, le 14 février 1946,
avait adopté une résolution des cinq grandes puissances demandant
instamment aux gouvernements et aux peuples de prendre des
mesures, & la fois directement et par I'entremise d’organisations inté-
ressées, pour conserver les approvisionnements de céréales panifiables
et de riz et pour en assurer une production maximum.1

Le représentant canadien & la Commission des questions économi-
ques, & I’Assemblée de New-York, a présenté une résolution prenant
acte des mesures déja adoptées conformément & la résolution de
février de ’Assemblée, et qui demandait instamment aux gouverne-
ments de continuer d’appliquer ou d’adopter les mesures pour parer
aux pénuries de céréales et autres produits alimentaires essentiels.

Les révisions et amplifications de cette proposition sont yenues
de quatre cotés surtout. Les pays d’Amérique latine tenaient & voir
mentionner dans la proportion la nécessité d’augmenter les exporta-
tions de machines agricoles et de rationaliser les marchés d’exportation
des denrées principales. La délégation grecque insistait pour faire
entrer dans la résolution une exhortation aux pays créditeurs a
faciliter les accords de crédit. Le Royaume-Uni désirait spécifier
exactement des mesures de réduction de la consommation (par exem-
ple, augmenter les taux d’extraction), mesures qu’il considérait comme
essentielles. L' URSS a soumis une résolution qui, entre autres choses,
exhortait les pays exportateurs & ne pas rechercher d’avantages politi-
ques dans la distribution des produits alimentaires et condamnait
toutes les augmentations de prix, qui profiteraient seulement “aux
monopoles et aux intermédiaires” et deviendraient invariablement
un fardeau pour les “paysans des classes inférieure et moyenne”. En
conséquence, la rédaction d’'une résolution acceptable a exigé beau-
coup de temps. En tout, la majeure partie de quinze réunions environ
y a été consacrée. La résolution finale a été adoptée & I'unanimité
par la Commission et par '’Assemblée générale.2

1Le texte de cette résolution est donné dans le Rapport canadien sur 1’Assemblée

de Londres, pp. 67-70, et la résolution est étudiée aux pp. 52-53 du méme Rapport.
2 Le texte de cette résolution est donné & I'appendice XII, pp. 245 & 247.
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14. RECONSTRUCTION ECONOMIQUE DES
REGIONS DEVASTEES

I’Assemblée générale de Londres avait demandé au Conseil
économique et social de considérer comme urgente la question de la
reconstruction des régions dévastées des Membres de TONU.1 Le
Conseil économique et social, au cours de sa seconde session, le
21 juin 1946, avait établi une Sous-commission temporaire pour la
reconstruction économique des régions dévastées. Dix-neuf Etats, y
compris le Canada, avaient été nommés & cette Sous-commission. La
Sous-commission s'était réunie & Londres en juillet et aofit et avait
visité certaines parties de I'Europe. Le Canada était représenté par
M. J. G. Turgeon (maintenant membre du Sénat). Deux groupes
de travail avaient été formés, I'un pour I’Europe et I'Afrique et
Pautre pour I'Extréme-Orient. Le rapport de la Sous-commission
avait été présenté au Conseil économique et social lors de sa troisidme
séance, en septembre 1946. Il comprenait des recommandations
générales sur I'alimentation, I'habitation, la main-d’ceuvre, le charbon,
Pénergie électrique, les matiéres premiéres, I'outillage, le transport, le
commerce et les développements étendus sur une longue période. La
proposition la plus importante & en résulter avait été une recomman-
dation présentée conjointement par le Royaume-Uni, les Etats-Unis
et la Pologne, mais non formellement adoptée par la Sous-commission,
pour la création d'une Commission économique pour I'Europe.

Au Conseil économique et social, le rapport avait été fortement
appuyé par le Royaume-Uni, les Etats-Unis, le Canada et plusieurs
autres pays. Le Canada avait appuyé de facon toute particulidre une
proposition relative a la création d'une commission économique pour
I'Europe. L’URSS, cependant, s’était opposée & cette proposition et
avait critiqué le rapport dans son ensemble parce qu’il omettait de
suggérer des plans spécifiques d’exécution immédiate en vue de
secourir et de restaurer les régions dévastées, et parce qu’il se limitait
& une discussion académique sur la maniére dont les nations d’Europe,

Le texte de cette résolution de I’Assemblée est donné dans le Rapport canadien
sur I’Assemblée de Londres, pp. 71-72.
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en organisant et en réunissant leurs ressources sur une base de
coopération, pourraient opérer leur propre salut économique. L’irré-
ductibilité des positions au sein du Conseil avait eu pour résultat
Iadoption d’une résolution plutdét insignifiante qui évitait, autant
que possible, de mentionner le fait qu’elle était basée sur le rapport
de la Sous-commission.

A la Commission des questions économiques de 1’Assemblée,
cependant, I'Union soviétique ne s’est pas opposée & la création d’une
commission  économique pour I'Europe. Il en est résulté I'adoption
unanime par I’Assemblée d’une résolution approuvant la création par
le Conseil économique et social, & sa séance suivante, d'une commis-
sion économique pour I’Europe, et d’une autre pour 1'Asie et
I'Extréme-Orient. L’Assemblée a aussi fait savoir & la Banque inter-
nationale pour la reconstruction et le développement qu’elle désirait
que la banque entrit en pleine activité le plus tot possible afin de
pouvoir, des le début de 1947, répondre le mieux possible aux besoins
de la reconstruction économique.l

* Le texte de cette résolution est donné & ’Appendice XIII, p. 248.



15. ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE

Le Conseil économique et social, par une résolution en date du
15 février 1946, avait institué un Comité technique préparatoire de
seize personnes chargé de préparer une Conférence internationale de
la santé qui devait, selon les instructions du Conseil, se réunir le
20 juin 1946. L’objet de la Conférence était “d’étudier le champ et
les méthodes d’une action internationale dans le domaine de la santé
publique, I'organisme approprié & cette intervention, et les proposi-
tions relatives & la création d’une organisation internationale unique
de la santé par les Nations Unies”. Cette Conférence s’était réunie
& New-York du 19 juin au 21 juillet 1946.

Comme résultat de cette Conférence:

a) une constitution établissant une Organisation mondiale de la
santé avait été signée par cinquante et un Membres des Nations
Unies et par dix Etats non membres;

b) un accord provisoire créant une Commission provisoire de dix-huit
Membres ayant droit de nommer chacun une personne pour faire
partie de la Commission avait été signé par les représentants de
soixante et un Etats; et

¢) un protocole avait été signé par les représentants de ces Etats,
aux termes duquel ceux-ci acceptaient de transférer & I’Organisation
(lorsqu'elle serait établie) les devoirs et fonctions qui relévent
actuellement de I’Office international d’hygi¢ne publique.

Le 16 septembre 1946, le Conseil économique et social avait
adopté & I'unanimité une résolution prenant acte avec satisfaction de
la création d’une Commission provisoire de 'Organisation mondiale
de la santé et demandant & I’Assemblée générale:

a) de recommander & tous ses Membres d’accepter la constitution de
I'Organisation mondiale de la santé;

b) de charger le Secrétaire général de prendre les mesures nécessaires
pour exécuter le transfert des fonctions et activités de 'Organisation
de la Santé de la Société des Nations & la Commission provisoire
de la santé;

¢) de recommander & ses membres d’accepter le plus t6t possible le
protocole concernant 1'Office international d’hygiéne publique;

d) d’approuver un “octroi ou prét” de $300,000 & la Commission
provisoire pour ses travaux jusqu’a la fin de 1946 et d’approuver
Pinclusion de $1,000,000 dans le budget de 1947 des Nations Unies
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" afin de “financer par un octroi ou prét additionnel” les travaux
de la Commission provisoire de 1'Organisation mondiale de la

e) fi?:siériser le Secrétaire général a transmettre aux Membres et

non-membres invités & assister comme observateurs 2 la Conférence
sur la santé, toutes recommandations de I’Assemblée relatives aux
sous paragraphes a) et ¢) ci-dessus.

Cette résolution avait été adoptée & Punanimité par la Commis-
sion des questions sociales de 1’Assemblée apres qu'un amendement
y efit été apporté, substituant le mot “prét” aux mots “octroi ou
prét”’. Certains discours prononcés au sujet de cette résolution ont
rendu hommage au travail du Dr G. B. Chisholm, Secrétaire exécutif
de la Commission provisoire et auparavant Sous-ministre de la
Santé et du Bien-étre national du Canada.

Le Canada avait été, dés le début, associé a la formation de
I'Organisation mondiale de la santé. Son représentant a la Com-
mission technique préparatoire, le Dr G. B. Chisholm, avait été élu
Rapporteur de cette Commission. Les délégués canadiens a la
Conférence internationale de la santé tenue 2 New-York étaient
honorable Brooke Claxton, alors Ministre de la Santé et du Bien-étre
national et le Dr Chisholm. Le Gouvernement canadien, sur 'appro-
bation unanime de la Chambre des Communes et du Sénat, avait
signé, le 21 aofit 1946, un instrument d’acceptation de la constitution
de I'Organisation mondiale de la santé et avait été le premier pays
5 remettre cet instrument au Secrétaire général de 'ONU.*

1M. Saint-Laurent, Secrétaire d’Etat aux affaires extérieures, dans sa déclaration du
6 aofit 1946 & la Chambre des Communes du Canada, a fait bri¢tvement I'historique de la
création de POrganisation mondiale de la santé et a résumé les dispositions de cette
constitution. (Débats non revisés de la Chambre des Communes du Canada, 6 aolt
1946, pp. 4488-90). La constitution de I'Organisation mondiale de la santé paraitra
dans le Recueil des traités du Canada (1946, n° 32).



16. CONTROLE INTERNATIONAL DES
STUPEFIANTS

L’Assemblée générale, lors de sa réunion de Londres, avait chargé
le Conseil économique et social de continuer d’appliquer les mesures
internationales de contréle du commerce illicite des stupéfiants, anté-
rieurement organisé par la Section de I'opium de la Ligue des Nations
et par les secrétariats du Comité central permanent de I'opium et de
son Organe de controle. Le Conseil économique et social, lors de sa
premiére séance, créa une Commission des stupéfiants. Le Canada
fut élu & cette commission et s’y fit représenter par le colonel
C. H. L. Sharman.

Le Conseil économique et social, & sa troisidme séance, tenue a
New-York en septembre 1946, avait adopté pour présentation &
PAssemblée une résolution et un projet de protocole ayant pour
objet de remettre aux Nations Unies les pouvoirs antérieurement
exercés par la Société des Nations aux termes de nombreuses ententes,
conventions et protocoles internationaux sur les stupéfiants. La
résolution et le protocole ont été adoptés & 'unanimité par I’ Assemblée
avec des amendements d’importance secondaire. L’objet du protocole
était d’apporter les amendements nécessaires aux diverses ententes,
conventions et protocoles conséeutifs & la dissolution de la Société
des Nations et & la reprise par les Nations Unies et ’Organisation
mondiale de la santé, des fonctions que la S.D.N. avait remplies
auparavant relativement aux stupéfiants.

Le protocole a été immédiatement ouvert aux signatures et signé
par le Canada le 11 décembre 1946.

95



17. CONFERENCE INTERNATIONALE SUR LA
LIBERTE DE L’INFORMATION

La délégation des Philippines avait présenté & I’Assemblée de
Londres une proposition & V'effet qu'une conférence internationale de
presse fiit tenue en septembre 1946. Comme cette résolution était
arrivée apreés expiration du délai fixé pour présenter les résolutions,
PAssemblée avait décidé d’en remettre la discussion & la seconde
partie de sa Premiére Session.

A New-York, la délégation des Philippines a présenté une version
modifiée de sa résolution originale. Telle que modifiée, la résolution
demandait la tenue d'une Conférence sur la liberté de I'information,
laquelle porterait, non seulement sur la presse, mais sur la radio, les
films cinématographiques et tout autre moyen de transmission de
Iinformation. La résolution a été adoptée & l'unanimité, avec quel-
ques amendements, par la Commission des questions sociales et par
I’Assemblée.l A la Commission, 'Union soviétique s'est abstenue
de voter.

La résolution recommande au Conseil économique et social de
faire tenir une Conférence internationale sur la liberté de I'informa-
tion avant la fin de 1947. La Conférence aura pour objet de formuler
son opinion sur les “droits, obligations et pratiques que devra com-
prendre la notion de liberté de I'information”. Tous les Etats qui
sont membres de 'ONU seront priés d’envoyer des délégations & la
Conférence. Les délégations devront comprendre “des personnes
s'occupant effectivement ou ayant l'expérience de la presse, de la
radio, des films cinématographiques et de tout autre moyen de trans-
mission de I'information”.

Le représentant du Royaume-Uni & la Commission des questions
sociales a soumis les points suivants comme pouvant étre considérés
utilement:

1. Assurer un échange d’informations aussi vaste et aussi libre que
possible, libéré de toute censure gouvernementale, en temps de paix;
2. Accorder & tous les correspondants diment accrédités de la presse,
du cinéma et de la radio, sans discrimination aucune, toutes les
facilités de déplacement et de résidence nécessaires dans les ter-

1 Le texte de cette résolution est donné & Appendice XIV, p. 249.
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ritoires des Etats signataires, et leur permettre de vaquer a leurs
activités en toute liberté et d’accéder, sur une base de compléte
égalité, & toutes les sources d’information disponibles;

3. Faciliter, sans discrimination aucune, et dans toute la mesure du
possible, la diffusion des nouvelles de presse par les agences
diiment qualifiées;

4. Mettre & la disposition de tous les correspondants et agences de
presse diiment acerédités tous les moyens de communication dis-
ponibles, sans diserimination de nationalité.

Finalement, le représentant du Royaume-Uni a exprimé espoir
que la conférence tiendrait compte des recommandations formulées
par la Cour d’honneur des journalistes de La, Haye et qu’elle promul-
guerait un code régissant I'activité professionnelle des journalistes et
autres personnes s’occupant de la diffusion des nouvelles.

Le représentant de la Nouvelle-Zélande a souligné que la liberté
de la presse et des autres moyens d’obtenir des nouvelles était insé-
parable de la présentation juste et honnéte des nouvelles ainsi obte-
nues. Malheureusement, les moyens de publicité ont souvent été
utilisés pour répandre, non des nouvelles, mais de la propagande, ce
qui signifiait que 'information, méme normalement obtenue, était
souvent déformée. Il importait done de découvrir une solution au
probléme de la présentation de nouvelles véridiques tout comme 3
celui de 'obtention de ces nouvelles.

Le représentant canadien a accueilli favorablement la résolution
soumise par la délégation des Philippines et a exprimé 'opinion que
les suggestions faites par le représentant du Royaume-Uni étaient
dignes d’étre soigneusement étudiées. Il a souligné que la respon-
sabilité de linformateur doit étre inséparable de la liberté de
I'information.

Le représentant de I'URSS a fait remarquer que la premiére
résolution soumise & Londres concernait uniquement la convoeation
d’une conférence de la presse. L’élargissement du champ de cette
conférence ne lui paraissait pas utile, les questions ayant trait 3 la
radio et au cinéma devant faire, & son avis, I'objet de conférences
Spéciales. La conférence envisagée devrait étre limitée aux questions
intéressant la presse proprement dite, dans la mesure oli cette derniére
Coopére & I'établissement de la collaboration et de la compréhension
internationales, de la paix et de la sécurité dans le monde, conformé-
Mment aux principes des Nations Unies. La réalisation de ces princi-
pes devrait étre posée comme le but principal de la conférence.
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18. DROITS POLITIQUES DE LA FEMME

La délégation danoise a présenté une résolution en vertu de
laquelle 1’Assemblée qurait recommandé que tous les Membres ne
Payant déja fait accordent aux femmes les mémes droits politiques
qu'aux hommes. Le projet de résolution danois contenait aussi une
recommandation & Veffet que le Conseil de séeurité et I'’Assemblée
générale, au moment d’accorder admission au sein de 1'ONU,
“tiennent compte des droits politiques de la femme dans les Etats
qui demandent Padmission”.

Lorsque ce projet de résolution a été discuté a la Commission
des questions sociales, la Commission des questions politiques avait
terminé sa discussion sur ’admission de nouveaux membres au sein
de PONU. Le représentant danois a donc retiré la seconde partie
de la proposition danoise. La premiére partie a été adoptée &
Punanimité ‘par la Commission et par I’Assemblée.1

1 e texte de cette résolution est donné & 'Appendice XV, p. 250.
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19. FEDERATION SYNDICALE MONDIALE

Le probléeme des relations entre I'ONU, particulierement le
Conseil économique et social, et les organisations non gouvernemen-
tales, avait occasionné des discussions acerbes et prolongées depuis
San-Francisco. La controverse était née & ’occasion de la demande
de la Fédération syndicale mondiale de se faire accorder une position
favorisée comme représentante de la majorité des unions ouvrieres du
monde.

Les Propositions de Dumbarton-Oaks disposaient que les insti-
tutions spécialisées créées par accord intergouvernemental seraient
rattachées & 'ONU au moyen d’accords négociés par le Conseil
économique et social. Les Propositions, cependant, ne contenaient
aucune allusion aux organisations non gouvernementales. Les experts
conseils de la délégation des Etats-Unis & San-Francisco, représentant
les principales organisations agricoles, commerciales, éducatives et
ouvrieres des Etats-Unis, avaient suggéré qu'un paragraphe soit
ajouté & la Charte pour assurer la coordination et la coopération entre
les organisations non gouvernementales, tant nationales qu’interna-
tionales, et le Conseil économique et social. Une proposition d’addi-
tion a la Charte, appuyée par quatre puissances, était résultée de.
cette suggestion. La délégation soviétique avait attaché une impor--
tance toute particuliére a cette proposition, devenue 1’Article 71 de:
la Charte et qui se lit comme suit:

Le Conseil économique et social peut prendre toutes dispositions
utiles pour consulter les organisations non gouvernementales qui s’occu-
pent de questions relevant de sa compétence. Ces dispositions peuvent
s’appliquer & des organisations internationales et, s'il y a lieu, & des
organisations nationales aprés consultation du Membre intéressé de
P’Organisation,

Cette clause, cependant, avait délibérément accordé aux organi-
sations non gouvernementales un rang inférieur & celui accordé aux
Institutions spécialisées créées par accord intergouvernemental.
Celles-ci devaient étre rattachées & PTONU. L’ONU était chargée de
faire des recommandations en vue de coordonner leurs méthodes et
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activités. Elles pouvaient étre admises & participer aux délibérations
du Conseil économique et social et de ses Commissions.

Lorsque I'Assemblée générale s'étiait réunie & Londres, en
janvier 1946, elle avait recu une requéte de la F.S.M., établie en
octobre 1946, a V'effet que ses représentants soient autorisés & siéger
4 I’Assemblée générale a titre d’experts conseils et & collaborer régu-
licrement, aux termes des dispositions de ’Article 71 de la Charte, aux
travaux du Conseil économique et social dans Uespoir qu’a une époque
ultérieure, les représentants de la F.S.M. seraient autorisés  participer
pleinement au travail du Conseil, et méme a y voter. Cette requéte
avait précipité un long débat! et amené ladoption par 1'Assemblée
d’une résolution recommandant que le Conseil économique et social
prit, le plus tot possible, des dispositions en vue de permettre a la
FS.M. & UAlliance coopérative internationale, & la Fédération
américaine du travail et & d’autres organisations non gouvernemen-
tales, “dont le Conseil économique et social pourrait trouver néces-
saire de mettre Uexpérience & profit,” de eollaborer consultativement
avec le Conseil.

Le Conseil économique et social avait recu, avant 'ouverture
de I'Assemblée & New-York, des demandes de reconnaissance de
soixante-quatorze organisations non gouvernementales. Le Conseil
avait décidé que quatre de ces organisations devraient recevoir un
traitement de faveur spécial: la Fédération syndicale mondiale,
T Alliance coopérative internationale, la Fédération américaine du
travail et la Chambre de commerce internationale. Ces quatre orga-
nisations auraient le droit d’envoyer des observateurs a toutes les
séances publiques du Conseil et de distribuer des communications
éorites aux membres du Conseil. Elles pourraient &tre invitées par ce
dernier a délibérer avec une commission permanente du Conseil. Sur
recommandation d’une telle commission, le Conseil pourrait recevoir
des représentants de ces organisations dans le but d’entendre leurs
opinions.

La F.8M., le 12 novembre 1946, a demandé & I’Assemblée que
deux privileges de plus soient accordés par le Conseil & la F.S.M.: le
droit de soumettre des questions & inscrire A Vordre du jour provi-

1Le Rapport canadien sur ’Assemblée de Londres (pp. 56-57) résume ce débat et
donne (pp. 76-77) le texte de la résolution adoptée par IAsserablée de Londres.
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soire du Conseil, conformément & la procédure applicable aux insti-
tutions spécialisées, et le droit de présenter des communications
écrites ou verbales au Conseil sur toutes les questions intéressant la
F.S.M. La délégation soviétique a proposé que ces demandes soient
accordées. Le Royaume-Uni et les Etats-Unis se sont opposés a la
premieére requéte mais ’Assemblée I'a acceptée. La seconde a été
rejetée. Le vote de la Commission sur la premiére requéte a donné
vingt-deux votes favorables, quinze contre (y compris celui du
Canada) et deux abstentions; a4 I’Assemblée, vingt-cing votes favora-
bles, vingt-deux contre (y compris celui du Canada) et six abstentions.
Le vote de la Commission sur la deuxiéme requéte a donné quatorze -
votes favorables, vingt-quatre votes contre (y compris celui du
Canada) et une abstention; & I’Assemblée, quinze votes favorables,
vingt-huit contre (y compris celui du Canada) et dix abstentions.
L’Assemblée a aussi décidé que les quatre organisations de la catégorie
privilégiée devraient recevoir un traitement égal relativement aux
accords consultatifs avec le Conseil.

L’attitude de la délégation canadienne a été énoncée dans la
déclaration du représentant canadien & la Commission économique
et sociale conjointe, le 23 novembre 1946.1 Le Canada s’est opposé
a la résolution soviétique parce que le fait d’accorder ces deux privi-
leges & la F.S.M. reviendrait & la traiter aussi bien, sinon mieux, que
les institutions spécialisées, ce qui serait contraire aux dispositions
expresses de la Charte. De plus, “la conception de base qui a présidé
a lorganisation de 'ONU et de ses corps consultatifs est la repré-
sentation géographique et nationale... Le Canada n’est pas dis-
posé a changer cette conception pour emprunter de I’état corporatif,
c’est-a-dire du fascisme, le principe de la représentation sur la base
des professions ou des occupations”. Le Canada a donc voté contre
les deux parties de la résolution soviétique.

—_—

1 Le texte de cette résolution est donné & ’Appendice X VI, pp. 251 & 253.



20. AUTRES QUESTIONS ECONOMIQUES ET
SOCIALES

L’Assemblée a approuvé les accords conclus par le Conseil écono-
mique et social avec les institutions spécialisées suivantes afin de les
rattacher & PONU: Organisation internationale du Travail, Organi-
sation des Nations Unies pour la science, I’éducation et la culture,
Organisation de l'alimentation et de Pagriculture des Nations Unies
et Organisation de 'aviation civile internationale, sous réserve, en ce
qui touchait I'accord avec I'Organisation de l'aviation civile inter-
nationale, que celle-ci se conformét & toute décision de I’Assemblée
générale concernant 'Espagne franquiste.

L’Assemblée a soumis  ’étude du Conseil économique et social
la question de trouver des moyens efficaces de fournir, en coopération
avec les institutions spécialisées, l'assistance d’experts en questions
économiques, sociales et culturelles aux Membres de 'ONU qui le
désireraient. En soumettant cette question, I'Assemblée a déclaré
reconnaitre que les Membres ne sont pas tous également développés
et que leur développement importe & la paix et & la prospérité du
monde.

Elle a demandé au Conseil économique et social de considérer
Yopportunité de tenir une conférence internationale d’experts en
habitation et en urbanisme.l

Elle a attiré attention des membres de 'ONU sur I'importance
a) d’encourager et de promouvoir la création de sociétés nationales
bénévoles de la Croix Rouge et du Croissant-Rouge; b) de respecter
en toutes circonstances la nature bénévole et indépendante de ces
sociétés; ¢) d’assurer qu’en toutes circonstances le contact pourrait
8tre maintenu entre ces sociétés afin de leur permettre de remplir
leur tiche humanitaire.?

1’Assemblée a autorisé le Secrétaire général a prendre les mesures
nécessaires, avec la coopération des institutions spécialisées, s'il y a
lieu, en vue de maintenir les importantes et urgentes fonctions con-

1 Le texte de cette résolution est donné & U'Appendice XVII, p. 254.
2T texte de cette résolution est donné & UAppendice XVIII, p. 255.
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sultatives remplies par T/UNRRA dans le domaine du bien-étre
social. A cette fin, I’Assemblée a réservé la somme de $670,186 dans
le budget de 'ONU pour 1947.

Elle a autorisé le transfert & 'ONU des fonctions et activités
non politiques de la Société des Nations, autres que celles exercées
conformément & des ententes internationales ou confiées & des insti-
tutions spécialisées.



21. ELECTIONS AU CONSEIL ECONOMIQUE
ET SOCIAL

L’Assemblé devait élire six membres au Conseil économique et
social pour remplacer ceux qui se retiraient automatiquement le 31
décembre 1946. Les six membres sortants étaient la Colombie, la
Gréce, le Liban, 1'Ukraine, les Etats-Unis et la Yougoslavie. Ces
membres étaient rééligibles. Il fallait, pour étre €élu, obtenir les deux
tiers des votes. Dans le systéme de votation adopté par I’Assemblée,
les votes du second tour de scrutin et des tours suivants peuvent étre
déposés seulement en faveur des plus forts candidats défaits du
serutin précédent. Le nombre de candidats restants, & partir du
second scrutin, est limité au double du nombre de siéges qui restent
4 pourvoir.

Au premier tour de scrutin, les Etats-Unis (51 votes), le
Venezuela (46 votes) et la Nouvelle-Zélande (44 votes) ont été élus.
Les six candidats défaits qui tenaient la téte étaient le Liban
(35 votes), les Pays-Bas (33 votes), la Turquie (30 votes), la
Yougoslavie (27 votes), la Biélorussie (25 votes) et la Pologne
(10 votes).

Au second tour, le Liban était élu par 41 votes. Comme il ne
restait plus que deux sidges & pourvoir, le troisieme tour de scrutin
devait choisir entre les Pays-Bas, la Turquie, la Biélorussie et la
Yougoslavie. Au troisiéme tour, ces Etats ont obtenu 29, 28, 25 et
22 votes respectivement, et au quatriéme, 29, 28, 28 et 19.

Aprés deux semaines d’intervalle, un cinquiéme tour a donné a
la Biélorussie 33 votes; & la Turquie, 26; aux Pays-Bas, 26; a la
Yougoslavie, 18. Au sixiéme tour, la Biélorussie a été élue par
39 votes. Aux septiéme et huitiéme tours, la Turquie et les Pays-
Bas ont égalisé pour le dernier siége, la Turquie obtenant 25 votes
au septiéme tour et 28 au huitieme, tandis que les Pays-Bas en
obtenaient 24 au septiéme et 25 au huitiéme. La situation s’est
réglée trois jours plus tard lorsque la Belgique annonca qu’elle démis-
sionnerait du Conseil si ’Assemblée consentait & élire les Pays-Bas
et la Turquie aux deux siéges vacants, ce que I’Assemblée a accepté.
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22. ACCORDS DE TUTELLE

La Charte de 'ONU avait créé les organes nécessaires d’un
régime international de tutelle, mais n’avait pas placé de territoires
sous ce régime de la tutelle; elle n’avait non plus imposé aucune
obligation aux Membres de 'ONU de placer des territoires sous ce
régime. Elle définissait, toutefois, trois classes de territoires que les
Etats pourraient placer sous le régime de la tutelle: les territoires
sous mandat de la Société des Nations, les territoires détachés des
Etats ennemis en conséquence de la seconde guerre mondiale, et
d’autres territoires.1

Pour placer sous le régime de la tutelle I'un quelconque de ces
territoires, il faut un accord spécial déterminant les conditions sous
lesquelles ce territoire sera administré et désignant 'autorité qui sera
responsable de cette administration. Les conditions de I'administra-
tion doivent recevoir 'assentiment des “Etats directement Intéressés”,
y compris celui de la puissance mandataire dans le cas des territoires
sous mandat qui sont administrés par un Membre de 'ONU. Ces
conditions doivent aussi étre approuvées par I’Assemblée générale,
dans le cas des zones non stratégiques, ou par le Conseil de séeurité
dans le cas des zones du territoire en question qui peuvent étre dési-
gnées comme stratégiques.

A TAssemblée générale de Londres, Australie, la Belgique, 1a
France, la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni avaient manifesté
Pintention de placer sous le régime de la tutelle leurs territoires sous
mandat. Ces déclarations s’appliquaient & tous les territoires qui
étaient encore sous mandat, sauf la Palestine (mandat du Royaume-
Uni), le Sud-Ouest africain (mandat de I'Union Sud-africaine) et les
fles antérieurement sous mandat japonais et maintenant occupées par
les Etats-Unis.

L’Assemblée générale de Londres avait applaudi & ces décla-
rations et invité tous les Etats chargés de mandats & négocier des

———

'Les dispositions de la Conférence de San-Francisco sur la création du régime de
la tutelle sont résumées dans le Rapport canadien sur la Conférence de San-Franeisco,
pp. 50 A 55.
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accords de tutelle, de préférence assez tot pour qu’ils soient approuves
dés la seconde partie de la Premiére Session de I’Assemblée.1

Le 6 novembre 1946, le Gouvernement des Etats-Unis a annonce,
4 Washington, qu’il entendait soumettre au Conseil de sécurité un
accord de tutelle visant les iles du Pacifique autrefois sous mandat
japonais, lesquelles seraient déclarées zones stratégiques. A New-
York, en méme temps, huit accords de tutelle étaient soumis a
'approbation de I’Assemblée:

Autorité qui serait chargée Territoire
de Vadministration
Australie Nouvelle-Guinée
Belgique Ruanda-Urundi
France Cameroun sous mandat
francais
France Togo sous mandat
francais
Nouvelle-Zélande Samoa Occidental
Royaume-Uni Tanganyika
Royaume-Uni Cameroun sous mandat
britannique
Royaume-Uni Togo sous mandab
britannique

En raison, sans doute, de difficultés constitutionnelles, il n’a pas
encore été préparé d’accord pour I'ile de Nauru, qui est sous mandat
de YEmpire britannique. Cette ile a été administrée jusqu’ici par
P’Australie en vertu d’'un accord des Gouvernements du Royaume-
Uni, de PAustralie et de la Nouvelle-Zélande. Elle figurait, a
Londres, dans la liste des territoires qui doivent passer sous le régime
de la tutelle.

Les accords présentés & '’Assemblée ont fait I'objet d’'un examen
minutieux par la Commission de la tutelle, dont une sous-commission
a étudié deux cent vingt-neuf modifications proposées par la
Biélorussie, la Chine, les Etats-Unis, I'Inde, 'URSS et d’autres Etats.
Certaines de ces modifications ont été acceptées volontairement par
les puissances mandataires; d’autres ont été rejetées par vote de la
Commission.

Trois modifications qui ont été approuvées par la Commission
de la tutelle ont ensuite été rejetées par les puissances mandataires.

1Les discussions de }’Assemblée de Londres sur le régime de la tutelle sont résumées
dans le Rapport canadien sur ’Assemblée de Londres, pp. 23 & 26.
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La Commission a cédé sur ces points: autrement les accords ne seraient
pas entrés en vigueur. La premiére de ces trois modifications aurait
demandé la revision périodique des accords de tutelle aprés une
période initiale de dix ans. Aux termes de la seconde, l'autorité
chargée de 'administration devrait nécessairement, lorsque la tutelle
prendrait fin, remettre tous ses pouvoirs aux habitants ainsi que
tous les avoirs publics. La troisiéme visait & empécher que les ter-
ritoires ne fussent administrés “comme partie intégrante” du terri-
toire de l'autorité chargée de T’administration. Cette expression a
toutefois été retenue par la majorité des autorités chargées d’admi-
nistration, pour des fins de pure commodité administrative. Les
délégations du Royaume-Uni et de la France ont expliqué que cette
expression ne signifiait pas que I'autorité administrative aurait souve-
raineté dans le territoire sous tutelle, et que l'emploi de cette
expression ne comportait aucune diminution de l'individualité poli-
tique du territoire sous tutelle. La Nouvelle-Zélande seule, dans le
cas du Somoa Occidental, a supprimé les mots auxquels la Commission
s’objectait. :

Parmi les amendements rejetés par la Commission de la tutelle
elle-méme, il en est un qui visait & interdire I'union fiscale ou
douaniére du territoire sous tutelle avee tous territoires voisins se
trouvant sous la souveraineté ou en la possession de 'autorité chargée
de 'administration. Mais il est entendu que le droit de faire entrer
un territoire sous tutelle dans une union fiscale ou douanidre ne
confére pas celui de le faire entrer dans une association politique
comportant annexion ou mettant fin au Statut spécial du territoire
sous tutelle. Un autre amendement rejeté, qui avait été proposé par
la délégation des Etats-Unis, aurait interdit 1'établissement de mono-
poles privés sans préavis au Conseil de tutelle. Les délégations de
la Belgique et du Royaume-Uni ont déclaré que leurs Gouvernements
Waccorderaient de monopoles privés que dans les seuls cas ol ce
régime serait indispensable en vue d’un genre particulier d’améliora-
tion économique qui serait de Iintérdt des habitants. Ces monopoles
e seront établis que pour des périodes limitées et le Conseil de
tutelle sera promptement notifié de leur établissement.
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La discussion a été assez animée sur linterprétation a donner
3 PArticle 84 de la Charte,! qui impose & l'autorité chargée de
Padministration le devoir “de veiller & ce que le territoire sous tutelle
apporte sa contribution au maintien de la paix et de la séeurité
internationales.” Les puissances mandataires ont voulu trouver
dans cet article le droit d’établir des bases militaires dans tous les
territoires sous tutelle ou mandat, c’est-A-dire non seulement dans
les zones stratégiques relevant de la surveillance du Conseil de sécu-
rité mais aussi dans les zones non stratégiques relevant de la sur-
veillance de I'Assemblée. La délégation soviétique a soutenu qu’au
contraire I'Article 83 de la Charte exigeait, pour ’établissement de
toute base militaire dans les territoires sous tutelle, le consentement
du Conseil de séeurité. Le Canada, & la Sous-commission, a donné
son appui & la position des puissances mandataires et a voté avec elles
et la majorité pour qu’il soit permis d’établir des bases militaires dans
les zones non stratégiques. L’Assemblée a confirmé cette décision
par un vote de trente-quatre & six, avec onze abstentions.

Des discussions longues et stériles, tant & Londres qu’a New-York,
ont eu lieu sur Vinterprétation & donner & I'Article 79 de la Charte
qui dispose que “les termes du régime de tutelle, pour chacun des
territoires. .. feront I'objet d’un accord entre les Etats directement
intéressés”, mais ne définit pas l'expression “Etats directement
intéressés”.

Outre les Etats qui ont été consultés par les puissances manda-
taires parce qu'ils étaient “de toute fagon, directement intéressés” a
des accords individuels, I'Inde a prétendu formellement qu’elle était
“un Etat directement intéressé”’ dans l'accord sur le Tanganyika,
tandis que les Etats-Unis et 'URSS affirmait avoir de bonnes raisons
d’étre considérés comme des “Etats directement intéressés” a tous
les accords. Finalement, sur la proposition de la délégation des Etats-
Unis, il a été ajouté une note au rapport présenté par la Commission
4 PAssemblée générale pour avertir celle-ci que P'approbation des

1L Article 84 se lit comme suit:

“L’autorité chargée de ’administration a le devoir de veiller & ce que le territoire
sous tutelle apporte sa contribution au maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales. A cette fin, elle peut utiliser des contingents de volontaires, les facilités et
Paide du territoire sous tutelle pour remplir les obligations qu’elle a contractées a cet
égard envers le Conseil de sécurité ainsi que pour assurer la défense locale et le
maintien de Pordre & Vintérieur du territoire sous tutelle.”
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accords de tutelle par I’Assemblée ne préjugerait pas la question de
savoir quel Etat était directement intéressé au sens de I'Article 79
de la Charte. L’Assemblée reconnaitrait qu’aucun Etat n’avait renoncé
a son droit, et ce en vue des accords ultérieurs ou des modifications
qui pourraient étre apportées aux accords présentement étudiés. La
délégation francaise a déclaré que I'approbation des accords de tutelle
par I’Assemblée constituerait la reconnaissance du fait que les accords
respectaient les conditions de I’Article 79. La délégation soviétique a
soutenu au contraire que les dispositions de I’Article 79 n’avaient pas
été respectées puisqu'on n’avait pas déterminé encore quel Etat
était directement intéressé. La Commission de la tutelle, cependant,
a approuvé les huit accords de tutelle par un vote de trente-cinq (y
compris le Canada) & huit.

Lorsque le rapport de la Commission a été soumis & 1’Assemblée
générale, la délégation soviétique a demandé par motion que les
huit accords soient rejetés en raison du fait qu’ils contrevenaient aux
conditions fondamentales du chapitre XII de la Charte sur trois
points distincts: les bases militaires, I'absence d’interprétation de
Pexpression “Etats directement intéressés” et Iexistence dans ces
accords de l'expression “comme partie intégrante” du territoire de
Pautorité chargée de I'administration. La motion soviétique a été
rejetée par un vote de six 4 trente-quatre, avec onze abstentions. Les
Etats suivants ont voté en faveur de la résolution soviétique:
Biélorussie, Pologne, Tchécoslovaquie, Ukraine, URSS et Yougoslavie.
Les Etats suivants se sont abstenus: Arabie Saoudite, Colombie,
Egypte, Equateur, Ethiopie, Guatemala, Inde, Iran, Irak, Libéria et
Philippines.

Les huit accords ont ensuite été approuvés un & un par
I’Assemblée. Sur six de ces accords, le vote a été de quarante et un
a six (Biélorussie, Libéria, Pologne, Ukraine, URSS et Yougoslavie),
avec cinq abstentions (Colombie, Equateur, Inde, Tchécoslovaquie et
Venezuela). Dans le vote sur les deux autres accords (les accords
francais du Cameroun et du Togo), la Pologne s’est abstenue plutdt
que de voter négativement. Le Canada a voté avec la majorité.



23. CREATION DU CONSEIL DE TUTELLE

Lorsque I’Assemblée a dii élire deux Etats au Conseil de tutelle,
la Biélorussie, I'Ukraine, 'URSS et la Yougoslavie ont déclaré que
les accords de tutelle, étant contraires & la Charte, ne pouvaient pas
servir de base pour la création du Conseil de tutelle. Ces quatre
délégations ont refusé par conséquent de participer aux élections du
Conseil et ont déclaré que ces élections étaient irrégulieres.

Toutefois, quarante-sept Membres ont voté dans cette élection.
Sept étaient absents ou se sont abstenus. Le Mexique a regu trente-
six votes et I'Irak, trente-quatre. Ces deux Etats ont été déclarés élus
au Conseil pour une période de trois ans.

De la sorte le Conseil de tutelle s’est trouvé institué; il consiste
des Etats qui administrent des territoires sous mandat ou tutelle
(UAustralie, la Belgique, la France, la Nouvelle-Zélande et le
Royaume-Uni), des autres grandes puissances (la Chine, les Etats-
Unis et VURSS) et enfin de I'Irak et du Mexique. Le Secrétaire
général de PONU a recu instructions de convoquer la premiere
réunion du Conseil pour le 15 mars 1947 au plus tard.
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24. STATUT FUTUR DU SUD-OUEST AFRICAIN

Au cours de la premiére partie de la Premiére Session de I’Assem-
blée générale, le représentant de 'Union Sud-Africaine avait déclaré
que son pays, bien que la législature du Sud-Ouest Africain (terri-
toire sous mandat) efit déji demandé I'incorporation de ce territoire
dans I'Union Sud-Africaine, ne prendrait aucune mesure en vue
d’un accord d’incorporation tant que la volonté librement exprimée
des habitants européens et indigénes i ce sujet ne serait pas connue.
Aux réunions de New-York de I’Assemblée, une déclaration a été
présentée au nom du Gouvernement sud-africain sur les résultats des
consultations effectuées. D’aprés cette déclaration, 208,850 non-
Européens étaient en faveur de I'incorporation de leur territoire dans
I'Union, 33,520 contre et 56,790 n’avait pas pu étre consultés. La
population européenne s'était prononcée déja A plusieurs reprises
en faveur de l'incorporation. Etant donné la volonté librement expri-
mée des habitants de ce territoire, le Gouvernement de ’'Union Sud-
Africaine concluait que cette population avait intérét & ce que
I'imcorporation du Sud-Ouest Africain dans I'Union Sud-Africaine se
réalisit promptement. Le représentant de 'Union Sud-Africaine 3
I’Assemblée a done suggéré que I’Assemblée approuve cette mesure.

Cette proposition sud-africaine a soulevé des divergences d’opinion
tres fortes et énergiquement exprimées. La plupart des Membres
de I'’Assemblée en sont arrivés & la conclusion que I’Assemblée ne
devrait pas accéder & la suggestion de I’Afrique du Sud, mais les
raisons d’ordre tant juridiques que pratiques fondant cette conclusion
variaient considérablement, de méme que les termes dans lesquels on
voulait qu’elle fiit libellée.

Aprés un long débat, la question a été confiée & une sous-
commission, mais la Commission principale n’a pas accepté la recom-
mandation de cette sous-commission, qui équivalait virtuellement &
une remise de la question & plus tard. La Commission de la tutelle

par un vote de dix-sept & quinze, a recommandé que 1'Assemblée
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générale adopte plutét une résolution déclarant que “I'intention de
la Charte est que le systéme de tutelle s’appliquera aux territoires
actuellement sous mandat”, et poursuivant de la sorte:
1’Assemblée générale rejette toute solution comportant l'incor-
poration & 1'Union Sud-Africaine du territoire du Sud-Ouest Africain
et recommande que le territoire sous mandat du Sud-Ouest Africain
soit placé sous le régime international de la tutelle et que le Gouverne-
ment de 1’Union Sud-Africaine soit invité & soumettre & l'examen de

I’Assemblée générale un accord de tutelle pour ledit territoire.

Cette résolution prétait & plusieurs objections. En disant que
I'intention de la Charte est que le systéme de tutelle s’appliquera aux
territoires sous mandat, on ne se trouvait d’accord ni avec les termes
exprés des dispositions pertinentes de la Charte ni avec I'histoire de
leur adoption. La Charte, reprenant une “formule de Yalta”, ne
faisait que mentionner les territoires sous mandats parmi trois caté-
gories de territoires qui pourraient étre placés sous le régime de la
tutelle. La Conférence de San-Francisco avait rejeté des propositions
demandant que la Charte oblige & placer sous tutelle certaines classes
de territoires non autonomes. Au surplus, Vefficacité de toute réso-
lution adoptée par PAssemblée & ce sujet tiendrait & I'impression
que cette résolution ferait sur opinion publique d’Afrique du Sud;
Pemploi de P'expression “rejette” était donc peu indiqué. La délé-
gation canadienne, par conséquent, a voté a la Commission contre
cette résolution.

Ce vote ne signifie pas que la délégation canadienne désirat voir
I’Assemblée approuver sans plus d’examen lincorporation du Sud-
Ouest africain dans 'Union Sud-Africaine. Pour des considérations
étrangéres & la question elle-méme, la délégation canadienne a trouvé
que ce serait un précédent extrémement dangereux que d’accepter
comme un fait constaté le résultat d’un sondage d’opinion ou d'un
plébiscite institués sous les seules auspices des parties intéressées.
Un tel précédent pourrait embarrasser I’Assemblée lorsque, par exem-
ple, on lui demanderait d’approuver 'annexion d’'un Etat indépen-
dant & la suite d’un plébiscite d’'une honnéteté douteuse. Plusieurs
autres délégations ont exprimé des opinions semblables. Aussi,
lorsque la résolution, qui avait été adoptée par la Commission de la
tutelle & la faible majorité de dix-sept & quinze, a été soumise & une
réunion pléniére de 1’Assemblée, le Danemark, les Etats-Unis et I'Inde



115

ont présenté une nouvelle résolution 3 lui substituer. Au lieu de la
douteuse interprétation de la Charte que comportait la résolution de
la Commission, la nouvelle résolution citait correctement les disposi-
tions précises de la Charte et rappelait les termes de la résolution du
9 février 1946, adoptée unanimement par I’Assemblée et qui invitait
a placer sous le régime de tutelle tous les territoires sous mandat.t
Au lieu de rejeter rudement Pincorporation du Sud-Ouest Africain
dans 1'Union, la nouvelle résolution déclarait, en termes énergiques
mais courtois, que I’Assemblée “ne saurait admettre I'incorporation”,
La nouvelle résolution a été adoptée par un vote de trente-sept a
zéro, neuf délégations s'abstenant et huit étant absentes. Le Canada
a voté avec la majorité. Les neuf Etats qui se sont abstenus sont
PAustralie, le Brésil, la France, la Gréce, la Nouvelle-Zélande, les
Pays-Bas, le Royaume-Uni, la Turquie et 'Union Sud-Africaine.?

Le texte de la résolution est donné dans le Rapport caradien sur I’Assemblée de °
Londres, pp. 73-75. L
2Le texte de la résolution adoptée par I’Assemblée est donné a I’Appendice XIX,
b. 256.
87545—83



25. TERRITOIRES NON AUTONOMES

La Charte distingue deux groupes de territoires non autonomes:
les territoires placés sous le régime de la tutelle, et tous les autres
territoires non autonomes administrés par des Membres. Les
Membres intéressés sont convenus, au Chapitre XI de la Charte,
d’une déclaration des principes qu’ils observeraient pour administrer
les territoires non autonomes qui ne sont pas placés sous le régime
de la tutelle. Cependant, la Charte n’a pas déterminé de systémes
selon lesquels 'ONU puisse faire enquéte et présenter des rapports
sur Pobservation ou la non-observation de ces principes. Elle a fait
imposer aux puissances chargées de l'administration Pobligation “de
communiquer régulitrement au Secrétaire général, a titre d’infor-
mation et sous réserve des exigences de la sécurité et de considérations
d’ordre constitutionnel, des renseignements statistiques et autres de
nature technique relatifs aux conditions économiques, sociales et de
linstruction dans les territoires dont ils sont respectivement
responsables”.1

Avant I'Assemblée de New-York, le Secrétaire général avait
éerit & tous les Membres pour leur demander une liste de tous les
territoires non autonomes relevant de leur juridiction. La réponse
du Canada signalait que I'Article 74 de la Charte établit une distine-
tion entre les territoires auxquels s’applique le Chapitre XI et les
“territoires métropolitains” des Membres de 'ONU. Il paraissait
done clair que le Chapitre XI ne s'appliquait pas aux territoires fai-
sant partie du territoire métropolitain d’'un Membre. Le Canada n’a
juridiction sur aucun territoire situé en dehors de ses frontieres.
11 n’est done responsable de I'administration d’aucun territoire auquel
gapplique le Chapitre XI. A New-York, cependant, il y a eu de
longues discussions sur le sens de I'expression “territoires non auto-
nomes”. Il a finalement été convenu de ne pas chercher & en établir
immédiatement une définition et de prendre acte simplement des
listes de territoires que des Membres avaient déja énumérés comme
relevant du Chapitre XI.

1Article 73¢) de la Charte.
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Les Membres de PONU se partagent en deux camps pour ce
qui est de l'interprétation a donner aux dispositions du Chapitre XI
de Ia Charte, relatives aux territoires non autonomes autres que ceux
sous tutelle ou mandat. Certains Membres veulent interpréter le
plus extensivement possible les obligations que ce Chapitre impose
aux Membres, et tout aussi extensivement, par corrélation, les pou-
voirs et devoirs de TONU, ce qui permettrait au Conseil de tutelle
d’exercer des fonctions de surveillance 3 I'égard de tous les terri-
toires non autonomes.

Les autres Membres de 'ONU veulent que l'intention évidente
de la Charte soit d’établir une distinetion tranchée entre les terri-
toires sous tutelle ou mandat et les autres territoires non autonomes.
Le représentant des Etats-Unis, M. Dulles, a exprimé comme suit
cette distinetion & Iassemblée pléniére du 14 décembre 1946 de
I’Assemblée: '

Il existe une différence capitale (entre le Chapitre XI et le
Chapitre XII de la Charte) du fait que Papplication du Chapitre XI
dépend de I’exécution par les gouvernements intéressés de leurs
engagements, ces gouvernements ne partageant pas, aux termes du
Chapitre XI (comme ils le font aux termes du Chapitre XII) leur
autorité gouvernementale avec ’Assemblée. . . Le Chapitre XI, comme
de nombreuses autres dispositions de la Charte, repose essentiellement
sur des efforts volontaires des Etats Membres. Une tentative pour
substituer Iautorité des Nations Unies & l'autorité des Etats Membres
sur leurs propres territoires ne constituerait pas, en fait, une applica-
tion plus effective de la Charte. Nous sentons déja que cette tentative:
est en train de conduire les Etats Membres qui ont fait la déclaration:
du Chapitre XI & réduire, plutét qu’a élargir, la portée de cette:
déclaration. ;

M. Parodi, représentant de la France, a déclaré & la méme réunion
de I'Assemblée: “Le Chapitre XI... contient une déclaration uni-
latérale d’un certain nombre d’Etats, dont la Charte s'est bornée 3
prendre acte”.

A TAssemblée de New-York, ce conflit est réapparu au sujet de
deux résolutions, I'une sur la transmission de renseignements aux
termes de I'Article 73¢)1 et Vautre sur la tenue de conférences
régionales de représentants des territoires non autonomes.2 :

1Leéltexte de la résolution adoptée par ’Assemblée est donné & I’Appendice XX,
bp. 257 & 259.

250 Le texte de la résolution adoptée par I’Assemblée est donné 3 I’Appendice XXI,
b. y
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Dans le cas de la premiére résolution, trois opinions principales
se sont exprimées. Certains représentants voulaient que le Secrétaire
général s'en tint & résumer, analyser et classifier simplement les ren-
seignements et les incorporét dans son rapport annuel & ’Assemblée;
le représentant chinois demandait que ces renseignements fussent
remis au Conseil de tutelle; d’autres représentants proposaient que
1’ Assemblée désignit une commission ad hoc pour examiner le résumé
et analyse présentés par le Secrétaire général.

La résolution finale reflétait 'opinion du troisieme groupe. Le
14 décembre, ’Assemblée générale a décidé d’instituer une commission
ad hoc composée des Etats qui remettent des renseignements sur les
territoires non autonomes ainsi que d’un nombre égal d’autres Etats.
Cette commission doit se réunir quelques semaines avant 'ouverture
de la deuxiéme session de I'Assemblée. Elle doit examiner le résumé
et lanalyse des renseignements, préparés par le Secrétaire général,
afin d’aider I’Assemblée & en faire elle-méme I'examen. La commis-
sion présentera aussi des recommandations & I'Assemblée en ce qui
concerne les procédures & suivre Pavenir et les moyens d’assurer la
plus compléte utilisation possible des conseils, des connaissances et
de lexpérience des institutions spécialisées. La partie controversée
de cette résolution (les paragraphes 4, 5 et 6) a été adoptée par un
vote de vingt-huit (y compris le Canada) & quinze, avec sept absten-
tions, et I'ensemble de la résolution a ensuite été adopté par un vote
de vingt-sept (y compris le Canada) & sept, avec treize abstentions.

I’Assemblée a ensuite déterminé comme suit la composition de
1a commission ad hoc:

Membres qui remettent des renseignements—Australie, Belgique,
Danemark, Etats-Unis, France, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas,
Royaume-Uni;

Membres élus par I’Assemblée—Brésil, Chine, Cuba, Egypte, Inde,
Philippines, URSS, Uruguay.

Trois opinions principales se sont exprimées au sujet de la réso-
lution proposant la tenue de conférences régionales de représentants
des territoires non autonomes. Un premier groupe, comprenant
I'Union soviétique, désirait que ]’Assemblée recommande au Conseil
économique et social d’organiser, d’accord avee les autorités adminis-
tratives intéressées, la convocation de conférences régionales de
représentants des territoires non autonomes en vue de fournir aux
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peuples des territoires non autonomes l'occasion d’exprimer leurs
veeux et aspirations. Un autre groupe, comprenant la France et les
Etats-Unis, soutenait que les Membres ne partageaient pas leur
autorité gouvernementale avec TONU et qu’il y a violation de la
Charte lorsqu’on parle de s’adresser & des autorités administratives”,
puisque c’est aux gouvernements qu’il faut s’adresser. Ce méme
groupe soutenait aussi qu’il ne fallait pas définir I'objet des confé-
rences régionales comme étant de donner aux peuples “Ioccasion
d’exprimer leurs veeux et aspirations”, car ces peuples jouissaient déja
de ce droit. Un troisidme groupe, qul comprenait le Royaume-Uni,
était disposé & accepter un compromis qui permettrait & I’Assemblée
de recommander aux Membres chargés de 'administration de terri-
toires non autonomes, de convoquer eux-mémes des conférences de
représentants des peuples non autonomes, représentants “choisis ou
de préférence élus de maniére & assurer une représentation de ces
peuples aussi large que le permettent les conditions particuliéres du
territoire en question, afin que soient observés et la lettre et lesprit
du Chapitre XI de la charte et que les veeux et aspirations des peuples
non autonomes puissent s’exprimer”.

La résolution qui a été adoptée par 1’Assemblée exprimait
I'opinion de ce troisiéme groupe. Le paragraphe final a été adopté
par vingt-trois votes (y compris le Canada) contre quatorze, avec
dix-sept abstentions. Certaines délégations se sont opposées Padop-
tion de ce paragraphe parce qu'il leur paraissait insuffisant ; d’autres,
parce qu’il allait trop loin. La résolution a été adoptée telle quelle
par un vote de trente et un (y compris le Canada) contre un, avec
vingt et une abstentions.






Questions administratives et budgétaires
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26. BUDGETS DE L’ONU POUR LES EXERCICES
1946 ET 1947

Les prévisions de budgets de TONU pour les exercices financiersl
1946 et 1947, deux premieres années d’existence de cette organisation,
ont été présentées & I’Assemblée générale par le Secrétaire général
et soumis & l'examen minutieux de la Commission administrative et
budgétaire de 1’Assemblée. Certaines dépenses proposées par le
Secrétaire général ont été biffées du budget final et d’autres ont été
réduites. Les augmentations qui ont été faites sont résultées de
décisions prises par I'’Assemblée générale. Les Membres de I'ONT,
sauf quelques-uns, ont trouvé modestes les budgets tels qu’adoptés
par I’Assemblée.

La maniére de voir de la délégation canadienne sur la question
du budget et la question connexe de I'organisation du Secrétariat de
'ONU a été la méme que celle de la plupart des délégations. Elle a
été exprimée dans les termes suivants par le président de la délégation
canadienne, le 29 octobre 1946, lors du débat d’ouverture de
I’Assemblée:

Le peuple canadien, comme beaucoup d’autres, supporte de
lourdes charges financiéres par suite de la guerre. Nous sommes tous,
j’en suis convaincu, préoccupés par la courbe croissante des charges
qu’entraine la participation aux organisations internationales—non
seulement de la contribution financidre directe, mais aussi des dépenses
occasionnées par l'envoi de délégations aux différentes réunions. Nous
sommes tous préts & supporter une part équitable de ces dépenses
nécessaires et a reconnaitre que celles-ci sont minimes en comparaison
du cotit de la guerre. D’autre part, cette Assemblée doit étre en mesure
de convaincre l'opinion publique dans le monde entier que les res-
sources de I'Organisation sont employées de facon & servir le mieux

- I'intérét des Nations Unies.

Nous devons étre slirs que le Secrétariat posséde les plus hautes
qualités de travail, de compétence et d'intégrité, et que administration
du budget et des finances des Nations Unies soit au-dessus de tout
reproche.

11’exercice financier de 'ONU est basé sur l'anrée du calendrier, du ler janvier au
31 décembre. Le budget de I'année 1946 comprenait les dépenses de la Commission
préparatoire de 'ONU, qui a fonctionné de la fin de la conférence de San-Francisco
& l'ouverture de la Premiére Session de 1’Assemblée générale,
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La délégation canadienne n’a préconisé I'élimination d’aucune
dépense nécessaire mais a souligné & maintes reprises la nécessité
d’examiner soigneusement les dépenses prévues et celle d’une adminis-
tration financiére et budgétaire efficace.

Les budgets suivants pour 1946 et 1947 ont été adoptés &
unanimité par I’Assemblée générale.

POUR L’ANNEE FINANCIERE 1946

Chapitre Objet de Vouverture de crédit Montant
Tirre 1

1 Frais de voyage des délégués & I’Assemblée
générale et frais de voyage des membres des

comités et commissions .......cceveiieen. $ 885800

IT Dépenses des services du personnel ...... 6,492,979

111 Dépenses des services cOmMmMuUnNS .......... 4,238,610
v Frais d'installation du siége et recrutement

initial du personnel ............oooieiienne 6,143,121

Vv Dépenses IMPrévies ...........ceeoeeees 250,000
VI Dépenses de la Commission préparatoire et
colit de la premiére partie de la Premiére

Session jusqu’au 31 janvier 1946 .......... 902,282

Total, Titre I ......coooiiiininnnns $18,912,792

Titee 11

VII Dépenses de la Cour internationale de Justice 320,097
VIII  Dépenses du Greffe et des services communs

de le Cour internationale de Justice ...... 157,111

Total, Titre II ........ccoviuiveeene. 477,208

TOTAL, Titres T et IT ........ovvnens $19,390,000(E.-U.)

Nore: Le paiement des dépenses engagées avant le ler janvier 1947 sera assuré

jusqu’a concurrence des sommes indiquées ci-dessus. Le Secrétaire général
peut autoriser par écrit des virements d’un chapitre & Pautre & lintérieur du
Titre I et du Titre II. Le Secrétaire général fera rapport & 1’Assemblée
générale, lors de sa session de 1947, de tous les virements de cette nature et des
circonstances qui s’y rapportent.



Chapitre

11
III

v

N

VII
VIII

Nore: Le paiement des dépenses engagées pendant, la période du ler jamnvier 1947
au 31 décembre 1947 sera assuré jusqu's concurrence des sommes indiquées
ci-dessus. Le Secrétaire général effectuera une premiére répartition des crédits
votés par chapitre des dépenses; les virements & lintérieur des chapitres ne
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POUR L’ANNEE FINANCIERE 1947
Objes de 'ouverture de crédit Montant

Trrre 11

Frais de voyage des délégués de 1’Assemblée
générale et dépenses de voyage des comités
€ COmMIRSIoNR . Pyt e s e Sl an s $ 1,090,500
Dépenses des services du personnel ...... 13,999,223
Contributions & la caisse de prévoyance du
personnel, & la caisse provisoire de retraite du
personnel et aux prestations connexes .... 2,301,179

Dépenses des services communs .......... 5,966,500
Frais d’installation du sidge et recrutement
initial _du personmel ... ..., 0vi..000 3,074,000
Dépenses pour fonctions consultatives dans
le domaine de I’assistance sociale ......... 670,186
e, B B v . s s b $27,101,588
Trrre 11

Dépenses de la Cour internationale de Justice 387,894
Dépenses du Greffe et des services communs

de la Cour internationale de Justice ....... 250,518
Totalingr T iaaiee e 638,412
POPAL, Trfeel il v viss ol $27,740,000(E.-U.)

ourront étre opérés qu’avee 'autorisation écrite du Secrétaire général.
P q e

Le budget provisoire pour 1946 avait été de $21,500,000, mais
il a ensuite été réduit & $19,390,000. Les prévisions du deuxieme
budget annuel, pour 1947, avaient été de $23,790,008 mais le budget
sanctionné par I’Assemblée générale montrait une augmentation de

$3,949,992 ainsi composée:

Frais de voyage des délégués ............. $ 300,500
Caisse de prévoyance du personnel ...... 2,301,179
Bervites  gotnmiing. &, 0o e s 580,988
Etablissement dusiége .................... 382,000
Fonctions consultatives dans le domaine de

lassistante 8001ale ... i iiivb s i 670,186

$ 4,234,853

Moins les diminutions:

Services personnels” .............. $ 65474

Cour internationale de Justice .. 219,387
— 284861

Angmentation nethe | iU s i e $ 3,949,992(E.-U.)
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L’Assemblée générale, au cours de la premiére partie de la
Premiére Session, avait établi un fonds de roulement comme carac-
téristique permanente du régime financier de PONU. L’objet du
fonds est d’assurer le financement de 'ONU en attendant l'encaisse-
ment des contributions annuelles. Des préts peuvent aussi étre
consentis & méme le fonds & certaines institutions spécialisées pour
financer leurs frais d’installation. En février 1946, le fonds a été
fixé & $25,000,000 (E.-U.) pour couvrir les dépenses prévues pour
1946, les frais de la Commission préparatoire et les autres dépenses
encourues avant le 31 décembre 1945. Aprés de longues discussions
3 la Commission administrative et budgétaire, I’Assemblée générale
a décidé, le 14 décembre 1946, que pour 1947 le fonds sera fixé a
$20,000,000. Le Canada était en faveur d'un fonds de $25,000,000
mais lorsque cette proposition a échoué, il a voté en faveur d’'un
fonds de $20,000,000. L’Assemblée a aussi décidé que les montants
versés par les Membres au fonds de roulement en 1946 viendraient
en déduction des contributions de 1947 et qu’au cas ou les avances
payées par un Membre seraient supérieures & la contribution due par
ce Membre pour 1947, ces avances viendraient en déduction des con-
tributions annuelles de 1946 et 1947 de ce Membre, dans ce méme
ordre. Le Canada a versé $1,090,500 au fon