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RESUME DES

CONFERENCES ECCLESIASTIQUES:

DU,

DIOCESE DE ST. HYACINTHE,

TENUES EN L’ANNEE 1862.
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128 Cas.—Plusieurs voleurs envahissent la demeure d’un riehe propriétaire, pendant qu'il est absent, puis e Tan
saisissant de son serviteur, qu'ils savent étre dans le secret de son maitre, ils le menacent de lui crever les yeux, sil
pe les met en possession des $10,000, qui sont cachées dans la maison. Le serviteur craignant sérieusement que
les volcurs n'exécutent leur menace, leur indique I'endroit od la somme d’argent est enfermée, au haut du toit, dnxu

uti coffre-fort qu'il n’est pas possible de briser. Vite, une échelle et 1a clef du coffre, disent les voleurs farieux.
Le serviteur hésite entre 1a crainte de pécher et celle @avoir les yeux ¢revés ; ‘mais cédant & celle-ci, il va chercher
une échelle et 1a clef. Monte, maintenant, et vite, jette en ba: tout 'argent. Le pauvre serviteur tremblant, faip
ce qu'ils demanden.. Les voleurs le font enfin asseoir sur le coffre, puis ils tirent Péchelle, et emportent I'argent sans
¢rainte d'étre poursuivis. On demande: lo. Sile serviteura péché, et contre qu’ellé vertu ; 20. A quoi il est tenu ?

Ce cas de conscience se rapporte & 1o question ardue et controversée de la particis
pation ou coopération a un acte dommageable & un tiers. ' Toutes les Conférences se
sont accordées a dire que le serviteuren question n’a péché ni contre la justice ni contre
la charité, et qu’il n’est tepu A aucune restitution. _ Vel

Il est vrai que ce serviteur ne s’est pas borné A une coopération purement né gative,
consistant simplement a ne pas empécher le mal; il a coopéré posilivement par des
actions physiques, en livrant les clefs du trésor de son maitre, en apportant une échelle
pour y monter et en tirant lui-méme les $10,000 du coffre. Mais cette coopération n’a
pas le caractére d’une coopération formelle, qui consiste a concourir non-selilement a
Pacte damnificatif, mais 4 la mauvaise volonté de celui qui le commet : ce qui ne peut

: se faire sans péché. . On n’y voit qu’une participation matérielle, par laquelle le servis
§ té\_iij concourt seulement a Pacte des voleurs, sans vouloir formellement causer du tort,
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4 son maftre, Le cas Proposé se réduit donc a savoir si une
tion ainsi Positive,

mais en méme temps toute malérielle,
constitue dans un serviteur une injustice obligeant A rest;
teur admis au secret de son maitre doit étre considéré co
pécher que des élrangers surtout ne luj causent du dom
Plir ce devoir qu'en eéncourant un grand mal,
pas excusable, non-seulement de pe I
dans le cas Présent, au dommage causé
dire d’abord que toute partieipation on
requiert un acte intrinséquement mauvaj

participation ou coopéra-
au dommage fait 4 son maitre,
tution.—Sans doute, le servi-
mme obligé, par justice, d’em-
mage. Mais, 8’il ne peut rem.
tel que celui de la perte des yeux, n'esi-il
pas remplir, mais méme de concourir, comme
?—~Avant de répondre a cette question, il faut
coopération est toujours défendue lorsqu’elie

S et qui, de soi, ne peut étre que péché. Mais

criminelle, ne peut-il pas y avoir une participa-
tion, soit médiate, soit immédiate 3 i

njustice d’autrui, que de grav
de faute? S, Liguori répond dans I’

affirmative, en faj
8i le mal, dit-il, que Pon appréhende pour soi estdu m
opére, la coopération est défendue.

sation,

en dehors de cette coopération toujours

€s raisons excusent
sant toutefois une distinetion,—
éme ordre que celui auquel on co-
Ainsi, a moins d’8
On ne peut sauver ses hiens en participant au v
mal dont on est menacé est @

tre décidé a faire une compen-
ol de ceux d’autrui. Majs sile

rieur, la coopération est permise,
société,

un ordre supé a4 moing
qu’il ne soit uestion du bien commun de la

Or, dans le cas proposé, d’aprés le principe de 8, Liguori, le serviteur a pu appor-
ter un coopération méme immédiate, mais toute matérielle au vol des $10,000 de son
maitre ; parcequ’il avait & craindre ur, la perte des yecux,
Et la raison donnée par 8. Liguori, c’est que, *“fune dominus consenti
adhuc cum jactura suorum bonorum tu vite aut honori tuo consulas; a
biliter invitus.” | coopérateur au vol, dans le
n’étant point devenn plus riche, au détriment d
aucune restitution,

e lenetur, ug
lias esset irrationg.
¢as propose, n’ayant point péché et

€ son maitre, n’est en outre tenu 3

Carriére (De justi. et Jure, n,

1202) traitant la méme question, adopte une solution
différente. 11 ne reconnait point a

u coopérateur le droit de concourir méme maté rielle.
ment & I'injustice, et il ne tient point le propriétaire pour obligé d’y consentir,

qui doit en souffrir Yy consent ou e

» qu’en autant que celyj
st censé y consentir :
taire n'est tenu de consentir que }

; etil est d’avis que Je proprié.
orsque le coopérateur veut et peutréparer le dommage,
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Le bien comman, dit-il, demande que

Liguori, dont les malfaitevrs peuvent abu-
un confesseur

et que ce dommage est respectivement léger.
que celui de St.
ces deux opinions soient probables,
ot il serait convaincu par la raison

ce rrincipe soit suivi, plutot
ser a leur profit. En admettant que
a restitution, que dans le cas

ne pourrait obliger al
de St. Ligouri est fausse.

et Pautorité que 'opinion
veuf, épouse Marie Labarre, veuve, et en a un §ls du nom & André. Josgeph ot
n fils nommé Jean, et la seconde une fille nommée Marthe.

Ces deux enfants s'étant épousés, ont donné naissance & Eusébe, Pierre Goujon, veuf, et frére de Joseph, ayant
épousé Caherine Laporte, veuve et piéce de Marie Labarte, a eu une fille du nom d'Emélie. Pierre ot Catherine
de leur premier mariage, avaient eu, I'un une fille nommée Jeanne, et 'autre un 6ls di nom de Simon. Simon
épouse Jeanne, et il lui nait une fille du nom d'Anne. Or, André demands & épouser Anne, et Ensébe veut épouset

Emélie. A quel dégrd de parenté ou affiinité sont-ils alliés ?

gz Cas.—Joseph Goujon,
Marie avaient eu, de leut premier mariage, le premier U

SoruTion.—Les Conférendaires, & ’unanimité, n’ont trouvé aucune affinité entre

roposés ; mais bien une double consanguinité,
Anne du 2e au e degré, du cété des Goujon,

Pareillement Eusébe est doublement parent
on; et ensuite du 3e au Je

les parties mentionnées dans les cas p
dans chaque cas. André est parent avec
et du 2¢ aun 4de degré, du c6té des Labarre.
avec Emélie, d’abord du 3e au ge degré du coté des Gouj
degré du cbié des Labarre.

1zz Question.—On demande quelle est Vobligation d’observer les Rubriques et les Cérémonies ?

En résumé général, sur les six conférences, deux ont 616 d’opinion qu'il y avait

eertaines rubriques et cérémonies qui sont d’une nature directive, et qui n’obligent pas,

de soi, sous peine de péché ; trois ont dit qu’il y avait une faute, soit grave, scit légere,
suivant I’importance de la matiére, & ne pas observer les rubriques, et la sixiéme, sans
_décider positivement «il faut distinguer les rubriques et cérémonies, les unes en pré-
ceplives et les autres en directives, 8 déclaré que son sentiment se résumait dans le
Décrét du Concile Romain, rapporté ci-apres. Tous les membres de cette derniére
conférence se sont accordés sur la stricte aobligation d’observer les rubriques et les céré-
: moaies, dans la pratique. Voici Paralyse des raisons et autorités qui ont é& apporiées,
_pouy et conire, pax les diyerses conférences, sur ’importante question proposée a leur
dispussion, et sur la distinction entre rubriques pré ceptives et directives, qui 8’y rattache.
__NilaBullede S. PieV, ni

le Décrét du Concile Romain de 1725, cités ailleurs, n’annulent la distinction en rubri-
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Car ce

nces, St, Thomas,

Daprés e, la matiere duhe loi'doit 't
ut jamajs agir conlre ' la 'sulyst
ctupable mortelldmeiit, g, Thomas
Or, plusieurs dispositions (e
Cest surce principe que G
Sabr{[iqio Miss@) fondent |

. .des docteurs, en admettant ]g distinction;
odiv. VI, de Euch. ; No. 399.—1] ¢
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le Cardinal ‘ge Lugo, et b
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as entre eux quant guy
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Pas; plus que la difficulté de
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Igences, dans lg 'm
mpéchcnt'paé'que ces limites n
péchés morteis. ¢

dans la pensge
soutennie,

i que parmi eux, les
ent pas tandis ue lcs;aulres.‘
8 Pas, q

moins de contradiction,
tiére légeére

nt sim-
mémes dispositions rab
Pind ‘cence, et e
Xptimée dans e Concile de
s’ yegt

ricales,
neare, parceque
Trente et dang la
tubricale, comme
ulement commeun pgchg
Peceatum mortale  est contra
, dit §, Thomas; 1, 2,9, 88,

saft, adme
’en blamer.,
est pas moins considéra
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nt aussi ly transgression nop.se

omme un péché toujoulrs mortel, “de goj,

legem, veniale est praler legem

Quarti, comme on le

t des rubriques directives,
s’est abstenu e

Or, Berioit X1y lai-iéme
Merati, qui admet, aussj lni, des rubrigues directives; h'en
comme le rubricisie Jo plus rec;)mmandablb,"par ce méme Pape,
qui avait pourtant assisté n’étant encope que Cardinal, aq Concilq Romain'aé 1725, pen
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ologique
eaucoup
e grave,
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,uers Jes auteurs qui disent qu’i
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rectives, n’aurait-il pas fait la lecon aux docteurs opposés a la doctrine du Concile ? 11

y-a plus: du temps de Benoit X1V, aprés le Concile Romain, et depuis, la distipction

en quuatmn a été admise presque sans excqmon.—-—(Volr k erraris, gu mot Rubru a,

Fornici, S, Liguoi, Gury, Scavini et Perrone.).  Enfin, ] semble évident que les Péres
du Concile Romain cux-mémes, ont indiregtement favoris® ’opinion qui .uhmt des
rubriques direclives. Gar, s ils 1’ussent crue opppw .m Concile de Trente ct ala Bulle
de S. Pie V, comme on le prétend 5 slils evssent pensé, comme le Pére Selleri plctcn—

dait le leur prouvet, 4ue lesrubricistes ont inve mb cette opmmn par pur capmo et eans

raison,ne convenail-il pas qu’ils la flétrissent par une condanmnation furmoll(- Au lien

de cela, ils se contentent, de dire que les rites ne peavent étre négliges sans peuu,, et

qu on ne peuly rien-ajouter, ni en rien retrancher : décision a laquelle souscnv(.\l volon-

ly a des rubriques du'cu ives. En effet, ils admettent

quc la négligence apportée ¢ dans Popseyyance des rites et des cér(:monics, pour Padmi-

nigiration des Sacrements ¢l auires offices
dans toute autre matiere : 14 nurhgcncc n’est Jam.Us pvrmme
mdruit\dc’rclranchor_quon‘que ce sojt aux mbrlqu(w ni d’y rien ajouter, pui<q'u’il y au-
et quc le nm.épris de autoité ne pwt p as étre excusé

s ecclésiastiques, constituc un péché, comme

En outre, personne n’a

rait ung, sorte de mépris a le faire,
dc peche

" En conclusion, lcnubnustc« et lheolomene {ouf en’ se ‘soumettant’ au Décrét du
Concnle Romam mamtwnnent manmoms avec raison, ld distinction deés rubriqueh pré-
ceptwcs et dzrectwes.. La dmmcnon est ailléurs appuyée, comme il et 'dif plus
haut, eur un prmupu ‘développé’ pqr S. Thoma¥, éntre anfres théologiens ;' et'’si’'Von y
]omt l’automc du Cdl‘d (]L Lugo, de Bcllarmm G'wam(uq Qudm Merati, 'S, Liguori,

Gury chvmx Pcrrone et Fomlcu 11 xcmblc Ait ‘téméraire dé passer outre.

A cettc rcmarquablo defcmu do la tucw du mbrnqncs et Lcrcmonles dtrectwes, on

'S

oppose les raisons et autorités suivantes : , :
] 4 el () +*

RAISONS . ET AUTolleJS CONTRE L )ADMISSION DES RUBRIQUES SIMPLEMENT DlpECTlVES.

- D’abord, plusieurs des preuves apportées a Pappui_ de, la distinction, sont d’une
patur 2 toute négative; et, les autres ne tiennent, pas contre la forcc deﬂ preuves positives
et péremptoires de. D’gpinion opposée. Ensuite, il n’est pas exact d’avancer que la plu-
part des théologiens et rubricistes qui admettent des subliques. directives, appment\ lee

g
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« Cum invisibilia Dei per visibilia religionis ac pictatis signa, quee ceeremoniarum
« pomine censentur, intellecta conspiciaatur, pastoralis nostri’ mnuneris curam ad hoc
« iniendimus et ab omnibus fieri volumus et mandamus, utin Sacramentorum videlicet
« administratione, in missis, et divinis officiis celebrandis, aliisque ecclesiasticis func-
« tjonibus obeundis non pro libitu inventi et irrationabiliter inducti, sed recepti et appro-
« bati Ecclesie Catholice Ritus qui in minimis etiam sine peccato negligi, omitti, vel
« mutari haud possunt, peculiari studio ac deligentia serventur. Qnamorbem Episcopis
« districte preecipimus, ut contraria omnia que in Ecclesiis, sen secularibus, vel regu-
« Jaribus (iis exceptis, qui proprio vel Rituali, vel Missali, vel Breviario utentur a Sancta
¢« Sede probato) contra preescriptum Pontificalis Romani et Ceaeremonialis Episcoporum,
« vel rubricas Missalis, breviarii et Ritualis irrepsisse compererint, detestabiles tanquam
« abusus et corruptelas, prohibeant et ommino studeant removere; quavis non obstante
“ interposita appellatione, vel immemoriali allegata consuetudine ; cum non quod sit,
¢ sed quod fieri debet, sit attendendum ; et regula estnon cantari, nisi quod legitur
¢ esse cantandwmn.”

Ce Décrét, qui fait voir ’opinion de ’Eglise Romaine sur la question, forme une
autorité d’un tel poids, qu’il ne semble guére possible de préconiser Popinion d’aprés la-
quelle nombre de céré monies prescrites dans nos livres liturgiques n’obligeraiert pas en

-~

-

conscience.

Benoit XIV, dans son traité de Sacrificio Missce, dit: Ipsa communis omnium
« gententia docet rubricas esse leges preeceptivas quee obligant sub mortali in genero suo;
« jta tamen ut immunis sit a mortali qui eas non servat... aliquando... propter parvitatem
« materige.” Ilne ditpas un mot en {aveur de la distinction de rubriques directives et
préceptives ; i! observe seulement que, lorsque la matiére des lois rubricales est légere,

Pinfraction peut n’en étre que vénielle. ...

Fornici, mentionné pourtant, mais & tort, comme admettant des rubriques directives,
ayant été chargé par le Cardinal-Vicaire, sous Léon XII, de faire un livre classique pour
V’enseignement des Rubriques dans le Séminaire Romain, dit: Gavantus, Mérati, se
donnent bien de la peine pour distinguer enire rubriques préceptives et directives.
Personne n’a encore montré avec précision lesquelles appartiennent au premier ordre,
lesquelles appartiennent au second. D’unautre coté, les Constitutions des Souverains
Pontifes, trés conformes au Concile de Trente, ont ordonné, en vertu de la Sainte Obéie:



s

10
sance, que les cérémonijes pre
exactitude ; et i] eite le
toutes Jes

scrites par PEglise soient ob
Décrét de Benoit XIII
rubriques oblige
omission mortelle d’une v

~—Baldeschi ¢met
nt sub Preceplo, en donnannt de
énielle,

aussi en Principe que

s régles pour distinguer upe

Si on ouvre 1a Joj cérémonielle deg Juifs, on se convaine

Seigneur, Y prescrit des rites en apparence bien minutje
clure que des Mmatiéres, méme tres.]g
8e€ant en conscience ?

que Moise, au nom dq

ux. N’en peut-

on pas con-
géres, peuvent-étre Pobjet @

une loj rubricale ob}j.

Comme D’observe Fornici, les

pour distinguer des autres e
écrit, qu’avant lui, pe
lrouve qu’j] p’

auteurs en désaccord ne
s Rubriques
rsonne n’y ay

peuvent préciser de régle
ment direcljyes,
Son commentateur et

et Cérémonies pure
ait réussi, Mérati,
a pas, tant g’ep faut, clos Ia discussion,
admettant des rabriques directives, il détruit

comme il le fait la Bulle de S. Pie V. Pour I,
qui regarde comme directives les @
célébration de |a Messe,
Missam, ce qui ne Pe
qui prescrit le laveme
priéres a dire

Gavantys
udmiratour,
H estime méme
sa distinction et se

1, il semble adopter |
rémonies qui ne

que, tout en
coniredit, en citant
"opinion de Quarti,

concernent pas ce qui se fajt d
S. Liguori donne aussi, comme directives le
g ) )

S rubriques extra
mpéche pas de dire qQu'il y a faute vénie|le a omeltre la rubrique
nt des mains avant Jg Messe ; celle qui concerne la rée
€l prenant les vétements sacrés, elc (
ce qui n’empéche Pas, non plus, que les Décréts de
gation de dire Jes Priéres en prenant Jes ve
pour le Célébrant, de
Décréts reglent e

ansla

itation des
Liv. 6, traité 2, Nos. 399, 409, 410);
la 8. C. des Rites ne
tements ; de se laver les m
préparer lui-ménw, e

ncore la manigre de
passe, et tout ce qui conce
complir les Rubriques,
permitti aperire
Rubrice,”

fassent une ob);.
ains avant |a Messe ;
calice et le livye, Ces
prétre devant lequel le célébrant
et rappellent quelquefois Pobligation d’ac.
question : “An in missis privatis possit ministro
ils répondent ; « Negative et serventur
garde done comme obligatoires des dispositions rubrj.

S auteurs de la distinction,

fnon le servant, Je
saluer ’autel, oq Je
e les ornements ;
Ainsi, a cette
Missale et invenire
La S. C. des Rites re
de directives par le

Missam ;”
ques traitées

Et puis, comment adme

ltre, dans |a pratique, cette
non aple

division qui ne re
nt reconnue, p

division en matiéres aptes ey
aucun prineipe certain, et
Qui détermine

8 aun préucplc,
point généraleme
quelle base?

pose sur
arles Rubricistes ?
Est-ce qu’une cérémonie pour ¢

qui n’est
Ta ces matiéres, et sur

tre légere, ne peut Pas avoir une signifi.

servées avee la plug grande

cati
nou
cér
qu
“ G

(S

di

ol

S




e
e

11

cation mystique d’une importance digne de la faire commander par ’Eglise ? Souvenons-
nous du mot de Ste. Thérése: ¢ Je donnerais ma vie pour Pobservation de la moindre
cérémonie de PEglise.” Et enfin, les fauteurs de rubriques directives n’avouent-ils pas
qu’il y a un péché véniel a les violer, sans raison ? Entendons Cavalieri, entre autres :
« Quotiescumque enim omittuntur sine rationabili causa, adhuc et si tantum sint direc-

“ tivee, et ad consilium pertinentes, et non ad preeceptum, peccatur saltem venialiter.”

Il n’est pas assez sur d’appuyer le sentiment en faveur des rubriques directives sur
le principe de St. Themas, relativement a la matidre qui peut faire ’objet d’un précepte,
Car les théologiens ne s’accordent pas sur le sens A donner & la doctrine de ’Ange de
’Ecole, sur ce sujet. Et, de fait, parmi les rubricistes, comme il a déja été dit, ilen est
peu qui fondent la distinction des deux sortes de rubriques sur ce principe. Mérati,
Quarti, St. Liguori, etc., etc., ne s’appuient nullement sur cette doctrine.

De ce qui précéde, il faut conclure qu’il n’est pas admissible, dans la pratique, de
dire qu'il y a des rubriques qui n’obligent pas; parceque Jes auteurs de cette opinion se
coritredisent entre eux, e. se contredisent eux-mémes ; parceque cette opinion semble
opposée aux textes des autorités liturgiques ; parcequ’on ne peut assigner de régle siire
et constante pour reconnaitre quelles sont les rubriques purement directives; parceque
P’opinion en question n’est pas admise par les Congrégations romaines ; parcequ’il n’est
pas possible d’invoquer sur telle rubrique en particulier une autorité qni rende probable
IPopinion qu’elle n’oblige pas, et que tous les Auteurs qui présentent certaines rubriques
comhme purement directives, disent cependant qu’il est beaucoup plus convenable de les
observer, et que leur omission est presque toujours péché. 1l semble done plus logique
dabandonner une distinction qui’ ne peut, au reste, concerner qu’un petit nombre de
points de fort pen d’importance, puisque toutes les rubriques extra missam ont é1é I’objet
de dé réts commandant de les observer, Et il est certainement tout naturel de conclure,
avee Fornici, que, puisque dans une matiére si grave, il est difficile et méme périlleux
de déterminer ce qui est un vrai précepte, de ce qui n’est qu’une régle de direction, les
Ecclésiastiques doivent observer toutes les rabriques, afin que le Souverain Maitre leur
fasse entendre, un jour, cette aimable sentence : Euge, serve bone el fidelis, quia in parva
Suisti fidelis, supra mulla le consiiluam.

Si on pése impartialement le résumé ci-dessus, on ne pourra que conclure, avee
une des Conférences, que le Décrét de Benoit X111, sur Dobligation des Cérémonies,




-

12

doitfaire la régle des Ecclésiastiques, On sera, par conséquent, conduit A reconnaitre
que, dans la pratique, il faut agir comme si toutes les rubriques et cérémonies étaient
préceptives, Qu’il faut, en conséquence,

les étudier avec un soin pieux, pour pouvoir
les observer etiam in minimis.

2ur QuEsTiON.—La coutume prescrit-elle contre leg Rubriques et les Cérémonies ?

Cette question, ainsi que la précédente, a soulevé de longues et intéressante discus-

sions, pour et contre. La nécessité d’étre concis,

quer et insinuer les raisons et leurs sources. . .. Le texte des discussions est déposé aux
archives de ’Evéché, et chacun pourra y avoir recours. ...

Raisons ET Aurorirés

forcera souvent de ne faire qu’indi-

EN FAVEUR DE LA PRESCRIPTION
LES RUBRIQUES.—Cette question, par sa nature, de

ou se trouvent tous les principes de

DE LA COUTUME CONTRE
mande a étre décidée par le Droit Canon,

la législation ecclésiastique. Et, le Droit Canon dit
que la coutume déroge a toute loj humaine, pourvii qu’elle soj

ment prescrite. Il ne dis..ogue pas
ecclésiastiques. Or,

t raisonnable et légitime-
» Sous ce rapport, les lois rubricales des autres lois

“ Ubi lex non distinguit, non est distinguendum.”  Ainsi, S. Pie
V, par sa Bulle “ Quo primum,”

n’a pu vouloir empécher la coutume de prescrire contre
les Rubriques du Missel :

mais uniquement détruire les contumes antérieures a sa Bulle,
Ni le Pape, ni les Congrégations romaines ne peuvent déclarer que la toutume ne pres-
crira pas contre les rubriques. Car, de droit, les rubriques peuvent toujours tomber en
désuétude. Ici le fait corrobore le droit. Selon S. Liguori, la rubrique preserivant que
la nappe supérieure de P’autel descende jusqu’a terre, est tombée en désuétude. Cette
expression indique prescription contre la rubrique. Et pour que la prescription ait lien,
il n’est pas strictement besoin du consentement iacite du Pape, puisqu’il est quesi impos-
sible que le Souverain Pontife connaisse les usages des différents pays., La majorité des
docteurs, et S. Thomas en particulier, affirment que le consentement légal sufit.

Aux yeux de la raison, une loi ne
le faur,

nel

peut proscrire d’avance tout usage contraire, dans
Car, elle pourrait ainsi proscrire un usage sage et utile : ce qui serait irration-
La Bulle de S. Pie V ne renferme donc que Dintention et la volonté d’

que le Missel ne soit altéré dans les mots, ouqu’on n’ait la prétention d
veaux. Ce

empécher
en faire de nou-
document ne va pas au dela, et ne proserit pas les contumes fatures. Le fait,
que la Constitation d’Innocent X111, de I’an 1728, autorise tous

les Evéques de la Catho-
licité & admettre les coutumes immémeoriales

contraires aux rubriques, pourvii qu’elles
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soient raisonnables, et la confirmation de cette Constitution par Benoit XIII, le méme
Jdont on cite triomphalement le Décrét de 1725, sur l’observance des Cérémonies, ne
corrobore pas peu le sentiment qui affirme que la coutume déroge a certaines rubriques,
]l faut noter qu’un usage immémorial est celui dont lorigine est inconnue a ceux qui le
possédent. Et, selon Suarez, un tel usage équivaut 4 un Indult Apostolique ; telle est
aussi I'opinion de Bouvier. Et upe lettre de la Congrégalion au Cardinal Gerdil, appuie
e sentiment. La Congrégation {€licite le Cardinal d’avoir détruit les coutumes oppo-
sGes aux rubriques ; mais elle 'engage toutefois a ne pas abolir lesusages immémoriaux.

Il va sans dire qu’une coutume particuliere @ un pays, 4 une province, ne peut
abolir une loi générale ; mais alors la coutume particuliére existe concurremment a la
loi générale, c’est-a-dire, sans la détruire ni étre détruite par elle. Du décrét du 12
Mai, 1612, ou la Congrégation des Rites s’¢ prime ainsi: Ceeremonie nove non indu-
cende, nec antique immutandae, ne doit-on pas conclure qu’il ne faut pas abandonner
une ancienne coutume, parcequ’elle est opposée a une cérémonie ? Les abus doivent
étre supprimés ; mais toute coutume n’est pas un abus pour le seul fait d’étre opposée
aux rubriques.

Un contemporain, le Dr. Nilles, a savamment défendu I’opinion de ’abrogation des
rubriques par la coutume, et il n’a pas été réfuté.

Quand Grégoire XVI, par un décrét, a déclaré que la coutume ne prévaut pas contre

les déeréts de la S.C.des R., ila voulu dire seulement qu’aucune coutume ne peut préva-

Joir contre un décrét qui 'abolit positivement.. .. Le législateur]peut tonjours abolir un

usage contraire a sa loi.... Cela n’empéche pas qu’une coutume jugée raisonnable par
les Evéques, si elle jouit duilleurs de la prescription légale, ne puisse étre conservée
wil soit besoin L’avoir le consentement tacite du législateur pour

sa rationabilité ou sa raison d’étre, tient & sa nature

en conscience, sans q
qu’elle soit réputée rnisonnable ; car,
méme, & son essence, et non pas au consentement qu’elle obtient.

RAISONS ET AUTORITES PROUVANT QUE LA COUTUME NE PRESCRIT PAS CONTRI LA
RUBRIQUE.—Au valeureux plaidoyer que I'on vient d’entendre, en faveur du droit de la
coutume, les adversaires ont riposté, d’abord, par de nombreuses et récentes citations de
la S. C. des Rites, auxquelles ils ont ajouté des arguments tirés des principes mémes du
Droit Canon. Leur plaidoyer se résume comme suit: Consultée précisément sur la
question actuelle, la 8. C. des Rites a répondu : ¢ Juxta alids decreta, nulla consuetudo
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preescribere valeat rubricarum dispositioni. (16 Juin 1845). La8. C. de

le voit, ne se borns pas a dire que les coutume
déceréts les ont positivement cond

sR., comme on
§ opposées aux rubriques, quand ses
amnés, doivent étre abolies ef supprimées,  Elle fait

comprendre encore qu’elles ne peuvent pa

2s éwre adoptées contrairement aux rubriques, et

ul fait d’y étre contraires. e Papeetla S. C. des R.
8, chaque fois qu’on a consulté sur cette

qu’elles sont inadmissibles pour le se
ont répondu dans le méme sen
le 12 Décembre, 1832,1a S. C.
avec approb
relatione

matiére,  Ainsi,
des R. condamne certaines coutumes de I’Eglise de Pise,
ation de Grégoire XVI : son décrét est ainsi congu : Sanctitas sua. ..audia
»+++. habithque ratione Ceremonialis Episcoporum, & Summis Pontificibus
Clemente VIII, Innocentii X et Benedicto XIV latum et confirmatum,
ut a nulli contraria consuetudine abrogari
S.R. C. decretis. . ..

réprouvées, pare

hujusindolis esse

valeat, accedentibus presertim non pancis

es coutumes particuliéres 3 une J
equ’clles sont opposées au Céré
he pas appliquer la meéme

Missel? T

Voila done que d iglise sont

monial des Evéques. Et Je moyen de

X coutumes contraires aux rubriques du
Jassertion, que les coutumes d’un P

nir, en opposition aux lois du Missel, du Cé¢
soutenable. En 1632, le §. C. des R.
ajouta que cef usage était

condamnation au

ays, d’une Provinee, peuvent se mainte-
rémonial des Evéques, etc., n’est done pas
condamna par un décrét un certain usage ; et elle
abusif, parcequ’il était contre le Missel Romain et le Cérémo-
nial des Evéques, En 1839, toujours conforme a elle-méme, e

lle formula le décrét sui-
vant: “Inveterata quaecumgque in ¢

onfrarium consuetudo der()garc non potest lt‘gi a

Son déerét Imprimé en téte du Mis
aux rubriques du Missel,
* Consuetudines quee sunt contra Miss

decretis 8. C. Rituum preeseripta,” sel, déclare
Celui du 16 Mars 1591, porte :
ale Romanum sublate sunt per Bullam Pie V in
t dicendee sunt potius corru

abusive togte coutume contraire

principio Missalis impressam, ¢
Celui du 16 Mars 1658, dit :

esse abusum,”

ptile quam consuetudines,”
“Servandas esse rubric

Celui du 17 Septembre 1822, dit .
re ut rubrice et S, R, C. decreta stricté serventur ”’
Opposées au Cérémonial des Evé
méme a une coutume

as et contrariam immemorabilem
“ Ordinarius striet tincturs provide-
; puis il proserit plusieurs contumes
ques..... La Congrégation, par ses décréts, déroge

immémoriale ; ¢« Ap decreta S. R. C. dum eduntur, de
cumque contrarie invecige consuetudini etiam imme

obligent ad conscientiam? R

rogent cui-
morabili, et in casu affirmativo
esp. Affirmativé, sed recurrendum in particulari.” Ce

dernier décrét, comme il est facile de le voir, sert a jeter un grand jour sur la question de
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savoir quel consentement du législatear est requis pour I’abrogation des lois rubricales ; .
puisqu’une coutume meéme immémoriale, pour étre inaintenue, doit étre soumise dans

chaque cas particulier a Pexamen de la S. C. des Rites. La Congrégation, parait-il, se

réserve le droit de se prononcer méme sur les coutumes qui ne sont pas opposées aux rubri-

ques. (Voir le Décrét du 16 Mai 1826, dans la collection de Gardellini, édition de 1857.)

Si, & ces autorités si positives, on ajoute celle du décrét de Benoit XIII et des Cons-

titutions de divers Papes, imprimées en téte du Missel, du Pontifical, du Cérémonial

des Evéques, ete., on ne voit guére comment ’opinion favorable & la prescription des

coutumes et usages contre les Rubriqueset Gé émonies, peut se soutenir. Mais, les dé-
fenseurs de cette opinion ont allégué en leur faveur quelques décisions des Papes et de

la 8. Congrégation. Oui, mais on n'a pas produit le texte méme des documents invo-
qués. Il mest pas & présumer que, soit la S. Congrégation, soit les Souverains Pontifs,

ce soient contredits. Les nombreuses décisions contre la coutume prouvent, en outre,
que la grave question discutée, est du ressort du Souverain Pontife, et de la Congréga-
tion des Rites.” Car, il serait bien étrange que le Pupe et la Congrégation assumassent
une compétence qu’il n’auraient pas le droit de sattribuer. On dit encore qu’on ne
peut juger la question sans avoir égard aux principes du Droit Canon. Or, ces principes
sont positifs en faveur de la coutume, Prétendre que les jugements des Papes et de la
Congrégation ne s’harmonisent pas avec le Droit, ce n’est guere soutenable, répnod-on. 1l
faut donc admettre que, en ce qui concerne la rubrique, les rites et cérémonies, les Bulles
de 8. Pie V, d’Innocent X, de Benoit XIV, ete., déja mentionnées, contiennent les bases
du droit, et que c’est conformément aux dispositions de ces Bulles que le Pape et la S.
C.des R. déclarent abusives, et proscrivent les coutumes opposes aux rubriques, rites et
cérémonies. Ce n’est pas a dire, pour cela, que les Auteurs de ces Constitutions aient
voulu proserire d’avance toute dérogation que leurs successeurs jugeraient a propos d'y
faire. Ils ont seulement sagement voulu empécher que les subordonnés ne les abrogas-
sent par introduction de coutumes et usages contraires, Puisque les rites sacrés rappel-
lent et symbolisent les croyances religieuses, 'ordre hiérarchique, ete., on n’apergoit, cn
effet, aucune raison de les laisser changer par des usages. Sous ce rapport, il cst aisé
de comprendre qu’il n%n est pas des lois rubricales, comme |[des autres lois humaines,
qu’il convient d’adapter aux temps, meeurs et circonstances.

Pour peu que P’on consulte les faits, on acquerra vite 1’évidence du danger d’ad.
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mettre en principe que, de ’approbation des Evéques,
sans doute chaque diocése, peut adopter des
nies, sans le consentement méme tacile d

chaque pays, chaque province, et
usages opposés aux Rubriques et Cérémo-

u législateur, mais en vertn &
prescription légale. C’est en vertu de cette admiss

en matiére de rites et de céré

une simple
ion gratuite, qu’on a vu s’introduire,
monies, une multitude de coutumes jugées raisonnables
la ou elles avaient prévalu, mais dont Pétude des Saintes Régles Romaine

que judicieuse ont fait voir le manque d’a-propos et Pinconvenance (Voir, entre autres

traités, la brochure intitulée : “Usages et Abus, par Mgr. de Conny.) Loin d’admettre un
tel principe, & Rome, Sixte V Y a établi la 8. C. des R., dont les Déclarations et Décréts
n’ont cessé d’inculquer la doctrine quil y a abus & ne pas se conformer aux Rubriques,
aux Bulles et Constitutions des Papes sus-mentionnées, et i ses propres décisions a
elle-méme, et qui n’a cessé de condamner, au fur et & mesure que DPoccasion lui en a

été offerte, Pintroduction de toutes coutumes dérogeant aux rubriques, rite
sacrées.

s et une criti-

s et regles

On répon encore, a Pobjection tirée du Droit Canon

» que ses principes méme sont
plutét favorables que contraire

S contre les coutumes, Car,
général aient leur application dans les
ard de toute autre loi,
que le Droit Canon exige cernaine

§ au maintien des rubrique
supposé méme que les effets de la coutume en

lois rubricales, comme 2 Iég ecclésiastique, il ne faut pas oublier

s conditions pour que
loi.  Par exemple, il faut que la coutume

simple ignerance de droit ou de fait,
ete., ete.  Si un pays, une province,
de rubriques et de cérémonies

la coutume prescrive contre la
soit »olontaire et qu'elle ne Iepose pas sur une

C’est P’enseignement de Suarez, de S. Liguori,
un diocése adoptent certains usages, en matiére
» Par pure ignorance des régles, de tels usages ne peuvent
tre réformés, aussitot que les regles
Le plus souvent, il ne faudrait que mettre e
des cérémonies nombre de coutumes,

donc prescrire, mais dojvent é sont mieux connues..,.

n pratique ce principe du droit, pour bannir

Une autre condition, ¢’est que la coutume soit fondée en raison, c’est-d-dire, qu’elle
et S. Thomas enseigne qu’il faut pour changer la lo,
que le changement ameéne quelque perfectionnement a Pordre des choses,

notion est loin d’étre prise en ¢

ait une raison d’étre particuliére ;

Une pareille
onsidération par ceux qui qualifient si facilement de
lowables des contumes tout arbitraires. Car, & qui n’est-il pas évident que beaucoup de

coutumes contraires anx régles, s’introduisent uniquement au profit de la commodité
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propre et du besoin de ne pas se géner ; et que ce sont ces coutumes, bien souvent, que
Pon défend le plus chaleureusement ?

Une autre condition encore, c’est que la coutume soit légitimement prescrite.
Mais, de I’aveu de tous, une coutume ne peut jamais prévaloir, quand elle est répouvée
par ’Autorité qui a fait la loi. C’est ’enseignement du commun des docteurs....
Quand Suarez donne, comme le sentiment le plus commun des théologiens, qu’il peut
arriver qu’'une coutume puisse prévaloir contre une loi qui prohibe les coutumes futures,
il veut dire que la prohibition d’une coutume future peut étre révoquee, et qu’ainsi cette
coutume peut étre placée dans les conditions ordinaires. La preuve que c’est la son
idée, Suarez la donne lui-méme, lorsque, répondant a P’objection que la loi relative au
Breviaire de Pie V étant une loi humaine, peut étre abrogée par une coutume contraire,
il dit : “Jusqu’ici on n’a pas dérogé a cette loi par une coutume contraire, parceque les
«“ Souverains Pontifes n’ont pas consenti a une telle coutume, on expressement ou taci-
“ tement. ... et je pense -ue toutes les coutumes postérieures ont été tellement réprou-
“ yées par cette loi, qu’elles ne peuvent prévaloir contre cette meéme loi.”—* La loi de
« Pie V, dit-il encore, de réciter ’0ffice suivant la régle du Breviaire Romain, est non-
« seulement un précepte, mais elle annule tout ce qui lui est contraire : non solum preci-
« piens, sed irritans.” D’aprés la doctrine de ce grand théologien, a part les coutumes
antiques, louables et immémoriales qui ont été exceptées par les Papes, lorsqu’ils ont
donné le Cérémonial des Evéques, on ne peut suivre les usages contraires aux disposi-
tion rubricales, & moins d’avoir le consentement personnel du législateur. Que toutes
les coutumes, méme futures opposées au Missel, Breviaire, Cérémonial des Evéques,
aient 6té qualifices d’abus et de corruptions, c’est ce qui est prouvé par le texte formel des
Bulles et Constitutions y relatives, et par les décréts nombreux dela S. C. des R., qu’on
peut considérer comme déclarant et fixant le sens que ces documents comportent....
Donc, en suivant les régles méme du Droit Canon, on arrive & la conclusion que des
nsages particuliers de pays, provinces, ou diocéses, n’ont nullement force de prescrip-
tion 1égale, pour avoir été pratiqués pendant 10 ou 40 ans, selon que les auteurs deman-
dent ce temps, pour la prescription contre les lois ecclésiastiques.

On a cité le Dr. Nilles en faveur du droit de la coutume., Qu’on lise Bouix, de
Curia Romana, et la Revue Théologique, et on verra ce que valent aujourd’hui les ar-
guments tirés de ’Opuscule de cette auteur.



18

En résumé, il est Juste de dire que la doctrine opposée a la preseription des conti.
mes contre les Rubriques et Cérémonies, est admise généralement aujourd’hui, Les
[ui ont traité cette question, M. Bouix, le Card,
Analecta juris pontificii, la Revue Thé

stiques d’Arras, le Journal Le Monde, souti
Le Cours de Droit Canon, par ’Abbé Maupie
“Omnes Constitutiones et leges ¢

plus savants écrivains contemposrains
Gousset, Dom Guéranger, les
nales des Sciences Ecclé sia
trine,
dit :

ologique, les An-
ennent cette doc-
d, que vient de publier M. Migne,

irca rubricas in suo robore permanere, nec ulla

- Ita multoties declaravit S. R. C. Tom. 3, p.

assique du Séminaire de S, Sulpice : Pralectiones Juris

que voici :  Consuetudo quam-

consuetudine potest contra ea preseribi
967. On lit dans ]’ouvrago cl

Canonici habite in Seminario Sancti Sulpitii, le passage

vis diuturno temporte obfirmata, non potest pr
clesiee Romanz : deficit altera
Tom. 3, p. 397,

@evalere contra preescriptiones ritnales Ee-

a conditionibus preescriptis, consensus nempeé Superioris.’

Mais enfin, objecte-t-on, il est de fait que certaines rubriques sont tombée
suétude. Done, ete. ] est vrai que certains points de
sont tombés en désuétude.

s en dé-
rubrique en frés petit nombre
Mais la non-observance de ces points, est tout an plus, a
Pétat de lolérance, aupres des Supériears. [l faut mettre, on en conviendra, de la djff-
rence entre une telle désuétude, et un usage ayant Peffet d’abroger la rubrique, La dé-
as, tant s’en faut, les conditions nécessaires a une pres-
Car il faudrait, pour cela, qu’elle fit raisonnable et lonable,
dire, qu’elle efit une Juste raison d’exister, et que, loin de déformer ou de
a splendeur, ou que du moins elle ne |
conditions, et de rien substituer
tude a commencé, le plu
geéner,

suétude en question ne possede p
cription réguliere. c’est-a-

restreindre le
culte, elle tendit & en accroitre ] a diminudt pas,
de mieux a la rubrique, la dé
négligence ou par le désir de
Pautorité d’une désuétude de
aux décréts si explicites de la S. C. des R
aux rubriques, *

Au lien d’apporter ces sué-
§ souvent, par une ne se pas
ce genre, a celle

+y contre toute coutyme opposée

Ily a bien loin, c’est évident, de
qui appartient

T e ———

* On lit, p, 36, du Cérémonial Romain
‘ n'est plus d’'usage, dit S, Liguori, (L.
*Cardinal Préfet de 1

» par Levavasseur, une note

VI n. 375), que 1a nappe supé
3. Congrégation des Rites,
* rubrique est obligatoire,”

qui appuie ce sentiment, La voiei: ¢ 1}
rieure descende Jjusqu'a terre,

consulté sur ce point, a répondu, le 3 oct
La Rubrique du Misgel dit, p. 1, tit, 20.

Cependant le

« 1851, que cette
“L’autel est couvert de trofs nappes ou toiles
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On insiste, et 'on dit : les Congrégations elles-mémes, le Pape Benoit XIII, veulent
que 1’on conserve certaines coutumes: et on cite le Décrét du 11 Juin 1605, la lettre de
la Congrégation du Concile an Cardinal Gerdil, etc. A cela on répond : Le décrét de
1605, qui porte : “ S. R. Congr: librum Caremonialem immemoriales et laudabiles con-
suetudines non tollere,” constate les égards que la S. Congrégation conserve pour des
contumes louables et immémoriales, lorsqu’elles ne répugnent pzs aux Rites Sacrés, et
qu’elles n’en différent que dans le mode oun la méthode, et dans des détails secondaires
qui renferment P’équivalent des régles prescrites. Saus doute que des représentations
lui ayant été faites par les Eglises d’Espagne, concernant quelques divergences de ce
genre, ou certains usages immémoriaux, la 8. Congrégation a pu juger qu’il n’était pas
dans Vesprit du Cérémonial de proscrire ces usages, pourvii qu’ils fussent louables dans
le sens déja expliqué. Ce décrét n’infirme pas les autres décréts plus ou moins récents
qui s’¢lévent fortement contre la prescription des coutumes. Si l’on veut trouver quel-
que difficulté réelle dans la déclaration donnée, A Pinstance des Eglises d’Espagne, on
doit reconnaitre, du moins, que des décréts rendus postérieurement font disparaitre
Pobscurité, et rendent évident Desprit de la S. Congrégation. Pour la lettre de la Con-
orégation du Concile an Cardinal Gerdil, ’auteur des Analecla Juris Pontificii la cite
comme prouvant que toute coutume immémoriale céde aux rubriques. Quant a la
Constitution d’Innocent XIII, confirmée par Benoit XIII en 1724, il faudrait, pour en
conclure quelque chose, en avoir le texte méme sous le yeux. En attendant, on ne peut
croire que Benoit XIII, qui donna, dans le Concile Romain, le Décrét de 1725, rapporté
ci-devant, eut fait, ’anné précécente, un acte tout opposé, en confirmant une Constitution
d’Innocent, qui autoriserait tous les Evéques de la Catholicité a admettre les coutumes
s mmémoriales contraires aux rubriques. Il est a présumer que ce Pape n’a voulu parler
que de coutumes antiques, exceptées par les anteurs des livres liturgiques, comme il est
dit plus haut ; ou bien de certaines coutumes non formellement opposées aux rubriques ;
ou qui enfin, a raison de certaines circonstances, auraient regu une approbation spéciale.

‘ pures.” La coutume de compter comme une nappe, I'enveloppe grossiére de la pierre d’autel, commence & s'in-
troduire. De Herdt, traduit par Maupied, et 1a théologie de Bouvier, entre autres auteurs, font observer qu'il faut
trois nappes pures et blanches, et que e chrismal ou drap de lin ciré qui recouvre la pierre, ne peut pas remplacer
nne nappe. Mais sous la nappe supérieure, on peut mettre une geule autre. nappe, pliée en deux.
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les ceuvres, il exclut les ceuvres qui précedent la foi, et celles qui ne viennent pas d’un
motif selon la foi ; mais il n’exclut pas les bonnes ceavres faites d’aprés la foi, et avec la
grace du Christ ; autrement il se mettrait en contradition avec lui-méme, car il dit au
chap. 11, v. 6. de la méme Epitre: Dieu rendra a chacun selon ses ceuvres.  “ Quireddet
unicumque secundum opera ejus.” Il dit encore au verset 13e: “ Non auditores legis
justi sunt apud Deum, sed factores legis justificabuntur.”

I est done facile de concilier la doctrine de St. Paul attribuant la justification a la
foi, avee la doctrine de St. Jacques attribuant la justification aux ceuvres. St. Paul
parle de la foi accompagnée des ceuvres, et St. Jacques parle des ceuvres dont la foi est
le principe. Si ces deux Apbtres parlent d’une maniere différente, c’est parcequ’ils ont
des erreurs opposées a combattre. St. Paul reprend ceux qui, négligeant la foi, se glo-
rifiaient de parvenir a la justification par les eeuvres ; alors il leur recommande de cher-
cher la justice qui vient de la foi, en leur disant qu’Abraham n’a pas été justifié par les
ceuvres, c'est-a-dire, les ceuvres qui précédent la foiy ou qui ne Pont pas pour pr mmpc,
D’ailleurs St. Paul admet, dans son Epitre aux Hébreux, chap. XI, que la foi d’Abra-.
ham a ¢1é une foi accompagnée des ceuvres, puisqu’il a obéi, et qu’il a laissé son pays
sans savoir o il allait, pour aller prendre possession de la terre quil. devait recevoir en
héritage. ¢ Fide qui vocatur Abraham obedivit in locum exire, quem acecepturus erat
in hereditatem, et exiit, nesciens quo. iret,” (Heb, XI, v. 8.) St. Auguvstin pense que
St. Jacques écrivit contre ceux qui interprétaient mal St. Paul, et abusaient de sa doc-
trine. Aussi, il reprend ceux qui, ayant regu la foi, croyaient que cette- foi seule pou-
vait les sauver, quand méme ils n’auraient pas les ceuvres bonnes: Il les engage donc
A faire des ccuvres méritoires, et il leur dit qu’Abraham a été justifié par les ceuvres
en offrant son fils Isaac en sacrifice, mais par les ceuvres qui ont suivi sa foi. (St.Jacques
démontre quil ne différe pas de sentiment avec St. Paul sur la, cause de Ja justifica-
tion, lorsqu’il dit, & cette oecasion: “ Vides quoniam cooperabatur operibus illius, et
ex operibus fides consummata est.” ¢ Videtis quoniam ex operibus justificatur homo,
et non ex fide tantum? ? (Ch. 11, v. 22-24.)

Derxmues QuesTions.—10. Au 40c verset du 12e chap, de St. Mathieu, il est dit : Brit filius hominis in corde
terra tribus dicbus et tribus noctibus. Comment accorder cela avec le fait. que Jésus-Christ n'est demeurd dans lg
tombeau que depuis le Vendredi scir, jusqu'au, Dimanche matin ?

On 1‘-<out la question en faisant attention a la maniere de complcr les jours intro-
duite par les Romains chez les Juifs au temps de Notre-Seigneur.  Cette maniére consiste
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PApétre parait rapporter notre justification a la résurrection, mais il ne le fait pas a ’ex-

clusion des au

foi, et ont contribué a notre justification. L’Apétre dit que la résurrection de J. C. nous
a meérité la justification, et elle nous ’a méritée en tant qu’elle a été le dernier terme de
toutes les souffrances et de la mort du Sauveur, et qu’elle forme avec elles une seule et
méme ceuvre morale, 'ceuvre de la rédemption et de la justification du genre humain.
Ainsi notre justification qui, dans un cas, est proprement Peffet de ’effusion du sang de
J. C., est ensuite attribuée a sa résurrection. La résurrection est la consommation et le
fondement de tous les autres mystéres ; elle renferme en elle-méme tous les mystéres ;
elle est la preuve irréfragable de la vérité de tous les mystéres. Donc, dire que nous
avons été justifiés par la résurrection de J. C. ou dire que nous Pavons été par son sang

et par sa mort,
différents, Il

Sujets de Conférences pour 1'Année 1863.

TrEoLoGI

imaginem Jesu Crucifixi : Ego, teste hoc Crucifixo, duco te in uxorem ; illa vicissim
respondit: Et ego duco te in maritum. Post paucos dies, Eugenius incedit in morbum

€t mortuus est.
fratre Eugenii

atitem, in paupertatem abducta, cum filiabus degit in parwmcid a Sancto * * * , ubi nec

ipsa, nec filie
non possunt.

InpureeNncEs.—lo. Si dans une Eglise ol le Chemin de la Croix est canonique-

ment érigé, on
cessent-elles, d

nous est imputée a justice, ou bien tourne a notre justification. Dans le premier texte,

? 20. Quaedam vidua, vivente marito, erat in statu opulentie; nune

interrompent momentanément exercice du Chemin de la Croix, par exemple pour en=
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tres mysteres de la Religion. Tous et chacun d’eux sont 'objet de notre

c’est énoncer absolument la méme vérité et le méme mystére, en termes
n’y a donc pas d’opposition entre ces textes.

A A A A A A A A I NIt

CONFERENCES DE L’HIVER.

E.—1o. Quidam die, Eugenius raptus amore Eugenie, cidem dixit ante
Queritur utrum liceat Eugenie contrahere matrimonium cum Thoma,

assistunt Sacrificio Misse, quia convenientem sedem in ecclesid locare
Queeritur an absolutione sint dignee ?

renouvelle ou change les Stations (images) et les Croix, les Indulgences
e fagon qu’il faille une nouvelle érection ou approbation ? 20. Ceux qui
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derniére publication. ‘Les Conférences voudront bien se rendre a ce désir. \!\
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