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Dépenses du ministére de la Défense nationale
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L'honorable George R. Pearkes, V.C., ministre de la Défense nationale;
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ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,
VENDREDI 18 mars 1960.

Il est décidé—Qu’un comité spécial soit institué en vue d’étudier toute
dépense de deniers publics aux fins de la défense nationale et tous engagements
de dépenses auxdites fins, encourus depuis le 1° avril 1958, dont il est fait
mention dans les Comptes publics, et de faire de temps a autre des rapports
exprimant ses observations et ses vues a ce sujet et indiquant,’ r}o‘c,amment,
quelles économies compatibles avec Iexécution de la politiqge, det_:ldee pa}r'k‘e
Gouvernement peuvent, §'il y a lieu, y étre faites; que le corr_nte 501F gutorlse a
assigner des personnes, 3 faire produire des documents et dossiers et a interroger
des témoins; et que, par dérogation a l’article 67 du Reglement, le comité se

compose d’au plus quinze (15) membres, que la Chambre désignera a une date
ultérieure.

LuUNDI 2 mai 1960.

Il est ordonné—Que le Comité spécial des dépenses aux fins de la défen_se,
institué le 18 mars 1960, se compose de MM. Baldwin, Carter, Chambers, Fair-

ﬁelﬁl’ Forgie, Halpenny, Hellyer, Lambert, MacEwan, Parizeau, Pratt, Roberge,
Smith (Calgary-Sud), Webster et Winch.

Il est ordonné—Que les postes numéros 217 a 237 inclusivement, figurant au
budget principal des dépenses de 1960-1961 et se rapportant au ministére de
la Défense nationale, soient retirés du comité des subsides et renvoyés au Co-
mité spécial des dépenses aux fins de la défense, sous réserve toujours des pou-
voirs que posséde le comité des subsides a I'égard du vote des deniers publics.

I est ordonné—Que les postes numéros 66 2 74 inclusivement, figurant au
budget principal des dépenses de 1960-1961 et se rapportant au ministére de la
Production de défense, soient retirés du comité des subsides et renvoyés au
Comité spécial des dépenses aux fins de la défense, sous réserve toujours des

POUI/Oil"S que possede le comité des subsides a I’égard du vote des deniers
publics.

MaARDI 3 mai 1960.

1l est ordonné—Que le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense
soit autorisé a siéger pendant les séances de la Chambre; et qu’il soit autorisé
a fa1're Imprimer les documents et témoignages dont le Comité ordonnera la
publication et qua cet égard soit suspendue lapplication de l’article 66 du
Reglement.

Certifié conforme.

Le Greffier de la Chambre,
L.-J. RAYMOND.

3
23077-1—1%






RAPPORT A LA CHAMBRE
MARDI 3 mai 1960.

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense a ’honneur de pré-
senter son

PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande:

1. Qu'il soit autorisé a se réunir pendant les séances de la Chambre.

2. Qu’il sqit’ autorisé a faire imprimer les documents et témoignages dont
le Comité ordonnera la publication, et que l'application de Particle 66
du Réglement soit suspendue a cet égard.

Le président,
G. E. HALPENNY.

REMARQUE: Ledit rapport a été agréé le méme jour.
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PROCES-VERBAUX

Le Sénat, Salle 356-S.
Marpr 3 mai 1960.
(@Y

g sunit a 9 heures
Le comité spécial des dépenses aux fins de la défense se’reumt
et demie du matin.

Présents: MM. Baldwin, Chambers, Fairfield, Forgie, Halp%;l.ns;,h _Iitilzlyer,
Lambert, MacEwan, Parizeau, Roberge, Smith (Calgary-Sud), Win -

Le secrétaire du Comité voit a Iélection du président.

) : i e M.
M. Smith (Calgary-Sud) propose, avec l'sppui de M. Fairfield, qu
Halpenny soit élu président.

6 résenta-
Sur la proposition de M. Chambers, appuyee par M. Lambert, la p
tion des candidats est close.

: i ée a
La motion de M. Smith (Calgary-Sud) mise aux VOIX, est adopté
Tunanimité.

M. Halpenny prend le fauteuil du président. :
: . Pl | e S
Le président demande qu’'on présente les candidats a la vice-presiden

izeau soit
M. Lambert propose, avec 'appui de M. MacEwan, que o
élu vice-président.

5 . Fairfield,

Sur la proposition de M. Smith (Calgary-Sud), appuye par M. Fai

la présentation des candidats est close. RSt
La motion de M. Lambert, mise aux voix, est adoptée & I'unanimite. %
: i -Sud),

Sur la proposition de M. Fairfield, appuyée par M. Smith (Calgary

bt duni dant
Il est décidé—Que le Comité sollicite la permission o e
les séances de la Chambre.

Sur la proposition de M. Winch, appuyé par M. Hellyer,

e A : g
Il est décidé—Que le Comité sollicite I’autorisation debfiacl;‘:i olrrlnprlmer le
documents et témoignages dont le Comité ordonnera la pu .

Sur la proposition de M. Winch, appuyé par M. Fairfield,

G .
Il est décidé—Que le président et quatre autres membres du Comité, que 1

8si - ; ité ramme et de la
président pourra désigner, constituent le sous-comité du prog
procédure.

Les séances futures font I'objet d’un débat. 'Apfés p1u§ieurs p?:izzliﬁngé
il est convenu que la question des heures et des jours de séance sol y

’ 4 92 1 es
au sous-comité du programme et de la procédure qui létudiera et fera d
recommendations au Comité.

A 9 h. 45 du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.
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Chambre des Communes,
Salle 238-S.

MERCREDI 11 mai 1960.

(2)

Le Comité se réunit a 9 h. et demie du matin sous la présidence de M. G.
E. Halpenny.

Présents: MM. Baldwin, Carter, Chambers, Fairfield, Forgie, Halpenny,
Hellyer, Lambert, Parizeau, Roberge, Smith (Calgary-Sud), Winch—12.

Aussi présents: L’honorable George R. Pearkes, V.C., ministére de la Dé-
fense nationale; M. F. R. Miller, sous-ministre; M. E. Armstrong, sous-ministre
adjoint (Finances); et M. D. B. Dwyer, surintendant des états parlementaires.

Au début des délibérations, le président donne lecture du rapport suivant
du sous-comité du programme et de la procédure:

Le sous-comité du programme et de la procédure, auquel le président

a désigné MM. Hellyer, Fairfield, Smith (Calgary-Sud) et Winch pour
siéger avec lui, s’est réuni le mardi 3 mali, & 4 heures et demie de 1’aprés-
midi.

Tous les membres dudit sous-comité étaient présents.

Apreés débat, les décisions suivantes ont été prises et ’adoption en est

recommandée au Comité:

1. Que le Comité se réunisse tous les mercredis et vendredis a 9
heures et demie du matin.

2. Que le Comité passe d’abord en revue les dépenses de 1958-1959,
dont il est fait mention dans les Comptes publics, et poursuivre
ensuite I’étude des prévisions de 1960-61.

3. Qu’au début, seuls le ministre et les hauts fonctionnaires du mi-
nistére soient assignés comme témoins.

4. Qu’en conformité des pouvoirs que lui confére I'ordre de renvoi
du mardi 3 mai 1960, le Comité fasse imprimer, au jour le jour,
750 exemplaires en anglais et 250 exemplaires en francais de ses
procés-verbaux et témoignages et tous les autres documents
dont le Comité ordonnera la publication.

Le président,
G. E. HALPENNY.

M. Winch propose, avec ’appui de M. Hellyer.

Que lordre des travaux proposé au deuxiéme alinéa dudit rapport soit
renversé, c’est-a-dire que les prévisions de dépenses de 1960-1961 soient
étudiées en premier et que les dépenses de 1958-1959 passent en second.

La proposition de M. Winch, mise aux voix, est rejetée par un vote
enregistré ainsi qu’il suit: Pour—MM. Carter, Forgie, Hellyer, Winch (4);
. Contre—Baldwin, Chambers, Fairfield, Lambert, Parizeau, Smith (Calgary-
Sud)—~6.

M. Smith (Calgary-Sud) propose, avec ’appui de M. Lambert,

Qu’une addition soit faite au troisiéme alinéa dudit rapport ainsi qu’il
suit:

Que le sous-comité recoive et étudie toutes propositions des membres du
Comité au sujet des autres témoins a convoquer et fasse rapport a ce sujet.
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i ’La motion de M. Smith (Calgary-Sud), mise aux voix, est adoptée a main
evée,

 Sur la proposition de M. Winch, appuyé par M. Lambert, ledit coppars
ainsi modifié est adopté.

Le président présente le ministre de la Défense nationale, JJ’honorable
George R. Pearkes, V.C.. Le ministre présente 3 I'étude du Comité un rapport
financier indiquant les dépenses réelles du ministére de la Défense nationale
pour les années financiéres 1955-1956, 1956-1957, 1957-1958, ainsi qu’une
comparaison entre les prévisions et les dépenses de 1958-1959 et une réparti-
tion de celles-ci entre la Marine, ’Armée, I'Aviation, le Conseil de recherches
pour la défense, les services d’inspection, 1’Aide mutuelle et autres.

?1 est convenu que ledit rapport financier soit imprimé en appendice aux
procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui (Voir Appendice A

’M-'Pearkes commente briévement le rapport financier et il est ensuite inter-
rogé, ainsi que M. Miller.

A 11 heures du matin, le Comité s’ajourne au vendredi 13 mai 1960, & 9
heures et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
Antoine Chassé.






TEMOIGNAGES

MERCREDI 11 mai 1960,_
9 heures et demie du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre.

J’aimerais vous lire maintenant un rapport de la réunion du sous-comité
directeur,

RAPPORT DU SOUS-COMITE DIRECTEUR

Le sous-comité du programme et de la procédure, auquel le pres1dg1’1te?
désigné MM. Hellyer, Fairfield, Smith (Calgary-Su(_i), et,Wn?ch pour siég
avec lui, s’est réuni le mardi 3 mai, a 4 heures et demie de I’apres-midi.

Tous les membres dudit sous-comité étaient présents. : .

Aprés discussion, les décisions suivantes ont été prises et l’adoption en
est recommandée au Comité: Ay

1. Que le Comité se réunisse tous les mercredis et vendredis a 9 heures
et demie du matin.
2. Que le Comité passe d’abord en revue les dépensgs de 1958-19'59,
dont il est fait mention dans les Comptes publics, et poursuive
ensuite 1’étude des prévisions de 1960-1961. : i,
3. Quau début, seuls le ministre et les hauts fonctionnaires du minis-
tére soient assignés comme témoins. :

- Qu’en conformité des pouvoirs que lui confére 1’or§1re de renvoi du
mardi 3 mai 1960, le Comité fasse imprimer, au jour le jour, 7‘50
exemplaires en anglais et 250 exemplaires en francais de ses proces-
verbaux et témoignages et tous les autres documents dont le Comité
ordonnera la publication. B

G. E. HALPENNY.

M. HELLYER: Quelle é&tait la troisiéme recommandation?

Le PREsmENT: Quau début, seuls le ministre et les hauts fonctionnaires
du ministére soient assignés comme témoins.

Voulez-vous proposer Padoption du procés-verbal.

M. HELLYER: Auparavant, monsieur le président, j’aimerais faire une remar-
que.

Il était entendu que vous convoqueriez une autre réunion du sous-comité
directeur entre-temps.

Le PRESIDENT: (Vest exact.
M. HELLYER: Mais on ne l'a pas fait.

A part ¢a, je ne me souviens pas de cette troisiéme proposition. Je m’oppose

. Y LY 1 6 ; 25
aussi a la premiére, avant que nous commengions la séance, afin que I'ensem
ble du Comité.en décide.

J’ai Pimpression. . .
M. Smrta (Calgary-Sud): Vous parlez de la premiére?

He PRESIDEIE: ‘Qiie' To Uomits’ de réiinise tors les mercredis /st vendredis
a 9 heures et demie du matin.

M. HELLYER: II s’agirait de la deuxiéme.
11
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Le PRESIDENT: Que le Comité passe d’abord en revue les dépenses de 1958-
1959, dont il est fait mention dans les Comptes publics, et poursuive ensuite
Tétude des prévisions de 1960-1961.

M. HeELLYER: A titre de dissident, je désire faire connaitre mon attitude et
celle de notre parti.

Le PRESIDENT: Assurément.

M. HELLYER: Voici notre opinion. Le présent comité a d’abord été approuvé
per le premier ministre, le 20 janvier, et prés de quatre mois se sont écoulés
depuis. Le comité a été constitué le 17 mars. En se basant sur la proposition
que nous nous réunissions deux fois la semaine seulement, le nombre maximum
de réunions sur lesquelles nous pouvons compter aprés aujourd’hui est de 14,
d’ici la fin de juin. Vous, monsieur, et quelques autres, avez calculé que la
session peut se terminer a la fin de juin. Dans ce cas-13, il nous faudrait sus-
pendre ou remettre a plus tard nos travaux.

Le PRESIDENT: J’exprimais une opinion personnelle.

M. HELLYER: Dans ces conditions, il me semble que nous devrions renverser
cet ordre et étudier d’abord les prévisions de 1960-1961 et assigner ensuite les
témoins que nous voudrons. S’il nous reste ensuite du temps, nous pourrions
étudier les prévisions de la période 1958-1959. II me semble que ce serait 1a
accomplir le travail du Comité dans un ordre approprié et le considérer sous
son vrai jour parce que, méme si les prévisions de 1958-1959 seront intéressantes
a étudier, elle n’ont pas I'importance aigué des prévisions de ’année courante.

Nous sommes d’avis que le présent Comité a le devoir d’étudier les projets
du Gouvernement canadien en matiére de défense et que nous devrions savoir
dés maintenant ce qu’ils sont. Nous sommes d’avis que nous devrions consacrer
beaucoup de temps a l’examen de ces questions, jusqu’a ce que nous ayons
épuisé le sujet. Et alors, nous étudierons le coté comptes publics. S’il parait
évident, d’ici 14, que le Comité n’aura pas le temps d’étudier ces questions sous
cet angle alors nous devrions proposer que cette étude, qui touche les comptes
publics, soit confiée au comité des comptes publics lui-méme, qui s’en acquittera
mieux.

Je propose que nous étudions les prévisions de dépenses de la période
1960-1961 dés le début, et que nous demandions au ministre d’exposer les pro-
jets du Gouvernement canadien en matiére de défense a la prochaine réunion
du Comité, s’il n’est pas prét a le faire aujourd’hui. Ensuite, je propose que les
membres du personnel du ministre qu’il désire nous fassent un résumé de
P’organisation de notre défense sous ses divers aspects. S’il le veut bien, on pour-
rait donner un apercu, a huis clos, sur les services de renseignements. Nous
devrions ensuite assigner des témoins. Nous en avons quelques-uns a l’idée,
ceux dont nous avons parlé a la réunion du sous-comité directeur. Quelques
noms ont été mentionnés, mais il y en quatre ou cing que j’aimerais que nous
convoquions.

M. SmatH (Calgary-Sud): Monsieur le président, peut-étre pourrions-nous
considérer ceci un sujet a la fois.

M. HELLYER: Cela me convient.

Le PRESIDENT: Je vous remercie beaucoup, monsieur Hellyer. Les vues
que vous exprimez aujourd’hui sont exactement les mémes que celles que vous
avez fait connaitre au sous-comité directeur. Vous ne les avez pas modifiées.

Nous avons étudié les propositions de M. Hellyer a la réunion du sous-
comité directeur. Il y a un point seulement sur lequel j’aimerais attirer ’atten-
tion de M. Hellyer et c’est ceci: méme si j’ai pensé que deux réunions du sous-
comité directeur seraient nécessaires, vous vous souvenez qu’a la fin de la
derniére réunion, il me semblait que nous avions a peu prés étudié tout ce
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que nous pouvions, d’ici 2 ce que nous ayons tenu une ou deux seances. Nous
pourrons ensuite convoquer le sous-comité directeur n’1m1?orte qual.:rd. Ngus
pourrions méme tenir une séance cet aprés-midi, si nous le jugeons n’ecessalre-
M. HeLLYER: Nous avions compris que vous deviez tenir deux séances.
Le PRESIDENT: CPest ce que j’avais dit au début. _ .
M. WincH: Monsieur le président, je ne veux pas jeter la confusion, mais
je suis porté a avoir la méme impression que M. Hellyer. s
Nous avons tenu une réunion au cours de laquelle nous avons examine
certains sujets. Comme vous le dites, peut-étre a-t-on pris une décision. Mais
pourtant, je suis slir que si vous y songez de nouveau, Vous vsu; rappellergz
quavant d’ajourner la séance, j’ai déclaré que, pour ma part, j'aimerais avoir
la fin de semaine pour repenser a tout cela. :
. Le PRESIDENT: C’est exact.

M. WincH: De cette facon, nous pourrions offrir des propositions p’lus
définies et s'il y a lieu, de nouvelles considérations. Vous vous rappelez, ce§t
ce que j’ai dit. Et j’ai téléphoné a votre bureau, lundi matin, pour .s’av01_r
exactement quand la seconde réunion aurait lieu, parce que c’est ce que javais
compris. Malheureusement, vous n’étiez pas encore de retour.

Le PRESIDENT: Vous avez raison.

M. WincH: Laissez-moi vous dire, monsieur le président, que j’:antlcipals
une seconde réunion du sous-comité directeur. Mais peut-étre pourrqur}s—nous
considérer un peu plus longuement les questions que vous avez déja men-
tionnées. )

L’une des raisons pour lesquelles je déplore quelle n’ait pas eu lieu,
C’est que j'en étais venu a peu prés aux mémes conclusions que M. He’ll_ye‘r,
C’est-a-dire que nous avons peut-étre eu tort dans nos discussions prélimi-
naires de dire que nous devrions commencer par les com]_:_ntt_és pUbllcﬁ, parce
qu’il me semble que nous devrions étudier d’abord les prévxslor'ls Ade depenses,.

Je partage également 'avis que le début de la séance devrait étre consacre
a la déclaration du ministre et a celles des hauts fonctionnaires du ministere.
Ensuite, nous devrions avoir I'avantage d’appeler des témoins autres que les
employés du ministére.

Le PRESIDENT: Monsieur Smith, vous avez assisté a la réunion du sous-
comité directeur. Avez-vous des observations?

M. LAMBERT: Voulez-vous dire que les témoins dont vous parlez seraient
entendus au cours de nos séances publiques?

M. WincH: Les différents témoins?

M. LAMBERT: Oui.

M. WincH: Evidemment. Je n’ai rien a cacher et j'espére que le ministére
n’a rien & cacher non plus.

M. LAamBERT: Monsieur’le président, je veux souligner le sous-entendu
des remarques de M. Winch, que le ministére cache qu?lque ChO_SE-’ { ;

Voulez-vous parler de témoins en dehors du ministere qui révéleraient
des choses?

M. WincH: Vous dites?

M. LAMBERT: Voulez-vous dire que ces témoins révéleraient certaines
choses?

M. Wincu: Je prétends, s'il faut donner des explicatio_ns, que le .présent
comité a été constitué dans le but de faire un certain trgya’ﬂ et (i’etudlelf~ cer-
taines questions, en tant que comité digne de responsab_ﬂltes. Je’ ne crois pas
que l'on y arrive en entendant les propositions qui proviennent d’un seul coté.
Sans aucun doute, il y en a d’autres au pays qui S(_)nt renseignés et qui aime-
raient a dire quelque chose. Nous aimerions certainement les entendre et ne
bas cacher leurs témoignages.
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Le PRESIDENT: Avez-vous quelque chose & dire, monsieur Smith?

M. SmitH (Calgary-Sud): Monsieur le président, en ce qui concerne les
témoins a convoquer, je ne crois pas que nous n’ayons pris aucune décision.

M. WincH: Non.
M. SmitH (Calgary-Sud): C’est certainement exact.

Le PRESIDENT: Au sujet des témoins a convoquer au début, quelqu’un a
proposé que nous nous en tenions au ministre et aux hauts fonctionnaires du
ministére. Ensuite, notre sous-comité directeur sera libre d’agir.

M. SmitH (Calgary-Sud): Au sujet de la marche a suivre, monsieur le
président, je croyais que nous étions tous du méme avis. J’étais sOr que
M. Hellyer 1’était et que nous étudierions les prévisions de dépenses dans
Tordre ou elles nous ont été renvoyées.

Quant a moi, je n’ai aucune objection a cet ordre, sauf qu’elles nous ont
été ainsi confiées par la Chambre. Je croyais que c’était 'opinion générale
du sous-comité directeur.

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire quelque chose, monsieur Chambers?

M. CHAMBERS: Monsieur le président, je voulais dire simplement que
1958-1959 vient évidemment avant 1960-1961. Si on veut étudier convenable-
ment ce que l'on pourrait appeler I'expansion de la défense au cours de la
période que nous passons en revue, nous ferions mieux de prendre la partie
des comptes publics d’abord. Je crois que nous pourrions en disposer assez
rapidement et, ensuite, nous pourrions passer a ce qui suit normalement la
premiére partie de notre tache.

L’autre sujet sur lequel j’ai un mot a dire, c’est que M. Hellyer a parlé
de quatorze séances. Je crois que les députés, et probablement le public,
s’'attendent a ce que le Comité accomplisse le travail qui lui a été confié. Je
ne veux pas faire d’observations au sujet des prédictions relatives a la fin de
la session, mais si elle doit se terminer a la fin de juin, peut-étre le Comité
pourrait-il se réunir plus de deux fois la semaine pour finir son travail. Mais
il me semble que nous ne devrions pas commencer avec I’idée que nous ne
pourrons pas compléter la tache que la Chambre nous a confiée.

Le prEsipENT: Nous n’y avons nullement songé.

Je parie qu’il y aura intersession parlementaire cet été. Cependant, je
me suis déja trompé et je puis me tromper encore bien des fois.

Si le travail du Comité n’est pas terminé et s’il y a intersession, nous
nous réunirons certainement de nouveau a I’automne, lorsque nous reviendrons.

Le Comité continuera son étude jusqu’a ce que nous soyons tous d’accord
que nous avons fini de comparer les prévisions et les dépenses de 1958-1959
et examen complet des prévisions de 1960-1961.

Monsieur Fairfield, vous avez assisté a la réunion. Avez-vous quelque
chose a dire?

M. FAIrRFIELD: Monsieur le président, M. Hellyer a posé les mémes réserves
qb}’aujourd’hui au cours de la réunion du sous-comité directeur. Il m’a cer-
tzz}mement paru convenir que c’est 'ordre logique dans lequel il faudrait pro-
céder et je ne crois pas que I'on en doute.

M. CARTER: Monsieur le président, si le Comité examine ces dépenses,
seront-elles examinées de nouveau par le Comité des comptes publics?

Le prESIDENT: Quelles dépenses?

M. CarTER: Les dépenses de la défense.

Le prEsSENT: Nous avons parcouru les prévisions de 1958-1959 et mainte-
nant, nous allons passer aux dépenses et les comparer aux prévisions.

: En ce qui concerne la période 1960-1961, nous examinerons seulement les
previsions. Nous ne pouvons étudier les dépenses.
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M. CARTER: Si nous passons en revue ces dépenses que vous avez men-
tionnées. . .

Le prEsmENT: Oui.

M. CaRTER: Je voulais dire simplement, monsieur le président, qu’il y a, a
cette fin, le Comité des comptes publics.

Est-ce que ce comité examinera ces dépenses de nouveau?

Le priSIDENT: Je n’en ai pas la moindre idée.

M. WincH: L’examen n’en a pas été confié au Comité des comptes publics,
mais au notre.

M. CaArTER: Autrement dit, nous faisons le travail qu’un autre comité
devrait faire.

M. WincH: Je crois qu’on peut affirmer en toute sécurité qu’elles ne seront
pas renvoyées au Comité des comptes publics. Si nous ne les examinons pas,
elles ne le seront pas du tout. Alors, gardons-les ici, puisque nous les avons.

Le prESIDENT: Puis-je vous lire notre ordre de renvoi?

Qu'un comité spécial soit institué en vue d’étudier toute dépense de
deniers publics aux fins de la défense nationale et tous engagements de
dépense auxdites fins, encourus depuis le 1° avril 1958, dont il est fait
mention dans les Comptes publics. . .

Et ainsi de suite.

M. HerLLyER: Si vous me le permettez, je vous ferai remarquer de nouveau
que la tiche importante de notre comité est de discuter a fond, et en toute
franchise, les questions de défense, sous tous les angles. C’est 1a, & mon avis,
Ce que les gens du pays attendent de nous et ce que nous avons le devoir de
faire A titre de représentants du public.

Le présmrnT: Et c’est bien ce que nous allons faire.
M. .HELLYER: Cette question a été soulevée, il y a déja quelque temps, et
tard(;mlté \{ier_lt seulement de se mettre a l’oeuvrg. Si. nous remettons é.plus
pourr: p:’:lrtle.lmportante' dg ce que nous devons faire, je crois que le public ne
K §1ex'p1.1quer ce delax_ interminable que nous 'mettrlons a entreprendre
Vels al _Sgr}leux qui nous incombe. .Pour ma part., je ne veux pas .prendr.e la
Ponsabilité de m’occuper de questions qui sont intéressantes, mais relative-
ment sang conséquences.

Le PRESIDENT: Vous ne croyez pas que les dépenses de 1958-1959 sont im-
bortantes?

le ¢

M. HELLyER: Elles sont assez importantes pour que nous nous en occupions
que nous aurons terminé la tAche urgente que doit accomplir le Comité.
Le PRESIDENT: Cest votre opinion personnelle.

M. HE;LLYER: Oui. A la fin de juin, méme si la Chambre siége encore, I'in-
t public aura diminué et s'il fait trés chaud, il nous sera difficile d’accomplir
€ notre ’téche. Nous devrions commencer dés le début a discuter les pré;
ons de dépenses de 1960-1961, remettant & plus tard le reste de notre mandat.

i i
C J’aimerais que le Comité entende un certain nombre de personnes. Nous
Oyons que M. Solandt. . .

D’ap&ées ﬁEE?;DEI\;?: Un.in’stant, s’'il vous plai'g. N_ous nous f'zcartorzs du suje,t.
S0 o (?lil?ne' :’ahnea d}l .rapport, les témoins qui dmyent étre .appgles
Cest o cen imités au mlmst.re.e‘t aux hauts fonctionnaires du mlmstel_re’.
bt o que nous avons dit ici. Nous avons c‘on\,zem{, au .sous-cormte
merlgions’ é?en ce §era11c t?ut un probléeme dg savoir ou s a,rrete’r si nous com-
Bl assigner d’autres. Ur}e propos1t1.on a eté présentée a la réunion

als en discuter davantage a la prochaine séance du sous-comité direc-

teur qui i ir 1i : i
i dul pourrait avoir lieu cet aprés-midi, si nécessaire. Je ne veux cependant
€N parler maintenant.

lors

tére
tout,
Visi
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Votre argument principal, c’est que nous devrions commencer par les
prévisions de dépenses de 1960-1961 avant de passer aux dépenses de 1958-1959.
M. HeLLyeERr: Oui. Il y a la question connexe de savoir si nous devrions
entendre ou non d’autres témoins, en plus des hauts fonctionnaires du ministeére.

Le pRESIDENT: Nous en entendrons peut-étre.

M. HeLLYER: Cela donne une bonne idée du nombre de séances nécessaires
avant que nous ayons complété cet examen.

Le PRESIDENT: Allons-nous limiter le nombre des séances? Lorsque je dis
que nous nous réunirons tous les mercredis et vendredis, cela ne veut pas dire
que nous ne siégerons pas les lundis, mardis, jeudis et samedis.

M. HELLYER: Vous avez affirmé qu’il serait impraticable d’organiser plus
de réunions.

Le PRESIDENT: Oui, mais nous devrons peut-étre continuer dans l'aprés-
midi, certains jours.

M. SmviarH (Calgary-Sud): J’ai proposé, a la réunion du sous-comité direc-
teur, que les membres du Comité vous soumettent les noms des témoins que
nous aimerions entendre, afin que le sous-comité directeur les étudie, en rapport
T'un avec l'autre, et fasse ensuite rapport au comité. Est-ce que vous en con-
venez, monsieur Hellyer?

M. HeLLyER: J'étais d’accord. Mais j’avais compris que nous le ferions
avant la présente réunion, afin que nous puissions étudier la question.

Le prEsmENT: Nous pouvons encore accepter cette proposition. Je voulais
y songer. Je crois que vous avez également suggéré au sous-comité directeur,
monsieur Winch, que nous pourrions peut-étre nous limiter & dix personnes,
en dehors du ministére. Cette suggestion a été faite.

Je demanderais que nous nous abstenions de discuter plus longuement ce
détail, d’ici & ce que le sous-comité directeur se soit réuni de nouveau.

M. WincH: C’est ce que j’allais dire. Je crois que nous couvrons trop de
terrain et il y a danger de s’embourber.

Afin de procéder point par point et de suivre un ordre convenable, je
propose que nous procédions en commencant par les prévisions de dépenses que
nous avons devant nous.

M. HELLYER: Celles de 1960-1961.

Le pRESIDENT: Est-ce que vous proposez que le rapport du sous-comité
directeur que nous avons soit accepté?

M. WincH: Non, c’est le contraire.

Le pRESIDENT: Vous proposez que les prévisions de 1960-1961 soient exami-
nées avant les comptes publics? Quelqu’un veut-il appuyer la proposition?

M. HELLYER: J’appuie la motion.

M. CarTER: La question des dépenses, c’est du passé. Nous ne pouvons
pas sauver le pays ni lui épargner de l'argent en y revenant. Nous pouvons
décider si cet argent a été dépensé sagement ou non, ou si I’on aurait pu en
tirer un meilleur parti.

Le PRESIDENT: Vous pensez que les comptes publics n’en valent pas la
peine?

M. CARTER: Je n’ai pas dit ca.

M. WincH: Ils sont d’importance secondaire.

M. CarTer: Vous venez juste de dire qu’a votre avis, nous prendrions des
vacances parlementaires a la fin de juin et reviendrions pour une session d’au-
tomne.

Le PRESIDENT: C’était mon opinion personnelle.
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M. LamBerT: C’est une simple conjecture.

M. CARTER: Non. Clest fort possible. Que ce soit possible ou non, ce qui
nous préoccupe, c'est le peu de progrés que nous avons fait jusqu’ici dans
les affaires de la Chambre. Les prévisions de dépenses de la défense constituent
Pitem le plus considérable du budget du gouvernement. Si nous examinons les
dépenses en premier lieu, nous remettons 3 beaucoup plus tard l'étude des
Prévisions, ce qui retardera les travaux de la Chambre. Si la Chambre prend
des vacances cet été et que nous n’avons pas étudié les prévisions, alors I’étude
en sera remise jusqu’a ce que nous revenions a l'automne. Afin de hater les
travaux de la Chambre, il me semble que nous devrions nous occuper d’abord
des prévisions de dépenses.

Nous ne rendrions aucun service au pays dans le moment, en nous occupant
des dépenses passées. C’est de I'eau qui a coulé dans la riviére. Nous pouvons
déplorer nos fautes passées, mais c’est tout ce que nous pouvons faire a leur
sujet. Mais voila ici quelque chose d’urgent et de nécessaire. 11 me semble que
Pordre logique, c’est de s’occuper en premier lieu des choses qui ont la priorité.

M. BALDWIN: Je ne crois pas que nous soyons ici pour fournir un inté-
ressant sujet de discussion. Nous y sommes pour examiner les prévisions de
dépenses. Je considére comme nécessité préalable d’étudier d’abord les dé-
penses. Je m’oppose a la motion.

M. SMmITH (Calgary-Sud): M. Baldwin a exprimé mon opinion. Je me
rappelle que M. Hellyer, lors de la réunion du sous-comité directeur, voulait
Savoir si nous pourrions ou non assigner des témoins au sujet du CF-105. Il
semble que le sous-comité s’est entendu a ce sujet.

M. HELLYER: Nous devrions enregistrer le vote sur ce point.

Le PRESIDENT: Trés bien. La motion proposée par M. Winch, appuyée par
s Ijleillyer, est que l'ordre proposé au deuxiéme alinéa du rapport du sous-
clomxte directeur soit renversé, c’est-a-dire que les prévisions de dépenses de
8233;3961 passent en premier et que les dépenses de 1958-1959 viennent en

Quels sont ceux qui sont en faveur de la motion?

Le SECRETAIRE: Quatre.

.Le PRESIDENT: Ceux qui s’y opposent?
M. CARTER: On a demandé l'enregistrement des votes.

Le PRESIDENT: Le secrétaire va donner les noms, en commencant par
M. Balwin.

Le SECRETAIRE: M. Baldwin.
M. BALDWIN: Vote négatif.
Le SECR&TAIRE: M. Carter.
M. CARTER: Vote affirmatif.
Le SECRETAIRE: M. Chambers.
M. CHAMBERS: Vote négatif.
Le SECRETAIRE: M. Fairfield.
M. FAIRFIELD: Vote négatif.
Le sEcrRETATRE: M. Forgie.
M. FORGIE: Vote affirmatif.
Le seEcrETaTRE: M. Hellyer.
M. HELLYER: Vote affirmatif.
Le SECRETAIRE: M. Lambert.
M. LaMBERT: Vote négatif.
23077-1—2
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Le SECRETAIRE: M. McEwan.

Le PRESIDENT: Absent.

Le SECRETAIRE: M. Parizeau.

M. Parizeau: Vote négatif.

Le SECRETAIRE: M. Pratt.

Le PRESIDENT: Absent.

Le SECRETAIRE: M. Roberge.

Le PRESIDENT: Absent.

Le SECRETAIRE: M. Smith (Calgary-Sud).

M. SmatH (Calgary-Sud): Vote négatif.

Le SECRETAIRE: M. Webster.

Le PRESIDENT: Absent.

Le SECRETAIRE: M. Winch.

M. WincH: Vote affirmatif.

Le SECRETAIRE: Quatre votes affirmatifs, six votes négatifs.

Le PRESIDENT: Merci, messieurs. La motion a été rejetée.

M. SmutH (Calgary-Sud): Je propose que nous acceptions le rapport du
sous-comité directeur, avec peut-étre des éclaircissements au sujet du troi-
sieme alinéa ou il est question du ministre et de ses hauts fonctionnaires. Les
membres du Comité pourraient vous proposer des noms, a vous et au sous-
comité directeur, de personnes qui pourraient étre convoquées et celui-ci
les étudierait.

Lorsque le sous-comité directeur s’est réuni, aucune décision finale n’a été
prise au sujet des témoins qui seraient appelés. A cause des sous-entendus a
P’effet que nous allons convoquer seulement le ministre et quelques-uns de
ses hauts fonctionnaires, je voudrais que 1’on fournisse aux membres du Comité
T'occasion de soumettre les noms proposés au sous-comité directeur.

M. WincH: J’appuie cette proposition.

M. Smrita (Calgary-Sud): Je ne prétends méme pas qu’il faudrait un
amendement, a condition que le Comité s’entende.

Le PrRESIDENT: Est-ce que cela répondrait a votre suggestion si, au lieu de
I’alinéa 3 disant “qu’au début, seuls le ministre et les hauts fonctionnaires du
ministére soient assignés comme témoins”, nous mettions “que la question con-
cernant l’assignation des témoins soit considérée & mesure qu’elle se pré-
sentera’?

M. CuamEBERs: Pourquoi ne pas laisser la phrase telle quelle?

M. LAMBERT: Non. Je suis en faveur de la proposition de'M. Smith. Je ne
crois pas que ce serait satisfaisant de laisser la question au hasard. Nous
devrions affirmer clairement que les membres du Comité ont le droit de pré-
senter a ce sujet leurs suggestions au sous-comité directeur et nous pourrons
décider de ce que nous ferons lorsque les suggestions auront été présentées.

Le prESIDENT: Nous pourrions insérer un nouvel alinéa 4 et 1’alinéa 4 actuel
deviendrait l’alinéa 5. Nous dirions que le sous-comité directeur proposerait
une liste de noms de personnes que chaque membre du Comité aimerait
voir assigner.

; M. SmitH (Calgary-Sud): La raison pour laquelle j’aimerais que le sous-
comite directeur prenne la décision finale,—naturellement, c’est le comité qui
df)lt prendre la décision finale,—le sous-comité directeur pourrait faire une
sélection pour éviter les répétitions et présenter les recommandations finales.
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Le pPRESIDENT: Seriez-vous satisfaits si nous ajoutions un nouvel alinéa
d,isant que chaque membre du Comité peut soumettre une liste de noms des
ten’lqins qu’il aimerait faire assigner et que cette liste sera étudiée par le sous-
comité directeur. Est-ce approuvé, messieurs?

M. Smata (Calgary-Sud): Convenu.

Le préisipENT: Est-ce convenu?

M. WincH: Je propose que le rapport ainsi modifié soit adopté.

Le prESIDENT: Quelqu’un veut-il appuyer la motion?

M. LAMBERT: J’appuie la motion.

Le PRESIDENT: La motion présentée par M. Winch est appuyée par M. Lam-
bert. Ceux qui sont en faveur? Ceux qui s’y opposent, s’il y en a? Adoptée.

; Maintenant, messieurs, nous avons avec nous, ce matin, le ministre de la
Défense nationale.

M. CarTER: Avant que nous commencions et que le ministre entame le sujet,
Serait-il possible que le sous-comité directeur ou le Comité songe a répartir le
temps que nous consacrerons a cette phase particuliére de notre enquéte, afin
que nous soyons strs d’avoir suffisamment de temps pour étudier les prévisions
de dépenses de la défense, sans avoir a nous hater a la fin de la session?

i Le PRESIDENT: A la premiére réunion du sous-comité directeur, nous étions
d’avis que nous pourrions compléter en trois ou quatre séances au plus la
Comparaison des dépenses et des prévisions de 1958-1959, si nous nous y mettons
S€rieusement, en songeant qu’il nous reste cette autre tAche a accomplir.

Nous ne pouvons en finir 13 et déclarer qu’a la fin de quatre séances, nous
ne ferons pas davantage. Mais si chacun veut collaborer, je ne vois pas pour
quelle raison au monde nous ne pouvons en finir, parce que tout est clairement
€Xposé devant nous.

Par conséquent, avec la collaboration de tous, je suis siir que nous pourrons
accomplir notre tiche.

b M. Smrta (Calgary-Sud): Si non, la solution, c’est de nous réunir chaque
X,

By M. HELLYER: Pouvons-nous nous mettre d’accord pour consacrer deux
€ances aux dépenses, ensuite les laisser de c6té et étudier les prévisions pour

année 1960-1961, et revenir aux dépenses plus tard.

M. Cuamsers: Si nous pouvions nous mettre a I'ceuvre avec ces dépenses,
apres une ou deux séances, nous pourrions y songer.

i _Le priésmenT: Je propose que nous terminions une tiche a la fois,
alntenant, puis-je présenter notre ministre de la Défense nationale, M.
earkes, qui est accompagné de son sous-ministre et autres hauts fonction-

Naires de son ministére.

M. Pearkes m’a écrit le 6 mai, disant:

Tel qu’on me I’a demandé, je joins & la présente un certain nombre
de feuillets indiquant les dépenses du ministére de la Défense pour
Pannée 1958-1959.

Bst il a déclaré que ces feuillets s.ex"aient déposés dans vos boi!:es postales.
~Ce que chaque membre du Comité en a recu? Pas vous, monsieur Carter?

an avons-nous des feuillets supplémentaires? Est-ce que quelqu’un d’autre n’en
Pas recu? Il n’en manque qu’un exemplaire pour M. Carter.

Malnt’enant, j’imagine que M. Pearkes voudrait commencer son témoignage

i‘):lrat“ilse dEClara}tion. Auparavant, peut-étre pourrions-nous’ d_isfcribuer les notes

€s aux dépenses de 1958-1959, en relation avec les prévisions, comme base

€ comparaison. Cela nous permettra de suivre M. Pearkes sans difficulté. Nous

g?;grmns Ipéme le suivre. sans ca, mais ce sera peut-étre utile. Trés bien,
» Monsieur Pearkes. Si vous voulez commencer.

23077-1—2%
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M. G. R. PEARgES, V.C. (Ministére de la Défense nationale): Le président
vous a remis une déclaration que j’ai I'intention de vous lire. Je ferai quelques
observations au cours de cette lecture, afin de pouvoir répondre a toutes ques-
tions. C’est une comparaison générale des dépenses et des prévisions de 1958-
1959. :

Permettez-moi de vous dire au début que j’ai intention, et je puis vous
assurer que ce sera également la ligne de conduite du ministére, de vous
fournir tous les renseignements que nous pourrons au sujet de ces dépenses.
Nous n’avons absolument rien a cacher et nous vous expliquerons n’importe
quel sujet sur lequel vous désirez de plus amples renseignements.

Vous vous souvenez que les dépenses générales de la défense étaient
groupées en un seul crédit, en 1958-1959. Elles étaient désignées sous la ru-
brique “services de la défense” et, parmi vous, ceux qui faisaient partie du
comité des prévisions budgétaires de cette année-l1a, se rappelleront la re-
commandation voulant que le crédit soit partagé de facon a ce qu’il y ait au
moins deux crédits pour chacune de ces armées.

Nous devrons étudier le crédit comme il a paru. Mais, dans ces tableaux
que 'on vous a remis, vous remarquerez gque nous avons séparé les armes et,
par conséquent, nous pourrons nous occuper de chacune séparément.

La premiére page est un simple résumé général de toutes les dépenses
du ministére. Les pages suivantes concernent la Marine, 1’Armée, ’Aviation
et, ensuite, le Conseil de recherches pour la défense et I’Administration.

Je crois que vous trouverez que c’est 1la une facon commode de ranger
ces questions de dépenses. La seule observation que je désire faire, c’est que,
si vous jetez un coup d’ceil a la deuxiéme page suivante, vous verrez un nom-
bre entre parenthéses, a la suite de la définition des catégories de frais. Clest
simplement le numéro de la rubrique en cause.

Maintenant, revenons-en au mémoire qui a été distribué. Je fais mieux
de le lire.

Les tableaux remis au Comité résument, sous une forme commode, je
crois, les prévisions et les dépenses de 1958-1959 et comprennent également,
pour fins de comparaison, les dépenses des trois années précédentes.

On ne nous a pas demandé d’examiner ces derniéres, mais j’ai pensé
qu’en vous donnant celles d’une année ou deux antérieures, cela servirait
de comparaison. Les temps changent et nous devons toujours nous rappeler
Patmosphére qui régne au cours des années a l’étude. ‘

Le premier est un tableau composé énumérant les dépenses totales du
ministére au complet. Ces dépenses sont réparties, au haut de la page, entre
les divers secteurs du ministére et, dans les colonnes qui suivent, en catégo-
ries principales de dépenses.

Vous verrez, dans la colonne de gauche, marine, armée, aviation et ainsi
de suite. Ce sont les principaux secteurs du Ministére, ainsi que les recher-
ches et perfectionnements pour la défense, ’administration, les services d’ins-
pection, 1’aide mutuelle et les frais directs d’infrastructure; ensuite les postes
secondaires relatifs aux pensions et ainsi de suite.

Plus bas, vous avez une analyse des débours en especes et nous traitons
de ces catégories principales: frais de personnel, administration et entretien,
construction, acquisition de matériel et perfectionnement, puis constributions
a linfrastructure et a TOTAN.

Les autres colonnes indiquent les dépenses réelles de 1955-1956, 1956-
1957, et 1957-1958. Puis I’année dont nous nous occupons, les dépenses de
1958-1959, comparées aux prévisions.

Commencons par la premiére rubrique, la Marine. Les prévisions tota-
les pour la Marine, cette année-1a, étaient de $281,615,000; les dépenses réel-
les ont été de $272,960,000.
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Le PRESIDENT: Si le ministre veut bien m’excuser, je crois qu’il serait
sage de faire imprimer ces tableaux complets comme appendice. Est-ce con-
venu?

Assentiment.

(Voir Appendice A)

Je ne crois pas que ce soit nécessaire de présenter une motion a cette fin,
Si tout le monde est d’accord. Je regrette. Voulez-vous continuer.

M. PEARKES: Je ne pose aucune objection a cela. x ;

Une analyse plus détaillée de ces catégories de dépenses est établie pour
Chacun des secteurs, la marine, ’'armée, I'aviation et ainsi de suite, dans les
tableaux suivants. Toutes les dépenses du ministére sont donc inscrites dans
ces tableaux.

Les hauts fonctionnaires ici présents ont ce que nous appelons un livret
de renseignements traitant de chacune de ces rubriques. Nous pourrons dgnc
Vous renseigner sur toutes les questions que vous aimerez poser a leur sujet.
S’i les renseignements ne sont pas 1a, nous les obtiendrons pour la prochaine
Teéunion.

Pour expliquer la seconde rubrique, c’est le compte spécial de I'aide mu-
tuelle. Les dépenses du ministére, en 1958-1959, se sont élevées a $1,424,-
740,758.73, alors que les prévisions étaient de $1,687,212,593.00 soit une écq-
Nomie de $262,471,833.27.

Nous décidames, aprés avoir déposé le bilan des dépenses de la défense
de 1958-1959, de consacrer au complet, aux dépenses de cette année-la, la

alance de ce qui était connu comme compte spécial de ’aide mutuelle. ‘Les
Prévisions que nous avions déposées prévoyaient l'utilisation a cette fin de
$49,871,000 3 méme ledit compte. ¥

La décision prise de liquider ce compte en 1958-1959 a eu pour result?t

Putilisation des fonds complets du compte, soit $211,739,027.96, pour les dé-
Penses de 1958-1959.
Ce compte spécial avait été établi par la Loi sur les crédits de Défense
de 1950, . 'En- vertu de cette loi, lorsque du matériel obtenu pour les Forces
Canadiennes était ensuite transféré, a titre d’aide mutuelle, et remis a d’au-
tr‘fs Pays membres de ’OTAN, la valeur de ce matériel était imputée aux
Credits de Paide mutuelle, et un crédit équivalent était établi au compte
Sbecial pour servir a Pacquisition de matériel pour les Forces canadiennes.

A compter de I’année financiére 1956-1957, aucun autre crédit a méme ce
CQmpte ne fut permis. La valeur des transferts de ’aide mutuelle, mention-
Nes plus haut, fut simplement portée au crédit des dépenses de l’année cou-
rante. Le compte fut entiérement liquidé en 1958-1959. : ¢

Quant aux frais de personnel, les frais du personnel militaire dépasse-
rent les prévisions d’environ $17,270,000. Ces frais couvrent non seulement
a solde, mais aussi les rations, le vétement, etc. La raison principale de cet
e€xcédent de dépense, a été le transfert d’une grande quantité de drap acheté
all}paravan’c et qui avait été obtenu par le département de la Production de
défense, a titre de frais imputés a la caisse automatiquement renouvelable

€ la production de défense. ‘

. Ce drap fut remis au ministére de la Défense nationale et constituait une
dépense de $15,069,182. Il a maintenant été transporté dans les entrepéts
c la Défenge nationale, ce qui a dispensé le ministéere de la Production de
qe,fense de T'obligation de louer de Pespace a cette fin. Comme résultat, il a
eté Possible de réduire le personnel requis pour s’en occuper, de 18 a 9.

On remarquera également que la solde et les indemnités de 1’Aviation
Toyale canadienne ont dépassé les prévisions de 5 millions. Cela est di aux
effectifs qui ont été de 300 a 400 plus élevés. Le recrutement a été favorable
Cette annge. On s’est rapproché davantage du plafond, tout en restant dans
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les limites du plafond général. Cette augmentation a été plus grande que
prévue, et le nombre d’hommes qui sont restés membres du service, plus éle-
vé qu’on ne s’y attendait. Le taux d’usure a donc été moins élevé. Une sous-
estimation du nombre en droit de recevoir les indemnités payables aux hom-
mes mariés, et du nombre de ceux qui se sont mariés, semble une tendance
qui s’accroit. L’augmentation a commencé vers ce temps-la. Ce sont 1a les
facteurs, ainsi que d’autres éléments supérieurs de paye, qui expliquent la
balance.

“Administration et entretien” vient ensuite.

Les dépenses de cette rubrique ont été inférieures aux prévisions de deux
a trois pour cent de l’estimation totale d’environ $604 millions. Aucun chan-
gement important dans ce domaine n’a eu d’influence concluante sur le résul-
tat final. Les traitements des civils constituent un élément important de ces
frais et les dépenses totales 4 cette fin se sont élevées durant I’année a $175,-
912,517, alors que les prévisions étaient de $176,395,694. C’est que les traite-
ments des civils ont continué d’augmenter depuis les précédentes années finan-
ciéres, mais D'effectif constant a été réduit constamment depuis 1956-1957.

Vous remarquerez par ces chiffres qu’en 1956-1957, I'effectif constant des
civils permanents du ministére était de 54,371; en 1957-1958, il était de 53,-
969; en 1958-1959, 52,023. La tendance s’est continuée, de sorte qu’actuelle-
ment, le chiffre est de 49,417.

Comme le nombre de situations vacantes était comparativement élevés
durant la premiére partie de cette période, le personnel civil n’a pas été ré-
duit en proportion des réductions de l’effectif. Nous réduisions celui-ci en
conformité du travail a faire et selon le nombre de personnes que nous ju-
gions nécessaires pour l'accomplir. Cependant, au cours de la derniére année,
il y a eu aussi réduction considérable des employés.

En 1956-1957, il y avait 49,795 personnes dans le service; en 1957-1958,

le nombre était tombé a 48,345; en 1958-1959, il était de 48,956; en 1959, il -

était descendu a 45,911.

“Construction” est I'autre rubrique importante. Les frais de construction
ont été inférieurs de 24 millions aux sommes prévues; 20 millions environ
concernent 1’Aviation royale canadienne et 4 millions, la Marine. Dans ces
deux cas, le chiffre de dépenses inférieur est dii en grande partie a I’impossi-
bilité, de la part des ingénieurs, de produire les plans et devis détaillés, assez
t6t pour que les contrats soient conclus et que les dépenses consacrées aux
projets s’élévent aux chiffres prévus pour l’année financiére. Nous avions
espéré faire davantage dans le domaine de la construction, mais a cause de
diverses circonstances, certains projets ont dii étre remis a plus tard.

La rubrique suivante est “Acquisition de matériel”. Les dépenses a cet
égard sont d’environ 65 millions inférieures aux prévisions. La dépense in-
férieure la plus significative concerne ici les avions pour I’Aviation royale
canadienne qui ont cofité environ $41 millions de moins que prévu, a cause,
surtout, du programme CF-105. En septembre 1958, certains éléments de ce
programme ont été abandonnés, dont le systeme de conduite du tir ASTRA
et le projectile Sparrow. Plus tard, en février, tout le programme CF-105 a
été annulé. C’est également ce qui explique pourquoi les dépenses ont été
inférieures a la rubrique “munitions et expansion” de 1’Aviation royale ca-
nadienne.

En ce qui concerne la Marine, le chiffre de dépenses a été de beaucoup
inférieur aux prévisions pour le matériel de signalisation et de TSF. Cela
est attribuable a une évaluation trop optimiste du temps requis pour prépa-
rer certains projets, jusqu’au point ou les contrats peuvent étre accordés et
les dépenses effectuées. Il y a eu perfectionnement considérable du matériel
de TSF a ce temps-la. Par contre, les dépenses pour les navires ont dépassé
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les prévisions d’a peu pres un montant équivalent A l’épargne mentionnée
i le matériel de signalisation et de TSF. Cela est di surtout a la factu-
ration plus rapide dans les travaux de construction relatifs au programme
primitif de quatorze navires Qescorte anti-sous-marine. Les sept destroyers
suivants du programme de navires d’escorte staient tous en construction et
presque complétés. Ils entraient en armement cette année-13. On s’est haté
de soumet?re les factures relatives a cette construction.

Les dépenses pour le matériel de Parmée ont été de 10 millions inférieu-
res aux prévisions de $49,871,000. Les dépenses pour les véhicules et le trans-
port ont été considérablement moindres que prévu, surtout a 1a suite d’une
I‘edu’ctlor} dans la quantité obtenue, 3 la suite de revues détaillées au cours
d’e 1‘annee. Des revues sont effectuées et, naturellement, les prévisions font
lobJet’ d’examens constants. On s’est apercu que le nombre de véhicules com-
mangle’s dépassait les besoins essentiels. Les dépenses en matiére d’armement
ont été inférieures aux prévisions, ce qui a résulté surtout du fait qu'on a mis
plus de temps qu'on ne le croyait ordinairement nécessaire pour en arriver
auy'stade ou I'on pourrait commencer les acquisitions. Vous vous rendez compte
qu'il fgut passer par ces divers stades: d’abord, les recherches, ensuite le
I\Jer,fecthn_nement et ensuite I'acquisition réguliere. Cela s’applique également
a T'acquisition de matériel de signalisation et de TSF, qui n’'a pu étre com-
mencée aussi rapidement quon le prévoyait.

Lf!s “contributions aux budgets de Tinfrastructure et de ’OTAN” peu-
vent etre: ’tfasées sur le pourcentage de V’infrastructure, cest-a-dire les exi-
gences .general.es de nos alliés de POTAN en matiere de batiments, aéroports,
2:1 a:ilsé rr‘xi: suite. Ces bAtiments sont en dehOrs'dl'l.Canada, soit, en France,
POTAN etgne et autres pe}ys d’E,ux:ope. Les previsions sont présentees par
T d‘éo;li verrez qu'on a.e:ce un peu 'trop optimiste d_ans ce cas. Les
S narls com‘t,mﬂlm’ps et demi étaient ’basees sur des 1:ense1gnements four-
bable qui sera¥te de llngrast\rugture de-1OF AMe COIERNS étant la facture pro-
e ﬁnancié présentée, a titre dg 'contrltzut.lo’n c}u (;an’aQa, au cours de
S dépensere. Les factures gn_t éte en.reahte bien inférieures, résultant

Co ; moindre de 9 millions environ.

RS votzzrsltpl:r lleS 1gxplications’générales des raisons pour lesquelles les’ som-
i o e Parlement n’ont pas pu étre dépensces au cours de T’annee

F e qui a amené une éeconomie considérable de 262 millions, cette
année-la.
le mIi_‘r?iSstgivt)srll?nfs ptnt fait 1’obje_t d:un exame,n_constant. Les §erx{ices et ‘gout
s P e ai t}lr'l effort sn}cere pour éviter tc’>ut,e duphcatlor} ppssxble
Mot o matiéna erleltnon nécessaire ou, en général, pour réduire les

k! re de défense.

Voila, ,]e crois, tout ce que j’ai a dire dans le moment.

11\; PRESIDENT! Je vous remercie beaucoup, monsieur le ministre.
ces felﬁiféi:’rzuiecsﬁgise-ggmigé directeur a.suggéré dq,ue nous pourrions utiliser
Bioiraiming Gtabl ent une comparaison des dépenses, un peu comme un

Comme M. P :
. Pearkes l’a fait remarquer, le remier constitue plus ou i
5 . moin:
un état consolidé. ) % 4 g
Si : ; .
L ‘;01215 Vf)ulez commencer linterrogatoire, je Propose que vous passiez
205 rga qui concerne la Marine. Nous pourrions passer d’un poste a Tautre
o puiSSgr?tr a mesure, a moins que des réponses concernant 'un de ces postes
0t réetre fournies aujourd’hui, ou aux prochaines séances. Dans ce cas,
serverions jusqu'a i ‘
Aemandas, jusq ce que nous ayons obtenu les renseignements

b ELLYER: Monsieur le président, j’ai deux ou trois questions générales
avant que nous procédions ainsi.
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Le PRESIDENT: Allez-y.

M. HELLYER: Monsieur le ministre, le 31 mars 1959, votre armée, votre
marine et votre aviation étaient-elles aussi bien équipées que vous l'auriez
voulu?

Le PRESIDENT: Avant que vous ne répondiez, monsieur le ministre, voila
une de ces questions de portée générale qui vont soulever des arguments.
Monsieur Hellyer, j’avais I'impression que vous désiriez poursuivre cette partie
de nos délibérations, c’est-a-dire ’examen des dépenses de 1958-1959, et main-
tenant, vous soulevez cette question. Je propose que lorsque vous en arriverez
a I'un de ces postes sur I'un des trois feuillets mentionnés, vous posiez des
questions qui s’y rapportent.

M. HELLYER: Monsieur le président, je crois que ma question est appropriée
et que le ministre peut y répondre, parce que, lorsqu’il dépense 262 millions
de moins que la somme autorisée par le Parlement, nous devrions savoir si
cela est di 4 une estimation erronnée ou a une administration incompétente.
Il est évident que quelque chose va trés mal et il me semble que le ministre
devrait nous dire s’il croyait alors posséder le matériel nécessaire a ses forces
armées ou non.

M. CHAMBERS: Je crois que ce membre du Comité aurait di écouter les
e).q?lications données sur la raison de cet écart entre les dépenses et les pré-
visions.

M. HELLYER: C’est ce que j’ai fait. Je crois qu’elles ont di étre rédigées
par un agent des relations extérieures ayant recu I'ordre de le faire de fagon
aussi assommante et peu intéressante que possible, et de rationaliser tout ce
qui s’est passé.

Le PRESIDENT: Monsieur Winch. . .

M. WincH: Ma question est un peu différente. Avant que nous débutions
avec ces feuillets, poste par poste, je me demandais, a la suite de l’exposé
du ministre, lorsqu’il mentionne la diminution, a la page 2, du nombre d’em-
ployés civils qui sont permanents. ..

Une voix: De quoi parlez-vous?

Le PRESIDENT: Cinquiéme alinéa, page 2.

M. WincH: Oui, 13 ou sont les chiffres de 1956-1957 a 1960-1961.  Si j’ai
bien compris, le ministre a dit que ceux-la sont permanents.

Le ministre pourrait-il nous dire le nombre correspondant de ceux qui
sont employés a titre temporaire. Pourrait-on nous fournir ce renseignement
plus tard?

Le PRESIDENT: Pouvez-vous l’obtenir, monsieur le ministre?

M. PEARKES: Je doute que nous ayons ici ce renseignement.

M. WincH: Parfois, monsieur le président, il y en a un grand nombre qui
ne peuvent étre employés pendant des années, comme vous le savez, mais. ..

Le PRESIDENT: Je vais vous dire ol nous pourrions trouver ca. A mesure
que nous parcourrons ces postes, vous verrez les sommes mentionnées et si
elles diminuent, vous verrez que le nombre des employés permanents et des
emplois intermittents est moindre.

M. WincH: Pas tout a fait, monsieur le président, parce qu’il y a eu modi-
fication du baréme des traitements.

Le PRESIDENT: Lorsque nous y arriverons, peut-étre auront-ils plus de ren-
seignements a nous fournir.

M. PEARKES: Nous serons en mesure de vous fournir le renseignement que
vous désirez, mais peut-étre pas sous la forme désirée, parce qu’il y a tant de
journées individuelles de travail d’autorisés.
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M. WincH: Alors, donnez-nous le en journées individuelles de travail.

M. PearkEes: Nous le ferons a la prochaine réunion.

Le pRESIDENT: Monsieur Lambert. ..

M. LAMBERT: Monsieur le président...

M. HELLYER: Monsieur le président, avant que nous passions a ces détails,
j’aimerais poser une autre question générale.

Le PRESIDENT: J'ai donné la parole a M. Lambert et votre tour viendra
ensuite.

M. HeLLyer: Clest une question trés courte.

: 2 i A ’
Le PRESIDENT: Comprenons-nous bien, monsieur Hellyer. Vous étes l'un
des membres du Comité. ..

M. HELLYER: Je le sais trés bien.

Le PRESIDENT: Et il y en a quatorze autres. Je vais vous accorder a}ltant
de considération qu’a tout autre, mais pas une once de plus. Ce n’est que juste.
A vous, monsieur Lambert.

M. LAMBERT: Au sujet du premier poste, frais du personnel militaire fie
la Marine. Le ministre a fait quelques observations dans son rapport au sujet
de la solde et des indemnités dans I'Aviation royale canadienne. La méme
remarque s'applique-t-elle a la Marine? Trouvez-vous que les frais d’économie
domestique sont aussi élevés a l'égard du personnel de la Marine que des
autr_es services? Les soldes et indemnités a T’égard du logement, des .écoles
et al_nsi de suite, sont-elles aussi élevées dans la Marine que dans les autres
services?

M. Pearkes: Les soldes et indemnités sont les meémes. Naturellement,
les frais scolaires sont moins élevés. Dans les autres services, les principaux
frais scolaires; pour les enfants & charge, découlent du fait quil y a des postes
de Tarmée et de I'aviation en dehors du pays et dans des régions éloignée_s,
alors que le personnel marié de la marine, en grande partie, se trouve a Esqui-
malt, sur la cote ouest, ainsi qu'a Halifax, et Cornwallis sur la cote est. La
scolarité est loin d’étre aussi dispendieuse, parce quune plus grande pro-
portion des enfants, dont les parents sont dans la marine, fréquentent les écoles
regulieres de la région.

L’effectif total de la Marine générale, le 31 mars 1958, é&tait de 19,867.
Durant I’année, il a été porté a 20,478. La tendance générale d’augmentation
de Veffectif se retrouve dans la Marine comme dans I’ Aviation.

M. CARTER: Monsieur le président. .. :

Le prESIDENT: Aviez-vous fini, monsieur Lambert?

M: CARTER: Monsieur le président, j’en appelle au réglement. Il est d’'usage,
du moins il en a toujours été ainsi, de poser des questions au sujet de la décla-
ration du ministre. La question de M. Lambert concerne les frais du personnel.

Le prESIDENT: Elle était adressée au président.

M. CartEr: En appel au réglement, monsieur le président, et comme
3“9“}01} de procédure, il semblerait plus logique de soccuper de la déclaration
U ministre avant de passer aux questions de détail.

ey Le prEsmENT: La seule raison pour laquelle j'ai préconisé une certaine
L ¢éthode, c’est qu’a mesure que vous parcourrez ceci, vous trouverez tous les
enseignements voulus dans ces postes. J'ai pensé quwil y aurait alors plus de

rapport. Nous pourrions ainsi parcourir ces dépenses de 1958-1959 beaucoup
plus rapidement.

M. Wincs: En parlant de la premidre catégorie, monsieur le président,
voulez-vous parler de I'ensemble ou voulez-vous dire un poste apres l'autre?

. Le priEsIDENT: Nous prenons “solde et indemnités”, sous la rubrique “frais
u personnel militaire”. .. le poste n° 1 en premier.
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A vous, monsieur Hellyer.

M. Herryer: Durant la période que couvrent ces dépenses, avez-vous
recommandé au Conseil du Trésor des projets de construction qui ont été refusés
par lui ou remis a plus tard?

M. PeaRrgEs: Trés probablement, parce que c’est la responsabilité du Con-
seil du Trésor d’examiner toutes les dépenses, afin de voir si elles concordent
avec les prévisions et de nous dire si ’argent est disponible & ce temps-13 pour
couvrir ces dépenses.

M. HELLYER: D’apreés vous, serait-il juste de dire que c’est 1a un facteur qui
a contribué a ce que les dépenses soient moindres dans la catégorie de la
construction, au cours de cette année financiére?

M. PeArgEs: Oui. Il y a sans doute des projets qui ont été remis a plus
tard ou peut-étre complétement éliminés, au cours de l’examen général du
Conseil du Trésor.

Le PRESIDENT: Messieurs, pouvons-nous en revenir aux “frais du personnel
militaire”?

M. WincH: Monsieur le président, sous la rubrique “solde et indemnités” . . .

Le prESIDENT: Il s’agit de la Marine, a la page 2?

M. WincH: Oui.

Le prESIDENT: Continuez, monsieur Winch.

M. WincH: De 1956-1957 a 1958-1959, les chiffres des dépenses annuelles
vont de quelque 67 millions, 64 millions, & 76 millions.

Le ministre pourrait-il nous donner une idée si I’augmentation est due a
la hausse des indemnités ou a ’augmentation du personnel?

M. PEARKES: Je crois qu’il serait juste de dire que les deux facteurs y ont
contribué. Il y a eu augmentation graduelle du personnel. Les plafonds
avaient été établis plusieurs années auparavant et il a fallu quelque temps
avant que le recrutement permette de les atteindre. Un plus grand nombre de
membres du personnel ont également recu un salaire de métier. Le fait qu’ils
avaient fait partie du service et s’étaient réengagés leur donnait droit & une
solde plus élevée.

Au cours des années qui ont suivi la guerre de Corée, les services stabili-
saient leur personnel, plus d’hommes acceptaient le service militaire comme
carriére permanente et plus d’hommes se réengageaient. Alors les dépenses
générales se sont accrues, parce que les individus avaient droit & un taux de
solde supérieur, ayant acquis de plus grandes qualifications, des qualifications
dans divers métiers, ce qui leur donnait droit a des indemnités supplémentaires.

M. WincH: Le chiffre de votre personnel approche-t-il de prés le plafond
qui a été établi, il y a quelques années, en se basant sur la Marine?

M. PEarRkES: Les services ont atteint leur plafond.

M. Winch: La Marine a atteint le plafond?

M. PEARkES: Je devrais peut-étre faire ici une réserve. Le ministére a
imposé des limitations a I’égard de I'armée, de sorte qu’elle n’a pas atteint le
plafond général mentionné. Je crois qu’il était de 49,000 et nous avons dit qu’elle
ne devrait pas recruter dans le moment au dela de 47,700.

Le pRESIDENT: Monsieur le ministre, je croyais que M. Winch parlait de la
marine,

M. WincH: Oui.
Le PRESIDENT: Allez-y, monsieur Carter.

M. CARTER: Monsieur le président, ma question porte sur les denrées ali-
mentaires.
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Le prESIDENT: Nous y serons dans un instant, monsieur Carter. Avez-
vous d’autres questions a poser au sujet de la solde et des indemnités?

M. Smite (Calgary-Sud): Monsieur le ministre, durant cette période, a
cause de la répercussion sur la solde et les indemnités du personnel de la
Marine, certains membres ont-ils été éliminés, parce qu'il y avait double emploi
avec une autre arme et vous avez, en quelque sorte, combiné le poste avec d’au-
trjES, armes, je veux dire, par exemple, en les groupant dans le corps de la pré-
vOté ou quelque chose de ce genre?

Le PRESIDENT: L unification des trois armes?

M. SmrtH (Calgary-Sud): Oui, sur le principe de I'unification des trois
armes.

M. PearRkEs: Je ne crois pas qu'il y ait eu réduction générale. Si 'on s’a-
percevait que des gens accomplissaient le travail que d’autres faisaient dans
une autre arme, on les mutait & un autre poste.

M. SmrtH (Clgary-Sud): Je songe a la recommandation concernant cette
lmi_ﬁcation. Naturellement, cela n’apparaitrait pas cette année, de toute facon,
mais plus tard.

M. PraRkEs: Les recommandations qui ont été formulées concernant 1'uni-
fication du personnel médical et autres n’affecteraient en rien cette dépense.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions & poser au sujet du poste “solde
et indemnités”?

Le poste est approuvé.

Le prESIDENT: “Frais de voyage et de déménagement”.

Oui, monsieur Lambert?

M. LaMBERT: A-t-on réduit ou tenté de réduire ces frais par une plus
l?ngUe affectation du personnel aux méemes postes? Dans Paffirmative, la réduc-
tion a-t-elle été substantielle? Je crois que le poste a fait 'objet de recomman-
dations?

M. PEARKES: On a tenté de prolonger les affectations 3 divers postes. Nous
avons constitué la Marine de V’est et la Marine de l'ouest. Nous avons assigné
certains navires au littoral de Iest et d’autres au littoral de P'ouest.

Lorsque le programme de construction de 1a classe Restigouche a été com-

Pété, tous ces navires ont &té assignés au littoral de lest et tous ceux de la

fil?sse Saint-Laurent, au littoral de l’ouest. Ce qui a permis de réduire les
€placements que I’on était obligé de faire entre les deux points.

& '?’E; PRESIDENT: D’autres questions sur les “Frais de voyage et de déménage-
ent”?

Le poste est approuvé.

Le.PRE':SIDENT: «“Médecins et dentistes consultants et services spéciaux”.
Oui, monsieur Winch. :

1 M-_WINCH: Puis-je poser une question au ministre sur la méthode suivie
matiere de services médicaux?

_Auparavant, chacun des services possédait son propre service médical,
f:;;les :lnamtenant il y a cette méthode d’unification. Je ne peux pas faire le par-
g ans 'le moment, mais avant P'unification des services médicaux, le per-

nel était de 477; apres, il était de 472.

€ ministre pourrait-il nous renseigner au sujet de cette réduction ex-

tré : : 3
€mement basse et comment elle s'applique aux services de la marine?

tio M’ PrARKES: Cela ne vise pas les comptes en question, parce que Tunifica-
N n’a eu lieu que plus tard.
st Jusqu’a maintenant, 'unification n’a pas réduit le nombre total de médecins.

i S en avons manqué et nous en manguons encore, maits il y a eu améliora-
n dans Vefficacité des services, et cela n’apparait pas dans ces chiffres.
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Le PRESIDENT: Ces recommandations ont été faites en 1958, je crois.

M. WincH: Oui, je I'avais oublié.

M. LamMBerT: Dans le domaine médical, s’en tient-on a l’'idée d’hopitaux
servant aux trois services en général, ou est-ce un plan futur?

M. PeargES: Le projet d’hépitaux servant pour les trois services n’entre
pas dans ces dépenses. Ce projet ne fait que commencer et les progres sont con-
sidérables.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur le ministre.

Allons-nous approuver le poste “médecins et dentistes consultants et
services spéciaux”?

Le poste est approuvé.

Le PRESIDENT: “Habillement et équipement personnel”. Avez-vous des
questions?

M. WincH: Je regrette, monsieur le président....

Le PRESIDENT: Allez, monsieur Winch.

M. WincH: Sous la rubrique “Habillement”, si vous suivez la ligne de
dépenses, vous verrez qu’en 1957-1958 elles sont inférieures a 1956-1957. Mainte-
nant, elles ont monté a $2,546,000.

Ma question se rapporte en particulier au renseignement qgu’on nous a
donné, il y a un moment, & la premiére page de ces notes, au sujet du transfert
de drap, de la caisse automatiquement renouvelable de la production de défense
au ministére de la Défense, au montant de $15,069,182.

J’aimerais demander au ministre ce qui est inclus, en général, dans les
stocks de drap et si cela comprend les vétements qui ont été faits? Dans
Paffirmative, a-t-on fait une revue des qualités et quantités?

La raison de ma questoion, c’est ce qui s’est passé dans d’autres pays au
cours de 'an dernier en particulier, alors qu’il y a eu des millions et des millions
d’approvisionnements militaires absolument inutiles et dont on ne se servirait
pas en deux siécles. Je songe au Royaume-Uni en particulier.

En quoi consistent des approvisionnements, qu’elle est leur valeur réelle
au point de vue utilité immédiate?

M. PeEARkES: Cela comprend la partie du transfert de drap du ministére de
la Production de défense au ministére de la Défense nationale, qui intéresse la
marine. Nous pouvons vous donner les chiffres exacts.

M. F. R. MILLER (sous-ministre de la Défense nationale): $1,696,000.

M. CarTER: C’est la part de la marine?

M. WincH: Dans votre inventaire, avez-vous la certitude que ce tissu a
une valeur utile? N’est-ce pas un article qu’on a acheté et qui sera jeté au rebut
un de ces jours? |

M. PeaArRgES: On le garde encore en magasin. On a disposé d’une petite
quantité depuis 1958, mais la plus grande partie est encore en magasin. On
considére qu’il a une certaine valeur militaire et qu’il est prudent d’en garder
autant. On s’en servira a mesure des besoins pour I’habillement.

M. WincH: Cela nous améne a une phase de mon interrogatoire, monsieur
le président.

Le pRESIDENT: Votre deuxiéme question, monsieur Winch?

M. WincH: Ce tissu dont vous avez disposé, avez vous des renseignements
au sujet de ce qu’il colite, combien vous ’avez vendu et a qui il a été vendu?

M. SmitH (Calgary-Sud): Voulez-vous me dire également combien de
drap représentent $1,696,000?

M. PEARkES: Une trés grande quantité, naturellement.

M. SmvitH (Calgary-Sud): Combien de verges?

M. PeaArkEs: Il s’agit de drap acheté surtout durant les années de la guerre
de Corée et qui a été conservé par le ministére de la Production de Défense. Je
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crains ne pouvoir vous dire le prix de la vente, s’il y en a eu de vendu, parce
que cela aurait relevé de la Production de défense.

M. WincH: La Corporation de disposition des biens de guerre?

M. Pearges: Oui, la Corporation de disposition des biens de la couronne.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Il s'agit de vente a la verge et non d'uniformes
confectionnés?

M. MiLLeEr: Cest du drap qui a été acheté pour confectionner des uniformes
en cas d’urgence. Il y a environ 15 millions de verges de tissus divers, surtout
pour uniformes pour les trois services. On n’en a pas encore vendu comme sur-
plus de guerre. La réduction dont parle le ministre, c’est la quantité qu’on a
retiré des magasins pour en confectionner des uniformes pour les trois services.

M. WincH: Vous n’en avez pas vendu?

M. M1LLER: On n’a encore disposé d’aucune quantité.

M. WincH: J’avais compris que vous aviez disposé d’'une certaine partie.

Le PRESIDENT: On vient de la remettre aux divers services.

M. PearkEs: Elle a’ été remise aux divers services. On n’a disposé d’aucune
partie par ’entremise de la Corporation des biens de la Couronne. Je n’en étais
pas sfir quand yen ai parlé, et j’ai dit “si on en a disposeé”.

M. LamMserT: Ce recours & la caisse automatiquement renouvelable de la
Pr’oduction de défense, est-ce que cela signifie que parfois, le ministére de la
Deﬁense nationale peut se procurer certain tissu et peut faire certaines dépenses
qui échappent au controle du Parlement? Ou cette caisse automatiquement
renouvelable de la Production de défense entre-t-elle dans les prévisions. ..
pour faire ces achats considérables, par exemple?

M. MiLLEr: Si je me souviens bien, cela reléve de la Loi sur la production
c‘ie défense, Nous effectuons les remboursements. Nous T’achetons de cette caisse
a2 mesure que nous l'utilisons.

M. Prarggs: Cela a été liquidé maintenant.

M. LamserT: En d’autres termes, Tinventaire relevait de ce service et
Maintenant, il reléve de vous?
M. MiLLER: En effet.
Sonth{L CARTI::R: Combien de drap chaque s’ervice reguiert-il par année? Quels
es besoins annuels et comment se présentent-ils?
moyif (li’RF':SIpENT: Pouvons-nous nous en tenir é} la marine? Est-ce qu’il y a
e faire une évaluation, monsieur le ministre, ou monsieur Miller?
M. PearkEes: Les fournitures demandées par le service des approvision-

ne y 3 ;
ments de la marine sont basées sur le nombre du personnel dans ce service
et leur besoins. :

i ilsg r: :gujours des ,stoglf.s_ en magasin. L01’"squ’ils sont classiﬁés, on en f’ait
T S,a ion et Qes requlsltmr’ls sonfc formulges. Elles son‘F P:nsu}te e?x?mlnees
réqmsmoassurelj si e;lles sont nécessaires et, si on les considére justifiées, une
n est établie pour l’achat.
savo?f'e(t:?mm Je compre'nds le proc'édé, mais je. v‘ou‘lais §avoir c{eci: vous.devez
i ’otL}S dfax.;e'z E)osseder 'des ch1ff1:es a1,1 ml’nlster’e,’a ce su]et;. cc?mblen.de
g ll:asez e utilisé lafn dernier, complc’%n Pannée précédente et ainsi de su1fce.
T slir ces chiffres les guantltes ,(::[ue,vqus devez mettre en magasin.
o V(') re ligne de conduite lorsqu’il s’agit de vous procurer ce genre
archandises? Achetez-vous des stocks pour un an, pour 10 ans ou quoi?
M. MiLLer: Tout dépend de larticle. Nos acquisitions sont basées sur la

co : 5
nsOm_matmn de ’année, plus 10 p. 100 de ce que nous appelons les besoins
approximatifs.
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Je crois que nous avons maintenant changé notre systéme d’établissement
du colit de I’habillement. Auparavant, nous remettions tout simplement un
uniforme lorsque nous étions d’avis qu’il fallait en remplacer un. Maintenant,
nous accordons un crédit d’habillement, ce qui fait que l’individu tente, lui
aussi, de faire durer son habillement plus longtemps.

M. WincH: Puis-je poser une question?

Le PRESIDENT: Oui, monsieur Winch. Ensuite, il nous faudra terminer.

M. WincH: Le ministre pourrait-il nous expliquer le raisonnement voulant
qu’environ huit ans au moins aprés l’achat de ce tissu, il vous en reste pour
15 millions de dollars?

M. CHAMBERS: Quinze millions de verges.

M. WincH: Non, 15 millions de dollars est le montant de ce drap dont le
ministére a pris possession. C’est ce qui en reste apres la guerre de Corée, soit
il y a environ huit ans.

Sur quelle base faites-vous vos achats pour qu’apres huit ans, vous ayez
encore pour 15 millions de drap a uniformes?

M. PearRkES: Nous devrions considérer la situation d’alors.

Il s’agissait de la Corée. Le gouvernement d’alors avait pensé qu’il serait
nécessaire de mobiliser nos forces pour cette guerre. Par conséquent, le matériel
nécessaire a la mobilisation fut prévu. Il n’a pas été nécessaire de mobiliser les
forces dont nous aurions pu avoir besoin, alors de grandes quantités de matériel
sont restées. On s’en sert maintenant, Nous ne dessinons pas de nouveaux uni-
formes, mais nous utilisons le méme drap. Nous utilisons ces stocks de mobili-
sation. ‘

M. WincH: Suivez-vous maintenant la méme ligne de conduite, étant don-
né la grave situation mondiale, de garder des stocks importants, advenant la
mobilisation?

M. PEARKES: Je crois qu’il serait juste de dire que nous ne prévoyons pas
de plans généraux d’approvisionnement de forces importantes pour une expé-
dition outre-mer. '

Le PRESIDENT: Pouvons-nous réserver ce poste jusqu’a la prochaine séance?
La motion d’ajournement est-elle dans I'ordre?

Assentiment.

Nous nous réunirons vendredi prochain, & la méme heure, messieurs.

Le Comité s’ajourne.






Appendice A

MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE

Erar FINANCIER
(milliers de dollars)

1958-1959
1955-1956 1956-1957 1957-1958
Service Dépenses Dépenses Dépenses Prévisions Dépenses
e o e o L e L ST P o T o i S 0 gl gt it 340,808 326, 699 294, 989 281,615 272,960
Arx_né(_a ..................................................................................... 461,438 459,452 424,654 437,181 432,853
T 0rstnte o S e S B R e T IR S B e a3 e e e St R 798,248 863, 100 818,768 870,015 797,466
Recherches et perfectionnement pour la défense...............ooiiiiiiiiiiiiiinannian .. i 69,323 78, 666 82, 525 74, 360
VG BT e 10 1 e deprn NIRREE S IE s JRE Sn, B  R e B R i s el S S 2,964 3,064 3,241 3,360 2,995
Sgrvices T e TR s RS T e R A P T B e O N e e N b N SRS 8,697 8,088 7,639 8,083 7,112
Aide mutuelle-frais directs et infrastructure.. .. . 1o (i ve i Al LT e e v s 26,299 22,121 13,647 23, 000 13,414
Aitren (Pensiong; S0 b vt on e Bl ) s, & i e R e s T kb o e Sl s e e s b 48,086 55,087 59, 268 61,304 60, 670
YR LYo e e e L e T SOy S S5 P R 1,750,898 1,806, 934 1,695,872 1,767,083 1,661,830
Ajouter—Transferts de matériel de la Seconde Guerre mondiale (Cr. aux comptes spéciaux)... 59,379 — — — —
Déduire—Imputations aux comptes spéeiaux
e T B B S S iRt A o — - 313 — 37,446
N 2ol e S MR M S N TR e e e ST il s W SR R S e 54,542 47,508 24,056 49,871 39, 699
o BT P pe S K R TSR NS e S N B et CRpL O A S 0 S (e AT B, 5,623 — 3,040 30, 000 159, 944
BT 9 (0] e N - U W e S e s R L i e L o s o RS S 1,750,112 1,759,426 1,668,463 1,687,212 1,424,741
ANALYSE DES DEPENSES
ersonnel militaire
T e RNl e e e R L e R e D ST el S e L 77,002 82,591 88,716 91,277 92, 599
5o 6 L W D S RSN i SRS S A, L S T i, S et (o s TSR 198, 538 205,829 223, 622 215,986 223,395
ARGREIBN Frai e B R R ey T A AT bg o s e A 188,951 211,854 232, 508 229, 535 238,274
Ll o s L e 464,491 500,274 544,846 536,998 554,268
II. Opérations et entretien
R L T e e B e et e - S st e 85,367 86,142 88,320 94,222 93,182
T SR e e B TS R e ST e T Sibe~ g B T L e e S oY 122,675 123,461 128,489 125, 579 125,200
D A L L3 B e e R T O e % 1) 252,170 303,043 303,849 292,675 278,415
Recherches et perfectionnement pour la défense, Administration et services d’inspec-
e MR AE R ST o AN RE e S M sl o e G N L i R e e 26,075 28,896 30,719 30,706 30,913
N T A T ey () Lo - S o M AR R LSS e e S e e 48,086 55,087 59,268 61,304 60, 670
o} 701 o e S e SR SR D P I o A SR T S U S s Rl T BT o Rt Rl 534,373 596, 629 610, 645 604,486 588,380
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III. Construction
T e e BT T e A AR e S St R R N 1 e RO et i 11,539 9, 985 7,572 11, 500 7,554
25T e el i e R Aok T IO, 0T R BTN e 1 9T S A e O T 74,805 78,958 46,720 45,745 44,559
G T TN AT R R S R R S S S ¢ e N R i P A R L A R S 73,196 120, 704 52,256 40,155 21,934
Recherches et perfectionnements pour la défense, Administration et services d'inspec-
e R A L TR SR RERIOTS e S AR il s R N o e 1,836 2,126 2,129 3,195 2,683
e e e A L e Soc U S ) 161,376 211,773 108,677 100, 595 76,720
IV. Acquisition de matériel
Ty e e A SRS S I oV S SR I I 9 N I SR i LR MR 166, 900 147,981 110,381 84,616 79,635
NI} G0 PR ICR I Wb 01 O e e DR o S S s L B e g g ok e 5t £ AT, 65,420 51,204 25,823 49,871 39, 699
Aviation...... ST R ok S TRE U o s Gt R MIRES LUP e e B S GRSt O 283,931 227,499 225,155 307,450 258,843
Recherches et perfectionnements pour la défense, Administration et services d’inspec-
ST G e RIS o L RR AT R AT g S T Rt S e ML N o MR 15,297 4,225 3,274 4,427 3,128
Aidemutustio=produetiomfdirette: Lisn + i L lu ik i SR L P R s i 15,758 8,081 3,179 1, 500 1,008
B D e e e e o R e R S dahoo bt s o g e s 547,306 438,990 367,812 447,864 382,313
2,793 2,841 2,254 3,740 2,405
3,646 3,929 4,757 3,900 2,637
26,372 38,458 46,413 48,000 42,701
32,811 45,228 53,424 55,640 47,743
VI. Contributions aux dépenses d'infrastructure et aux budgetsdel’'OTAN................ 10, 541 14,040 10,468 21, 500 12,406
Aide mutuelle
TS diearhs: (comimne cl-dBSuR) L e T (0 S S S s e R S R S e 26,299 22,121 13,647 23,000 13,414
Transferts de matériel des Services et entrainement aérienpour 'OTAN................... 148, 667 111,432 104,817 107,000 57,298
174,966 133,553 118,464 130,000 70,712

Total, Aide mutuelle
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MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE—MARINE

COMPARAISON DES DEPENSES

(milliers de dollars)
1958-1959
1955-1956 1956-1957 1957-1958
Catégorie de frais Dép ép ép Prévisions Dépenses
I. FRAIS DU PERSONNEL MILITAIRE
T T B T S s U T e N S e e e T e N R S S Al U v S N (3) 61,067 67,003 74,508 76,365 76,667
Frais de voyage et de déménagement. ... .....c.uvvurininsiirinsonrnnsnrensenenns (5) 6,845 6,819 6,517 6,016 6,039
Médecins et dentistes consultants et services Spéeiaux..............ooviiiiiiiin., 4) 384 439 374 425 473
Habillement et équipement personnel..............oiiiiiiiint i iiieiineinnsn (12) 2,940 2,023 1,312 1,800 2, 546
BT U N o e R R R e AL N R i A T (12) 5,345 5,808 5,586 6,138 6,442
Fournitures medicals etidentaires. . v s ot vivias s dvai e vs b s cosas vrassn s (12) 315 299 203 381 287
LS Y T T L T A N RN S R e I S ¢ O S L, (22) 106 110 126 125 145
T s T O R S tie o s o O S S ST e 2 77,002 82, 591 88,716 91,277 92,599
II. ToUS AUTRES FRAIS DE DIRECTION

B o 7N g B P AN L L A AR ST o R R W (1) 29,275 33,021 39,877 40,371 40,789
T T D s L e e A o T LT et s S i L o it (2) 27 26 30 35 31
A ransporyehernin e fer el CRIMION s 51 L v s fnr b it e e A A e e i (6) 1,11 1,093 942 1,200 880
PR T R T e e SR RN T SRS S o e R SR bR R e R Sl ), (7) 115 119 122 125 106
Téléphone, télégrammes et autres moyens de communication..................... (8) 567 616 552 601 579
Publication des rapports et autres imprimés du Ministére......................... 9) 1,020 537 594 694 522
Matériel d’exposition, films, annonces, radio et étalage........................... (10) 305 298 257 200 184
Papier, fournitures, matériel, accessoires et mobilier de bureau................... (11) 1,382 782 931 850 1,032
Réparations et entretien des bAtiments et ouvrages, y compris le terrain......... (14) 3,874 4,360 1,841 1,937 2,597
Location de terrains, bAtiments et ouvrages. ... .......c..cooviviiiiiiieiiiiinnn. (15) 30 36 45 80 79
Seryicenideivilern ool w8 e 0 B e e s TR R AR A PR T 1 (19) 1,719 1,868 1,867 1,900 2,304
Pensions, pensions de retraite et autres prestations pour services personnels.... ... (21) 271 300 318 375 322
Corps des commissionnaires et autres Services. ...........c..oovnviinnieainennnsonn (4) 1,539 1,607 1,718 i 1,854
Honoraires professionnels—Architectes, ingénieurs, ete............................ 4) 586 325 295 250 374
B B PO O IS DO . o o A | o e s e s s &, 4) 352 1,798 984 2,260 2,337
Combustible pour chauffage, cusisine et usines d’énergie......................... (12) 1,741 1,979 1,864 ,000 1,803
B ERRcer Aot et AN e S T e s s b b ewar e ik o 4,957 5,219 6,801 6, 500 6,478
Matériel et anproyisionnements QiVEIB. 4\ i i biiiu s sioma o oo sainreet s S5 e s 4% 12,594 10,139 9,809 10,123 9,521
Matériel de casernes, hépitaux et camps 1,906 1,633 974 1,000 853
Réparation et entretien du matériel............ Vs 21,248 19, 681 17,934 20,944 19, 508
AGPERESS NG PEETNER ATHOWIS! -5l o8 { a8 T h kit vraee s oxs 4400 o R a AT oS, Aa 748 705 565 I; 1,029
SONRHO RIS ooty T dr R Mlatien Gl MBI T s R S TR T TR 85,367 86,142 88,320 94,222 93,182
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III. CONSTRUCTIONS MILITAIRES ET AUTRES

Achat de propriétés immobiliéres (terrains et bAtiments)........................ (13) 139 58 107 50 62
Construction—Projets importants sSous contrat................c.oovieeuuennenen... (13 10, 528 8,966 6,857 10,900 7,076
Construction—Main-d’ceuvre journaliére et projets moins importants sous contrat. (13) 872 961 608 550 406
Soustetal. L\ .5 00 A DI S S e S R e N IR e L o 11,539 9,985 7,572 11, 500 7,544

IV. Co0T D’ACQUISITIONS IMPORTANTES ET DE PROD UCTION
R e L e e N . o A AR L AN by ienaie s (16) 72,261 76,857 56,395 30,167 36,791
A O A O S N B L s o seb e e S ot L WAVt s harwin oo (16) 49,678 37,123 28,186 22,645 22,422
Matériel mécanique, y comprisle transport................coiiiniiiniiiiinn... (16) 837 1,011 227 1,000 973
L LT s hes RS I BRGSO R (16) 15,687 8,186 7,640 8,173 4,608
Matériel detranamission-eb:de WSiP. . Mo AT v, L D SN G LS Veens (16) 17,482 15,672 9,524 14,858 6,779
M B E B G A RS THCTION SDAOIRLT e ar ol s o ba ot sa s s £ L Lo e e m o e b e a ot ek (16) 144 72 276 302 216
VLo G (S i by s i ol SRR e e T e Gl i (16) 611 706 820 600 569
B 5y 08 ¢ e S R T S e S e AN NS Aot S (16) 10,200 8,354 7,313 6,871 7,277
STt Gl e, cowmis ool Silidbe s S e b 166, 900 147,981 110,381 84,616 79,635
O R A B T B B e T e A T R S TSt ot shar st b s, st doatal ot ot P e T 340,808 326,699 294,989 281,615 272,960
Déduire—Transferts de la production courante & I’Aide mutuelle......................(34) 1,566 14 32,114 30,058 21,615
Dépenses & méme les comptes SpEeiaux.......ovvvvvieene i neanaiiana . (34) — — 313 — 37,446
DEPENSES BUDGETATRES NETTES. .+ s ¢ v st e saestesnnsonnesnnsenneesnsmonsons 339,242 326,685 262, 562 251,557 213,899
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. MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE—ARMEE
COMPARAISON DES DEPENSES

(milliers de dollars)
1958-1959
1955-1956 1956-1957 1957-1958
Catégorie de frais Dépenses Dépenses Dépenses Prévisions Dépenses
I. FRAIS DU PERSONNEL MILITAIRE
L L L U T e e s e i T B S S G A NS ) e ol TR et ke (3) 154, 966 170, 254 185,473 183, 880 183, 330
Frais de voyage et de déména.gement ............................................ 5) 19,754 16, 643 21,504 13,915 15,356
Médecins et dentistes consultants et services Spéeius..............ocovueriiin.nn. 4) 2,731 2,634 2,430 2,476 2,540
Habillement et équipement personnel. ... .............0iuuiieiiieiiiiinninnn. (12) 9,181 4,759 3,452 4,200 10,911
3 I o ser e o et S e e AR T T (12) 9,956 9,613 8,855 9,515 9,340
Fournitures médicales et dentaires. .............o.ivuiiiininineeiieiereiiseinnenn (12) 984 942 878 1,000 907
Blanclissape el Be b o aE0 R0 oot r st r s b te o VRes 58 ek o h s sy e e o e Bk Tl o8 (22) 965 984 1,030 1,000 1,011
O T R U e L e b e s e R o ek sy B b 198, 537 205,829 223, 622 215, 986 223,395
II. ToUS AUTRES FRAIS DE DIRECTION

e AR U o et b ] e BB o e T P . B, SN SE Tt 53,785 58,322 63,435 64,425 65,482
Indemnités civiles................... 480 613 636 622 773
Transport: chemin de fer et camion. . 6,794 5,224 4,994 4,432 3,190
S O S T T Rl el | oo R A T LA R e R N - iy 357 340 342 350 314
Téléphone, télégrammes et autres moyens de communication..................... 28) 1,469 1,665 1,829 1,673 1,568
Publication des rapports et autres imprimés du ministére 737 868 855 800 814
Matériel d’exposition, films, annonces, radio, étalage............................. 1,296 1,043 864 700 660
Papier, fournitures, matériel, accessoires et mobilier de bureau................... (11) 3,102 2,044 2,467 1,800 2,002
Réparations des batiments et ouvrages, y comprisle terrain..................... (14) 10,402 10,417 10, 655 10, 000 12,398
Location de terrains, bAtiments et ouvrages.............covieiiiiiiiiiiiiaans (15) 1,978 2,025 2,072 2,250 2,278
Services de vﬂle ................................................................ (19) 3,910 4,721 4,767 4,737 5,121
Pensions, pensions de retraite et autres prestations pour services personnels....... (21) 473 493 515 524 523
Corps des commissionaires et autres ServiCes. .............oviiinnneeininneeennns 4 2,638 3,026 3, 662 3,950 4,316
Honoraires professionnels—Architectes, ingénieurs, ete........................... 4) 2,653 2,163 1,359 1,300 1,737
b1 T T e e Dy ok M TR ok Sl e S e T et 4) 462 467 386 400 387
Combustible pour chauffage, cuisine et usines d'énergie.......................... (12) 7,061 7,783 7,779 7,916 6,909
DT e e L A A 1 e R L e S S B I S e (12) 2,720 2,512 2,650 2,500 2,273
Matériel et approvissionnements divers...............oeovitiiineiiiinnennns (12) 4,250 3,232 2,663 2,500 2,270
Matériel de casernes, hOpItauX €6 CRINPS. ... vvvvis e saie s e isnesnnnseesennsans (12) 4,724 4,089 3,322 1,700 1,987
Réparation‘et entretien dir materiel: .. . 0 i i i i et Ve s b s (17) 10,794 9,867 10,276 10, 500 7,408
DEpesca Non Provhes Al eULa: e i L o oa s e bon s s s Sa R 518 (22) 2,590 2,547 2,961 2,500 2,800
Ty T Y B bkt ol o AL T S SRS (e SR DR o A Wy 877 122,675 123,461 128,489 125,579 125,200
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III. CONSTRUCTIONS MILITAIRES ET AUTRES

Achat de propriétés immobiliéres (terrains et batiments).. LS ) < o) 1,711 : 1,370 534 200 1,313
Construction—Importants projets Sous €ontrat................ooueeeieeneennnnnn. (13) 70,070 74,835 43,997 43,045 41,055
Construction—Main-d'oeuvre journaliére et projets moins importants sous contrat. (13) 3,024 2,753 2,189 . 2,191
SO R e et e e B Rt el SR ISR e ] e SR e e e e 74,805 78,958 46,720 45,745 44,559
IV. Co¥'T D’ACQUISITIONS IMPORTANTES ET DE PROD UCTION
Chats et vehiculea'de cOmMBBE DIITBE. . ..t oo s chonias startrs'siite b inbais sos) Sara e e iaiats 2 (16) 2,005 699 164 80 33
Matériel mécanique, y compris le transport...............cooviiiiiiiiiiiiiin.. (16) 18, 681 11,351 3,419 5,061 2,430
AR TeTRBty 2 i S e e e T o e e s (16) 7,144 5,053 8,450 9,348 7,848
Matariel de smgualisation et de B /et et o i s s Vniih e s ¢ sl (16) 3,953 2,243 898 6,274 1,509
s R TR T v e e e S S AN i S T S S e S TR (16) 122 90 153 100 e
B A e T i e o AR, A5 e Bt £ 008 o b5, we (16) 1,952 1,335 1,416 3,260 1,818
I e T AdeTer e e s reppete s S G R e R el (16) 31,364 30,433 11,323 25,748 25,984
RN o) R el e S S S S N S D e S e O SR 65,421 51,204 25,823 49,871 39,699
b0 A LG Lo Lo a o s e s s B s YR e Sl Wl Syt SOEN, i N AR R g I AR S LI AT 461,438 459,452 424, 654 437,181 432,853
Déduire—Transferts de la production courante & ’Aide mutuelle.......................... (34) 113 23,271 21,937 26,299 22,588
Dépenses & méme les comptes SPECIAUX. . ... uve et v tir e ettt ie i in s (34) 54, 542 47,508 24,056 49,871 39, 699
406, 783 388,673 378, 661 361,001 370,566

DEPENSES BUDGCETATRES NETTES. .\ .t ey sss s sans it sinsoniasansssnsniansnsessss
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MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE—AVIATION ROYALE CANADIENNE

COMPARAISON DES DEPENSES

(milliers de dollars)
1958-1959
1955-1956 1956-1957 1957-1958
Catégories de frais Dép Dép ép Prévisions Dépenses
I. FRAIS DU PERSONNEL MILITAIRE
ST B L G Y e b L TR T e R P N ST, e e ARSI AR SR SR W Vb @3) 150, 364 174,391 196, 636 198, 260 203, 544
Frais de voyage et de déménagement. ..............o.oviiiiinneeririeiniinnnnsens (5) 18,015 19,052 19,203 16,150 15,568
Médecins et dentistes consultants et services spéeiaux..................0iiiian... “) 2,234 2,393 2,240 2,205 2,109
Habillement et équipement personnel.................oviiiiiiiiiraneiininaanns (12) 7,913 6,122 4,606 3,267 7,370
IR TN T RS I € R Tt i et S R e Sy T (12) 8,930 8,420 8,205 8,419 8,163
Fournittires mMEdIcales Bt AeRbAITER. ..\ ot vy s o s comio s sion ool Sais o vislh os <s 0ma S us e (12) 872 848 820 751 796
S T Y R TR R T (I S W S S AR S S MR e (22) 623 628 708 683 724
LS o e e e 0 I e O S e O e P o i By s 188,951 211,854 232,508 229,735 238,274
II. ToUS AUTRES FRAIS DE DIRECTION

Rraitementy alasalainaR eXuIla < i et T o i S T o Sy ARG o e e (1) 37,836 43,418 46,431 49,035 48,489
AT T T e e e i IR 3 AP R R 2) 1 172 176 123 172
Transports chemm, de for 8 GBBION . .- 5. sne dins hmnnintord s s avsnh Voakafe nme (6) 11,129 25,866 10,389 4,238 4,134
A anchIssament: - o e e e Bt sl W L S S g TR 7 335 338 322 348 208
Téléphone, télégrammes et autres moyens de communieation..................... 8) 4,324 4,178 4,405 4,919 4,402
Publication des rapports et autres imprimés du ministére......................... 9) 617 673 774 748 811
Matériel d’exposition, films, annonces, radios, étalage............................ (10) 776 843 717 575 572
Papier, fournitures, matériel, accessoires et mobilier de bureau................... (11) 2,611 2,216 2.231 2,302 1,877
Réparations et entretien des batiments et ouvrages, y compris le terrain......... (14) 10,766 15,392 14,163 15,000 13,203
Location de terrains, bAtiments et OUVIAZeS. ... ... ...c.oiiimrurieeeiiiineeen. (15) 1,892 4,612 2,550 3,271 3,177
Sorvices devilleT f, s e S e o Tt AU R o ek s (19) 5,169 5,922 6,370 6,475 6,653
Pensions, pensmns de retraite et autres prestatxons pour services personnels. ... ... (21) 356 395 400 450 412
Corps des COMMISSioNNAIres et AULres SEIVICES. . ... .o vvvrir s veeteninrnrrrrennnsons ) 2,389 2,982 3,406 4,942 4,065
Honoraires professionnels—Architectes, ingénieurs, ete 8, 680 16,041 5,347 1,100 1,586
ETAlE DO CODTH BREOIAIE . /5 it nea s s e b w b ania i+ 2,291 1,345 2,159 2,297 1,725
Ligne Mid-Canada—Entretienpar contrat.............. — — 17,254 22,000 19,108
Combustible pour chauffage, cuisine et usine d’énergie. 8,061 9,305 8,777 8,123 7,709
T T A SR T s R e e o e SRR i P TIE S-S 33,619 31,894 31,998 34, 640 30,852
Matériel et BOPTON NN EIACRES QIVOIR, & 5 5 s e i s A atess 4 H i o als acaind e b 4,654 5,592 6,630 6,181 6,456
Matéricl deehsernes; HADIEAX 6EGRIIDE. i ¥, th s s o o DA E 5 gi4) s slgogi ol 3 rdaiabe o 4,231 4,184 2,765 2,349 1,194
Réparation et entrebien Al TGtEEIE]; o i .o 5o« ta e cnoie o Base v oo 3 g w i mins a5 111,032 126, 094 135, 623 122, 540 120,126
D T e Ty S ha T LG S e O S o LSRR R e g S 1,238 1,581 962 1,089 964
S OURS O GAT S s et T SheL wey eva v SO0 Tl Lol 2oy e e i R 252,170 303,043 303,849 292,675 278,415
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III. CONSTRUCTION MILITAIRES ET AUTRES
Achat de propriétés immobiliéres (terrains et bAtiments)........................ (13) 1,930 1,961 1,717 1,455 398
Construction—Projets importants sous eontrat................00..uuninsnn.. (13) 67,968 115,026 46,775 36, 000 19,286
Construction—Main-d 'ceuvre journaliére et projets moins importants sous contrat. . (13) 3,298 3,717 < : 2,700 2,250

S e i ke o et A e SR o N X St MR Ol SR A 73,196 120 704 52,256 40,155 21,934

IV. CotT D’ACQUISITIONS IMPORTANTES ET DE PRODUCTION !

S R C a1 e o s e ik & SAA IR SOl N AR AL Sl Soe SR b ST (16) 234,546 174,832 178,854 246,929 205,976
Matériel mécanique, y compris le transport........... ... ..ciiiiiiiiii .. (16) 4,267 4,409 6,094 5,000 5,758

Cb e 1 et B S e R T bl S W SR R Y T SR R DR ) T (16) 339 874 712 2,323 1,196
Materiel dempnalisntion b e TR . -, 0l s i B ik o v e siais paiols aomin's b 313 (16) 20,269 31,534 10,229 17,240 19,543
Matbriolid mntruetion SDBCIBY. & it . s ors o shee s o fiss ita s oo e biosiasins aats srommils de o (16) 4,312 4,161 3,057 5,519 2,787
LS G T O o e IR ) o e O o sl el S T e S e CE R L AT SR (16) 4,219 5,400 6,065 6,619 4, 387

O D S R O e s e d i m G o B e o N (16) 15,979 6,289 20,144 23,720 19,196
R o A e S S T RS S o e S RS T B s 293,931 227,499 225,155 307,450 258,843

LI5S 7 YT LR b et b e e e et Rt e SR i A e S S e e B o 798,248 863,100 813,768 870,015 797,466
Déduire—Transferts de matériel imputés sur I’Aide mutuelle............................. (34) 36,553 40,393 24,349 41,643 6,348
RERtramementatrien Bour L O L AN L o i o i it s Sedei s o ets fe asss 5o A i (34) 51,056 47,753 26,418 9,000 6,746
Dépenses 3 méme les comptes SPECIAUX. .. .ouun it ueeoneoenorerntioneensinnsse (34) 5,623 — 3,040 30,000 159,944

705,016 774,954 759,961 789,372 624,428

ASNAAZA VT A SNIJA XAV SHSNAIIAA
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MINISTERE DE LA DEFENSE NATION)\LE
COMPARAISON DES DEPENSES
CONSEIL DE RECHERCHES POUR LA DEFENSE
Administration, Services d'inspection, Aide mutuelle et autres
(milliers de dollars)

0%

TVIOAdS ALINOD

1958-1959
1955-1956 1956-1957 1957-1958
—_— Dépenses Dépenses Dépenses Prévisions Dépenses
CONSEIL DE RECHERCHES POUR LA DEFENSE
Recherche

SR T P T U A e R S o SR S AU TN R D o 9, 636 10,834 12,085 13,022 12,751
VT T T e ey sh (o) 1 B, Wl TN R e, S T R SR SR Tt 5,682 7,518 8,386 7,243 8,738
T ) e R i B L e e L e o g ol ) e 1,395 2,028 1,969 2,640 2,220
UV ] e S S e G B el e I e e o R T R 14,834 3,715 2,802 3,980 2,908
Endal pourdnEratiarahe:; & o i N o L e e e A A T o s e e T 31,547 24,095 25,242 26, 885 26,617

Perfectionnement
B A e e T s i e PRt Tt T S Bty i o M e 2 W 2,793 2,841 2,254 3,740 2,405
L O e Tt e e 00 L T O & e WA A m o BNt waletua v o2, 3, 646 3,929 4,757 3,900 2,637
TS A i e el o oA SE P SRR TR et R i o S e Pt e U RS R Y o 26,372 38,458 46,413 48,000 42,701
37 TR T AT T LT M e A i et STE S Aptiuh IR R AR L 32,811 45,228 53,424 55,640 47,743
Total des recherches et du perfectionnement........................ 64, 358 69,323 78, 666 82,525 74,360

ADMINISTRATION MINISTERIELLE

R e T Ot Bl A e I e N e St s BT s Lo it T (1) 2,360 2,567 2,726 2,845 2,623
IR OIRTIOR O PIIEE ML o S R o o e et o o b b il ) ot g Wt Lo (2) 26 17 21 20 23
Services professionnels et spéeiaux. .. .. .(4) 20 29 13 10 3
Frais de'voyage et de déménagementi. 7 . 0 L i T i s (5) 145 148 160 150 135
L n L i et ot el TERGC L SRR £ SR RINGUE S iin T CE ot R R AP SR ) 66 54 54 55 48
Téléphone, télégrammes et autres moyens de communication....................... :(8) 10 9 8 12 2
Publication de rapports et autres imprimés. ...t 9) 96 58 53 48 29
Papier, fournitures, accessoires et mobilierde bureau................................ (11) 104 83 81 72 45
Fournihiures et apprb BIOIRBINCIbE ./ = 5 2580 el o i s 08 oo s mime 4 Sies Tos esans, e (B2) 69 20 30 30 33
G v o v U e R S S A e e LR N Sl el R R NS SR Sy e (16) 12 23 21 7 3
Pensions, pensions de retraite et autres prestations pour serviees personnels........... (21) e — — i 1
b b1 T R e R e O e e R s e (22) 55 X 56 74 110 45

otaly At AR oty o R B s e e S e e s e T B, 2,964 3,064 3,241 3,360 2,995




SERVICES DINSPECTION

AUTRES

T Y e R T T DN e e ST 2. & P e S 0 A SRR Y 6,717 6,511 6,196 6,172 5,578
S g e e e s e RO S e n A e 110 113 114 140 91
Bervices prolessIoNNals el BRBCIRNK, . Jiru. (s & S s a Gl siste e sontenty Ba sl olfms oS wara s b ai¥e n g 188 199 115 110 53
Trais de voyagerel 06 EMENAEEINEIE: . 5. vry oo e e o st 5 a M eles bl o s sg w5 n etoaialeiend kil 351 204 264 300 240
TS BEROIL S ORI OO Ter BEORIRIOBS. & - 0 s s v s s e 4y st s o e d ae $a a0 Bt s (6) 26 15 12 15 13
I CIMBROTARIG. . o5k 7 7o s b s e s s 4 Bhic o) St et e « 13 13 11 13 9
Téléphone, télégrammes et autres moyens de communica 54 45 39 45 40
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau e 78 36 36 39 33
Fourmiires et ADProVIRBIORNCIENTS . . i Jiry oons vov orlise s s a T s S s o e shn s AT am o o bre 0% 194 201 125 162 116
Acquisition et construction de bAtiments et ouvrages, y compris achat de terrain:
Achat de propriétés immobiliéres (terrains et batiments).................... (13) - — 133 430 451
Construction de bAtiments et ouvrages:

Projeta Importants OB BOBIIAEL .« «i: 15t v videpaids s s 54 5s ea i A S aas an (13) 441 98 17 98 —_
Main-d'ceuvre journaliére et projets moins importants sous contrat......... (13) — — 10 27 12
Réparation et entretien des batimentsetouvrages.................ccoviiiiininnan... (14) 27 19 46 12 12
Location de terrains, bAtiments et ouvrages...............coviiieiiiiinenninanennn. (15) 2 2 2 3 2
Acquisitior ou construction demMabbriel i 2 10 o D0 Fikie ok e mine w a4 (16) 452 487 451 440 217
Ropiration el enbratien G raRbBrIal. (2 0 o ir i e s e e i sk b S S L (17) 20 32 42 52 21
el e T 0 ri e sl s 985 i B Y s Cybe £ e e My (s o TR e 1 (19) 19 18 21 20 19
Pensions, pensions de retraite et autres prestations pour services personnels........... (21) 2 2 2 2 2
YT A S S e e P el oM L et sl e S B TR R T, Nt (22) 3 3 3 3 3
Fotal: NaMvites d MBDOetION | 2ol 0 v, ow ons i BARRIT S 8 8 s wils < A8 By ikt s o5 8,697 8,088 7,639 8,083 7,112

AIDE MUTUELLE

Acgbisition’anx.fins.de Paide-mutuelle 5 e s 0% cle s e e A 15,758 8,081 3,179 1,500 1,009
Transferts aux pays de 'OTAN de matériel provenant des magasins militaires 97,611 63,679 78,399 98, 000 50,551
Hnteatiotentiairien POt L PAN o i i et s it o0 S s+ ok it v d 51,056 47,753 26,418 9,000 6,746
Contributions aux dépenses d'infrastructure et aux budgets militaires de 'OTAN... 10, 541 14,040 10,468 21, 500 12,406
R AT B L T e s Sy T e L e o it 174,966 133, 553 118,464 130,000 70,712
Dépenses d’autres ministéres aux fins de la défense y 2,029 2,169 2,757 4,460 3,704
Subventions aux associations MIilEAIres. . ...c... v ibiiii i i s 270 273 282 259 259
Bubvertiofs asl i Valle I OromnOeto o, i S e L B SR P sd b 1 aeiand — —- 350 961 960
FOHRDNG OF BUEreE PrOSIRTIONNOln. | o 2l i T i) milins & ra s R b T e 4 o b oaial s ioare o 6 bk 45,787 52,645 55,879 55,615 55,747
UL 0 e G LA T T N e A e P e | R e A S e B ) 48,086 55,087 59,268 61,304 60,670

ASNTAAA VT 3d SNI4 XNV SASNAIIA
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*A remplacé M.

COMITE SPECIAL
DES
DEPENSES AUX FINS DE LA DEFENSE

Président: M. G. E. Halpenny

Vice-président: M. Roger Parizeau

et MM.
Hellyer, Smith (Calgary-Sud),
Lambert, Webster,
*Macdonald (Kings), Winch.
Pratt,
Roberge,

Le secrétaire du Comité,
Antoine Chassé.

MacEwan, le 12 mai 1960.



ORDRE DE RENVOI

JEUDI, 12 mai 1960.

2 Il est ordonné: Que le nom de M. Macdonald (Kings) soit substitué a celui
i MacEwan dans la liste des membres du Comité spécial des dépenses
X fins de la défense.

Certifié conforme.

Le secrétaire de la Chambre,
Léon-J. Raymond.

.
23075-5—1}






PROCES-VERBAL

Chambre des communes, Piéce 238-S
VENDREDI, 13 mai 1960

(3)

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la Défense se réunit a 9 heures
et demie du matin, sous la présidence de M. G. E. Halpenny.

Présents: MM. Baldwin, Carter, Chambers, Fairfield, Forgie, Halpenny,
Hellyer, Lambert, Macdonald (Kings), Parizeau, Smith (Calgary-Sud),
Webster, Winch—(13).

Aussi présents: L’honorable George R. Pearkes, V.C., ministre de la
Défense nationale; M. F. R. Miller, sous-ministre; M. E. Armstrong, sous-minis-
tre adjoint (Finances); M. D. B. Dwyer, surintendant des documents parlemen-
taires; le contre-amiral R. A. Wright, contréleur de la Marine et le colonel
F. E. Anderson, directeur du budget de I’Armée.

Le Comité reprend I’étude, interrompue lors de son ajournement du
mercredi 11 mai, des dépenses du ministére de la Défense nationale pour ’année
financiere 1958-1959.

Le ministre et MM. Miller et Armstrong sont interrogés a ce sujet.

Un relevé des emplois intermittents au cours des années financiéres 1957-
1958, 1958-1959, 1959-1960, est déposé en réponse a une question posée par
M. Winch le mercredi 11 mai.

Un relevé des dépenses, au 31 mars 1959, du programme de construction
des destroyers d’escorte est aussi déposé.

Il a été convenu que ces deux relevés soient considérés comme lus et
qu’ils soient versés au compte rendu des délibérations du Comité.

L’étude des dépenses du ministére de la Défense nationale pour 1958-1959
. se poursuivant toujours, M. Chambers en propose ’ajournement a la prochaine
séance.

L’honorable G. R. Pearkes, V.C., ministre de la Défense nationale, pré-
sente au Comité un document en date du mois de mai 1960 et intitulé “Ren-
seignements a l'intention du Comité spécial des dépenses aux fins de la
défense”.

A 10 h. 55 du matin, la séance est levée.

Le secrétaire du Comite,
Antoine Chassé.






TEMOIGNAGES

VENDREDI 13 mai 1960
9 heures et demie du matin

Le PRESIDENT: Nous avons le quorum, messieurs. Avant de commencer I’in-
terrogatoire, il me fait plaisir, au nom du Comité, de souhaiter la bienvenue a
M. John A. Macdonald qui remplacera M. MacEwan Nous sommes heureux de
vous accueillir parmi nous, monsieur Macdonald.

Monsieur Winch, le ministéere nous a fourni la réponse a la question que
vous avez posée au sujet des emplois intermittents. Consentez-vous a ce que
ce relevé soit déposé au compte rendu des témoignages, messieurs?

(Assentiment.)

MINISTERE DE LA DEFENSF NATIONALE

RELEVE DES EMPLOIS INTERMITTENTS AU COURS DES ANNEES FINANCIBRES 1957-1958, 1958-1959, 1959-1960

Année financiére

Arme et affectation 1957-1958 1958-1959 1959-1960

Marine royale du Canada Jours-Hommes

Radoubs de Hamress . i s aoih s s b e =, 256, 583 278,011 328,093

Construction et entretien d’ouvrages et de bAtiments 63,370 96,873 81,673

BerVice AU BN A EBIIBL Tt 1 a e o wiolar o orsAlaast e 3,540 5,446 A

Fournitures et approvisionnements o 8,591 8,211 7,286

103 S el B R A I EE T S i 8,074 8,119 8,086
Armée canadienne

Construction et entretien d’ouvrages et de bAtiments 386,452 461,998 394,947 (est.)

8135 oy (o M LS e e e s S ey Gl (R0 173,349 138,892 112,138
Aviation royale du Canada ‘

Construction et entretien d’ouvrages et de bAtiments 497,890 574,009 490, 530

Fournitures et approvisionnements.................. 38, 668 35,972 16,711 (est.)

Blxeroices & & s S e ER R f el 18,978 (est.) 20, 000 (est.) 21,540

TOTRAT e e ttad e e sl el A itun s Bos 1,455,495 1,627,531 1,465,004

le 13 mai 1960

Le PRESIDENT: Vous vous rappellerez, messieurs, que nous avons approuveé
les trois premiers postes, savoir: solde et indemnités; frais de voyage et de
déménagement; services de médecins et de dentistes consultants, et services
spéciaux. Quelques minutes avant 1’ajournement, lors de la derniére séance,
M. Carter en était encore a certaines questions sur I’habillement et ’équipement
du personnel. Avez-vous d’autres questions? Le poste sur I’habillement et 1’é-
quipement du personnel militaire est-il adopté? Avez-vous des questions au
sujet du poste 4? Est-il approuvé?

(Assentiment.)

Le pRESIDENT: Nous passons maintenant aux denrées alimentaires. Avez-
vous des questions la-dessus ou approuvez-vous le poste?

(Assentiment.)
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Le PRESIDENT: Fournitures médicales et dentaires. Les dépenses sont de
287 millions, au regard d’une prévision de 381 millions. Avez-vous des questions,
messieurs?

M. FArrIELD: Le montant est de $287,000.
Le PRESIDENT: Vous avez raison, $287,000.

M. SmutH (Calgary-Sud): Vous ne vous trompiez que d'une décimale,
monsieur le président.

Le PRESIDENT: Simplement. Le poste est-il approuvé?
(Assentiment.)

Le pRESIDENT: Blanchissage et dégraissage.

M. WincH: J'aurais une question a ce sujet, monsieur le président. Le
blanchissage et le dégraissage sont-ils faits dans les services mémes? Sinon, le
ministére se sert-il des installations disponibles, comme celles des hépitaux
militaires, par exemple, qui sont pourvus d’un outillage trés complet?

Le PRESIDENT: Monsieur Winch, vous posez, n’est-ce pas, la question sui-
vante: le blanchissage et le nettoyage sont-ils donnés par contrat a I'extérieur
ou sont-ils faits a I’aide des propres installations de la Défense nationale?

M. WincH: Précisément.

L’honorable G. R. PEARKES, V.C. (ministre de la Défense nationale): Une
grande partie se fait par contrat & lextérieur. Nos installations sont plutét
limitées.

Le pPRESIDENT: Le poste est-il approuvé?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Le premier poste approuvé concernait les dépenses afférentes
au personnel militaire. Nous en sommes maintenant a la section II: toutes autres
dépenses concernant le fonctionnement.

Le premier poste vise les traitements et salaires civils. Avez-vous des
questions, messieurs? Approuvez-vous le poste?

(Assentiment.)

Le prEsSmENT: Poste 2, indemnités civiles. L’approuvez-vous, messieurs?
(Assentiment.)

Le prESIDENT: Poste 3, transport: chemin de fer et camion.. Avez-vous des
questions? Le poste est-il approuvé?

(Assentiment.)

Le pRESIDENT: Poste 4, affranchissement. Vous ’approuvez?
(Assentiment.)

Le pRESIDENT: Téléphone, télégrammes et autres moyens de communica-
tion. Vous I’approuvez?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Publication des rapports et autres imprimés du ministére?
Vous ’approuvez?

(Assentiment.)

Le PpRESIDENT: Matériel d’exposition, annonces, films, radiodiffusion et
étalages.

M. WincH: Monsieur le président, que comprend ces dépenses de radiodif-
fusion; 'annonce est-elle faite dans un but de recrutement?

M. PeaArRgES: En effet.
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M. WincH: Et la radiodiffusion aussi?

; M. PeARkES: La radiodiffusion se place sous la rubrique du recrutement et
des relations publiques; de I’'information.

M. WincH: Vu que, comme vous nous l’avez affirmé lors de la derniére
séance, le recrutement en est rendu pratiquement a son maximum, pouvez-vous
me dire si vous aurez encore besoin de cette somme?

Le PRESIDENT: N’oubliez-pas, monsieur Winch, que nous en sommes a
discuter les dépenses de 1958-1959. Le ministére a dépensé moins qu’il 'avait
prévu.

M. SmitH (Calgary-Sud): Monsieur le président, je vous ferai remarquer
que M. Winch nous présente justement une perspective du probléeme que nous
discutons. Si je comprends bien, vous désirez réserver toutes les questions sur
les dépenses courantes jusqu’a ce que nous en arrivions aux prévisions de
dépenses de 1960-1961?

Le pRESIDENT: C’est bien cela. Nous entreprendrons 'étude des prévisions
de dépenses de 1960-1961 lorsque nous aurons terminé la comparaison des
dépenses et des estimations de 1958-1959. Si vous avez des questions au sujet
de Iannée 1959-1960, messieurs, nous pourrons en dispaser a mesure que nous
étudions les prévisions de 1960-1961. Cela vous convient-ils?

M. PeEARkES: Il serait bon que j'explique ici que cette réduction a été faite
délibérément dans le temps. Le recrutement était satisfaisant alors, et nous
avons donc pu réduire le montant consacré a la publicité cette année-la.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions messieurs? Le poste est-il
approuvé?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau. Avez-
vous des questions messieurs, le poste est-il approuvé?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Réparation et entretien de batiments et d’ouvrages, y
compris les terrains. Y a-t-il des questions?

M. CHAMBERS: Monsieur le président, y a-t-il quelque chose a signaler,
entre le montant dépensé et les prévisions?

Le PRESIDENT: L’estimation était de $1,937,000, les dépenses ont été de
$2,597,000.

M. PeaARKES: Vers la fin de 'année en question, nous avons convenu qu’il
serait utile d’augmenter les travaux d’entretien des batiments. I1 ne g’agit
pas de constructions nouvelles, mais certains batiments étaient délabrés et
lPaugmentation de l'estimation provient surtout du fait qu’'une bonne partie
du travail a été accomplie au cours des mois d’hiver, de préférence aux
mois d’été.

M. WincH: Monsieur le président, j’ai une question a poser a ce sujet.
Les travaux d’entretien dont vient de parler le ministre sont-ils tous faits
directement par le ministére ou y a-t-il entente avec le ministére des Travaux
publics, quant aux réparations et a I’entretien?

M. PeEarRkES: L’entretien se fait de deux fagons, soit par contrat, soit par
I’embauchage de main-d’ceuvre temporaire; dans ce cas nous recrutons des
travailleurs de la localité. Ils sont sous la surveillance du service qui requiert
les travaux d’entretien et exécutent des petits travaux de peinture et de
menuiserie.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, monsieur Winch?

M. WincH: Non, monsieur le président.
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Le PRESIDENT: Vous approuvez ce poste, messieurs?
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Poste 15, location de terrains, batiments et ouvrages. Avez-
vous des questions? Le poste est-il approuvé?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Poste 19, Services de ville. Le poste est-il approuvé?
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Poste 21, pensions, pensions de retraite et autres prestations
pour services personnels.

M. WincH: Monsieur le président, je voudrais poser une question au
ministre a propos des prestations. Les familles du personnel naval qui fait du
service en mer ou a bord des navires recoivent-elles des allocations familiales?
Sinon, pourrait-on m’expliquer pourquoi?

M. E. B. ARMSTRONG (sous-ministre adjoint, division des Finances, mi-
nistére de la Défense mationale): Oui, ceux qui font du service & bord des
navires en bénéficient car les allocations familiales s’appliquent aux membres
du service de la Marine qui sont en mer. Ils appartiennent quand méme a des
bases navales du Canada et ils ont droit aux allocations.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Armstrong. Avez-vous d’autres questions,
Monsieur Winch?

M. WincH: Méme s’ils sont trés loin en mer, ils appartiennent quand
méme a une base navale canadienne et ils ont droit aux allocations familiales?

M. ArMSTRONG: C’est bien cela.

M. PeArRgES: Dans le cas des familles qui demeurent au Canada, bien
entendu.

M. WincH: Lorsque nous en serons rendus a I’Armée et a 1’Aviation,
j'aurai peut-étre les renseignements que je désire.

Le prESIDENT: Corps des commissionnaires et autres services; il s’agit
ici d’'une dépense de $374,000 au regard d’une prévision de dépense de $250,000.
Avez-vous des questions la-dessus, messieurs?

M. WincH: J’en aurais une, monsieur le président. Quelle est la ligne
de conduite adoptée dans le cas des gardes civils qui servent dans plusieurs
de nos dépédts, vu que depuis plusieurs années on semble préférer les services
du corps des commissionnaires a ceux des anciens combattants. On ne paie pas
les mémes salaires qu’on donnait aux anciens combattants?

M. PeARkES: Comme les honorables députés le savent le corps des com-
missionnaires est un organisme national. Il a été établi dés la fin de la Seconde
Guerre mondiale, dans le but de fournir un emploi aux anciens soldats. Il
y avait une pénurie d’emploi & I'’époque, on a aidé aux anciens combattants
a s’en procurer comme gardes de sécurité, on leur a fourni des uniformes et
on les a fréquemment mutés d’'un emploi a lautre. Comme bien d’autres
ministéres du gouvernement, nous confions au corps des commissionnaires tout

le travail que nous pouvons leur offrir.

Le personnel actuel du service de garde peut étre muté ou soumis a un
systéme de rotation par le corps des commissionnaires. Nous sommes d’avis
que l'organisme nous fournit des employés de premiére qualité. Il n’est que
naturel que les salaires payés par le corps des commissionnaires & ces an-
ciens combattants soient un peu moindre que les gages moyens de la main-
d’ceuvre ordinaire de la localité ol ces gardes sont stationnés. Si vous payez
aux anciens combattants des salaires plus élevés ou aussi élevés que ceux
des jeunes gens, les employeurs seront moins porté, généralement, 3 embaucher

Bl
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le commisionnaire ou ’ancien combattant. Nous devons donc nous conformer
aux normes de salaire établies par le corps des commissionnaires.

M. SmitH (Calgary-Sud): En d’autres termes, vous fournissez une
occasion d’emploi aux anciens combattants, en les payant a un taux moindre
que vous n’auriez a le faire si vous employiez votre personnel militaire?

M. PeARkES: Absolument.

M. WincH: Ce n’est pas tout a fait ce que je veux dire. Je n’ai certaine-
ment aucune critique a formuler contre le corps des commissionnaires, je sais
qu’il accomplit une tache excellente. Ma question porte sur le fait qu’autrefois
les services de garde ou de sécurité étaient confiés aux anciens combattants
plutét qu’aux civils. Je n’ai jamais compris pourquoi on a délaissé I’emploi des
anciens combattants pour celui du corps des commissionnaires. Vous laissez
partir les anciens combattants pour employer le personnel du corps des com-
missionnaires. Si ces hommes continuent leur service a titre de membres du
corps des commissionnaires, ils rendent donc les mémes services pour des sa-
laires moindres qu’ils recevaient auparavant. C’est, comme vous le savez, la
situation qui a régné jusqu’ici. Je ne trouve pas cela juste; ces hommes sont
tous des anciens combattants, qu’ils appartiennent ou non au corps des com-
missionnaires. Ils font le méme travail mais ils ne sont pas payés au méme
taux.

M. PeARKES: Un petit groupe de gardes de sécurité avait été affecté au
service de la Marine, pour faire la sentinelle autour des quais. Je ne sais si on
retient encore leurs services a I’heure actuelle, mais ils ont été employés a une
époque ol on avait jugé que les services des commissionnaires étaient beaucoup
plus satisfaisants. Je crois que tout le personnel des anciens marins employés
comme gardes de sécurité au service de la Marine a été absorbé par le corps
des commissionnaires ou qu’on lui a confié d’autre travail.

M. WincH: Voila justement ce que je soutiens; on I'a fait, mais a un taux
de salaire moindre. Je n’aime guére voir ces gens subir des réductions de
salaire, car, de toute facon ils n’ont jamais été payés bien grassement.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, messieurs? Approuvez-vous
ce poste?

(Assentiment.) .

Le PRESIDENT: Honoraires professionnels—architectes, ingénieurs et experts-
conseils. La dépense est de $374,000; I’estimation était de $250,000. Des ques-
tions? Approuvé?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Honoraires pour cours spéciaux; les dépenses sont de
$2,337,000 et 'estimation était de $2,260,000. Des questions?

M. WEBSTER: De quoi s’agit-il?

M. PearkEes: Un grand nombre de cours spéciaux sont offerts au personnel
naval, afin de le tenir au courant des développements scientifiques. Certains des
cours sont donnés au Royaume-Uni, d’autres aux Etats-Unis, d’autres dans les
universités canadiennes. Ces cours font partie du programme de formation de
la Marine.

Le PRESIDENT: Vous approuvez, messieurs?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Poste 12, essence, mazout et lubrifiants.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Monsieur le président, je voudrais demander
au ministre ou a ses fonctionnaires si I’acquisition de ces produits, qui servent
pratiquement tous & la production de défense, sont achetés au Canada ou les
prix sont concurrentiels?
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M. PeARkES: Vous parlez de ’achat?

M. SmitH (Calgary-Sud): Je voudrais savoir si on achéte des produits
canadiens dont les prix sont concurrentiels, de préférence aux produits
étrangers?

M. PeEarkgEs: Oui, autant que possible, nous achetons les produits cana-
diens dont les prix sont comparables.

M. SmitH (Calgary-Sud): Il serait donc juste de dire, monsieur le mi-
nistre, que la Production de défense fournit & peu prés tous vos approvision-
nements importants, comme ceux qui alimentent les établissements de Churchill,
par exemple?

M. PeARkES: La Production de défense achéte tous ces produits par contrat
mais nous stipulons qu’il doit s’agir de produits canadiens autant que possible.

Le PRESIDENT: Telles sont vos exigences?

M. PearRkES: Nous donnons un cahier des charges et cette exigence en fait
partie.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, messieurs? Le poste est-il
approuvé?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Matériel et approvisionnements divers; il y a épargne.
Avez-vous des questions, messieurs, approuvez-vous?
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Matériel de casernes, d’hdpitaux et de camps; il y a épargne.
Approuvez-vous, messieurs?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Réparation et entretien du matériel; il y a épargne. Vous
approuvez?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Toutes autres dépenses. Elles sont 4 peu prés égales a
Testimation. Avez-vous des questions, messieurs? Vous approuvez?
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Achat de propriétés immobiliéres (terrains et batiments).

Les dépenses sont de $62,000, au regard d’une prévision de $50,000. Avez-vous
des questions?

M. WincH: Est-ce cette année-12 que vous avez acquis le terrain du
maneége de Vancouver?

M. PEARKES: Non, ceci ne concerne que la Marine.

M. WiNcH: Excusez-moi, je confonds les deux.

Le PRESIDENT: De rien, monsieur Winch. Vous approuvez, messieurs?
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Construction de batiments et ouvrages. Il s’agit de contrats
importants. La dépense est de 7 millions de dollars, et le chiffre estimatif était
de $10,900,000. Vous avez des questions?

M. CARTER: Le ministre a expliqué ce poste.

Le PRESIDENT: Monsieur le ministre, pourriez-vous expliquer la raison de
cette épargne a M. Carter?

M. CARTER: Je crois qu’elle a déja été donnée. Le ministre en a parlé dans
son exposé.

M. PEARKES: Nous pourrions vous donner....
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M. CARTER: Je ne demande pas d’explication, j’accepte volontiers celle
que le ministre a déja donnée.

Le PRESIDENT: Merci mille fois, monsieur Carter. Vous approuvez, mes-
sieurs?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Construction—main-d’ceuvre a la journée et entreprises
forfaitaires de moindre importance. Il y a ici une réelle économie.

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Nous passons maintenant a la section IV—Acquisition de
matériel important et colits de production. Nous en sommes au poste 16, navires.

M. WiNcH: Monsieur le président, peut-on ici demander au ministre quel
type de navires on a construit, cette année-1a?

M. PEARKES: Voici la liste des navires qui étaient en construction a cette
époque.

Tout d’abord les premiers sept navires de la classe du Restigouche, a savoir
le Chaudiére, construit aux chantiers d’Halifax; le Gatineau, construit aux
chantiers de la Davie Shipbuilding; le St. Croix, construit aux chantiers de la
Marine Industries; le Restigouche, construit par la Canadian Vickers; le Koote-
nay, construit aux chantiers de la Burrard Drydock; le Terra Nova, construit
au Victoria Machinery Depot et enfin le Columbia, construit aux. chantiers de
la Burrard Drydock. La construction de ces navires a été confiée aux différents
chantiers maritimes du Canada par la Commission maritime. On ne l'a pas
donnée 3 forfait, afin de ne pas la confier entiérement a un seul chantier; il
était juste que les chantiers situés sur les deux cotes du Canada recoivent
chacun leur part des travaux en temps de paix afin que, dans I’éventualiteé d’.un
désastre, nous puissions recourir aux services de tous. Ces navires sont main-
tenant armés et ils ont pris la mer.

M. SmitH (Calgary-Sud): Je crois que c’est justement a ce sujet que nous
nous étions butés a tant de difficultés avec le ministére, il y a deux ans. Nous
voulions assurer des méthodes de comptabilité du ministéere et du mode qui
devait présider au paiement de la construction de ces navires.

M. PEARKES: Oui; la difficulté s’éléve surtout du fait que les chantlers ne
peuvent nous présenter leurs comptes assez rapidement. Il en résulte que les
montants sont reportés d’une année a l'autre. Il est trés difficile d’estimer les
colit réels ou de donner un chiffre exact des paiements dus.

M. SmitH (Calgary-Sud): Certaines années, le retard a été de trois ans,
je crois.

M. PEARKES: C’est vrai. Nous pournons, si vous le désirez, vous donner les
dépenses encourues jusqu’ici pour ces navires.

Le PRESIDENT: Ces chiffres-ci sont précisément ceux des dépenses réelles
subies a cette date, monsieur.

M. PEARKES: Je parlais des dépenses pour chaque navire.

|

Le PRESIDENT: Désirez-vous ces renseignements, monsieur Forgie?

M. FORGIE: Oui, afin d’établir une comparaison entre les cofits.

M. PEARKES: Désirez-vous que je lise ce tableau ou si vous préférez qu’il
soit versé au compte rendu?

Le PRESIDENT: Pour épargner du temps, nous pourrions le verser au compte
rendu. Cela vous convient, messieurs?

(Assentiment.)

B
|
i
i
i
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MARINE ROYALE CANADIENNE
PROGRAMME DE CONSTRUCTION DE DESTROYERS D’ESCORTE (14 navires)

Dépenses au

Ne Nom Chantier 31 mars 1959
W0 Bt ERurent. ... .. it s ana Canadian Vickers Ltd...............c.c.n. 14,319,847
PO BRETOORY 5. s o i o 2l 5 i 0 Hakifax Shipyarde IAQ: . .0 el v et 17,595,874
Co el T e, O R S B At PITPADCIE . o ko s 3o P 5T wias s 18,758,868
o B (77 RN R - () G e 82 1 Canadian Vickers Ltd...................... 16,261, 337
230 TEMEALEALOB. o) o ouin < e s Halifax SHapyards Etd. ... o on e oo SEvs vve 18, 649,809
b i e I BRI RIS A B [P G 7 8 7 el A A D s PR S 17,803,174
L T T R S B Marine Industries Ltd.............0 0. c..v0e 18, 856, 689
280 W BANAIRTe. (55 s b b e Halifax Shipyards Ltd..................... 17,872,289
2B DCRATINGAN o L e e i st e £ Davie Shipbuilding Ltd.................... 18,100,475
200 - B CEORK. s o a5 s < ils s e sise s Marine Industries Lbd . oo vt v cnves vven 19,430,901
257 Restigouche Canadian Vickers Ltd................co000. 18,653,723
P CICOOCEMAY. & - o s s b s R Bt At d DIy Aol b s o Tt s e v 4 a0 19,459, 594
259 Terra Nova Victoria Machinery Depot....:...c.coouv... 21,127, 603
0 OIAIINDIRS - ss v tr s 5% = 4 Fog 9 e i Botrard Drydotk < i csdessatsusors sonst 17,252,516

254,142, 699

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions au sujet des acquisitions de
matériel important et des colts de production? Vous approuvez ce poste, mes-
sieurs?

Assentiment.

Le PRESIDENT: Avions et moteurs. Les dépenses sont de $22,400,000 et la
prévision était de $22,600,000. Il n’y a pratiquement pas de différence. Vous
approuvez?

(Assentiment.)

M. SmutH (Calgary-Sud): Monsieur le président, avant de continuer, le
ministre pourrait-il déposer au compte rendu un état du coGt de l’entretien,
pour l'année, des avions a pistons? Je parle des avions qui servent a la for-
mation des pilotes.

M. PeARKES: Ces dépenses-la n’ont trait qu’a la Marine.

Le PRESIDENT: Vous désirez connaitre les frais d’entretien?

M. SmitH (Calgary-Sud): S’il vous plait.

M. PEARKES: Nous en déposerons un relevé a la prochaine séance.

Le prRESIDENT: C’est parfait, merci beaucoup.
Matériel mécanique, y compris le transport. La dépense est un peu en
deca de la prévision. Vous approuvez, messieurs?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Armement. La dépense est bien inférieure a l’estimation.
M. LAMBERT: Le ministre en a donné 1’explication.
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Matériel de transmission et de TSF. Je crois que vous avez
expliqué ce poste, monsieur le ministre?

M. PEARKES: Oui.
Le PRESIDENT: Vous approuvez, messieurs?
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Matériel d’instruction spécial. Approuvé?
(Assentiment.)
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Le PRESIDENT: Matériel divers. Approuvé?
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Munitions et bombes.

M. WincH: Ces projectiles comprennent-ils des ogives nucléaires?
M. PEARKES: Non, il n’y en a pas.

M. CHAMBERS: Il serait impossible d’en obtenir a ce prix.

Le PRESIDENT: Approuvé?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Eh bien! cela termine les dépenses de la Marine. Si vous

voulez bien vous référez a celles de I’Armée—

M. LAMBERT: Au sujet des transferts de production courante a 'aide mu-
tuelle. ..

Le pRESIDENT: Cela figure dans le relevé concernant la Marine, messieurs.

M. LaMBERT: Les prévisions étaient assez considérables et les dépenses
réelles ont atteint un chiffre quelque peu inférieur.

Au titre de ce programme reste-il une bonne réserve, ou y aura-t-il vrai-
semblablement une réserve transférable a cette fin?

M. PEARKES: Parlez-vous de$§ navires ou du matériel?

M. LAMBERT: Je parle des deux.

M. PEARKES: Je crois que nous avons deux navires, de la classe Algerine.

A cette époque, nous avons transféré un bon nombre de navires a la Tur-
quie, en vertu du programme d’aide mutuelle. Je ne- crois pas me tromper en
disant que deux autres navires seraient a transférer au titre de I'aide mutuelle.
Jusqu’ici, cependant, aucun pays n’a paru en avoir besoin. :

Le PRESIDENT: Approuvé, messieurs?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Maintenant, passons a I’Armée. Le premier poste des cofits
afférents au personnel militaire concerne la solde et les indemnités. Les dé-
penses sont & peu prés égales aux prévisions. Avez-vous des questions?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Frais de voyage et de déménagement. N’oubliez pas, mes-
sieurs, que nous en sommes aux dépenses de ’Armeée.

M. WincH: Je voudrais poser une question au sujet des frais de voyage
et de déménagement des forces armées stationnées outre-mer. Est-ce le minis-
tére qui s’occupe de leur transport ou s’il est confié a des sociétés civiles?

M. PEARKES: Le ministére s’en occupe, nous réservons leur passage aupres
des compagnies maritimes commerciales.

Une proportion croissante du personnel est transféré d’Europe au Canada
et du Canada en Europe a bord des appareils de 1’Aviation royale du Canada.
A mesure que nos avions de transport se multiplient, nous transportons notre
personnel a leur bord; dans I’ensemble il s’agit néanmoins ici de frais de trans-
port.

M. WiNcH: C’est ce que je pensais. Pouvez-vous nous donner un état
approximatif du transport fait par les avions de I’Aviation canadienne et de
celui qui est confié aux compagnies privées?

M. PEARKES: Les lignes commerciales transportent treés peu de notre per-
sonnel, presque tous les voyages aériens se font dans les avions du CARC.
Il y a des cas ol nous transportons les particuliers, mais c’est trés rare qu’il
soit nécessaire de noliser un avion. En général, si nous confions le transport
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a des entreprises commerciales, nous choisissions de préférence, le transport par
bateau.

Le PRESIDENT: Approuvez-vous ce poste, messieurs?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Médecins et dentistes consultants et services spéciaux.

M. Forcie: Monsieur le président, je voudrais demander au ministre si, de
son avis, c’est la responsabilité du ministére de fournir des soins médicaux
aux femmes et enfants des soldats stationnés dans les différent camps du Canada?

M. PEARkES: Non, nous ne croyons pas qu’il entre dans les attributions des
services médicaux de ’Armée de soigner les familles des soldats du Canada,
sauf dans les postes trés éloignés du Nord, ou il n’existe pas d’autres services
médicaux ou, naturellement, outre-mer. Cependant, s’il s’agit de donner de
P’aide en cas d’urgence, nous nous en occupons.

Le PRESIDENT: Parliez-vous spécialement de Petawawa, monsieur Forgie?

M. ForgIie: Oui.

M. PeargES: Nous n’assumons aucune responsabilité dans ce cas.

M. ForGIE: J’ai posé cette question parce que, comme vous le savez,
Petawawa est a 10 milles de Pembroke.

Le pRESIDENT: Et ou se trouve Pembroke?

M. PEARKES: A 10 milles de Petawawa.

M. Forgie: °Je crois que vous allez a la péche tous |prés, monsieur
le président.

Le PRESIDENT: C’est vrai.

M. Forcie: La situation relative a I’hospitalisation est critique a Petawawa;
comme vous le savez, monsieur, les services ne suffisent pas a la demande, il
n’y a pas assez de médecins dans ce secteur du pays pour améliorer une situation
qui s’aggrave sans cesse. Prés de 6,500 militaires sont stationnés au camp
militaire de Petawawa, a I’heure actuelle. Tel est le chiffre qu’on m’a fourni.

Il est de plus en plus compliqué d’y hospitaliser les femmes et enfants et je
me demande si ce probléme vous a été soumis et si ’on s’en occupe.

M. PEARKES: Je sais que le probleme particulier a Petawawa est actuelle-
ment a I’étude et qu’on en discute avec les autorités de I’hépital. Toutefois, nous
n’entreprenons pas en regle générale de soigner les familles de nos soldats.

M. ForGIE: Merci.

Le PRESIDENT: Le poste est-il approuvé, messieurs?

(Assentiment.)

Le prRESIDENT: Le suivant concerne I’habillement et 1’équipement personnel.
Ici les dépenses dépassent sensiblement les prévisions.

M. MacpoNaLD (Kings): Il y a eu une augmentation de $6,700,000 pour
ce poste en particulier. Apparemment, les notes jointes expliquent cette aug-
mentation. Le ministre pourrait-il nous dire quand a eu lieu ’achat d’étoffe ou
des vétements,—j’imagine qu’il s’agit surtout d’étoffe,—et quand a été fabriqué
ce tissu que la production de défense a décidé d’acquérir?

M. CArTER: C’était au temps de la guerre de Corée?

M. PeaArkEs: Il a été acheté, dans l’ensemble, au temps de la guerre de
Corée.

M. MacponaLD (Kings): Donc, il y a a peu pres dix ans.

Le PRESIDENT: A peu prés.

Vous avez d’autres questions a ce sujet, messieurs? Le poste est-il approuvé?
(Assentiment.)
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Le pRESIDENT: Denrées alimentaires. Les estimations et les dépenses s’équi-
valent. Des questions?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Fournitures médicales et dentaires. Les dépenses sont quelque
peu inférieures, ici. Des questions?

(Assentiment.)

Le prESIDENT: Blanchissage et dégraissage. Les dépenses et les estimations
sont & peu prés les mémes. Des questions? Approuvé?

(Assentiment.)

Le prRESIDENT: Nous passons maintenant a tous les autres frais de fonction-
nement. Traitements et salaires civils.

M. SmatH (Calgary-Sud): Monsieur le président, je voudrais poser une
question au ministre, mais je sais que le Réglement des comités ne me permet
pas de demander quelle est la situation actuelle. Toutefois, je lis, dans le
rapport du Comité des prévisions de dépenses de 1958, ce qui suit:

“Si 'on considere qu’il faut un civil pour maintenir deux hommes
en uniforme, le Comité conseille fortement une revue constante des
effectifs de chaque établissement afin d’empécher qu’on retienne inutile-
ment les services de quelqu’un.”

Comme c’est la seule année financiére que nous puissions discuter, la pré-
sente n’étant pas encore sujet d’étude, pouvez-vous me dire que la situation
était pire que jamais alors? Y a-t-il eu amélioration ces derniéres années?

Le PRESIDENT: Monsieur Smith, désirez-vous savoir si le nombre des
employés, en 1958-1959, dépasse celui de 1957-1958?

M. SmatH (Calgary-Sud): Cest justement le renseignement que je désire.

M. PEARkES: Nous avons ici les chiffres au 31 mars 1958; les employés a
temps continu étaient alors au nombre de 19,233. Au 31 mars dernier, ils étaient
de 18,543.

M. SmitH (Calgary-Sud): La discussion et I’étude du Comité ont porte
aussi sur les relations entre la Commission et votre ministére ainsi que sur
la collaboration de la 'Commission au sujet de la classification. Avez-vous été
satisfait de la reclassification de votre personnel civil par la Commission?

M. PeARKES: Oui; nous avons des relations trés étroites et trés satisfaisantes
avec la Commission, qui nous procure des employés de haute compétence.
Comme je le disais lors de la derniére séance, il y a eu diminution générale
du personnel civil, vous pouvez le constater en jetant un coup d’ceil au compte
rendu. Je n’en ai pas d’exemplaire sous la main.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Pourrais-je vous demander, monsieur le ministre,
si vous étes de l'avis du Comité lorsqu’il déclare ce qui suit dans son rapport:

C’est Topinion du Comité que, vu la rigidité actuelle des reglements
du Service civil, la classification n’a pas la souplesse voulue pour ajuster
le nombre des employés civils aux besoins du ministére.

Je vous le demande, parce que cela ne semble pas cadrer avec ce que vous
disiez il y a un instant.  Etes-vous d’avis contraire, quant a cette partie du
rapport?

M. PEARKES: 'Je crois que depuis 1958-1959 il y a beaucoup plus de sou-
plesse dans I’ajustement. Dans I’ensemble, notre personnel civil est trés loyal et
compétent.

23075-5—2



18 COMITE SPECIAL

M. LAMBERT: A mesure que vous avez réduit vos effectifs civils, dans le
remaniement de vos cadres, avez-vous rempli les postes restés vacants par des
militaires?

M. PEARKES: Dans l’ensemble, il s’agit d’une réforme absolument dyna-
mique. Elle a été entreprise cette année-la et s’est poursuivie depuis. Il se
peut que, dans certains cas, le personnel militaire ait pris la place de ’em-
ployé civil. En général, cependant, la réforme avait pour but de réduire le
nombre des emplois.

M. WincH: Monsieur le président, pourrais-je poser une question au mi-
nistre? Elle se rapporte indirectement a ce qui se discute a I’heure actuelle.
Pourrait-il nous donner une explication bréve de la ligne de conduite qui a été
adoptée quant au travail a accomplir ou aux emplois a attribuer, soit au
personnel militaire soit au personnel civil?

Il ne semble pas que la méthode soit la méme dans les trois services.
Dans la Marine, par exemple, le salaire des employés civils et la solde des
militaires sont de 76 millions de dollars et de 40 millions. Dans I’Armée, le
chiffre est de 183 millions pour les uns et de 65 millions pour les autres. Dans
T’aviation, il est de 203 millions en comparaison de 48 millions.

M. SmitH (Calgary-Sud): Il s’agit d'un service de défense.

M. WincH: Ce sont tous des services de défense.

Avez-vous un principe défini pour déterminer le travail qui doit étre confié
au personnel militaire et celui qui doit I’étre au personnel civil? Avez-vous
établi une ligne de conduite bien arrétée la-dessus?

M. PeaRkES: A Cette époque, la guerre de Corée finissait et nous avons
procédé a un remaniement général. Pendant la guerre, il y a eu tendance
générale a verser autant du personnel militaire qu’il était possible au service
actif. I1 a bien fallu le remplacer par des travailleurs civils, méme dans les
postes qui, normalement, revenaient au personnel militaire, comme les cor-
vées de cuisine et autres, par exemple.

Ce personnel civil a été maintenant remplacé par le personnel militaire,
sauf dans certains postes ou il reste encore bon nombre de civils; les arsenaux
maritimes, par exemple, ou il ne serait pas économique d’employer des marins;
les entrep6ts et enfin les bureaux ou nous employons bon nombre de jeunes
filles.

Nous cherchons a former le militaire en vue du travail qui lui revient
normalement. Les travaux ménagers et ceux des services d’approvisionnement
sont confiés, autant que possible, a des civils. Je crois que c’est 1a notre ligne
de conduite générale.

M. ForciE: Cela cofiterait beaucoup plus cher, n’est-ce pas?

M. PEARKES: Il serait beaucoup plus cofiteux d’employer des militaires
pour ces postes que de les confier a des civils.

M. CHAMBERS: A ce sujet, le compte rendu de la derniére séance signale
que, depuls 1956~ 1957 le nombre des travailleurs civils a été réduit et qu’il
est passé de 54,000 a 49,000. I1 y a certainement indice d’une réduction, 1a.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Chambers.

Avez-vous d’autres questions au sujet de ce poste, messieurs?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Indemnités civiles. Approuvé, des questions?
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Transport: chemin de fer et camion. Les depenses sont infé-
rieures a la prévision. Approuvé?

(Assentiment.)
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Le PRESIDENT: Affranchissement.
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Téléphone, télégrammes et autres moyens de communi-
cation. Avez-vous des questions? Le poste est-il approuvé?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Publication de rapports et autres imprimés du ministére.
La dépense est un peu plus forte ici, $14,000. Avez-vous des questions? Vous
approuvez?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Matériel d’exposition, annonces, films, radio et étalages.
La dépense est moins forte que la prévision.

M. LaAMBERT: Monsieur le président, s’agit-il d’'une concentration des
dépenses ou plutdét d’une contribution des trois armes dans un but de reecru-
tement?

M. PEARKES: Je ne le crois pas. Le manque de fonds se réflete assez bien
ici, nous n’avons pu faire face a toutes les exigences prévues. La dépense
atteint presque les prévisions, mais il a fallu couper un peu les dépenses de
publicité.

M. CARTER: S’agit-il de films de publicité ou y a-t-il aussi des documen-
taires servant a la formation?

M. PearRgES: Les deux sont compris.

Le PRESIDENT: Le poste est-il approuvé?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Papier, fournitures, matériel, accessoires et mobilier de
bureau. La dépense est un peu plus forte ici. Approuvé?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Réparation et entretien des batiments et ouvrages, y com-
pris les terrains. La dépense est plus forte, pour ce poste. ¥

M. LAMBERT: Elle est méme assez considérable, soit de 20 p. 100 plus
élevée, au moins. Avez-vous des explications a ce sujet?

M. PEARKES: C’est que, comme dans la Marine, une quantité de travaux
avaient été retardés jusqu’aux mois d’hiver alors que, pour obvier au chémage
saisonnier, des travaux additionnels ont été exécutés pour l'entretien et les
réparations.

Le PRESIDENT: A propos, messieurs, le colonel Anderson, directeur du
budget de I’Armée, est ici aujourd’hui afin de répondre aux questions que vous
pourriez lui poser.

Je voudrais aussi vous présenter le contre-amiral R. A. Wright, contréleur
de la Marine et son adjoint, M. R. J. Mulligan. Vous étes trés bienvenus,
messieurs; fort heureusement les postes de la Marine ont pu étre approuvés
Sans que nous ayons recours a eux.

Avez-vous d’autres questions au quet de l’entretien et de la réparation
des batiments et ouvrages, y compris les terrains? Vous approuvez ce poste,
messieurs?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Location de terrains, batiments et ouvrages. Vous approu-
vez, messieurs?
(Assentiment.)
23075-6—2%
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Le PRESIDENT: Services de ville. La dépense est légérement plus forte.
Approuvé?
(Assentiment.)

Pensions, pensions de retraite et autres prestations pour services personnels.

M. WincH: Voila le poste sur lequel je m’acharne depuis des années et
le méme probléme revient toujours. Je veux parler des avantages accessoires
et plus spécialement des allocations familiales qu’on devrait accorder aux
familles des militaires qui ont suivi le pére outre-mer. Pourquoi ne les leur
paie-t-on pas?

M. PeEarkEs: Nous ne payons pas d’allocations familiales au personnel
militaire dont les familles sont installées outre-mer; ces familles ont accepté
volontairement les services que nous leur fournissons, comme le transport, par
exemple. L’allocation familiale ne leur est pas payée parce que, en vertu des
régles pertinentes, les bénéficiaires doivent demeurer au Canada.

M. WincH: Lorsque nous avons posé la méme question au Comité des
prévisions de dépenses, vous nous avez donné la méme réponse. Lorsque nous
T’avons demandé a l’autre ministére, on nous a admis que la loi autorisait le
paiement des allocations mais que votre ministére ne ’avait jamais réclamé.
Je ne puis du tout comprendre pourquoi les familles de notre personnel mili-
taire qui ont suivi le pére outre-mer sont privées de ce droit qui revient a
toutes les familles canadiennes. Je m’oppose carrément a cet état de choses
et j’espérais que vous auriez maintenant proposé plusieurs modifications.

M. PeARKES: Cette question a été étudiée de concert avec 'autre minis-
tére. L’allocation n’était pas payée, a I’époque dont nous parlons aujourd’hui,
et je ne crois pas qu’elle le soit maintenant. M. Armstrong pourrait peut-étre
vous donner des détails a ce sujet.

M. ARMSTRONG: Comme le ministre 1’a dit, c’est la Loi sur les allocations
familiales qui s’applique ici. Les enfants du personnel militaire stationné
ailleurs qu’au Canada et qui ont suivi leur pére ne sont pas admissibles a
T’allocation familiale, mais d’autres allocations sont payables a ces familles.
Ces allocations varient d’aprés la région et lindice du colt de la vie. Méme
si ces allocations ne compensent pas directement 1’absence d’allocations fami-
liales dans la plupart des cas, sinon dans tous, I’allocation additionnelle payée
aux familles stationnées outre-mer constituerait une somme plus forte que celle
qui est payée ici au Canada. Ce n’est pas invariablement le cas, cependant.

M. WincH: Vous dites qu'une allocation additionnelle est accordée, dans
le cas du personnel militaire et des familles stationnées outre-mer et vous pré-
tendez que cette allocation tient compte du colt de la vie de la région, sur une
base comparable a ce que la vie peut colter a Ottawa. S%l en est ainsi, il y a
donc allocation basée sur le colit de la vie et les inconvénients imposés par la
mutation. Je me suis assuré du bien-fondé de ce renseignement qu’on m’avait
donné il y a deux ans; méme a ce compte je prétends encore que ces gens ont
droit aux priviléges qu’on accorde a ceux qui demeurent au Canada.

Le PRESIDENT: Je me rappelle que vous avez soulevé cette question devant
le Comité des prévisions de dépenses et vous étes revenu cette année encore,
lorsque nous avons étudié les prévisions de dépenses du ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social. Vous avez presente VoS protestatlons, c’est
maintenant au tour de M. Fairfield.

M. WincH: J’espére qu’on m’attribuera une nouvelle protestatlon ou un
rappel de cette question.

Le PRESIDENT: En effet; merci.
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M. FamrrieLD:; Lorsque les familles des militaires sont outre-mer ou a
P’étranger, elles ne recoivent pas de soins médicaux ou dentaires ni de services
scolaires gratuits?

M. PeARkES: Elles recoivent des services scolaires gratuits et peuvent
étre soignées gratuitement aux hoépitaux militaires, qu’il s’agisse de soins
médicaux ou dentaires.

M. ARMSTRONG: Pour les services médicaux et dentaires, il existe un plan
d’hospitalisation du gouvernement fédéral a 'intention des personnes qui ser-
vent outre-mer. Le taux des primes est le méme que celui du plan d’hospita-
lisation de I’Ontario. Les membres de la famille du militaire sont traités dans
les hopitaux du service et ils recoivent tous les avantages accessoires que pré-
voit ce plan. Les comptes sont payés entiérement, ceux du meédecin et de
Thépital, lorsque ces personnes sont traitées dans un hépital du service.

M. WincH: Vous dites que ces familles paient une prime?

M. ArRMSFTRONG: Oui, la méme que celle qui est payée en vertu du plan
d’hospitalisation de 1’Ontario. La méme prime est exigée pour le médecin et
Phospitalisation. A I’heure actuelle, les prestations payées en vertu de ce
plan d’hospitalisation comprennent tout.

M. SmitH (Calgary-Sud): Avez-vous dit que la situation de la famille
du militaire vivant outre-mer était plus avantageuse, du point de vue financier,
que celles des militaires stationnés au pays?

M. ArRMSTRONG: Vous avez diit mal comprendre. J’ai dit qu’il y avait des
allocations accordées a ceux qui étaient stationnés outre-mer, afin de com-
penser leurs dépenses additionnelles. Dans la plupart des cas, le revenu total
d’'un homme qui sert & 1’étranger est plus élevé qu’il ne le serait au Canada,
méme s’il ne recoit pas d’allocation familiale. Mais ce n’est pas une régle
invariable pour tous, il arrive des cas ol il n’en est pas ainsi.

M. PARIZEAU: Sont-ils exempts de 'impét sur le revenu, lorsqu’ils font du
service outre-mer?

M. BaLpwiN: La réponse de M. Armstrong a M. Smith pourrait s’appliquer
a ma question: si je comprends bien, la solde additionnelle, les allocations et
autres avantages accordés aux familles des militaires qui ont suivi le pére
outre-mer devraient, en général, compenser pour ce que “ces familles re-
cevraient au Canada, en allocations familiales?

M. ARMSTRONG: Dans la plupart des cas, ces avantages dépasseraient le
montant des allocations familiales. En moyenne, il est certain que les normes
de vie maintenues a 1’étranger par les militaires équivalent, a peu prés a ce
que leurs familles pourraient se permettre au Canada, avec un revenu normal.

M. BaLpwin: Le paiement de 1’allocation familiale aux familles des mili-
taires transportées outre-mer ne serait accordé qu’en raison d’une situation
moins avantageuse que celle qui serait la leur s’ils demeuraient au Canada
ou cette allocation leur serait payée?

M. ARMSTRONG: Ce serait, je suppose, une des conditions.

M. Parizeau: Nos militaires stationnés outre-mer doivent-ils payer de
Pimpé6t sur le revenu?

M. PEARKES: Absolument. y

M. CARTER: Ne pourrions-nous réserver ce poste et me permettriez-vous,
lorsque nous arriverons au poste correspondant de I’Aviation, de produire
un tableau qui a été présenté & ma demande au Comité permanent des pré-
visions budgétaires et qui donne des chiffres exacts la-dessus?

Le PRESIDENT: Cela nous rendrait bien service. Nous pouvons réserver ce
poste et vous présenterez votre tableau en temps voulu.

(Le poste approuvé.)



22 COMITE SPECIAL

Le pRESIDENT: Corps des commissionnaires et autres services. Des questions,
messieurs?

- M. FORGIE: Je voudrais poser une question. Les commissionnaires sont-ils
tous des anciens combattants?

M. PEARKES: Je crois que tous les commissionnaires sont des anciens com-
battants. Ils sont embauchés par le corps des commissionnaires et si je com-
prends bien cet organisme n’emploie que des anciens combattants.

Le PRESIDENT: Approuvé. Honoraires, architectes, ingénieurs ete. Des ques-
tions?

M. WincH: Puis-je demander si tous les services d’architectes et d’ingé-
nieurs sont fournis par votre ministére ou si vous cherchez & assurer une plus
grande efficacité en collaborant avec le ministére des Travaux publics qui a
un personnel trés nombreux d’ingénieurs et d’architectes?

M. PEARKES: Il s’agit ici des honoraires payés aux architectes de l’exte-
rieur.

M. WincH: Oh! ils sont tous de ’extérieur, alors?

M. PEARKES: En effet. Je crois savoir que le ministére des Travaux publics
n’a simplement pas assez de personnel pour pouvoir faire face a cette fluctua-
tion; et ce doit étre une fiuctuation dans le cas des architectes. Le ministére
a, de temps a autre, des architectes a service discontinu et nous avons pu re-
courir A eux. Mais ces honoraires concernent tous des architectes de I'extérieur.

M. LAMBERT: Le ministére maintient tout de méme un certain personnel
d’architectes et d’ingénieurs, n’est-ce pas, dans sa division civile?

M. PeARkES: C’est exact.

Le PRESIDENT: A titre de consultants? :

M. PEARKES: Ce sont plutét ceux de lextérieur qui agissent comme con-
sultants; ceux du ministére s’occupent surtout de surveillance.

M. WincH: Ces honoraires sont-ils payés sur une certaine base, soit 5, 7
ou 10 p. 100, comme au ministére des Travaux publics?

M. LAMBERT: Je crois qu’ils le sont en vertu d’un réglement du Conseil du
Trésor.

Le PRESIDENT: Je crois qu’il y a des normes d’établies a ce sujet.

M. ARMSTRONG: Nous payons aux taux fixés dans les contrats préparés
par la Defence Construction Limited.

Le PRESIDENT: Approuvé.

Honoraires pour cours spéciaux.

M. WEBSTER: En vous reportant au premier feuillet, vous constaterez que
la Marine a dépensé une somme de $2,300,000 et I’Armée une somme de $300,000.
Voila un écart extraordinaire, quelle en est la raison? Pourquoi le premier
montant est-il beaucoup plus élevé que lautre? La Marine donne-t-elle plus
de cours ou pousse-t-elle la formation a I’excés?

M. CHAMBERS: L’Armée n’a pas besoin d’autant de cours.

M. PEARKES: L’Armée est vraiment plus privilégiée en ce sens que, lorsque
les cours sont donnés aux Etats-Unis par ’Armée des Etats-Unis, ils sont gra-
tuits. Ceux de la Marine des Etats-Unis ne le sont pas, il y a des honoraires a
payer. :

Le PRESIDENT: Approuvez-vous le poste, messieurs?

(Assentiment.)

Essence, mazout et lubrifiants pour 1’équipement mécanique.
(Assentiment.)
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Matériel de casernes, d’hépitaux et de camps?
(Assentiment.)

Fournitures et approvisionnements divers? Approuvé?
(Assentiment.)

Réparation et entretien du matériel, jusqu’a concurrence de 3 millions de
dollars.

(Assentiment.)

Toutes autres dépenses.

M. MacDonaLp (Kings): Voila une dépense trés considérable. Le ministre
pourrait-il donner un résumé des dépenses les plus importantes?

Le PRESIDENT: Il s’agit du poste: “toutes autres dépenses”.

M. PEARKES: Le montant dépensé en vertu de cette catégorie comprend
ce qui suit: réclamations et compensations de diverses natures: $207,000;
relevés et cartographie: $1,280,000; subventions a la formation et examens
médicaux: $526,000; cadets, bibliothéques et autres: $400,000; troupes cana-
diennes en Europe: $78,000; troupes canadiennes en Indochine: $61,777; plus
divers autres colts s’élevant a $237,000. Voila tous les renseignements que je
possede.

Tous ces détails ont été examinés par le Conseil du Trésor qui a autforisé
les dépenses.

M. WincH: A-t-on procédé a des relevés et a des travaux de cartographie
en dehors du Canada? Dans affirmative, dans quel pays?

M. PEARKES: Je ne crois pas qu’on en ait faits ailleurs qu’au Canada.

Le PRESIDENT: S’ils Iavaient été, nous n’aurions pas eu a les payer. Le
poste est-il approuvé?

(Assentiment.)

Nous en sommes maintenant a la construction d’ouvrages militaires et
autres et le premier chef de dépense concerne l’achat de propriétés immob’i-
lieres (terrains et édifices). Ici, les dépenses dépassent de beaucoup les preé-
visions. ]

M. SmrTH (Calgary-Sud): Il y a un rapport a ce sujet, mais auriez-vous
la bonté de nous expliquer ces dépenses?

M. PEARKES: Le cott additionnel concerne I’achat de 100 logis fournis par
la Société centrale d’hypothéques et de logement. Le montant s’éléeve a
$1,200,000. Cette construction a été faite & Oromocto, tout prés de Gagetown.

Dans le temps, nous cherchions a utiliser les édifices du camp de Gagetown
qui ne pouvaient servir alors, car nous n’avions pas de maisons pour les mili-
taires mariés. Nous avons considéré qu'il était nécessaire d’accélérer la cons-
truction des logis pouvant servir aux militaires mariés afin de ménager plus
d’espace dans les casernes.

M. SmitH (Calgary-Sud): Le Comité serait peut-étre intéressé d’appren-
dre que l'erreur de prédiction ou de prévision prend un caractere tout a fait
humain; cependant, je me demande comment il se fait qu'on n’a pas prévu
cela, lors des estimations?

M. ARMSTRONG: Ce projet de logement a été initié de concert par la
Société d’hypothéques et de logement et le ministre provincial. Il fallait louer
les logis au personnel civil stationné a cet endroit. Toutefois, nous avons dé-
couvert, une fois la construction finie, qu’il n’y avait pas de marché civil pour
ce genre de logement. Comme le ministére avait besoin de logis pour son
personnel marié, il a décidé d’acquérir les batisses et de 1'y loger.
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Cela n’avait pas été prévu du temps des estimations, le probléme ne s’est
manifesté que plus tard dans I'année.

M. SmitH (Calgary-Sud): Aventurons-nous un peu plus loin et disons
franchement qu’il n’a pas été prévu. N’avez-vous vraiment pas de meilleure
explication de I’étude qu’on a d( slirement faire de la situation? C’est arrivé
comme cela, tout bonnement?

M. ARMSTRONG: Je me suis peut-étre mal expliqué. Le projet avait débuté
a titre d’entreprise de location pour les civils.

Le PRESIDENT: Par un entrepreneur local?

M. ARMSTRONG: Il est arrivé que personne, parmi les civils, ne voulait de
ces logements. C’est pourquoi nous avons décidé d’en faire des logis pour nos
militaires mariés.

M. HELLYER: Avez-vous demandé d’abord a la Société d’hypothéques et

de logement de prendre ce projet en charge?

M. ArmMSTRONG: Oui, il a été entrepris en collaboration avec le ministére;
du moins, nous nous y intéressions.

M. HELLYER: Aviez-vous le droit de déterminer les normes de la cons-
truction?

M. ARMSTRONG: Nous n’avons rien eu a faire quant aux exigences de la
construction de ces maisons. Elles ont été construites d’aprés le minimum des
normes de construction pour des logements a loyer modeste. Il s’agit de maisons
construites. en rangs serrés.

M. HeLLYER: Vous étes-vous entendus pour garantir le loyer a la Société
d’hypothéques et de logement?

M. ArMsTRONG: Nous avions une entente avec cette société suivant laquelle
nous garantissions le loyer si elle ne pouvait les louer et nous avions convenu
de protéger I'intérét de I’hypothéque.

M. LamBerT: Quelle agence du gouvernement a dirigé ce développement
qui me parait pure spéculation? Etait-ce la Société d’hypothéques et de loge-
ment, était-ce une agence provinciale ou était-ce le ministére de la Défense
nationale? .

M. ARMSTRONG: Si je me rappelle bien, cette construction a été patronnée
par la Commission d’Oromocto. C’est elle qui tenait a cette entreprise. Comme
vous le savez, cette commission se compose des représentants du ministére de la
Défense nationale, du ministere des Finances, du fédéral et du provincial ainsi
que des autorités locales.

Le PRESIDENT: Avez-vous payé plein prix pour ces maisons ou si vous les
avez eues a bon compte, vu que vous aidiez quelqu’un a s’en débarrasser?

M. ARMSTRONG: Nous les avons eues au prix coltant.

M. LamserT: Dans le temps, la participation du gouvernement fédéral était
- sujette a ’'approbation du Conseil du Trésor, n’est-ce pas?

M. ArRMSTRONG: Oui, pour la construction originale. L’entente originale
devait étre approuvée par le Conseil du Trésor; quant a ’entreprise méme, je
crois qu’elle a aussi été proposée au Conseil du Trésor par la Société d’hypo-
théques et de logement, mais je n’en suis pas tout a fait sGr. Si vous désirez
une réponse précise, il faudra que je fasse des recherches.

M. LAMBERT: Existe-t-il d’autres ententes du genre qui pourraient lier le
ministére de la Défense nationale?

Le PRESIDENT: Parlez-vous d’aujourd’hui ou de ce qui se passait dans le
temps?

M. ARMSTRONG: Je n’en connais aucun.

M. LAMBERT: Je parle de ce qui se passait en 1958-1959.

AeEs
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M. ArmsTRONG: Non, je n’en connais pas.

M. SmuTH (Calgary-Sud): C’est bien le poste ou il y a une différence
entre les dépenses réelles et les prévisions?

Le PRESIDENT: Oui, une différence de $1,200,000.

M. WincH: Puis-je demander s’il y a, dans les dépenses de 'année a ’étude,
une somme consacrée a la construction d’un nouveau maneége a Vancouver?

M. PEARKES: Non.

Le PRESIDENT: S’il n’y a pas d’autres questions, le poste est approuvé.

(Assentiment.)

Construction main-d’ceuvre et contrats de moindre importance. La dépense
est un peu en-deca des prévisions. Vous I’approuvez, messieurs?

(Assentiment.)

Matériel mécanique, y compris les véhicules. La dépense est moins forte
ici.

M. LAMBERT: Pour quelle raison? S’agit-il simplement d’achats pour le
transport militaire ou a-t-on décidé d’éliminer complétement certains types
de véhicules?

M. PrARKES: Il a été décidé d’éliminer certaines pieces d’équipement ou
certains véhicules, comme les camions-fourgons ou les wagonnettes. C’est pour-
quoi les dépenses sont moins fortes.

M. WincH: A-t-on changé de ligne de conduite quant a P’achat des blindés
ou si on en a acheté?

M. Pearxes: Nous n’en avons pas acheté? Nous n’avons pas de blindés
nouveaux; du moins, a I’époque, aucun pays de ’OTAN n’en avait a vendre.

M. HeELLYER: Ce poste comprend-il une provision pour l'entreprise de
Bobcat?

M. PeARkEs: Oui.

M. HrELLYER: A-t-on fait rapport sur ce programme?

M. PEARKES: Oh! oui, en effet. Plus tard, il y a eu un poste sur l’entre-
prise de Bobcat. ¥

M. Barpwin: C’est ce qu’on retrouve dans les notes du ministre, ou il dit
que les dépenses étaient moindres que les prévisions, vu la réduction qui a
suivi une revue détaillée du projet.

M. PEARKES: En effet, il y a eu une revue du matériel requis. Des de-
mandes nous étaient parvenus de divers commandements et un certain nombre
de ces véhicules a été éliminé comme n’étant pas essentiels.

Le PRESIDENT: Merci beaucoup. Avez-vous d’autres questions? Le poste est-
il approuvé?

(Assentiment.)

Matériel de transmission et de TSF. Il y a une épargne sensible, ici. Avez-
vous des questions?

M. MAcDONALD (ngs) Les prévisions plus fortes que les dépenses s’at-
tribuent, jimagine, a l'augmentation du matériel de TSF nécessaire au pro-
gramme de survivance nationale. Avez-vous eu des difficultés & vous procurer
le matériel de TSF et autre du genre?

Le PRESIDENT: Au cours de ’année 1958-1959?
M. MacDonaLD (Kings): Oui.

M. PeARKES: Les prev151ons de dépenses de cette année-1a ne compre-
naient pas le matériel nécessaire a la survivance. La dépense a été moins forte
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parce que les installations n’ont pas été faites assez rapidement pour acheter le
matériel prévu.

Le PRESIDENT: Approuvez-vous, messieurs?

(Assentiment.)

Matériel d’instruction spécial. La dépense est moins forte ici encore.
Approuveé?
(Assentiment.)

Matériel divers.

M. SmvatH (Calgary-Sud): La méme réponse s’applique-t-elle ici?

M. PEARKES: Oui, le programme n’a pas avancé aussi rapidement que prévu.

M. SmritH (Calgary-Sud): Et vous n’avez pu acheter le matériel?

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, messieurs?

M. CArTER: Vos prévisions pour ce poste étaient excessives; elles doublaient
la dépense réelle de 1957-1958. Prévoyez-vous une augmentation des dépenses,
pour ce poste?

M. PeARkES: Nous espérions nous procurer le matériel qui nous aiderait a
identifier la retombée et la radioactivité mais il a été impossible, dans le temps,
de T'obtenir. Nous espérions que le programme avancerait plus vite et que ce
matériel serait disponible dans le temps.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions. Approuvez-vous?

(Assentiment.) :

Munitions et bombes.

M. WincH: J’ai deux questions a poser. Le ministre peut-il nous dire ce
qui a été dépensé de ce montant de $25,184,000 pour des munitions et des
bombes achetées et manufacturées au Canada? A-t-on inclus, sous cette rubri-
que, des approvisionnements de nature chimique ou bactériologique?

M. PeargEis: Il va falloir que j'obtienne ce renseignement pour vous le
transmettre. Presque tout ce matériel a été manufacturé au Canada. Je pourrais
peut-étre vous donner le type de munitions; nous avons le 105 Howitzer pour
le Howitzer de 105 millimétres; des munitions pour le fusil 7.62, un nouveau
type d’arme; il y a aussi les obus de 20 livres et ceux qui servent aux mortiers
de 60 millimeétres et enfin les obus pour le canon anti-aérien de 90 millimétres.
Il y a un montant de $2,692,000 pour matériel divers. Il se peut qu’il y ait, sous
cette rubrique, des munitions achetées en dehors du pays, mais la plupart ont
~ été manufacturées au Canada méme. Votre seconde question concernait les

munitions pour la guerre chimique, je crois.

M. WincH: Ou la guerre bactériologique.

M. PeaRkES: La guerre chimique ou bactériologique. Nous n’avons pas fait
d’acquisition de matériel de ce genre. Tout le travail qui a été accompli en vue
d’une guerre bactériologique a été de nature expérimentale, pour la défense
seulement.

M. WincH: Nous pourrons poser la méme question a une autre division
du ministére. .

M. PeARkES: Oui, au Conseil de la recherche pour la défense.

M. WincH: Les munitions et bombes qui sont fournies aux troupes cana-
diennes stationnées outre-mer sont-elles toutes de provenance canadienne? Je
voudrais savoir si vous vous fournissez a d’autres sources ou si le Canada se
charge de ’achat, au pays méme, des munitions et des bombes qui servent a ses
services armés outre-mer?

M. Pearges: Dans l'ensemble, nous nous approvisionnons aux sources
canadiennes; cependant, a cette époque, des armes ont été fournies par d’autres
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pays alliés, et les munitions servant a ces armes ont été achetées aux Etats-
Unies ou a des sources britanniques.

M. WincH: Puis-je savoir quelle proportion de ces munitions est du type
ordinaire?

M. PEARKES: Je ne pourrais avancer qu'un avis personnel. Cette proportion
ne serait qu'une fraction du total.

M. SmitH (Calgary-Sud): Comme les munitions ne sont fabriquées que
dans certaines régions contralisées principalement dans I’est du Canada, je me
demande si on s’évertue a distribuer ’approvisionnement dans les autres régions
du Canada? On nous a affirmé qu’on prendrait en considération la question
d’encourager l’industrie & vous fournir ce matériel. :

M. PEARKES: Je ne pourrais répondre a votre question parce que les con-
trats ont tous été distribués par la Production de défense.

M. HELLYER: Le ministre pourrait-il nous dire si, oui ou non, on a I'in-
tention de se servir des munitions anti-aériennes de 90mm? Dans l'affirma-
tive quelle en sera, exactement, la fonection? ;

M. PEARKES: En 1958-1959, ces munitions faisaient partie de I’équipement
des forces armées. Je crois qu’elles ont servi a des pratiques de tir et qu’elles
auraient été disponibles a 1’époque aux manceuvres anti-aériennes.

M. HELLYER: Cela revient a dire que ces munitions ne servent plus et que
les canons anti-aériens ne font plus partie de 1’équipement de service?

M. PEARKES: Je crois que ces canons et ces munitions ont été cédés en
vertu de I’Aide mutuelle.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, messieurs? Approuvez-vous
le poste?

Avez-vous des questions au sujet de I’Aide mutuelle? Le poste est ap-
prouvé. Nous avons terminé I’étude de dépenses de I’Armée, messieurs, nous
avancons rapidement, je vous remercie.

M. CHAMBERS: Il ne reste plus que 10 minutes avant la réunion de la
Chambre. Serait-il possible de nous ajourner immédiatement?

(Assentiment.)

M. PeARKES: Nous sommes assez avancés et vraisemblablement nous pas-
serons bient6t aux prévisions de dépenses. J’ai préparé des notes qui, je le
crois, aideront les membres du Comité. Il ne s’agit pas d’un livre blanc; ce
n’est qu’un rapport provisoire sur la marche des progrés et sur le matériel que
nous nous sommes procurés. De fait, ce rapport illustre ce que nous avons
réalisés dans ’acquisition de I’équipement. Je propose que ce rapport soit
distribué maintenant, si le président le juge a propos.

Le PRESIDENT: Certainement.

M. SmatH (Calgary-Sud): Puis-je proposer qu’avant la prochaine réunion
du Comité, le comité directeur se rencontre pour discuter certains de nos
probléemes?

Le PRESIDENT: Oui, j’y songeais.

La séance est levée.
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PROCES-VERBAL

Le Sénat, Salle 256-S.
MARDI 17 mai 1960.
(4)

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 9 heures
et demie du matin, sous la présidence de M. G. E. Halpenny.

Présents: MM. Baldwin, Carter, Chambers, Fairfield, Forgie, Halpenny,
Hellyer, Lambert, Roberge, Smith (Calgary-Sud), Thompson, Webster,
Winch—13.

Aussi présents: L’honorable George R. Pearkes, ministre de la Défense
nationale; MM. F. R. Miller, sous-ministre, E. Armstrong, sous-ministre adjoint
(Finances) ; D. B. Dwyer, surintendant des dossiers parlementaires, et le com-
modore de I’Air R. W. Desbarats, chef de la Direction des finances, Aviation
royale du Canada.

Le président présente le rapport suivant du sous-comité du programme
et de la procédure:

Le sous-comité du programme et de la procédure se réunit le lundi 16
mai a 4 heures de I'aprés-midi.

Présents: MM. Halpenny (président); Hellyer, Fairfield, Smith (Calgary-
Sud), et Winch. .
Le sous-comité étudie la marche a suivre et convient des recommandations
suivantes:
1. Si le Comité décide d’assigner d’autres témoins que les fonction-
naires supérieurs du ministére, lesdits témoins seront entendus aprés
T’examen du ministre et des fonctionnaires supérieurs du ministére
relativement au poste n° 1 des prévisions de dépenses du ministére
de la Défense nationale pour 1’année 1960-1961.
2. Quaucun membre régulier des Forces armées ne soit assigné a
témoigner devant le Comité sur des questions de ligne de conduite.

Le président,
G. E. Halpenny.

Sur la proposition de M. Baldwin, avec I’appui de M. Fairfield, ledit rapport
est adopté ainsi modifié.

Le Comité reprend I’examen, interrompu le vendredi 13 mai, des dépenses
du ministére de la Défense nationale pour les années financiéres 1958-1959.

Le Ministre ainsi' que MM. Miller et Armstrong sont interrogés.

Les fonctionnaires du ministére déposent une réponse a une question posée
par M. Winch, qui figure a titre d’appendice “A” au compte rendu des témoi-
gnages d’aujourd’hui.

Au cours de son interrogatoire, le ministre s’engage a fournir plus tard
les réponses aux questions posées par MM. Baldwin, Hellyer, Winch et Smith
(Calgary-Sud).

L’examen des dépenses pour I’année 1958-1959 du ministére de la Défense
nationale est interrompu et ajourné a la prochaine séance.
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A 11 heures du matin, sur la proposition de M. Smith (Calgary-Sud), le
Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau le lendemain a 9 heures et demie
du matin.

= Le secrétaire du Comité,
Antoine Chassé.




TEMOIGNAGES

MARDI 17 mai 1960.
9 heures et demie du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Je désire faire trois
observations.

Tout d’abord, je désire souhaiter la bienvenue en votre nom a M. Ben
Thompson, qui remplace M. Pratt.

En second lieu, nous avons convoqué une séance pour aujourd’hui parce
que le ministre avait un rendez-vous demain; il a toutefois décidé qu’il pourra
étre présent demain, sans aucune difficulté, de sorte que nous tiendrons non
seulement cette séance supplémentaire aujourd’hui, mais nous en aurons une
autre demain, d’apres le programme, et une autre vendredi.

Enfin, je désire vous signaler que le sous-comité directeur s’est réuni hier
apres-midi, et voici le compte-rendu de cette réunion.

Le sous-comité du programme et de la procédure se réunit le lundi
16 mai a 4 heures de ’aprés-midi.

Présents: MM. Halpenny (président); Hellyer, Fairfield, Smith
(Calgary-Sud) et Winch.

Le sous-comité étudie la marche a suivre et convient des recom-
mandations suivantes:

1. Si le Comité décide d’assigner d’autres témoins que les fonc-
tionnaires supérieurs du ministére, lesdits témoins seront entendus apres
T’examen du ministre et des fonctionnaires supérieurs du ministére, rela-
tivement au poste n° 1 des prévisions de dépenses du ministére de la
Défense nationale pour 'année 1960-1961.

2. Quaucun membre des forces armées ne soit assigné a témoigner
devant le Comité sur des questions de ligne de conduite.

Voila les recommandations formulées par ce comité. Convenez-vous de les
adopter, messieurs?

M. LAMBERT: Monsieur le président, si on assigne des témoins de l'exté-
rieur qui critiquent sévérement la ligne de conduite actuelle du ministére
ou la ligne de conduite de I'un ou l’autre des services, comment prévoyez-vous
régler cette question? S’agit-il de ne pas donner l'occasion a des chefs militaires
actuels ou a d’autres personnes de réfuter des allégations qui peuvent n’étre que
des paroles en I’air dont personne ne veut prendre la responsabilité?

Le PRESIDENT: Si vous vous rappelez la premiére séance du sous-comité
directeur. . .

M. LAMBERT: J’admets qu’un probléme se pose, mais je me préoccupe des
personnes dont les déclarations font les manchettes des journaux.

M. WiNncH: Monsieur le président, vous vous rappelez sans doute que le
sous-comité n’avait pas du tout cette intention.

La recommandation veut laisser entendre que la méthode qui a toujours
été suivie en ce qui concerne les questions posées sur la ligne de conduite
est que les réponses a ces questions doivent étre données par le ministre
lui-méme, a moins qu’il préfére qu’elles soient données par un chef de
service.
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Si j’ai bien compris le but visé en formulant ces recommandations, c¢’était
que votre Comité n’assigne aucun membre des forces armées en vue de les
interroger sur la ligne de conduite, étant donné que celle-ci reléve du ministre.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Il me semble, monsieur le président, que nous
discutons I’assignation des témoins un peu trop prématurément, étant donné,
chose qu’il convient de signaler, que la recommandation est ainsi concue:

“Si le comité décide d’assigner des témoins...”
11 me semble qu’il est tout a fait prématuré de supposer que des témoins
seront assignés, avant que le comité n’ait recommandé au sous-comité direc-

teur d’agir ainsi. En procédant ainsi avant que des noms n’aient été soumis,
je prétends que nous mettons la charrue devant les beeufs.

Au sujet du deuxiéme point:
Qu’aucun membre des forces armées ne soit assigné a témoigner
devant le comité sur les questions de ligne de conduite...
J’ai contribué quelque peu a la rédaction de ce paragraphe. Il devrait
peut-étre étre ainsi concu:
Qu’aucun membre des forces armées en activité de service ne soit
assigné.
De cette facon, un officier de la milice ne serait pas nécessairement exclu.

Le pRESIDENT: M. Winch a signalé le but visé par la deuxiéme recom-,
mandation. . .
Qu’aucun membre des forces armées ne soit assigné a témoigner de-
vant le comité sur des questions de ligne de conduite.

11 est évident que les membres du sous-comité souhaitent que les mem-
bres du Comité adoptent cette recommandation, mais cela n’empéche pas M.
Pearkes d’assigner toute personne qu’il désire.

M. LAMBERT: D’accord, si on donne une explication quelconque a ce sujet.

Le PRESIDENT: La recommandation est-elle approuvée, messieurs?

M. BaLpwin: Compte tenu de la modification proposée par M. Smith?

M. SmatH (Calgary-Sud): J’ai proposé simplement qu’il s’agisse d'un
membre actif des forces armées. Les membres du sous-comité ne faisaient pas

nécessairement allusion aux officiers de la milice, et un membre de la milice
est quand méme un membre des forces armées.

Le PRESIDENT: La modification serait ainsi concue:
Qu’aucun membre actif des forces armées soit assigné a témoigner.

M. SmatH (Calgary-Sud): C’est cela.
M. BALDWIN: Je le propose.
Le PRESIDENT: Quelqu’un veut-il appuyer cette proposition?
M. FAIRrFIELD: Je 'appuie.
La proposition est adoptée.
M. SmitH (Calgary-Sud): On m’a signalé,—et ce n’est qu’une question des
mots a employer,—que le mot “régulier” serait préférable au mot “actif”.

Le PRESIDENT: Etes-vous d’accord que le mot “régulier” remplace le mot
“"© I£”
actif”’?

M. HELLYER: Que veut dire “régulier”?

M. Bavpwin: Pourriez-vous donner de nouveau lecture de cette propo-
sition, monsieur le président?
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Le pRESIDENT: Elle serait ainsi congue:

Qu’aucun membre actif—ou régulier—des forces armées ne soit
assigné a témoigner devant le Comité sur des questions de ligne de
conduite,

M. SmrtH (Calgary-Sud): On fait ainsi une distinction entre un officier
permanent de ’aviation, de I’armée ou de la marine, et un de la milice.

Le PRESIDENT: Le mot “actif” est préférable.

M. SmitH (Calgary-Sud): Je suis de cet avis.

Le PRESIDENT: Qu’en pensez-vous, monsieur le ministre?

L’hon. George R. PEARKES (Ministre de la Défense mationale): On parle
d’armée réguliére, de marine et d’aviation réguliéres.

Le PRESIDENT: Le mot “régulier” serait préférable.

Assentiment. :

M. HerLLYER: Ceci n’exclut pas les officiers & la retraite?

Le PRESIDENT: Non. Avant d’aborder le chapitre de ’A.R.C., M. Smith a
posé une question concernant les dépenses de la M.R.C. pour 1958-1959, rela-
tivement aux frais d’entretien des aéronefs de formation propulsés par des
moteurs a pistons. Voici ces renseignements: Pour l’avion Harvard, $113,400
et pour I’Expéditor, $135,360.

Messieurs, nous sommes au chapitre de ’A.R.C. et nous comparons les dé-
penses réelles aux prévisions de dépenses de 1958-1959. Sous la rubrique des
frais du personnel militaire, le premier poste est celui des soldes et des alloca-
tions. Les dépenses se sont élevées a $203,544,000 contre des prévisions de
$198,260,000.

M. CARTER: A ce sujet, monsieur le président, M. Winch a soulevé lors
de la derniére séance, la question du versement des allocations familiales aux
militaires a 1’étranger. J’ai alors demandé que ce poste soit réservé jusqu’a ce
qu’on puisse retracer un tableau qui avait été versé au compte rendu des
Débats en réponse a une question que j’avais posée le 13 mai.

Le PRESIDENT: Vous avez raison, monsieur Carter, je m’en souviens.

M. CARTER: La réponse se trouve a la page 3817 des Débats de 1959. Je
ne crois pas qu’il soit nécessaire de poser la question mais la réponse indique
qu'un aviateur-chef, ayant cinq enfants, durant une période de trois ans de
service a ’étranger perdrait, en allocations familiales, $1,584, avec une économie
correspondante de $16.80 en impdt sur le revenu.

Un aviateur-chef, ayant trois enfants, perdrait $912 en allocations fami-
liales, et réaliserait une économie correspondante de $278.88 en imp6t sur le
revenu.

Si je ne m’abuse, quand nous étions en train d’examiner les soldes et les
allocations,—quand nous étions en train d’étudier les sommes prévues dont
nous étudions en ce moment la dépense, je pense que le ministre a déclaré qu’on
avait I'intention,—je ne suis pas certain s’il a déclaré a cette occasion qu’il
s'agissait simplement d’une intention, mais qu’on avait l'intention de prolonger
la durée du service a 1’étranger, afin d’épargner les frais occasionnés par le
déplacement du personnel. J’aimerais que le ministre confirme ces avancés s’ils
sont exacts.

M. PEARKES: En 1958-1959, la période normale de service a I’étranger était
de deux ans. Nous Iavons maintenant prolongée a trois ans, et le militaire peut
demander une prolongation, s’il le désire. Cela s’applique a tous les services.

M. CARTER: Je désirais que cet avancé soit confirmé, étant donné que si la
période de service a I’étranger est prolongée ’écart ou la perte en allocations en
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serorit augmentés; si un militaire a deux enfants lorsqu’il se rend & 1’étranger,
il pourrait en avoir cing avant la fin de sa période de service.

M. PEARKES: Le nombre d’enfants s’accroit assez rapidement et je n’ai
aucun renseignement sur le nombre de jumeaux qui sont nés.

M. CarTER: C’est a cause de la prolongation.

M. PEARKES: Aucun militaire n’est obligé d’accepter une prolongation. On
ne la lui accorde que sur demande, et je dois dire qu'un grand nombre de mili-
taires demandent cette prolongation, en particulier les militaires mariés. Le
célibataire souffre davantage du mal du pays que ’homme marié qui y a sa
famille.

M. CARTER: En guise de conclusion, si on ne peut pas verser d’allocations
aux militaires a 1’étranger en vertu de la Loi sur les allocations familiales, le
ministére de la Défense nationale pourrait-il y remédier d’une autre facon?
Pourrait-il modifier certaines de ses lois en vue de contrebalancer cette perte en
revenus?

M. PEARKES: Nous devons obtenir l'autorisation nécessaire a I’égard de
toutes les allocations spéciales relatives aux militaires qui sont en Europe et
qui ne recoivent pas les allocations familiales.

M. CARTER: Permettez-moi de signaler, monsieur le président, que les
simples soldats subissent des pertes plus considérables. En ce qui concerne
un officier, un commandant d’escadre, par exemple, ’économie en imp6t sur le
revenu s’éleve a $998.04 contre une perte de $1,584.

Le PRESIDENT: Quelle est votre question, monsieur Carter?

M. CARTER: La voici: peut-on faire quelque chose pour éliminer I’écart qui
existe entre la perte subie par un simple soldat et celle d’'un officier supérieur,
étant donné que la perte en revenu est plus considérable a 1’endroit du soldat?

Le PRESIDENT: Je pense que le ministre vous a déja répondu sur ce point.
Avez-vous d’autres observations a ce sujet, monsieur le ministre?

M. PEARKES: Jusqu’a présent nous n’avons trouvé aucun moyen de régler
cette question Nous sommes concients du probléme, et T’écart est contrebalancé
jusqu’a un certain pomt par les allocations et les avantages que nous accordons,
et qui ont été énumérés lors de la derniére séance.

Le PRESIDENT: Ktant donné que bien des militaires demandent des prolon-
gations, il semble qu’ils soient assez contents de leur sort.

M. CHAMBERS: Je pense que les chiffres que M. Carter a cités ne rendent
pas tout a fait justice, parce qu’il est évident que les impdts scolaires et les
autres dépenses représentent une épargne pour ’homme marié. L’enseignement
est fourni, comme I'a déclaré le ministre lors de la derniére séance, et il y a éga-
lement divers autres avantages. Il est plut6t difficile de les concrétiser de facon
a les comparer aux allocations familiales, mais il y a d’autres avantages dont
bénéficient les militaires a I’étranger qui contrebalancent quelque peu cette
perte.

A

a poser, monsieur Chambers?

M. CuHAMBERS: Non, j’avais simplement cette déclaration a faire.

M. FAIRFIELD: Le ministére pourrait-il nous fournir des chiffres compara-
tifs sur le nombre de militaires au Canada qui doivent imputer leurs frais

scolaires a leurs allocations familiales, comparativement aux militaires a 1’étran-
ger qui n’ont pas a le faire?

Le PRESIDENT: Avez-vous une question

M. Carter a laissé entendre que cela constituait une injustice a I’égard
des militaires en service a I’étranger, mais il est évident qu’ils obtiennent cer-
tains avantages pour contrebalancer cette perte. Le ministére pourrait-il nous
dire ce que représente en argent ces avantages?
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M. PeEARKES: L’allocation versée a un aviateur-chef a ’étranger s’éléve a
$432 par année.

M. FairrIELD: Ceci répond en partie de son grief et de sa question.

M. PearRgES: Excusez-moi, il s’agit 1a de l’allocation globale pour quatre
années.

M. CARTER: Dans ce cas, monsieur le président, par rapport au tableau de
la page 3817 que j’ai cité, j’ai demandé quel était le montant global des in-
demnités supplémentaires payables en Angleterre et qui ne sont pas touchées
par les militaires de grade analogue demeurant dans des logis pour militaires
mariés, au Canada, et qui ne sont attribués qu’au personnel marié et non au
personnel célibataire. Cette colonne porte la mention “néant”.

Le PRESIDENT: Pour aboutir, monsieur le ministre, y a-t-il eu des modi-
fications depuis que ces chiffres ont été consignés au compte rendu des débats?
Quelle en est la date, monsieur Carter?

M. CARTER: Le 13 mai 1959.

M. PEARKES: Aucune modification n’a été apportée. Il se peut que M.
Armstrong puisse donner quelques autres renseignements a ce sujet.

M. WincH: Aucune allocation n’a été faite en Angleterre mais elles sont
versées aux militaires se trouvant sur le continent.

M. ARMSTRONG (Sous-ministre adjoint, Division des Finances, ministere de
la Défense mationale): L’allocation aux militaires a I’étranger que le ministre
a mentionnée est accordée tant aux militaires mariés qu’aux militaires céliba-
taires. Elle n'est donc pas indiquée dans cette colonne. Comme M. Winch 1’a
signalé, ce tableau a trait aux militaires mariés qui demeurent dans des logis
pour militaires mariés en Angleterre, et ces militaires ne recoivent pas d’allo-
cations supplémentaires. Ils bénéficient évidemment d’une maison entiérement
meublée, chauffée et éclairée, en plus d’autres avantages. A

M. CARTER: Un militaire au Canada bénéficie des mémes avantages, n’est-ce
pas?

M. ARMSTRONG: Le colt de la vie, selon des données que nous avons obte-
nues du Bureau fédéral de la statistique, est quelque peu inférieur, et c’est
pourquoi ces militaires ne recoivent pas d’indemnités supplémentaires.

Je pense qu’une indemnité supplémentaire d’un certain montant est ac-
cordée a tous les militaires en service a I’étranger. Cette indemnité varie selon
le pays et I’endroit ou se trouvent les militaires.

M. SmitH (Calgary-Sud): Mon collégue assis & ma droite me fait remar-
quer qu’il n’y a aucune pénurie de demandes en ce qui concerne les militaires
qui désirent aller a I’étranger.

M. PEARkES: Les affectations au service a l’étranger ne se font pas~ tout
simplement parce qu'on en fait la demande.

M. SmitH (Calgary-Sud): Mais de nombreux militaires néanmoins dési-
rent y étre affectés, n’est-ce pas?

M. PEARKES: C’est exact.

M. BaLpwinN: M. Armstrong, en réponse a une question que je lui ai posée
vendredi dernier, a déclaré qu’a son avis dans la plupart des cas les soldes et
indemnités supplémentaires et les autres prestations recues par les personnes
a charge des militaires a I’étranger équivaudraient, en moyenne, au montant
que les intéressés recevraient au Canada en vertu des allocations familiales, et
seraient méme plus élevées que les allocations familiales.

On pourrait peut-étre également nous fournir un tableau indiquant les
avantages comparatifs, soit en argent ou en valeur d’argent, dont bénéficient
les mémes militaires de grade au Canada et a I’étranger.
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Le PRESIDENT: Est-ce possible?

M. PEARKES: Nous pourrions vous fournir ces renseignements la semaine
prochaine, au lieu de demain.

Le PRESIDENT: Cela nous va.

Messieurs, le poste n° 1 est-il approuvé?

Assentiment.

Le PRESIDENT: Le poste n° 2, frais de voyage et de déménagement, il s’agit
ici d’'une dépense quelque peu inférieure a la prévision. Avez-vous d’autres
questions?

Le poste est approuvé.

Le PRESIDENT: Le poste n° 3, médecins et dentistes consultants et services
spéciaux. Il s’agit ici d’'une dépense quelque peu inférieure aux prévisions.
Avez-vous des questions?

Le poste est approuvé.

Le PRESIDENT: Le poste n° 4, habillement et équipement personnel,
Il y a une augmentation considérable des dépenses en comparaison des pré-
visions. Avez-vous des questions?

M. LaMmBeRT: Ce poste a été expliqué.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous donner les explications nécessaires, monsieur
le ministre?

M. LaMserT: Non, ce poste a été expliqué.

M. PEARkES: Il s’agit de la quote-part de ’'A.R.C. a cet égard. Le Comité
désire peut-étre d’autres renseignements sur cette question des étoffes et de
Thabillement. J’ai fait rédiger un mémoire que je pourrais consigner au compte
rendu si vous le désirez.

M. SmitH (Celgary-Sud): Je crois que ce serait une bonne chose.
Le PRESIDENT: Pouvons-nous considérer le mémoire comme ayant été lu,
messieurs?

Assentiment.

Réserves en étoffes destinées a la confection d’habillements militaires.

1. Par I’arrété 546276 le conseil du Trésor a autorisé le transfert au minis-
tere de la Défense nationale d’une réserve d’étoffes d’une valeur de $15,072,000
qui avait été achetée et détenue par le ministére de la Production de défense a
des fins militaires, et que ce dernier ministére détenait dans des entrepdts
loués. L’espace nécessaire étant devenu disponible dans les dép6ts militaires,
il n’était plus nécessaire d’utiliser l’espace loué a cette fin.

2. Ces étoffes avaient été gardées en réserve par le ministére de la Produc-
tion de défense a cause des difficultés considérables que ’on avait eues & obtenir
des étoffes pour habiller les forces militaires devenues plus nombreuses a la
suite de la guerre de Corée. A la lumiére de la situation internationale qui
prévalait alors, on a pensé qu’il serait prudent d’acquérir une réserve d’étoffes
tissées essentielles, en vue de pouvoir fournir d’autres habillements en cas
d’urgence.

3. En achetant ces étoffes et en ayant ainsi des tissus a la verge dont on
pouvait disposer facilement, on pourrait aussi réduire le nombre de vétements
confectionnés qu’il aurait fallu autrement maintenir en réserve, moyennant une
mise de fonds plus importante.

4. Bien que ces réserves aient été d’abord accumulées pour faire face aux
besoins pressants pouvant se manifester elles ont également servi, ce qui était
un avantage du point de vue de l'administration, a faire face aux besoins
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normaux annuels d’entretien des trois services, et a cette fin les étoffes ont
été retirées de temps a autre et remplacées selon les besoins. On pouvait ainsi
renouveler les réserves, et il était plus facile de fournir des étoffes aux fabri-
quants de vétements confectionnés. Au cours des années, les réserves sont
passées d’'un sommet, en 1953, de 34,216,882 verges au stock actuel de 14,916,518
verges.

5. Le 26 février 1960 on a transféré le stock de I'entrepét du ministére de la
Production de défense au dépot d’approvisionnement de la marine a Montréal,
ou il est maintenant entreposé.

6. Les réserves recues par le ministére de la Défense nationale s’élevaient
a une quantité totale de 14,916,518 verges de différentes catégories d’étoffes.
Sur ce nombre:

a) On prévoit que 189 étoffes d’'une quantité approximative de 11,161,219
verges devront étre utilisées pour I'entretien normal des vétements
des services militaires au cours des cing prochaines années.

b) 180 étoffes d’'une quantité approximative de 3,755,299 verges sont
en voie d’étre examinées attentivement pour voir si elles peuvent
étre utilisées d’une facon rentable au cours des cing prochaines
années (période pendant laquelle elles pourront probablement étre
conservées sans détérioration). Il est possible qu’on doive se défaire
en partie ou totalité de cette quantité.

7. Les gardiens des réserves dans le dépdét d’approvisionnement de la
Marine rapportent que les étoffes sont en bon état sauf sous un rapport. Il
s’agissait d’environ un quart des tissus qui ont été mis en balles retenues
par des armatures de fer. Ces armatures ont marqué I’étoffe de la couche
supérieure des balles mais les marques peuvent étre enlevées au moyen d’une
éponge. La courroie en serrant l’étoffe 1'a légérement marqué d'un pli qui
pourra présenter certaines difficultés aux manufacturiers lors du découpage.
Ce dommage, évalué en chiffres ronds, atteint environ % p. 100 des réserves en
balles.

8. Les catégories d’étoffes en réserve ne servent pas toutes a la confec-
tion d’uniformes, mais comprennent des tissus pour confectionner des cana-
diennes, des sacs de couchage, des vétements d’hoépital, des toiles de chemises,
des ponchos, des imperméables, des musettes, des tentes, des housses de
matelas, etc.

9. Les journaux ont rapporté que les réserves qui atteignent environ 15
millions de verges d’étoffe, pourraient servir a confectionner 3 millions d’uni-
formes. Cela est tout a fait faux. Non seulement, comme on I'a indigué plus
haut, une proportion considérable des réserves se compose d’étoffes utilisées
pour la confection d’autres articles que les uniformes, mais les quantités
d’étoffes utilisées surtout pour la confection d’uniformes qui sont en réserve,
ne fourniraient, approximativement, que le nombre de vétements que voici:

Uniformes Ordinaites A5 A il &30 i s s aridiamans s 230,600
IS 2o B MR Gl SRR bt SR L W SRR T R AT e 51,880
TUniformes 1egers d/eté il (s v din sk giotai o4 s uim w5 4 165,634
Uhiformes de - EampDagne % oot Shumnatsar e ok v stats 101,000
B unholchimual o lolh- Camtey b B Rt S 4y e Pl ORGSR o 136,619

Le PRESIDENT: Denrées alimentaires: il s’agit ici d’une dépense quelque
peu inférieure a la prévision.

M. CARTER: A ce sujet, je remarque en ce qui concerne l'aviation que les
chiffres relatifs aux dépenses réelles pour 1958-1959 et pour 1957-1958 s’ap-
parentent beaucoup plus que dans le cas de armée et de la marine. Je pense
que les dépenses en ce qui concerne l'armée dépassaient de $500 celles de
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I'année précédente, et en ce qui concerne la marine, de $800 ou $900. Essayez-
vous de faire maigrir les aviateurs ou de faire engraisser les marins?

M. PEARKES: Vous vous souviendrez qu’a cette époque l’aviation a établi
une série d’exercices physiques, qui ont pu avoir ce résultat!

Le PRESIDENT: C’est bien possible. Le poste est-il approuvé, messieurs?

M. THOMPSON: Monsieur le président, ou obtenons-nous les denrées ali-
mentaires pour nos forces armées a l'étranger?

Le PRESIDENT: Voulez-vous savoir ou nous les avons obtenues au cours
de 1958-1959?

M. THOMPSON: Oui.

M. PEARKES: En ce qui concerne ’'armée?

M. THOMPSON: En ce qui concerne n’importe laquelle des forces armées,
mettons 'aviation?

M. PEARKES: L’aviation les a obtenues par ’entremise du service d’appro-
visionnement américain, et elle a acheté directement des Américains les denrées
nécessaires.

M. THOMPSON: Je pose cette question, monsieur le président, parce que
je représente une circonscription agricole qui produit un des meilleurs fro-
mages cheddar au monde. Or, il semblerait que si un membre de nos forces
armées désire avoir du fromage cheddar il faudrait qu’il 'obtienne par 1’entre-
mise de parents, parce que les services armés n’en ont pas acheté du tout
pour les forces armées. Ne serait-il pas possible qu’on fasse acheter du fro-
mage cheddar pour les forces armées?

M. PEARKRES: Lors du premier envoi de troupes en Europe sous le régime
des accords de ’OTAN, on a conclu qu’il ne serait pas pratique d’organiser un
systéme canadien d’approvisionnement pour un nombre si restreint de troupes.
On a donc conclu des ententes pour faire approvisionner I'aviation par les ser-
vices d’approvisionnements des Etats-Unis et I’armée par ceux du Royaume-
Uni, étant donné que ’armée faisait alors partie de la division du Royaume-
Uni.

M. SmitH (Calgary-Sud): D’aprés le témoignage que vous avez présenté
il y a deux ans, vous avez dit pouvoir acheter ces denrées alimentaires en
épargnant un montant considérable aux autres contribuables canadiens qui ne
produisent pas de fromage cheddar.

Le PRESIDENT: Le poste est-il approuvé?

M. HELLYER: Est-ce qu’on leur fournit du saumon russe?

M. PEARKES: Pas a l'heure actuelle. Je crois qu’a une certaine époque la
ration des militaires britanniques comportait une certaine quantité de saumon
russe en conserve. Toutefois je crois savoir qu’elle n’en comporte plus a ’heure
actuelle. ;

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions? Le poste est-il approuvé?

Le poste est approuvé.

Fournitures médicales et dentaires. Avez-vous des questions?
Le poste est approuvé.

Blanchissage et nettoyage a sec? Avez-vous des questions?
Le poste est approuvé.

Le poste n° 2, toutes autres dépenses d’exploitation: traitements et salaires
civils. Avez-vous des questions?

M. SmrtH (Calgary-Sud): Puis-je demander au ministre si on a fait des
essais dans une des trois armes pour déterminer l'efficacité de la ligne de con-
duite voulant qu’on utilise ensemble des membres du personnel militaire et du
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personnel civil? Je crois que vous avez déclaré que votre ministére réalisait
sans aucun doute des économies considérables en employant un personnel civil
dans certaines circonstances. Vous nous avez également signalé que vous aviez
réduit le nombre des employés d’une facon assez importante, cette année-la
et les années suivantes. Est-ce qu’on effectue des essais en vue de confirmer ces
chiffres ou bien pour déterminer s’il convient mieux d’employer des civils dans
Paviation que dans I’armée, ou vice versa dans la marine plutét que dans
T'aviation?

M. PEARKES: Je puis simplement signaler que la proportion entre les em-
ployés civils et les employés militaires est constamment a 1’étude. Je n’ai pas
connaissance d’essais particuliers dans ce sens.

M. SmiItH (Calgary-Sud): La proportion était de 2 a 1. Est-ce la méme
pour tous les services?

M. PEARKES: J’ignore quelle est la proportion actuelle.

M. SmitH (Calgary-Sud): C’était celle de cette année-la. Je vous remercie.
Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions? Sinon, ce poste sera approuve.
Le poste est approuvé.

Indemnités civiles: Les dépenses sont quelque peu supérieures aux pré-
visions. Avez-vous des questions?

Le poste est approuvé.

Transport: chemin de fer et camion. Les dépenses sont quelque peu infé-
rieures aux prévisions. Avez-vous des questions?

Le poste est approuveé.

M. LAMBERT: A 1’égard du poste transport: chemin de fer et camion, en
ce qui concerne le transport par route, est-ce que I’Aviation a ses propres
camions, ou ce travail est-il confié a des entrepreneurs civils?

M. PEARKES: Il est confié presque complétement & des entrepreneurs civils.
L’Aviation ne posséde pas d’équipes de camions.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions?

M. PEARKRES: Il s’agit du transport par terre.

M. LAaMBERT: Du transport par route.

M. PEARKES: Oui.

Le PRESIDENT: Le poste est-il approuvé?

Le poste est approuvé.

Affranchissement: les dépenses sont inférieures aux prévisions. Y a-t-il des
questions?

Le poste est approuvé.

Téléphone, télégrammes et autres moyens de communication: les dépen-
ses sont quelque peu inférieures aux prévisions. Y a-t-il des questions?

Le poste est approuvé.

Publication de rapports et autres imprimeés

M. HELLYER: Hier, par votre entremise, monsieur le président, j’ai de-
mandé qu’'on nous fournisse une liste de toutes les publications de I’A.R.C.
pour 'année a I’étude, y compris tous les manuels de service. Je me demande
8i on peut nous fournir cette liste?

Le PRESIDENT: J’ignore si on peut nous la fournir aujourd’hui.
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M. PeEARKES: Nous ne 'avons pas aujourd’hui, mais elle vous sera fournie.

M. HELLYER: Dans ce cas, pouvons-nous convenir que ce poste soit ré-
servé?

Le PRESIDENT: Oui. Si vous le désirez, le poste publication de rapports et
autres imprimés est réservé.

Le poste est approuvé.

Matériel d’exposition, annonces, films, radiodiffusion et étalages, etc. Les
dépenses correspondent & peu prés aux prévisions. Y a-t-il des questions?

Le poste est approuvé.

M. CarTER: Chaque secteur des forces armées a-t-il son propre organisme
d’achat a I’égard des films et des autres moyens de publicité? Chaque secteur y
affecte-t-il une partie de son budget ou bien les achats se font-ils par un
organisme central?

M. PEARKES: En ce qui concerne la publicité a 1’égard du recrutement,
il existe un comité central, et la somme d’argent est affectée d’aprés les diver-
ses rubriques; une certaine somme est allouée a chaque secteur des forces ar-

mées aux fins de son propre recrutement, et une certaine somme est affectée au

recrutement des trois armes. Il existe un comité central au sein duquel tous
les secteurs sont représentés, et ce comité régit et répartit les crédits affectés a
la publicité.

Le PRESIDENT: Chaque secteur a-t-il son propre service des relations pu-
bliques?

M. PeEARKES: Oui, et il y a un directeur des relations publiques qui co-
ordonne tout le travail.

Le PRESIDENT: Je vous remercie.

M. SmatH (Calgary-Sud): Vous n’avez intégré aucun des organismes de
recrutement & ce stade?

M. PeARKES: Pas a ce stade.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

Le poste est approuvé.

Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau. Les dépenses sont
inférieures aux prévisions. Y a-t-il des questions?

Le poste est approuvé.

Réparation et entretien des batiments et ouvrages, y compris le terrain. Les
dépenses sont inférieures aux prévisions. Y a-t-il des questions?

M. HELLYER: Existe-t-il des ententes entre le ministére et d’autres minis-
téres du gouvernement, par exemple entre le ministére de la Défense nationale
et le ministére des Transports, en ce qui concerne le soin et I’entretien des pro-
priétés relevant du ministere de la Défense nationale?

M. PeargEs: L’entretien de ces propriétés s’effectue de deux facons; en
premier lieu, des réparations réguliéres sont effectuées sous la direction d’em-
ployés du ministére, et en vertu de contrats passés par ’entremise du ministere
de la Production de défense. Toutes les autres ententes a 1’égard de ’achat et
de la location de terrains sont conclues par l’entremise du ministére des
Transports que nous déléguons a cette fin. Sont-ce la les renseignements
que vous désirez?

M. HeLLYER: Vous arrive-t-il de louer des terrains au ministére des
Transports, qui servent par exemple de terrains d’atterrissage secondaires?

M. PEARKES: Je crois que cela pourrait arriver, mais je ne puis laffirmer,
étant donné que nous transférons de temps a autre des terrains a différents
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ministéres, au ministére du Nord canadien, a la direction des Affaires indien-
nes, et ainsi de suite. Il peut arriver que l'un ou lautre de ces ministéres
loue certains de nos terrains pour la somme symbolique de $1 par exemple.
Il s’agit 1a de transactions de peu d’importance.

M. Lamsert: Etant donné que les logis permanents pour le personnel
marié aux bases de ’Armée et de 1I’Aviation existent dans certains cas depuis
huit ou dix ans, dans quel état sont-ils? Ces habitations individuelles ou
semi-détachées ou ces petites rangées de maisons qui servent a loger le per-
sonnel militaire marié, sont-elles en bon état ou constatez-vous que leur entre-
tien devient de plus en plus onéreux?

M. PeARgES: Reégle générale, je dirais que ces habitations sont en assez
bon état. Cependant, 1a ou des édifices temporaires ont été transformés en
logements pour le personnel marié, on y constate certainement des traces
d’usure.

M. SmitH (Calgary-Sud): En ce qui concerne les édifices qui ne relévent
pas du présent poste, pouvez-vous me dire pourquoi les architectes insistent
tellement dans plusieurs régions pour que la partie arriéere de ces habitations
porte sur la rue, ce que n’aiment pas du tout les habitants de ces maisons.
C’est le lot des habitations construites tout derniérement dans les centres mili-

taires les plus importants; elles ont été construites de fagon telle que c’est

Parriére des maisons qui donne sur la rue.
Le PRESIDENT: Il ¥ a sans doute une raison a cela.
M. ForGii: C’est peut-étre en vue d’avoir une meilleure perspective.

M. SmitH (Calgary-Sud): Les habitants de ces maisons et ceux de la
région contigué critiquent sévérement cette facon de disposer les maisons.

M. PEARKES: Je suppose que les plans ont été approuvés par les urba-
nistes, si on peut les appeler ainsi; tous ces plans auront été approuvés par
le ministére de la Production de défense, ou plutdt par la Société centrale
d’hypothéque et de logement.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Puis-je demander, par I’entremise du président,
si le ministre aurait I'obligeance d’aller aux renseignements a ce sujet, étant
donné qu’on s’en préoccupe beaucoup.

M. PEARkES: Certainement.

Le PRESIDENT: Passons maintenant au poste concernant la réparation et
I’entretien des batiments et ouvrages, y compris le terrain. Y a-t-il d’autres
questions?

Le poste est approuvé.

Services de ville. Y a-t-il des questions?
Le poste est approuvé.
Pensions, pensions de retraite et autres prestations pour services person-

nels. Les dépenses sont quelque peu inférieures aux prévisions? Y a-t-il des
questions?

Le poste est approuvé.

Corps des commissionnaires et autres services. Y a-t-il des questions?
Le poste est approuvé.

Monsieur Thompson, j’ignore si vous vous en rendez compte, mais nous
avons examiné une bonne partie de ces listes, sous les rubriques de I’Armée
et de la Marine. Voila pourquoi on ne pose pas beaucoup de questions.

Honoraires—Architectes, ingénieurs, etc. Avez-vous des questions? Les
dépenses sont quelque peu supérieures aux prévisions.
23138-1—2
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M. BaLpwin: Y a-t-il une raison bien simple qui explique pourquoi les
dépenses, qui ont atteint plus de 16 millions de dollars en 1956-1957 sont
passées a 1 million et demi pour ’année a I’étude?

M. PeaArRkES: Oui, en 1957 il y avait beaucoup plus de travaux de cons-
truction que durant la période a I’étude. On s’occupait a ce moment-1a de la
préparation des plans de construction de certains camps, et on me dit que la
plus forte dépense au cours de cette période de 1956-1957 fut occasionnée par
la préparation des plans de la ligne d’alerte intermédiaire qui était alors en
construction, de méme que ceux de certains édifices et de certains camps. Je
pense que le camp de Sarcee étant un de ceux qui ont été construits a cette
époque.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions?

M. BaLpwin: Non.

Le PRESIDENT: Le poste est approuvé.

Honoraires pour cours spéciaux.

M. WincH: Puis-je poser une question?

Le PRESIDENT: Certainement.

M. WincH: Ma question a trait 4 la formation. D’aprés une réponse
donnée a la Chambre, et d’aprés d’autres renseignements que le ministre nous
a donnés, les frais relatifs a la formation d’un pilote s’élevaient a environ
$32,000 en 1940, mais ils s’élévent a I’heure actuelle a $80,000. Cela repré-
sente évidemment des frais considérables pour les contribuables. J’aimerais
que le ministre nous dise combien de pilotes, aprés leur période d’enrélement
quittent les forces armées aprés qu’on a dépensé tout cet argent pour leur
formation?

M. PeEARkEs: Nous vous obtiendrons ces renseignements, car je ne pense
pas que nous les ayons ici.

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous qu’on vous les obtienne, monsieur Winch?
M. WincH: Oui.

Le prRESIDENT: Trés bien. (Voir I'appendice “A”).

Le poste est approuvé.

Ligne d’alerte intermédiaire, entretien par contrat; les dépenses se sont
élevées a $19,108,000 et les prévisions étaient de $22 millions.

M. HeLLyer: Etant donné que le public a critiqué récemment I’aménage-
ment de la ligne d’alerte intermédiaire, le ministre pourrait-il nous faire brie-
vement quelques observations sur 1’utilité ou l’efficacité de cette ligne?

M. PeArRgES: La construction de la ligne d’alerte intermédiaire qui a été
entreprise, si je ne m’abuse, vers 1955 ou 1956, constituait une entreprise im-
portante a des fins entiérement nouvelles. Cette ligne a été concue par un
organisme connu a un moment donné sous le nom de “garde-corps de McGill”,
et elle était située dans ce qui était alors et ce qui continue d’étre a plusieurs
endroits une région inaccéssible. D’aprés mes renseignements, je crois que
’aménagement de cette ligne a été effectué avec le plus grand soin. Elle
était presque terminée au moment ou j’ai pris la direction du ministére. J’ai
néanmoins fait certaines enquétes a ce sujet, et je dirais que les frais considé-
rables sont attribuables aux difficultés sans précédent, aux difficultés inconnues
jusqu’alors qui ont surgi a cet égard.

M. HELLYER: Il ne s’agit pas tant des difficultés sans précédent, mais plutét

de savoir si la ligne est utile a ’heure actuelle.

M. PeargEis: Elle était certainement utile en 1958-1959, la période que
nous étudions actuellement.
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M. WincH: Pourrait-on avoir d’autres renseignements sur l'utilité de la
ligne a cette époque? Pourrait-on vous faire quelques commentaires sur la
déclaration du capitaine de groupe Limbrick qui, si je comprends bien, est un
ancien directeur du service des opérations de guerre par radio, au sein de
PA.R.C. selon laquelle la ligne d’alerte intermédiaire n’est d’aucune utilité,

qu’elle ne I’a jamais été et qu’elle est tout a fait désuéte.

M. CHAMBERS: Monsieur le président, j’en appelle au réglement; ne pour-
rions-nous pas étudier ce sujet de facon plus approfondie quand nous serons
saisis des prévisions a cet égard?

Le PRESIDENT: J’allais proposer a M. Winch d’étudier ce sujet quand nous
serons saisis des prévisions de 1960-1961, étant donné que cette question n’est
plus tout a fait d’actualité. Il se peut que l’utilisation de cette ligne ait éte
quelque peu différente alors qu’elle ’est actuellement. Si vous étes d’accord,
je propose que nous réservions I’étude de ce poste. :

M. WincH: Nous étudions cependant les dépenses de ces années-la.

Le PRESIDENT: Je suis sOr que le ministre répondra a votre question des
maintenant si vous le désirez.

M. PEARKES: Au cours de I’année que nous étudions en ce moment, notre
continent risquait surtout d’étre attaqué par des bombardiers russes. Il était
essentiel qu’on soit alerté préalablement, et qu’on puisse repérer la route suivie
par ces bombardiers.

L’alerte préliminaire aurait été donnée par la ligne avancée de préalerte
située le long de l’océan Arctique, que vous connaissez sans doute, puis ces
bombardiers auraient disparu des écrans de radar dont on disposait a I’époque,
jusqu’a ce qu’ils aient traversé la ligne d’alerte intermédiaire située a quelques
centaines de milles au sud de la ligne avancée de préalerte. Les bombardiers
auraient réapparu sur les écrans de radar et on aurait pu alors suivre leur
trajet.

La ligne d’alerte intermédiaire est située a une distance relativement
courte en avant de la ligne Pinetree qui constitue la ligne de contréle a 'égard
des avions intercepteurs qui auraient été envoyés pour intercepter les bom-
bardiers.

M. WincH: Puis-je poser la question suivante: est-il vrai ou faux qu’a
I’époque a I’étude, a ce stade des comptes publics, il était trés possible et fort
probable qu’un avion survolant le pays en vue de 'attaquer possédait un outil-
lage qui pouvait brouiller et détruire tout genre de réseau d’alerte?

M. PEARKES: Je dirais que c¢’était faux. Nous avons éprouvé fréquemment
les mécanismes d’alerte. On a fait des essais en vue de constater a quel point
les appareils électroniques pouvaient dérégler les mécanismes d’alerte et bien
que dans certains cas ces appareils auraient pu intercepter les renseignements
transmis, cela n’aurait pas pu se produire sur toute I’étendue du continent.
Je suis d’avis que la ligne d’alerte intermédiaire cette année-la était absolu-
ment nécessaire pour nous avertir de la présence d’avions ennemis et pour
nous permettre de repérer ces mémes avions afin que les avions intercepteurs
puissent engager le combat avec eux. ’

M. SmrtH (Calgary-Sud): Puis-je demander par I’entremise du président
si la personne qu’a mentionnée M. Winch en posant sa question, le capitaine
de groupe Limbrick, directeur des opérations de guerre par radio, . . . savez-
vous, monsieur, si au cours de la période durant laquelle il a été en fonctions
il a formulé des critiques semblables a celles qui ont été publiées?

M. PEARKES: M. Limbrick ne faisait pas partie de ’A.R.C. au cours de la
période durant laquelle j’ai été ministre. Je ne suis donc pas en mesure de
Paffirmer.

23138-1—2%
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M. WincH: Je sais que M. Smith n’a pas eu l'occasion de lire ces propos,
mais M. Limbrick a déclaré que lorsqu’il occupait ses différents postes, il n’a
pas fourni l’occasion aux autorités de le traduire devant une cour martiale
qguand elles étaient convaincues qu’il était dans I'erreur.

Le PRESIDENT: Ne pourrions-nous pas réserver ce poste jusqu’a l’examen
des dépenses de 1960-1961?

M. SmiatH (Calgary-Sud): Le ministre pourrait-il nous dire si M. Limbrick
a fait des représentations au cours de la période a I’étude? il semblerait qu’il
T’ait fait avant cette période.

M. PEARKES: Je ne pense pas que M. Limbrick m’ait jamais fait des recom-
mandations précises.

M. SmitH (Calgary-Sud): Il occupait un poste important, et il semble avoir
eu certaines opinions dont il a fait état récemment.

M. WincH: M. Limbrick a déclaré ce qui suit: “Etant donné cet état de
choses, j’ai formulé a mes supérieurs les objections que j'entretenais a I’égard
de la ligne d’alerte intermédiaire”, et ccetera.

Le PRESIDENT: Le ministre n’était pas en fonctions a cette époque.

M. PEARKES: Je pense qu’il a di faire part de ses objections a ses supé-
rieurs, que ceux-ci les ont examinées et qu’ils les ont jugées inacceptables.

M. SmutH (Cealgary-Sud): Je vous remercie. Il a fait des représentations,
mais non pendant que vous étiez en fonctions.

Le PRESIDENT: Le poste est-il approuvé?
Le poste est approuvé.
Combustible pour chauffage, cuisines et usines d’énergie. Y a-t-il des ques-
tions? :
Le poste est approuvé.
Essence, mazout et lubrifiants? Y a-t-il des questions?
Le poste est approuvé.

Matériel et approvisionnements divers? Y a-t-il des questions?
Le poste est approuvé.

Matériel de casernes, d’hopitaux et de camps? Y a-t-il des questions?
Le poste est approuvé.

Réparation et entretien du matériel. Y a-t-il des questions?
Le poste est approuvé.

Nous en arrivons aux dépenses diverses.

M. HELLYER: Quels seraient les éléments importants du poste précédent?

M. PeARKES: La réduction est attribuable a la campagne trés active menée
a cette époque en vue de réduire les accidents au cours des envolées, et par
conséquent le nombre de réparations n’a pas été aussi élevé qu’on Pavait prévu.

Le pRESIDENT: Cela répond-il a votre question, ou désirez-vous connaitre
les principaux postes?

M. HELLYER: Je pense que le ministre a répondu partiellement & ma ques-
tion, du moins il a donné a entendre qu’il y avait une réduction de ’entretien
du matériel important, des avions, des appareils pour la lutte contre ’incendie,
et le reste.

M. PearkEs: C’est exact.

Le PRESIDENT: Toutes autres dépenses. Y a-t-il des questions?

Le poste est approuvé.

e
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Le PRESIDENT: Sous la rubrique n° II, nous réservons le poste publication
des rapports du ministére.

Passons a la rubrique III, construction d’édifices militaires et autres. Achat
d’immeubles (terrain et batiments). Les dépenses sont trés inférieures aux
prévisions. Y a-t-il des questions?

M. SmiTH (Calgary-Sud): Puis-je demander, par ’entremise du président,
si cette réduction était motivée de quelque fagon par la réduction au cours de
cette époque de notre participation & POTAN? Ces chiffres indiquent-ils une
réduction? Nous avons fermé un certain nombre de postes.

M. PeArkES: Cette réduction ne serait aucunement reliée a nos engage-
ments envers I'OTAN a l’étranger.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Et-au Canada?
M. PEARKES: Quant a la formation au Canada dans le cadre de ’OTAN,

elle commencait & diminuer. Il se peut qu’il aurait été souhaitable d’acheter
certaines propriétés, mais on en a décidé autrement.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Y a-t-il alors d’autres explications que la parti-
cipation a ’OTAN?

M. PEARKES: Dans cette division, le montant relatif a la propriété qui n’a
pas été achetée au cours de ’année s’est élevé a environ $510,000.

M. HELLYER: L’explication en ce qui concerne ’entrainement dans le cadre
de P’OTAN semble invraisemblable, vu qu’on étudiait depuis quelque 1.:e‘mps
le projet de mettre fin & ce programme. N’a-t-on pas rayé une autre prévision?

Le pRESIDENT: En réalité les dépenses sont inférieures d’un peu plus de 1
million de dollars aux prévisions.

M. PEARKES: On a inclus ces affectations dans les prévisions. J’ignore s’il
¥y a des renseignements sur le détail des crédits. L’explication générale, est que
les terrains n’étaient pas nécessaires et n’ont donc pas été achetés cette année-la.

Le PRESIDENT: Il se peut que ce soit la raison. Les prévisions de 1958-1959
se comparent quelque peu a celles de 1956-1957 et de 1957-1958.

M. HeLLYER: Je voudrais savoir quelle fonction a été éliminée pour que
ce crédit ne soit plus nécessaire.

M. ArMSTRONG: Permettez-moi de répondre briévement a cette question.
Je n’ai pas la liste précise des propriétés, mais il y a deux domaines princi-
paux. Il y a eu d’autres dépenses qui ont été inférieures aux prévisions, outre
celles que le ministre a mentionnées. Par exemple, certains terrains ont été
expropriés au lac Primrose. Nous avions prévu certains crédits pour régler le
compte relatif a ces terrains, ce qui n’a pas été fait cette année-la, et voila
pourquoi les dépenses ont été inférieures de $400,000 aux prévisions. Les pré-
visions de 1958-1959 portaient une affectation d’environ $100,000 pour régler
un autre achat de terrain. Cette expropriation a été réglée en réalité en 1957~
1958, ce qui a donné une autre dépense inférieure aux prévisions. Ces deux
crédits s’élevaient a environ $500,000.

En .outre, d’autres propriétés dont on avait prévu l’achat n’ont pas été
achetées cette année-la.

Le prESIDENT: En ajoutant les engagements envers ’OTAN, on arrive a
un montant qui correspond d’assez prés aux dépenses inférieures aux prévi-
sions. Est-ce que cela fait votre bonheur, monsieur Hellyer?

M. HELLYER: Oui merci.
Le PRESIDENT: Le poste est-il approuvé?
Assentiment.

Le PRESIDENT: Construction—contrats principaux.
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M. LamserT: Cette réduction des dépenses provient-elle du report ou de
Pannulation de certains projets de construction?

M. PeArRkEs: Des deux. Je puis vous signaler quelques-uns des projets
les plus importants.

A Hoberg, emplacement d’une station radiophonique en Colombie-Bri-
tannique, qui est un endroit trés inaccessible, étant situé au sommet d’une
montagne, il n’a pas été possible de terminer alors le travail. Un versement
considérable était en souffrance relativement aux édifices de I'administration,
comme les classes pour les écoles, et on étudiait alors de nouveau le réamé-
nagement de cette station. Ce travail a été terminé depuis lors, et les verse-
ments ont été effectués au moins en partie.

Un autre poste considérable était celui de Camp Borden ou on projetait
de construire des habitations supplémentaires.

Il y avait une autre affectation relative 4 North Bay, ou on a di reporter
a plus tard lexécution de travaux de nivellement des pistes d’atterrissage et
de défrichement préalable a l’agrandissement de l'aérodrome se chiffrant a
un million et demi de dollars.

On a également reporté a plus tard les travaux prévus a Trenton et on
y a apporté certaines modifications vu qu’a I’époque on songeait a transférer
le commandement de I’entrainement de Trenton a Winnipeg et de transférer
le commandement du transport aérien de Montréal a Trenton. Il a fallu ap-
porter certaines modifications nécessaires.

M. WincH: Monsieur le président, je n’ai certainement aucune objection
quand on peut diminuer les dépenses, et il s’agit ici d’'une réduction trés con-
sidérable. J’aimerais cependant avoir des explications sur le point suivant:
quand on décide d’entreprendre un projet qui est censé cotter 35 millions de
dollars, il faut évidemment une grande somme de travail et de réflexion. Et
pourtant, au cours d'une période de 12 mois les frais ne s’élévent pas a 36
millions de dollars mais a $19,286,000, ce qui signifie qu’il a di se produire un
changement trés considérable.

Est-ce que cela ne démontre pas un certain manque de réflexion et une
incompétence poussée? Je veux dire, quand une telle situation se présente au
cours d’une période de douze mois?

M. PEARKES: Je ne pense pas que ce soit 12 une critique équitable, mon-
sieur Winch. I1 faut que les prévisions soient préparées longtemps d’avance.
Songez qu’a I'heure actuelle, le ministére est déja en train de préparer les
prévisions de lannée prochaine. Je suis certain que plusieurs modifications
seront apportées d’ici la fin de 1961. Je ne connais aucun autre ministére
ni aucun autre organisme du gouvernement ol les changements sont si fré-
quents, a cause de l'invention de nouvelles armes, de I’aspect changeant du
danger qui menace, de la modification de I'idée générale des opérations mili-
taires, qu’il est presque impossible de faire des prévisions précises.

Dans le cas présent il s’agissait d’une période de changements. Il s’agit
encore d'une période de changements trés considérables, ce qui rend extré-
mement difficile de prévoir précisément quels seront les besoins.

Nous essayons de réduire les dépenses le plus possible, et nous pouvons
épargner de l'argent en ne dépensant pas toutes les sommes qui nous sont
affectées. Ces crédits visent de nombreuses entreprises trés différentes, de sorte
qu’on peut épargner dans tous les domaines ou encore parce qu’il est impos-
sible de se procurer les matériaux nécessaires pour les travaux de cons-
truction.
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M. WincH: Je suis certainement d’accord qu’il ne convient pas de dé-
penser tout son argent tout simplement parce qu'on I’a en mains, mais il me
semble que quelque chose ne va pas du tout dans le cas présent.

Le PRESIDENT: Monsieur Winch, le cas est différent de celui d’'une entre-
prise commerciale, étant donné, comme le ministre vient de l’expliquer, que
les prévisions commencent dix-huit mois avant le début de ’année. Comme
vous le savez, les budgets des entreprises commerciales sont établis vers le
1°" octobre, au lieu d’une année d’avance, vu que les années civiles et les
années financiéres correspondent presque parfaitement. Je suppose qu’il faut
également tenir compte de ces changements, comme 1’a expliqué le ministre.

M. PEARKES: On a cherché a réduire les dépenses a cette époque.

Le PRESIDENT: M. Winch est d’accord la-dessus.

M. WincH: Certainement, mais cela aurait dii commencer plus tot.

Le pPRESIDENT: Le poste est-il approuvé, messieurs, ou bien avez-vous'
d’autres questions?

Assentiment.

Le PRESIDENT: Construction—travail a la journdée et entreprises a forfait
d’importance secondaire. Les dépenses sont quelque peu inférieures aux preé-
visions. Y a-t-il des questions?

Assentiment.

Le PRESIDENT: Passons maintenant a la partie IV, acquisition et produc-
tion de matériel important.

M. HELLYER: Pourrions-nous avoir le détail des principaux éléments de
ces postes?

Le PRESIDENT: Le premier poste concerne les avions et les moteurs.
M. HELLYER: Oui.

M. PEARKES: Voici les détails des dépenses réelles. Relativement a ’avion
Arrow, $90,477,000; a I’avion CF-100, $19,538,000; a I’aéronef Argus, $51,188,000;
relativement au CC.106, $29,209,000; au Sabre, $1,642,000; au T.33, $2,837,000,
et diverses autres dépenses relatives aux aéronefs, 11 millions de dollars.

M. SmritH (Calgary-Sud): Monsieur le ministre, permettez-moi de vous
demander par l'entremise du président si la présente prévision vise également
T'entretien?

Le PRESIDENT: Non.
M. PeEARKES: Non.

M. SmitH (Calgary-Sud): Pourrais-je revenir plus tard sur cette ques-
tion et vous demander si vous auriez 1’'obligeance, lors d’une prochaine séance,
de me dire quels sont les frais d’entretien des avions munis de moteurs a
pistons?

Le pRESIDENT: Certainement.

Monsieur Hellyer, vous désirez poser une autre question a ce sujet?

M. HELLYER: A-t-on modifié de facon importante les dépenses relatives a
ces six postes?

M. PEARKES: La principale réduction avait trait a l’avion Arrow. Cette
année-l1a on a tout d’abord décidé de ne pas poursuivre le projet relatif au
mécanisme de réglage du tir Sparrow; plus tard, a la fin de I’année, on a
décidé de ne pas poursuivre la production de I’avion Arrow, et la commande
a été annulée. Voila ce qui explique les principales diminutions dans le cas
présent. '



24 COMITE SPECIAL

M. WincH: Monsieur le président, pouvons-nous maintenant demander jus-
qu’olt on est allé en ce qui concerne le projet relatif au mécanisme de réglage
du tir et a la production de I’avion Arrow, pour ce qui est de la valeur utili-
taire des deux projets?

M. Smita (Calgary-Sud): Pourrait-on également nous définir le projet?
S’agit-il du projet relatif aux 37 appareils construits préalablement a la pro-
duction . ..

M. WincH: Je parle du premier point qui a été soulevé par rapport a cette
question; le ministre a parlé du mécanisme de réglage du tir. Jusqu'ou est-on
allé dans la réalisation de ce projet, et quels contrats avait-on passés? Pour-
rait-on me donner la raison principale pour laquelle le Canada avait décidé
d’adopter ce systéme particulier de réglage du tir?

M. PEARKES: Pour répondre tout d’abord a la premiére question, les sommes
d’argent consacrées a l'usinage et a la production du mécansime de réglage
du tir Astra en 1957-1958 ou jusqu’a cette année-13a, se chiffraient par $3,908,750,
plus une autre .dépense de $55,116. En 1958 on a affecté un autre montant de
$339,471 a I’égard du premier poste, et de $2,054,225 a I’égard du second poste.

Ces sommes représentent certains des frais de la mise au point initiale du mé-
canisme de réglage du tir.

M. WincH: A quel stade en était rendu ce projet lorsqu’il a été annulé?

M. PeARKES: Il en était au premier stade de la mise au point. La production
n’était pas encore commencée.

M. WincH: Ce mécanisme a-t-il été mis au point uniquement pour étre
utilisé sur 'avion Arrow?

M. PeARkES: C’est la marine américaine qui a entrepris la mise au point
du Sparrow, mais elle a annulé ce programme aprés que nous avions jugé que
le Sparrow constituerait la meilleure arme pour munir le CF-105. Par consé-
quent, le Canada par la suite a di assumer tous les frais de la mise au point du
Sparrow.

M. WincH: Voila le point auquel je veux arriver, et que je ne savais pas
trop comment soulever au début: étant donné que les Etats-Unis, pour des
raisons qui leur sont propres, ont décidé d’annuler le programme relatif au
Sparrow, ai-je raison de supposer qu’ils ont pris cette décision parce qu’a leur
avis cette arme n’était pas utile ou parce qu’ils prévoyaient gu’elle serait rem-
placée par une meilleure? Dans le cas de I’affirmative, lorsque les Etats-Unis
ont annulé ce programme relatif au Sparrow, pourquoi sommes-nous allés de
Tavant et avons-nous assumé tous les frais, qui représentent une somme consi-
dérable? Les Etats-Unis nous ont-ils fait savoir, lorsqu’ils ont annulé ce pro-
gramme, qu’ils songeaient a produire une arme plus efficace? Pourquoi le
Canada est-il allé de I’avant dans ce domaine?

Le PRESIDENT: Vous voulez dire pourquoi a-t-il continué la mise au point?

M. WincH: Oui.

M. PEARKES: Je pense que M. Miller est en mesure de vous donner d’autres
détails sur le programme relatif au Sparrow.

M. F. R. MILLER (sous-ministre de la Défense nationale): Nous avons dé-
cidé, je pense, de mettre au point le n® 2 dans la catégorie des armes Sparrow.
On était en train de mettre au point toute une série de ces armes. La marine
a poursuivi la mise au point fondamentale & un degré assez avancé, ayant
presque atteint le stade de la mise en service; elle a ensuite fait porter ses
recherches sur un Sparrow a niveau inférieur. Elle avait mis au point une arme
efficace & haute altitude, mais elle désirait avoir une arme 3 basse altitude,
étant donné les besoins particuliers de la marine des Etats-Unis.
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On avait presque terminé la mise au point du Sparrow sur lequel nous
avions jeté notre dévolu. La marine des Etats-Unis a essayé de faire adopter
les crédits relatifs a cette arme, mais le crédit ayant été resserré la marine
a di abandonner la mise au point de cette arme, qui avait atteint un stade
assez avancé. Nous avons pensé que nous pourrions poursuivre cette mise au
point et la terminer.

M. WincH: Pourriez-vous me dire si ces mémes organismes fabriquaient
quelque dispositif de réglage du tir a haute altitude dont nous aurions pu nous
servir et qui nous aurait évité de poursuivre cette mise au point au Canada?

Le pRESIDENT: Nous n’avons jamais entrepris la production.

M. WincH: Je parlais de la mise au point.

M. PeEARKES: Non.

M. WincH: Vous dites que le programme a été annulé aux Etats-Unis étant
donné qu’il s’agissait d’une catégorie d’armes a basse altitude, et que vous
désiriez des armes & haute altitude. Est-ce que les Etats-Unis produisaient
d’autres armes pouvant servir a haute altitude?

M. MILLER: Oui, il aurait été possible de se procurer d’autres genres d’ar-
mes. Le Sparrow avait atteint méme alors le stade de la mise au point continue.

M. WincH: Et le stade de la production?
M. PeArRgES: Non.

M. WincH: N’avait-on pas atteint le stade de la production d’un instru-
ment ou d’une arme quelconque a haute altitude dont vous aviez besoin?

M. MILLER: Je pense qu'on ’avait probablement atteint, mais il s’agissait
d’'une arme peu satisfaisante. On continuait la mise au point de cette arme.
A cette époque c’est le Falcon qui avait atteint le stade le plus avancé de la mise
au point. On devait alors surmonter certains inconvénients importants, et il fal-
lait en poursuivre la mise au point.

M. WiNcH: Je suis encore quelque peu embrouillé, et j’aimerais continuer
a approfondir ce point, si vous me le permettez. Je m’en tiendrai a celui-ci pour
le moment, et je parlerai d’autres points plus tard. Je ne saisis pas trés bien
pourquoi, vu que les Etats-Unis ont laissé tomber, malgré toutes leurs res-
sources, la mise au point du Sparrow qui était presque terminée, le Canada
ait décidé de poursuivre ce programme, pour le laisser tomber par la suite.
Je ne m’explique pas ces diverses mesures.

Le PRESIDENT: Si je comprends bien, le Canada mettait cette arme au point
de concert avec la marine américaine. Ai-je raison, ou s’agissait-il d’une autre
catégorie de Sparrow?

M. PEARKES: Je pense que le Canada a pris cette décision assez longtemps
avant que la marine américaine laisse tomber le programme. Les Etats-Unis
poursuivaient leur programme lorsque le Canada a pris cette décision. Ils ne
Tavaient pas laissé tomber lorsque le Canada a décidé d’utiliser cette arme.

M. WincH: Puis-je demander au ministre,—étant donné qu’il s’agit ici
d’'une question de ligne de conduite je dois la poser au ministre,—si le minis-
tére de la Défense a comme ligne de conduite générale, lorsqu’il travaille de
concert avec les Etats-Unis sur des questions de mise au point qu’il décide
d’adopter,—si je comprends bien vous avez dit que le Canada a décidé d’adopter
cette arme méme lorsque les Etats-Unis la mettaient au point,—votre ministére
a-t-i1 comme ligne de conduite générale de prendre une décision et de se
lancer dans la mise au point et dans la production? C’est la seule fois qu’un
cas de ce genre se présente. Votre ministére a-t-il comme ligne de conduite
générale d’agir de cette facon? Il doit régler d’autres questions, par exemple
celle du Bomarc. Le Canada décide d’adopter cette arme, qu’on est en train de
mettre au point aux Etats-Unis, et on ignore si elle fonctionnera ou non. Si
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les Etats-Unis décident de laisser tomber la mise au point et la production, le
Canada décide d’aller de l'avant.

Le PRESIDENT: Seriez-vous satisfait si on vous répondait que c’est pour ne
pas dévier de la ligne de conduite?

M. WincH: Evidemment, si cela fait partie de la ligne de conduite géné-
rale. . . .

Le PRESIDENT: Je vous en prie, monsieur Winch. Cela répondrait-il & votre
question si le ministre pouvait nous dire durant combien de mois nous avons
poursuivi la mise au point de cette arme aprés que la marine des Etats-Unis
Yeut laissée tomber?

M. WincH: En partie.

M. PEARKES: Je devrai vérifier ce renseignement. Je dirais que la mise au
point du Sparrow II s’est poursuivie pendant environ une année, ou méme
davantage, aprés que la marine américaine eut laissé tomber ce programme.
Je pourrai vous obtenir les dates précises.

M. WincH: Vous avez décidé de laisser tomber la mise au point du Sparrow
non pas parce gquwon n’en parlait plus aux Etats-Unis, mais parce que vous
avez décidé de discontinuer la production de ’avion Arrow.

M. PeEARKES: Je me demande s’il serait utile que je fasse dés maintenant
une bréve déclaration sur le programme Arrow? Je vous donnerais les raisons
qui ont motivé son annulation.

Le PRESIDENT: Je crois que ce serait trés utile.
M. PEARKES: Je serai trés bref.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Je crois que ce serait une excellente chose,
monsieur le ministre. Pourriez-vous, a cet égard, retracer les antécédents du
programme relatif a cet avion, non seulement a compter de votre nomination,
mais depuis le moment ou on a tracé les premiers plans de cet avion, pourriez-
vous nous parler de l'usage qu’on voulait en faire a ce moment-la, du temps
qui s’est écoulé avant d’arriver a la fabrication de certains appareils préalable-
ment a la production, avant qu’on n’ait décidé de fabriquer cet appareil pour
remplacer les appareils de nos propres escadrilles?

M. PEARKES: J’ai préparé hier un document dont je puis vous donner lec-
ture. Je l’ai préparé de facon aussi concise que possible, et c’est un exposé
complet des faits.

L’apparition de I'avion de chasse MIG-17 au cours de la guerre de Corée
a révélé que 1’Union soviétique avait accompli de grands progrés dans la pro-
duction d’avions a réaction, et il y avait des indices que les Russes étaient en
mesure de produire des bombardiers turbo réacteurs. On a donc conclu a cette
époque que deés 1958 les Russes seraient peut-étre en mesure d’attaquer ’Amé-
dique du Nord au moyen de bombardiers turboréacteurs transportant des
bombes atomiques. Il fallait donc remplacer le CF-100 aprés 1958 par un avion
de combat supersonique & réaction.

A cette époque, la défense aérienne du Canada relevait d’abord du Canada.
La seule entente concernant ’appui des Etats-Unis avait trait a ’envoi de ren-
forts aprés le début du combat. La défense aérienne du Canada au cours de
cette période exigeait le maintien de neuf escadrilles réguliéres et de dix esca-
drilles auxiliaires, comptant de cing a six cents avions. La mise au point des
projectiles anti-aériens était encore a ses débuts.

Au début de 1954 I'Union soviétique avait construit un bombardier a réac-
teur a grand rayon d’action et la bombe thermonucléaire. Par conséquent, la
menace que constituaient les bombardiers a 1’égard de notre continent était
devenue une réalité, et il était donc nécessaire de collaborer plus étroitement
avec les Etats-Unis. On a entrepris de toute urgence la construction des trois
lignes d’alerte et de controéle.
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Pour remplacer le CF-100, on a d’abord songé a un avion, connu plus tard
sous le nom de CF-105 ou Avro Arrow, dont le rayon d’action serait de 300
milles nautiques, pouvant combattre a une altitude maximum de 60,000 pieds
A une vitesse maximum de Mach 2. Le programme relatif au CF-105 a donc
été entrepris en mai 1953 lorsque le conseil du trésor a approuvé une affecta-
tion de $200,000 & I’égard du tracé des plans. Ce montant a été porté au
cours de la méme année a $500,000.

En décembre 1953, le comité de la défense du cabinet a approuvé le pro-
gramme de mise au point de deux fuselageg prototypes pour un montant de
$26,900,000, qui devait étre réparti sur une période de cing ans.

Les premiéres prévisions quant aux frais allaient de 1 million et demi
a 2 millions de dollars par avion. Deés 1955, il devint évident qu’il serait
impraticable de munir les escadrilles auxiliaires de cet avion. Les escadrilles
auxiliaires n’étant plus destinées au combat, il ne fallait plus qu’environ 150
avions du type CF-105.

Tous les efforts en vue d’intéresser les Etats-Unis ou le Royaume-Uni a cet
avion se sont révélés vains, bien que lors du premier tracé des plans de cet
avion ni les Etats-Unis ni le Royaume-Uni n’envisageaient la fabrication d’un
avion semblable.

En 1955, les Ktats-Unis mettaient au point des avions de la catégorie
Century. Par conséquent, étant donné le nombre limité et les frais accrus,—
les prévisions relatives aux frais avaient augmenté considérablement pour
diverses raisons,—a compter de 1955 le programme a été revisé constamment
et de fréquents avertissements ont été donnés que si les circonstances se modi-
fiaient ou s’il survenait d’autres événements, il se pourrait que le programme
soit annulé.

En mars 1955 un programme de mise au point de 40 avions préalables a la
production et d’un nouveau moteur ont été approuvés pour un montant de
280 millions de dollars.

En septembre 1955 ce montant a été porté a 340 millions. En décembre
1955 le programme a été revisé de nouveau et on s’est limité a 11 avions, les
dépenses au 31 mars 1958 ne devaient pas dépasser 170 millions de dollars.

De nombreuses revisions ont eu lieu mais la mise au point s’est poursuivie.
Entretemps, la mise au point des projectiles ballistiques intercontinentaux
faisait des progres considérables.

M. Khrouchtchev avait déclaré que les bombardiers portant équipage
étaient désuets. Au cours de la méme période aucun autre indice n’indiquait
que I’'Union soviétique mettait au point des bombardiers supersoniques ou
qu’elle augmentait le nombre des bombardiers a grand rayon d’action.

Le lancement du Sputnik en 1957 a confirmé ce que ’on supposait, a savoir
que I'U.R.S.S. avait accompli des progreés considérables en ce qui concerne la
production de projectiles. Il devint évident que dans un avenir rapproché la
principale menace a l’endroit de ’Amérique du Nord proviendrait des projec-
tiles ballistiques intercontinentaux. La performance du Sputnik et les autres
essais de lancement qui furent tentés ont grandement stimulé les programmes
entrepris par les Etats-Unis & 1’égard des projectiles et des fusées sol-air.
Ces recherches poursuivies tant par 1'Union soviétique que les Etats-Unis ont
eu des répercussions considérables sur la solution du probléeme de notre défense
aérienne.

En septembre 1958, le premier ministre a annoncé l’établissement d’un
programme de partage des frais selon lequel les Etats-Unis acquitteraient les
deux-tiers des frais relatifs a d’autres améliorations apportées a la ligne
Pinetree, a l’aménagement du systéeme SAGE et a 1’établissement de deux
escadrilles de Bomarc. Les frais de 1’établissement des deux bases de Bomarec

S

devaient s’élever a environ 20 millions de dollars. La quote-part du Canada
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a I’égard de tout le projet devait étre d’environ 120 millions, soit un tiers du
colit global du projet.

En février 1959 le programme relatif au CF-105 a été définitivement
annulé. A cette époque ’ensemble des frais du programme Arrow visant une
commande de 37 avions dont la production n’avait pas encore commencé et
une commande relative a la production de 169 avions, y compris les dispositifs
de réglage du tir et les armes, s’élevaient a environ $2,289,000,000. Ce mon-
tant approximatif sans compter les dépenses faites jusqu’alors devait s’établir,
au cours des années, plus ou moins ainsi qu’il suit: pour 1959-1960, 390 mil-
lions de dollars; pour 1960-1961, 454 millions; pour 1961-1962, 378 millions;
pour 1962-1963, 337 millions, et par la suite un autre montant de 259 millions
de dollars.

Un autre programme possible qui ne viserait que la production de 60
avions devait s’élever a 1 milliard 489 millions de dollars. Outre les dépenses
faites jusqu’a ce moment-1a, ce programme devait se répartir au cours des
années ainsi qu’il suit; 1959-1960, 378 millions de dollars; 1960-1961, 354 mil-
lions; 1961-1962, 178 millions; 1962-1963, 97 millions; et 21 millions de dollars
au cours des années suivantes.

On voit done que le programme a progressé depuis ses débuts trés mo-
destes, soit la mise au point seulement d’un fuselage, pour comprendre la mise
au point d’un moteur d’avion, ainsi que la mise au point et la production d’un
mécanisme trés dispendieux de réglage du tir et d’armement.

Il est certain que les derniéres prévisions des frais qui ont été faites n’ont
jamais été envisagées lors de la premiére étude du projet. En réalité les frais
sont passés d’une premiére prévision de 1 million et demi ou 2 millions de
dollars par avion, & 12 millions et demi par avion, si cette mise au point avait
compris celle du premier dispositif de réglage du tir; ou a $7,800,000 si on
avait adopté autre dispositif modifié.

Permettez-moi de dire que ’Arrow n’a jamais dépassé le stade de la mise
au point, et qu'on n’a jamais ordonné la production d’un avion quelconque.

Voila un bref résumé des antécédents de ’Arrow. J’ai essayé de les résu-
mer et de vous donner les raisons qui ont motivé ces changements. Tout ce
que je puis dire, en guise de conclusion, c’est que les frais de 12 millions et
demi de dollars a I’égard d’un avion ou méme de $7,800,000 si on avait adopté
T’autre mécanisme de réglage du tir constituaient une dépense trop élevée pour
le budget de défense de cette époque.

Le PRESIDENT: Je vous remercie.

M. SmitH (Calgary-Sud): Monsieur le président, avant que nous ajour-
nions, étant donné que nous ne pourrons de toute évidence obtenir le compte
rendu de cette réunion avant notre séance de demain, et vu que l'exposé du
ministre sur les antécédents de ce programme est important, le ministére
pourrait-il nous fournir des exemplaires de cet exposé avant la séance de
demain?

Le PRESIDENT: Je pense que ce serait possible, n’est-ce pas?

M. PEARKES: Je le pense. h

M. HELLYER: Je vous en saurais gré, parce qu’il semble que les frais
relatifs a cet avion ont augmenté, méme aprés annulation du programme.

—Le Comité s’ajourne.
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APPENDICE “A”

M. Winch, député.

Questions:

i

Combien d’officiers du personnel navigant ayant terminé leur instruction,
y compris ceux qui sont attachés a une région aérienne ou a I’Etat-major,
ont demandé d’étre licenciés de I’Aviation royale du Canada durant les
années financiéres a) 1958-1959; b) 1959-1960?

2. Quel a été le colt estimatif de linstruction de ces officiers?

3. Combien de membres, qui se sont engagés aprés avoir recu une instruction
technique, ont refusé de se réengager: a) en 1958-1959; b) en 1959-1960?

4. Combien ont pris d’autres dispositions en vue de leur licenciement du
service? :

Réponses:

1. Voici la réponse a la premiére partie: a) 11; b) 10.

2. Voici la réponse a la deuxiéme partie: a) $816,000; b) $736,000.

3. Voici la réponse a la troisiéme partie: a) 584; b) 662.

4. Voici la réponse a la quatriéme partie: en 1958-1959, 41; en 1959-1960, 59.

(Débats no 78, 11-5-60, p. 3935.)
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PROCES-VERBAL

CHAMBRE DES COMMUNES, piéce 238-S.
MERCREDI 18 mai 1960.

(5)

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 9 heures
et demie du matin, sous la présidence de M. G. E. Halpenny.

Présents: MM. Baldwin, Carter, Chambers, Fairfield, Forgie, Halpenny,
Hellyer, Lambert, Parizeau, Roberge, Smith (Cealgary-Sud), Thompson,
Winch—(13).

Aussi présent: L’honorable George R. Pearkes, ministre de la Défense
nationale; M. F. R. Miller, sous-ministre; M. E. Armstrong, sous-ministre
adjoint (Finances); M. D. B. Dwyer, surintendant des documents parlementaires
et M. Desbarats, commodore de 1’air, directeur des finances de I’Aviation royale
du Canada. ;

Avant d’aborder l'ordre du jour, le président annonce au Comité qu’un
extrait du témoignage rendu par I’honorable George R, Pearkes, la veille, con-
cernant l’avion Arrow, a été miméographié et distribué a tous les membres du
Comité, peu apres la fin de la séance de mardi.

Le Comité reprend 1’étude, commencée le mardi 17 mai, des dépenses du
ministére de la Défense nationale pour I’année financiére 1958-1959.

Les documents suivants sont déposés par les hauts fonctionnaires du minis-
tére, et le Comité décide de les faire imprimer en appendice au compte rendu
des délibérations d’aujourd’hui.

1. Demandé par M. Carter: Situation financiére des membres mariés
et accompagnés de leur famille,—personnel de la Division aérienne
(ARC) et de la Brigade d’infanterie canadienne,—pendant leur
séjour de quatre années outre-mer.—Appendice A.

2. Demandé par M. Hellyer: Publications imprimées a lintention de
TARC en 1958-1959.—Appendice B.

3. Demandé par M. Smith (Calgary-Sud): Frais d’entretien des avions
d’instruction a pistons, 1958-1959.—Appendice C.

4. Demandé par M. Winch: Frais de formation des pilotes de ’ARC
jusqu’a ’obtention de leurs ailes, 1940, 1950 et 1960; augmentation
progressive des frais.—Appendice D.

Le ministre ainsi que MM. Miller et Armstrong sont interrogés.

1’étude des dépenses du ministére de la Défense nationale pour l’année
1958-1959 n’étant pas terminée, la suite en est renvoyée a la prochaine séance.

A onze heures du matin, le Comité s’ajourne au vendredi 20 mai 1960
A 9 heures et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
Antoine Chassé.
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TEMOIGNAGES

MERCREDI 18 mai 1960
9 heures et demie du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum.

Pour répondre au désir du Comité on a pu, avec le concours des sténo-
graphes de la Division des comités et du cabinet du ministre de la Défense
nationale, préparer des exemplaires miméographiés de la déclaration que le
ministre nous a faite hier au sujet des avions Arrow; un exemplaire de cette
déclaration a été placée dans la case postale de chacun des membres du Comité
peu aprés 5 heures, hier aprés-midi.

C’est une transcription exacte du texte qui apparaitra dans le fascicule n° 3,
que chaque membre devrait recevoir aujourd’hui méme. Nous avons bénéficié
en cela de l’excellente collaboration de I’Imprimeur de la Reine.

Le ministére a préparé des réponses pour MM. Hellyer et Winch qui ont
posé des questions sur les .allocations destinées aux militaires outre-mer.
Peut-étre était-ce M. Carter, mais peu importe puisque les réponses sont la.
Si vous y consentez, nous allons faire déposer ces documents en vue de les
inclure dans le compte rendu de nos délibérations.

(Voir appendice A)

M. Hellyer a voulu avoir une liste des publications, y compris les manuels
de formation, pour 1958 et 1959. Vous plait-il que cette liste soit déposée?

(Assentiment.)

(Voir appendice B)

M. HELLYER: Oui, j'aimerais a voir ce document.

Le PRESIDENT: Entendu, monsieur Hellyer.

En suite, M. Smith a demandé qu’on lui fasse connaitre les frais d’entretien
des avions d’instruction & piston pour 1958-1959. Voulez-vous que ce document
vous soit remis a vous-méme, monsieur Smith?

M. SmrtH (Calgary-Sud): J'aimerais simplement y jeter un coup d’ceil
puis le faire déposer.

(Voir appendice C)

Le PRESIDENT: M. Winch a demandé quels étaient les frais de formation jus-
qu’a I’obtention des ailes, pour 1940, 1950 et 1960, soit 'augmentation progres-
sive de ces frais.

M. WincH: C’est juste, et le document a été déposé a la Chambre.

(Voir appendice D)

Le PRESIDENT: Monsieur le ministre, voulez-vous discuter maintenant un
mémoire supplémentaire & celui que vous avez présenté hier?

M. CARTER: Avant de commencer, puis-je demander si nous aurons l’occa-
sion, lors des délibérations soit sur les dépenses, soit sur les prévisions budgé-
taires, de discuter cette liste des allocations de familles? Nous ne la verrons
pas d’ici a ce que nous recevions le compte rendu des témoignages.

Le PRESIDENT: Mais oui.

M. CARTER: Nous en aurons l’occasion?

Le PRESIDENT: Oui. Avez-vous un mémoire supplémentaire a présenter,
monsieur le Ministre?
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L’hon. G. R. PEARKES (Ministre de la Défense nationale): Non, je n’en ai
pas. Une question a été posée, a la fin de la séance, concernant ces chiffres
mémes, et M. Hellyer a prétendu qu’ils n’étaient pas conformes a ceux qui ont
été publiés antérieurement. Mais ce sont les mémes qu’a donnés le premier

ministre, le 20 février 1959, et que 'on peut voir au hansard, a la page 1280.
Les voici:

On estime qu’avec ces modifications, le colit moyen total par unité,
pour 100 avions de service, pourrait étre abaissé d’environ 12 millions
et demi...

Et c’est le chiffre que j’ai cité.

...a environ $7,800,000, y compris les armes, les piéces de rechange et
I'achévement de la mise au point, mais non compris aucune partie de
la somme de 303 millions dépensée a la mise au point avant septembre
dernier.

Je n’ai pas cité dans ce document le chiffre de 303 millions de dollars.
J’ai dit: en plus des dépenses déja faites. Mes chiffres sont donc tout a fait
exacts, abstraction faite de 1’accroissement de 303 millions de dollars.

Le PRESIDENT: Merci.

M. LamBerT: Les frais du programme Arrow comprenaient-ils des modi-
fications aux aérodromes de défense dans notre pays, rendues nécessaires par
la mise en service de 1’avion Arrow?

M. PeARKES: Non, monsieur le président. Nulle dépense visant les ter-
rains n’est comprise dans les chiffres que j’ai cités. Ces chiffres se rapportent
a la construction de I'avion, au moteur, au systéme de contréle du tir, aux
armes et aux pieces de rechange.

M. LaMBERT: Est-ce qu’il y a eu une évaluation quelconque de ce que
pourraient étre les frais au sol?

M. PEARKES: On m’a dit que l'estimation était de 34 millions de dollars.
M. SvatH (Calgary-Sud): Visant quoi au juste?

M. PearkEs: L’allongement des pistes d’envol, ’éclairage et les batiments
servant d’entrepéts pour les armes.

M. SmritH (Calgary-Sud): Cette somme de 34 millions de dollars ne doit
s’appliquer qu’a un nombre restreint de pistes d’envol, si 'on considére ce que
colitent ces aménagements aujourd’hui.

M. PeArgES: Il fallait placer les avions a des stations déja établies et pour-
vues d’escadrilles, soit & North Bay, Uplands, Bagotville, Saint-Hubert et
Comox.

M. CHAMBERS: Hier, M. Winch a posé une série de questions et il a de-
mandé pourquoi le Canada n’a pas suivi I'exemple des Etats-Unis, quand la
marine américaine a annulé son programme d’avions Sparrow. N’est-il pas
exact qu’avec des avions de ce genre, si nous avions, a ce moment-1a, changé
les armes qui leur sont propres, il elt fallu refaire les plans de I’avion en
question, ce qui aurait entrainé des frais?

M. PEARKES: En changeant les armes qui sont propres & un avion il faut
presque inévitablement faire d’importants changements a l'avion lui-méme,
non pas précisément a la charpente, mais il faut réarranger les fils, les appa-
reils électroniques et tout ce qui s’y rapporte.

M. CHAMBERS: Et tout cela demande un travail trés long, n’est-ce pas?
M. PeEaRrRkgES: Et pour le moins colteux. Je ne crois pas que nous ayons une
idée de ce que peut colter le changement, sauf qu’en introduisant 1’appareil

Falcon, qui coliterait moins cher, le chiffre est de 7.8 millions de dollars au
lieu de 12.5 millions par avion.
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M. WiNCH: A propos, j’ai compris que le ministre a dit hier que la mise
au point de I’avion Sparrow n’était pas encore terminée. Voila pourquoi son
efficacité n’a pas encore été établie. Devons-nous déduire de ce que l'on vient
de dire que d’apres la ligne de conduite adoptée, nous nous engageons dans un
programme de lourdes dépenses et dans la préparation d’un avion sans savoir
si le systéme de contréle du tir donnera satisfaction.

M. PeARrkES: L’appareil de contréle du tir et la préparation de celui-ci,
tout comme la préparation de I’avion se font en méme temps et simultanément,
car il faut que les éléments s’imbriquent. Je ne crois pas qu’il soit possible
de préparer I’appareil de conduite du tir sans procéder a la préparation de
T'avion. Les deux vont de pair et I'on doit les commencer ensemble. Mais ils
n’avaient jamais été rassemblés, du moins autant que je sache, au moment de
Pannulation.

M. SmitH (Calgary-Sud): Monsieur le ministre, est-il juste de dire que
le programme Arrow a été abandonné a cause de la combinaison de deux
motifs dont I'un était d’ordre économique tandis que l’autre se rapportait
au fait que les possibilités de cet appareil étaient restreintes?

M. PEARKES: A cause aussi de la moins grande menace de bombardement.
Tels étaient les trois principaux motifs. Et peut-étre devrais-je ajouter a ces
motifs le nombre limité d’avions qui pouvaient étre construits, car nous ne
pouvions amener les Etats-Unis, le Royaume-Uni, ni aucun autre pays a s’en-

¢

gager a acheter de ces avions.
M. SmitH (Calgary-Sud): En outre, a la page trois de votre exposé, vous
parlez de la tentative d’intéresser les Ktats-Unis ou le Royaume-Uni:

Tous les efforts ont été vains lorsqu’il s’est agit d’essayer d’intéresser les
Etats-Unis ou le Royaume-Uni a cet avion.

Je me demande si vous pourriez préciser le moment ou ces tentatives ont
été faites?

M. PEARKES: Elles se sont poursuivies pendant assez longtemps. A un cer-
tain moment, mon prédécesseur s’est rendu & Washington et il a essayé d’inté-
resser les Etats-Unis a cet avion. J’ai suivi son exemple, et je suis allé plus
d’une fois & Washington pour y rencontrer le secrétaire de la défense d’alors,
M. McElroy, ainsi que M. Gates et les fonctionnaires supérieurs de I’Aviation,
la-bas.

Je suis allé au Royaume-Uni et j’ai parlé a ces messieurs. Mes visites ont
été précédées et suivies de celles de plusieurs de nos hauts fonctionnaires. Le
fabricant a aussi de son coté essayé d’intéresser les Etats-Unis, je pense.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Pourriez-vous nous dire, bien qu’elles ne soient
plus d’actualité maintenant, quelles objections ont été élevées lorsqu’on a fait -
ces démarches aux Ktats-Unis?

M. PEARKES: Je pense qu’on a fait valoir deux points. Les Etats-Unis pro-
duisaient alors un avion qu’ils considéraient comparable au CF-105. Ensuite,
le prix du CF-105 dépassait celui qu’ils étaient disposés a payer.

M. SmiatH (Calgary-Sud): Il est difficile de vous poser une question se
rapportant & la période ou vous n’étiez pas encore ministre. Mais peut-étre
votre personnel pourrait-il vous éclairer. Pouvez-vous nous en dire plus con-
cernant les démarches faites avant votre nomination?

Peut-on préciser le genre de démarches ou le genre de réponses faites avant
votre propre nomination? Y a-t-il dans les dossiers quelque chose de nature
3 indiquer quelles démarches ont été faites, soit de la part du ministére, soit
de la part du fabricant?
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M. PEARKES: J’ai ici une note qui remonte au mois de novembre 1955;
voici ce qu’elle contient:

Les ministres ont remis a plus tard 1’étude de la proposition visant
a commencer le programme de mise au point du CF-105, en attendant
que le ministre de la Défense nationale des Etats-Unis, au Secrétariat de
la guerre, obtienne des précisions quant a la possibilité que Iles
Etats-Unis participent a ce programme ou s’en chargent en entier?

C’est 1a une décision prise par le gouvernement le jeudi 17 novembre.
M. HELLYER: De quelle année?
M. PEARKES: 1955. On m’a fait savoir ensuite:

Le ministre de la Défense nationale est allé a Washington et s’est
entretenu avec le secrétaire de I'Air des Etats-Unis. Bien qu’il n'y ait
aucun dossier concernant ces entretiens, on croit que le secrétaire de
IAir des Etats-Unis a exprimé son inquiétude quant a la possibilité que
le gouvernement du Canada n’entreprenne pas la production de cet
avion, car rien ne faisait prévoir qu’il pourrait surgir quelque chose
dans le domaine du perfectionnnement qui soit de nature & remplacer
le CF-105, pour satisfaire aux besoins du Canada. Quoi qu’il en soit, on
croit que nul engagement n’a été pris par le secrétaire de I’Air des
Etats-Unis concernant ’achat de pareil avion.

M. Smita (Calgary-Sud): Pouvez-vous me dire quel texte vous lisez,
monsieur Pearkes?

M. PEARKES: Je lisais ce qui constituait une décision du Cabinet du temps,
a propos de I’étude remise a plus tard.

M. SmitH (Calgary-Sud): Je m’excuse, monsieur, mais voulez-vous
répéter?

M. PEARKES: Je dis qu’il s’agit d’'une décision prise par le gouvernement a
Vépoque. J’ignore si j’aurais di citer textuellement cette décision.

M. HELLYER: Dans ce cas, vous n’auriez aucune objection a nous lire les
conclusions auxquelles le Cabinet en est arrivé sur le méme sujet depuis?

Le PRESIDENT: Je pense qu’il serait plus ou moins dans I’ordre, de lire le
texte d’'une décision prise par un gouvernement antérieur.

M. Smita (Calgary-Sud): La raison pour laguelle j’ai demandé cela...
En toute franchise, je ne savais pas ce que j’allais obtenir, mais j’essaie de
m’assurer de quelque chose et peut-étre pourrais-je poser la question sui-
vante au ministre: nous savons, puisqu’il en a été question a plusieurs reprises
dans le plus récent document, que certaines démarches ont été faites avant
votre nomination, monsieur, et vous avez parlé de celles de 1955, notamment.
Voici ce que je m’efforce djétablir: quelle a été I'attitude du secrétaire de la
guerre, ou du secrétaire d’Etat ou du gouvernement des Etats-Unis envers nos
représentants? Ont-ils, & ce moment-la, donné un encouragement précis con-
cernant leur intention d’acheter cet avion ou de participer a sa production?

M. PEARKES: Je suis tout a fait certain que les Ktats-Unis ne se sont
jamais engagés d’'une facon catégorique a acheter 'avion en question. Ils ont
manifesté de lintérét, ils ont dit qu’ils leur plaisait, mais ils n’ont jamais
pris d’engagement catégorique.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Est-il également vrai que cette déclaration
s’applique a tout autre pays, comme le Royaume-Uni ou la France?

M. PEARKES: Oui. Je suis slr que jamais il n'y a eu d’engagement caté-
gorique; au fait, je puis dire davantage: personne n’a jamais donné d’indication
quant a P’achat de l'avion en question. Tous ont manifesté de I’intérét et ont
dit qu’ils croyaient que c’était un bon avion, mais personne ne s’est jamais
engagé a en acheter. Et, pour autant que je sache, nul capital américain n’a
jamais servi a la mise au point de cet avion. Il s’est toujours purement agi
d’un projet canadien.
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Le PRESIDENT: Monsieur Hellyer.

M. SmitH (Calgary-Sud): Peut-étre vous souviendrez-vous, monsieur
Pearkes, si je puis poser cette derniére question, monsieur le président, que
les membres du Comité des prévisions de dépenses ont déclaré dans un rapport
adopté et appuyé par tous les intéressés: ;

...le Comité s’inquiete a 1'idée que le gouvernement entreprenne
d’exécuter tout autre programme d’armement de ’ampleur de celui-ci,
sans avoir au préalable négocié une entente quelconque visant le partage
des frais soit avec des pays membres de 'OTAN, soit avec les Etats-Unis,
sous le régime de ’accord NORAD.

Voici ma question: a votre avis, elt-il été préférable de conclure une
entente précise concernant le partage des frais, avant la mise en ceuvre d'un
programme de cette envergure?

M. PEARKES: Je doute que cela aurait été possible. On n’a certainement
pas réussi en tout cas a en arriver a un accord de ce genre.

M. SmrItH (Calgary-Sud): Vous ne pensez vraiment pas que la chose efit
été possible de quelque facon?

M. PEARKES: C’est mon avis. Je ne crois pas que les Etats-Unis auraient
été préts, a aucun moment, & conclure une entente a ¢e propos. Mais ce n’est
la qu'une opinion. Je n’étais pas ministre de la Défense nationale, a ce mo-
ment-la.

Il n’y a rien de nature a indiquer que les Etats-Unis aient été préts a parta-
ger les frais ou a faire une contribution directe a la mise au point de 1'avion
en question. Nulle contribution n’est jamais venue des Etats-Unis a cet égard.

M. SmiItH (Calgary-Sud): Evidemment, 'accord NORAD n’avait pas été
conclu, a ce moment-la.

M. PEARKES: Non.

M. HELLYER: Monsieur le ministre, vous avez manifestement parcouru
certains dossiers du régime antérieur. Etes-vous d’avis qu’en ce qui touche le
CF-100 les conditions ont été les mémes, c’est-a-dire qu’il n'y a pas eu
d’engagement, pendant le temps ou cet avion a été mis au point, d’aprés lequel
ce dernier aurait pu étre utilisé mutuellement ou par d’autres pays et que les
ventes ne se sont faites qu’une fois la production commencée.

M. PEARKES: Je pense que cela est exact. La construction du CF-100 a eu
lieu longtemps avant que je devienne ministre de la Défense, mais je n’ai jamais
entendu dire qu’il y ait eu un engagement quelconque. Mes hauts fonction-
naires disent que ma déclaration était fondée.

M. HELLYER: Je crois que c’est exact, monsieur le ministre. Expliquant -
pourquoi la production de I’Avro Arrow a été contremandée, vous avez indiqué
au Comité trois motifs: le cofit, la performance et la diminution du danger.

Pouvez-vous nous dire de quel élément on a le plus tenu compte dans la
décision prise et aussi si, & votre avis, au moment ou ’annulation s’est faite,
les escadrilles de défense de ’ARC avaient toujours besoin, au point de vue
militaire, d’intercepteurs portant équipage?

M. PEARKES: Je pense que c’est une affaire d’opinion. Et les opinions peu-
vent varier quant a I'importance relative attachée a ces trois éléments qui ont
tous contribué, sans que je puisse préciser celui qui a été le plus important.
Ils avaient tous leur importance quant a la décision a prendre.

Au sujet du besoin d’un intercepteur, comme on en concevait 1’idée a ce
moment-la, les chefs d’état-major ont recu l'ordre de faire enquéte sur la
possibilité d’obtenir un autre avion moins cher, qui pat remplacer le CF-105.
C’est ce qu’a dit le premier ministre a la Chambre des communes, en faisant
sa déclaration, savoir que les chefs d’état-major avaient recu l'ordre de véri-
fier s’il n’y avait pas moyen d’obtenir un autre avion d’une efficacité prouvée.
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M. HELLYER: Quel a été le résultat de ces recherches?

M. PeARKES: Nulle décision n’a été prise, dans le temps, de remplacer le
CF-100. ‘

M. HELLYER: Apparemment, on n’en a pas pris depuis non plus. Le minis-
tre est-il en mesure de nous dire si la question est encore a 1’étude.

M. PeARKRES: Oui, elle l’est.

M. HELLYER: Le ministre a-t-il I'impression qu'on a encore besoin d’'un
intercepteur portant équipage?

M. PearkEs: Tant qu’il y aura menace de bombardement, il faudra des
intercepteurs portant équipage et des moyens de combattre cette menace.

Je dois dire que nous avons conclu une alliance avec les Etats-Unis et
qu’il n’est pas essentiel que les associés fournissent tous deux chaque élément
de défense.

M. HELLYER: Mais vous étes d’avis qu’il est essentiel que chagque membre
de I'alliance fournisse quelques-uns des éléments?

M. PEARKES: Je pense que tant que durera la menace de bombardement,
il est essentiel,—il y a association,—et il devrait y avoir également entente con-
cernant le genre de moyens de défense a fournir, y compris des dispositifs
d’alerte, des intercepteurs, des engins terre-air et le reste.

M. HELLYER: Mais dans chaque association, il est normal que chaque mem-
bre fournisse quelque chose dont l'autre a besoin, qu’il fournisse ce qui lui
convient le mieux.

M. PeEARkES: Il n’est pas du tout nécessaire que chaque associé fournisse
une partie de chacune de ces trois composantes. En examinant la question de
la défense dans son ensemble, il est logique de penser que 1'un des adhérents
doive fournir toute une composante et rien des deux autres.

M. HELLYER: J’aimerais donner lecture d’une bréve déclaration que vous
avez faite au Comité des prévisions de dépenses, le 4 juillet 1958, si on me per-
met, afin de voir si vous étes toujours du méme avis. Voici les paroles que
vous étes censé avoir dites:

Les découvertes qui ont été faites en ce qui concerne les projectiles
téléguidés, terre-air et air-air, de méme que 1’addition d’ogives atomi-
ques & ces engins téléguidés, laissent entrevoir de grandes possibilités
d’augmenter lefficacité de notre défense aérienne. Il est donc logique
que le Canada adopte des armes de ce genre dans un avenir rapproché.
Cependant, il y a des éléments importants qui nous obligent a utiliser
pour la défense aérienne, et ce pendant plusieurs années encore, de
fait pour aussi longtemps que nous pouvons le prévoir, des intercep-
teurs portant équipage. ' :

Au méme compte rendu, vous poursuivez:

L’intercepteur portant équipage peut remplir des missions de recon-
naissance tandis que les engins terre-air ne le peuvent pas. La recon-
naissance est un des problémes les plus difficiles auxquels le commandant
de la défense aérienne a a faire face. Méme si le travail de I'intercepteur
pourvu d’équipage comporte des limitations, néanmoins, puisque la dé-
cision finale et grave de lancer une contre-attague massive peut reposer
sur l'identification certaine, dans le réseau de certains avions inconnus
mais qualifiés de “hostiles” et puisque le fait de ne pas avoir lancé a
temps les forces de défense et de contre-attaque pourrait entrainer une
défaite irréparable et sans précédent, il faut donc de toute nécessité in-
clure les intercepteurs portant équipage et capables d’aider a résoudre
le probléme d’identification.

M. SmitH (Calgary-Sud): Quelle est la page?

M. HELLYER: Je regrette, mais je n’ai pas le numéro de la page.
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Le PRESIDENT: Le texte est extrait du compte rendu du Comité des prévi-
sions de dépenses de 1958-1959.

M. HELLYER: Le ministre est-il encore d’avis qu'au point de vue des be-
soins, cette déclaration est juste?

M. PEARkES: Comme nous sommes a considérer les dépenses de 1958-1959,
je crois que c’est juste, eu égard aux conditions de ce moment-la.

M. HELLYER: Pensez-vous que ces conditions aient changé depuis?

Le prESIDENT: Nous envisageons toujours 1’époque 1958-1959, monsieur
Hellyer.

M. SmitH (Calgary-Sud): On sait que vous avez officiellement changé
d’avis depuis.

M. HELLYER: Je crois que ceci est important, monsieur le président. Nous
pouvons traiter ce point dés maintenant ou plus tard, mais j’aimerais savoir
si le ministre pense toujours que les besoins sont les mémes qu’alors.

Le PRESIDENT: Nous en sommes toujours a 1958-1959. Quand nous en ar-
riverons a I’année 1960-1961, si vous voulez poser cette question.. .

M. HELLYER: L’affaire se rapporte au contremandement de l’avion, a ce
moment-1a, ou a la décision de ne pas consacrer I’argent épargné a I’achat d’un
autre avion portant équipage, pour les mémes fins.

Le PRESIDENT: Si le ministre veut dire ce qu’il en pense, il peut le faire.
Vous lui avez demandé s’il pensait de la méme facon qu’au moment ou il a
fait cette déclaration visant les prévisions de dépenses de 1958-1959. I1 a dit
que si ¢’était a refaire, il ferait exactement la méme chose.

M. HELLYER: Entendu. Permettez-moi alors de poser cette question. Si, a ce
moment-1a, le ministre pensait que la fonction d’identification était importante,
qu’il s’agissait vraiment d’une nécessité militaire, pourquoi n’a-t-il pas immé-
diatement utilisé l'argent épargné par le contremandement de I’Avro Arrow
pour acheter un autre avion portant équipage, en vue du double objet d’iden-
tification et d’interception?

Le PRESIDENT: Vous voulez dire en 1958-1959?

M. HELLYER: Oui.

M. PEARKES: La réponse est fort simple. On ne saurait obtenir aussi rapi-
dement un autre avion au pied levé, et comme une somme d’argent considé-
rable était en jeu il fallait faire un. examen minutieux des diverses sortes
d’avions disponibles. Cette étude a commencé avant le contremandement de
Pavion Arrow.

M. HeELLYER: Combien de temps avant ce contremandement?

M. PEARKES: Vous vous souviendrez qu’en septembre de 1958 un change-
ment a été apporté et que la mise au point allait continuer jusqu’en mars 1959.
C’est pendant cette période que les recherches se sont faites sur les diverses
sortes d’avions qui pourraient étre disponibles. C’est une facon normale de
procéder de la part de I’Aviation que de garder des renseignements a jour,
quant aux différents types d’avions disponibles.

M. HELLYER: Si ’enquéte s’est poursuivie pendant tous ces mois, pourquoi
le ministre n’a-t-il pas ét€ en mesure de prendre une décision, soit avant ou
immédiatement aprés l’annulation de la commande d’Avro Arrow? Au fait,
vous nous avez dit dans votre déclaration que la possibilité d’annuler ce
programme avait été a 1’étude méme encore plus longtemps.

Pourquoi I’Aviation et le ministre n’ont-ils pas été en mesure de faire
part de leur choix au moment ou la décision a été annoncée, sinon avant?

M. PEARKES: Nous n’étions pas en mesure de faire cette déclaration. Nous
n’avions pas décidé quelle sorte d’avion, s’il s’en trouvait, pouvait remplacer le
CF-100. Le CF-100 ne devait pas étre prét avant la fin de 1961 ou le début
de 1962.
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M. SmatH (Calgary-Sud): Le CF-105.

M. PEARKES: Le CF-105 ne devait pas étre prét avant la fin de 1961 ou le
début de 1962.

M. HELLYER: Quand vous dites qu’il n’était pas prét, je comprends que
quelque. ..

M. PeARKES: Pas pour entrer en fonction dans I’escadrille.

M. HELLYER: D’aprés certaines gens, je comprends que le rythme de la
production aurait permis installation de la premiére escadrille vers le début
de 1961. Pensez-vous que cela est exact.

M. PEARKES: Non, d’aprés le renseignement que j’ai, ils n’auraient pas fait
partie de D’escadrille avant la fin de 1961 ou le début de 1962.

M. SmrtH (Calgary-Sud): N’avez-vous pas déclaré que durant la période
a I’étude les escadrilles actuelles de CF-100 et de Sabres étaient & ce moment-1a
prétes a remplir leurs fonctions d’identification.

M. PEARKES: C’étaient les avions disponibles et on les considérait aptes a

remplir leurs fonctions jusqu’a ce qu’ils fussent remplacés par les avions
CF-105.

M. HELLYER: Voila une question intéressante et importante. On a estimé
que ces avions pourraient remplir leurs fonctions. En 1958, les Russes avaient-ils
des avions Bear ou Bison?

M. PEARKES: Je crois que oui. Je puis affirmer qu’ils en avaient.

M. HELLYER: Le CF-100 peut-il intercepter et identifier les avions Bear et
Bison?

M. PEARKES: Oui. On a jugé que le CF-100 serait capable d’intercepter le
genre d’avions que les Russes avaient alors.

M. HELLYER: Mais uniquement a condition de les rencontrer face a face,
car ces avions ont quelque avance, le CF-100 ne pourrait jamais les rattrapper,
n’est-ce pas?

M. PEARKES: Je ne pense pas.

Le PRESIDENT: Ne sommes-nous pas en train de s’engager ici dans le
domaine de la fantaisie?

_ M. HELLYER: Pas du tout, car la vitesse de ces avions est comparable, mais
les avions russes volent plus haut que les intercepteurs. La question est tout
a fait pertinente de savoir si nos escadrilles de défense pouvaient identifier,
sans compter l'interception, les avions qu’avaient les Russes en 1958.

M. PEARKES: Nuls plans n’avaient été préparés pour le remplacement des
CF-100 avant le début de 1961, et de savoir s’ils étaient en mesure de remplir
leur role n’importe guére. C’étaient les seuls avions que nous avions a ce
moment-la et, & mon avis,—d’autres peuvent penser différemment,—ils auraient
été en mesure de faire face au bombardement des Russes, a ce moment-la.

M. HELLYER: N’est-il pas vrai que I’Aviation avait recommandé, méme
pendant cette période provisoire, l'introduction du CF-100 Mark VI avec ses
projectiles d’une capacité plus grande que le Mark V, pour améliorer la situa-
tion avant que le CF-105 devienne disponible.

M. PEARKES: Un perfectionnement quelconque était en cours concernant
un nouveau modéle du CF-100 connu sous le nom de Mark VI. Ce modéle a été
annulé pendant 1’été de 1957.

M. HELLYER: N’est-il pas vrai que ce modéle était destiné & combler le vide
pendant la période 1958-1960, jusqu’a l’achévement du Avro Arrow?

M. PEARKES: A un moment donné, cet avion a été considéré comme étant
supérieur au Mark V, mais aprés juste considération le gouvernement a décidé
de 'annuler, étant donné que la mise au point du modéle VI CF-100 n’était
pas justifié.
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M. HELLYER: La raison que vous avez donnée dans le temps était que le
Super CF-105 deviendrait bient6t disponible.

M. PEARKES: Voila I'une des raisons.

M. HELLYER: Je me demande, monsieur le ministre, si vous pourriez nous
dire a quel moment a été prise la décision de contremander 1’avion Arrow?

M. PEARKES: La nouvelle a été annoncée a la Chambre le 20 février,

M. HELLYER: La décision n’a-t-elle pas été prise avant cela?

M. PEARKES: Elle a certainement été prise avant. Elle a été annoncée ce
jour-la. Je ne crois pas que le premier ministre ait pris la décision pendant
qu’il était a la Chambre, cet apres-midi-1a.

M. HELLYER: Vous dites donc que le premier ministre en a pris la déci-
sion. Mais subséquemment, il a indiqué que la compagnie aurait di savoir a
partir de septembre que I'annulation était inévitable. I1 a donc dii y avoir un
avis quelconque? z

M. PEARKES: Vous vous souviendrez que le premier ministre a annoncé en
septembre, n’est-ce pas, que ’on faisait enquéte sur la possibilité de construire
une sorte d’avion Arrow modifié... une conduite du tir et des armes modi-
fiées. A ce moment-1a, il y avait indice, comme il y en avait eu depuis nombre
d’années, que si les conditions venaient a changer, il serait peut-étre néces-
saire d’annuler le projet.

M. HELLYER: Entendu. Mais le premier ministre a donné I'impression que
la société productrice aurait dii savoir que I’annulation était inévitable. Etes-
vous de cet avis?

M. PEARKES: Oui.

M. HELLYER: A un certain moment, entre septembre et février, avez-vous
dit & la compagnie que I'annulation serait annoncée prochainement?

M. PEARKES: Non, parce que la compagnie n’a jamais été avisée de I'an-
nulation.

M. HELLYER: Reconnaissez-vous que durant cette période vous ayez dit a
la compagnie que, d’aprés vous, il serait question de limiter la production,
quoi qu’il advint.

M. PEARKES: Non, je suis tout a fait str que je ne lui ai jamais dit cela.

M. WincH: Puis-je poser une question?

Le PRESIDENT: Allez-y, monsieur Winch.

M. WincH: Pendant que le ministre en est sur ce point, aurait-il la
bonté de nous dire d’aprés quel contrat ou quelle entente avec la société
A. V. Roe devait se faire la mise au point de l’avion Arrow, et quelle était
I’entente avec cette société, advenant le cas d’une annulation? Sur quoi se
fondait le contrat quant & la facon de procéder et quelle était I’entente §'il y
avait annulation, et, dans ce cas, quelle devait étre la situation?

M. PEARKES: Je ne suis pas en mesure de vous donner ce renseignement,
car les contrats se sont faits par I’entremise du ministere de la Production de
défense. Je n’ai pas le contrat méme.

M. WiNcH: Aurions-nous le droit, en vertu de notre mandat, d’obtenir ce
renseignement, vu qu’il s’agit de production de défense. Il est certain que le
probléme entier de I’Arrow en fait partie intégrante.

Le PRESIDENT: J’aimerais étudier ce point, monsieur Winch, si je puis. Je
vous donnerai réponse plus tard. Je veux en parler avec I’Orateur de la
Chambre.

Oui, monsieur Carter?

M. CARTER: M. Hellyer a-t-il terminé?

M. HELLYER: Non, mais allez-y tout de méme.
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M. CARTER: Au deuxiéme alinéa de la page 3 de l’exposé du ministre, on
lit:

.. .lorsque cet avion a d’abord été concu, ni les Etats-Unis ni le Royau-

me-Uni n’avaient dans leurs projets un avion qui lui fiit comparable.
J’imagine que le ministre parle ici de la période de 1953. Donc, en 1953,
ni les Ktats-Unis ni le Royaume-Uni n’avaient dans leurs projets un avion
comparable.

Comment se fait-il que le Canada soit en avance sur ces deux pays pour
ce genre de projet? Nous sommes-nous faits une meilleure idée des besoins
pour l'avenir ou ont-ils été plus lents, eux, a les prévoir? Avons-nous mieux
compris?

Je voudrais savoir comment il se fait que nous ne jugions pas les situations
de la méme facon, lorsqu’il s’agit de déterminer quels seront les besoins futurs?

M. PEARKES: Je pense qu’en ce qui concerne le Canada les conditions sont
spéciales. . .les grands espaces, etc.

Je pense qu’il faut accorder a I’Aviation royale du Canada le crédit de
s’étre montrée vigilante dans ce cas et de s’étre rendu compte, comme je I’ai
dit hier, que Tavion turbo-propulsé et ’avion a réaction entraient dans 1’ar-
mement en Russie.

Je donne crédit a I’Aviation royale du Canada d’avoir été, dans ce cas,
les premiers a prévoir que ce besoin devait surgir.

Quoi qu’il en soit, il faut se rappeler que nous avons des conditions spé-
ciales et que le CF-100 était destiné a se préter aux conditions spéciales qui
existaient alors.

En parlant du CF-100, c’était une affaire de progrés que de songer a lui
trouver un remplacant tel que le CF-105 alors a I’état de projet.

M. CArRTER: Mais, tout d’abord, il s’agissait de faire concurrence au bom-
bardier portant équipage?

M. PeARkKES: Certainement.

M. CARTER: La méme menace existait aux Etats-Unis qui ont 3 défendre
un espace comparable a celui du Canada. Et nous sommes en avance sur les
Etats-Unis ou les conditions se ressemblent.

M. PeEARKES: C’est 'impression que j’ai. Notre pensée a précédé celle des
Etats-Unis, 2 ce moment-la, mais il se peut que mes renseignements ne soient
pas absolument complets. Il se peut que les Etats-Unis aient fait leurs projets,
mais il n’y avait alors nulle mise au point concernant un avion ayant les mémes
caractéristiques que le CF-105.

M. CarTeER: Combien de temps aprés que nous eumes pris les devants
ont-ils décidé que nous avions raison et jugé a propos de perfectionner un avion
comparable au CF-105.

M. PEARKES: Je pense qu’on peut dire que c’était tout de suite aprés que
nous eumes décidé de nous mettre a 'ceuvre au sujet du CF-105 que les Amé-
ricains ont commencé a perfectionner ce que j'appelle leur série Century, soit
le 101, le 102 etc.

Le PRESIDENT: Monsieur Winch si j’ai demandé de retenir la décision a
propos de votre question jusqu’a demain c’est en raison d’une entente faite
par un gouvernement antérieur, et nous voulons nous montrer aussi justes
que possible la-dessus. Je préfére donc en parler a ’Orateur de la Chambre.

Poursuivez, monsieur Carter.

M. CARTER: J’attendais que le ministre efit fini. Vous avez quelque chose
a ajouter?

M. PEARKES: Le sous-ministre me fait justement remarquer que le CF-105
était un avion biplace a long rayon d’action,—du moins & rayon d’action rela-
tivement long, de 300 a 500 milles, alors qu’au Royaume-Uni on n’a pas besoin
de ce type d’avion.
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M. CARTER: Je ne songe pas tant au Royaume-Uni qu’aux Etats-Unis.
Apparemment, la série ou classe Century est le 106. Vous avez dit qu’ils pro-
jetaient de construire le 102 et le 103. J’aimerais savoir quand a surgi le 106.

M. PEARKES: Le 106 est un avion monoplace, tout comme le 102.

M. CARTER: Quel est celui qui se compare a l’avion Arrow?

M. F. R. MILLER (sous-ministre de la Défense nationale): Puis-je répon-
dre a cette question?

Le PRESIDENT: Oui, monsieur Miller.

M. MiLLER: Il n’y a aucun avion qui soit strictement comparable a 1’Arrow.
Les conditions géographiques des Etats-Unis et la complexité de leur canevas
géodésique les ont amenés a la conclusion qu'un avion & un seul moteur et a
une seule place pourrait faire le travail dans des conditions compliquées quant
au canevas géodésique; en outre un avion de ce genre colte cher.

En ce qui concerne le Royaume-Uni, les besoins sont bien différents. La
capacité de pré-alerte y est trés limitée. Les Anglais doivent compter sur une
réaction rapide ainsi que sur une grande vitesse de montée, au-dessus d'un
sol, encore une fois, peu étendu. Donc leur besoin de portée et la capacité de
contréle d’un avion du sol sont différents de ce que nous avons, vu l’espace
limité ou l'avion évolue.

Ce qui nous a donné l'idée du 105 a été la longue distance et le double
moteur, & cause de la streté, car si un moteur mangque, l'autre peut fonc-
tionner. Il faut un navigateur aérien tout autant qu’un pilote, dans des endroits
ou la liaison du sol avec I’avion enh vol n’est pas possible.

M. CarTER: J’ai compris que le but de nous associer aux Etats-Unis et de
leur laisser établir des bases au Canada était que, en cas d’attaque, ils pour-
raient intercepter un avion ennemi aussi loin que possible de leur pays, ce
qui se ferait au-dessus du territoire canadien. Dans ces circonstances, les con-
ditions auxquelles ils auraient a faire face seraient les mémes que pour I’Avia-
tion canadienne.

M. PrArRkES: Vous devez songer que l'accord NORAD n’avait pas été
conclu, & ce moment-la.

M. CARTER: Pouvez-vous nous dire ou en était rendu la mise au point de
1’Arrow lorsque ’accord a été conclu.

M. PearkEs: L’accord NORAD a été conclu en 1957.

M. CARTER: L’avion Arrow était alors bien au point?

M. PrargEes: Il était en voie de perfectionnement. Aucun avion Arrow
n’avait encore volé en 1957.

M. CArTER: Les Etats-Unis n’avaient pas encore d’avion comparable a
I’Arrow, et qui pGt défendre les Etats-Unis de la méme fagon qu’aurait pu le
faire l’avion Arrow?

M. SmatH (Calgary-Sud): “Comparable” n’est pas une expression tout
a fait appropriée ici. Je prétends, bien qu’il s’agisse, il me semble, d’'un avion
différent, que I'impression que laisse le mot “comparable”, c’est qu’il n’y avait
nul autre avion capable de faire le méme travail. Ce n’est pas I"impression
que vous vouliez donner, n’est-ce pas?

M. MiLLER: “Comparable” n’est peut-étre pas le meilleur mot. On pour-
rait dire “ayant les mémes caractéristiques”. Divers avions pourront faire le
méme travail, mais les conditions dans lesquelles ils I’accompliront sont diffé-
rentes. Nous pensons que certains facteurs ont une importance relative, et
ce différemment des dessinateurs et des pilotes américains.

M. SmvatH (Calgary-Sud): Mais vous ne voudriez pas donner 'impression
qu’un autre avion ne pourrait pas faire la méme chose?

M. MirLLErR: Non.
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M. HeLLYER: A propos, un autre avion ne pourrait pas faire la méme
chose & moins qu’il n’ait deux places, deux moteurs et un navigateur aérien.
Ils se ressemblent, sans étre comparable, n’est-ce pas?

M. MiLLER: C’est une affaire de degré de perfection et d’efficacité.

M. PeARKES: C’est a ce moment que les Américains commencaient a songer
a lavion a long rayon d’action, tel le 108.

M. CarTer: J’ai deux autres questions a poser.

J’ai déduit de ce qu’a dit M. Miller que nos amis des Ktats-Unis son-
geaient a un avion plus petit, pouvant s’adapter mieux aux conditions plus
dense de leur population, au plus grand nombre de champs d’aviation, etc.,
qu’aux conditions d’une population moins dispersée que celle que nous avons
au Canada. Mais voici ce qui me préoccupe. Notre alliance avec les Etats-
Unis et notre organisation de défense dépendent de la nécessité d’intercepter
les avions ennemis a une aussi grande distance que possible.

Le PRESIDENT: Quelle est donc votre question, monsieur Carter?

M. CARTER: Aux bases qu’ils ont aujourd’hui chez nous, les Etats-Unis
ont-ils des avions qui puissent faire la méme chose que ’avion Arrow?

M. PeARKES: Pas précisément.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, monsieur Carter?

M. CarTER: Une encore. J’aimerais savoir a quel degré de perfectionne-
ment en était rendu I’avion Arrow quand les Etats-Unis ont décidé de cons-
truire leur avion 106, ou bien celui qui se rapproche le plus des données
particuliéres de ’avion Arrow, du réle propre que l’avion Arrow était destiné
a jouer?

M. PeARKES: Je ne crois pas que nous ayons ce renseignement, précisé-
ment parce qu’il s'agit d’un renseignement des Etats-Unis, mais il est mani-
feste qu’ils ont commencé leurs avions de la catégorie Century trés peu de
temps aprés le début de la mise au point du CF-105.

M. CARTER: Pensez-vous, je vais donner a ceci la forme d’une question,
bien qu’il s’agisse plutdét d’une déclaration. . .

Le pRESIDENT: Veuillez en faire une question, monsieur Carter.

M. CarteRr: Je vais la faire précéder des mots “pensez-vous”; étant donné
le manque de collaboration de la part des Etats-Unis, pensez-vous que nous
aurions d participer a I’accord NORAD sans y prévoir qu’il devait y avoir la
collaboration sincére qu’il semble que nous n’ayons pas eue dans le passé et
que nous n’avons pas encore?

M. PEARKES: Je ne saurais étre d’accord avec vous, car je crois que les
Etats-Unis ont trés bien collaboré avec nous et que cette collaboration s’est
accentuée et est devenue de plus en plus réelle depuis I’accord NORAD.

M. CARTER: Mais, d’aprés vos propres paroles, d’aprés la déclaration que
vous avez faite tout a I’heure, les Américains nous ont demandé des bases et
nous les leur avons accordées et nous comptons, dans une grande mesure, sur
ces bases pour la défense du Canada, mais ils n’ont encore aucun appareil qui
puisse faire la méme chose que I'avion Arrow.

Le PRESIDENT: Depuis quand adhérons-nous a I’accord NORAD?

M. PEARKES: Depuis I'été de 1957.

Peut-étre serait-il bon d’inclure dans le compte rendu quel est le véritable
rayon d’action de ’Arrow, afin qu’il n’y ait pas de doute a ce propos?

Le PRESIDENT: Voila qui est intéressant.

M. PEARKES: Je vais répondre a cette question sous trois rubriques. Le
rayon d’action supersonique de combat est de 354 milles marins, ce qui fait
environ 407 milles terrestres.

M. CARTER: S’agit-il d’une distance comprenant le retour?
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M. PEARKES: Il s’agit du rayon d’action.

M. CARTER: Le total?

M. PeARkES: Il s’agit d’aller de la base,—rayon supersonique de combat,
——jusqu’a un point situé a 354 milles de distance puis revenir.

Le PRESIDENT: Avez-vous dit que ces 354 milles étaient . . .

M. CARTER: . .. des milles marins.

M. PEARKES: Oui, 354 milles marins. Le rayon d’action subsonique de com-
bat est de 506 milles marins.

M. HELLYER: Ce qui fait, traduit en . . .

M. PEARKES: ... traduit en milles ordinaires?

M. HELLYER: Oui.

M. PEARKES: 582 milles terrestres. Pour le transport ou le déplacement, ce
serait 750 milles, en temps de non-combat.

Le PRESIDENT: En milles marins?

M. PeARKES: Oui, 750 milles marins, soit 862 milles terrestres.

M. HELLYER: A la vérité, monsieur le ministre, d’apres votre déclaration,
il semble que les spécifications aient été dépassées, quant a la portée.

M. PEARKES: Les spécifications ont changé a diverses reprises. Je crois que
les premiéres spécifications établies dépassaient 300 milles, mais a une altitude
moins élevée. C’est alors que les changements ont été faits, pour augmenter
I’altitude.

M. HeLLYER: Comment ces portées peuvent-elles se comparer aux inter-
cepteurs de la catégorie Century, que les Etats-Unis ont en ce moment?

Le PRESIDENT: Nous revenons a 'actualité, monsieur Hellyer. Si vous vou-
lez répondre a cette question, monsieur le ministre, vous pouvez le faire.

M. PeEArRKES: Non, je ne crois pas que je doive donner des renseignements
a propos de la capacité d’un avion appartenant a une autre puissance.

Le PRESIDENT: Non. Avez-vous d’autres questions, monsieur Carter?

M. CARTER: Non, merci.

Le PRESIDENT: Monsieur Forgie.

M. ForGIE: Deux questions. Avant l'annulation du contrat de 1I’Arrow,
quelle a été l'attitude du NORAD a ce propos?

M. PEARKES: Le NORAD a été créé durant 1'été de 1957. Cet organisme
estimait alors qu’il devait y avoir un programme complet de défense. Il a pro-
posé certains changements au programme de défense existant. Il a été alors
question de contremander le CF-105, avec le commandant du NORAD, dont
T’avis a été pris en considération quand on a envisagé l’annulation.

M. ForGIE: D’aprés vos remarques, je conclus que ce commandant s’est
montré en faveur de ce que le gouvernement entreprenne la construction de
I'Arrow. ’

M. PEARKES: Ce n’est pas ce que j’ai dit. Je ne crois pas qu’il faille rendre
publique ’avis, qu’il soit ou non favorable, 1’avis professionnel, dirais-je, des
commandants locaux. Apreés tout le NORAD est dirigé conjointement. Le com-
mandant formule ses recommandations aux chefs conjoints d’état-major. Les
chefs conjoints d’état-major étudient ces recommandations et font leurs propres
recommandations au gouvernement. Le gouvernement décide ensuite de la
ligne de conduite a suivre.

M. HELLYER: Je pense que vous voulez étre conséquent a ce propos. N’avez-
vous pas cité récemment les paroles du général Kuter pour appuyer 'idée de
continuer le programme de construction du Bomarec.

Le PRESIDENT: De quoi s’agissait-il?

23140-7—2
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M. PEARKES: Je ne me souviens pas.

M. SmitH (Calgary-Sud): Cétait une déclaration publique.

M. PeARrkES: Il a fait une déclaration publique. Je ne pense pas, toutefois,
Tavoir citée.

M. HELLYER: Je croyais vous 'avoir entendu citer a la Chambre,

M. PEARKES: Je ne crois pas avoir dit cela a la Chambre. Je ne crois pas
avoir cité les paroles du général Kuter.

M. SmvatH (Calgary-Sud): Il a fait cette déclaration publique.

M. PeargEs: Il a fait cette déclaration, oui, une déclaration publique.

M. CuamBERs: N’est-il pas vrai, de facon générale que tous les comman-
dants de campagne veulent obtenir le plus d’armes possible, avec le meilleur
rendement possible?

Le PRESIDENT: C’est tout a fait normal.

M. ForgIE: J’ai une autre question a poser au ministre. Et il se peut
cependant qu’il ne juge pas opportun d’y répondre. Quel a été l’avis donné
par le NORAD au gouvernement, avant ’annulation du contrat de I’Arrow?

Le PRESIDENT: Cela est irrégulier.

M. PEARKES: Je ne crois pas devoir répondre a cette question.

M. BaLpwin: Le ministre nous indiquerait-il la date du mémoire dont
il a donné lecture... qui remonte a 1925?

Le PRESIDENT: A 19257

M. BaLpwiN: A 1955, ai-je dit, le mémoire concernant les tentatives du
gouvernement d’alors?

Le PRESIDENT: C’était le mémoire dont a parlé le ministre; s’il I’a lu, il
s’est peut étre écarté quelque peu des principes, car il s’agissait d’une décision
d’un gouvernement antérieur.

M. ForGiE: Je me demande si je puis poser une question a ce propos. Le
ministre partage-t-il mon interprétation de cette déclaration, c’est-a-dire
qu’elle indique que I’on savait trés bien, a ce moment-la qu’il était considéré
comme souhaitable et méme nécesssaire d’obtenir un arrangement quelconque
avec les Etats-Unis quant au partage des frais?

M. PEARKES: Je ne pense pas qu’il ait été question, en 1955, de partager
les frais de production d’un avion. Avant ce moment, un arrangement avait
été conclu par ’ancien régime, entre le gouvernement du Canada et celui des
Etats-Unis, pour le partage des frais de la ligne Pinetree.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Pour ce qui est de 1953, vous avez eu devant
les yeux le total des frais, qui s’élevait a plus de la moitié de tout le budget
de la défense qui représentait, & ce moment-1a, le programme de l’avion
Arrow. Si vous aviez été ministre a cette époque, n’auriez-vous pas jugé bon
de conclure un arrangement quelconque sur le partage des frais?

M. PEARKES: Je ne crois pas étre tenu de répondre a cette question.

Le PRESIDENT: Ce genre de question met le ministre dans I'’embarras. Ce
n’est pas juste pour notre témoin. Je demande aux membres du Comité de
ne pas poser de questions de ce genre.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Je tache d’étre juste. Je ne fais que demander
une opinion sur un fait qui est évident.

M. HELLYER: Je tiens a dire que le ministre a répondu aux questions d’une
facon loyale et je lui en sais gré.

M. BALDWIN: Quoi qu’il en soit, disons que ce mémoire traitait unique-
ment de la possibilité d’obtenir des Etats-Unis une participation aux com-
mandes données pour l’avion.
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M. PeARKES: Tous les efforts ont été faits, tant par moi-méme que par
mon prédécesseur, dans le but d’obtenir des commandes des Etats-Unis pour
les avions que nous mettions au point. La mise au point de cet avoin en
particulier a été une initiative du Canada qui espérait pouvoir en vendre
aux autres pays. De toute facon, il est malheureux que, en dépit des efforts
tentés, on ait été incapable de réussir.

M. BALDWIN: Mais il était indiqué dans ce mémoire que le gouvernement
d’alors avait eu l'intention d’essayer d’obtenir des commandes.

M. PEARKES: J’ai lu ce texte pour démontrer que le régime antérieur
avait tenté d’obtenir des commandes des Etats-Unis, pour cet avion.

M. BALDWIN: Sans résultat.

M. PEARkKES: Exactement. Tout comme moi.

M. BALDWIN: A ce moment-1a, en 1955, quant au projet en question, quelle
était I’obligation contractuelle du gouvernement?

M. PEARKES: D’aprés l’entente, il devait y avoir assistance pour la mise
au point de cet avion. Il n’y avait pas de contrat pour la production de I’avion.
C’est le Canada qui en défrayait le coGt. Vous parlez de...

M. Barpwin: 1955. Quelle était la limite de notre obligation contrac-
tuelle propre a ce moment-la?

M. PEARKES: En 1955? Je vais prier le sous-ministre de wvous donner
les chiffres précis.

M. MILLER: En 1953, la décision a été prise de commencer 40 modeéles
de pré-série, aux fins de poursuivre la mise au point.

M. BALDWIN: C’est ce & quoi je songeais quand j’ai demandé au ministre
la date du mémoire qu’il a lu. Je cherchais a établir si le mémoire avait été
préparé avant la décision prise concernant le programme de perfectionnement
au prix de 280 millions de dollars.

M. PEARKES: C’était en 1955.

Le PRESIDENT: Je vous référe a la page 3 du document. Vous y trouverez
peut-étre réponse a votre question.

En mars 1955, un projet de perfectionnement comportant 40 modeles
de pré-série et un nouveau moteur a été approuvé au coit de 280 mil-
lions de dollars.

M. PeArkES: Cela se passait en novembre 1955. Le ministre de la Dé-
fense nationale d’alors a été chargé de se rendre a Washington et d’essayer de
conclure une entente.

Le PRESIDENT: Vous étes le suivant, monsieur Lambert.

M. BaLpwiIN: Monsieur le président, j’ai une autre question. A la page 2
de votre exposé, vous dites:

D’aprés les premiéres estimations, le prix devait étre d’un million
et demi a deux millions de dollars par appareil.

Ensuite a la page 6:

En fait, d’'une premiére évaluation d’un million et demi a deux
millions de dollars, le coGt a passé a 12.5 millions de dollars, par avion,
avec l'appareil original de contréle du tir, ou 7,300,000 en y mettant
T’appareil modifié de contréle du tir.

Serait-il possible de nous indiquer maintenant ou peut-étre plus tard les
€léments progressifs qui ont amené le colt & passer d’'un million et demi a
douze millions et demi de dollars par avion? Vous en avez parlé a plusieurs
reprises, mais je pense qu’il serait préférable que tout ft mis ensemble dans
une méme déclaration.

23140-7—2%
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M. PearkEes: Vous voulez parler des divers éléments. Ce fut pour de
multiples raisons. Hier, je vous ai exposé, en général, les principales raisons,—
diminution des cadres, lorsqu’il n’a plus été question des forces auxiliaires,
l'avéenement d’un nouveau moteur; tout cela est entré en ligne de compte.
Mais si vous voulez I’énumération des diverses étapes.. .

M. BaLpwin: J'ai pensé que ce serait préférable si tout était condensé
dans une déclaration particuliére. Et, en ce qui me concerne, ce pourrait
étre bref.

Le pPRESIDENT: C’est une chose que l’on peut obtenir.

M. CARTER: A ce propos, monsieur le président, j’aimerais avoir les chiffres
de comparaison pour le CF-100. Voici ce que je veux dire. Les chiffres que
le ministre va donner comprendront les frais de mise au point fondés sur la
production d’un certain nombre d’aéronefs et j’aimerais avoir les chiffres de
comparaison pour le CF-100, y compris les frais de perfectionnement.

M. PeARkES: Il faudrait revenir en arriére.

Le PRESIDENT: Jusqu’a l'antiquité.

M. PEARKES: Je ne sais pas a quel moment a commencé le CF-100, mais
c¢’était durant la guerre.

M. CARTER: Je ne vois pas quelle importance cela peut avoir.

Le PRESIDENT: Peu importe. L’un des membres du Comité désire un
renseignement et le ministre a accepté de le lui fournir.

M. CARTER: Moi aussi, j’ai demandé un renseignement.

Le PRESIDENT: Mais il est impossible de I’extraire de dossiers qui ne sont
pas disponibles. Si vous voulez quelque chose qui soit d’actualité, ou. ..

M. CArTER: Voici tout ce que je demande: si le ministre doit produire
des chiffres concernant les onze avions (ceux qui ont été contremandés) y
compris le colit du perfectionnement des onze premiers, ne pourrions-nous
pas obtenir les mémes chiffres a 1’égard du colt total de la mise au point des
onze premiers CF-100?

M. CuaMBERS: Ne s’éloigne-t-on pas, avec ces deux questions, des dépen-
ses de 1958-1959?

Le PRESIDENT: A la vérité, oui.

M. CHAMBERS: Les chiffres qu’a cités le ministre dans sa déclaration,
a chaque échelon, étaient des estimations. Quand nous disons ‘“un million
et demi de dollars”, c’était la meilleure estimation au début du programme.
Il ne pouvait s’agir du prix exact, parce que l’avion n’était pas encore en
production. La méme chose s’applique au chiffre total. A ce moment-la
c’était la meilleure estimation. Je ne sais pas quels renseignements le Comité
pourrait retirer d’'une revue étape par étape des changements de prévisions
de cet article des dépenses de 1958-1959. La méme remarque s’applique au
cas du CF-100.

Le PRESIDENT: Est-ce un rappel au réglement, monsieur Carter?

M. SmrtH (Calgary-Sud): Alors, ma question serait irréguliére. Quoi
qu’il en soit, a un moment donné, quand nous en arriverons a I’examen des
dépenses de 1960-1961, j’aimerais avoir le colit probable d’un avion comparable
qui serait a ’étude, a titre de remplacement, je veux parler d’'un avion des
Etats-Unis. Ce renseignement pourrait étre fourni quand nous étudierons les
dépenses de 1960-1961.

Le PRESIDENT: Je demanderai ces précisions a I’égard de 1960-1961, si elles
sont disponibles. Tachons pour le moment de nous en tenir a 1959-1960.

A votre tour, monsieur Lambert.

M. LaMBERT: Vous avez donné a entendre qu’aprés le début du program-
me de perfectionnement du CF-105, les Etats-Unis ont inauguré leur série
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Century. Ils sont allés jusqu’au CF-108. Dans ce groupe d’avions, il devait
y en avoir un ou deux, peut-étre trois, qui étaient du type du CF-105 et qui
pouvaient jouer le méme role que le CF-105. On dit que ces avions ont été
perfectionnés, jusqu’a un certain point, puis éliminés. Avez-vous un moyen
de savoir quand les Etats-Unis ont cessé de perfectionner ces avions analogues
au CF-105?

M. PEARKES: Je pense qu’il est bien difficile de répondre a cette question,
parce qu'il n’y a pas d’avion, aux Etats-Unis, qui soit précisément comparable
au CF-105.

Aujourd’hui, les Etats-Unis ont dans leur aviation le 101 qui comporte
divers modeéles tout comme le 102 et le 103. Ce sont leurs principaux appa-
reils. Il y a également eu le 108 dont on a discontinué la mise au point cette
année, je pense.

M. HELLYER: Mais la mise au point du 108 différait de celle du 106 et du
105 canadien. Le genre de carburant devait étre différent.

M. PEARKES: C’était un avion de reconnaissance a bien plus grand rayon
d’action.

M. HELLYER: A la vérité, les Ktats-Unis n’ont mis au rebut aucun avion
d’'un type se rapprochant beaucoup du 105.

M. PEARkKES: Ils ont dans leur aviation des types qui sont...

M. HeELLYER: Du méme cru.

M. PEARKES: ...qui ont les mémes caractéristiques, tout en étant pas
absolument identiques.

M. ForgiE: J’ai encore une question a poser.

M. LamBerT: Y a-t-il quelque chose qui ait indiqué, au cours de ce pro-
gramme de perfectionnement du CF-105 et pendant que l'on entretenait des
doutes quant & son utilisation comme avion de combat, que les Américains
aient pressenti le gouvernement canadien concernant l’emploi de n’importe
quel de leurs avions?

Le PRESIDENT: Au cours de la période de 1958-1959?

M. LamBERT: Oui.

M. PEARKES: Je ne pense pas que les Etats-Unis aient tenté, 3 cette époque,
de vendre des avions intercepteurs au Canada.

Le PRESIDENT: Pendant cette période.

Pouvons-nous nous arréter ici. Monsieur Forgie vous serez le premier
a pouvoir poser des questions vendredi matin, & 9 heures et demie.

Le Comité s’ajourne.
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APPENDICE A

SITUATION FINANCIERE DU PERSONNEL MARIE ET ACCOMPAGNE DE LEUR FAMILLE—-DIVISION, DE L'AIR (ARC)
ET DE LA BRIGADE D’INFANTERIE CANADIENNE—PENDANT LEUR SEJOUR DE QUATRE ANNEES OUTREMER

Demandé par MM. Carter et Baldwin,

Effet de perte en alllocation de famille Allocations additionnelles recues
(1) (2) 3) 4) (5)
Allocation spéciale**
Perte Indemnité Logement Logement
au titre des Perte de séjour fourni au  non fourni au
Nombre allocations Lpargne nette A personnel personnel
Endroit Grade d’enfants* familiales fiscale 1) @ I’étranger* marié marié
$ $ $ $ $ $ &
Royaume-Uni.................. Aviateur chef.................. 3 (a) 864.00 225.60 638.40 432.00 Nil 480.00 X
I S B R W 5 (b) 1,536.00 Nil 1,536.00 432.00 Nil 480.00 ~
=4
(0T L R SRR e R R A 3 (a) 864.00 422.40 441.60 576.00 Nil 480.00 ta
WL i e S S 5 (b) 1,536.00 271.20 1,264.80 576.00 Nil 480.00 ]
: =5
Commandant d’escadre........ 3 Ea) 864.00 664.80 199.20 1,296.00 Nil 480.00 Q
ST e T 5 (b) 1,536.00 1,029 60 506.40 1,296.00 Nil 480.00 ;
c
RN G il L s o A A 8 4T kbt Awviateurchef. ... Ji. i oioan. e 3 (a) 864.00 225.60 638.40 432.00 1,536.00 3,456.00
Metz seulement AR R o e o e 5 (b) 1,536.00 Nil 1,536.00 432.00 1,536.00 3,456.00
Sargenl. o& o S R M e 3 (a) 864.00 422.40 441.60 576.00 1,728.00 3,648.00
R e TS G PR AL, 5 (b) 1,536.00 271.20 1,264.80 576.00 1,728.00 3,0648.00
Commandant d’escadre........ 3 (a) 864.00 664.80 199.20 1,296.00 2,304.00 5,568.00
Lieh e g e ) 5 (b) 1,536.00 1,029. 60 506.40 1,296.00 2,304.00 5,568.00
AETRARGEY (bl s L W00 BF L g Aviateurchef.................. 3 (a) 864.00 225.60 638.40 432.00 1,536.00 3,072.00
ailleurs qu’a Metz I s T e R 5 (b) 1,536.00 Nil 1,536.00 432.00 1,536.00 3,072.00
(LI S Al S ] e 3 (a) 864.00 422.40 441.60 576.00 1,728.00 3,264.00
R o R et e e A & 5 (b) 1,536.00 271.20 1,264.80 576.00 1,728.00 3,264.00
Commandant d’escadre........ 3 (a) 864.00 664.80 199.20 1,296, 00 2,304.00 4,800.00
T T R T A 5 (b) 1,536.00 1,029.60 506.40 1,296.00 2,304.00 4,800.00




15 Vel (a\op RO CR S R e Axisteunichefiy .. . - thnbeeaions 3 (a) 864.00 225. 60 638.40 432.00 1,680.00 3,120.00
IR P S e 5(b) 1,536.00 Nil 1,536.00 432.00 1,680.00 3,120.00
ol T e ol A ST P 3 (a) 864.00 422.40 441.60 576.00 1,920.00 3,360.00
A R S TR S S 5 (b) 1,536.00 271.20 1,264.80 576.00 1,920.00 3,360.00
Commandant d’escadre........ 3 (a) 864.00 664.80 199.20 1,296.00 2,880.00 4,320.00
e T NS 5 (b) 1,536.00 1,029.60 506.40 1,296.00 2,880.00 4,320.00
ABEEMAGNBY o1 5055090057 s 5 Aviateur chef. ... v .ie. v 3 (a) 864.00 225. 60 638.40 432.00 720.00
L 5(b) 1,536.00 Nil 1,536.00 432.00 720.00
3 (a) 864.00 422.40 441.60 576.00 720.00
5 (b) 1,536.00 271.20 1,264.80 576.00 720.00
Commandant d’escadre........ 3 (a) 864.00 664.80 199.20 1,296.00 720.00
A LWy e s At s 5 (b) 1,536.00 1,029.60 506.40 1,296.00 720.00
FRATIR. . Sl S5 B se s S s hp e AVIRteur Chal N, oo o s T on srats s 3 (a) 864.00 225.60 638.40 432.00 N/A
(Sardaigne) s s LR 5 (b) 1,536.00 Nil 1,536.00 432.00
SEPUONT. (o ces sun it 4o sxienin o5 3 (a) 864.00 422.40 441.60 576.00 N/A
M X R e R 5 (b) 1,536.00 271.20 1,264.80 576.00
Commandant d’escadre........ 3 (a) 864.00 664.80 199.20 1,296.00 N/A
o o 5() 1,536.00 1,029.60 506.40 1,296.00

* (a) Ages des enfants: 2, 6 et 8.
(b) Ages des enfants: 1, 3, 5, 8 et 10.
Nora:

* Indemnité de séjour d I étranaer Cette mdemmté est payée au personnel célibataire et au personnel marié, aux mémes taux.
* Indemnité spéciale: 11 s’agit ici d'une indemnité de vie chére payable uniquement au personnel marié.
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Demandé par M. Hellyer
APPENDICE B

PUBLICATIONS IMPRIMEES A L’INTENTION DE
I’AVIATION ROYALE DU CANADA, EN 1958-1859

CAP 15—Organization and Functions of Air Force Headquarters.
CAP 16—Royal Canadian Air Force Supply Instructions—Volume 3—Pack-
aging
CAP 23—Manual for Administration, Operation and Servicing of Mobile
and Marine Equipment.
CAP 78—Royal Canadian Air Force Maintenance Requirements
CAP 179—Postal and Message Addresses for the Royal Canadian Air Force
CAP 342—Orders for aircraft Control and Services—Volume 2—Radar
Approach.
CAP 425—Security Orders for the Royal Canadian Air Force
CAP 456—Air Movement Manual for the Royal Canadian Air Force
CAP 460—Manual of Service Writing for the Royal Canadian Air Force
CAP 483—Royal Canadian Air Force Officer Branch Specification
CAP 464—Syllabi of Royal Canadian Air Force Training Courses
CAP 476—Glossary of Military Terms, Royal Canadian Air Force
CAP 488—General Service Knowledge Qualifying Examinations
CAP 484—Manual of Food Services
CAP 500—Catalogue of Publications in Use by the Royal Canadian Air Force
CAP 502—RCAF Filing Classification Manual
CAP 600—Index to Materiel Authorization
CAP 607—Scale of Issue-Medical Equipment
CAP 611—Scale of Issue-Telecommunication Equipment
CAP 619—Checking Lists—M33 (C) Anti-Aircraft Fire Control Systems
CAP 623—Unit Equipment Table, Air Observers’ School
CAP 634—Unit Equipment Table, Construction and Maintenance Units
CAP 635—Unit Equipment Table, Repair Depots
CAP 640—Unit Equipment Table, Volume 1—1 Supply Depot
Volume 2—2 Supply Depot
Volume 4—5 Supply Depot
Volume 5—7 Supply Depot
Volume 6—11 Supply Depot
Volume 7—30 Air Materiel Base
CAP 643—Unit Equipment Table, Photographic Establishment
CAP 653—Checking Lists—Mobile Equipment
CAP 663—5th Edition Aircraft Equipment Schedule—Mltchell
CAP 664—5th Edition Aircraft Equipment Schedule—Harvard
CAP 665—4th Edition Aircraft Equipment Schedule—Expeditor
CAP 666—4th Edition Aircraft Equipment Schedule—Lancaster
CAP 667—>5th Edition Aircraft Equipment Schedule—Dakota
CAP 670—Scale of Issue Aircraft Technical Shops
CAP 671—Aircraft Equipment Schedule—CANUCK
CAP 674—Aircraft Equipment Schedule C119
CAP 672—Aircraft Equipment Schedule Sabre
CAP 673—Aircraft Equipment Schedule T33
CAP 675—Aircraft Equipment Schedule Piasecki
CAP 677—Aircraft Equipment Schedule Comet Mk 1A
CAP 709—Ground Telecommunication Equipment Schedule—Automatic Direc-
tion Finder




CAP
CAP
CAP
CAP
CAP
CAR
CAP
CAP
CAP
CAP
EAR
CAP
CAP
AP
CAP
CAP
CAP
CAP
CAP
CAP
CAP.

CAP
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710—Ground Telecommunication Equipment Schedule—LF/MF Beacon
Transmitter FRN

711—Ground Telecommunication Equipment Schedule—Heavy Radar
Height Finder

713—Ground Telecommunication Equipment Schedule—Spare Exhibit
and Equipment Schedule

720—Aircraft Equipment Schedule—Sikorsky

721—Aircraft Equipment Schedule—Argus

723—Aircraft Equipment Schedule—KDA Target Drone

767—Unit Equipment Table—Central Experimental and Proving Estab-
lishment

769—Unit Equipment Table—Operational Training Unit

771—Unit Equipment Table—2 Personnel Selection Unit (Officers)

774—Unit Equipment Table—Doppler Mid Canada Early Warning Line

775—Unit Equipment Table—Institute Aviation Medicine

776—Unit Equipment Table—Primary Training School

781—Unit Equipment Table—Telecommunication Ground (Air Force
Headquarters)

783—Unit Equipment Table—Telecommunication Ground (Air Defence
Command) ¥

784—TUnit Equipment Table—Telecommunication Ground (5 Air Divi-
sion)

785—Unit Equipment Table—Telecommunication Ground (1 Air Divi-
sion Metz,

786—Unit Equipment Table—Telecommunication Ground (Air Materiel
Command)

787—Unit Equipment Table—Telecommunication Ground (Air Trans-
port Command)

788—Unit Equipment Table—Telecommunication Ground (Training
Command)

789—Unit Equipment Table—Telecommunication Ground (14 Training
Group)

790—Unit Equipment Table—Telecommunication Ground (Maritime Air
Command)

791—Unit Equipment Table—Telecommunication Ground (Tactical Air
Command)

Brochures de ARC.

No. 3—Notes on the Preparation of Daily Routine Orders

No. . 27—The Care and Use of Films and Projectors

No. 30/1—5BX Plan Physical Fitness Series

No. 35—Recherches et Sauvetage Secteur atlantique

No. 36—1 Air Division Information Pamphlet

No. 55—Reference Handbook for Operators of RCAF Mobile Equipment

and Marine Craft

No. 64—A Guide to the Orgamzatlon of Married Quarters Commumty

Councils

No. 69—RCAF Aeromedical Handbook for Aircrew
No. 74—A Guide to the Organization and Administration of a Statlon

Physical Recreation Programme

No. 75—A Guide to the Organization and Administration of a Stat:on

Physical Fitness Programme

No. 76—A Guide to “Social Recreation” in the RCAF
No. T78—RCAF Sports Series—Beginning Hockey
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No.
No.
No.
No.
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80—RCAF Sports Series—Coach’s Manual of Hockey
81—RCAF Sports Series—The Hammer

82—RCAF Sports Series—The Discus

83—RCAF Sports Series—The Javelin

84—RCAF Sports Series—Hop, Step and Jump
85—RCAF Sports Series—The Broad Jump

86—RCAF Sports Series—The High Jump

94—RCAF Sports Series—Volleyball, Coach’s Manual
95—RCAF Sports Series—How to Play Better Volleyball

Publications du commandement de Uentrainement aérien.

2—Advanced Flying Manual—Silver Star

4—Pilots’ Navigation Manual

6—Harvard Pilots’ Check List

7—Safety Equipment and Survival Manual

8—Students Handbook for Chipmunk—Flying Training

9—Pilots’ Check List—Silver Star

10—Pilots’ Operating and Emergency Check List—Dakota

11—Pilots’ Operating and Emergency Procedures Check List
Expeditor

12—Observer Manual—Volume I, DR Navigation

13—Observer Manual—Volume II—Allied Subjects

14—Observer Manual—Volume III—Electronic Aids to Navigation

15—Observer Manual—Volume IV—Communications Equipment

16—Observer Manual—Volume V—Airborne Interception

17—Observer Manual—Volume VI—Electronic Theory

18—Instruction Handbook for Basic Flying Training

19—Procedure for Handling DVA Correspondence Courses in the
RCAF

21—Pilot’s Operating and Emergency Procedures—Mitchell

24—Search and Rescue, Information Booklet

28—Airman’s Handbook Station St Johns

29—Corporal’s Service Training Course Manual

Guide pour Vétude des spécialités de ARC.

. 211—Photographer

. 221—Meteorological Observer

. 291—Graphic Artist

. 303—Surveyor (Construction Engineering)

. 313—Draughtsman (Contruction Engineering)
. 430—Aircraft Instrument and Electrical Maintenance Superintendent
. 431—Equipment Technician (Aero)

. 433—Instrument Technician

. 500—Aircraft Maintenance Superintendent

. 502—Aero-Engine Technician

. 503—Airframe Technician

. 511—Munitions and Weapons Technician

. 513—Armament Systems Technician

. 561—Safety Equipment Technician

. 580—Mobile Equipment Superintendent

. 582—Operator Mechanic Mobile Equipment

. 658—Supply Technician

. 7T01—Clerk Accounting

. T12—Clerk Typist

. 713—Clerk Stenographer

=

Ll
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No. 752—Air Force Policeman
No. 801—Medical Assistant
No. 934—Recreation Specialist

Documents divers de parution courante.

Air Force Routine Orders

Air Force Administrative Orders

Air Force Engineering Orders

Queen’s Regulations (Air)

Roundel

CAP 16 Supply Administration and Accounting Manual Volume I
Flight Comment

Canaircommentary

Royal Canadian Air Force List

Air Material Command Bulletin

Air Intelligence Summary

Air Intelligence Technical Studies

Air Intelligence Guide

Air Intelligence Briefs

CAP 10 Royal Canadian Air Force Catalogue of Equipment
Central Experimental Proving Establishing Reports

RCAF Observer

27
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APPENDICE C

Demandé par M. Smith (Calgary-Sud).
Frais d’entretien des avions d’instruction a moteurs a pistons

Total

Type d’avion des frais
iR Eane

CRAIRIINE ¥ o i e R e & v o i et ie e o4 261,1‘88
DIRROB 5o I T R A e i e e e e S e 921,729
"Expeditor ..... iy s e o SRRy RS e AR 801,211
HaTvard S r e N R g e e A A 1,820,078
1T T I R T e e A S 3 s S e o e 943,573
4,747,779

Say 4,750,000
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APPENDICE D

Demandé par M. Winch

Frais (individuels) de formation des pilotes de ’ARC jusqu’a
’obtention des ailes, 1940, 1950 et 1960

Augmentation progressive des frais

1949—$32,000—avions Tiger Moth et Harvard
1950—$51,215—avion Harvard
1960—$80,026—avions Chipmunk, Harvard et T33

Raisons de l'augmentation progressive des frais indiqués ci-dessus:

1940—Les pilotes étaient formés a titre d’aviateurs et ils obtenaient le
dipléme de sergent-pilote ou d’officier-pilote; les salaires étaient
beaucoup plus bas que pendant les années d’aprés-guerre tout
comme 1’étaient les frais initiaux et les frais de fonctionnement des
avions Tiger Moth et Harvard.

1950—Les pilotes étaient formés a titre de cadet de vol et ils étaient
payés comme officiers-pilotes; les frais initiaux et les frais de fonc-
tionnement de l’avion Harvard avaient augmenté rapidement par
rapport & ceux du temps de guerre, au rythme de 1’économie en
général.

1960—Les pilotes sont encore formés a titre de cadets de vol et sont payés
comme officiers-pilotes; les frais initiaux et les frais de fonction-
nement des avions réactés de haute performance sont beaucoup
plus élevés que dans le cas des avions utilisés en 1940 et en 1950 et
la formation est forcément plus complexe.
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COMITE SPECIAL
DES
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Président: M. G. E. Halpenny
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et MM.
Baldwin Hellyer » Thompson
Carter Lambert Webster
Chambers Macdonald (Kings) Winch
Fairfield Roberge
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Antoine Chassé.
Correction

Au compte rendu des délibérations du 18 mai 1960, page 108, 13 alinéa,
de la version anglaise, fascicule 4 de la version francaise, substituer le nom
de M. Baldwin a celui de M. Forgie.
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PROCES-VERBAL

Chambre des Communes, Piéce 238-S,
VENDREDI 20 mai 1960.

(6)

Le Comité spéciale des dépenses aux fins de la Défense se réunit a 9 heures
et demie du matin, sous la présidence de M. G. E. Halpenny.

Présents: MM. Baldwin, Carter, Chambers, Fairfield, Halpenny, Hellyer,

Lambert, Parizeau, Roberge, Smith (Calgary-Sud), Thompson, Webster,
Winch (13).

Aussi présents: I’honorable George R. Pearkes, V.C., ministre de la Défense
nationale; M. F. R. Miller, sous-ministre; M. E. Armstrong, sous-ministre adjoint
(Finances); M. D. B. Dwyer, surintendant des documents parlementaires; le
commodore de I’Air Desbarats, chef de la division des Finances, Aviation royale
du Canada; M. D. A. Golden, sous-ministre, ministére de la Production de
défense.

Avant la lecture des Ordres du jour, le Comité examine les rapports de
presse concernant une déclaration faite par I’honorable George R. Pearkes, a
la séance du mercredi 18 mai 1960, au sujet de la participation conjointe du
Canada et des Etats-Unis & la défense aérienne du continent.

M. Baldwin demande qu’une correction soit apportée au compte rendu du
procés-verbal et des témoignages du vendredi 18 mai 1960, fascicule 4 (voir
page précédente).

Le Comité reprend I’étude des dépenses du ministere de la Défense natio-
nale, pour ’année financiére 1958-1959, au point ou il I’avait laissée le mercredi
18 mai précédent.

Le président décide que la question de M. Winch, au sujet du contrat ou
de I’entente intervenue entre le gouvernement et A. V. Roe pour la production
de T’appareil Arrow et des termes de I’accord en cas d’annulation de contrat,
était conforme au Réglement vu que 1’Ordre de renvoi du 18 mars dispose ce
qui suit:

“Qu’un comité spécial soit institué en vue d’étudier toute dépense de
deniers publics aux fins de la défense nationale et tous engagements de
dépenses auaxdites fins, encourues depuis le 1¢r avril 1958, dont il est fait
mention dans les comptes publics...”

L’Ordre de renvoi ne fait aucune mention d’un ministére en particulier.
MM. Pearkes, Golden et Miller sont interrogés.

L’étude des dépenses du ministere de la Défense nationale n’étant pas
terminée, le Comité en remet la suite & la prochaine séance.

A 10 h. 55 du matin, le Comité s’ajourne a 9 heures et demie du matin,

le mercredi 25 mai 1960.
Le secrétaire du Comite,
Antoine Chassé.

Nota: Les mots en italique indiquent le fondement de la décision du pré-

sident.
3
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TEMOIGNAGES

VENDREDI 20 mai 1960,
9 h. 30 du matin.

Le PRESIDENT: Nous avons le quorum, messieurs.

M. SmitH (Calgary-Sud): Monsieur le ministre, je voudrais vous poser
une question au sujet de certains commentaires de la presse. Le titre de l’article
en question est le suivant: “R.C.A.F. Grounding Combat Forces Pearkes Hints”.
J’ai 1u les témoignages et ils ne me semblent pas cadrer avec les conclusions de
Larticle. Comme vous avez fait une bréve déclaration aux journalistes, j’ai
pensé que vous aimeriez peut-étre en faire une autre au Comité quant a cette
dépéche de la Presse canadienne.

M. LamBERT: Monsieur le président, je n’ai pas cet article sous les yeux
mais il a paru aussi dans les journaux francais, dans des termes peut-étre plus
crus,—plus précis.

M. SmitH (Calgary-Sud): On a voulu prétendre que la force aérienne
n’était plus d’aucune utilité. Ce n’est pas ce que le ministre nous a laissé en-
tendre et j’ai pensé qu’il consentirait a faire une déclaration pour éclaircir ce
point.

L’hon. G. R. PEARKES, V. C. (ministre de la Défense nationale): Je crois
que les journaux se référaient a I’entente que nous avons avec les Etats-Unis
sur la défense aérienne du continent. J’avais dit que cette défense se composait
d’au moins trois éléments: un élément d’alerte, un élément d’interception et un
élément de défense, a I’aide de projectiles sol-air. J’ai dit qu’il n’était pas indis-
pensable que I'un ou l'autre des deux pays contribue a chacun de ces trois
éléments.

Je n’ai pas dit que 'un d’eux pouvait s’abstenir de jouer son réle. Quel-
qu'un m’avait interrogé sur la nécessité de retenir des intercepteurs au Quar-
tier général de la défense aérienne du Canada. Voila ma déclaration. J’ai
dit aussi qu’aucune décision n’avait été prise en 1958, non plus qu’a T’heure
actuelle, sur la possibilité de remplacer les CF-100 par un autre appareil. Je ne
parlais nullement des autres quartiers généraux, a savoir celui de la division
aérienne d’Europe; celui du transport aérien qui est en état d’expansion a I’heure
actuelle, comme je vous le démontrerai lorsque nous en serons a I'examen des

" prévisions de dépenses de cette année; et enfin, celui des expéditions de re-

cherches et de secours qui est en pleine activité et que nous équipons de nou-
veaux appareils aériens. Cela répond-il a votre question?

M. SmiTH (Calgary-Sud): C’est ainsi que je ’avais compris; il n’y a donc
aucune intention catégorique de réduire les effectifs actuels de nos forces
de défense nationale?

M. PEARKES: Nous discutons, a I’heure actuelle, des dépenses de 1958-1959.

Le PRESIDENT: Nous y viendrons, monsieur Smith.

M. PEARKES: En 1958-1959, nous n’avions aucun projet ou aucune intention
de réduire notre flotte aérienne.

M. Barpwin: Il s’agit peut-étre d’une question de privilége, mais lors de
la derniére séance j’ai posé une question dans le but de montrer que, dés 1955,
{e gouvernement du temps avait des doutes sérieux sur la sagesse de continuer
a soutenir ce programme sans un accord avec les Etats-Unis. Cette question

5
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avait été attribuée a M. Forgie, je suis str qu’il ne tient pas a la prendre a son
compte. Vous trouverez cette question a la page 108 de la version anglaise.
Le PRESIDENT: Quelle ligne?

M. BALDWIN: A peu prés vers le milieu de la page. J’avais posé une ques-
tion, vous avez dit quelque chose, il y a eu confusion et c’est alors qu’on a attri-
bué 4 M. Forgie la question que j’avais posée.

Le prRESIDENT: Nous ferons la correction nécessaire.

Messieurs, vous vous rappellerez que M. Winch a posé la question suivante:

Pendant que le ministre en est sur ce point, aurait-il la bonté de
nous dire d’apres quel contrat ou quelle entente avec la société A. V. Roe
devait se faire le perfectionnement de ’avion Arrow?

Puis, il a ajouté ce qui suit:

Aurions-nous le droit, en vertu de notre mandat, d’obtenir ce ren-
seignement, vu qu’il s’agit de production de défense? Il est certain que
le probléme entier de ’Arrow en fait partie intégrante.

Vous vous rappellerez, monsieur Winch, que j’ai proposé d’en parler a
I’Orateur de la Chambre. Le greffier, M. Raymond, est d’avis que la question
est pertinente, vu les termes de notre mandat, d’aprés lesquels un comité spé-
cial devait étre formé dans le but d’examiner toutes les dépenses aux fins de la
défense nationale. Les mots ‘“défense nationale” commencent par des minus-
cules et le Comité, j’en suis slir, conviendra que la production de défense est
comprise dans cette rubrique. :

Monsieur Winch, j’ai invité ici, ce matin, M. Golden, sous-ministre de la
Production de défense. Il est a la droite du secrétaire. Voudriez-vous lui répéter
votre question?

M. WincH: Voici ma question: sur quelle base contractuelle la société A. V.
Roe a-t-elle entrepris les travaux de perfectionnement de l’appareil CF-105,
quelle est ’entente et quelles sont les directives en cas d’une résiliation de con-
trat partielle ou totale?

M. D. A. GOLDEN (sous-ministre de la Production de défense): Nous avons
un grand nombre de contrats avec cette société. Ils sont tous soumis aux con-
ditions générales énoncées dans la formule DDP-26 B du ministére de la Pro-
duction de défense. L’article 25 de cette formule détermine les directives a
suivre, en cas de résiliation de contrat. Voici comment se lit cet article:

25. Résiliation

(1) Nonobstant toute disposition du contrat, le Ministre peut, au
moyen d’un avis donné a ’entrepreneur, mettre fin au contrat pour ce qui
est de I’ensemble ou de quelque partie non achevée de l’ouvrage. Sur
avis de résiliation, ’Entrepreneur doit cesser le travail (y compris la
fabrication et I'acquisition de matériaux destinés a I'exécution du con-
trat) selon les termes de l'avis et dans la mesure y spécifiée mais il doit
poursuivre, a un rythme convenable, ’exécution de toute partie ou
parties (s’il en est) de I'ouvrage devant étre parachevée(s) aux termes
dudit avis; il doit en outre poursuivre, & un rythme convenable, 1’exécu-
tion de toute partie ou parties de 'ouvrage jusqu’a une date déterminée
ou jusqu’au parachévement des travaux, selon qu’il est prévu dans ledit
avis. De plus, le Ministre pourra, en tout temps ou a I’occasion, donner
un ou plusieurs autres avis de résiliation a I’égard de 'une quelconque ou
de chacune des parties de "ouvrage non visée (s) par des avis antérieurs.

(2) Lorsqu’un avis est donné sous le régime de la présente clause,

et sous réserve des dispositions ci-apres,

a) Tout ouvrage exécuté aux termes des présentes par l’entrepreneur
avant la signification de I’avis ou subséquemment en conformité du-
dit avis, doit étre payé en conformité des présentes (sous réserve
d’inspection et d’acceptation par Sa Majesté);
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b) a l’égard d’un ouvrage non terminé aux termes des présentes avant
la signification de 1’avis susdit ou subséquemment, Sa Majesté ver-
sera a I’Entrepreneur le montant que ledit ouvrage a cofité a ce
dernier, aux termes des dispositions des présentes, de méme qu’une
somme supplémentaire représentant un bénéfice juste et raisonna-
ble pour le travail accompli;

¢) sous réserve des dispositions de 1’alinéa d) du présent paragraphe
(2) PEntrepreneur a droit au remboursement de toutes dépenses en
immobilisations expressément autorisées par les termes du contrat
ou approuvées par le Ministre aux fins du contrat (et réellement
faites ou engagées) dans la mesure ou ces dépenses (moins la dé-
préciation a leur égard déja comptée dans la détermination du cott
aux termes du contrat) ont été raisonnablement faites par lui pour
Texécution du contrat et qu’elles y sont diment attribuables;

d) si le contrat vise exclusivement des dépenses de capitaux a l'égard
de matériel additionnel ou d’agrandissement d’usine, les alinéas
a), b), ¢) du présent paragraphe (2) ne s’appliquent pas, mais Sa
Majesté doit payer ou rembourser a I’Entrepreneur le colit raison-
nable et approprié pour lui (non déja acquitté par Sa Majesté):

(i) de tout le matériel additionnel qui, avant la signification de
T’avis de résiliation, a été acheté, acquis ou fabriqué par I’Entre-
preneur, ou a fait objet d’'un contrat et a I’égard duquel il est
tenu d’effectuer des paiements;

(i) de tout le matériel additionnel en voie de fabr1cat10n par I’En-
trepreneur a la date de signification dudit avis, ainsi que de tout
le travail a I’égard de la construction de l’agrandissement
d’usine jusqu’a la méme date, y compris le colit des matériaux
et des éléments pour lesquels I’Entrepreneur a passé contrat
en vue de ladite fabrication ou de ladite construction et a I’égard
desquels il est tenu d’effectuer des paiements.

(3) Nonobstant les dispositions des paragraphes (1) et (2) les
sommes dont ’Entrepreneur doit étre remboursé de droit, advenant un
avis de résiliation donné en vertu de la présente clause 25 comprennent
sous réserve des dispositions ci-aprés les frais a lui causés ou occasionnés
par Pannulation & la suite de l'avis de résiliation d’obligations par lui
contractées le cofit de préparation des comptes et des états visant le tra-
vail accompli a la date effective de la résiliation et les engagements pris
par I'Entrepreneur a ’égard des parties achevées de 'ouvrage, les salaires
que, d’aprés les lois et les réglements alors en vigueur, I’Entrepreneur
est tenu de payer aux employés dont les services ne sont plus requis en
raison de ladite résiliation, les frais causés ou occasionnés par l’établis-
sement d'un inventaire des matériaux, éléments constituants, ouvrage en
cours, ouvrages finis et en mains a la date effective de la résiliation
et les autres frais et dépenses causés ou occasionnés par la cessation
totale ou partielle des opérations visées par le contrat. Toutefois, les paie-
ments et remboursements prévus au présent paragraphe ne pourront
étre effectués que dans la mesure ou il est établi a la satisfaction du
Ministre que lesdits frais et que lesdites dépenses ont été réellement et
effectivement faits par I’Entrepreneur, qu’ils sont raisonnables et qu’ils
sont 3 juste titre attribuables au fait qu’il a été mis fin a l'ouvrage
ou a la partie de 'ouvrage visé par 'avis de résiliation.

(4) A moins d’autorisation contraire du Ministre, I’Entrepreneur
placera ses commandes de matériaux et de piéces nécessaires a l’exécu-
tion du contrat et adjugera ses sous-traités & 1’égard de tout ouvrage
visé par les présentes sous réserve de stipulations qui lui permettront
de résilier tout contrat adjugé par lui a des conditions et avec des con-
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séquences analogues a celles que prévoit la présente clause au sujet
de la résiliation du contrat par le Ministre et de la signification d’un ou
des avis mentionnés plus haut et a des conditions et avec des consé-
quences analogues a celles que prévoit la présente clause au sujet du
remboursement et du profit. Advenant la résiliation du contrat, en tout
ou en partie, aux termes des présentes, I'Entrepreneur collaborera avec
Sa Majesté et le Ministre et fera en tout temps tout ce qui sera raison-
nable en son pouvoir afin de réduire au minimum le montant des obli-
gations de Sa Majesté dans le cas d’une résiliation sous l'autorité des
présentes.

(5) En cas de désaccord au sujet du montant du remboursement
auquel I'Entrepreneur a droit, la question sera déférée a la Cour de
PEchiquier.

(6) Dés que I’Entrepreneur aura été remboursé conformément aux
présentes, le titre a la propriété des matériaux, éléments, usine, matériel
et ouvrage en cours a 1’égard desquels ce remboursement est effectué
passera et sera dévolu a Sa Majesté (’Entrepreneur s’engageant par les
présentes, comme garantie additionnelle, a souscrire et livrer tous les
documents voulus), et ces matériaux, éléments, usines, matériel et ou-
vrage en cours devront étre livrés a I’ordre du Ministre, mais les maté-
riaux ainsi pris ne pourront en aucun cas dépasser ce qui aurait été
requis pour la compléte exécution du contrat si aucun avis de résiliation
n’avait été donné aux termes des présentes.

(7) Si I’Entrepreneur peut prouver a la satisfaction du Ministre que
quelque mesure prise par ce dernier en vertu de la présente clause lui a
causé des difficultés exceptionnelles, le Ministre pourra, sans tenir compte
de tout autre disposition de la présente clause et a sa discrétion absolue,
accorder a I’Entrepreneur l’allocation (qui en aucun cas toutefois ne
devra comprendre une somme ou une indemnité pour perte de profits)
qu’il jugera appropriée.

(8) L’Entrepreneur n’aura aucun droit de réclamer des dommages-
intéréts, une indemnité, une compensation pour perte de bénéfices, une
allocation ou autre dédommagement, en raison ou en conséquence directe
ou indirecte de quelque mesure prise ou de quelque avis donné par le
Ministre en vertu ou en exécution des stipulations de la présente clause,
sauf aux termes expressément prévus dans ladite clause.

(9) Le droit de résiliation et de signification d’avis prévu aux
termes de la présente clause s’ajoute aux droits de Sa Majesté et du
Ministre et n’en remplace aucun.

M. WincH: Merci beaucoup. Puis-je poser deux questions, monsieur le
président?
Le PRESIDENT: Certes, monsieur Winch.

M. WincH: Qu’entend-on par profit juste et raisonnable; ot et comment,
dans ce document, a-t-on prévu I’éventualité d’arréter le paiement du salaire
des employés, dans le cas d’une résiliation?

M. GoLpEN: En ce qui concerne la seconde partie de votre question, mon-
sieur Winch, je dois vous dire que les employés d’Avro ont recu une indemnité de
fin d’emploi et des prestations supplémentaires d’assurance-chémage. Le per-
sonnel a salaire horaire qui était payé hebdomadairement a recu le salaire d’une
semaine dans le cas d’'un employé ayant moins d’un an de service et le salaire
de deux semaines, dans le cas de plus d’un an de service. De plus, pour chaque
semaine de chémage, au cours des deux années qui suivront la mise a pied, I'ex-
employé doit recevoir $10 par semaine, §’il a droit a des prestations d’assurance-

chémage et $15 par semaine §’il n’a pas droit @ ces prestations. Le montant
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maximum payé a chaque personne se limite & $260. Le personnel non-surveil-
lant, payé mensuellement, a recu un mois de salaire, sans qu’il soit tenu compte
de ses années de service.

Quand au profit, il s’est établi a 5 p. 100 jusqu’a la date de réalisation et
aucun profit a I’égard des frais n’a été versé apres la résiliation.

Le PRESIDENT: D’autres questions?

M. HELLYER: Dans les contrats dont il est question, y avait-il une clause
mentionnant que tout commentaire éditorial, toute coupure de journal ou tout
discours politique pertinent devrait étre considéré comme addenda au contrat?

M. GoLDEN: Je ne saisis pas trés bien votre question.

M. CHAMBERS: Monsieur le président, je ne crois pas que cette question
devrait étre posée au sous-ministre.

Le PRESIDENT: Voulez-vous répéter cette question?

M. HELLYER: Oui. Y avait-il une clause, dans les contrats, voulant que la
compagnie ait le devoir de considérer les coupures de presse, les commentaires
éditoriaux ou les discours politiques s’y rapportant comme des addenda aux
contrats?

M. GoLDEN: Il n’y avait aucune clause du genre.

M. HELLYER: On ne pouvait donc pas s’attendre que la compagnie inter-
prete ses contrats autrement qu’en vertu des clauses qu’ils contenaient?

M. GoLpEN: Est-ce une affirmation ou une question?

M. HELLYER: C’est une question.

M. GoLDEN: Je ne saurais ce qu'on attendait de la compagnie dans ce sens,
monsieur Hellyer.

Le PRESIDENT: Je dirais, monsieur Hellyer, que c’est. ..
M. HeLLYER: Il s’agit d’une question importante. La compagnie avait un

contrat et d’aprés ce contrat le seul avis de changement des stipulations ne
pouvait venir que du ministre, n’est-ce pas?

M. GoLDEN: Dans le cas d’une résiliation, les clauses de la formule DDP-26B
prévalent.

M. HELLYER: A quel moment de la période qui s’est écoulée entre septem-
bre 1958 et février 1959 a-t-on donné le premier avis de résiliation ou de
tout autre changement du contrat alors en cours?

M. GOLDEN: L’avis de résiliation a été donné le 20 février 1959.

M. HELLYER: La compagnie n’a donc recu, entre le mois de septembre 1958
et cette date, aucun autre avis du genre?

M. GOLDEN: Aucun autre avis n’est nécessaire, en vertu de la formule
DDP-26B.

M. HELLYER: Aucun avis de cessation de contrat?

M. GoLDEN: La formule DDP-26B ne fait mention d’aucun autre avis.

M. CHAMBERS: Puis-je poser une toute petite question, monsieur le
président?

Le PRESIDENT: Allez-y, monsieur Hellyer.

M. CHAMBERS: Lorsque vous nous avez donné des renseignements au sujet
de I'indemnité de fin d’emploi qu'on a payée aux employés d’Avro, vous n’avez
pas dit si cette indemnité s’appliquait aussi aux compagnies qui avaient des
sous-contrats.

M. GOLDEN: Je ne pourrais vous répondre dans tous les détails; mais en
général les paiements étaient conformes aux stipulations des ententes collec-
tives en vigueur a I’époque de la résiliation.

Le PRESIDENT: Avec chaque sous-traitant, monsieur Golden?
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M. GoOLDEN: Avec les sous-traitants, oui.

M. HeELLYER: Pour me rafraichir la mémoire, pouvez-vous me dire si le
télégramme ordonnant la suspension des opérations mentionnait que le travail
devait cesser immédiatement?

M. GOLDEN: Je n’ai pas ce télégramme ici. Pour rafraichir ma meémoire,
a mon tour, je devrais peut-étre relire ce télégramme.

Le PRESIDENT: Préférez-vous P’avoir devant vous afin de le commenter?

M. GOLDEN: Si je me rappelle bien, le télégramme était rédigé dans ce sens.
Il a été classé, je ne ’ai pas ici.

Le PRESIDENT: Cela vous suffit-il, monsieur Hellyer?

M. HELLYER: Oui.

Le PRESIDENT: Désire-t-on poser d’autres questions a M. Golden?

M. CARTER: J’aurais une question, monsieur le président. Il était bien long
le document qui nous a été lu.

M. CHAMBERS: Voulez-vous le faire relire?

M. CARTER: Je n’ai pas tout a fait compris ce qu’on stipulait au sujet de
Tavis de résiliation. La formule stipule-t-elle que 1’avis doit étre donné tant de
semaines ou de mois a ’avance?

M. GoLDEN: Non, la formule stipule tout simplement que le contrat peut
étre résilié en tout temps.

M. CARTER: En tout temps?

M. GoLDEN: En tout temps.

M. CARTER: Sans préavis?

M. GoLpEN: C’est bien cela.

Le PRESIDENT: M. Forgie a posé une question, vers la fin de la séance de
mercredi. Savez-vous, monsieur Hellyer ou monsieur Carter, ce que M. Forgie
désirait demander? J’ai clos la séance en disant que nous pouvions suspendre la-
dessus et que M. Forgie pourrait commencer a poser ses questions vendredi
matin. ..

M. HELLYER: M. Forgie n’a pu se rendre ici ce matin.

Le PRESIDENT: Oui, je me demande si vous saviez sur quoi porterait son
interrogatoire.

M. HELLYER: Je n’en sais rien.

Le PRESIDENT: Nous allons continuer, alors. Nous en étions encore au poste:
avions et moteurs. Avez-vous d’autres questions?

M. HELLYER: J’en ai une, si personne d’autre n’en a. Monsieur le ministre,
au cours de la période pendant laquelle on songeait a résilier le contrat de
TAvro Arrow, chose qui s’est produite par la suite, un certain nombre de
conseillers militaires ont déclaré publiquement que les avions intercepteurs
portant équipage seraient encore requis, aussi loin dans I'avenir que ces con-
seillers pouvaient le prévoir, soit pour une bonne partie de ’année 1960, au
moins.

Des déclarations du genre ont été faites par le général Partridge, le
maréchal de I’Air Slemon, le général Kuter, le général Thomas White, le
général Pearkes, le Général Taylor, le général Twining et d’autres.

Le prRESIDENT: Et quelle est votre question, au juste?

M. HELLYER: Voici ma question: le ministre pourrait-il dire au Comité
si toute déclaration contraire a été formulée, au cours de la méme période?

M. PEARKES: Non, je ne connais aucun officier de I’Armée ou de I’Aviation
qui aurait pu faire publiquement une déclaration contraire. Je parle des offi-
ciers canadiens en service; je ne sais ce qu’auraient pu dire certains officiers
des services armés des Etats-Unis.

T e




e e P

DEPENSES AUX FINS DE LA DEFENSE 11

M. HELLYER: Vu ce qu’'on vient de dire, monsieur le président, et vu la
déclaration que le ministre ‘a faite, mercredi dernier, selon laquelle le gou-
vernement a demandé a 1’Aviation de trouver un appareil moins colteux
pour remplacer ’Avro Arrow, en présumant aussi qu'un avion intercepteur
monté était encore nécessaire, pourquoi, de l’avis du ministre, n’a-t-il pas
été possible de prendre une décision avant le mois de mai 1960 dans une affaire
qui traine depuis septembre 1958?

Le PRESIDENT: Nous n’examinons que la période qui se termine a la fin
de 1959, monsieur le ministre; de septembre 1958 a la fin de 1959.

M. PeaARkES: Jusqu’a la fin de 1959, aucun appareil aérien convenable
n’était disponible. Il y avait beaucoup de différence entre les appareils que les
Etats-Unis et le Canada fabriquaient alors. Cette différence portait surtout
sur un élément géographique. Les bases aériennes du Canada étaient, dans le
temps, relativement proches de la ligne Mid-Canada; il était donc indispensable
qu’'un avion puisse décoller rapidement de sa base pour pouvoir s’engager
contre un bombardier ennemi avant d’atteindre la ligne Mid-Canada et les
stations aériennes. Ce qui revient a dire qu’il fallait a I’appareil une vitesse
ultrasonique pour décoller.

Deuxiémement, la condition géographique d’un territoire trés peu peuplé
et ne possédant que quelques pistes d’envol ne permettait que l'usage de
bi-moteurs facilement manceuvrables, alors qu’aux Etats-Unis, vu les systémes
d’avertissement plus nombreux, la position meéridionale des bases aériennes
et la multiplicité des champs d’aviation dans un pays beaucoup plus populeux,
un appareil pouvait décoller plus lentement pour prendre graduellement une
vitesse ultrasonique avant de s’engager contre un appareil ennemi. L’aviation
des Etats-Unis n’avait pas besoin d’un bi-moteur, vu qu’il n’y existe pratique-
ment pas de risque de tomber dans un territoire isolé.

Nous n’avons donc pu, en 1958-1959, décider de 'appareil qui conviendrait
pour remplacer le CF-105 bien qu’un certain nombre de modéles de valeur
éprouvée fussent a ’examen dans le temps.

M. HELLYER: Avant la résiliation, n’a-t-on pas pris en cons1derat10n le fait
qu’aucun choix convenable n’était posmble"

Le PRESIDENT: Je crois que le ministre a déja répondu trois fois a cette
question.

M. WiNcH: Me permettez-vous une question?

M. HELLYER: Je désire que le ministre nous fasse part de son opinion la-
dessus, si c’est possible.

M. PEARKES: Nous connaissions, en 1958-1959, les propriétés des avions
que nous possédions dans le temps. L’Arrow ne pouvait étre prét avant la
fin de 1961 ou le début de 1962. Restait les années intermédiaires, 1958-1959,
1960, 1961 et 1962, qui nous donnait amplement le temps de trouver un appa-
reil qui nous conviendrait.

Aux Etats-Unis, on procédait au perfectionnement de certains types d’ap-
pareil et c’est ainsi que nous avons fait un relevé pour décider de celui qui
nous conviendrait le mieux.

Le PRESIDENT: Monsieur Smith, votre question est-elle supplémentaire?

M. SmrItH (Calgary-Sud): Elle Vest.

Monsieur le ministre, je me demande s’il serait possible d’établir, approxi-
mativement, a quelle époque votre service des renseignements vous a
indiqué que la menace des bombardiers montés devenait moins imminente?
Je crois que vous avez fait, au cours de la période dont il est question, certaines
déclarations qui indiquaient que cette menace diminuait.

M. PEARKES: Notre opinion s’est formée graduellement, au fur et & mesure
des indications. Vers le début de 1958, je crois, il y a eu une déclaration de
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M. Khrouchtchev qui a dit que le bombardier portant équipage tombait en dé-
suétude.

M. SmiatH (Calgary-Sud): Quelle était, au cours de cette période, l'ef-
fectif de nos escadrilles stationnées au Canada? Remarquez que je parle
aussi bien des Sabres que des CF-100.

M. PEARKES: Nous avions 9 escadrilles a 1’époque, comprenant 18 avions
chacune.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Parlant toujours de la méme époque, n’avez-
vous pas déclaré en Chambre et devant ce méme Comité qu’a votre avis ces
appareils, les Sabres et les CF-100, étaients suffisants pour combattre les
bombardiers montés de tout aggresseur éventuel?

M. PeARKES: Nous considérions que le CF-100, était capable, jusqu’a ce
que nous puissions le remplacer, de faire face a la menace de tous bombardiers
que les Russes pouvaient lancer. Comme je I’ai dit, cet appareil aurait été rem-
placé vers 1961 ou 1962. Nous avons pensé que le CF-105, qui venait d’étre
concu, serait disponible vers la fin de 1958. Cependant, nous nous sommes vite
apercus qu’il ne serait pas prét en temps et nous étions confiants alors que le
CF-100 serait en mesure de faire face a toute menace jusqu'a ce que le CF-105
soit disponible.

M. SmitH (Calgary-Sud): M. Hellyer vous a demandé pourquoi vous
n’avez rien fait pour remplacer le CF-105 aprés la résiliation des contrats. La
réponse était fondée, je présume, sur une combinaison de trois facteurs: d’a-
bord, vous n’auriez pas d’appareils avant 1961; deuxiémement, vous avez
tenu compte du facteur de dépense et troisiémement vous avez cru, du moins
dans le temps, que vous étiez suffisamment équipés pour les besoins de la
défense.

M. PEARKES: Au cours de I'année 1958-1959, nous étions d’avis que les
avions intercepteurs canadiens étaient suffisants pour repousser toute menace
de bombardement. Nous avions, depuis 1957, une entente avec les Etats-Unis
pour la défense mutuelle du pays et nous pouvions compter sur la collaboration
trés étroite des forces de nos voisins.

N’oubliez pas que le pacte de NORAD a été signé en 1957 et que des pro-
jets d’utiliser les forces aériennes des Ktats-Unis dans le ciel canadien pou-
vaient étre formulés d’avance, dans le cas d’une attaque contre notre pays.

M. SmvarH (Calgary-Sud): Vous veniez de supprimer le 105 et malgré
tout vous trouviez, a I’époque, que vous étiez suffisamment armés. D’apreés
les renseignements que vous avait fournis votre service des renseignements,
a leffet que la menace des bombardiers montés devenait moins imminente,
vous avez déclaré dans le temps qu’aucun autre appareil des Etats-Unis ne
vous convenait ou pouvait étre disponible comme remplacement. Je présume
done, monsieur le ministre, qu’avec votre personnel vous avez étudié soigneu-
sement la possibilité d’un avion disponible aux Etats-Unis?

M. PEARKES: Oh! absolument.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Vous étes convaincu que, dans le temps, vous
avez pris toutes les précautions possibles?

M. WincH: Etant donné la déclaration que le ministre vient de faire au
sujet du remplacement, il a été décidé dans le temps qu’il n’y avait aucun ap-
pareil aux Etats-Unis qui pouvait satisfaire aux exigences du Canada vu que,
dans notre pays, il nous fallait un avion intercepteur de grande vitesse au décol-
lage a cause du temps trés court a notre disposition aprés le signal d’alerte.

Ai-je raison de croire que le Royaume-Uni serait & peu, prés dans la
méme situation que le Canada au point de vue de ’alerte et qu’il lui faudrait un
avion intercepteur de vitesse ultrasonique au décollage?




DEPENSES AUX FINS DE LA DEFENSE 13

Si ma supposition est exacte, n'y avait-il pas, au Royaume-Uni, des types
d’avions qui auraient fait 1’affaire du Canada?

M. PEARKES: Je réponds d’abord & votre premiére question: la situation
est encore plus critique au Royaume-Uni qu’au Canada et le type de chasseur
requis par la RAF doit avoir une plus grande rapidité d’action que celle
quexige la défense du Canada. Encore une fois, les conditions sont telles,
au Royaume-Uni a cause d'une population trés dense et du grand nombre de
pistes aériennes, que, en général, l'intercepteur de la RAF doit étre un appareil
a un seul moteur.

M. WincH: Pourriez-vous nous donner plus de détails la-dessus? Si, comme
vous le dites, la situation est plus critique encore au Royaume-Uni, en ce que
les appareils doivent décoller et entrer en jeu beaucoup plus vite, malgré le ter-
ritoire treés populeux, quelle différence y a-t-il, entre cette situation et celle du
Canada? Si de tels appareils existent au Royaume-Uni, pourquoi ne seraient-ils
pas adaptables au Canada?

M. PEARKES: A cause de deux facteurs; premiérement, la RAF n’a pas des
appareils de la portée qu’il nous faudrait sur ce continent.

M. WincH: Pouvez-vous nous dire quelle serait cette portée?

M. PEARKES: Non. Il s’agit 14 de renseignements privilégiés et je ne suis
pas en mesure de donner les détails’ de la portée des avions du Royaume-Uni.
Je ne puis que m’en tenir aux renseignements généraux. Il y a un autre point
aussi; a I’époque nous songions au systéme de commande centralisé qui devait
étre installé ici et le Royaume-Uni n’a pas le territoire qui lui permettrait la
méme installation que nous avons déja introduite dans nos opérations.

Le PRESIDENT: Monsieur Winch, je crois qu’au fond vous désirez tout
simplement savoir si le ministére s’est assuré, dans le temps, de la possibilité
de se procurer des avions au Royaume-Uni.

M. PEARKES: Je puis vous assurer que nous 1’avons fait; nous aurions bien
voulu acheter des avions britanniques, si ces avions avaient pu convenir a nos
exigences et surtout s’il y en avait eu en disponibilité.

M. FAIRFIELD: Le ministre pourrait-il nous dire quelle était, en 1958-1959,
la ligne de conduite adoptée par le NORAD pour protéger ses bases aériennes?

M. PEARKES: Volontiers. La protection des bases de bombardiers SAC était
1T’'une des premiéres conditions de la défense aérienne du continent nord-amé-
ricain. N’allez pas croire, cependant, que nous négligions la protection des cen-
tres populeux. Pour répondre nettement & votre question, je dois répéter que la
protection des bases de bombardiers SAC était un élément trés important des
mesures de défense aérienne.

M. FAIRFIELD: Donge, le réle du CF-105 ne pouvait étre d’un si grand inté-
rét alors, pas suffisamment pour persuader les Etats-Unis de l’acheter. Ils
avaient les avions qui leur convenaient pour protéger leurs bases aériennes
sans acheter le 1057

M. PeArRkES: Ils n’étaient pas préts a investir de l’argent dans l’achat
du 105 car ils étaient d’avis que le genre d’avions qu’ils possédaient convenait
mieux a leurs exigences particuliéres et qu’ils étaient plus économiques que
le 105.

M. WincH: Ils tenaient a ce que les avions de l'agresseur soient descendus
en territoire canadien et non au-dessus des Ktats-Unis, de sorte que le CF-105
ne leur aurait servi a rien.

Le PRESIDENT: Cela n’est qu’une affirmation.
A vous la parole, monsieur Lambert.

M. LAMBERT: Aprés la signature du traité de NORAD et vu ce qu’il impli-
quait pour la défense nord-américaine, le gouvernement des Etats-Unis a-t-il
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été averti que le Canada renoncait a la fabrication de I'Arrow? Quelle a été
sa réaction, du point de vue de I’entente de NORAD?

M. PEARKES: Le gouvernement des Etats-Unis a été avisé a avance qu’il
deviendrait peut-étre nécessaire de renoncer a I’Arrow, pour les raisons que
j’ai données. Nous ’avons tenu au courant de nos projets avant la résiliation du
contrat et il a été avisé immédiatement dés cette résiliation accomplie. Le Ca-
nada n’a jamais recu du gouvernement des Etats-Unis le moindre signe d’ap-
probation ou de désapprobation concernant cette décision.

M. LameerT: Il est donc a présumer que cette décision n’a pas paru, aux
yveux des Etats-Unis, préjudiciable aux conditions de ’entente de NORAD?

M. PEARKES: Non.

Le PRESIDENT: Vous pouvez procéder, monsieur Carter.

M. CarRTER: Monsieur le ministre, & la page 4 de votre exposé vous dites
que M. Krouchtchev a déclaré que les bombardiers montés étaient devenus
désuets. Cette déclaration de M. Krouchtchev a-t-elle été prise au sérieux ou
a-t-on douté de sa véracité?

M. PearkEs: Nous 'avons prise au sérieux. Je crois que cette déclaration
a été faite devant le Soviet supréme et, en général, les déclarations faites en
Russie, par M. Krouchtchev, devant des représentants soviétiques, paraissent
exactes. Depuis longtemps nous en sommes venus a la conclusion que les dé-
clarations faites devant ce que j’appellerais le parlement russe sont des déclara-
tions exactes et véridiques.

Le PRESIDENT: La déclaration de M. Pearkes a ce sujet se retrouve au fas-
cicule 3 du compte rendu.

M. CartER: Les événements subséquents ont-ils démontré I’exactitude de
cette déclaration? :

M. PEARKES: Autant que nous puissions en juger maintenant; la déclara-
tion a été répété souvent depuis et je puis dire que rien n’indique que les
Russes aient continué a développer de nouveaux types de bombardiers; ils se
contentent de remplacer les appareils qu’ils ont a I’heure actuelle, pour main-
tenir leurs effectifs, sans s’occuper de fabriquer de nouveaux types.

M. CARTER: A I’époque ot1 M. Krouchtchev a fait sa déclaration, les rapports
des services de renseignement indiquaient-ils que 1’Union soviétique avait des
bombardiers a vitesse ultrasonique, capables de bombarder des centres po-
puleux des Etats-Unis?

M. PeEarkES: Il serait difficile de révéler, au cours d’une séance publique,
ce que les services de renseignement ont signalé a ce sujet.

Le PRESIDENT: Vous avez parfaitement raison, monsieur Pearkes.

M. CarTer: Alors, savait-on, a I’époque, si I'Union soviétique possédait
des bombardiers a vitesse ultrasonique? :

Le pRESIDENT: C’est la méme question, monsieur Carter.

M. CarTer: Elle découle de la déclaration.

Le prESIDENT: Laquelle? Celle de M. Krouchtchev ou celle de M. Pearkes?

M. CarTeR: Non. A la page 4 de son exposé, le ministre dit qu’au cours de
la méme période rien n’indiquait que 1'Union soviétique préparait des plans de
bombardiers a vitesse ultrasonique ni qu’elle augmentait le nombre de ses
bombardiers 4 long rayon d’action.

M. PeEARKES: C’est ce que je viens de dire et je m’en tiens & ma déclaration.

M. CarTER: Rien n’indiquait que I’'Union soviétique possédait des bom-
bardiers ultrasoniques?

Le prESIDENT: Cette question n’est pas dans 'ordre, comme vous le savez,
monsieur Carter.
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M. HELLYER: Monsieur le président, lorsque M. Smith a posé sa question,
il y a un instant, il a dit du nombre des bombardiers russes qu’il avait “dimi-
nué” et qu’il avait été “réduit”’. Je me demande si le ministre s’accorde, en
partie du moins, avec M. Smith? Pourrait-il nous définir ce qu’il entend par
ces mots?

M. Prarxkes: Vous voulez parler du nombre des bombardiers russes?

M. HELLYER: Oui.

M. PeaARkES: Il semble que la fabrication de certain des types plus anciens
a été abandonnée; il y a donec, dans l’aviation russe, diminution générale du
nombre de bombardiers disponibles et en fonction.

M. HELLYER: Mais en 1958-1959, le nombre total des bombardiers russes
était beaucoup moindre que l’année précédente, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Voild encore une question a laquelle il est trés difficile au
ministre de répondre.

M. HeLLYER: Il y a confusion, a cause du sens inusité qu’on a donné aux
mots “menace moins imminente”. On a compris que la menace était moins forte
qu’auparavant et ailleurs on a compris qu’elle était moins forte qu’on ne le
prévoyait, ce qui est tout a fait différent. Le ministre devrait éclaircir ce point.

Le PRESIDENT: Quelle est votre question, au juste?

M. HELLYER: En se servant des mots “menace moins imminente” le ministre
a-t-il voulu dire que le danger était moindre qu’auparavant ou moindre que ce
qu’on le prévoyait dans le temps? ;

Le PRESIDENT: Le ministre a-t-il dit que les menaces avaient diminué?

M. CHAMBERS: Evidemment, si nous discutons de ce qui s’est passé en
1958-1959, nous ne parlons pas des appareils qui ne seront en usage qu’en
1961 ou 1962.

Le PRESIDENT: Done, nous ne pouvons en discuter, la question n’est pas
dans l'ordre.

M. CuHAMBERS: En 1958-1959, ces appareils n’existaient pas. Done, peu
importe ce que les menaces pourraient étre en 1961-1962.

Le PRESIDENT: Je ne me rappelle pas que le ministre ait fait une déclara-
tion semblable. Je propose d’attendre que le compte rendu soit imprimé.

M. HELLYER: En Chambre et ailleurs, le ministre a déclaré qu’au temps de
la résiliation du contrat de I’Avro Arrow la menace que représentaient les
bombardiers russes, I'un des facteurs en cause, avait diminué. Voulait-il dire,
par 13, que la menace était moindre qu’auparavant ou moindre que ce qu’on
avait prévu?

M. CARTER: Je voudrais revenir a la question précédente que vous avez
jugée contraire au réglement; je désire poser une question de privilége
la-dessus.

Le PRESIDENT: Trés bien.

M. CARTER: Je voudrais lire la déclaration du ministre.

Le PRESIDENT: Figure-t-elle dans le fascicule 3?

M. CARTER: Elle est a la page 4 de 'exposé du ministre.

Le PRESIDENT: Est-elle contenue au fascicule 3

M. CARTER: Oui, et je vous la lirai:

Le PRESIDENT: Merci.

M. CARTER: Dans le fascicule 3, le ministre déclare:

M. Khrouchtchev avait déclaré que les bombardiers montés étaient
désuets. Au cours de la méme période, aucun autre indice. ..
Le mot autre indique stirement qu’on avait relevé quelque indice, car autre-
ment il ne saurait parler d’autre indice.
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Le pRESIDENT: Il ne s’agit 1a que d’un détail technique. Quelqu'un a pu
tirer des conclusions et se faire une opinion, mais il n’en reste pas moins qu’il
s’agit de renseignements secrets. Le ministre a parlé de certains indices re-
cueillis dans le temps et il a ajouté “aucun autre indice...”.

J’ai jugé la question contraire au Réglement parce que le ministre a dit
gu’il s’agissait de données jugées secrétes a 1’époque.

M. HELLYER: En novembre dernier, le général Kuter a dit au peuple
canadien qu’il souhaitait que les escadrilles aériennes de la défense du Canada
fussent rééquipées d’avions supersoniques. Il a laissé entendre, le mois dernier
a Colorado Springs, qu’il n’avait pas changé d’idée depuis novembre.

Le ministre ne croit-il pas que le Canada, qui a signé une entente solen-
nelle avec le gouvernement des Etats-Unis pour accepter la responsabilité
conjointe de la défense aérienne de continent nord-américain, est dans I'obli-
gation maintenant de remplir son réle jusqu’au bout, méme si notre participa-
tion est inférieure, tant du point de vue des frais que de la contribution réelle
a cette défense?

Le PRESIDENT: Vous parlez toujours de ce qui s'est passé en 1958-1959,
n’est-ce pas?

M. HELLYER: Les deux périodes sont étroitement reliées. Sur une question
de privilége, nous pourrions peut-étre décider §’il serait possible de continuer
notre interrogatoire sans étre forcés de confiner nos remarques a une période
particuliére et s’il serait possible d’entamer la question des prévisions de
dépenses sans avoir a réserver le poste que nous discutons dans le moment.

Le pRESIDENT: C’est en effet une question de privilége.

M. Syt (Calgary-Sud): Plus tét, vous avez, avec raison et bon sens,
jugé cette question contraire au Réglement. Si nous cherchons a faire des
comparaisons qui pourraient nous étre utiles dans bien des cas, c’est une autre
affaire. Mais je propose que nous nous en tenions a votre décision et que nous
retournions aux prévisions de dépenses, plutét que d’essayer de satisfaire
M. Hellyer.

M. HELLYER: Il ne s’agit pas de me satisfaire; je ne cherche qu’'un moyen
efficace qui permettrait au Comité de s’acquitter de son mandat et qui aiderait
la discussion et 1’étude des questions les plus importantes qui nous ont été
confiées. D’un autre co6té, il est trés difficile, sinon impossible, de déterminer
les facteurs qui s’appliquent au présent et a I’avenir, surtout maintenant que
nous en sommes a la question des appareils aériens. Il serait bien plus satisfai-
sant pour tous les membres du Comité si nous entamions la discussion des
prévisions de dépenses courantes et si nous réservions 1’étude des postes de
1958-1959, qui n’ont pas encore été examinés.

Le PRESIDENT: J’étais pourtant convaincu que nous avancions trés rapide-
ment dans cette étude. Nous avons tous convenu, au début de ces délibérations,
comme je 'ai proposé au Comité, d’examiner toutes les dépenses de 1958-1959
d’abord. Je ne vois pas pourquoi nous changerions d’idée maintenant.

M. SmitH (Calgary-Sud): Et j’ajouterai que rien ne saurait empécher un
membre du Comité, une fois que nous aurons entamé 1’étude des prévisions
de dépenses, de revenir en arriére et de reprendre la discussion présente.

M. HELLYER: Si nous en avions l’assurance, je crois que nous en serions
satisfaits.

Le PRESIDENT: Je croyais vous en avoir déja assuré et vous avoir dit que
nous pourrions revenir sur les dépenses de 1959-1960.

M. HELLYER: Si vous ne vous Opposez pas a ce que nous revenions en ar-
riére, tout est parfait alors.

Le PRESIDENT: Je ne m’y oppose pas du tout.

X
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M. SmitH (Calgary-Sud): Monsieur le ministre, vous avez déja donné,
en réponse a une question que j’ai posée les trois raisons principales qui ont
motivé ’abandon du programme de production du CF-105. Je pourrais les énu-
mérer de mémoire:; (a) le colit; (b) la diminution ou le déclin de la menace des
bombardiers montés d’'un ennemi éventuel et (c¢) les possibilités des appareils
aériens. C’est moi-méme qui vous ai suggéré ce troisieme facteur.

Pouvez-vous me dire, si, des trois facteurs, celui du coat a plus d’impor-
tance, vu que le cofit initial de I’entreprise totale s’élevait a un milliard de
dollars, environ?

M. PEARKES: On m’a posé la méme question il y a une couple de jours et
j’ai dit que les trois facteurs avaient chacun leur importance.

M. SmitH (Calgary-Sud): Pourrions-nous discuter d’abord de la capacité
d’opération des avions? Ou devait-on stationner les escadrilles et avait-on
déja utilisé les bases aériennes?

M. PEARKES: En 1958-1959, nous avions fixé les bases de ces e.scadrilles
justement 12 ou elles sont aujourd’hui; & North Bay, & Uplands, & St-Hubert, a
Bagotville et a Comox, en Colombie-Britannique.

M. SmitH (Calgary-Sud): Je reconnais que nous avons parlé trés souvent
de la portée de I'appareil; mais je voudrais savoir si, a ’époque, vos conseillers
la trouvaient suffisante pour repousser toute menace? Je songe a la portée li-
mitée de l’avion, a la grandeur du territoire qu’il aurait eu a survoler; n’y a-t-il
pas 14 un facteur qui a motivé aussi la résiliation du contrat?

M. PEARKES: Absolument.

M. SmatH (Calgary-Sud): C’est tout.

M. HELLYER: Comment se fait-il qu’on ait changé d’avis si brusquement?
Si I’Aviation trouvait ces appareils satisfaisants dans le temps et §’ils étaient
construits d’aprés les spécifications données, pourquoi, tout a coup, avez-vous
décidé qu’ils ne pourraient accomplir la mission pour laquelle ils avaient été
concus?

M. PEARKES: Lors de la premiére séance, j’ai dit que I'idée originale avait
été de fournir ce type d’appareil aux escadrilles auxiliaires dispersées a travers
le Canada. Plus tard, pour différentes raisons, il a été jugé peu pratique d’en-
trainer les escadrilles auxiliaires a la manceuvre d’un type aussi avancé d’appa-
reil aérien et nous avons, en conséquence, modifié le role confié aux escadrilles
auxiliaires.

Nous avions des indications a 1’effet qu’il se produirait un changement vers
1956. En conséquence, le nombre des escadrilles a été réduit et ce type d’appa-
reil n’était plus nécessaire a la défense des grands secteurs du Canada.

M. HELLYER: C’est bien possible, monsieur le ministre; mais ne croyez-
vous pas, comme on ’avait pensé dans le temps, que sur le vaste territoire dont
vous venez de parler cet appareil aurait pu jouer un rdéle d’identification de
grande valeur?

M. PEARKES: Il aurait pu servir d’identificateur dans les limites du rayon
que j’ai mentionné pour les vitesses ultrasoniques, a peu prées 407 milles, ce qui
veut dire que ’avion aurait pu voler a 407 milles de distance des stations aérien-
nes que j’ai énumérées.

M. HELLYER: Il est clair que, pour lidentification ordinaire de la menace
dont vous avez parlé tout a 'heure, ’avion n’aurait pas eu a passer nécessaire-
ment de la vitesse subsonique a la vitesse ultrasonique; il aurait été possible a
T’appareil de rester dans son rayon d’action, soit 600 a 700 milles.

M. FAIRrFIELD: Ces appareils n’auraient-ils pu manceuvrer de la téte des
lacs jusqu’aux contreforts des montagnes Rocheuses?

M. PEARKES: En effet. Comme nous ne pouvions nous procurer suffisam-

" meni @’appareils pour patrouiller ce trés grand secteur du Canada que vous
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venez de décrire, nous nous sommes associés aux Etats-Unis pour la defense
aérienne. Leurs appareils devaient veiller a ’identification et & l’interception
des avions étrangers, au-dessus de cette partie précise du Canada, méme si
nous avions alors notre CF-105.

M. HELLYER: J’ai une question supplémentaire. On a discuté longtemps
la portée de cet appareil. L’expérience obtenue des autres types d’avions
n’a-t-elle pas démontré qu’en modifiant les modéles subséquents il serait pos-
sible d’augmenter considérablement leur portée et leur rayon d’action?

M. PeargeS: En 1958, il n’existait aucun plan de remodelage de l’appareil
pour en augmenter le rayon au-dela de la portée dont je vous ai parlé lors
de la premiére séance.

M. HELLYER: Mais n’est-ce pas la un perfectionnement tout naturel a
apporter a un nouveau modele?

M. SmrtH (Calgary-Sud): Il peut s’ensuivre qu’en le remodelant, ’appa-
reil perde certaines de ses qualités originelles.

M. CARTER: Le ministre pourrait-il nous expliquer plus en détail le con-
cept de défense mutuelle du NORAD? Le premier objectif de I'organisme con-
siste-t-i1 4 défendre les bases SAC aux Ktats-Unis ou comprend-il aussi la
défense aérienne du Canada?

M. PEARKES: En 1958, la défense des bases de bombardiers SAC était 1'un
des buts du NORAD.

M. CARTER: Ce traité engageait-il la responsabilité des Etats-Unis dans la
défense aérienne du Canada?

Le PRESIDENT: Vous parlez toujours de 1’époque 1958-1959?

M. CARTER: Oui, et du présent aussi.

M. PEARKES: La défense des centres populeux du Canada, la défense du
territoire canadien, la défense du ciel canadien tout cela faisait partie du con-
cept général de la défense du continent nord-américain, aux termes du traité
de NORAD.

M. CarTER: Je cherche a comprendre quelles sont les clauses de priorité,
dans cette entente.

M. PEARKES: Les clauses de priorité?

M. CARTER: Oui.

M. PearkEs: Elles peuvent varier, de temps a autre.

M. CARTER: A l'époque de transition, lorsque les bombardiers montés
tombaient en désuétude et que les projectiles lancés par la seule pression d’un
bouton prenaient la vedette, nos associés des Etats-Unis étaient-ils convaincus
que le CF-100 pourrait s’acquitter convenablement du réle qui lui était dévolu?

Le PRESIDENT: Ils n’avaient rien a y voir, le CF-100 était a nous.

M. CARTER: Mais le Canada était ’associé des Etats-Unis.

M. PEARKES: Je puis dire que les autorités américaines étaient trés heu-
reuses de savoir que 9 escadrilles de I’Aviation royale canadienne collaboraient
avec l'aviation des Etats-Unis pour la défense du continent.

M. CARTER: Les Etats-Unis étaient convaincus que le CF-100 s’acquitterait
convenablement de son réle?

Le PRESIDENT: C’est vrai.

M. HELLYER: Vous avez dit: “c’est vrai”.

Le prESIDENT: C’est ce que le ministre vient de dire. Trés bien, nous
allons biffer ces mots du compte rendu.

M. CHAMBERS: Sans trahir la sécurité du pays, le ministre peut-il nous
dire qu’elle serait, d’aprés ses conseillers, la premiére cible d’une attaque
ennemie en Amérique du nord? En d’autres termes, ou se dirigerait d’abord
I’ennemi sur ce continent?
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M. PEARKES: Depuis la fondation de 'OTAN, le concept des forces de
représailles qui sont a la fois, comme on le répéte si souvent, notre épée et
notre bouclier, portait surtout, a 1'époque, sur la protection des bases de bom-
bardiers SAC aux Etats-Unis. Je ne saurais vous dire dans quelle proportion
ou en vertu de quelle priorité la protection de ces bases venait en premier. Je
ne puis qu’insister sur le fait que la protection des bases SAC est un élément
important de la défense du continent nord-américain, comme la protection des
villes du Canada est aussi un élément de la défense nord-américaine.

M. CHAMBERS: Voici ma question: était-on d’avis, & 1’époque, que les pre-
miéres cibles d’une force ennemie seraient de toute nécessité, les bases SAC?
En d’autres termes, 'ennemi s’y attaquerait-il en tout premier lieu?

Le PRESIDENT: Vous voulez savoir si ces bases seraient le premier objectif
de 'ennemi ou l'un de ses premiers?

M. PEARKES: Il était prévu que 'ennemi dirigerait ses premiéres attaques
contre le continent sur les bases de bombordiers SAC.

M. BALDWIN: Monsieur le président, le ministre nous a parlé des efforts
laborieux qui ont été faits, au cours de la période en question, pour obtenir
une collaboration quelconque quant a ’Avro Arrow et ensuite pour remplacer
cet avion par un autre appareil une fois le programme abandonné. Je crois
que vous avez parlé de démarches pénibles auxquelles vous et votre per-
sonnel vous étes astreints a cette fin.

M. PeEARKES: C’est exact; nous nous sommes efforcés d’intéresser d’autres
pays a I’Avro Arrow. Cependant, pour des raisons que j’ai déja données, le
colit et la capacité d’opération de cet appareil par exemple, le Royaume-Uni et
les autres pays n’ont pas semblé s’y intéresser et aucun d’eux n’a indiqué qu’il
serait prét a acheter ’Avro Arrow si jamais cet appareil était mis au point.

M. BALDWIN: Vous avez parlé aussi a M. Smith de vos démarches pour
obtenir un appareil de remplacement convenable.

M. PEARKES: Nous nous sommes évertués, en 1958-1959, a chercher dans
différents pays le type d’avion disponible qui pourrait remplacer le CF-100.

M. BaLpwiIN: Et maintenant, a la suite de vos efforts et de votre travail,
vous est-il venu des doutes sérieux sur la sagesse qu’il y aurait eu, sans recou-
rir & aide de nos alliés, & concevoir, & perfectionner et a construire un appareil
de la nature de I’Arrow, un appareil qui pouvait convenir partiellement a nos
exigences paticuliéres, vu les changements radicaux et le couat absolument
astronomique d’un tel programme?

M. PEARKES: Comme il est trés facile d’étre sage aprés coup, je puis dire
qu’en 1958 j’aurais déclaré qu’il était hautement désirable, si la chose avait été
possible, de vendre cet appareil a d’autres pays avant le début des opérations
ou de partager avec eux le coit de mise au point. Mais encore une fois, c’est
13 de la sagesse a rebours. Lorsque ce programme a débuté en 1953, le gou-
vernement du temps avait étudié tous les facteurs en cause et décidé qu’il
était justifié de I’entreprendre. Il avait 'expérience heureuse du perfectionne-
ment du CF-100 et se croyait justifié de perfectionner un avion qui le rem-
placerait. Je crois que personne ne peut se permettre, et je n’essaierai pas de
le faire, de critiquer, des années aprés, une décision basée sur I’expérience
d’alors.

M. FAIRFIELD: J’ai une question supplémentaire. Y avait-il, a part le cott
trés élevé de Vappareil, d’autres aspects qui pouvaient repousser les acheteurs
éventuels?

M. PeARKES: En effet.

M. FAIRFIELD: Ils ne voulaient rien entendre, vu le cotit excessif?

M. PEARKES: Le prix dépassait de beaucoup celui qu’ils payaient pour des
avions du type qui leur convenait.
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Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions au sujet de ce poste, messieurs?

M. HeLLYER: Le ministre croit-il, puisque la rétrospection nous fait voir
les choses plus objectivement, que si le gouvernement avait décidé de poursuivre
le programme de I’Avro Arrow nous serions maintenant en mesure d’échanger
cet appareil avec les Etats-Unis pour d’autre matériel de défense?

Le PRESIDENT: Nous voila revenus au présent; enfin, continuez.

M. PEarkES: En 1958, nous n’avions aucun espoir d’intéresser quelque pays
que ce soit a ’achat de I’Avro Arrow.

M. HELLLYER: C’est vrai pour ce temps-la, mais si le programme avait été
continué, les circonstances actuelles auraient peut-étre tout changé.

Le prRESIDENT: Nous voila encore en 1961!

Le poste est-il approuvé?

M. HELLYER: Non, monsieur le président.

Je crois que nous avions demandé des renseignements additionnels sur la
ventilation des frais.

La compagnie avait accepté I'offre du ministre de fabriquer 100 modéles au
couit de $3,450,000 'appareil, n’est-ce pas?

M. CHamMBERS: Moins le colit du perfectionnement.

Le pRESIDENT: N’est-ce pas la réponse que vous avez recue hier?

M. HELLYER: Je crois qu’elle était contenue dans I’exposé du ministre.

Si le ministre le peut, nous voudrions obtenir une ventilation de la diffé-
rence des colts entre ce montant de $3,450,000 et le total du prix qu’il en aurait
colité, par modeéle, si nous avions entrepris une fabrication volumineuse et si
nous avions pu vendre cet appareil, une fois nos propres exigences comblées.

M. MiILLER: Je vais répondre a cette question.

La compagnie nous a proposé le prix de $3,750,000 par modele. Elle avait
posé comme condition la fabrication de 100 modeéles qu’elle vendrait non
équipés, pour ce moment, ce qui revient a dire que pour 100 avions le montant
mentionné serait multiplié par 100. Elle n’a pas mentionné, dans cette condition,
la continuation du perfectionnement de l’avion jusqu’a ce qu’il puisse étre
fabriqué a titre d’appareil entiérement équipé et prét a entrer en fonctions.
Ce perfectionnement avait été estimé, dans le temps, & $295,000,000, ce qui
ajoute 3 millions au prix initial, pour un appareil perfectionné au-delad de sa
simple configuration. De plus, il fallait songer aux piéces de rechange, a I'outil-
lage au sol, ce qui représentait une autre somme de 100 millions de dollars.
L’acquisition des armes nécessaires pour 1’équiper ajoutait encore 50 millions
de dollars au prix. Donc, comme le ministre I’a dit, un seul modele devait colter
environ $7,800,000 et 100 modéles cent fois autant, en partant d’un prix de base
de $3,750,000. En ajoutant a I'avion tous les éléments indispensables a son per-
fectionnement, voila ce que les premiers cent modéles auraient pu colter et
voila comment on peut calculer ce qu’un grand volume de production aurait pu
colter si 'entreprise avait été continuée.

M. HELLYER: Vous voulez dire qu’au dela des cent premiers appareils les
prix auraient été réduits de 4 a 5 millions de dollars, ou moins, selon le volume
de production?

M. MirLrer: C’était 1a loffre définitive de la compagnie, fondée sur la
fabrication de 100 appareils?

M. HELLYER: Le ministre a donné un chiffre ’autre jour pour la production
de 167 avions et pour celle de 37 appareils d’avant-production.

M. MiLrEr: Il y avait, en tout, 169 appareils. C’était en remplacement,
avion pour avion, des appareils de neuf escadrilles. Il y avait donc 169 avions
de production plus 49 qui, je crois, formaient I’avant-production.

M. HELLYER: Quel aurait été le cofit, par unité, pour le total des appareils?
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M. MiLLER: Il n’y a qu’a diviser par 200 un chiffre rond.

Les colts qui avaient été donnés comprenaient les frais entiers. Ce chiffre
de $3,750,000 ne tient pas compte des dépenses encourus jusque-la, soit
septembre 1958. :

M. HeLLYER: Pour obtenir une meilleure perspective, pourriez-vous nous
dire quel était le colit, par modéle, du premier groupe de CL-28, par exemple,
qui n’était ni armé ni muni d’outillage contre les incendies ou autre chose du
genre? Je sais que la comparaison est assez difficile a établir.

M. SmitH (Calgary-Sud): Il ne s’agit pas de comparaison.

Le PRESIDENT: Non, la différence entre un éléphant et une souris. ..

M. HELLYER: Les 25 premiers modéles ont-ils colité ce prix de $140,000,000
que vous nous avez mentionné?

Le PRESIDENT: Le ministre vérifie ce renseignement dans ses documents.

M. Smvath (Calgary-Sud): Cela m’intéresserait de savoir comment vous
pouvez trouver cette question pertinente, monsieur le président. Il s’agit d’avions
tout a fait différents qui servent a des buts complétement différents.

Le PRESIDENT: Je crois que le ministre a parlé de cela auparavant.

M. PEARKES: L’estimation originelle était fondée sur le cotit de 600 appareils,
alors que la derniére estimation ne tenait compte que de 100 appareils. Cette
réduction du prix a 'unité est justifiée par ’expérience acquise au cours de la
production des appareils CF-100 alors que les frais ont baissé, pendant la pro-
duction, de quelque 50 p. 100. 680 appareils CF-100 ont été fabriqués. Le colit
de production des 70 premiers appareils s’élevait & $1,089,000, en moyenne, par
appareil.

M. HELLYER: Ce n’est pas de cet appareil que je parlais.

M. PeaArRkES: Non, mais cela indique tout le méme le changement qui, se
produit & mesure que la production augmente. Les frais moyens de production
des derniers 208 appareils ont diminué de $535,000 par appareil.

Le PRESIDENT: De moitié, alors?
M. HELLYER: A peu prés la moitié de ce que.le groupe initial avait cotité.

M. PeagrkgEs: Oui.

M. HELLYER: Le ministre pourrait-il nous dire pourquoi, si le ministére
songeait sérieusement a renoncer a la fabrication de cet appareil en septembre
1958, il a autorisé la compagnie, en novembre de la méme année, a commencer
Pinstallation du systéme Hughes contre les incendies?

M. PeARKES: Vous voulez savoir pourquoi nous l’avons autorisée?

Le PRESIDENT: Oui, I’installation du systéme contre les incendies, en 1958.

Voulez-vous répéter votre question, monsieur Hellyer?

M. HELLYER: Si le ministére était d’avis qu’il fallait abandonner la fabri-
cation de l’appareil, pourquoi a-t-il quand méme permis l'installation du
systéme Hughes contre les incendies?

M. PeARkES: Vous vous rappellerez que le premier ministre a donné, en
Chambre, les raisons qui ont motivé la continuation de la production pendant
Phiver de 1958. La situation internationale était critique a I’époque, en Extréme-
Orient. Il était & conseiller de tenir le personnel de I’Avro en disponibilité afin
que, si la situation se détériorait, nous puissions avoir ce personnel sous la
main. Entre-temps, des épreuves ont été entreprises afin de découvrir s’il était
pratique d’introduire, sans dépenses excessives, cette arme de replacement et
ce systéme contre les incendies dans l’appareil Arrow.

Le PRESIDENT: Vous opposez-vous a ce que nous réservions ce poste, mon-
sieur Hellyer?
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M. HELLYER: Il me reste a peine deux ou trois questions, monsieur le pré~
sident.

J’ai déja entendu cette explication, monsieur le ministre, mais je me
demande si, en 1959, la situation n’était pas encore plus grave a Berlin qu’elle
ne ’était au Moyen-Orient Iautomne précédent?

Le ministre n’a-t-il jamais tenté d’obtenir une participation des Etats~
Unis au programme en les invitant a fournir le systéme contre les incendies,
le matériel d’équipement fabriqué aux Etats-Unis et les services d’envolées
d’essai?

M. PEARKES: Les fabricants des Etats-Unis auraient été enchantés de
fournir ’'un quelconque des éléments du CF-100. ..

M. MiLLER: Le CF-100.

M. PEARKES: ...mais cet appareil était perfectionné au Canada.

M. HeELLYER: Ce n’est pas ce que je demandais. Voici ma question: Le
ministre a-t-il tenté de déterminer I'Aviation des Etats-Unis & participer a
ce programme, aprés la signature du traité NORAD ou vers septembre 1959?

M. PEARKES: Les Etats-Unis n’ont jamais songé a acheter cet appareil ni
a contribuer quoi que ce soit a son perfectionnement. Ils voulaient bien nous
vendre les piéces nécessaires car, bien entendu, certaines piéces ne pouyvaient
étre obtenues qu’aux Etats-Unis, mais rien n’indiquait, & I’époque, qu’ils nous
apporteraient une contribution financiére ou autre.

M. HELLYER: Voici ma derniére question pour aujourd’hui: les KEtats-
Unis ont, en fait, consenti a payer les deux-tiers du prix de tout ce que nous
fournissions en vertu du NORAD, le matériel nécessaire pour combler les
lacunes, le systéme SAGE et les Bomarcs. Pourquoi a-t-on agi différemment
lorsqu’il s’est agi des avions intercepteurs qui faisaient partie, aussi, du
méme systéme de défense?

M. PEARKES: Bien entendu, les Etats-Unis avaient convenu depuis des
années de partager les cofits de construction de certaines des lignes d’alerte,
mais ils n’avaient jamais convenu de partager les frais de fabrication de
I’Arrow.

M. SmatH (Calgary-Sud): Je crois que M. Hellyer devrait étre invité a
examiner les raisons de l'’échec que le ministére a essuyé lorsqu’il a voulu
vendre cet appareil.

Le PRESIDENT: Messieurs, monsieur Hellyer, voulez-vous réserver ce
poste? '

M. HELLYER: Je pourrais le vendre moi-méme; oui monsieur le président,
il est déja onze heures.

Le PRESIDENT: Nous avons demandé a chacun de vous de nous fournir une
liste des personnes que vous désirez interroger & supposer gque nous en convo-
quions. Pourriez-vous préparer cette liste afin que je puisse la présenter au
comité de direction au début de la semaine prochaine?

La prochaine séance aura lieu mercredi prochain, a 9 h. et demie du matin,
dans cette méme piéce.

Le Comité s’ajourne.
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Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 9h. 32
du matin, sous la présidence de M. G. E. Halpenny.

Présents: MM. Baldwin, Chambers, Fairfield, Forgie, Halpenny, Hellyer,
Lambert, Macdonald (Kings), Roberge, Smith (Calgary-Sud), Thompson,
Winch—12.

Aussi présents: L’honorable George R. Pearkes, V.C., ministre de la défense
nationale; M. F. R. Miller, sous-ministre; M. E. Armstrong, sous-ministre adjoint

(Finances); le commodore de l’air Desbarats, chef de la division des finances
de I’Aviation royale du Canada; M. G. S. Field, investigateur scientifique en

chef au Conseil des recherches, pour la défense.

Le Comité, qui avait ajourné le vendredi 20 mai, reprend I’étude des dé-
penses du ministére de la Défense nationale pour 'année financiére 1958-1959.

Le Comité aborde 1’étude des dépenses du Conseil de recherches pour la
défense et M. Field fait un court exposé de I'activité du Conseil.

Le Comité décide de reporter l'interrogatoire de M. Field a la prochaine
réunion.

Le Comité s’ajourne a 10h. 50 pour se réunir de nouveau le vendredi 27

mai a 9 heures et demie du matin.
Le secrétaire suppléant du Comité,
CLYDE LYONS.
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MERCREDI 25 mai 1960,
9 heures et demie du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. C’est M. Lyons, que

nous connaissons tous, qui doit remplir les fonctions de secrétaire de notre

Comité.

A la fin de ’étude du crédit n° 5, je crois que M. Hellyer était en train d’in-
terroger le ministre et nous avons réservé la question des dépenses relatives aux
avions et aux moteurs. Désirez-vous continuer de poser des questions au
ministre, monsieur Hellyer?

M. HELLYER: Oui, monsieur le président, j’en ai encore quelques-unes a
lui poser.

Monsieur le ministre, au fascicule 5 des témoignages, en réponse a M.
Smith qui vous avait demandé a quel moment d’autres dispositions avaient
été prises relativement aux bombardiers russes, vous lui avez répondu ceci:

M. PEARKES: C’était une période ou les choses se modifiaient petit
a petit. On se faisait peu a peu une opinion sur divers sujets. Il y avait
plusieurs indications. Par exemple, M. Khrouchtchev a fait une décla-
ration & un moment donné,—je crois que c’est la premiére fois qu’il en
a parlé,—selon laquelle les bombardiers portant équipage étaient tombés
en désuétude. Je crois qu’il a dit cela vers le début de 1958.

Est-ce exact?

Le PRESIDENT: Vous parlez de la page 127 (version anglaise), soit I'avant-
dernier paragraphe?

M. HELLYER: Au bas de la page.

Le PRESIDENT: L’avant-dernier paragraphe; tres bien.

L’honorable G. R. PEARKES (ministre de la Défense nationale): Vous me
demandez si ce que j’ai dit est exact?

M. HELLYER: Oui.

M. PEARKES: Pour autant que je sache c’est exact. Vous vous souviendrez
que le premier sputnik a été lancé en automne de 1957 et je crois que c’est peu
aprés cet événement que M. Khrouchtchev a fait cette déclaration pour la
Premiere fois et, évidemment, il I’a répétée depuis.

M. HELLYER: Monsieur le ministre, d’aprés le Herald de Calgary, du 18
janvier 1958, vous avez dit. . . '

M. SmrtH (Calgary-Sud): C’est un journal auquel on peut se fier entié-
rement!

M. PEARKES: C’est a voir.

Le PRESIDENT: Je crois qu’il a été consigné au compte rendu que c’est un
journal auquel on peut se fier.

M. Smita (Calgary-Sud): Pour sir!

M. HeELLYER: Je vais vous citer les paroles qu’on attribue au ministre
de la Défense nationale dans le Herald de Calgary du 18 janvier 1958:

Je ne partage pas l'opinion de ceux qui prétendent que les avions
Arrow seront démodés avant d’avoir été mis en service. Lorsque les
Russes cesseront de construire des bombardiers, il sera assez tét pour
penser a d’autres moyens de défense.

5
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Ca c’était le 18 janvier 1958. Ne voyez-vous rien d’incompatible entre
les deux opinions que vous avez exprimées a ce sujet?

M. PEARKES: Voulez-vous bien répéter ce que vous venez de nous lire?
M. HELLYER: Voici ce que dit la coupure:

Je ne partage pas l'opinion de ceux qui prétendent que les avions
Arrow seront démodés avant d’avoir été mis en service. Lorsque les
Russes cesseront de construire des bombardiers, il sera assez té6t pour
penser a d’autres moyens de défense.

Je vous cite exactement ce qui est écrit.

M. PeEArRkES: Eh bien, je crois que c’est exact. Cela reflete bien l’opinion
que je me faisais en 1958.

M. HeELLYER: Le 27 septembre 1958. ..

M. SmitH (Calgary-Sud): Puis-je demander si c’est 1a toute citation?

M. HELLYER: Je n’ai pas le journal sous la main.

M. PEARKES: La derniére partie de cette citation est certainement exacte.
Jestimais a ce moment-1a que lorsque les Russes cesseraient de construire des
bombardiers, il serait assez t6t pour penser a d’autres moyens de défense.

M. BALDWIN: J’ai une question qui se rapporte également a ce sujet. Par
rapport a votre déclaration, n’est-il pas vrai que vous avez dit que plusieurs
choses indiquaient que la déclaration de M. Khrouchtchev a faite a peu prés au
début de 1958,—que la déclaration qu’il a faite au début de 1958 représentait
probablement une de ces indications?

M. PEARKES: Oui, et quand ils ont lancé le sputnik cela fournissait une
autre indication. Ces modifications ne se font pas tout d’un coup. Il y a une
tendance générale et on se rend compte de ce qui se passe d’apres les rensei-
gnements publiés et d’aprés les déclarations des uns et des autres. Je ne crois
pas que l'on puisse dire qu’a un certain moment nous nous sommes tout a coup
rendus compte que les bombardiers portant équipage étaient sur le point de
disparaitre ou que le danger d’une attaque par de tels bombardiers diminuait.

D’aprés les renseignements que nous recueillons il est tout a fait certain
gu’ils continuent d’en fabriquer. Aussi, a ’heure actuelle, je ne vous affirmerais
certainement pas que le danger d’attaque par des bombardiers portant équipage
ait disparu. Si la guerre devait éclater demain, il y aurait trés certainement un
danger d’attaque par des bombardiers russes. Je suis persuadé qu’ils s’en servi-
raient si la guerre devait éclater demain.

M. HELLYER: Quelques mois plus tard, le 27 septembre 1958, I’honorable
James H. Douglas, secrétaire de I’Air des Etats-Unis aurait dit ceci lors de la
réunion annuelle des aviateurs:

Je crois que les Soviets disent la vérité lorsqu’ils prétendent qu’ils
ont fabriqué un nouveau bombardier a grand rayon d’action. Cette inno-
vation montre évidemment toute l’importance de nos propres pro-
grammes de construction de bombardiers perfectionnés, d’intercepteurs
a grand rayon d’action et de projectiles de défense antiaérienne.

Est-ce que le ministre voudrait nous dire laquelle de ces déclarations a le
plus d’importance, selon lui, du point de vue de 'intention des Russes?

Le pRESIDENT: Vous voulez dire laquelle des deux déclarations faites par
les Soviets? :

M. HeLLYER: Oui, ils ont dit d’'une part que les bombardiers pourvus
d’équipages étaient tombés en désuétude et d’autre part qu’ils fabriquaient un
nouveau bombardier a grand rayon d’action.

M. PeArgEs: Vous voulez dire qu’il aurait fallu essayer d’évaluer l'im-
portance de ces deux déclarations lorsqu’elles ont été faites en 19587 Il est
inutile que j’essaie de les évaluer maintenant, soit, deux ans plus tard. Ce




¥
¥
3

A s

———

DEPENSES AUX FINS DE LA DEFENSE 7

n’est pas juste de me demander de le faire. Si vous y tenez absolument, je puis
vous dire que j’attache sans doute moins d’'importance au fait que les Russes,
comme M. Douglas 1’a dit, ont mis en service un nouveau bombardier a grand
rayon d’action, parce que je ne crois pas que ce soit le cas.

M. FairrieLD: En ce qui concerne la déclaration des Russes, devons-nous
en tenir compte simplement par rapport aux dispositions a prendre?

M. PreArkes: Non, nous devons évaluer l'importance des déclarations
russes.

M. FamrrieLDd: Nous devons décider §’il faut y croire ou non?

M. PeargES: Ces déclarations représentent une de nos sources de rensei-
gnements et je sais que nous avons essayé de voir a quel point il fallait s’y
fier.

M. HELLYER: Si je souléve ce point, c’est parce que le ministre a tant insisté
sur le fait que la déclaration de M. Smith était un facteur important auquel
nous pouvions nous fier.

Le PRESIDENT: Vous voulez dire a la page 127 (version anglaise)?

M. HELLYER: Oui, il est parfaitement évident que les Russes ont fait deux
déclarations qui se contredisent entiérement, ce qui indiquerait qu’il ne faut
pas trop s’y fier. .

M. SmrtH (Calgary-Sud): Je me demande si le ministre se rend compte
que c’est en partie a cause de M. Douglas que les escadrilles d’avions de combat
et de chasse des Etats-Unis ont été réduits ou du moins qu’on a réduit le pro-
gramme qui s’y rapporte?

M. PEARKES: Je crois qu’a ce moment-la M. Douglas était secrétaire de
TAir.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Oui, en effet.

M. PearxES: Et par conséquent il fallait bien qu’il soit responsable dans
une certaine mesure de toutes les mesures prises par les Etats-Unis.

M. SmitH (Calgary-Sud): Par conséquent, il est possible que sa facon de
penser ait été la méme que la votre, monsieur.

M. HELLYER: Par rapport aux possibilités de vol de ces avions, le ministre,
au fascicule 4 des témoignages, indique que le rayon d’action des avions de
combat supersoniques est de 354 milles nautiques, soit 407 milles légaux.

Plus loin dans le méme fascicule, il indique que le rayon d’action des
avions de combat subsoniques est de 506 milles nautiques ou de 582 milles
légaux. Dans le hansard de ’an passé, a la page 1342, le ministre a dit ceci a
ce sujet; je vous cite le passage:

On se préoccupait alors du rayon d’action du CF-105. Nous avions
été informés que ce rayon d’action était de 238 milles nautiques en vol
supersonique et de 347 milles nautiques en vol subsonique. Il va sans dire
que pour une attaque l’avion irait le plus loin possible et ne recourrait
a la vitesse supersonique que durant les quelques derniéres minutes, de
sorte que le rayon général de manceuvre du CF-105 serait d’environ
300 milles, comprenant une période de vol supersonique et une autre
de vol subsonique.

Je me demande si le ministre pourrait concilier ces deux déclarations par
rapport au rayon d’action de l’avion.

M. PEARKES: Mais oui. Les diverses vitesses visées, par rapport a I'ultime
objectif, ont été établies a différentes époques. Les chiffres définitifs que je
vous ai cités sont ceux dont on se servait comme objectif pour la vitesse. Ils
étaient fondés sur la performance de I’avion aprés que celui-ci elit été construit.

M. HeELLYER: Et ils sont & peu prés deux fois plus élevés que ceux dont on
Se servait au moment ou on a cessé de fabriquer cet avion?
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Le PRESIDENT: Les chiffres sont 1a, monsieur Hellyer.

M. HELLYER: Oui.

M. PEARKES: Les chiffres que j’ai fournis au Comité. ..
M. HELLYER: Par exemple 354 en comparaison de 238.

M. PEARKES: ...sont ceux de la vitesse que l’avion aurait pu atteindre je
crois bien si on avait terminé sa mise au point.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser, monsieur Hellyer?
M. HeLLyER: Oui, si personne d’autre ne désire en poser.

M. SmitH (Calgary-Sud): J’en ai une autre a poser a ce sujet, si vous
voulez bien, monsieur Hellyer. Monsieur le ministre, nous nous sommes penchés
sur la question des modifications qu’il y aurait peut-étre eu moyen d’apporter au
CF-105 pendant le peu de temps qu’il a existé. Or, je me demande si vous, ou un
de vos fonctionnaires, pourrait nous dire si on a songé a modifier cet avion et, le
cas échéant, jusqu’a quel point on aurait pu le faire.

On n’a pas besoin d’étre ingénieur en aéronautique pour savoir que lors-
qu’on modifie un avion de 'une ou lautre facon, on change également cer-
taines autres de ses caractéristiques. C’est cela qui m’intéresse. Est-ce qu’on a
cherché a modifier les plans originaux de cet avion pour augmenter son rayon
d’action, pour lui permettre d’atteindre une plus grande altitude ou pour en
augmenter la vitesse; dans le cas de 'affirmative, quelles modifications y a-t-on
apportées exactement?

M. F. R. MILLER (sous-ministre de la Défense nationale): Je crois qu’il im-
porte de noter que lorsqu’on a abandonné la mise au point de cet avion, on avait
encore besoin d’environ 300 millions de dollars pour terminer ces travaux.
Les modéles que l'on avait mis a Iessai étaient munis de moteurs américains.
On ne s’était pas encore servi du moteur de construction canadienne dont on
allait le munir éventuellement. Par conséquent, sa vitesse et son rayon d’action
ont été extrapolés d’apres les essais au tunnel aérodynamique, d’apres les cal-
culs des dessinateurs.

Ainsi, et ceci est important, lorsqu’on a annulé la partie du programme se
rapportant aux projectiles Astra et Sparrow et qu’on les a remplacés par
les MA-1 et les Falcon d’origine américaine, on a prévu beaucoup de place pour
le combustible.

M. SmitH (Calgary-Sud): Ceci indique ce qui arrive quand on modifie le
dessin d’un avion ou les aménagements. Est-ce qu’en changeant les projectiles,
on a également changé ses propriétés aérodynamiques, monsieur Miller, est-ce
gqu’on a modifié le rayon d’action ou la vitesse prévue de cet avion?

M. MiLLER: Ces autres armes prenaient moins de place dans l'avion que
le projectile Sparrow dont on comptait le munir au début. Il y avait ainsi plus
de place de disponible pour le combustible et en conséquence, le rayon de vol
de I’avion s’en trouvait augmenté.

M. SmitH (Calgary-Sud): Mais cela n’a rien donné de décisif, n’est-ce pas,
a cause de la condition des essais au tunnel aérodynamique?

M. MiLLER: Non, je ne crois pas. Toutefois, il ne faut pas oublier que malgré
que ’avion efit volé, il était loin d’étre tout a fait au point.

M. SmitH (Calgary-Sud): Combien avez-vous dit? Combien avez-vous di
dépenser jusqu’au moment ou ces avions ont été annulés?

M. MILLER: On prévoyait, d’aprés les chiffres que je vous ai cités autre
jour, qu’il fallait encore 295 millions de dollars. ..

M. SmrtH (Calgary-Sud): Et en ce qui concerne sa mise au point, a quel
stade en aurait-on été 4 ce moment-la? L’avion n’aurait pas été entiérement
prét a la mise en service, n’est-ce pas?
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M. MiLLER: C’est le montant prévu pour la fourniture de 100 avions com-
plétement au point, munis de projectiles MA-1, soit du Falcon.

M. HELLYER: De sorte que ces 295 millions de dollars dont on avait encore
besoin pour compléter sa mise au point représentaient une partie, ou toute la
somme qu’il fallait pour compléter la commande de 37 avions?

M. MiLLER: C’est la somme qu’il aurait fallu a partir de ce moment-la, soit
de septembre 1958, lorsque la décision a été prise, pour arriver au point ou on
aurait pu commencer a fabriquer cet avion.

M. HELLYER: Au point ou on aurait pu fabriquer plus d’avions que les 37
commandés?

M. MILLER: Oui, pour fabriquer 100 avions, afin de mettre la fabrication
en train. On en avait besoin pour achever les modéles dont on avait besoin
avant de lancer la fabrication et...

Le PRESIDENT: Pour compléter les 37 avions et en fabriquer jusqu’a 100
en tout?

M. M1LLER: Non, pardon, on aurait pu commencer a fabriquer les 100 avions.
Il s’agit 1a simplement des frais de mise au point. Les frais de fabrication des
100 avions ne sont pas compris.

M. HeLLYER: Est-ce que ces 781 millions de dollars auraient permis de
mettre au point avant la production d’autres avions que les 100 commandés?

M. MiLLER: Oui.

M. HELLYER: Combien?

M. MiLLER: Vingt avions. C’est ce qu’il aurait fallu pour compléter le
programme de la mise au point de vingt avions a partir du 1¢* septembre 1958.

M. HELLYER: Par conséquent, si vous aviez recu 781 millions de dollars
de plus, vous auriez obtenu 120 avions?

Le PRESIDENT: Est-ce que vous avez entendu la question, monsieur Mlller"
Est-ce que cela vous aurait permis d’obtenir .

M. MILLER: Les avions que I’on met au pomt avant la production ne peuvent
pas tous étre mis en service. On estime que huit de ces vingt avions auraient
pu étre équipés et mis en service.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Dans quel état auraient-ils été ... vous m’excu-
serez de vous interrompre, monsieur Hellyer. Est-ce qu’ils auraient été nus?
Dans quel état les pilotes d’essai ou la compagnie les auraient-ils remis? Qu’est-
ce qu’il aurait fallu dépenser en plus si on les avait livrés a ’armée de I'air?

M. MILLER: Je n’ai pas le détail du montant.

M. SmitH (Calgary-Sud): Eh bien, est-ce qu’il y a. ..

M. MiLLER: Quelques-uns de ces vingt avions auraient été aménagés spé-
cialement pour les essais, ils auraient été tellement différents qu’on n’aurait
pas pu les adapter pour que les escadrilles s’en servent. On prévoyait, néan-
moins, qu’aprés les essais huit auraient pu étre mis en état pour que les
escadrilles s’en servent.

M. SmitH (Calgary-Sud): Oui, mais il aurait tout de méme fallu les
mettre en état? Ils n’auraient pas été pourvus d’instruments électroniques; on
s’en serait servi tout d’abord pour essayer les circuits et les poches d’air. Ils
auraient simplement été équipés pour cela, n’est-ce pas?

M. MIiLLER: Ils auraient tous été équipés de maniére différente. C’était des
appareils spécialisés, chacun d’eux était destiné a un travail différent.

M. HELLYER: D’aprés ce que je me rappelle des modéles d’avions CF-100
qu’on n’avait pas encore commencé a fabriquer et dont on s’est servi, croyez-
vous qu’on aurait raison de dire qu’a part ceux qu’on aurait pu mettre en
service, tous les autres étaient destinés a un usage pratique, a faire des essais,
des vols d’essai ou autre chose du genre?
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M. MiLLER: Je ne sais pas exactement jusqu’a quel point ils auraient pu
étre utiles.

M. HELLYER: Je crois, par exemple, qu'un des avions Mark II était pourvu
d’instruments spéciaux pour les essais de haute altitude, en sorte qu’on aurait pu
continuer de s’en servir a cette fin et les renseignements qu’il permettait de
recueillir auraient été trés utiles a I’Aviation royale du Canada, n’est-ce pas?

M. MILLER: Oui, on pourrait le supposer.

M. HELLYER: En se fondant sur 1'utilité de ces 120 avions, leur prix aurait
pu étre ramené de 7.81 millions de dollars a 6.5 millions, n’est-ce pas?

M. MiLLER: Non, on n’aurait pas obtenu 120 avions. On aurait obtenu huit
avions, on aurait acheté 92 avions dont la fabrication avait commencé et on
se serait servi de 8 avions modeéles qu’on aurait pu mettre en état; ainsi on
aurait eu 100 avions pouvant étre mis en service. C’est sur ces bases-la qu’il
faut faire le calcul.

M. HELLYER: Ainsi le prix de revient serait réduit d’environ 7.2 millions
de dollars. ..

Le pRESIDENT: Ce sont 14 des calculs a regle.

M. MiLLER: Cette somme est celle qu’il aurait fallu pour terminer le pro-
gramme, et on 1’a divisé par le nombre d’avions préts a étre mis en service que
vous avez obtenus.

M. HELLYER: On a calculé que ca ferait 108 avions pouvant étre mis en
service?

M. MiLLER: Cent avions.

M. CHAMBERS: Est-ce que les piéces de rechange courantes, le matériel de
terre et le reste qu’il faut pour ces avions sont compris dans ce prix?

M. MiLLER: Cette somme de 781 millions de dollars comprend environ 100
millions pour les piéces de rechange et le matériel de terre.

M. CHAMBERS: Ktait-ce suffisant pour les mettre en service?

M. MiLLER: Oui, si on avait recu cette somme on aurait pu les mettre en
service.

Le PRESIDENT: Je crois que nous avons déja étudié plusieurs de ces questions,
messieurs.

M. HeLLYER: J’ai plusieurs autres questions trés importantes a poser au
sujet de cette dépense, si vous le voulez bien.

Le PRESIDENT: Allez-y.

M. HELLYER: On nous a dit que 100 avions, 100 avions préts a décoller,
colteraient 781 millions de dollars.

D’apres la déclaration du ministre, 169 avions mis au point plus des modéles
d’avion qui n’ont pas encore été mis en fabrication auraient colité environ
2,200 millions de dollars. Or, j’aimerais savoir comment on a calculé ce montant.

M. MiLLER: Il s’agit 1a d’un autre genre d’avion, de celui qu’on envisageait
a lorigine, muni d’un appareil de contréle du tir Astra et d’'un projectile
Sparrow.

M. HELLYER: On nous a dit cela la semaine passée tres exactement, mon-
sieur le président, et le ministre associé de la Défense a dit la méme chose au
cours d’un discours qu’il a prononcé a Toronto mercredi dernier. Je trouve in-
croyable qu’il se serve de chiffres fondés sur un modéle d’avion qui a été aban-
donné, qui n’existait plus qu’en théorie apres qu’on I'elit modifié, et qu’il donne
ainsi une fausse idée de la situation, car il y a un écart d’environ un milliard
de dollars.

Le prEsDENT: Comment arrivez-vous a ce chiffre, monsieur Hellyer?
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M. HELLYER: Permettez-moi de poursuivre ma question. Si 100 avions
préts a étre mis en service coltent 781 millions de dollars, comment peut-on
supposer que la société fabriquerait 100 autres avions pouvant voler mais
dépourvus de pieces de rechange et d’armes pour un supplément de 375 mil-
lions de dollars ou moins?

M. MILLER: Pour que le Comité puisse se faire une idée de la différence
qui existe entre les deux avions, je vais vous citer quelques chiffres qui indi-
quent les frais qu’il aurait fallu envisager si on avait continué de fabriquer des
avions de modéle Sparrow-Astra.

M. HeELLYER: Ce n’est pas particuliérement les avions du modeéle Sparrow-
Astra qui nous intéressent, mais les CF-105 et leur appareil de contréle du tir
Hughes que le gouvernement a décidé de commander en novembre 1958 et qui
ont été annulés par la suite. C’est de ces avions-la que nous parlons.

M. SmitH (Calgary-Sud): Mais M. Hellyer doit certainement reconnaitre
que ce qui nous intéresse avant tout, ce ne sont pas des avions démunis de tout
appareil, mais le prix de revient total.

M. HeELLYER: Vous avez parfaitement raison.

M. SmiTH (Calgary-Sud): Qu’il s’agisse du Sparrow ou du...

M. HELLYER: Si I’honorable député de Calgary-Sud ou de Calgary-Nord,
Est ou Ouest veut bien me permettre de ‘poursuivre.

M. SmutH (Calgary-Sud): De Calgary-Sud. Mes électeurs du Nord sont
bien peu nombreux.

Le pPRESIDENT: C’est entendu, messieurs, mais ne perdons pas notre temps.

M. PEARKES: Il est parfaitement clair, il me semble, qu’il y a deux séries
de chiffres, I'une se rapporte a un certain genre d’appareil de commande du tir
et d’'un certain projectile, et I’autre & un nouveau type d’appareil modifié.

Le PRESIDENT: Si je me souviens bien, monsieur Hellyer, ces renseigne-
ments ont été fournis dans cet ordre-la, le cott d’un avion nu et...

M. CuaMBERS: Les deux montants ont été cités.

Le PRESIDENT: Les deux montants ont été cités. Mais continuez, monsieur
Hellyer; ou voulez-vous en venir?

M. HeLLYER: Ce que je cherche a faire ressortir c’est que si 100 avions
supplémentaires ont cofité 375 millions de dollars, il est & supposer qu’on n’au-
rait pas fourni de nouveau tout ce matériel pour les services de terre pour 100
autres avions, n’est-ce pas?

Ce montant de 781 millions de dollars comprend 100 millions pour les
piéces de rechange et le matériel pour les services de terre. Quelle fraction de
cette somme aurait-il fallu pour 100 avions additionnels?

M. MirLer: Il faut vous rendre compte qu’il y en avait environ deux fois
autant, car ces 100 avions auraient constitué environ 5 escadrilles et les 200
avions en auraient constitué neuf, de sorte que la proportion du matériel de
terre serait de neuf sur cing.

M. HeELLYER: Et vous voudriez compter 100 millions de dollars de plus
pour les piéces de rechange et le matériel des services de terre, grosso-modo?

M. CuaMBERS: La proportion est de neuf sur cing. ,

M. MILLER: Si on se procure les pieces détachées prévues au départ,
celles-ci, par rapport au prix original de ’avion, reviennent en général a 30 ou
40 p. 100 de la valeur de l'avion lorsqu’il est tout simplement prét a voler... il
s’agit de I’achat initial de pieces détachées.

Le PRESIDENT: Vous dites de 30 & 40 p. 100, monsieur Miller?

M. MiLLER: Oui, cela dépend du genre d’avion et du nombre d’avions
dans un groupe.
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M. HELLYER: Les 100 millions de dollars compris dans vos prévisions anté-
rieures auraient sans doute englober les 100 avions supplémentaires?

M. M1LLER: Les 100 autres avions, oui.

M. HELLYER: Le ministre s’est servi précédemment du chiffre de 50 mil-
lions de dollars, mais vous vous seriez servis de 100 millions de dollars pour
acheter les armes qu’il fallait pour les 100 avions supplémentaires?

M. MiLLER: Nous n’avons jamais tenu compte dans nos calculs d'un nom-
bre aussi important d’avions de ce modele, du type MA-1 Falcon, et, par con-
séquent, nous nous lancons un peu trop dans les suppositions en ce moment.

M. HELLYER: J’estime que ceci est trés important car il s’agit du type
d’avion dont il était question, dont on s’occupait au moment ou la fabrica-
tion a été annulée et il est parfaitement évident, d’aprés ces chiffres, qu’on
aurait pu acheter 100 avions en plus des 100 envisagés a l'origine, y compris
les piéces détachées, le matériel pour les services de terre et les armes, pour
un supplément de 100 millions de dollars; de sorte qu’on aurait pu se procurer
200 avions additionnels pour 200 millions de dollars environ, soit, pour un
milliard de dollars de moins que le montant dont le ministre a cité dans son
témoignage et que le ministre associé a cité dans son discours a Toronto la
semaine passée.

Il me semble qu’il ne convient pas du tout de citer des chiffres aussi im-
portants avec tant de désinvolture, de jongler avec un milliard de dollars et
d’induire les gens en erreur, par inadvertance peut-étre, au sujet du prix
de cet avion en établissant un rapport entre le prix et un systéme de con-
tréle du tir hypothétique qui avait été annulé depuis des mois.

Le PRESIDENT: Mais il s’agit de deux types d’avion.

M. SmitH (Calgary-Sud): C’est la sans doute une opinion, et je me de-
mande si je pourrais vous citer un passage qui se trouve a la page 338 (version
anglaise). J’ai lintention de poser une question au sujet des prévisions de
dépenses aux fins de la défense pour I’année 1958 et je me permets de vous
demander si vous avez changé d’avis par rapport aux réponses que vous avez
données alors. :

M. Pearson vous a dit ceci a ce moment-la, monsieur le ministre:

Le ministre serait-il d’accord pour dire qu’aprés qu’on eut pris
cette décision il y a environ trois ans,—je ne suis pas tout a fait sGr
de la date,—de mettre au point le CF-105, avion Arrow, des change-
ments trés importants ont eu lieu par rapport a l'efficacité accrue des
bombardiers pilotés du bord et a la mise au point de projectiles ballis-
tiques intercontinentaux, et, dans le cas de l’affirmative, estime-t-il que
ces modifications doivent influer sur la ligne de conduite qu’il y aurait
lieu d’adopter a ’avenir relativement a la mise au point du CF-105?

Puis M. Benidickson vous a demandé ceci, monsieur:

Autrement dit, si nous achetons. ..

M. HELLYER: Monsieur le président, permettez-moi. ..

Le pRESIDENT: Un instant, je vous prie, M. Smith est en train de poser
une question.

M. Smrta (Calgary-Sud): M. Benidickson a dit ceci:

Autrement dit, si nous achetons des CF-105 dans la mesure ou on en
aura besoin pour équiper nos escadrilles en 1961, je crois avoir lu
quelque part que pour avoir les pieces détachées nécessaires et le reste,
la dépense occasionnée par le CF-105 serait d’environ un milliard de
dollars.

Et vous avez répondu:

Eh bien, jestime que ce montant est purement estimatif. Nous
n’avons aucun chiffre précis a cet égard.

A ce moment-1a, vous n’aviez donc aucun chiffre précis, n’est-ce pas?
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M. PEARKES: En effet.

M. SmitH (Calgary-Sud): Ensuite je voudrais vous poser une question
au sujet de ce que M. Pearson a dit a ce momen-la, car il avait de toute évi-
dence certains doutes au sujet de la mise en train proposée de I’Arrow.
M. Pearson a dit cela et vous lui avez répondu ceci, monsieur:

Pour ma part, je suis convaincu que les bombardiers portant équipage

présentent toujours un danger. ..
Je ne vais pas vous répéter tout ce que vous avez dit. Vous avez expliqué
pourquoi vous estimiez que ce danger existait toujours, mais vous avez dit
que ce serait le cas pendant une période prolongée,—est-ce bien cela,—ou
du moins pendant une certaine période de temps, et dans certaines circons-
tances, et que c’était pour cela que vous en étiez arrivé a cette conclusion?

M. PearkES: En 1958, les bombardiers portant équipage étaient encore a
craindre.

M. HELLYER: Monsieur le président, il s’agissait de savoir s’il était op-
portun ou nécessaire de poursuivre le programme ou non. J’ai parlé de la
dépense et de ce que, a mon avis, les chiffres cités induisent sérieusement en
erreur; jusqu’a un certain point c’est agir de facon irresponsable que de citer
des chiffres fondés sur un systéme de contrdle et sur un genre de projectile
que le gouvernement actuel avait décidé d’abandonner et de remplacer par
d’autres plusieurs mois avant que la commande n’ait été annulée.

Le PRESIDENT: Vous songez ici & deux montants. Il y a celui de $2,200,000. . .

M. HELLYER: Exactement.

Le pRESIDENT: Et il y en a un autre de $1,300,000 environ.

M. HELLYER: C’est cela.

Le PRESIDENT:; Un de ces montants §’applique aux avions non pourvus
de systéme de contréle du tir et lautre a ceux qui étaient munis d’un tel
systéme.

M. HELLYER: Non, les deux types d’avion avaient un systéme de com-
mande et un projectile. Il s’agit simplement de 1’écart qu’il y a entre la
dépense prévue pour l’avion envisagé au début et celle occasionnée par la
suite par I’appareil qui 1’a remplacé.

Le PRESIDENT: Pouvez-vous répondre a cette question, monsieur le
ministre? Essayons d’en finir si possible.

M. MILLER: Je crois qu’il serait utile que je vous explique exactement en
quoi consiste ces $2,200,000 dont il est question. On devait s’en servir pour
continuer la mise au point de l’avion. Tout d’abord, cette somme devait dé-
frayer toutes les dépenses occasionnées a partir de la mise en exécution du
programme. Le montant qu’on a cité pour les 100 avions représente le prix
de ce nombre d’avions a partir de ce stade-la. I1 ne comprend pas environ
300 millions de dollars qui avaient déja été dépensés pour le program-
me. Ces $2,200,000 ont servi en grande partie a achever la mise au point
du systéme Astra et du projectile Sparrow ainsi qu’au perfectionnement de
Pavion méme. Par conséquent, si on essaie d’établir une comparaison de la
dépense a I’égard des 200 avions et celle pour les 100 avions, c’est en quelque
sorte comme si on essayait de faire une comparaison entre une pomme et une
orange.

M. HELLYER: Je suis d’accord avec vous jusqu’a un certain point, mais je
ne suis pas entiérement de votre avis. J’aimerais interroger le ministre au
sujet de ce qu’il a dit par rapport a la dépense qui a été faite par la suite
et celle qui a été faite antérieurement. Le ministre a déclaré, et le ministre
associé a dit dans son discours:

...Cest la somme prévue en plus des dépenses occasionnées jusqu’a
présent.
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M. CHAMBERS: Quelle était la somme prévue?

M. HELLYER: $2,285,000,000 dont on avait besoin pour poursuivre la fabri-
cation.

Le PRESIDENT: Et alors?

M. HerLLYER: Et alors j’estime que cela n’a rien a voir avec la question.

M. CHAMBERS: D’ou vient ce renseignement?

M. HELLYER: De la déclaration que le ministre a faite devant notre Comité.

M. CaaMBERS: C’est a quelle page?

Le PRESIDENT: Messieurs, j'estime en toute justice que pour nous permettre
de travailler ensemble lorsque vous citez un passage des témoignages, il fau-
drait indiquer la page et le paragraphe.

M. SmarH (Calgary-Sud): C’est une excellente idée. Les questions que
j’ai posées se rapportaient aux doutes que M. Pearson a exprimés au sujet de
’avenir de ’Arrow a la page 338. Les chiffres cités par M. Benidickson pa-
raissent a la page 339.

M. CuAMBERS: Je me demande si on pourrait nous distribuer des régles
a calculer pour que nous puissions suivre M. Hellyer.

Le PRESIDENT: Non, monsieur, cela colterait trop cher.

M. HeLLYER: Je doute fort que le secrétaire parlementaire sache comment
s’en servir.

M. FaIrrIELD: Je vois en lisant cette déclaration qu’il y a ceci:

La somme prévue en plus des dépenses occasionnées jusqu’a présent
devait, au cours des années, s’établir plus ou moins de la facon suivante:

Le prESIDENT: C’est a quel endroit?

M. FarrrIELD: C’est 4 la page 5 de I’exposé du ministre.

Le pRESIDENT: Attendez que je trouve cela.

M. ROBERGE: C’est au bas de la page 89 de la version anglaise de nos
délibérations.

Le PRESIDENT: Merci monsieur Roberge.

En septembre 1958, le premier ministre a annoncé un programme
a frais partagés. ..

M. FarrrIeLp: Si M. Hellyer voulait prendre sa régle a calculer et addi-
tionner ces dépenses, il trouverait qu’a part celles qui avaient été faites jusque-
13, elles se chiffrent a $1,818,000,000 ce qui est un tout autre montant que les
$2,289,000,000 qu’il nous a cités. Par conséquent, & part les dépenses occa-
sionnées jusqu’a ce moment-l1a, cela fait environ 400 millions de dollars.

M. CHaMmBERS: Je trouve que M. Hellyer se sert des citations de telle
facon qu’il nous induit fortement en erreur. Il cite en effet deux déclarations
du ministre qui ne proviennent pas du méme exposé, il les réunit et il arrive
a une conclusion qui n’est pas justifiée par les témoignages. '

M. HELLYER: Mais pas du tout, ces citations viennent des témoignages.

Le PRESIDENT: Voici que nous commencons a nous chamailler; nous n’arri-
vons a rien. Il m’a bien semblé quand nous nous sommes mis au travail ce
matin que nous étions en train de ressasser plusieurs témoignages qui ont été
donnés. Si vous consultez les pages 89 et 90 (wersion anglaise), je crois que
vous verrez pourquoi deux montants sont cités, monsieur Hellyer. Il me sem-
ble que tous les renseignements sont 1a et j’estime que si nous nous donnions
tous la peine de nous préparer un peu mieux a l’avance, nous n’aurions pas
besoin de poser la méme question trois ou quatre fois et les renseignements
pertinents seraient éventuellement consignés au compte rendu.

M. HELLYER: On a parlé tout a I’heure de la comparaison entre une pomme
et une orange. Or, a un endroit, on cite un montant de $2,289,000,000 pour

adan
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200 avions et puis, & la page 90, on en mentionne un autre pour 60 avions
dont la fabrication a été achevée et il s’agit toujours, si vous me permettez de
le dire, d’avions munis d’'un systéme de commande du tir Astra et de pro-
jectiles Falcon et Sparrow. Or, je prétends que ces chiffres n’ont aucun rap-
port et qu’ils sont trompeurs. Ils n’auraient pas da étre consignés au compte
rendu et le ministre ne devrait pas s’en servir quand il fait des discours parce
qu’ils ne veulent rien dire du tout et qu’ils donnent au public une fausse idée
de la dépense envisagée pour le genre d’avions qu’on se proposait de construire
au moment ou la commande a été annulée.

Le pRESIDENT: En somme vous prétendez que ces chiffres sont erronés?

M. HELLYER: Ils ne veulent rien dire du tout.

Le pRESIDENT: Ils sont erronés et ne veulent rien dire?

M. HeLLYER: Exactement.

Le pRESIDENT: Dans ce cas, s’ils sont erronés, ils sont faux.

M. PEARKES: Je n’al pas la page imprimée mais j’ai un exemplaire dacty-
lographié de mon exposé.

Le pPRESIDENT: C’est aux pages 89 et 90 (version anglaise).

M. PEARKES: J’ai parlé d’un programme qu’on pourrait peut-étre adapter
a la place et j’ai dit ensuite,—c’est a la page 90:

Il est certain que les derniéres estimations recues n’avaient pas été
envisagées quand on a commencé a étudier ce projet. A vrai dire les
dépenses ont passé d’une premiére estimation d’un million et demi a
2 millions de dollars par avion a 12 millions et demi de dollars, soit,
$12,500,000 par avion, si le systéme originel de contréle du tir avait
été compris, ou $7,800,000 si l'autre systéme de contréle, le systéme
modifié, avait été adopté.

M. HELLYER: Quand vous dites. . .

Le prESIDENT: Un instant je vous prie, monsieur Hellyer.

M. PEARKES: J’ai indiqué bien clairement qu’il y avait deux types d’avion
et j'ai dit que si on avait adopté le modéle modifié, cela aurait coGté
$7,800,000 par avion. Si nous avions choisi le modéle initial pourvu du
Sparrow, cela aurait cotté $12,500,000. ..

M. HeELLYER: Monsieur le président, au paragraphe. . .

Le prESIDENT: Un instant, je vous prie, monsieur Hellyer. Vous avez
posé une question et le ministre y répond.

M. PEARKES: Au bas de la page 89 je cite quelques chiffres.

M. CHAMBERS: Dans le dernier paragraphe, au bas de la page 89, derniére
phrase, il y a ceci:

...a part les dépenses faites jusqu’a présent.

Le pRESIDENT: C’est ici je crois.

M. PEARKES: Dans cet exposé je n’ai pas mentionné la somme de 303 mil-
lions de dollars. J’ai dit que c’était en plus des sommes déja dépensées de
sorte que les chiffres qui figurent ici sont parfaitement conformes, exception
faite de I’augmentation de 303 millions de dollars. Si vous voulez savoir a
quel moment cette somme a été dépensée, j'ai ici certains renseignements.
Ces 303 millions de dollars visaient. ..

M. HELLYER: De quels 303 millions de dollars parlez-vous?

Le prRESIDENT: Du montant qu’il a cité.

M. PEARKES: Du montant que j’ai cité lorsque j’ai parlé de la somme qui
n’avait pas encore été dépensée. Est-ce cela qui vous intéresse?

M. HeLLYER: Non, mais. ..

Le pPRESIDENT: Voulez-vous poursuivre, monsieur.
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M. PEARKES: Je puis seulement vous donner le détail par année. Je ne
sais pas si cela vous intéresse.

M. HELLYER: J’ai posé une question au sujet de la déclaration du ministre
que nous venons de relire. C’est au troisiéme paragraphe de la page 90:

...ou $7,800,000 si ’autre systéme de contréle du tir, le systéme modifié,
avait été adopté.

M. PEARkEs: Oui.
M. HELLYER: N’est-il pas vrai qu'on ’a adopté en novembre 19587

M. Pearkes: Non. Nous en faisions l'essai ces années-la pour voir si on
pouvait 1’adopter. Je crois pouvoir vous dire sans me tromper qu’on ne s’est
jamais servi d’'un CF-105 muni d’un Falcon.

M. HELLYER: On ne s’en est jamais servi? Est-ce que vous avez signé un
contrat avec la société qui fabrique les appareils de contrdle du tir Hughes
pour qu’elle fabrique ces appareils et pour que ces avions en soient munis?

M. PEARKES: On n’a jamais commandé des appareils semblables pour les
CF-105. Par rapport au Falcon et au systéme de contrdle, nous faisions des
essais pour voir si cet appareil et ce systéme conviendraient. C’est pour cela
que j’ai dit:

...ou $7,800,000 si I'autre systéme de contréle du tir, le systéme modifié,
avait été adopté.

Si on avait adopté cet autre systéme, cela aurait cotité $7,800,000 a raison
d’un appareil par avion. Je ne peux pas vous dire aujourd’hui que ce systéme
a été adopté puisque ce n’est pas Ie cas. Nous en faisions l’essai pour voir s’il
convenait d’adopter le Falcon.

M. HELLYER: Le ministre se laisse entrainer par ses propres paroles car
le premier ministre a déclaré que le nouveau systéme de contréle du tir allait
étre adopté. D’aprés ce que je comprends, un contrat a été signé entre le
ministére de la Défense nationale et la société qui fabrique les controéles
Hughes.

Le pRESIDENT: Il me semble que le ministre vient de nous dire qu’il n'y a
pas eu de contrat?

M. HeLLyer: Il a dit qu’il n’y a pas eu de contrat pour la production et
il a joué sur le mot «production»; il ne s’est pas expliqué.

Le prRESIDENT: Pourtant il y a une différence.

M. HELLYER: Si vous me permettez de me reporter a la page 89, le dernier
paragraphe se lit comme suit:

En février 1959 on a fini par annuler le CF-105. A ce moment-la
la dépense totale prévue en vertu du programme de I’Arrow pour une
commande de 37 avions mis au point mais non encore construits et pour
169 avions construits et munis d’un contréole du tir et d’armes se chiffrait
par environ $2,289,000,000.

Toutefois, a ce moment-la, on a abandonné le systéme de contrdle du
tir Astra.

Par conséquent, il s’agissait d’une prévision de dépense qui ne comptait
déja plus puisqu’elle se fondait sur un dispositif qui avait été abandonné
quelques mois plus tét.

Le pPRESIDENT: Et qu’est-ce que vous voulez savoir?

M. HeLLYER: Je voudrais savoir pourquoi, dans ce cas, on s’est servi de
ces chiffres aprés qu’on eut décidé de procéder autrement?

M. PeArkEs: Tout ce que je puis vous dire, c’est qu’un autre dispositif,
soit le Falcon, était a 1’essai.

/
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Le premier ministre a déclaré dans un communiqué de presse en date
du 23 septembre:

Dans lintervalle, des modifications seront apportées au CF-105
durant sa mise au point en vue de pouvoir employer un systéme de
contrdle du tir et un projectile que ’on fabrique déja pour les avions
des Etats-Unis destinés a la défense de I’Amérique du Nord. L’économie
considérable qu’il sera possible de réaliser en annulant les programmes
de I’Astra et du Sparrow et en y substituant ces autres éléments déja
en production se chiffrera par environ 330 millions de dollars pour les 100
avions commandés.

Nous essayions de déterminer s’il était possible de se servir du Falcon,
c’est-a-dire du systéme de controle modifié. Or, comme je Yai dit, lorsqu’ils
ont été annulés il n'y avait aucun rapport entre les deux modeéles. Je crois
vous avoir expliqué bien clairement qu’il y avait deux modéles. Il y avait le
modéle envisagé au début, qui était trop coliteux. Nous essayions de voir s'il
serait possible de réaliser une économie qui en vaudrait la peine, qui nous
justifierait de continuer, et la décision a été prise définitivement.

M. HELLYER: Y aurait-il quelque raison de croire...

Le PRESIDENT: Un instant, monsieur Hellyer. M. Winch a une autre question

a poser a ce sujet.

M. WincH: Il me semble que la déclaration du ministre qu’on vient de
nous lire et le communiqué de presse du premier ministre se contredisent.
Ce dernier a dit ceci:

.que l'on fabrique déja..
alors que le ministre nous a dit il y a quelques instants qu’ils n’avaient jamais
été fabriqués..

Le PRESIDENT: Je ne crois pas qu’il ait dit qu’on les fabriquait chez nous.

M. PEARKES:

Dans Yintervalle, des modifications seront apportées au CF-105
durant sa mise au point. ..

M. WincH: Oui, continuez.

M. PEARKES:

.en vue de pouvoir employer un systeme de controle du tir et un
pro;|ect11e qu’on fabrique déja pour les avions des Etats-Unis destinés
a la défense de ’Amérique du Nord.

..Parme que l'on fabriquait déja, c’était le Falcon.

M. WINCH Mais pas le systéme de contréle du tir?

M. PeArRkESs: Non pas le systéme de contréle. Il n’a Jamaxs ete question
de munir le CF-105 de ces deux appareils a la fois.

M. HerLyER: Une derniére question a ce sujet. Est-ce que le ministre
pourrait nous dire s’il avait quelque raison de croire que le systéme de contréle
Hughes qu’on se proposait d’installer ne:conviendrait pas?

M. PeArRkES: Nous n’en avions aucune idée. On n’a jamais songé a ce
systéme pour ce type d’avion.

M. HELLYER: Evidemment vous ne saviez pas non plus ce que I'Astra
pouvait donner puisque cet appareil n’avait pas été complétement mis au
point, tandis que les appareils Hughes avaient donné de bons résultats dans
d’autres avions.

Le PRESIDENT: Quelle est votre question, monsieur Hellyer? ;

M. HELLYER: Voici: ai-je raison d’affirmer que le premier mmlstre ou
le ministre de la Défense ont dit quelque part,—j’aimerais trouver le passage
en question mais ce ne sera pas possible ce matin,—que le changement qu’on
se proposait d’effectuer, a savoir l'installation du systéme de contréle du tir
Hughes, semblait satisfaisant? =~ == ;
: A SRR [y R ]
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M. PeARkES: Nous espérions qu’il conviendrait, mais tant qu’on n’a pas
installé un appareil dans un avion, il n’est guére possible d’étre str de son fait.

Le PRESIDENT: Approuvez-vous le poste, messieurs?

M. BALDWIN: Puis-je demander une autre question a ce sujet?

Le pRESIDENT: Trés bien, monsieur Baldwin.

M. BALDWIN: Monsieur le ministre, a la page 96, lorsque vous avez parlé
de la déclaration du premier ministre, vous avez ajouté quelque chose.

Le PRESIDENT: De quel paragraphe s’agit-il, monsieur Baldwin?

M. BaLpwiN: Du troisiéme paragraphe.

Vous avez demandé au ministre s’il avait autre chose a dire, monsieur
le président. Le ministre a parlé de la déclaration que le premier ministre a
faite le 20 février 1959 et je crois qu’il y aurait lieu de lire ces deux décla-
rations a la suite I'une de l'autre. Le ministre a dit ceci:

On prévoit que ces changements permettraient de réduire la dépense
globale moyenne pour 100 avions de service de $12,500,000 a $7,800,000
chacun.

Lorsqu’on lit cette déclaration a la suite de celle du premier ministre du
20 février, tout devient parfaitement clair. J’aimerais que le ministre nous
dise ce qu’il pense au sujet de cette partie de la déclaration du premier
ministre, a savoir:

Depuis ma déclaration de septembre dernier, on a fait beaucoup
de travail quant a l'utilisation d’un dispositif de commande différent et
d’armes différentes dans ’Arrow. Ces remaniements se sont révélés pra-
tiques. Bien que le rayon d’action de I’avion ait été augmenté, il est
encore limité. On estime qu’avec ces modifications le coGt moyen total
par unité, pour 100 avions de service, pourrait étre abaissé d’environ
12 millions et demi a environ $7,800,000 y compris les armes, les piéces
de rechange et l’achévement de la mise au point, mais non comprise
aucune partie de la somme de 303 millions dépensée a la mise au point
avant septembre dernier.

Ce que vous avez ajouté fait sans doute suite a la déclaration du premier
ministre, monsieur le ministre?

M. PEARKES: Oui, en effet.

M. HELLYER: C’est justement a cette partie-la de la déclaration du premier
ministre que je pensais, 1a ou il dit que ces remaniements se sont révélés
pratiques.

Le PRESIDENT: D’autres questions? Le poste est-il approuvé?

Le poste est approuvé.

Maintenant, nous allons passer au matériel mécanique y compris les véhi-
cules, sous la rubrique “Acquisition de matériel important et frais de pro-
duction”.

M. HELLYER: Est-ce que les moteurs sont compris dans la méme rubrique?

Le PRESIDENT: Ils doivent étre compris dans “Matériel mécanique”, j’ima-
gine.

M. HeLLYER: Je me demande si le ministre...

Le PRESIDENT: M. Miller pourrait peut-étre nous le dire. Oui, ils sont
compris.

M. HELLYER: Je me demande si le ministre pourrait nous dire si on a
fini par abandonner complétement le moteur Iroquois ou si on en a conservé
certaines parties afin de s’en servir en cas de besoin?

M. PEARKES: On a continué de fabriquer ces moteurs. La société Orenda
en construit en ce moment pour un nouvel avion, le 104.

M. HELLYER: Je songeais aux machines d’usinage et de mise au point

qui étaient a l'essai. Est-ce qu'on les a démontées ou les a-t-on conservées?.

MR il
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M. PEARKES: Je lignore.

M. HELLYER: Est-ce que la société a fait savoir au ministére de la Défense
nationale que le gouvernement francais s’intéressait a ces moteurs Iroquois
et envisageait la possibilité de s’en procurer 300 s’ils étaient satisfaisants?

M. PeargES: Oui, je me souviens que le gouvernement francais nous a
fait savoir qu’il s’y intéressait, mais pour autant que je sache il n’y a pas eu
de suite a cela.

M. HELLYER: Est-ce que le ministére de la Défense nationale a répondu
officiellement a la lettre que la société lui a adressée au sujet de la proposition
du gouvernement francais?

M. CHAMBERS: Il s’agit sans doute du ministere de la Production de
défense, monsieur le président?

Le PRESIDENT: C’est fort probable, mais le ministre doit sans doute le
savoir.

M. PEARKES: Le ministére de la Défense nationale n’aurait pas répondu
officiellement a ce sujet, car les demandes de cette nature sont adressées au
ministére de la Production de défense. Je me souviens, cependant, que le
gouvernement francais a fait une demande semblable, mais il n’y a pas donné
suite.

M. HeLLYER: Est-ce que, selon vous, les dispositions prises par rapport
a la distribution de la production de défense relévent davantage de ce minis-
tere que du votre?

M. PeaArRkES: Nous passons les commandes au ministére de la Production
de défense et celui-ci s’efforce de réaliser une affaire aussi avantageuse que
possible, et les frais sont partagés.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions? Le poste est-il approuvé?

Le poste est approuvé.

Le PRESIDENT: Armement. A-t-on des questions?

Approuveé.

M. HELLYER: Au sujet de ce poste, la dépense réelle a été bien inférieure
au montant prévu. Je me demande si le ministre pourrait nous en expliquer
la raison?

Le prESIDENT: La somme prévue était de $2,300,000 et on a dépensé
environ $1,200,000.

M. PearkES: Oui. On avait compris dans la somme prévue un montant
de $1,525,000 pour le matériel dont on aurait eu besoin relativement au pro-
gramme Sparrow qui a été annulé par la suite. On n’a pour ainsi dire pas
touché a cet argent.

Le prRESIDENT: D’autres questions?

Le poste est-il approuvé?

Approuvé.

Le PRESIDENT: Matériel de transmission; les dépenses ont légérement
excédé la somme prévue. Y a-t-il des questions?

Le poste est approuvé.

Le PRESIDENT: Matériel spécial d’instruction, le montant est sensiblement
inférieur a celui qui avait été prévu. Des questions?

M. SmrtH (Calgary-Sud): Est-ce qu’on pourrait nous en expliquer un
peu la raison.

M. PeArgES: D’aprés ce qu’on me dit, les disponibilités prévues en 1958-
1959 pour les appareils simulant le CF-100 dépassaient d’environ $1,400,000 le
montant dont on a eu besoin. Le reste du montant prévu en trop provient du
fait qu’on a annulé des achats d’appareils de radar pour instruction et d’autre
matériel se rapportant au programme de 1’Arrow.
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Le détail de la dépense réelle est le suivant: aides audio-visuelles,
$297,000; simulateurs de vol et appareils d’instruction pour la manipulation
des instruments, $2,396,000; panneaux de démonstration, $19,000 et articles
divers, $73,000.

M. SmatH (Calgary-Sud): Vous dites qu’on a surestimé le montant qu’il
fallait pour les simulateurs. Y a-t-il une autre raison, M. Miller pourrait
peut-étre nous en expliquer la raison?

Le PRESIDENT: Vous expliquer pourquoi on a surestimé le montant?

M. MiLLER: Quand on achéte des avions on achéte en méme temps des
appareils qui les simulent et lorsque certains programmes sont annulés ou
modifiés. . .

M. SmrtH (Calgary-Sud): C’est uniquement par rapport au CF-105?

M. MiLLER: Oui, surtout.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, messieurs?

Le poste est approuvé.

Le PRESIDENT: Matériel technique divers; le montant dépensé est légere-
ment inférieur a la prévision.

M. SmutH (Calgary-Sud): Permettez que j’en revienne a ma question.
M. Miller a dit “surtout”. Puis-je lui demander de nous dire, sans entrer dans
le détail, quelle proportion de la surestimation est attribuable a I’annulation
de I’Arrow, serait-ce 80 p. 100, ou envisageait-on une autre dépense qui
serait la cause de cette surestimation?

M. MiLLer: Non, je crois que la dépense prévue a cette fin en est surtout
la cause. Je n’ai pas la ventilation de ces dépenses.

Le pRESIDENT: Il serait sans doute assez difficile de citer une proportion.

M. SvarH (Calgary-Sud): Cl’est sans doute parce qu’on a annulé I’Arrow,
n’est-ce pas monsieur Miller?

M. MiLLER: Oui, c’est cela.

Le PRESIDENT: Matériel technique divers. Y a-t-il des questions?

Le poste est approuvé.

Le pRESIDENT: Munitions et bombes. o
- M. WincH: Je remarque qu’a part année 1956-1957, ou I’Aviation royale
du Canada n’a eu besoin que de $6,200,000, il lui faut de 16 jusqu’a 24 mil-
lions de dollars environ par année pour les munitions et les bombes. Pendant
VYannée a 1’étude, elle a dépensé $19,196,000 a cette fin. J’aimerais savoir si.
PAviation royale dépense une telle somme simplement pour ses besoins en
temps de paix ou si elle fait des réserves de munitions et de bombes?

M. PearkEs: Cette année-1a une certaine somme a été prévue pour Iachat
des missiles Sparrow, mais comme on a arrété le programme une économie
a été réalisée. Nous ne faisons aucune réserve de munitions. C’est en majeure
partie ce que nous avons dépensé au cours de I’année.

Le PRESIDENT: En réponse a la question de M. Winch, vous avez dépensé
environ 20 millions de dollars par année pour fabriquer des munitions et des
bombes et pour les mettre a 1'essai?

M. PeargEs: Non, pas exactement. A ce moment-13a, nous. ..

M. Smita (Calgary-Sud): Le président est un excellent témoin.

M. PearkES: A ce moment-1a nous étions en train de nous procurer un
certain nombre de torpilles aériennes. Une somme de $16,651,000 avait été
prévue pour la fabrication de bombes, de torpilles et de missiles et on n’a
dépensé que 10 millions de dollars & cette fin. Si nous avons dépensé m.bvin‘s{
que la somme prévue c’est aussi en partie parce que ’exécution du programme
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des torpilles de la marque 44 a progressé moins rapidement qu’on ne lavait
prévu. Il s’agit 1a d’une nouvelle torpille qu’on lance dans l'eau a partir 'd’'un
avion et qui file sous ’eau jusqu’a 'objectif.

M. WincH: Puis-je poser une question?

Le PRESIDENT: Oui, monsieur Winch.

M. Winch: Il semblerait que 1’Aviation royale du Canada dépense toujours
de 16 a 24 millions de dollars par année environ pour les munitions et les
bombes Est-ce que le ministre pourrait nous dire & peu prés combien d’argent
on gaspille chaque année parce que ces munitions tombent en désuétude ou
parce qu'on ne se sert plus des armes auxquelles elles étaient destinées? En
d’autres termes, combien dépensons-nous pour des munitions et des bombes
dont on ne peut pas se servir en temps de paix parce que d’autres armes sont
adoptées?

M. PeARKES: Je n’ai pas ce renseignement pour I’année a I’étude. Mais je
vous dirai quel est le montant prévu pour ’année prochaine lorsque nous en
serons la.

M. WincH: Ce sont les comptes que nous étudions en ce moment qui
m’intéressent.

M. PearkEes: Il va falloir que je me procure ce renseignement.

M. WiNcH: J’ai cru comprendre d’aprés ce que vous avez dit il y a quelques
instants que si nous dépensons tant d’argent c’est en partie parce que certaines
munitions ne peuvent plus servir du fait que de nouvelles armes sont adoptées.
Pouvez-vous me dire si nous perdons 5 p. 100 ou 50 p. 100, bref, combien
perdons-nous & cause de cela?

M. PEARKES: Je n’ai pas ce renseignement sous la main, mais je vais me
le procurer.

M. WincH: Trés bien.

Le PRESIDENT: Si on vous obtient ce renseignement, est-ce que cela vous
suffira, monsieur Winch? Comme ca nous pourrons en terminer avec ce poste?

M. WincH: C’est regrettable de devoir dépenser de l'argent pour des
munitions dont on se sert, mais c’est encore pire §’il faut en dépenser pour des
munitions qu’il faut détruire.

M. PearkES: Nous vous fournirons tous les détails au sujet des dépenses
relatives aux munitions.

Le pRESIDENT: Le poste est-il approuvé?

Approuvé.

Le PRESIDENT: Avez-vous des commentaires & faire au sujet des transferts
de matériel aux fins de I’aide mutuelle?

M. SmitH (Calgary-Sud): J’ai une question a poser.

Le PRESIDENT: Au sujet de I’aide mutuelle?

M. SmrtH (Calgary-Sud): Non, au sujet de la formation d’aviateurs dans
le cadre du programme de ’OTAN.

Le PRESIDENT: Dans ce cas, nous vous écoutons, monsieur Hellyer.

M. HELLYER: Si le montant dépensé & I'égard de I’aide mutuelle est moins
important que celui qu’on avait prévu, est-ce parce qu’il n’y avait pas de
preneur pour le matériel offert ou parce qu’on n’a pas offert de matériel?

M. PEARKES: Je crois que c’est surtout parce que nous n’avons pas trouvé
de gens qui voulaient prendre le matériel comme le recommandait le Conseil.

M. HeLLYER: Est-ce que le ministre pourrait nous donner une idée du
genre de matériel que nous avons offert et qui n’a pas trouvé preneur?

M. WincH: Et pourrait-il nous dire en méme temps si c’est parce que les
armes ne pouvaient plus nous servir et, par conséquent, ne pouvaient non plus
étre utiles & d’autres.

23162-1—3
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M. PeARKES: Pas nécessairement.

Je vais vous expliquer. En ce qui concerne la Marine, quatre dragueurs
de mines du modéle Algerine d’une valeur de 8 millions de dollars étaient
prévus dans le programme initial et seulement deux de ces vaisseaux ont été
transférés. Le reste du matériel dont on n’a pas eu besoin pour la Marine
consistait en divers articles qui ne convenaient pas a l’aide mutuelle.

Par rapport a I’Armée, il y avait divers articles qui n’ont pas intéressé
ceux a qui on les croyait destinés. Il s’agissait sans doute d’articles démodés qui
dataient de la deuxiéme Guerre mondiale dont nos alliés ne pouvaient pas se
servir.

En ce qui concerne ’Armée de l’air 40 avions du modeéle Sabre d’une valeur
de $20,622,000 étaient compris dans le programme originel et on ne les a pas
offerts officiellement a titre de l’aide mutuelle lorsqu’on a appris qu’ils ne
présentaient sans doute aucun intérét pour ceux a qui on les destinait. Les
recommandations visant I’allocation de cinquante T-33 d’une valeur de 11
millions de lollars ont tardé a arriver, de sorte qu’ils n’ont pas été offerts en
1958-1959. Une somme de 6 millions de dollars avait été prévue pour des piéces
de rechange pour les avions CF-100 destinés a la Belgique, mais on ne s’est
servi que de $2,500,000 a cette fin.

M. HeELLYER: Et si on en a commandé moins est-ce parce qu’il y a eu
moins d’usure, ou quoi?

M. PEARKES: Je ne saurais vous dire pourquoi la Belgique n’en a pas eu
besoin. Elle n’avait peut-étre pas les disponibilités nécessaires cette année-la. ..
je ne sais pas.

M. SmiatH (Calgary-Sud): Monsieur le président. ..

Le PRESIDENT: S’agit-il du poste a I’étude?

M. SmitH (Calgary-Sud): Non.

Le pRESIDENT: Ce poste est-il approuvé?

Approuvé.

Le prRESIDENT: Vient ensuite la formation d’aviateurs dans le cadre du
programme de ’OTAN.

A vous, monsieur Smith.

M. SmitH (Calgary-Sud): Monsieur le ministre, est-ce que je pourrais
vous demander de nous expliquer dans les grandes lignes les principales
dispositions financiéres qui ont été prises avec les pays qui participent au
programme de formation des aviateurs de 'OTAN, qu'on exécute au Canada.
Il s’agit simplement de la période a ’étude parce que nous ne nous chargeons
plus de former des aviateurs. -

M. PeArRkES: Ils ont payé tant par étudiant, je crois que c’était $5,000,
et nous fournissons, dans I’ensemble, les installations et autres moyens.

M. SmitH (Calgary-Sud): N’est-il pas vrai que les ententes que nous
avions avec les pays de POTAN variaient considérablement et que les contrats
avec les participants n’étaient pas uniformes?

M. MiLLER: Au début, le Canada a formé ces aviateurs gratuitement. Les
frais globaux étaient portés au compte de I'aide mutuelle du Canada.

A mesure que les pays de POTAN constituaient leurs propres armées de
Tair et élaboraient leurs propres programmes de formation, les pays les plus
importants se sont retirés, le Royaume-Uni, la France et 1'Italie. Toutefois, la
Norveége, le Danemark et les Pays-Bas n’étaient pas en mesure d’inaugurer des
programmes de formation chez eux et nous avons continué de former leurs
aviateurs. Afin de nous assurer qu’ils choisiraient soigneusement les can-
didats qu’ils nous envoyaient, nous avons convenu que leurs gouvernements
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nous verseraient une somme symbolique pour chaque éléve que nous nous
chargerions de former et on a convenu qu’ils nous verseraient $5,000. Ce sont
les dispositions qui ont été prises vis-a-vis des trois pays qui ont continué.

M. Smita (Calgary-Sud): Il s’agit toujours de la méme époque. Comme
les ententes avec les participants ont été annulées ou terminées, vous avez
sans doute été obligés d’absorber dans vos propres services un assez grand
nombre d’aviateurs et autres qui s’étaient occupés de la formation des can-
didats de 'OTAN. J’en viens maintenant & la question suivante et wvous
pourrez sans doute répondre aux deux en méme temps.

D’apreés ’expérience que vous avez acquise, monsieur le ministre, ou mon-
sieur Miller, et compte tenu évidemment de ce que cette entreprise faisait
partie de la contribution du Canada & I’OTAN, est-ce que vous vous y pren-
driez de la méme fagon si c’était a recommencer? Cette entreprise n’a-t-elle
pas laissé quelque peu a désirer en ce qui concerne le Canada tout en admet-
tant qu’elle représentait une contribution?

M. PEARKES: Il était essentiel a I’époque d’aider les pays de ’OTAN a se
constituer une armée de l’air. Ces dispositions ont été prises peu de temps
aprés la formation de ’OTAN. Je ne sais pas du tout si nous nous y pren-
drions de la méme facon, si c’était & recommencer. L’expérience nous a sans
doute profité et par conséquent il y a certaines choses que nous pourrions
changer. . ¢

M. SmitH (Calgary-Sud): Par rapport aux nouvelles prévisions de dé-
penses, cette expérience vous aura peut-étre avertis. Je suppose que si
d’autres pays vous demandaient de former des aviateurs, vous ne vous y pren-
driez pas tout a fait de la méme facon. Ai-je raison?

M. PeEARKES: Nous ne nous chargeons plus de ce genre de formation.

Le PRESIDENT: Il vous a soumis une hypothése, répondez-lui de la méme
facon.

M. WincH: Par rapport & I’année 1958-1959, j’aimerais savoir si vous
avez formé des pilotes allemands en vertu de ce programme?

M. PEARKES: Je crois bien que oui. Oui, c’est bien cela, nous avons formé
des pilotes allemands mais leur gouvernement a payé pour tout ce que nous
leur avons fourni.

M. WincH: Ne trouviez-vous pas assez paradoxal que le Canada forme
des pilotes d’'un pays qui nous a conduits deux fois a la guerre?

M. PEARKES: Il ne faut pas oublier que peu aprés 1955, I’Allemange a
été admise a ’OTAN.

M. SmitH (Calgary-Sud): Les conditions mondiales veulent qu’on se
trouve parfois en bien drdle de compagnie.

M. WincH: Lorsque cela a été convenu, ne vous semblait-il pas que c’était
suffisant d’avoir été trompé une fois, et qu’il ne fallait pas que la démocratie
soit trompée de nouveau?

Le PRESIDENT: Encore une hypothése.

M. WincH: Ce n’est pas une hypothése, car des milliers de Canadiens y
songent et surtout les anciens combattants.

Le PRESIDENT: Je m’en rends compte. :

M. CuamBERS: En quelle année a-t-on pris des dispositions avec 1’Alle-
magne a cet égard?

M. HELLYER: En 1956.

M. WincH: Les Allemands ont considéré que le Traité de Versailles n’était
qu’un chiffon de papier.

M. PEARKES: C’était en 1955, 1956 ou 19577
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M. CHAMBERS: Au début de 1957?

M. HELLYER: Je suis str que c’était du temps des libéraux, si c’est la
réponse que vous cherchez.

M. PeARkES: C’était certainement avant que j’entre en fonctions.

M. CuaMmBERS: Est-ce que ces dispositions ont été prises sous les auspices
du ministre associé de I’époque?

Le PRESIDENT: D’autres questions?

Dans ce cas, le poste est-il approuvé?

Approuvé.

Le PRESIDENT: Viennent ensuite les dépenses faites & méme les comptes
spéciaux. Des questions?

M. WincH: Il doit y avoir une explication, car le montant est passé de
30 millions a 159 millions de dollars.

Le PRESIDENT: Je crois que c’est assez bien expliqué dans ’exposé.

M. WincH: Il s’agit des comptes qui ont été transférés sans doute?

Le PRESIDENT: Oui.

Est-ce que le poste est approuvé?

Approuvé.

Le PRESIDENT: Vient ensuite le Conseil de recherches pour la défense. Il
est maintenant 11 heures moins le quart.

M. WiNcH: Vous remarquerez a ce propos que depuis I’année 1955-1956,
le montant a dépassé 64 millions de dollars, qu’il a atteint jusqu’a 82 mil-
lions, et le voila maintenant a $74,360,000. J’aimerais bien qu’on nous dise
exactement ce qui est compris dans cette dépense de 74 millions de dollars
aux fins des recherches et des études pour la défense? Comment sommes-nous
placés A cet égard par rapport au Royaume-Uni et les Etats-Unis? Y a-t-il
double emploi dans certains domaines? Le Royaume-Uni et les Etats-Unis ne
font-ils pas certains travaux avec les ressources dont ils disposent qui pour-
raient nous servir et qui nous éviteraient une telle dépense qui est énorme
pour un pays comme le nétre?

Le PRESIDENT: Il est maintenant 11 heures moins le quart. Est-ce que cela
conviendrait au Comité, et & vous aussi, monsieur Winch, si nous réservions
cette question générale jusqu’a vendredi matin a 9 heures et demie?

M. PEARkES: M. Field est présent et il pourrait nous faire un bref exposé.

Le PRESIDENT: Bon, nous allons l’entendre et vous pourrez poser des
questions vendredi au sujet de ce qu’il nous aura dit.

M. G. S. FiELD (investigateur scientifique en chef, Conseil des recher-
ches pour la défense): Monsieur le président, je ne sais pas si je vais pouvoir
répondre briévement, vu toutes les questions que M. Winch a posées, mais je
pourrais peut-étre vous faire quelques commentaires pour mettre les choses
en bonne perspective.

Par rapport a la défense globale de 70 millions de dollars, je crois qu’il
faudrait tout d’abord remarquer qu’elle se compose de deux éléments.

I1 y a tout d’abord le Conseil de recherches pour la Défense, qui est essen-
tiellement un organisme de recherches et qui dépense sans doute 30 millions
de dollars environ. Pour Pannée 3 I’étude, je crois que la somme dépensée
a été d’environ 26 ou 27 millions de dollars. Quant au reste des 70 millions de
dollars, ils servent aux études effectuées pour I’Armée, la Marine et I’Aviation.
Les services armés ont besoin de certains articles déterminés pour leurs opéra-
tions, de nouveau matériel, et le Conseil de recherches pour la défense les
aide a les mettre au point. Bien des articles sont compris dans ces 45 et
* quelques millions de dollars.
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Par rapport au travail du Conseil de recherches pour la défense, comme
je viens de le dire, il s’agit essentiellement de recherches. Cette activité est
trés étroitement liée a celle du Royaume-Uni et des Etats-Unis en particulier,
quoique nous soyons également en relations avec d’autres pays de I’OTAN.
Toutefois, les programmes de travaux du Conseil sont élaborés en détail, a
la suite de nombreux entretiens avec nos amis, en définissant de facon géné-
rale certaines parties qui, pour diverses raisons, semblent étre le mieux appro-
priées aux moyens dont nous disposons au Canada tant du point de vue du
personnel que de celui du matériel.

Par conséquent, on peut répondre a la question qui a été posée, a savoir
s’il y a beaucoup de chevauchement, qu’en général nous n’entreprenons aucun
programme avant de l'avoir étudié avec nos amis ou avant de nous étre bien
renseignés sur ce qu’ils font, de sorte que nos travaux complétent ceux que
Ton effectue ailleurs. En général, comme je viens de le dire, nous entre-
prenons l’exécution de ces programmes parce que nous estimons que les
moyens dont nous disposons nous permettent de contribuer particuliérement
bien au travail qui se fait. Ces moyens nous sont souvent fournis par notre
situation géographique. Nous avons, par exemple, le grand Nord ou le climat
et le terrain nous permettent d’effectuer certaines expériences plus facilement
que le Royaume-Uni ou les Etats-Unis.

En outre, nous avons parfois un groupe de personnes qui grace a la for-
mation spécialisée qu’elles ont regue, a I’expérience qu’elles ont acquise et aux
recherches qu’elles ont déja faites ont un bagage qui leur permet de se mettre
plus rapidement a l’exécution d’un programme qu’on ne peut le faire aux
Etats-Unis ou en Grande-Bretagne, malgré que nous soyons obligés, comme
je T’ai dit, de tenir compte de ce que les autres pays de POTAN sont en train
de réaliser.

Voila la situation sans détail aucun, monsieur le président; si quelqu’un
désire soulever des questions plus précises ou me demander quoi que ce soit,
je serai trés heureux de lui répondre.

Le PRESIDENT: Nous allons réserver nos questions jusqu’a la prochaine
réunion.

M. WiNcH: Répondrez-vous également aux questions posées au sujet des
études ou est-ce que quelqu’un d’autre va s’en charger?

M. FieLp: Je pourrai répondre a plusieurs des questions et s’il en est
auxquelles je ne puis pas répondre, je vous obtiendrai les renseignements
voulus.

La séance est levée.












CHAMBRE DES COMMUNES

Troisiéme session de la vingt-quatriéme législature

1960

COMITE SPECIAL
DES

DEPENSES AUX FINS DE LA DEFENSE

Président: M. G. E. HALPENNY

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES
Fascicule 7

"/ SEANCE DU VENDREDI 27 MAI 1960

E Dépenses aux fins de la Défense nationale pour
I’année financiere 1958-1959

TEMOINS:

L’honorable George R. Pearkes, ministre de la Défense nationale; M. R. F.
Miller, sous-ministre; M. P. S. Conroy, contréleur général des Services
d’inspection; M. G. S. Field, investigateur scientifique en chef, Conseil

de recherches pour la défense.

L'IMPRIMEUR DE LA REINE, CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1960

23228-0—1




COMITE SPECIAL
DES
DEPENSES AUX FINS DE LA DEFENSE

Président: M. G. E. Halpenny
Vice-président: M. Roger Parizeau

et MM.
Baldwin Fairfield ; Macdonald (Kings)
~ *Cardin Forgie Smith (Calgary-Sud)
Carter . Hellyer Thompson
Chambers Lambert Webster

Winch

Le secrétaire du Comité,
Antoine Chassé.

*A remplacé M. Roberge le 26 mai 1960.




....

ORDRE DE RENVOI
‘ JEUDI 26 mai 1960.

Il est ordonné—Que le nom de M. Cardin soit substitué a celui de M.
Roberge sur la liste des membres du Comité spécial des dépenses aux fins de
la défense.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
4 L.-J. RAYMOND.

3
23228-0—13

\







PROCES-VERBAL

CHAMBRE DES CoMMUNES, Salle 238-S
VENDREDI 27 mai 1960.

(8)

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 9 heures
et demie du matin sous la présidence de M. G. E. Halpenny.

Présents: MM. Baldwin, Carter, Fairfield, Forgie, Halpenny, Hellyer, Lam-
bert, Macdonald (Kings), Webster, Winch—(10).

Aussi présents: L’honorable George R. Pearkes, ministre de la Défense
nationale; M. F. R. Miller, sous-ministre; M. E. Armstrong, sous-ministre
adjoint (Finances); M. D. B. Dwyer, surintendant des dossiers parlementaires;
M. G. S. Field, investigateur scientifique en chef, Conseil de recherches pour
la défense; M. P. S. Conroy, contréleur général, Services d’inspection.

Le Comité reprend I’examen, interrompu le mercredi 25 mai, des dépenses
du ministere de la Défense nationale pour I’année financiére 1958-1959.

Le ministre et MM. Miller, Conroy et Field sont interrogés.

Le Comité termine l’examen des dépenses du ministére de la Défense
nationale pour I’année financiére 1958-1959, mais il est décidé que les questions
qui font I’'objet des rapports reproduits au fascicule 4, au sujet desquelles le
ministre s’était engagé a fournir de plus amples renseignements, pourront étre
examinées de nouveau quand le Comité aura en main ces renseignements
supplémentaires.

Le président remercie le ministre et les fonctionnaires de leur aide et fait
remarquer que c’est la derniére fois aujourd’hui que M. Miller témoigne devant
le Comité en sa qualité de sous-ministre.

Au nom du Comité, le président présente a M. Miller des veeux de succes
dans son nouveau poste de président des chefs d’état-major qu’il occupera le
der juin,

Aprés délibération, il est décidé que le Comité commencera a sa prochaine
réunion I’examen des prévisions de dépenses du ministére de la Défense na-
tionale pour I’année financiére 1960-1961. j

A 10 h. 48 du matin, le Comité s’ajourne au mercredi 1°* juin 1960, a
9 heures et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
Antoine Chassé.
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TEMOIGNAGES

VENDREDI 27 mai 1960.
9 heures et demie du matin.

Le prESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. M. Miller aimerait
partir en vacances lundi et, pourvu que cela vous convienne, nous pourrions,
je pense, linterroger le premier, s’il y a un grand nombre de questions
au sujet de recherches pour la défense. Avez-vous beaucoup de questions a
poser, monsieur Winch?

M. WincH: Oui, un assez grand nombre.

Le pPRESIDENT: Si tout le monde est d’accord, nous devrions, je pense,
réserver la question du Conseil de recherches pour la défense et examiner les
dépenses aux titres suivants: administration ministérielle, services d’inspection,
aide mutuelle et divers. Il n’y a pas d’opposition?

(Assentiment)

Le pPRESIDENT: Commencons I’examen de la rubrique administration minis-
térielle. Avez-vous des questions au sujet des traitements et salaires civils?
La dépense a été légérement inférieure au montant prévu. Avez-vous des
questions?

La dépense est approuvée.

Le pRESIDENT: Viennent ensuite les indemnités civiles. Avez-vous des
questions?

La dépense est approuvée.

Le pPRESIDENT: Le troisiéme article porte sur les services professionnels et
spéciaux. Avez-vous des questions, messieurs?

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Frais de voyage et de déménagement. Questions?

La dépense est approuvée.

Le prESIDENT: Affranchissement. Avez-vous des questions?

La dépense est approuvée.

Le pRESIDENT: Téléphone, télégrammes et autres moyens de communication.

Avez-vous des questions?
La dépense est approuvée.

Le pPrRESIDENT: Publications. Des questions?

M. LamBerT: Oui, monsieur le président. Sous ce rapport, les publications
du Conseil de recherches pour la défense sont-elles en grande demande chez le
public? Tous ces éléments de dépenses se trouvent sous la rubrique Conseil

.de recherches pour la défense?

Le prRESIDENT: Non, le Conseil de recherches pour la défense n’en cons-
titue que la premiére partie, monsieur Lambert.

M. LAMBERT: Monsieur le président, le titre du document se lit: Conseil
de recherches pour la défense, administration.

Le pRESIDENT: Vous avez raison, monsieur Lambert. Au haut de la page,
on peut lire: Conseil de recherches pour la défense, administration. Mais
ensuite Conseil de recherches pour la défense apparait en sous-titre, suivi de
recherches et études, marine, armée et aviation. Ensuite, il y a total, recher-
ches et études, & la fin de la partie du tableau qui a trait au Conseil de
recherches pour la défense.
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Nous arrivons ensuite a I’administration ministérielle et c’est ce que nous
examinons présentement. Avez-vous des questions, monsieur Lambert?

La dépense est approuvée.

M. LamBERT: Monsieur le président, sous la rubrique précédente, il y
avait des traitements et salaires civils. Quelle est la différence entre ceux-la et
ceux-ci? Est-ce aux fins de la comptabilité que les traitements et salaires civils
forment un groupe particulier sous la rubrique administration ministérielle?

L’hon. G. R. PEARKES (ministre de la Défense nationale): L’administration
ministérielle, dans ’ensemble, signifie ’administration centrale ici a Ottawa
et il s’agit ici des dépenses relatives a 1’administration du ministére dans son
ensemble, des dépenses dont le sous-ministre est directement responsable.

La partie précédente se rapportait entiérement au Conseil de recherches
pour la défense. Vous avez mentionné le haut de la page. On_ y lit en effet
Conseil de recherches pour la défense mais aussi administration, services
d’inspection, aide mutuelle et autres. Ce sont tous des groupes distincts de
dépenses.

M. LamBeRT: Trés bien; mais pour autant qu’il s’agisse du ministére de la
Défense nationale, le détail de I’administration ministérielle indiqué ici en
comparaison de celui de la rubrique précédente. ..

Le PRESIDENT: Vous voulez parler de la répartition entre la marine, I’ar-
mée et I’aviation?

M. Lamsert: C’est cela.

M. WincH: Ne sommes-nous pas a examiner les dépenses du bureau cen-
tral de la défense nationale?

M. Prarkes: Il s’agit ici des dépenses relatives a l’administration du
ministére a distinguer des dépenses relatives & 'administration de I’armée, de
la marine et de l’aviation.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, monsieur Winch, ou cette
explication vous suffit-elle?

M. WincH: C’est parfait.

Le PRESIDENT: La dépense est-elle approuvée?

Approuvée.

Le pRESIDENT: Papier de bureau un peu moins que le montant prévu. Des
questions? i

Approuvée.

Le PrRESIDENT: Fournitures et approvisionnements. Les dépenses sont a
peu prés égales au montant prévu. Des questions?

Approuvée.

Le pPRESIDENT: Matériel divers. Des questions?

Approuvée.

Le PRESIDENT: Pensions. Des questions?

M. HeELLYER: Monsieur le président, j’ai une question a poser a ce sujet.
J’ai remarqué un article dans 'un des journaux lautre jour au sujet des
engagements en matiére d’allocations de retraite pour les forces armées. Peut-
étre s’agit-il ici uniquement du personnel de l’administration, je n’en suis
pas certain. Mais le ministre pourrait-il nous dire quel total atteignent les
engagements de la Couronne, en sus des dépenses pour lesquelles des crédits
ont déja été votés, eu égard a ces allocations de retraite?

M. F. R. MILLER (sous-ministre de la Défense): Le présent article n’en-
globe évidemment pas I’ensemble des services; il ne s’agit ici que de ’adminis-
tration ministérielle. La caisse plus vaste, 1’état financier de la caisse de
retraite... est-ce de cela que vous parlez?

M. HeLLyer: C’est la question qui se pose a la lecture de cet article de
journal, il me semble, en effet.
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M. MiLLeEr: Tenter de vous expliquer cela, ’état financier de cette caisse,

serait vraiment... nous pourrions vous préparer un document a ce sujet;
mais sans cela...

M. HELLYER: Je n’insisterai pas, monsieur le président. Je me demandais
simplement si les témoins avaient des renseignements en main.

Le PRESIDENT: Je vous remercie.

M. WincH: Monsieur le président, puis-je poser une question, maintenant?

Le PRESIDENT: Oui, certainement.

M. WincH: J’imagine que ma question a trait aux “autres prestations”.

Existe-t-il quelque mesure, quelque ligne de conduite, applicable au cas
oll une personne au service du ministére en cause ici est blessée en se rendant
au bureau central de la Défense nationale ou en en revenant. Cette personne
est-elle protégée de quelque facon?

M. PeARkES: La personne qui est de service est protégée contre les acci-
dents. Le militaire qui se rend & son travail quotidien ordinaire est, a mon
avis, de service.

M. WincH: Je me souviens que, il y a un assez bon nombre d’années, une
modification de la ligne de conduite a donné lieu & beaucoup de difficultés et
je me demandais si toutes ces difficultés avaient été aplanies.

M. PeaARKES: Je ne sais pas si vous parlez du personnel militaire ou du
personnel civil.

M. WincH: Toute personne qui tombe sous la rubrique administration

A

gque nous sommes a examiner.

M. MiLLER: Il ne peut par conséquent s’agir que du personnel civil.

M. WincH: Toutes les personnes qui composent ce personnel sont done
protégées?

M. MILLER: En vertu de la Loi sur I'indemnisation des employés de I’Etat.

M. WincH: Existe-il une différence entre la protection donnée au person-
nel civil et la protection donnée au personnel militaire?

M. PEARKES: Oui.

M. WincH: Quelle est la différence? S’il s’agit de civils, ils sont protégés
en vertu d’une loi particuliere; et, §’il s’agit de militaires?

M. PEARKES: Ils sont protégés en vertu des termes de leur contrat de ser-
vice qui prévoit I'hospitalisation. S’ils sont tués ou s’ils deviennent compléte-
ment invalides, ils tombent alors sous le coup de la Loi canadienne sur les
pensions.

M. WincH: Et, ¢’ils sont tués, la veuve. ..

M. PeaRKES: En route vers leur travail.

M. WincH: ...la veuve ou les personnes a charge tombent alors sous le
coup de la Loi sur les pensions, est-ce exact?

M. PEARKES: Ces personnes tomberaient sous le coup de la Loi sur les pen-
sions en effet, de la Loi canadienne sur les pensions et non de la Loi sur les
pensions aux militaires. Il y a deux lois. La Loi sur les pensions aux militaires
porte sur le service de longue durée et, en pareil cas, ces personnes tomberaient
sous le coup de cette loi car elles obtiendraient une pension de 50 p. 100.

M. WiNcH: Je vous remercie.

Approuvée. :

Le PRESIDENT: Toutes autres dépenses. Le montant est ici bien inférieur au
montant prévu. Avez-vous des questions?

Approuvée.

Le PRESIDENT: Services d’inspection: traitements et salaires civils. Un mon-
tant moindre que le montant prévu. Avez-vous des questions?
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M. LaMBERT: Monsieur le président, sous ce rapport, on avait donné a
entendre que, en 1958 et en 1959, par suite de la réduction des achats aux fins
de la défense, il y aurait probablement diminution du personnel.

M. PEARKES: L’année 1958-1959 a marqué la fin d’une période chargée de
construction; les besoins en matiére de services d’inspection sont allés en dimi-
nuant, particuliérement dans le domaine du matériel.

Le PRESIDENT: Quel nom portent vos services d’inspection maintenant? Ce
nom est-il le méme que durant la guerre?

M. PEARKES: Services d’inspection.

Le PRESIDENT: C’est tout?

M. PEARKES: Oui.

Le PRESIDENT: Au ministére de la Défense nationale?

M. PEARKES: Oui.

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Services professionnels et spéciaux. Avez-vous des ques-
tions?

M. CARTER: Qu’entend-on exactement par services professionnels et spé-
ciaux? De quelle sorte de services s’agit-il?

M. PEARKES: Il s’agirait de services d’inspection trés spécialisés que nos
inspecteurs ordinaires ne seraient pas en mesure de fournir.

M. P. S. ConrOY (controleur général des Services d’inspection): De temps
a autre, il est nécessaire de s’adresser a des services extérieurs pour obtenir
des avis professionnels, & Lloyd’s de Londres par exemple; parfois, a d’autres
spécialistes du Royaume-Uni et ainsi de suite. Nous devons payer ces services.

M. CarTER: Comment expliquer la forte réduction au regard des prévisions
de dépenses antérieures?

M. CoNRrOY: La principale raison est que le nombre de contrats adjugés en
dehors du pays a été moins élevé en 1958-1959.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions?

Approuvée.

Le pRESIDENT: Frais de voyage et de déménagement. Ici encore, il y a eu
réduction.

M. WincH: Pourquoi le montant en est-il aussi élevé sous la rubrique des
services d’inspection?

Le PRESIDENT: Pardon?

M. WincH: Non, le montant n’en est pas tellement élevé, en vérité.

Le PRESIDENT: La dépense est approuvée?

Approuvée.

Le PRESIDENT: Transport: chemin de fer et camion. Avez-vous des ques-
tions?

Approuvée.

Le PRESIDENT: Affranchissement. Des questions?
Approuvée.

Le PRESIDENT: Téléphone, etc. Des questions?
Approuvée.

Le PRESIDENT: Papier de bureau. Des questions?

Approuvée.

Le PRESIDENT: Fournitures et approvisionnements. Avez-vous des ques-
tions? :

Approuvée.

it
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Le PRESIDENT: Acquisition ou construction de batiments et ouvrages, y
compris acquisition de terrains, achat de propriétés immobiliéres.

M. LAMBERT: S’agit-il ici simplement d’un changement dans les méthodes
de comptabilité, car je remarque qu’il n’y avait rien sous cette rubrique de
1955 jusqu’en 1957. Des dépenses ont été faites en 1957-1958. Ensuite, ces
dépenses atteignent un montant qui est proportionnellement assez élevé tout
en n’étant pas tellement élevé en chiffres absolus. Comment se fait-il que les
services d’inspection aient besoin de terrains et de batiments?

M. PeargEs: Il s’agit ici de certains polygones a Nicolet.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions?

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Construction. Pas de dépenses, je crois donc que cela sera
approuve.

Assentiment.

Le PRESIDENT: Travaux a la journée et petites adjudications. Avez-vous
des questions?

Approuvée.

Le PRESIDENT: Réparation et entretien de batiments et ouvrages. Les
chiffres des dépenses et des prévisions sont les mémes, 12 et 12. Des questions?
Approuvée. .

Le PRESIDENT: Location de terrains. Avez-vous des questions?

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Acquisition ou construction de matériel, les dépenses ont
été bien inférieures aux prévisions. Des questions?

M. MacpoNALD (Kings): Pourrait-on nous expliquer briévement ce qui
est compris sous cette rubrique?

M. Conroy: Construction de matériel?
Le PRESIDENT: Oui.

M. Conroy: Cette dépense concerne surtout les installations d’épreuve de
Tartillerie a Nicolet. Les dépenses sont inférieures aux prévisions par suite de
Pannulation de plusieurs projets importants, y compris une rampe statique de
lancement de fusées. Les autres projets ont été continués mais nous avons
cherché a réduire les dépenses sous ce rapport en attendant que la situation
se soit plus ou moins stabilisée.

M. WincH: Comment se fait-il que cela tombe sous la rubrique Services
d’inspection?

M. Conroy: Nous nous occupons d’éprouver toutes les armes,—canons,
affits de canon, etc.,—qu’achéte le ministéere de la Défense nationale. Ces
épreuves se font a Nicolet, Valcartier et aussi a Long Branch.

Le PRESIDENT: La dépense est-elle approuvée?
La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Réparation et entretien du matériel. Des questions? La
dépense est-elle approuvée
La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Services de ville. Des questions? La dépense est-elle
approuvée? y

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Pensions, etc. Des questions? La dépense est-elle ap-
prouvée? '

La dépense est approuvée.
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Le PRESIDENT: Toutes autres dépenses—divers. Des questions? La dé-
pense est-elle approuvée?
La dépense est approuvée.

M. WincH: Comment se fait-il que les dépenses a ce titre soient toujours
égales aux prévisions?

Le PRESIDENT: Oui, c’est juste, elles sont égales aux prévisions.

Si je me souviens bien, nous avons réservé un article pour M. Hellyer. Il
s’agissait de la “Publication de rapports et autres documents”, sous la rubrique
Aviation royale du Canada. Nous avons réservé cet article car M. Hellyer
demandait des renseginements.

M. PearkEis: Ces renseignements ont été fournis. Il s’agit d’une longue
liste de publications. Vous l'avez remise a M. Hellyer lui-méme.

Le PRESIDENT: Monsieur Hellyer, cette liste que vous avez recue ren-
ferme-t-elle tous les renseignements qu vous désiriez obtenir sur la question?

M. HELLYER: J’ai d’autres questions a poser, soit maintenant soit en une
autre occasion, monsieur le président. Quand continuerons-nous ’examen des
dépenses du Conseil de recherches pour la défense?

Le PRESIDENT: Nous pourrions maintenant finir ceci et revenir ensuite a
la rubrique qui vous intéresse. Avez-vous beaucoup de questions & poser au
sujet de l'aide mutuelle? Passons & la derniére page, a la rubrique ‘“Aide
mutuelle”. Le premier article sous cette rubrique se lit: “Acquisition aux fins
de I’Aide mutuelle”. Les dépenses se sont élevées a un million de dollars
tandis que les prévisions étaient de un million et demi environ. Avez-vous
des questions, messieurs?

La dépense est-elle approuvée?

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Transferts aux pays de POTAN de matériel provenant des
magasins militaires. Les dépenses sont inférieures aux prévisions. Avez-vous
des questions? La dépense est-elle approuvée?

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Entrainement aérien pour 'OTAN. Des questions?

M. CArTER: Ces dépenses sont beaucoup plus faibles que les dépenses
effectuées en 1957-1958. De 26 millions de dollars, elles sont tombées a 6
millions. Y a-t-il une raison spéciale a cette forte réduction?

M. PEARKES: L’entrainement des pilotes pour les pays de POTAN tirait
a sa fin car ces pays commencaient a I’époque a établir leurs propres pro-
grammes d’entrainement.

M. MiLLER: Les membres du Comité se rendront compte, je pense, qu’il
s'agit ici d’'un sommaire des dépenses au titre de l'aide mutuelle qu’ils ont
examinées précédemment, service par service.

M. CARTER: Oui.

Le PRESIDENT: Contributions a Vinfrastructure et aux budgets de 'OTAN.

M. WincH: Je m’excuse de mon ignorance mais pourrait-on my’expliq’uer
ce qu’on entend exactement par “infrastructure”?

M. Pearkes: L’infrastructure comprend surtout la construction de tous
les projets requis par ’OTAN, dont tous les pays de ’OTAN se partagent le
cotit. Le Canada paie un certain pourcentage du colt, mettons, de '’entretien
et de la construction de tous les projets de POTAN, qu’il s’agisse d’immeubles,
d’aérodromes ou d’autres choses de ce genre. Le présent article ne comprend
pas le personnel. 2
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M. WincH: Le Canada paie-t-il chaque année un pourcentage déterminé
ou un nouveau budget est-il établi chaque année quant a ce que le Canada
doit contribuer?

M. PeARrRkES: Il nous faut, chaque année, établir des prévisions quant a
ce que ces pays dépenseront et ensuite déterminer quel en sera notre pour-
centage. La chose n’est pas facile parce que, & peu prés chaque année, les
dépenses des pays de 'OTAN n’atteignent pas les prévisions.

M. WincH: S'il arrivait que 'OTAN soit dissoute ou que le Canada s’en
retire pour une raison quelconque, ces dépenses que le Canada a faites pour
la construction d’aérodromes ou autres choses seront-elles considérées comme
des dons ou le Canada recouvrira-t-il quelque chose du pays auquel ces ins-
tallations resteront?

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire si jamais le Canada se retirait de ’OTAN?

M. WincH: Oui.

M. PEARKES: Il n’existe, que je sache, aucun accord selon lequel le Canada
serait remboursé de quelque facon pour ses contributions a 'OTAN.

M. WincH: Je comprends trés bien que nous leur fournissions du per-
sonnel et des forces armées mais, dans le présent cas, certaines choses reste-
raient et je me demandais si la ligne de conduite serait différente a cet égard?

M. PEARKES: Sous la présente rubrique nous payons notre part de la
construction d’aérodromes, d’immeubles et ainsi de suite, qui sont érigés dans
les pays de POTAN. Rien n’a été dépensé au Canada au titre de I’infrastruc-
ture. Aucune des dépenses comprises ici n’a été effectuée en vue de la cons-

. truction de quelque chose au Canada.

M. WincH: Selon ce principe, alors, pour autant qu’il s’agisse de ’OTAN,
il ne se construit rien dans I’Amérique du Nord?

Le PRESIDENT: Vous voulez dire au titre de l'infrastructure? !
M. WincH: Oui, au titre de 'infrastructure.

M. PEARKES: C’est juste. Le Canada n’a jamais demandé qu’a ce titre des
immeubles soient érigés sur le continent nord-ameéricain.

M. WincH: Permettez-moi de demander ceci alors: étant donné qu’on
compte que le Canada contribuera et qu’il contribue en effet a la défense
mondiale, pour autant qu’il s’agisse des démocraties, n’a-t-on jamais songeé
que la défense de PAmérique du Nord est intimement liée a la défense de
n’importe quel autre pays de ’OTAN; et, dans le cas de laffirmative, pourquoi
le Canada n’est-il pas aidé?

M. PEARKES: Comme vous le savez, la région Canada-Etats-Unis est une
des régions de 'OTAN. Mais, en raison de l’éloignement de cette région de
I'Europe et du fait que nous avons pu, en concluant des accords directement
avec les Etats-Unis, faire la construction qui a été faite au Canada et qui est
a l’avantage des autres pays de I’OTAN, nous avons toujours payé les frais
de ces constructions nous-mémes. Je songe aux installations du réseau éloigné
de pré-alerte par exemple. Elles ont été érigées en vertu d’ententes entre
le Canada et les Etats-Unis.

Ce sont surtoyt le Canada et les Etats-Unis, bien entendu, qui bénéficient
des avantages qu’offre le réseau éloigné de pré-alerte; mais, indirectement,
ou peut-étre assez directement, les autres pays de POTAN en bénéficient aussi.
Toutefois, nous avons fait d’autres contributions. Et jamais depuis la formation
de 'OTAN des fonds d’infrasturcture n’ont été dépensés au Canada.

M. WincH: La marine sur les cotes de ’Atlantique reléve directement ou
indirectement du commandement de I'OTAN?
M. PEARKES: Oui.
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M. WincH: Il ne s’est jamais fait de travaux de construction pour le
compte de P'OTAN a cet endroit?

M. PEARKES: Pas au Canada. On avait songé a y aménager des installa-
tions pour I'emmagasinage du combustible mais 'OTAN n’y a jamais dépensé
d’argent.

M. Carter: Ces pourcentages, les pourcentages des contributions du
Canada a linfrastructure, comment sont-ils déterminés? Se fonde-t-on sur
le chiffre de la population ou sur le produit national brut?

M. PEARKES: Le pourcentage est déterminé par une entente et il s’établit
entre 5 et 6 p. 100.

M. CarTER: Il n’y a pas de formule; on ne se fonde sur aucune formule?

M. PeaArkEs: Il s’agit d’'un pourcentage convenu.

Le PRESIDENT: Il y aurait donc une formule convenue pour commencer?

M. PeARKES: Oui, a POTAN.

M. CarTER: Une entente différente chaque année?

M. PEARKES: Oui.

M. CaARTER: Le pourcentage varie-t-il chagque année ;

M. PEARKES: Je crois qu’il demeure a peu pres toujours le méme. Il peut
varier d’une fraction, mais il s’établit entre 5 et 6 p. 100.

M. CarTeR: Est-il tenu compte de quelque facon des contributions que
fait le Canada aux installations de défense au Canada ou en Amérique du
Nord?

M. PEARKES: A mon avis, si nous ne demandons pas que des fonds de
Tinfrastructure soient dépensés au Canada, c’est en raison du faible pourcen-
tage de notre contribution.

M. WincH: Puis-je poser une autre question?

Le PRESIDENT: Oui, monsieur Winch. 7

M. WiNcH: Je remarque que, en 1957-1958, les dépenses réelles ont été
de $10,468,000. Pour 1958-1959, les prévisions atteignaient $21,500,000, soit
prseque le double des dépenses de I'année précédente, tandis qu’en fait il ne
fallait que 2 millions de plus qu’en 1957-1958, c’est-a-dire $12,406,000. Exis-
tait-il des circonstances particuliéres qui vous ont porté a croire qu’il vous
faudrait plus que doubler le montant de ’année précédente au titre de l'infra-
structure?

M. PeaArRkES: Nous n’avons a peu preés rien a dire au sujet des dépenses.
Les travaux se font a I’entreprise. Les contrats sont habituellement adjugés a
des sociétés européennes et elles n’ont tout simplement pas été capables de
dépenser I’argent. Il est trés difficile pour nous de faire une estimation. Nous
connaissons le budget qui est adopté. Notre représentant au conseil de ’OTAN
donne son adhésion au budget général. Lorsqu’il s’agit des dépenses découlant
de ce budget, nous n’avons vraiment rien a dire. Ainsi, si une société fran-
caise, par exemple, n’est pas capable d’exécuter les travaux de construction
a I’égard desquels elle a fait une soumission, notre estimation n’est pas exacte
car nous devons fonder celle-ci sur le budget.

M. WincH: Vous affirmez cependant que vous n’avez & peu prés rien a
dire.

M. PearkEes: C’est exact.

Le PRESIDENT: Vous voulez dire que vous n’exercez aucun contréle sur les
livraisons, je pense.

M. PEARKES: Vous parlez de contrble sur le budget?

M. WincH: C’est ce point qui m’intéresse.
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M. PearkEs: Il y a contréle sur le budget. Une réunion se tient en dé-
cembre chaque année a laquelle assiste le ministre des Finances et on ¥y
examine les budgets. Bien entendu, notre représentant permanent, M. Léger,
a rang d’ambassadeur. Il étudie toutes ces propositions et assure la sauvegarde
des intéréts du Canada.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, messieurs?

M. BarLpwin: Monsieur le président, le présent article comprend-il notre
contribution au programme de recherches de ’OTAN?

Le pRESIDENT: Le programme de recherches de 'OTAN?

M. BaLpwin: J’imagine que le détail nous en sera fourni lors de I’examen
des recherches pour la défense mais je songe a des choses telles que les bour-
ses d’étude dans le domaine des sciences.

Le pRESIDENT: M. Field pourrait probablement répondre a votre question.

M. PrEARKES: On me dit que tel n’était pas le cas en 1958-1959, ’année
que nous sommes a examiner.

M. Barpwin: Je vois. Avons-nous quand méme fait quelque contribution
au programme de recherches de 'OTAN en 1958-1959?

M. G. S. FeLd (investigateur scientifique en chef, Conseil des recherches
pour la défense): Nous avons prété les services de deux personnes au centre
de recherches de La Haye. Nous avons payé leurs dépenses pendant qu’elles
travaillaient en cet endroit, mais ces dépenses n’ont pas été imputées a l’in-
frastructure.

M. BarLpwin: Nous obtiendrons probablement des détails au sujet de notre
participation aux bénéfices du programme de recherches de I'OTAN quand
M. Field témoignera lors de I’examen de la question des recherches pour la
défense?

Le PrRESIDENT: En effet.

La dépense est-elle approuvée?

La dépense est approuvée.

Le pRESIDENT: Divers: dépenses aux fins de la défense effectuées par
d’autres ministéres du gouvernement.

M. WincH: Pourrait-on nous expliquer briévement ce que font les autres
ministéres du gouvernement et ce dont il s’agit ici?

M. PrarkEs: Il s’agit surtout du ministére des Transports qui fournit des
services météorologiques, c’est-a-dire des dépenses effectuées par le ministére
des Transports eu égard aux services météorologiques, de réglementation de la
circulation aérienne et autres fournis au ministére de la Défense nationale,
sur une base recouvrable. C’est 1a un des articles compris sous la présente
rubrique et les dépenses ont été, inférieures aux prévisions de $700,000.

Le PRESIDENT: Est-ce la un des articles les plus importants, monsieur le
ministre?

M. PeARKES: Oui, c’est 'un des plus importants.

Le PRESIDENT: D’autres questions?

La dépense est-elle approuvée?

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Subventions aux associations militaires, etc. Les dépenses
sont égales -aux prévisions. Avez-vous des questions? La depense est-elle
approuvée?

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Subventions a la ville d’Oromocto? Ou se trouve Oromocto?

M. PEARKES: Oromocto est prés de Gagetown.
Le PRESIDENT: Je vous remercie. La dépense est-elle approuvée?
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La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Pensions et autres prestations, etc? Des questions? La dé-
pense est-elle approuvée?

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Revenons a M. Field, messieurs, c’est-a-dire au Conseil de
recherches pour la défense. Le premier article, monsieur Winch, comprend les
traitements et salaires civils.

M. WincH: Je croyais que nous devions d’abord examiner la question dans
son ensemble, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Procédons article par article. Traitements et salaires civils?
Avez-vous des questions, messieurs? La dépense est-elle approuvée?

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Autres frais d’exploitation, avez-vous des questions?

La dépense est approuvée.

Le pRESIDENT: Construction?

M. LamMBerT: Ces chiffres comprennent-ils des dépenses en vue de la con-
struction d’un tunnel aérodynamique?

M. F1eLp: Je le crois. Nous avons fait certaines contributions a la construc-
tion d’un tunnel aérodynamique. En effet, il y a eu une contribution a cette
fin au cours de ’année que nous sommes a examiner.

M. LAaMBERT: De quelle importance?

M. F1eLp: $400,000.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions? La dépense est-elle appro-
vée?

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Matériel. Des questions? La dépense est-elle approuvée?

La dépense est approuvée.

Le PRESIDENT: Nous en arrivons maintenant aux travaux de perfectionnement
effectués par la marine. La dépense a été de $2,405,000 tandis que des prévi-
sions s’établissaient a $3,740,000. Avez-vous des questions?

M. HELLYER: Oui, monsieur le président.

M. WincH: Je ne comprends pas trés bien notre facon de procéder.

Le PRESIDENT: Je vais vous dire comment, & mon avis, nous devrions pro-
céder, monsieur Winch. Si vous le voulez bien, rendons-nous jusqu’a “av1at10n
et nous réserverons cet article s’il y a des questions.

M. WincH: Il me semble,—je ne sais ce que les autres membres du Comité
en pensent,—qu’il vaudrait peut-étre mieux que nous examinions d’abord l’en-
semble de la question car cela pourrait mettre en lumiére certains points que
nous voudrons étudier par le détail.

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous faire l'essai de la méthode de procéder que.

vous proposez, monsieur Winch, et poser vos questions? De cette fagon, nous
pourrons terminer tout cela en méme temps.

M. WincH: Comme je expliquais lors de la derniére séance, je saurais
gré 4 M. Field de bien vouloir nous donner une idée générale du travail prin-
cipal. Tout d’abord, il y a des travaux de recherche pour lesquels nous avons
dépensé 26 millions de dollars; il y a ensuite les travaux de perfectionnement
qui nous ont cotité $47,700,000 ’an dernier. De quel genre étaient les travaux
qui ont été entrepris? Et certains de ces travaux ont-ils été effectués sans qu’il
y ait d’abord consultation et collaboration avec les autres pays.

M. FieLp: Le Conseil de recherches pour la défense, comme je le disais
lors de la derniére séance, s’occupe uniquement de recherches pour la défense

et cela dans un certain nombre de domaines. Je puis vous donner des exemples.
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Le Conseil a fait des travaux de recherche dans le domaine de la défense
aérienne, dans celui de la défense antisous-marine et dans celui des communi-
cations. Nos travaux de recherche portent aussi sur les moyens de défense
contre les armes nucléaires, bactériologiques et chimiques. Nous avons aussi
effectué des recherches sur le comportement de l'individu dans un milieu dif-
ficile; j’entends par la les problémes auxquels doivent faire face les équipages
aériens, la difficulté de la respiration a des altitudes élevées, méme s’ils ont
de 'oxygene, et autres choses de ce genre. Nous donnons le nom de recherches
bioscientifiques a ce domaine. Voila des exemples du domaine général dans
lequel s’exerce notre activité.

Pour ce qui est des travaux de perfectionnement, les détails et les mon-
tants indiqués représentent un grand nombre de domaines dont la plupart ont
des limites restreintes. Dans un bon nombre de cas, il s’agit de modifications
apportées au matériel, a I'équipement de télécommunication, aux appareils de
réception et de transmission par radio et aux appareils de radar. Nous travail-
lons aussi sur les véhicules et sur I’équipement personnel. De fait, ces travaux
portent sur des centaines de domaines différents.

Vous remarquerez que les dépenses sous ‘“Aviation” sont treés élevées. A
cette époque, le CF-105 était courant et une partie du crédit devait servir a
T’achat de fuselages et de moteurs d’avion, surtout pour le CF-105. C’est ce
qui explique pourquoi ce montant est élevé.

Le PRESIDENT: Monsieur Winch, si vous désirez examiner la question de
plus prés aprés la réunion, vous trouverez tout cela aux pages 13, 14 et 15 du
Livre blanc de 1959, si vous voulez bien en prendre note.

Maintenant, avez-vous des questions précises?

M. WINCH: J’aurais une question a poser sur ceci: M. Field a dit, je pense,
que certains travaux de recherche portaient sur les armes chimiques et bacté-
riologiques. Je crois qu’il a dit cela. J’aimerais obtenir tous les renseignements
possibles sur ce que le Canada fait exactement dans ce domaine, tout particu-
liérement s’il s’agit d’armes.

M. F1eLDp: Je crois avoir dit que nos efforts dans ces domaines avaient pour
objet de trouver des moyens de nous défendre nous-mémes contre de telles
armes. Nous ne sommes pas intéressés a la production des armes que j’ai men-
tionnées, nous nous occupons uniquement de trouver des moyens de nous
défendre nous-mémes advenant que des ennemis utilisent de telles armes
contre nous.

M. WincH: Ces domaines ne font-ils pas I'objet d’études trés poussées dans
des pays dont les ressources sont beaucoup plus grandes que les nétres? Pour
quelle raison particuliére le Canada devrait-il entreprendre de tels travaux?

M. PEARKES: Nous disposons de facilités exceptionnelles dont ’aménage-
ment a commencé pendant la Seconde Guerre mondiale en vertu d’une entente
entre ’Angleterre, le Canada et les Etats-Unis. De vastes installations ont été
aménagées pres de Suffield (Alberta) pour fins d’essais eu égard a une guerre
chimique.

Cette station expérimentale a été maintenue sans interruption depuis et
elle nous a fourni beaucoup de renseignements précieux. Les trois pays que
j’al mentionnés se partagent ces informations.

M. WincH: Puis-je demander combien on a dépensé a ce titre pendant
Tannée qui nous intéresse?

Le PRESIDENT: Je me demandais, monsieur/le ministre, si nos alliés font
quelque contribution au travail particulier qui se fait ici au Canada ou celui-ci
constitue-t-il notre part aux termes de quelque entente mutuelle?

M. PeARkES: Il va me falloir me renseigner a ce sujet mais je crois que le
Royaume-Uni contribue largement au prcjet de Suffield, c’est-a-dire en fournis-
sant du personnel. ;
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M. FieLp: Il y a eu des visiteurs a certains moments mais la responsabilité
du maintien proprement dit des établissements de Suffield incombe au Canada.

Des organismes existent dans les trois pays. Nous avons, depuis la guerre,
une entente tripartite et une réunion se tient chaque année au cours de laquelle
le programme est examiné et des allocations en vertu de ce programme sont
faites a chaque pays selon les facilités dont il dispose pour entreprendre des
phases particuliéres du programme. Mais les travaux que chaque pays entre-
prend de sa propre initiative sont payés par ce pays.

Au sujet de votre question antérieure quant au montant dépensé, nous
n’avons pas de chiffres exacts la-dessus mais on me dit que ce montant atteint
environ 3 millions de dollars.

Le PRESIDENT: Je remarque que nos dépenses ont été a peu prés les mémes
chaque année depuis 1955: 64 millions de dollars, 69 millions, 78 millions, 82
millions et 74 millions. Notre charge n’est pas beaucoup plus lourde qu’elle
I’était alors. Est-ce exact?

M. FieLp: C’est tout a fait exact, monsieur le président.

M. WincH: Pour ce qui est des recherches proprement dites a I’égard des-
quelles les dépenses ont été de 26 millions de dollars, M. Field pourrait-il nous
dire approximativement quelle part de ces dépenses ont été faites pour des
recherches ou des essais intéressant les régions septentrionales du Canada?

M. FieLp: Je ne peux pas vous donner une réponse compléte & ce sujet.
Nous avons un laboratoire & Churchill et, au cours de ’année qui nous intéresse,
nous y avons dépensé $188,000. En outre, plusieurs éléments de notre pro-
gramme se rattachent a la défense dans les régions septentrionales. Par exem-
ple, nous nous occupons constamment des communications dans le nord et ce
travail se fait dans des laboratoires a Ottawa et ailleurs. Il serait trés difficile
de vous donner des chiffres car les différentes parties de notre programme sont
étroitement liées les unes aux autres. Presque tous nos programmes compor-
tent des éléments relatifs aux régions septentrionales et nous n’avons jamais
cherché a séparer les dépenses se rapportant a ces éléments de celles qui concer-
naient des travaux d’application plus générale.

Je dois dire, je pense, que bon nombre de nos programmes sont grandement
influencés par le fait que nous avons le nord & notre porte. Nous nous rendons
compte qu’une certaine responsabilité nous incombe sous ce rapport et, en con-
séquence, une orientation dans ce sens est donnée a bon nombre de nos
programmes.

J’ai mentionné comme exemple les communications ce qui veut dire que
lorsque nous nous attagquons a un probléme relatif aux communications nous
devons accorder une attention particuliére au probléme tel qu’il se pose dans
les régions septentrionales car les difficultés y sont plus grandes a cause de
Taurore boréale.

M. WincH: Je crois savoir aussi qu’il se fait beaucoup d’essais d’armes et
de matériel créés et produits aux Etats-Unis, qu’on en fait 'essai dans le Nord
canadien. Est-ce le service en cause ici qui s’occupe de ces essais et, dans le cas
de laffirmative, les travaux sont-ils payés par le Canada? Je veux parler des
essais d’armes, de vétements et ainsi de suite.

M. F1eLp: Le Conseil de recherches pour la défense n’a pas beaucoup a voir
a I’épreuve des armes; cette responsabilité incombe surtout aux services armés
eux-mémes. Ainsi, des essais ont été faits au Canada de projectiles américains
mais c’est armée qui s’en est occupée et le Conseil de recherches n’a rien eu
a faire avec cela.

Le PRESIDENT: Cela ne tombe pas sous la rubrique que nous sommes a
étudier?

M. FieLp: Non.
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M. WincH: Comment en faites-vous l’essai pour voir ce qui va se pro-
duire? Quand le Comité s’est rendu a cet endroit il y a trois ou quatre ans, on
était a faire l’essai d’un canon américain. Sous ce rapport, le Conseil de recher-
ches pour la défense est-il en cause de quelque facon, par exemple pour déter-
miner les modifications qu’il y aurait lieu d’apporter et ainsi de suite, ou les
Etats-Unis envoient-ils des investigateurs scientifiques?

M. FieLp: Ces objets n’arrivent ici que lorsqu’on est prét a en vérifier le
fonctionnement a I'usage. Les essais au cours de la production pour déterminer
s’ils sont conformes au modéle se font plus to6t. Quand ces objets sont apportés
au Canada pour étre mis & I’essai dans la région arctique ils en sont au stage
de I’épreuve a l'usage. Il est arrivé parfois qu’on nous ait soumis des problémes
qui se sont présentés au cours des essais mais les essais eux-mémes ne nous
concernent pas.

M. PearRkES: Il ¥y a un point sur lequel je tiens a ce qu’il n’y ait aucun
malentendu. Vous avez parlé de projectiles américains. Il ne s'est fait au
Canada aucun essai de lancement de projectiles intercontinentaux par Iles
Etats-Unis.

M. WincH: De quel genre de projectiles américains a-t-on fait I’essai au
Canada?

M. PEARKES: L’arme Nike a courte portée qui est une arme défensive lancée
du sol. s

M. WincH: De quelle sorte de cone de charge ce projectile est-il muni?

M. PEARKES: Jamais des cones de charge nucléaires n’ont été mis a I’essai
au Canada. Le Nike peut avoir un céne de charge classique ou un céne de charge
nucléaire. Cependant, jamais des coénes de charge nucléaires n’ont été mis a
Tessai au Canada.

M. WincH: La transcription du compte rendu n’est pas encore disponible
mais, si ma mémoire ne me fait pas défaut, je crois que M. Field a dit lors de
notre derniére réunion qu’il ne se faisait pas de travaux de perfectionnement
au Canada sans qu’il y ait au préalable consultation et entente avec d’autres
pays, et particuliérement les Etats-Unis.

M. F1eLp: Je parlais des travaux de recherche en particulier.

M. WincH: Je parle maintenant des travaux de perfectionnement.

M. FieLp: Je croyais que vos remarques au sujet de la duplication du
travail s’appliquaient aux recherches et c’est de cela que je parlais. J’ai parlé des
recherches d’abord. Je ne crois pas avoir fait quelque remarque au sujet de
la coordination des travaux de perfectionnement, bien qu’il soit vrai qu’il y a
coordination. Cependant, le Conseil de recherches pour la défense n’a pas la
méme responsabilité lorsqu’il s’agit de la coordination des travaux de perfec-
tionement; cette responsabilité incombe aux services armés. Pour sa part, le
Conseil est chargé de faire la mise au point du programme du point de vue
des possibilités scientifiques et techniques. Cependant, les services armés ont
eux-mémes les rouages voulus pour ’examen avec d’autres pays des program-
mes de perfectionnement. Il existe certains organismes tripartites qui s’occu-
pent de la coordination.

M. WincH: J’aimerais savoir quels véhicules ou quelles armes, exception
faite du CF-105, on cherchait & perfectionner au cours de la période qui nous
intéresse? .

Le prRESIDENT: Ces renseignements sont-ils secrets, monsieur le ministre?

M. PrARKES: Non, je crois que nous pouvons vous donner ces renseigne-
ments.

Il y a, par exemple, la chenillette de transport du personnel, le Bobcat,
qui devait étre a ’étude a 1’époque.
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Les deux principaux étaient ’avion cargo de I'armée et le Bobcat. L’avion
cargo de l’armée était un wagon volant connu sous...

Le PRESIDENT: Etait-ce un DeHavilland?
M. PeARKES: Aucune dépense n’a été faite pour I’Avrocar. ..

M. Frerp: Il s’agit du Caribou ou CC-108. C’est le Caribou qui était cons-
truit par la DeHavilland.

M. WincH: Pour ce qui est de cet avion cargo, je ne sais plus comment
vous l’avez appelé, et le Bobcat, les travaux de perfectionnement ont-ils été
commencés aprés consultation et entente avec quelque autre pays a de telles
fins?

M. PeArRkEs: Les travaux relatifs au Bobcat ont été commencés il y a
quelques années et je ne saurais dire s’il y a eu consultation avec d’autres
pays au préalable. Cependant, peu de temps aprés le début des travaux de
perfectionnement, je sais qu’on s’est mis en rapports avec d’autres pays.

M. WincH: Puis-je demander si le Bobcat est un véhicule de caractére
défensif ou offensif.

M. PEeArkES: C’est une chenillette blindée de transport du personnel,
pour protéger le personnel qui se déplace d’un endroit & un autre sur le
champ de bataille.

tant donné que le Canada n’a aucune intention d’agression, on pourrait
dire, je pense, que ce véhicule est strictement défensif car il ne serait utilisé
qu’une fois la guerre commencée.

M. WincH: Si les renseignements qu’on obient dans les journaux et les
revues sont exacts, le Bobcat est une auto-chenille, deux fois la grosseur du
Bren, qui peut transporter la moitié ou toute une section de troupes ainsi que
deux ou trois mortiers. Est-ce exact?

M. PeArkgEs: Oui.

M. WincH: Vous dites que c’est un véhicule strictement défensif. Je ne
sais pas si la réponse 4 ma question pourrait révéler des informations secrétes
mais le sujet est traité dans les journaux et les revues. Advenant qu‘on s’en
serve pour prévenir l'agression, comment pourrait-on l’employer au cours
de ce qui serait, je suppose, une attaque militaire en vue de détruire d’abord
les ateliers de réparation et les dépdts de combustible. Comment pourrait-il
servir en tant que véhicule lourd?

M. PeArRkES: Des réserves de combustible sont nécessaires pour assurer
le maintien de toute position défensive. Si les principales réserves de com-
bustible sont détruites et, sans aucun doute, elles pourraient 1’étre advenant
une guerre,—et, selon nous, la prochaine guerre sera de courte durée,—

M. WincH: Le ministre a déclaré que ce véhicule doit servir uniquement
en cas d’attaque. Il pourrait servir pour ce qui, a mon sens, est une fin impor-
tante, le transport d’'une arme anti-char efficace? <

M. Pearxes: Il pourrait transporter une arme anti-char efficace mais
T’objet principal du véhicule est de transporter les troupes & un endroit ou
elles descendront pour combattre. Il ne s’agit pas d’un véhicule blindé dans

lequel les troupes doivent demeurer pour combattre.

Le PRESIDENT: Essentiellement, il s’agit d’un moyen de transport.

M. PeArkESs: Essentiellement, il s’agit d’une chenillette de transport du
personnel.

M. WincH: Puis-je demander si ’on a offert de vendre de tels véhicules
a d’autres pays qui auront a faire face aux mémes difficultés et, dans le cas
de I’affirmative, quels résultats ont été obtenus?

M. PraRkEs: Je puis dire ceci: dans la mesure ou il s’agit de ’année 1958-
1959, on n’a pas réussi a en vendre a aucun autre pays. Je puis aller plus
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loin et dire que, jusqu’ici, nous n’avons regu aucune commande pour le Bobcat
d’aucun autre pays.

M. WincH: J’aurais encore une question a poser mais quelqu’un d’autre
pourrait peut-étre continuer pour le moment afin de me donner la chance de
la tourner convenablement.

Le pRESIDENT: Avez-vous d’autres questions au sujet du Conseil de recher-
ches pour la défense?

M. Barpwin: La question des contributions aux bourses d’études en
sciences de 'OTAN reléve-t-elle de votre service ou du Conseil national de
recherches?

Le prESIDENT: En 1958-1959?

M. Barpwin: Oui.

M. FieLp: Nous n’avons contribué a aucune bourse d’études au cours de
I’année susmentionnée. Ce a quoi j’ai fait allusion plus t6t, c’était au Centre
technique de défense aérienne de SHAPE a qui nous avons prété les services
de deux personnes.

M. BarpwiN: Je crois savoir que, pendant I’année 1959, 150 bourses d’é-
tudes scientifiques ont été accordées en vertu du programme de recherches
de I'OTAN et je me demandais si nous avions contribué a ces bourses et si
certaines d’entre elles avaient été accordées au Canada.

M. FieLp: Pas que je sache; certainement pas au Conseil de recherches
pour la défense.

M. BarLpwin: Je suppose qu’il est encore trop t6t pour poser des questions
quant a notre participation & des choses telles que le programme de recherches
anti-sous-marine de ’OTAN, les recherches sur les matériaux? Je crois savoir
que ces programmes n’ont été établis qu’en 1959.

M. FieLbp: Ou1, mais je puis vous repondre au sujet du centre de recher-
ches anti-sous-marine ol nous avons envoyé une personne.

M. Barpwin: Il s’agit de la base qui se trouve en Italie?

M. Fierp: Oui.

M. BarpwiN: Est-ce dans votre service que le travail nécessaire est effec-
tué eu égard a ’accord bilatéral avec les Etats-Unis au sujet du satellite inter-
planétaire, de celui que nous construisons au Canada?

Le PRESIDENT: S’agit-il de 1958-1959?

M. BALDWIN: Je suppose que le programme existait en 1958-1959.

M. Fierp: Ici encore il s’agit d’un programme dont ’étude ne faisait que
commencer a cette époque mais, encore une fois, je suis prét a répondre a
votre question.

Ce programme est né du fait que, depuis bon nombre d’années, le Conseil
de recherches pour la défense s’occupe de recherches sur les couches supé-
rieures de I’atmosphére en vue tout particulierement de recueillir des rensei-
gnements qui nous aideront a repérer et a suivre les projectiles qui se dirigent
vers nous par le nord. Jusqu’ici, notre programme nous avait permis d’attein-
dre une distance restreinte, de quelque 60 a 80 milles, ou se trouve une couche
réfléchissante qui arréte les ondes de radio venant d’au-dessous. Nous cher-
chions & pénétrer au-dessus de cette couche. Les Etats-Unis nous ont offert
un propulseur de renfort. Si nous voulions utiliser un satellite et le munir
d’instruments, ils ont dit qu’ils nous fourniraient le propulseur de renfort.
Le satellite est construit de facon a survoler la partie supérieure de cette
couche qu’il nous était antérieurement trés difficile de pénétrer.

M. BaLpwiN: Le Canada demeure-t-il entiérement indépendant pour ce
qui est des instruments dont le satellite sera muni ainsi que de la construction
technique de cet engin?
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M. FieLp: Cet engin est entiérement de construction canadienne et nous
en conservons la pleine maitrise.

M. WincH: Etant donné que tous nos alliés au sein de ’OTAN auraient
a faire face aux mémes problémes que le Canada pour repousser une agression,
—ije suppose que cela est un fait; cela doit étre un fait,—il faut donc qu'’il y
ait quelque chose pour assurer la mobilité de ces forces. N’y avait-il aucun
autre véhicule disponible chez ’'un quelconque de nos alliés de ’OTAN et,
dans le cas de la négative, nos alliés n'ont-ils pas entrepris ou ne font-ils pas
des recherches semblables?

M. PeEarRkEs: En 1958, aucun autre véhicule n’était disponible. D’autres
pays effectuaient des recherches paralléles eu égard a un type semblable de
véhicule. Aujourd’hui, d’autres pays effectuent des travaux de recherches et
de perfectxonnement relativement a des véhicules qui sont du méme type
général et de la méme catégorie. On n’a pas réussi jusqu’ici a obtenir la
standardisation du Bobcat.

M. WINcH: Mais la question se pose toujours. Si, comme le ministre
vient de le déclarer, il n’existait a I’époque aucun véhicule de ce genre mais
que des études paralléles se faisaient et se font encore dans tous les pays en
cause, ne croyez-vous pas qu’il faudrait établir quelque principe afin que tous
ces pays ne cherchent pas en méme temps a créer la méme chose?

M. PEARKRES: Je suis tout a fait d’accord avec vous.

Une des faiblesses de ’OTAN réside dans I’absence de standardisation des
armes et dans la duplication des travaux de recherche et de perfectionnement
et méme des programmes de production d’armes. Cependant, en dépit de tous
les efforts qui ont été tentés par moi et, je le sais, par mes deux prédéces-
seurs, nous n’avons jamais fait de progrés marqués, sauf pour ce qui est de
Vadoption générale du fusil F.N.

C’est un Canadien qui est président du comité de standardisation de
I’OTAN, mais nous n’avons réussi a faire aucun progrés marqué. Une certaine
rivalité d’intéréts existe entre les pays. Les différents pays ont des exigences
légérement différentes et ils donnent une orientation légérement différente a
leurs travaux. Il y a aussi les demandes des industries locales qui veulent
quw’on leur confie la tiche de fabriquer ou de perfectionner quelque article
particulier. Je ne sais pas comment on pourrait obtenir un accord parfait
entre les nations libres de 'OTAN.

M. WincH: Si ce que vous dites est exact,—et si vous le dites ce doit
étre exact,—il est déplorable, 2 mon avis, que, lorsqu’il s’agit de défense, de
protection de la patrie, des demandes locales exercent une influence et, en
conséquence, ’argent des contribuables se dépense dans chaque pays et parti-
culiérement au Canada.

M. Peargis: Comme je le disais, on reconnait que la standardisation
serait une bonne chose. C’est 12 un avantage que les dictatures, telles que la
Russie, ont sur un groupe d’alliés.

M. MacpoNALD (Kings): Le ministre a déja répondu en partie 3 ma
question, qui avait trait 4 ce comité de standardisation. Ce comité siégeait
lorsque j’ai suivi un cours militaire a Rivers (Manitoba), il y a quelques années.
Je me demande s’il siége périodiquement et pendant combien de temps?

M. PEARKES: Le comité de standardisation de 'OTAN siége en perma-
nence.

M. WINCH A la lumiére de ce que le ministre a dit, savoir qu’on n’a pas
réussi a intéresser quelque autre pays au Bobcat, le Canada se trouvera-t-il
dans une situation différente de celle dans laquelle il s’est trouvé par rapport
au CF-105 qui, bien entendu, constituait un projet d’envergure beaucoup plus
grande, advenant qu’il crée ce qui, selon vous, serait une arme appropriée
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répondant aux besoins du Canada, c’est-a-dire sera-t-il financiérement en
mesure de produire cette arme pour son propre usage seulement?

M. BaLpwin: Ne s’agit-il pas 1a d’'une question générale de principe?

M. WincH: C’est pourquoi j’ai adressé ma question au ministre.

Le PRESIDENT: Monsieur Winch, il vaudrait mieux, je pense, poser cette
question au moment de I’examen des prévisions de dépenses que maintenant.

M. WincH: Cependant, ’argent a été dépensé au cours de l'année que
nous sommes a étudier.

M. PEARKES: On tente en ce moment des efforts sérieux en vue d’inté-
resser le Royaume-Uni, les Ktats-Unis et d’autres pays a l’achat du Bobcat.

Le PRESIDENT: Si vous attendiez, monsieur Winch, vous pourriez savoir
combien on a dépensé au titre des recherches relatives au Bobcat en 1958-
1959.

M. WincH: Il me faudra obtenir cette réponse et 'autre réponse lorsque
nous ferons l'examen des prévisions de dépenses.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question a poser, monsieur Carter?

M. CARTER: J’ai une seule question a poser.

Le Conseil de recherches pour la défense a-t-il réussi a obtenir des ren-
seignements ou des données scientifiques grace a la mise en orbite de satellites
par d’autres pays? :

M. PeARKES: Il n’en est pas question dans les dépenses de l’année a
T’étude.

Le PRESIDENT: Votre question est-elle pertinente, monsieur Carter?

~

M. CARTER: Je demande simplement ce que le Conseil a réussi a obtenir.

Le prESIDENT: En 1958-1959?

M. CarTER: Oui.

M. Pearges: La réponse est qu’aucun satellite n’a été mis en orbite au
cours de l’année susmentionnée.

Le PRESIDENT: Vous avez la parole, monsieur Hellyer.

M. HeLLYER: Sous la rubrique travaux de perfectionnement—marine et
armée, les dépenses sont inférieures du tiers environ aux prévisions. Cela
s’explique-t-il du fait que certains programmes de perfectionnement, soit de
la marine, soit de I’armée, auraient été abandonnés ou ralentis?

M. FieLp: Faites-vous allusion & un poste particulier?

M. HeELLYER: Oui. Je parle du colt des travaux de perfectionnement pour
la marine et ’armée au cours de l’année financiére.

Le PRESIDENT: Vous voulez dire les 55 millions de dollars au regard des
45 millions?

M. HELLYER: Je parlais uniquement de la marine et de I’armée.

M. PeARkES: L’écart entre les dépenses et les prévisions se rattache en
grande partie A trois projets de perfectionnement, dans la mesure ou il s’agit
de la marine. C’est bien de la marine dont vous parlez?

M. HeLLYER: De l'armée et de la marine.

M. Pearkes: Les dépenses ont été inférieures aux prévisions d’environ
$300,000 a I’égard du projet connu sous le nom de systéme d’élaboration et
d’interprétation des données tactiques. Les dépenses ont aussi été inférieures
aux prévisions de quelque $200,000 a ’égard du matériel connu sous le nom
de matériel de sonar & profondeur variable et de $245,000 pour les recherches
sur les plans et la construction d’engrenages principaux.

Ce sont 1a les trois principaux postes a 1’égard desquels les dépenses ont
été inférieures aux prévisions.
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M. HELLYER: Qu’entendez-vous par matériel de sonar a profondeur va-
riable et pourquoi le systéme d’élaboration et d’interprétation des données
tactiques n’était-il plus requis?

M. Pearkes: Les dépenses prévues visaient surtout la construction de
matériel prototype en vue d’une évaluation. Au cours de I’année, il est devenu
évident que pour répondre aux programmes établis en matiére de construction
et de transformation de navires, il serait nécessaire d’omettre l’essai d’un
prototype et de se lancer tout de suite dans la production. L’utilisation du
premier modéle construit pour fins d’évaluation a occasionné certaines dé-
penses au cours de ’année mais le solde non dépensé a été d’environ $350,000.

M. HeELLYER: Pendant que nous sommes sur le sujet, pourriez-vous nous
dire pour quelle raison les dépenses ont été inférieures aux prévisions eu égard
a 'armée?

M. PEARKES: Les prévisions de dépenses ont été préparées plus d'un an
avant I’année financiére précédente, afin de déterminer le montant requis. Cela
comporte aussi la solution de plusieurs inconnues. Vous ne trouverez pas
grand’chose ici a ce sujet. Ces chiffres de dépenses n’accusent aucune tendance
marquée. Les dépenses en 1957-1958 ont été plus élevées que d’habitude. Appa-
remment, aucun projet particulier n’a été abandonné.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question & poser, monsieur Winch?

M. WincH: Je cherche a en finir avec ceci ce matin. Cependant, j’ai deux
questions a poser. L’autre projet de perfectionnement qui, au dire de M. Field,
était 'un des plus importants en cours en 1958-1959, a-t-il été mené a bonne
fin ou a-t-il été abandonné? Comment l'appelez-vous, un avion cargo?

M. PEARKES: Le Caribou.

M. WincH: Ces travaux ont-ils été achevés?

M. FieLp: Oui, ils ont été.

M. PEARKES: Une subvention a été accordée.

M. Fierp: Le ministére de la Défense nationale a accordé une subvention
a la compagnie qui avait fourni elle-méme la plus grande partie des fonds
requis. Un certain intérét s’est manifesté & I’endroit de cet avion et, en consé-
quence, le gouvernement a mis un certain montant d’argent a la disposition de
la compagnie afin de 1'aider & exécuter ce programme. Elle I’a complété récem-
ment et un certain nombre de ces avions ont été vendus a I’armée américaine.

M. WincH: Soit sous la rubrique travaux de recherches ou sous la rubrique
travaux de perfectionnement, avez-vous entrepris des travaux relatifs a la créa-
tion d’un abri contre les bombes devant servir au Canada pour fins de survi-
vance?

Le PRESIDENT: En 1958-1959?

M. PEARKES: Pas au cours de I’année que vous mentionnez.

M. FieLp: Il n’y en a pas eu.

M. WincH: Y en a-t-il eu ’année suivante?

M. PEaARkES: Des travaux de recherches sous ce rapport ont été effectués
au cours des années qui ont suivi 1958.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions au sujet du Conseil de re-
cherches pour la défense?

Toutes ces dépenses sont-elles approuvées?

Assentiment.

Le PRESIDENT: Monsieur Hellyer, vous aviez des questions a poser au sujet
de la publication de rapports parlementaires et autres.

M. HELLYER: La liste en est donnée au fascicule 4. Il est évident que cer-
taines de ces publications avaient déja été imprimées au cours d’années anté-
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rieures. Je me demande si le ministre pourrait me dire laquelle des publica-
tions énumérées sur cette liste est la premiére qui ait paru pour la premiére
fois en 1958-1959?

Le PRESIDENT: La premiére publication originale en 1958-1959?

M. HELLYER: Oui.

M. PEARKES: Je ne pourrais pas vous le dire tout de suite. Il faudrait que
je me renseigne.

Le PRESIDENT: Nous obtiendrons ce renseignement.

M. PEARKES: La liste des publications qui paraissaient pour la premiére
fois?

M. HELLYER: Oui. Elles semblent étre numérotées consécutivement. Pour-
riez-vous nous dire, par conséquent, ol commence l'année financiére qui nous
intéresse?

M. PEARKES: Les numéros ne sont pas consécutifs. I1 nous faudra obtenir
le renseignement.

M. HELLYER: Si vous en avez la liste en main, pourriez-vous me dire ce
que seraient les numéros CAP672 et CAP673?

Le PRESIDENT: Monsieur Hellyer, je ne crois pas que ces renseignements
soient disponibles aujourd’hui. Voulez-vous poursuivre votre interrogatoire et
nous chercherons a vous obtenir ces renseignements plus tard.

M. HELLYER: Des renseignements additionnels pourraient étre requis. Je ne
m’y oppose pas. Je puis dire au ministére exactement ce que je veux savoir a
condition qu’on s’engage a me fournir les renseignements demandés.

M. PEARKES: Si nous savons exactement ce que vous voulez, nous pourrons
vous l'obtenir.

Le PRESIDENT: Auriez-vous l’obligeance de me dire quels renseignements
vous désirez obtenir?

M. HELLYER: Oui, monsieur.

Le PRESIDENT: Nous allons réserver cet article.

C’est le seul et je me demande s’il est nécessaire de le réserver si vous ob-
tenez les renseignements que vous désirez.

M. HELLYER: Pourvu qu’il soit entendu que nous pourrons l’examiner plus
tard quand nous aurons ces renseignements.

Le PRESIDENT: Il n’y a pas d’opposition?

Assentiment.

M. HELLYER: J’ai une autre question & poser sur un autre sujet. Les ren-
seignements fournis en réponse a une demande de M. Smith et reproduits a la
page 28 du fascicule 4, appendice “C” indiquent le colGt du maintien des
avions d’entrainement a pistons. Pour ce qui est de 1’avion Mitchell, je me
demande a combien d’appareils la dépense s’applique?

Le prESIDENT: La discussion est close & ce sujet mais je ne vois pas pour-
quoi nous ne pourrions pas vous donner ce renseignement.

M. PEARKES: Le nombre des appareils n’est pas indiqué a Iappendice “C”.
Apparemment, on ne nous a pas demandé cela. Il nous faudrait obtenir ce
renseignement. Vous aimeriez savoir combien d’appareils sont compris dans
cette dépense?

M. HELLYER: Le nombre des appareils et le nombre d’heures de vol au
cours de l'année pour les avions Mitchell.

M. WincH: Je remarque que le colit du maintien des appareils Harvard
est de $1,128,000. Les deux avions qui ont fait explosion étaient-ils des
Harvard?
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M. PeargEs: Non. L’avion Harvard est l’avion d’entrainement. Nous en
avons un grand nombre.

M. WincH: Je me demandais de quel type était I’avion qui s’est écrasé
récemment?

M. PearkES: Il s’agissait du Mitchell qui est utilisé maintenant comme
avion de communication et de transport.

M. WincH: A deux occasions, il y a eu, mettons, des accidents semblables?

M. PeEArRkES: Des avions Mitchell ont été impliqués dans deux accidents.
Un de ces accidents s’est produit cette année et l'autre il y a quelque temps.
On me dit que c’était en 1957.

Le PRESIDENT: Messieurs, je vous remercie. Je désire remercier tous les
fonctionnaires du ministére qui se trouvent parmi nous.

Il y a un point qui, je le sais, vous intéressera. C’est la derniére fois pro-
bablement que M. Miller se présente ici en sa qualité de sous-ministre de la
Défense.

M. PeARKES: Vous avez raison. A compter de mercredi, il assumera la charge
de président des chefs d’état-major.

Le PRESIDENT: Au nom du Comité, permettez-moi de vous offrir nos meil-
leurs veeux de succés dans votre nouvelle fonction. Nous vous remercions de
votre collaboration.

M. WincH: Avant que nous ajournions, pourriez-vous nous donner quelque
idée de la facon dont vous procéderez lors de la prochaine séance. Le ministre
et les chefs de service présenteront-ils des mémoires, ou comment avez-vous
Tintention d’introduire la question des prévisions de dépenses que nous aurons
a examiner?

Le PRESIDENT: Avant la prochaine séance, le comité de direction se réunira.
Je proposerais qu’il se réunisse lundi aprés-midi immédiatement aprés les
ordres du jour.

M. HeLLYER: Ne pourrait-il pas se réunir aujourd’hui? Je serai absent
lundi.

Le pRESIDENT: Mardi vous irait-il?

M. HELLYER: Pas tellement.

Le PRESIDENT: Nous verrons ce que nous pourrons faire.

M. HeELLYER: Est-il convenu que le ministre commencera par un exposé.

Le PRESIDENT: Oui.

M. PEARKES: Je procéderai comme vous le voudrez.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, messieurs.

Le Comité s’ajourne.
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CHAMBRE DES COMMUNES, salle 238-S,

MERCREDI 1°* juin 1960.
(9)

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 9 heures et
demie du matin sous la présidence de M. G. E. Halpenny.

Présents: MM. Baldwin, Cardin, Carter, Chambers, Fairfield, Forgie, Hal-
penny, Hellyer, Lambert, Parizeau, Smith (Calgary-Sud), Webster, Winch—13.

Aussi présents: 1.’honorable George R. Pearkes, V.C., ministre de la Défense
nationale; MM. E. Armstrong, sous-ministre adjoint (Finance) et D. B. Dwyer,
surintendant des dossiers parlementaires.

Les fonctionnaires du Ministére fournissent les renseignements supplémen-
taires sur les documents mentionnés aux pages 114.et 117 (version anglaise) des
proces-verbaux et témoignages, qui ont été demandés le vendredi 27 mai.

Le président donne lecture d'une lettre de M. Pearkes dans laquelle le ministre
propose de faire un bref exposé sur la politique du gouvernement avant d’aborder
'étude de divers postes des Prévisions des dépenses du ministére de la Défense
nationale pour 'année 1960-1961.

Le président fait savoir au Comité que le sous-comité du programme et de la
procédure s’est réuni la veille pour voir comment le Comité devrait poursuivre
I'étude des prévisions de dépenses, afin de décider comment il conviendrait de con-
voquer les témoins autres que le ministre et les fonctionnaires du ministére, et
qu’il avait simplement convenu de soumettre ces questions au comité principal qui
en déciderait.

Sur quoi, M. Fairfield, appuyé par M. Smith (Calgary-Sud), propose:

Que le Comité, comme 'a proposé le président, commence par entendre l'ex-
posé d’introduction du ministre; qu’il lui pose des questions; qu’il étudie avec le
ministre et ses fonctionnaires tous les postes des prévisions de dépenses, a part le
crédit n® 1 qui serait réservé, et que le Comité décide alors s'il convient d’appeler
d'autres témoins,

M. Hellyer, appuyé par M. Carter, cherche a modifier cette motion en pro-
posant :

Que dés que le ministre aura terminé son exposé et qu'on l'aura interrogé a
ce sujet, six témoins, qui seront nommeés par les représentants des divers parties
selon le nombre proportionnel de ces derniers qui sont membres du Comité, soient
convoqués.

La modification proposée par M. Hellyer, mise aux voix, est rejetée a main
levée par 7 contre 5.

La motion de M. Fairfield, mise aux voix, est adoptée a main levée par 7
contre 5.
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Le Comité poursuit I'étude des Prévisions de dépenses du ministére de la Dé-
fense nationale pour I'année 1960-1961.

M. Pearkes lit un exposé dans lequel il ‘€st question du document intitulé
«Renseignements destinés au Comité spécial des prévisions de dépenses du ministére
de la Défense nationalen qui a été soumis au Comité le vendredi 13 mai 1960. 11
est convenu de faire imprimer le document en question en appendice aux proces-
verbaux et témoignages de ce jour. (Voir Appendice A).

Le Comité s’ajo{ime a 10h.48 du matin. ‘
whloa Secrétqire 'du._ ‘-Comité, _
Antoine Chassé,
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TEMOIGNAGES

MERCREDL 1°F juin 1960.
9 heures et demie du matin.

Le rrisipENT : Nous avons le quorum, messieurs.

Tout d’abord, par rapport a ce que M. Hellyer a dit au sujet des frais d’entre-
tien des avions Mitchell, qui étaient de $943,573 en 1958-1959, on m’a fait savoir
que 37 avions étaient en service pendant cette période. Ces avions ont accompli en
tout 17,324 heures de vol.

Ensuite monsieur Hellyer, vous avez demandé des publications du C.A.R.C.,
et surtout celles qui ont paru pour la premiere fois en 1958-1959.

La liste en est assez longue donc si vous voulez bien, je vais la déposer?

M. HerLyer: Si vous voulez tout simplement me la remettre, monsieur le
président, cela nous évitera de perdre du temps.

Le prESIDENT : Dans ce cas, il ne sera pas nécessaire de déposer ce document.

Maintenant, M. Smith a posé une question au sujet des avions Mitchell.
Voulez-vous poursuivre, monsieur Smith.

M. Smirn (Calgary-Sud) : Savez-vous si des officiers supérieurs de larmee
de T'air pilotent des avions Mitchell ?

L’hon. G. R. Prarkes (manistre de la Défense mationale) : Nous nous ser-
vons d’avions Mitchell pour les communications et les officiers supérieurs, au cours
de leur service, pilotent des avions Mitchell ou tout autre avion afin de maintenir
leurs heures de vol ils peuvent également étre transportés comme voyageurs dans
des Mitchell ou dans tout autre modele d’avion,

M. Smitu (Calgary-Sud) : Mais, ce que je cherche a savoir . . . je vais
poser ma question d’une autre fagon: n’estime-t-on pas que, du point de vue de
lefficacité, les Mitchell sont des avions assez difficiles a manier du fait qu'il faut
s’en servir constamment pour se familiariser avec leurs caractéristiques?

Je me suis demandé si le ministéere de la Défense nationale n’avait pas songé
a un autre type d’avion pour les officiers supérieurs qui ont peut-étre un peu dé-
passé 'dge ot on est le plus capable de piloter un avions?

M. Prarxes: Nous estimons que ces avions sont parfaitement satisfaisants;
ils sont en service, et si un aviateur est capable de piloter un type d’avion, je ne
crois pas que l'on puisse prétendre qu'il ne soit pas en mesure d’en piloter un
autre, s'ill est capable de voler.

M. Smurru (Calgary-Sud) : Il y a eu deux accidents.

M. PearkEes: Oui, malheureusement. Toutefois, -je ne pense pas que c’était
des officiers supérieurs qui pilotaient ces avions-la. .

Le prESIDENT: Pourrions-nous réserver d’autres questions a ce sujet jusqu’a
ce que nous en arrivions a la C.A.R.C. pour 1960-19617

M. Pearkes nous a- adressé la lettre suivante:

Lorsque le Comité des dépenses du ministére de la Défense nationale
abordera l'étude des prévisions de ce ministére pour l'année financiere
1960-1961, je serais prét, si vous le désirez, de vous faire un court exposé

5
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de la politique du gouvernement au cours duquel je vous indiquerai les
engagements que le Canada a pris y compris ceux vis-a-vis des Nations
Unies, de 'OTAN et de la défense du Canada et des Ftats-Unis,

Aprés cet exposé général, il serait peut-étre souhaitable que vous
obteniez des renseignements sur chacun de ces engagements, et que vous
posiez ensuite des questions. Si nous entreprenions cette étude d’ensemble
avant de nous occuper des divers postes, je crois que nous pourrons étudier
beaucoup plus facilement les crédits détaillés qui paraissent dans les prévi-
sions de dépenses.

Je serais heureux d’avoir vos commentaires a ce sujet.

Le comité de direction s’est réuni hier, J'ai lu cette proposition et tous les
membres étaient d’accord sauf sur un point dont je ferais bien de vous parler
tout de suite.

Les membres du comité de direction, dont je fais partie, n’ont pas pu se
mettre d’accord sur un poiut et nous avons décidé de le soumettre & la présente
réunion.

Or, je propose que nous procédions de cette fagon du commencement jusqu'a
la fin et que nous terminions I'étude de chaque crédit pour I'année 1960-1961. Nous
verrons alors environ combien de temps il nous reste pour nous réunir, et nous
pourrons aborder la question des témoins de l'extérieur, du nombre de témoins
qu’il faudrait convoquer. C’est la le point sur lequel les membres du comité de
direction ne sont pas tombés d’accord. M. Winch et M. Carter, qui représentaient
M. Hellyer, estimaient qu’il ne fallait pas permettre au ministre de procéder de
cette fagon.

Soit dit en passant, je voulais laisser de coté le crédit n° 1 pour le moment.
C’est ce que j’ai proposé; et nous aurions pu nous en occuper plus tard.

M. Winch et M. Carter trouvaient qu'il valait mieux que le ministre fasse
son exposé et que nous interrompions ensuite nos délibérations pour appeler les
témoins que le présent Comité aura décidé d’entendre. Voila la différence.

Voulez-vous nous dire quelque chose a ce sujet, monsieur Winch?

M. WiINcH : Je crois que vous avez expliqué la question telle que nous I'avons
étudiée au comité de direction.

J’ai beaucoup réfléchi a ces délibérations du comité de direction, Je ne vois
aucune raison de changer d’opinion. Pour vous résumer trés rapidement ce que
j’en pense, j'estime que notre Comité a été chargé de faire un certain travail et
d’effectuer certaines enquétes et, d’apres les résultats de ces enquétes, de faire
rapport. Or, si nous devions procéder comme vous nous proposez de le faire, a
savoir, si nous entendions le Ministre, comme il le propose dans sa lettre, ce que
j'approuve, et si nous prenions ensuite le temps de questionner le ministre et les
autres personnes qu’il pourrait proposer, ce que, aussi, j'approuve entierement . . .
mais la ot je ne suis plus d’accord, c’est sur la fagon de procéder vis-a-vis des
prévisions de dépenses individuelles pour I'année financieére en cours car, si nous
nous y prenons de cette facon, il va falloir prendre une décision, ou nous abstenir
d’en prendre, pour chacun des montants prévus. Nous le ferions sans avoir obtenu
I'opinion d’autres personnes, si nous décidons qu'il y en a que nous devrions en-
tendre.

Pour ma part, j'estime qu'il est assez ridicule de prendre une décision au
sujet des prévisions de dépenses avant d’avoir entendu les arguments pour et
contre et sans en avoir délibéré.

D’autre part, si nous nous penchons sur les prévisions de dépenses, elles vont
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sans doute étre automatiquement soumises a la Chambre dans notre rapport. Je
trouve qu'il est absolument inconcevable d’étudier les prévisions de dépenses en
détail, d’en faire rapport a la Chambre et d’entendre ensuite les témoins de l'ex-
térieur au sujet de la ligne de conduite suivie ou des dépenses elles-mémes. Clest
une situation impossible a mon avis, De plus, comme je l'ai dit hier, et aujourd’hui
encore, d'apres l'expérience que j'ai acquise pendant de longues années en faisant
partie de comités provinciaux et fédéraux, une fois que les prévisions de dépenses
ont été acceptées et qu’il y a eu de nombreuses réunions au sujet des comptes,
comme dans notre cas, et qu'on a rapporté ces prévisions de dépenses . . . si
quelqu’un se présente devant le comité et lui propose de faire marche arriere et
d’entendre des témoins, s§'il décide d’en entendre, le comité s’y refusera car en
ce qui le concerne, sa tache est terminée. Car ceux qui font partie du comité ont
énormément a faire, ils ont leur propre travail, le travail des comités, leur tra-
vail a la Chambre, et ils ne tiennent pas du tout a assister a d’autres réunions en-
core. Méme si je me trompe a cet égard et s’ils acceptaient, a quoi servirait-il
d’interroger des témoins puisqu'une décision a été prise au sujet des prévisions de
dépenses.

Je ne suis asolument pas d’accord avec cette suggestion et je vous propose,
j'estime que ma proposition est raisonnable et qu’elle est faite pour la premiére
fois, que nous entendions le Ministre et toute personne qu’il désire faire témoi-
gner, que nous entendions ses explications, que nous posions des questions, et en-
suite que nous décidons si nous allons entendre les opinions de personnes de I'exté-
rieur et, le cas échéant, qui nous devons entendre.

Voila ce que j'en pense, et j'y ai beaucoup réfléchi depuis la réunion d’hier.
Le prESIDENT: Monsieur Hellyer?

M. Hernyer: Monsieur le président, notre opinion est la méme que celle
que- M. Winch vient d’exprimer et Ja méme que celle que M. Carter a proposée
hier au comité de direction.

Nous estimons que c’est tout simplement une question de bon sens. Nous avons
eu le sentiment, aux réunions qui ont eu lieu jusqu'a présent, que notre Comité a été
en quelque sorte un comité de comptes publics de deuxiéme ordre et a vrai dire,
nous avons aidé a répondre a plusieurs questions. que nous aurions, au contraire
voulu poser au sujet des comptes de l'année financiere 1958-1959, tout simplement
parce que nous voulions passer aux affaires importantes pour lesquelles, selon nous,
notre comité a €été¢ formé . . . et a cet égard, comme nous nous sommes occupés
d’abord des comptes et que nous avons laissé les prévisions de dépenses pour plus
tard, nous avons trouvé que cela ne convenait pas au genre d’enquéte que nous
aurions voulu faire par rapport aux dépenses déja faites, Or, voila que le probleme
se pose de nouveau, et nous ne voulons absolument pas que notre Comité se trans-
forme en un comité des prévisions budgétaires de deuxiéme ordre. Nous avons tou-
jours pensé que ce Comité avait été formé, et c’est certainement I'impression que le
public a eue lorsqu’il a été constitué, afin d’étudier a fond la politique en matiére de
défense, afin d’en étudier tous les aspects.

ILe PRESIDENT: Vous avez raison.

M. HerLLveEr: Afin que, non seulement les membres de notre comité, mais
la Chambre des communes, & qui nous devons faire rapport, et le public également
puisse se rendre compte que nous avons au moins étudié a fond tous les aspects de
la question et que, tout comme le gouvernement 'a fait en établissant la ligne de
conduite a suivre, nous avons fondé notre jugement aprés avoir pris tous les points
de vue en considération. Par conséquent, nous estimons qu'il faudrait, et nous
sommes tous parfaitement d’accord sur ce point, entendre le ministre et les fonc-
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tionnaires qu’il désire présenter comme témoins, et linterroger au sujet de son
exposé, que nous attendons avec beaucoup d’intérét, mais qu’ensuite nous devrions
inviter, non pas de nombreuses personnes de I'extérieur, mais quelques unes de ces
personnes qui ne se sentiraient pas, par loyauté, génées de répondre, dont la seule
loyauté est envers le pays dans son ensemble . . . qui se rendent compte de leur
responsabilité en tant que citoyens. Je crois que, quoique la loyauté des fonction-
naires soit au-dessus de tout soupgon il est inévitable que, pour juste envers le
gouvernement et envers les ministres, ils aient des idées bien arrétées qui sont
opposées aux opinions officielles. Si nous n’entendions que le ministre et ses
fonctionnaires nous ne connaitrions que l'opinion officiel par rapport a la poli-
tique de défense.

Nous estimons qu’il faut entendre des personnes de lextérieur afin d’étre
stirs d’avoir entendu toutes les opinions au sujet de la question. Et il faudrait le
faire dés le début car, selon nous, il serait inutile d’étudier 'un ou l'autre article
destiné a l'usage des armées, de décider si les camions Chevrolet sont meilleurs
que les camions Ford, ou si les CF-104 sont préférables aux CF-105 avant de
savoir si, de facon générale, on a besoin de ce genre d’équipement. Nous esti-
mons qu’il serait plus raisonnable d’entendre les témoins dés que le Ministre aura
fait son exposé, de les interroger, méme si cela nous oblige a tenir des réunions sup-
plémentaires pour terminer I'étude des prévisions de dépenses, crédit par crédit,
avant de faire notre rapport a la Chambre.

C’est, en tout cas, une question que le comité des Communes devra étudier et,
en ce qui concerne le présent Comité, il est beaucoup plus important que nous étu-
dions en long et en large, toutes les questions se rapportant a la défense.

Le prESIDENT : Monsieur Fairfield, vous avez assisté a la réunion en question,
je crois. Avez-vous des commentaires a faire?

M. FarrrieLp: Oui, monsieur le président. Il me semble que les remarques
de M. Hellyer ne se tiennent pas trés bien. Pour les prévisions de dépenses de
1958, ces messieurs ont refusé de réfléchir a la possibilité d’appeler des témoins de
I'extérieur.

Je vais vous citer quelques exemples a cet égard,

A la page 10, M. Mcllraith a dit ceci: )

Je n’ai pas l'intention d’entamer ce sujet, mais je veux étre trés clair
sur un point; si nous ne faisons que discuter de ligne de conduite & suivre
avec les témoins en question, nous nous éloignons de la pratique habituelle
de notre régime parlementaire.

Et plus loin, il y a dit ceci:

Si nous entreprenons d’inviter des témoins, nous allons nous lancer
dans des controverses a n’en plus finir, en ce qui a trait a des questions
de politique, qui ne nous ont pas été confiées. Je ne vois pas comment nous
pourrions restreindre nos discussions, avec ces témoins a des questions de
prévisions de dépenses sans tomber dans des questions de lignes de conduite
a suivre.

A la page 15, M. Benidickson dit:

Je crois que nous devrions commencer par examiner les gens qui sont
a notre disposition et qui viennent soit du ministére de la Défense nationale
soit du ministére de la Production de défense.

Et, a la page 18, M. Pickersgill dit ceci:

Il ne servirait a rien d’amener des profanes, quelque capables soient-
ils. J’ai soutenu cette thése contre chaque député conservateur du Comité




DEPENSES AUX FINS DE LA DEFENSE 9

des prévisions de dépenses quand j’étais ministre. Je n’ai aucunement changé
d’idée, mais il parait que beaucoup de gens 'ont fait.

Or, ce parti semble avoir changé d'opinion depuis deux ans. M. Winch, au
moins, a de la suite dans les idées. Néanmoins, j'estime qu'il a tort de dire que si
nous acceptons ces prévisions de dépenses, elles vont étre soumises a la Chambre
et il ne pourra plus en étre question. Car vous avez dit tout au début que le crédit
N*® 1 serait réservé et dans ce cas, comme vous l'avez dit vous-méme, nous pour-
rions convoquer n'importe quel témoin.

Maintenant, pour en finir, monsieur le président, j'aimerais proposer que la
fagon de procéder que le président nous a proposée, soit, d’entendre 1'exposé du
ministre et de nous occuper ensuite des prévisions de dépenses tout en réservant le
crédit n® 1 jusqu’a ce que nous en ayons terminé avec les prévisions, soit adoptée.

M. WincH : Pourrais-je poser une question? Puis-je demander a M. Fairfield
comment il compte faire rapport a la Chambre sans inclure le crédit n® 17

M. FairrieLp: Clest ce que vous avez laissé entendre, que nous étudierions
les prévisions de dépenses et que nous n'aurions plus l'occasion de le faire si les
1
prévisions de dépenses étaient terminées en comité.

M. Smrra (Calgary-Sud) : Le Comité pourrait toujours réserver le crédit
n° 1 et ne pas faire rapport des prévisions de dépenses.

M. Wincu: Le président a laissé entendre hier qu’il souhaitait pouvoir rap-
porter les prévisions de dépenses a la Chambre,

Le PRESIDENT: Je crois qu'il y a 1a un malentendu de votre part, monsieur
Winch. Ce que je voulais, c’est que le crédit n® 1 soit réservé jusqu’a ce que nous
ayons examiné les prévisions de dépenses poste par poste, et, si vous vous souvenez,
j'al proposé que nous décidions a ce moment-la s'il faudrait convoquer des témoins,
combien de persones il faudrait convoquer et ainsi de suite. Je ne vois pas com-
ment nous pourrions soumettre un rapport, nous ne pourrions certainement pas
soumettre un rapport définitif, a la Chambre avant d’avoir décidé, a ce moment-la,
qui nous allons convoquer, ou si nous allons convoquer qui que ce soit, mettons
les choses ainsi, car il est possible, comme vous l'avez fait remarquer, qu’il en
soit ainsi.

M. WincH: Je voudrais bien faire remarquer au Comité que, selon moi, il
est absolument inconcevable qu'un comité parlementaire décide d'une question
avant d'avoir entendu les témoins, et c’est ce qu'on nous propose de faire. Je
trouve cela absolument ridicule.

M. Smrru (Calgary-Sud) : Si ¢’était le cas, je serais d’accord avec M. Winch.
Je ne suis pas de son avis, mais je trouve que sa revendication est raisonnable.

Monsieur le président, nous discutons tout simplement du moment auquel il
conviendrait de faire telle ou telle chose et j'espére que nous n’allons pas nous
perdre dans une longue discussion au sujet de la facon de procéder, car nous pour-
rions employer notre temps de facon beaucoup plus utile en poursuivant notre
travail. ;

Ce que nous demandons, c'est que le cas du ministére soit présenté d'aprés
les prévisions de dépenses. De nombreux crédits doivent étre examinées et analy-
sés par ce Comité. Nous pourrions ensuite passer a la question des témoins. Par
rapport a la remarque selon laquelle notre Comité ressemble a un comité des
comptes publics de second ordre, si c’est le cas, c’est sans doute I'auteur de cette
remarque qui en est la cause car je crois que jusqu'a présent les autres d’entre-
nous ont eu plaisir & examiner ces questions.
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Je trouve que votre proposition, en tant que telle, et la motion de M. Fairfield
sont treés raisonnables. C'est ainsi que nous avons procédé par le passé. Car, si le
Comité décide que nous devrions convoquer certains témoins, rien ne nous empeé-
che de le faire.

Pour terminer, jé me permets de dire que si le membre du Comité qui est
assis a ma droite a raison et que le temps va nous manquer, il n'y a absolument
rien qui empéche notre Comité de se réunir plus souvent afin de terminer son
travail. Je propose que si, au bout d'un certain temps, nous constatons que notre
travail n’avance pas, nous devrions nous réunir tous les jours.

Le PrESIDENT : Vous appuyez la motion?

M. Smite (Calgary-Sud) : Oui.

Le PRESIDENT: Avez-vous des commentaires a faire, monsieur Lambert?

M. LaMBERT : J'estime, a cet égard, que I'argument de M. Smith est trés bien
trouvé. Je ne vois absolument pas comment nous pourrions interroger intelligem-
ment des témoins de l'extérieur, sans avoir étudié I'exposé du ministre a la lumiere
des prévisions de dépenses. Autrement dit, nous nous perderions en hypotheses.
Il serait extrémement difficile d’interroger les témoins sur les déclarations géné-
rales qu’ils sont susceptibles de faire. Je crois que cela ne serait possible qu'en
étudiant certains domaines déterminés et si des explications sont nécessaires ou s'il
y a des divergences d’opinions sur 'une ou 'autre question, on peut mettre le doigt
dessus- je trouve qu’il est beaucoup plus logique de se documenter a l'avance,
avant d'interroger les soi-disant témoins indépendants.

Le prRESIDENT : On sait ainsi de quoi ils parlent.

M. LamBerT: Clest cela précisément.

M. CArTER: Monsieur le président, j'aimerais tout d’abord dire deux mots au
sujet de ce que M. Fairfield a affirmé. Il y a un vieux proverbe latin qui dit, je crois,
que les temps changent et que nous aussi nous changeons.

M. FairrieLp: Oui, c’est vrai.

M. CartEr: Ce n'est pas parce que nous adoptons une certaine attitude a un
moment donné . . .

M. Smrta (Calgary-Sud) : Ou serons-nous demain?

M. CarteR: Il n’y a que les imbéciles qui ne changent jamais, d’apres ce
qu'on m’a dit. Ce que nous allons faire demain et ce que nous faisons aujourd’hui
dépend de la situation dans laquelle nous nous trouvons. Les circonstances d’au-
jourd’hui sont certainement tout autres que celles qui existaient en 1958.

M. FamrrieLp: Quand vous ne teniez pas a interroger les témoins de l'ex-
térieur.

M. CarTER: Pour en revenir a la question du moment propice, dont M. Smith
nous a parlé, nous avons un devoir, en tant que membres du Parlement, envers
le peuple du Canada. Il est de notre devoir de tirer le meilleur parti possible du
temps dont nous disposons. Une des raisons pour lesquelles notre Comité a été
formée est pour vous permettre d’économiser du temps a la Chambre. Clest une
raison importante, j’en conviens, mais il y en a d’autres également. Notre Comité
peut entreprendre certaines taches dont le comité de la Chambre ne peut pas se
charger. Nous pouvons entendre des témoins, mais nous ne pouvons pas faire
comparaitre des témoins devant le comité de la Chambre.

Si nous voulons employer au mieux le temps dont nous disposons, nous de-
vons nous occuper d’abord des questions qui ont le plus d’importance et, nous
avons prétendu, sur ce compte-la, que nous aurions di étudier les prévisions de
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dépenses avant les dépenses parce que ces derniéres sont du passé tandis que les
prévisions s'appliquent au présent, Néanmoins, nous avons accepté ce qu'on nous a
dit et nous avons étudié les dépenses, ce qui nous a pris du temps. Je ne suis pas
stir du tout que nous ayons employé notre temps le mieux possible, si cela nous prive
de 'occasion d’entendre des témoins.

Le prESIDENT : La résolution ne stipule nullement que nous allons étre privés
de I'occasion d’entendre des témoins.

M. CarTER: Mais d’apres le temps qui nous reste il semble bien qu’il en soit
ainsi.

Comme M. Winch l'a dit, le peuple du Canada et tout les membres de la
Chambre s’intéressent a la défense de notre pays. Nous voulons tous obtenir les
meilleures idées, quelle que soit leur origine, nous voulons les recueillir et les ap-
pliquer. Si nous voulons faire du bon travail, il semble logique que nous nous
efforgions avant tout de faire le travail que le comité de la Chambre ne peut
entreprendre. Ensuite, nous devrions essayer de glaner autant d’idées que possible
au sujet de notre défense, de la défense du Canada et de celle des pays de 'Ouest.

Je crois que nous pourrions répartir le temps dont nous disposons et s'il
nous faut plus de temps pour nous occuper des prévisions de dépenses, il faudra
qu'on nous l'accorde. Mais nous devrions certainement répartir soigneusement le
temps dont nous disposons et nous occuper d’abord des questions les plus im-
portantes. Il semble que, comme M. Winch et M. Hellyer l'ont dit, lorsque le
ministre et ses fonctionnaires nous auront expliqué les mesures sur lesquelies les
prévisions sont fondées, ce serait logiquement le moment de convoquer les té-
moins et d’obtenir d’autres opinions afin que nous soyons mieux renseignés lorsque
nous atirons a prendre une décision au sujet des prévisions de dépenses.

Par conséquent, je m’oppose a la motion de M, Fairfield.

Le PRESIDENT : Avant de donner la parole a M. Baldwin, je tiens a souhaiter
la bienvenue a M. Cardin qui va remplacer M. Roberge. J’espere que vous vous
plairez parmi nous.

M. Barpwin: Monsieur le président, il me semble que certains membres se
montrent aussi impétueux que pendant les premieres délibérations et qu'ils veu-
lent se précipiter dans une discussion avant que nous ayons établi les bases qui
s'imposent. [’estime pour cette raison, que la motion proposée est parfaitement
appropriée. En répense a ce que M. Hellyer a dit par rapport au temps dont nous
disposons, s'il ne nous était pas possible d’étudier tous les crédits, cela n’aurait
pas tant d'importance puisque le comité de la Chambre les étudierait en tout cas . . .
c'est ce que j'ai cru comprendre d’aprés ce qu'il a dit . . . d’aprés les pouvoir qui
nous ont été attribués le 2 mai 1960, nous avons pour devoir d’étudier ces crédits,
ces comptes qui paraissent dans le budget, un par un.

Ensuite, par rapport a ce que M. Winch a dit, soit, que nous prendrions des
décisions au sujet des crédits sans avoir obtenu des preuves et sans avoir entendu
des témoins a leur sujet, je ne vois pas pourquoi, s'il y a un crédit au sujet duquel
un membre du Comité désire avoir plus d’explications, ce crédit, de méme que le
erédit principal, ne seraient pas réservés. Nous pourrions, si nécessaire, tenir
d'autres réunions.

Je trouve que la fagcon de procéder telle qu'elle est expliquée dans la réso-
lution, et telle que M. Fairfield I'a expliquée, convient parfaitement,

T.e PRESIDENT: J'aimerais bien que M. Fairfield s'en assure. En tant que
président de ce Comité, je propose que le ministre nous fasse son exposé et
qu'ensuite nous poursuivions 'étude des prévisions de dépenses en réservant le
crédit n® 1, et a ce moment-la nous déciderons s’il convient de ccnvoquer des
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témoins de 'extérieur. Est-ce la motion que vous voulez faire?

M. FairrieLp: Oui.

Le prEsmENT: Cette proposition a été appuyée par M. Smith. Y a-t-il
autre chose?

M. HerLyer: Oui, monsieur le président. Je voudrais proposer une modi-
fication.

Avant de le faire, toutefois, j'aimerais dire, au sujet du point que M, ifair-
ficld a soulevé, qu’il est parfaitement exact que la position de notre parti a
changé depuis 1958. Mais, a travers le monde également, les événements se sont
succedés a une vitesse jusqu'alors inconnue dans I'histoire de la technologie mili-
taire. Ce point a été nettement souligné dés les débuts quand nous avons demandé
qu'un comité, comme celui-ci devait étre, selon nous, soit constitué. Nous avons
reconnu que notre point de vue n’avait pas été le méme par le passé, mais a ce
moment-la les circonstances semblent plus compréhensibles, plus faciles a saisir
selon la facon de penser habituelle. C'est a cause des changements rapides qui se
sont produits dans les idées et dans la phisolophie, et aux énormes progrés réalisés
dans le domaine de la technologie, que nous avons trouvé qu'il fallait quelque
chose d’autres a I’heure actuelle, et nous savons que beaucoup de gens sont de notre
avis a ce sujet.

Comme M. Carter I'a si bien dit, il faut mettre en avant les choses essentielles.
Il n’est pas question d'impétuosité mais de responsabilité. Il s’agit de ce que nous
avons la responsabilité de faire en tant que membre de ce Comité et non pas seule-
ment en tant que représentants de la Chambre des communes mais aussi dans celle
de représentants du peuple canadien.

Pour cette raison, je ne suis pas tout a fait stur de 'endroit ot il faut effectuer
cette modification . . .

Le prESIDENT: Voulez-vous me dire quelle modification vous proposiez.

M. HELLYER: Je propose, appuyé par M. Carter, que dés que le ministre aura
fait son exposé et que nous en aurons délibéré, notre Comité entende les six té-
moins de l'extérieur qui seront choisis par les représentants des divers partis en
proportion du nombre de membres de ces paris qui siégent a ce Comité,

M. WincH: Et qu'est-ce qui arrive dans mon cas?

M. Smritu (Calgary-Sud) : Vous avez sans doute droit & une demi-voix?

Le rrESIDENT : Monsieur Hellyer, voulez-vous nous expliquer comment vous
désirez répartir les six témoins?

M. HerLrLyer: Clest un peu comme la loi de la redistribution . . . proportion-
nelle, sauf que personne ne choisira moins d'un témoin !

M. Swmita (Calgary-Sud): Vous n'avez certainement pas passé des nuits
blanches pour inventer cela.

M. HeLLYER : Non, en effet, vous pouvez en étre sar.

Le prESIDENT: Une distribution proportionnelle . . . parmi les membres du
Comité ou parmi les partis?

M. HELLYER: Je pensais qu’il pourrait y avoir environ trois par représen-

tant du gouvernement, deux par représentant de 1'Opposition officielle, et un par
M. Winch,

Le PRESIDENT: Avez-vous quelque chose a dire au sujet de la modification ?
M. Smitu (Calgary-Sud) : C'est du pareil au méme.

M. FairrieLp: Avant de proposer cette modification, M. Hellyer a dit que
s'ils ont changé d’opinion c’est a cause des changements rapides qui se sont pro-
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duits dans le domaine de la technologie et ainsi de suite. Or, les témoins, dont
certains ont déja été nommés, n'ont, a vrai dire, rien eu a faire avec les forces
armés depuis de longues années. Par conséquent, comment pourraient-ils nous
fournir des renseignements vraiment utiles? En ce qui me concerne, j’ai au moins
eu de la suite dans les idées. A la page 8 des proces-verbaux et témoignages du
Comité des prévisions de dépenses de 1958 (fascicule 16), j’ai dit ceci:

Je désire ne jeter le moindre doute sur les individus que nous pourrions
inviter & témoigner, mais puisqu’ils n'ont pas fait de recherches récentes et
qu'ils ont fait des déclarations publiques qui sont de nature a porter atteinte
de fagon plus ou moins grave, a l'autorité du ministre, tout cela semble indi-
quer que leurs temmgnages seraient exposés a étre empreints de préjugeés, et
c’est pourquoi je m’opposerais a cette fagon de procéder ou d’inviter des
témoins de cette sorte.

Je ne tiens pas particulicrement a discuter de la valeur, ou du manque de
valeur, des soi-disant «spécialistes» qui pourraient nous donner des renseigne-
ments utiles. Je ne m’oppose pas a ce qu'on les convoque mais je me demande tout
simplement, tout comme je le faisais a ce moment-la, si les renseignements qu'ils
nous fourniraient seraient a jour, sans parler d’autres choses.

Le prEsipENT: Je dois vous faire remarquer qu’il s’agit simplement de la
proposition de modifier la facon de procéder. Nous ne somme pas en train de dé-
cider §'il faut convoquer des témoins ou non.

M. CuamBers: J'invoque le Reéglement, monsieur le président, dans la
deuxiéme partie de la modification on demande trés précisément que des témoins
soient convoqués a un moment déterminé.

Le PRESIDENT: Vous avez raison, monsieur Chambers. Je m’excuse, mon-
sieur Fairfield. Je voulais dire au sujet de la motion.

M. CraMBERS: Je tiens a vous dire que, sauf que c’est un groupe de politi-
ciens d’'un parti déterminé qui les convoque, c’est une facon tout a fait nouvelle
pour un comité de la Chambre des communes de procéder, que de convoquer des
«spécialistes indépendantsy. En ce qui me concerne, c’est quelque chose de tout a
fait nouveau. Un groupe de politiciens de I'un ou l'autre parti peut s’adresser a
‘n’'importe qui pour des conseils au sujet de la ligne de conduite a suivre, mais chez-
nous les porte-paroles des divers partis ont toujours annoncé les mesures qu'’ils
ont prises par la suite.

Pour ma part, j'estime que les mesures que le ministre a énoncées par le
passé et celles dont il va étre question dans son exposé résulteront de la sagesse
collective de notre parti ainsi que des opinions que nous avons obtenues des spé-
cialistes que nous avons consultés.

J’ai toujours eu 'impression que I'Opposition pouvait agir a peu prés de la
méme facon. Elle peut demander conseil & n’importe qui mais ce sont ses repré-
sentants qui font partie de notre Comité qui devraient annoncer la ligne de con-
duite adoptée par le parti en matiere de politique.

Nous nous écarterions tout a fait de la facon dont nous avons I’habitude de
procéder au Canada si des personnes sans responsabilité aucune discutaient de la
ligne de conduite a suivre. Les membres de ce Comité, ayant été élus, ont des res-
ponsabilités et ils doivent répondre des déclarations qu’ils font au sujet de la ligne
de conduite a suivre.

I1 me semble que nous changerions complétement de principe si nous agissions
autrement et je ne serais certainement pas préts a consentir qu’on le fasse avant d’y
avoir réfléchi beaucoup plus longuement.
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M. Smitu (Calgary-Sud) : Je n'appuierais pas la modification non plus . . .

Le prEsipENT: Un instant je vous prie, monsieur Smith, Oui, monsieur
Carter?

M. Smitu (Calgary-Sud) : Je prendrai la parole aprés M.. Carter.

M. CartER: On a invoqué le Réglement, monsieur le président, et j’estime que
les remarques de M. Fairfield sont justement contraires au Reéglement parce que
la proposition ne mentionne pas les catégories de témoins que nous pourrions con-
voquer. M. Fairfield, dans ses remarques, a supposé que nous allions convoquer
des militaires a la retraite. 11 se pourrait que ce soit le cas, quoiqu'il n'y ait rien
de sur, mais ce n’est pas mentionné dans la proposition et par conséquent’ elle est
antiréglementaire.

Ce sera en tout cas le gouvernement qui sera responsable de la ligne de con-
duite. Nous demandons tout simplement qu’on nous fournisse des renseignements
et quand nous aurons obtenu ces renseignements, nous nous en servirons lorsque
nous étudierons les prévisions de dépenses. Il se pourrait que nous en fassions rap-
port mais nous ne cherchons nullement a nous substituer au gouvernement et ce
dernier est responsable, comme auparavant, de tout ce qui se passe par rapport a
la défense au Canada.

M. Smita (Calgary-Sud): Si ce Comité décide de convoquer des témoins,
je propose qu’il le fasse, mais qu’il Jaisse de coté le nombre de témoins a inviter.

M. Carter a dit, et j'espére qu’il est sincere, que c’est pour obtenir des expli-
cation, ou plutot, pour comprendre les plans pour l'avenir, pour qu’on nous
soumette des idées et qu’on nous fasse des propositions, D’autre part, M. Hellyer,
j'en suis sur, ne s'intéresse pas aussi sérieusement que M. Carter aux questions de
défense . . .

M. HeLLYER: Halte-la!

M. Smita (Calgary-Sud) : . . . mais, en tant que Libéral, il désire nommer
une personne qui appuiera les propositions qui s’attaquent a la ligne de conduite.
Je veux bien croire . . .

M. HerLyer: Cette remarque est tout a fait malhonnéte et je m'y oppose
énergiquement. Nous ne cherchons nullement a appeler un témoin qui pourrait faire
du tort a qui que ce soit. Nous cherchons simplement a étudier la question a fond
ce que nous ne pensons pas pouvoir faire avec le ministre et ses forctionnaires car,
lorsqu’ils ont eu a prendre des décisions, celles-ci, pour certaines raisons, sont tombées
a l'eau. Par conséquent, ils ne vont pas, ou plutot, nous ne nous attendons pas a ce
qu'’ils nous fournissent tres facilement 'opinion de I’'Opposition.:

Les personnes que nous avons l'intention d’inviter & venir témoigner sont bien
renseignées. Je ne connais pas leurs convictions politiques, mais I'un de ces témoins
serait M. Roger Hilsman, de I'Université John Hopkins, un des spécialistes en
science militaire les plus connus.

M. CuaMmBERS : Est-il citoyen canadien.

f

M. HELLYER : Non, il ne I'est pas et s’il venait ce serait parce que nous I'aurions
invité. A vrai dire, je ne sais pas s’il viendrait. Mais c’est un homme . . .

M. Sumite (Cagary-Sud): Et M. Khrouchtchev également?

M. HerLrLyer: Mais c’est un homme qui pourrait nous dire de fagon tres
précise, d’apres des renseignements tout a fait a jour dont il dispose, précisément
ce que l'on pense dans les milieux scientifiques militaires en ce moment. Je suis
str que, du point de vue de la politque, il n’a pas d’intéréts personnels a servir.

Ensuite nous voudrions convoquer M. Ormond Solandt. Non seulement a-t-il
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été président du conseil de recherches de la défense mais notre gouvernement I'a
ensuite engagé pour certains travaux de nature scientifique. Je suis sfir que grace
a ses lectures et aux études qu'il fait, il doit étre trés au courant de tout ce qui
touche a la science militaire.

La troisiéme personne a laquelle nous pensons est le général Graham. Je
suis stir qu'en bon militaire il ne s'intéresse pas a la politique mais, il ne s’oppose-
rait sirement pas a ceux qui sont membres du parti au pouvoir. Il ne se présen-
terait pas seulement en tant qu'officier a la retraite, il se pourrait . . . Je ne sais
méme pas s'il viendrait, il se pourrait qu'il ne veuille pas venir, Mais cest
un homme qui pourrait nous donner son opinion sur le role de 'armée dans les
situations militaires qui se présentent a 'heure actuelle sans étre contraint comme
le serait un fonctionnaire de la Couronne.

Le PrESIDENT : Est-ce que ceci est exact, monsieur Hellyer? Je vais m’occuper
de votre modification et ensuite M. Forgie et M. Winch désirent prendre la parole
a ce sujet.

Dés que le ministre aura fait son exposé et qu’il aura été interrogé a ce
sujet, des témoins seront convoqués, leur nombre étant proportionné a celui des
représentants des divers partis qui siégent a ce Comité. Est-ce a peu prés ce que
vous voulez proposer? f

M. HeLLYER: Oui, a peu pres. J'ai proposé quils soient choisis par les partis.

M. CuamBers: Il est question de six témoins.

M. WessTER: Il en a déja appelé quatre.

Le PprRESIDENT: Que six témoins soient appelés sur une base proportion-
nelle ou qu'ils soient nommés sur une base proportionnelle?

M. Heruver: Qu’ils soient nommés sur une base proportionnelle. Ceci afin
qu'on ne puisse pas supposer que les témoins sont influencés du point de vue de la
politique . . .

LLe PRESIDENT : Je comprends.

M. HEeLLYER: Je suis sGr qu'ils auraient de nombreux renseignements a
nous fournir.

M. ForGie: Ai-je raison de croire que le ministre, dans son exposé, va nous
annoncer la politique du gouvernement en matiere de défense?

Le prESIDENT: Pardon?

M. Foraie: Ai-je raison de croire que le ministre lorsqu'il nous fera son ex-
posé, annoncera la politique du gouvernement en matiere de défense?

Le prESIDENT: Non, je ne rois pas que vous ayez raison. Vous voulez dire
qu'il nous expliquerait toute la politique du gouvernement en une seule fois?

M. Forcie: Non, mais les points saillants de la politique du gouvernement . . .
est-ce que c’est ce que le ministre a l'intention de faire?

Le prESIDENT: Monsieur le ministre, voulez-vous nous dire quelle est votre
intention ?

M. PearkEs: Je suis préts a vous expliquer la politique du gouvernement en
matiére de défense.

M. Forcre: Dans ce cas, monsieur le président, si le ministre énonce la poli-
tique du gouvernement, ne croyez-vous pas qu'on devrait nous permettre de criti-
quer équitablement cette politique?

Le PRESIDENT : Absolument.

M. ForGie: Si le gouvernement ne nous explique pas sa politique en matiere
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de défense, on devrait nous permettre d'appeler des personnes qui auraient assez
de connaissance pour nous permettre de formuler une politique de défense, car
notre forum est bien I'endroit pour le faire.

Le PRESIDENT: Le ministre a dit qu’il allait expliquer sa politique.

M. WiNcH : Je ne vais pas mentionner de noms, car je ne crois pas que ce soit
ce (ui nous intéresse en ce moment.

LLe PRESIDENT: Vous avez faison, monsieur Winch.

M. Wincu: Ce qui nous intéresse, c'est la fagon de procéder. Je voudrais
tout simplement répondre a ce que M. Chambers nous a dit.

Nous ne serions pas en train de créer un précédent. J’ai fait partie de comités
de la Chambre des communes ou les membres ont choisi les témoins qu'ils voulaient
entendre et ils ont été convoqués. C'est arrivé a bien des occasions.

M. Smita (Calgary-Sud) : Mais on a fait preuve de partialité sans doute.

M. Wincu: Non, les membres ont simplement dit qu'ils voulaient entendre
certains témoins et ceux-ci ont été convoqués,

M. Bavpwin: Au sujet du moment propice, il me semble que peut-étre . . .

Le PRESIDENT: S'agit-il de la modification?

M. Barpwin: Il s’agit de la modification. Il me semble que les membres qui
proposent cette modification sont en train de juger toute la question a l'avance. Il
vaudrait mieux que nous entendions les témoins aprés avoir enendu l'exposé du
ministre et ses fonctionnaires. Ce qu'ils diront satisfera peut-étre tout le monde et
nous n'aurons pas besoin d’appeler des témoins.

M. WincH : Il me semblait que vous jugiez la question a 'avance.

Le PRESIDENT : Pouvons-nous mettre la modification aux voix?

La modification, mise aux voix, est rejetée par 7 voix contre 5.

Le prESIDENT: Fites-vous préts a mettre la motion aux voix, messieurs?

N

LLa motion est adoptée par 7 voix contre 5,

Le prizsipENT: Comme c’est drole, le méme nombre de voix dans chaque cas.

Monsieur le ministre, voulez-vous poursuivre comme vous avez proposé de le
faire dans votre lettre du 18 mai, s'il vous plait?

M. PeArkEs: Les remarques que je vais faire ce matin ont été écrites car
j'ai pensé qu’ainsi les membres du Comité pourraient me suivre plus facilement
et elles seront de nature générale, tout au moins au début de mon exposé, Insuite,
je me propose, et je suppose que vous adoptez maintenant ma proposition, d’exa-
miner dans le détail nos trois engagements les plus importants, a savoir, nos enga-
gements envers les Nations Unies, TOTAN et NORAD. Ce sont-la nos trois
alliances internationales. Je crois qu'il serait utile que nous les étudions séparément
et que vous me posiez des questions quant a la facon dont nous tenons ces engage-
ments.

Je vous donnerai ce matin une idée d’ensemble et, si je le puis, je vais vous
expliquer la facon de penser de notre gouvernement qui I'a amné & maintenir ces
alliances.

Je dois vous dire, qu'a part les explications que je vais vous donner, il y a
également les brochures que j'ai distribuées a une réunion antérieure de ce Comité.

Vendredi, le 13 mai, cette brochure a été distribuée aux membres du Comité
dans l'espoir qu'elle pourrait leur étre utile pendant les prochaines discussions au
sujet des prévisions de dépenses de mon ministére pour I'année 1960-1961. Vous
remarquerez qu'au premier paragraphe de cette brochure, il est indiqué bien claire-
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ment qu'il n’y a eu aucune modification fondamentale de notre politique de défense
telle quelle était expliquée dans le rapport annuel de 'an passé. J’en ai des exem-
plaires supplémentaires si quelqu’un en a besoin.

Comme il est expliqué dans ce rapport, la politique de défense du Canada
découle directement de notre politque étrangere et elle a pour objet d’assurer la
sécurité nationale et le maintien de la paix dans le monde,

La politique étrangeére du gouvernement est évidemment une politique gouver-
nementale et mon ministere est tenu de suivre la ligne de conduite établie par le
gouvernement.

Ces objectifs, a savoir, notre sécurité nationale et le maintien de la paix dans
le monde sont atteints au moyen des dispositions collectives prises avec TOTAN et
les Nations Unies. La plus grande portée des armes offensives munies de cones
nucléaires fait que le continent de ’Amérique du Nord se trouverait dans la zone
visée dans toute guerre qu'il pourrait y avoir a l'avenir. On se rend compte, par
conséquent, que la défense de cette zone, du Canada, ne peut étre considérée séparé-
ment, Le grand avantage de la défense collective dans le cadre d’une alliance telle
que celle de TOTAN est qu'une force équilibrée et intégrée peut étre fournie si
chaque nation membre s’occupe de fournir les éléments dont elle a particuliérement
besoin et cette force peut étre maintenue de fagon trés utile.

Depuis quelques années, bien des changements fondamentaux ont eu lieu par
rapport a l'idée dont on se fait de la guerre. Plus qu'a toute autre époque, nous
nous trouvons, par rapport aux questions de défense, dans une période de transition.
Les progres réalisés dans le domaine de la technologie ont été surprenants, mais tous
les jours de nouveaux problémes se posent pour ceux qui doivent prendre des dispo-
sitions vis-a-vis de la défense, il y a les armes atomiques, les cones nucléaires, les
fusées et les projectiles de toutes sortes et, maintenant, méme de satellites qui circu-
lent autour de la terre. A I'heure actuelle, ces difficultés se compliquent a cause des
incertitudes qui ont suivi la conférence au sommet qui a duré si peu de temps et a
cause des résultats jusqu'a présent inconnus des pourparlers au sujet du désarme-
ment. Le Canada, toutefois, s’est consacré a rechercher sans reliche des moyens de
soulager les tensions internationales et d’obtenir le désarmement permanent.

Telle est la politique fondamentale de notre gouvernement. Or, j'ose prétendre
qu'aucun gouvernement ne s'est mis, plus sincerement en quéte d’'une solution pra-
tique pour ces problemes. Sans exagérer, nous nous sommes trouvés au tout premier
plan dans les pourparlers au sujet du désarmement.

Toutefois, jusqu’a ce qu'on ait décidé comment il conviendrait de procéder pour
exercer un controle sur les armes et les réduire de maniére permanente, le Canada
et ses alliés doivent poursuivre leurs efforts pour empécher la guerre et pour main-
tenir la paix grace a leur efficacité du point de vue militaire. Comme le premier
ministre 1'a dit dans le discours radiodiffusé qu’il a prononcé le 19 mai dernier:

L’heure exige que nous gardions notre sang-froid, que nous prenions des
décisions bien calmement et que nous nous montrions bien décidés de main-
tenir nos défenses en cas d’agression, tout en ne perdant aucune occasion de
maintenir la paix au moyen de négociations.

Donc, aujourd’hui, lorsque je vous expliquerai les mesures que nous pre-
nons en ce moment, il ne faudra pas oublier que celles-ci pourraient étre modifiées
en un rien de temps par des conférences qui pourront avoir lieu par la suite, ou
par les progrés qui vont étre réalisés dans le domaine de la technologie des armes.
Il va sans dire qu'une politique de défense réaliste doit étre fondée sur une évalua-
tion aussi nette et aussi compréhensive que possible de ce qui menace notre
sécurité, Par conséquent, avant de vous parler de notre politique de défense, nous
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allons étudier trés briévement le danger auquel le Canada et ses alliés doivent faire
face.

Jusqu'a tout dernierement, il semblait que I’'Union soviétique s'efforgait de
créer une atmosphere de détente. Néanmoins, il y a une vérité inéluctable, a savoir,
que la capacité des Soviets de faire la guerre, ne diminue pas. M. Krouchtcheyv,
dernierement, a eu ceci a dire: «Notre Etatn, c'est-a-dire la Russie, je vous cite
ses paroles «dispose de fusées puissantes. Notre armée de l'air va étre remplacée
presque entierement par des fusées. Nous avons jusqu'a présent considérablement
réduit, et semble-t-il nous allons continuer de réduire la fabrication de bombardiers
et autre matériel tombé en désuétude, et il se pourrait méme que nous cessions en-
et autre matériel tombé en désuétude, et il se pourrait méme que nous cessions com-
plétement d’en fabriquer. En ce qui concerne la marine, notre flotte sous-marine
prend énormément d’importance ... notre armée est munie d'armes jusqu’alors in-
connues de 'homme. C’est pourquoi nous pouvons réduire nos forces arméesy.

Lorsqu’on considére tous les aspects du danger qui nous menace, nous devons
prendre connaissance des objectifs des Soviets pendant la guerre froide. Voici
quelques-unes de leurs visées: ils cherchent premiérement a consolider le régime
communiste a l'intérieur de leur pays, soit en Russie; deuxiémement a renforcer
I'idéologie communiste dans le bloc européen de I'Est; troisiémement, a faire
crouler 'OTAN et 4 miner, dans 'ensemble, les mesures de défense de 1'Ouest, et
quatriemement, a étendre l'influence soviétique dans les pays d'Afrique et de
I'’Asie. Ainsi, le danger qui menace notre sécurité nationale et, 4 vrai dire, celle
de tout le monde libre, n’est pas uniquement un danger militaire. C'est aussi un
danger politique, économique et psychologique. Pour que le Canada puisse lutter
avec succes contre cette menace globale, il nous faut une stratégie d’ensemble ol
tous les éléments, militaires, politiques, économiques et psychologiques, sont étroi-
tement coordonnés et parfaitement équilibrés.

Pour vous montrer a quel point la situation a changé et toute l'importance
que nous attachons a mener cette guerre froide sur le front de I'économique, je
me permets d’attirer votre attention sur les sommes d’argent qui ont été accordées
a ce que nous appelons souvent des pays insuffisamment développés. Les sommes
que nous avons contribuées pour aider ces pays en 1956-1957 se sont chiffrées, en
chiffres ronds, a 38 millions de dollars et cette année, elles ont atteint 70 millions.
Vous comprendrez ainsi a quel point nous essayons d’aider ces autres pays du point
de vue économique et psychologique.

A T'heure actuelle, je ne crois pas que les Russes, et je me fonde a cet égard sur
les meilleures preuves qu'on puisse obtenir, prendraient délibérément des mesures
qui, selon eux, risqueraient sérieusement de provoquer une guerre générale. Néan-
moins, si les pays de I'Ouest ralentissaient leurs efforts par rapport a la défense sans
se protéger de facon adéquate, ou s'il y avait une fussion au sein de 'OTAN, les
possibilités d’une infiltration soviétique dans la zone de POTAN ou a I'extérieur de
cette zone pourraient s’accentuer considérablement,

Par conséquent, quelle est, a I'heure actuelle, la situation par rapport au monde
libre et aux Titats communistes? L'invention de la bombe nucléaire liée a celle de
nouveaux moyens de lancement beaucoup plus rapides a conduit a ce qu’on appelle un
«pat nucléairn. En d’autres termes, le monde communiste reconnait qu'une guerre
nucléaire avec I'Ouest entrainerait tout simplement la destruction mutuelle. Par
conséquent, il est peu probable, pour le moment, qu'une attaque soudaine soit en-
visagée.

Une troisieme guerre mondiale pourrait, selon moi, surgir a la suite de trois
éventualités. Tout d’abord, les hostilités pourraient commencer si I'équilibre du
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pouvoir militaire qui existe a présent devait étre modifié. Il y aurait une autre
possibilité de danger si la Russie était la premiére a obtenir certains résultats dans
le domaine technologique, si elle parvenait a découvrir, par exemple, un moyen
de détruire ou de détourner les projectiles pendant leur trajet. Jusqu'a présent,
aucune arme de ce genre n'a été mise au point. Et la troisiéme possibilité de danger
est celle d’'une guerre locale qui prendrait de I'expansion. Il ne faut jamais oublier
qu'une guerre peut toujours éclater par inadvertance ou a cause d’une révolution.
Il est possible qu'une guerre totale soit causée par un soulévement de ce genre.

Or, nous savons que si I'une ou l'autre de ces trois éventualités se présentait,
si I'équilibre du pouvoir changeait sensiblement, s’il y avait une découverte inatten-
due dans le domaine de la technologie ou si une guerre locale se répandait, I’Amé-
rique du Nord serait en toute probabilité attaquée.

Le bloc soviétique a environ 5 ou 6 millions d’hommes sous les armes et
quoique des réductions aient été annoncées, l'invention de nouvelles armes, tant
conventionnelles que nucléaires, a augmenté le rapport entre la puissance de tir
et le nombre d’hommes. En somme, il est a supposer que les Soviets possédent
maintenant des armes atomiques qui conviennent aux armées de terre et de mer,
et aussi toute une gamme d’avions et d’engins de lancement pour les projectiles. En
ce qui concerne les projectiles intercontinentaux, les Russes, sans aucun doute, ont
quelques projectiles de ce genre dont ils pourraient se servir immédiatement et, d’ici
quelques années, ils en auront probablement plusieurs centaines a leur disposition.
A mesure que l'efficacité de leurs projectiles augmentera, ils compteront de moins
en moins sur leurs bombardiers. D’autre part, leur flotte sous-marine qui com-
prend plus de 400 vaisseaux, est impressionnante; il se pourrait que certains de
leurs sous-marins soient déja munis de projectiles ballistiques,

Ce que je tiens a souligner a cet égard, c’est que si les Russes ont réduit le
nombre de soldats, ils 'ont fait non pas tellement pour aider au désarmement mais
plutot parce qu'ils ont inventé des armes beaucoup plus puissantes et plus destruc-
trices.

D’aprés l'expérience que nous avons acquise au cours des cinquante années
qui viennent de s’écouler nous savons qu'aucun pays ne peut se défendre seul contre
un agresseur. Du point de vue militaire, nous sommes absolument incapables de
nous procurer tout ce qu’il nous faudrait pour nous défendre. En effet, comme le
premier ministre I'a dit a plusieurs occasions: «Il y en a sans doute qui prétendent
que nous devrions nous procurer, nous-mémes, ce dont nous avons besoin pour nous
défendre, mais aucune nation du monde libre n’est capable de le faire». Par con-
séquent, le Canada et les autres nations du monde qui sont du méme avis, ont eu
recours a la seule solution possible, soit, aux alliances. Ainsi, pour assurer sa sécu-
rité nationale et pour maintenir la paix dans le monde, le Canada a conclu certains
accords avec d’autres nations.

Donc, quand on se rend compte qu'il n'est ni pratique ni raisonnable d’agir
seul en matiere de défense, les alliances, de nécessité, offrent la seule solution. Or,
les alliances comportent des responsabilités qui sont comparativement nouvelles pour
un pays tel que le Canada. Pour la premiére fois en temps de paix, du personnel
militaire étranger se trouve sur. notre sol. Evidemment, nous ne sommes pas les
seuls & cet égard. Les forces des Etats-Unis se trouvent, non seulement chez nous,
mais aussi, et en nombres bien plus importants, au Royaume-Uni et dans d’autres
pays d'Europe. De notre c6té, nous maintenons des effectifs militaires aux Btats-
Unis, au Royaume-Uni, en France et en Allemagne. Les effectifs militaires con-
tribués par les alliés européens, de 'OTAN ne sont pas nécessairement stationnés
dans leurs propres pays, Ces effectifs sont envoyés dans des endroits ot selon 'ac-
cord commun de l'alliance, ils peuvent le mieux aider a prévenir la guerre.
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Nous ne devons pas, par conséquent, considérer isolément l'effort que nous
fournissons pour la défense, mais plutot 'utilité générale des alliances en vue de
la défense auquelle nous apportons une contribution qui correspond a nos capacités
sans imposer une charge excessive sur nos effectifs et nos ressources financiéres.
Puisque le concepte de FOTAN repose sur prévention de la guerre, j'insiste la-
dessus . . . c'est la la pensée qui est a la base de toute I'Organisation du Traité de
I’Atlantique du Nord, soit, que plutot que d’essayer de gagner une guerre il faut
I'empécher parce que nous savons qu'une guerre entrainerait la destruction de bien
des pays de I'alliance et du monde entier, tant qu'un acte d’agression n’aura pas été
commis, nous pourrons considérer que nos efforts et ceux de nos alliés ont réussi.
Nous aurons réussi a empécher la guerre. Quoique ce genre d'assurance cotite cher,
je crois que les Canadiens, dans I'ensemble, approuvent les engagements que nous
avons pris, et que nous sommes sur le point de prendre, et souhaitent que nous conti-
nuions a jouer notre role et a payer notre part plutét que de nous tenir a I'écart, de
nous retirer dans notre coquille pendant que d’autres, qui ne sont guére mieux placés
que nous, portent le fardeau qui s'impose pour maintenir la paix.

Le Canada, par conséquent, a accepté de prendre les engagements suivants pour
la défense: ‘

(1) de fournir des forces armées de terre, de 'air et de la marine pour assu-
rer la défense de la zone du Canada et des Etats-Unis;

(?) de contribuer a la défense collective et aux forces de prévention de
POTAN en Europe et dans I’Atlantique du Nord;

(3) de fournir des effectifs pour aider I'Organisation des Nations Unies a
poursuivre ses objectifs visant au maintien de la paix.

Il serait peut-étre utile que le Comité étudie maintenant ces engagements un
par un et il pourrait peut-étre commencer aujourd’hui par la contribution que nous
faisons aux Nations Unies, LLe Canada contribue du personnel militaire aux com-
missions de tréve de Kashmir, de Palestine et d'Indo-Chine, et aux forces d'urgence
qui se trouvent en Egypte. Nous avons, en tout, 90 officiers et soldats qui font partie
des commissions de tréve et environ 850 soldats et 80 membres de 'armée de I'air
qui font partie des forces d'urgence en Egypte.

En Egypte, I'armée canadienne a son quartier général & Gaza et son camp prin-
cipal a Rafah. L’armée est munie d’armes légéres qui ne conviennent qu'a la protec-
tion individuelle, et ses véhicules de reconnaissance, les Ferret, aussi, ne sont munies
que d’armes légeres. L’aviation a trois Dakota et quatre avions Otter a El Arish,
ILe contingent canadien est maintenu en partie. par le Canada et en partie par 'les
Nations Unies. Notre part comprend, en général, les soldes et les indemnités, le
cont de I'équipement initial, les frais de voyage et de transport du personnel et du
matériel au Canada, soit, les frais occasionnés lorsque le personnel se déplace de
I'endroit ou il était stationné jusqu'au port maritime. La dépense prévue a cet
égard pour I'année 1960-1961, est de 5 millions de dollars. Il est assez difficile de
déterminer exactement le montant de la contribution.

En outre, nous maintenons au Canada un bataillon spécialement équipé pou-
vant étre transporté par avion a tout moment dans n’importe quelle partie du monde,
Je vous dirais en passant, que ces hommes doivent étre spécialement vaccinées afin
qu'on puisse les envoyer trés rapidement dans les pays chauds si ¢'était nécessaire.
Ils sont toujours en état de partir et peuvent se mettre en route & n'importe quel
moment, ce qui ¢évite de perdre du temps. En outre, le personnel de l'unité en
question comprend tres peu de jeunes gens qu’on ne permettrait pas de quitter le pays
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a cause de leur age. I.'unité en question est une unité complete qui est préte a partir
a n'importe quel moment. Ses moyens de transport sont organisés de fagon a ce
qu'ils puissent étre transportés par les avions disponibles. D’autre part, d’autres
forces réguliéres sont disponibles au Canada si les Nations Unies avaient besoin
d’aide additionnelle pour empécher qu'une guerre locale se répande. Nous croyons
tout d'abord, que les Nations Unies pourraient nous demander de faire une petite
contribution tres rapidement, de contribuer un certain nombre d’hommes, environ
un bataillon, comme nous le faisons pour les forces d'urgence des Nations Unies en
Egypte. C'est pourquoi nous avons, a Londres, le bataillon dont je viens de vous
parler qui est en mesure de se déplacer avec trés peu de préavis. Des avions du
commandement du transport aérien sont a Trenton.

Le priEsipENT: Lorsque vous parlez de Londres, vous voulez dire Iondres
dans 1'Ontario, sans doute?

M. Pearxkes: Oui.

Je dois vous dire que le gouvernement actuel a proposé a bien des occasions
qu'une police internationale soit formée sous les auspices des Nations Unies. A
vrai dire, notre premier ministre avant que la conférence des Nations Unies tenue
a San Francisco en mars 1945 n’ait été convoquée, a plaidé en faveur de I'établisse-
ment d’effectifs semblables et, ces derniéres années, il a de nouveau signalé que,
de méme que le gouvernemnt actuel, il appuierait une telle décision.

Nous attachons beaucoup d’importance a ce que des effectifs soient disponibles
en tout temps pour ces missions qui sont organisées pour maintenir la paix. Il y a
quelque temps nous avons annoncé l'achat de divers avions de transport qui nous
permettront de prendre part beaucoup plus facilement a ces diverses missions.
Nous avons le CC-109, un avion de transport de rayon moyen, le CC-106, un
avion de transport de longue distance, et le C-103B, le dernier modeéle que nous
avons acheté, qui est un avion de transport lourd. Cet avion peut transporter le
matériel lourd ; on peut s'en servir sur des terrains accidentés et des pistes de décol-
lage relativement courts lui suffisent. Quoique ceci ne se rapporte pas, a vrai dire,
4 la défense, je vous dirai en passant que notre commandement de transport assiste
en ce moment le Chili, Non seulement envoyons-nous des approvisionnements d’ici
jusqu'a Santiago, ce qui fait un long voyage, mais comme les Etats-Unis se ser-
vent d'avions lourds pour y amener de fortes quantités de denrées, il n'y a pas assez
d’avions moyens, tels que nos North Stars, pour transporter ces approvisionne-
ments de Santiago jusqu’aux régions sinistrées. Par conséquent, on a besoin d’avions
lourds tels que, mettons, les Globemasters américains et aussi d’avions plus légers, de
rayon moyen, qui peuvent parvenir jusqu'aux endroits ou les aéroports laissent a
désirer. C'est 1a ou les C-130B rendent des services inestimables a notre avis.

Il vous intéressera peut-étre de connaitre quelques-unes des caractéristiques de
ces nouveaux avions. Le CC-106 peut parcourir 4,700 milles nautiques, ou 5,400
milles terrestres a une vitesse normale de 370 milles de I'heure, et il peut transporter
134 passagers, 4,600 milles terrestres ou 52,800 livres de marchandises 2,900 milies
terrestres. Le CC-109 peut parcourir 1,960 milles terrestres a une vitesse normale
de 300 milles par heure et il peut transporter 40 passagers, ou 8,800 livres de mar-
chandises, 1,150 milles terrestres. Le C-130B peut parcourir 4,000 milles terrestres
a une vitesse normale de 345 milles par heure, et il peut transporter 25,000 livres a
une distance de 2,900 milles térrestres, ou 92 passagers a une distance de 3,350 milles
terrestres. Le prix de revient de ces avions est indiqué a la page 13 (version anglaise)
de la brochure de renseighements que nous avons distribuée aux membres du Comité.
Ia plupart de ces avions auront été livrés aux services de l'aviation d’ici la fin de
I'année financiére en cours et il nous sera ainsi possible de transporter trés loin et
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en un seul voyage le bataillon dont je vous ai parlé, avec des armes légeres, des
jeeps, et une certaine quantité de rations.

Le prESIDENT ;: Merci, monsieur le ministre.

Avant de passer a autre chose, messieurs, j’estime que cette brochure devrait
étre incorporée au compte rendu de la séance. Etes-vous d’accord?

Assentiment (voir I’Appendice A).

Le prESIDENT : 11 ne nous reste que quelques minutes. Avez-vous des questions

a poser au sujet des engagements du Canada envers les Nations Unies? Avez-vous
des questions d’ordre général a poser avant que nous nous occupions du détail.

M. Smitu (Calgary-Sud) : Il y a deux questions que j’aimerais poser si vous
voulez bien, Il se pourrait que vous n'ayez pas ce renseignement, monsieur le mi-
nistre, mais j'aimerais savoir comment la contribution du Canada se compare avec
celle des autres pays membres des Nations Unies. Pouvez-vous nous en donner une
idée approximative? Pouvez-vous nous dire a combien se chiffre la contribution
du Canada?

M. PEARKES: Je ne crois pas que je devrais me permettre de vous citer ces
chiffres ou de vous dire quelle est la contribution des autres pays. Nous étudions
en ce moment nos propres prévisions de dépenses et les autres pays estiment que
le montant de leurs contributions ne doit pas étre révélé. Je ne suis pas en mesure
de vous donner des renseignements détaillés. Mais je pourrai sans doute vous
fournir des renseignements d’ordre général et aussi le nombre total des effectifs
de force d’urgence des Nations Unies.

M. Smitu ( Calgary Sud) Cela me suffirait. Si je vous al posé cette ques-
tion c’est parce que j’aimerais savoir, par rapport a la somme globale que nous dé-
pensons, exactement combien le Canada contribue a I'ensemble de ces effectifs.
Ies Nations Unies doivent certainement publier ces chiffres. Je vais m’en tenir 13,
monsieur le président.

M. PearkEes: En tout cas je puis vous dire qu'en ce qui concerne les effectifs
d’'urgence des Nations Unies, notre contribution est la deuxiéme en importance.

Le prEsipENT: Désirez-vous qu'on vous fournisse d’autres renseignements
a une prochaine réunion, monsieur Smith?

M. Smita (Calgary-Sud) : Si nous connaissons le nombre global des effec-
tifs et la contribution proportionnelle du Canada, il nous serait facile de tirer des
conclusions.

Ensuite, je voulais vous demander ceci: vous avez dit, monsieur le ministre
que vous aviez des effectifs supplémentaires que vous teniez a la disposition des
Nations Unies, Ensuite, dans le paragraphe suivant, vous parlez de lattitude
adoptée par le premier ministre, le gouvernement et d’autres évidemment, ainsi
que de la proposition qui a été faite de maintenir des effectifs de police pour les
Nations Unies. Devons-nous conclure, par conséquent, que si ces effectifs de police
étaient constitués, les unités, il n'a pas été question de leur importance, qui sont
disponibles a Londres feraient partie de la contribution que nous ferions a de tels
effectifs? ’

M. PearkEes: Ce sont la purement des suppositions, mais nous tenons ces
effectifs en disponibilité de notre propre gré et ils seraient préts a partir a n'im-
porte quel moment.

Si un accord était conclu, je ne sais absolument pas, pour le moment, si on
demanderait au Canada de faire une contribution plus importante ou moins im-
portante, mais nous estimons que les effectifs que nous tenons en disponibilité sont
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raisonnables. 11 se pourrait, évidemment, qu’on ait besoin d’effectifs d’un autre genre,
mais i

M. Smru (Cagary-Sud): Cela dépendrait de ce quil faudrait dans l'en-
semble sans doute ?

M. Pearkes: Cela dépendrait de l'accord qui serait conclu si jamais on
¢tablissait une force de police semblable. Mais comme vous le savez, les Nations
Unies n'ont elles-mémes rien fait pour établir des forces semblables.

M. Smite (Calgary-Sud): Je sais; c'est simplement le rapport entre ces
deux paragraphes qui m'intéressait. Je vous remercie, monsieur le président,

Le PrESIDENT: Messieurs, avant que nous nous retrouvions vendredi matin,
je vous propose d'étudier I'exposé du ministre et de préparer vos questions sépa-
rément sur les Nations Unies, 'OTAN et NORAD. Si vous avez d’autres ques-
tions a poser au sujet des Nations Unies, et je suis sGir que vous en avez, pourriez-
vous attendre jusqu'a vendredi matin, ou y a-t-il des renseignements que vous vou-
driez qu’on vous fournisse vendredi? Est-ce que I'un de vous désire qu'on lui four-
nisse des renseignements au sujet des Nations Unies vendredi?

M. HEerLyer: Monsieur le président, le ministre a dit qu'il avait d’autres
renseignements a nous donner au sujet de chacune de ces catégories. Pourrions-
nous les entendre d’abord? ¢

M. PEARKES: Je vais vous parler trés brievement de nos engagements vis-
a-vis de 'OTAN avant d’aborder ce sujet-la et je vais aussi vous dire quelques
mots au sujet de ce que nous contribuons a la défense de I'’Amérique du Nord.

Le PRESIDENT: Je crois que les renseignements sur les Nations Unies sont
compris dans la deuxiéme partie de ce document, n’est-ce pas?

M. Pearkes: Oui, en effet. Je n’ai rien d’autre a dire en ce qui concerne
I'ensemble de nos engagements envers les Nations Unies.

M. HerLLyer: Entendez-vous que nous devrions nous occuper seulement des
Nations Unies au début de notre prochaine réunion, monsieur le président, avant
de passer a ces autres questions?

Le priEsipENT: Oui, mais j'ai pensé que vous pourriez peut-étre rassembler
vos questions au sujet des Nations Unies d’abord, de TOTAN ensuite et puis de
NORAD, pour étre siirs que nous ne passons rien. Ensuite, vous les poserez dans
cet ordre si cela peut vous convenir. Vous étes d’accord, n’est-ce pas?

Assentiment.

Le prEsIDENT: Dans ce cas nous nous retrouverons ici vendredi matin a la
méme heure, messieurs.
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SPECIAL DES DEPENSES EN MATIERE DE DEFENSE

1960

Introduction

1. Le programme de défense du Canada a été exposé en détail dans le rapport
sur la défense qui a paru en avril 1959. Depuis lors, aucune modification fonda-
mentale n'a été apportée a ce programme et, par conséquent, le présent document
doit étre considéré comme un aide-mémoire a l'intention du comité, ou sont ex-
posées les mesures qui ont été prises au cours des derniers mois en vue de mettre
en ceuvre le programme de la défense établi antérieurement.

2. 1l faut se rendre compte que, par l'intermédiaire du ministére des Affaires
extérieures, on a fait et on fait encore de grands efforts en vue d’effectuer des
progres réels dans les discussions internationales qui ont pour objet d’en arriver
a un désarmement efficace. Méme si le Canada poursuit aussi ce but supréme, il
n'a pas rejeté les engagements qu'il avait pris a l'égard de l'alliance de défense
prd ; e . : :
de 'OTAN et n’a pas supprimé l'aide qu'il accorde aux forces de paix des Nations
Unies et aux commissions de surveillance de la tréve.

3.  Aucun pays ne peut se permettre de compter sur une défense unilatérale.
Il ne faut pas considérer 'effort de défense du Canada comme un élément distinct,
mais plutét comme une contribution a l'ensemble des moyens de discussion de
I’Alliance de I'Ouest. Nos dépenses de défense n’assurent pas une protection com-
plete mais, avec d’autres éléments, elles contribuent a accroitre lefficacité des
défenses globales contre les agressions éventuelles.

4. Le remplacement des bombardiers pilotés par des missiles de diverses portées,
qui transforme la menace aérienne, ainsi que les progres rapides réalisés dans la
technologie du perfectionnement des armes, ont posé des problémes a ceux qui
doivent s'assurer que les forces armées canadiennes possedent le matériel requis
pour exécuter les taches qui leur sont confiées. Vu le cofit du perfectionnement
des nouveau systémes d'armes et les progres scientifiques qui ont nécessité I'annu-
lation de projets de défense en voie d’exécution, il a fallu apporter une certaine
souplesse au programme en ce qui concerne l'acquisition de matériels nouveaux.
Cependant, compte tenu des limites d’ordre financier, on considére que les décisions
qui ont été prises au cours de I'année derniére relativement a I'acquisition de ma-
tériels nouveaux n’ont pas porté atteinte a la contribution du Canada a I'ensemble
des moyens de dissuasion d’une agression militaire.

La Marine royale du Canada

5. La Marine royale du Canada dispose de plus de navires et d’hommes en mer
que jamais auparavant en temps de paix. Au cours de I'année écoulée, les sept
destroyers-escorteurs de la classe du Saint-Laurent sont passés a la cote ouest,

2
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tandis que les sept navire navires de la classe du Restigouche font partie de la flotte
qui est basée 2 Halifax (N.-E.) On a posé la quille de cinq des repliques des des-
troyers-escorteurs de la classe du Restigouche,—le MacKenzie, le Saskatchewan,
le Yukon, le Qu'Appelle et I' Annapolis,— et la sixiéme, celle du Nipigon sera
probablement mise en chantier en juillet 1960. LLa marine a commandé un pétro-
lier de ravitaillement qui pourra effectuer en mer le réapprovisionnement en car-
burant et matériel des navires de la flotte et accroitre ainsi les possibilités d’opé-
rations.

6. Par suite de 'affectation des navires de la classe du Saint-Laurent a la cote
ouest, il est devenu nécessaire d’obtenir un sous-marin qui servirait de cible d’en-
trainement. A cet égard, on a entrepris des pourparlers avec les Etats-Unis en
vue d’obtenir, a titre de prét, un sous-marin de type classique. Ce sous-marin aura
comme équipage des hommes de la Marine royale du Canada. En décembre 1959,
le ministere -de la Production de défense a passé un contrat en vue de l'acquisition
de matériel sonar a profondeur variable. Ce matériel, qui a été perfectionné par la
Marine et des savants du Conseil de recherches pour la défense a 1'Etablissement

des recherches navales de Dartmouth (N.-E.), accroitra sensiblement les possi-
bilités de détection des navires anti-sous-marins.

7. Les navires d’entretien Cape Scott et Cape Breton ont été transformés en
navires-ateliers et remis en service en 1959, I'un sur la cote est et lautre sur la
cote ouest. En assurant des services de réparations en mer, ils serviront a accroitre
la mobilité de la flotte.

8. Au cours de l'année, la Marine a pris livraison d’autres appareils CS2F
Tracker. Ces avions ont été améliorés, notamment en ce qui concerne les appareils
radar, les moyens de détection et de poursuite des sous-marins, et l'autopilote,

Personnel

9. Effectifs: force réguliere, 20,675; réserve, 3,311.

Armée canadienne

10. Trois des cinq principales unités du groupe de brigade d’infanterie canadienne
en Europe, ont été relevées a I'automne de 1959. C'était la la premiére phase d'un
nouveau programme qui permettra aux membres de la brigade d’accomplir une
période de service de trois plutét que de deux ans avant d’étre remplacés. A partir
de la fin de 1960, le tiers environ du groupe de brigade sera relevé tous les ans.

11. On a annoncé, en mars 1960, que les autorités avaient approuvé 1’acquisition
de l'engin de 762 mm Honest John et son matériel de lancement, en remplace-
ment du missile surface-surface Lacrosse, qui était destiné aux forces d’infan-
terie en Europe. Cet engin, qui peut étre armé d’une téte classique ou nécléaire, a
été adopté par plusieurs autres pays membres de TOTAN. Les crédits de 1960-
1961 permettront d’augmenter la puissance de feu du char Centurion, dont les
canons de 20 livres seront remplacés par des canons de 105mm.

12. L’Armée procede également a l'acquisition de postes de TSF C42 en quan-
tités suffisantes pour répondre aux besoins des opérations en campagne et de survie.

13. Le programme de perfectionnement du véhicule blindé et chenillé désigné sous
le nom de Bobcat est en bonne voie; on terminera au cours de I'année le stade des
travaux techniques. : |
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14. L'Armée a requ assez de fusils CIFN pour les mettre en service dans I’Ar-
mée réguliere aussi bien que dans les unités de la Milice. Elle a également été en
mesure de distribuer un certain nombre des nouvelles mitraillettes de 9 mm a ses
forces régulieres et de tépondre ainsi, en partie, a leurs exigences opérationnelles.
D’autres armes de ce genre ont été commandées.

15. Le ler septembre 1959, ’Armée a assumé les fonctions et les responsabilités
qui lui avaient été attribuées dans les opérations de survie. A cette date, le systeme
national d’alerte en cas d’attaque nucléaire a commencé a fonctionner 24 heures
par jour. Le matérie]l de sauvetage léger et les instruments de détection des radia-
tions qui avaient été commandés pour les unités mobiles commencent a étre livrés,
et on a pu entreprendre I'instruction. A la fin de 1960, 'Armée aura des stocks
suffisants pour pourvoir non seulement a l'instruction mais aussi aux opérations.

16. ILa Milice a obtenu assez de matériel pour commencer l'instruction relative
aux opérations de survie. Plus tard cette année, elle recevra le matériel de sau-
vetage qui permettra aux unités de la réserve d’exécuter toutes leurs taches
relatives a la survie.

Personnel

17. Effectifs: force réguliere, 47,185 réserve 40,010,

Aviation rovale du Canada

18. - A la suite d’'une demande des autorités de I'OTAN, 8 escadrilles de la
Premicre division aérienne en Europe remplaceront leurs appareils par des avions
de reconnaissance offensive CF 104. Au Canada, on se prépare a fabriquer cet
avion, qui entrera vraisemblablement en service opérationnel en 1961.

19. On terminera cette année les livraisons des avions Argus, qui sont des ap-
pareils de chasse sous-marine a long rayon d’action. Les avions maritimes Nep-
tune ont été transférés a la cote ouest et tous les appareils Lancaster utilisés par
le Commandement aérien maritime ont été retirés du service.

20, LAviation a commandé, en plus du long-courrier CC106 et du moyen-
courrier CC109, quatre C130B, qui seront affecté au transport du matériel sur de
moyennes distances, et dix CSR110, avions amphibies destinés a la recherche ct
au sauvetage. Elle obtiendra également 27 avions Otter pour le compte de ses
escadrilles auxiliaires qui seront alors en mesure d’appuyer les services militaires
et civils.

21.0n a commencé les travaux d'aménagement des bases pour le Bomarc et du

Centre des transmissions du Sage, pres de North-Bay, en Ontario, de méme que
les levés et l'acquisition des terrains requis pour la construction de postes radar
lourds supplémentaires et de postes radar auxiliaires.

22. Le corps des observateurs terrestres de I'’ARC, qui surveille la zone situé au
sud du 5be parallele, sera licencié a partir de juin 1960 parce que le réseau de
radar Pinetree est actuellement en mesure de fournir des renseignements complets
et immédiats sur les avions qui survolent cette zone. Les postes d’observation
établis au nord du 5de paralléele continueront de fonctionner afin de renforcer
les réseaux de radar DEW et MID-CANADA et de faciliter les opérations de
sauvetage et de recherches. -
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23. Un calculateur IBM 705 a été installé en aott 1959 au Q.G. du Commande-
nent du matériel aéronautique afin d’assurer la bonne administration des ressour-
ces en matériel de 'ARC.

Personnel

24. Effectifs: force réguliére, 51,737; réserve, 3,792.

Conseil de recherches pour la défense

25. Le role du Conseil de recherches pour la défense revét une importance tou-
jours plus grande, parce que cet organisme doit maintenir des normes scientifiques
trés éleyées et assurer un service trés complet d’échange de renseignements scienti-

fiques.

26. Les recherches dans le domaine de la défense contre les missiles intercon-
tinentaux se sont poursuivies sans reliche durant l'année écoulée. L'Etablissement
canadien de recherches et de perfectionnement en matiére d’armement (CARDE)
ainsi que I'Etablissement de recherches pour les télécommunications de la défense
ont établi des programmes de recherches en commun avec la U.S. Army, la U.S.-
A.F. et la National Aeronautical Space Adminmstration. Les techniques et les moyens
mis au point au CARDE en vue d’étudier le comportement des missiles en vol hyper-
sonique ont été utilisés par la U.S. Army Rocket and Guided Missile Agency, qui
“cherchait la solution de certains problémes particuliers de la détection des missiles
intercontinentaux et de l'identification de leurs charges. L'Etablissement des recher-
ches pour les télécommunications de la défense collabore avec la National Aero-
nautical Space Administration au perfectionnement et a la fabrication d’'un satellite
et de ses instruments, Ce satellite permettra d’obtenir et de transmettre des données
relatives a la partie supérieure de l'ionosphére.

2%7. Le laboratoire le radar de Prince-Albert a été inauguré officiellement en juin
1959. Aux termes d’un programme établi de concert avec la USAF, ce laboratoire
est actuellement utilisé en vue d’obtenir des données scientifiques plus précises sur
les aurores boréales et leurs effets sur les transmissions par radar.

28. ILa Station d’expérimentation de Suffield poursuit activement un programme
d’études sur les effets de choc et de souffle produits par les détonations d’explosifs
brisants de plusieurs tonnes. L'objet de ce programme est de fournir dans le domaine
des explosions nucléaires, des données comparables a celle que nous possédons déja
sur les armes classiques.

29. Les nouvelles taches qui ont été confiées & I’Armée canadienne en matiére de
protection civile ont ajouté un autre secteur aux recherches que le Conseil poursuit
pour le compte de I’Armée.

30. La coopération avec 'TOTAN devient plus étroite et des ententes bilatérales
sont actuellement en voie de négociation avec les pays membres de 'OTAN en vue
d’un échange de renseignements scientifiques dans les domaines de la défense qui pré-
sentent un intérét commun. Les négociations avec la Norvége et les Pays-Bas sont
sur le point d’aboutir. Les discussion préliminaires avec la France et I’Allemagne de
'Ouest en vue de préparer la voie a des négociations officielles ont déja commencé.
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CREDITS ET DEPENSES DE LA DEFENSE

Crédits de la défense

31. Le montant global des crédits demandés pour l'année 1960-1961 s’éleve a
$1,693,272,266 comparativement a $1,680,194,006 pour l'année 1959-1960, soit
une réduction de $86,921,740.

32. En plus des crédits demandés pour l'année 1960-1961, le budget prévoit une
dépense de $3,000,000 qui sera prélevée sur le compte visant le remplacement de
matériel, établi aux termes de l'article 11 de la Loi sur la défense nationale. En
1959-1960 la somme prélevée sur ce méme compte était de $15,000,000.

33. La réduction totale de $86,921,740 pour l'année 1960-1961 est due a la di-
minution de $15,990,424 du crédit budgétaire Administration et Entretien, et a
la baisse de $70,931,316 du crédit Immobilisations, soit Construction ou acquisition
d’'immeubles, travaux, terrains et matériel important.

34. On trouvera aux pages 17 et 19 des tableaux comparatifs des débours en
especes prévus dans le budget des dépenses de 'année 1960-1961 et de l'année
1959-1960, ainsi que les dépenses réelles de chaque année financiere depuis 1951-
1952. Les chiffres comparatifs sont indiqués par service et. par chapitre budgétaire
ordinaire.

Dépenses pour la Défense par rapport aux dépenses totales

35. Apres la guerre de Corée, les dépenses pour la Défense ont atteint un point
culmunant pendant l'année financiere qui se terminait le 31 mars 1953, et elles
ont continué a dépasser $1,700,000,000 durant les quatre années suivantes, au
cours desquelles de fortes dépenses ont été effectuées pour la construction et le
matériel ; elles ont ensuite diminué a moins de $1,600,000,000. Le tableau de la
page 9 mdxque la proportion des depenses pour la Défense par rapport aux dé-
penses totales durant ces derniéres années.

Budget de Proportion des

la Défense Budget total dépenses de  Débours nets

Dépenses Dépenses la Défense en especes

(en milliers de (en milliers de (en milliers de
dollars) dollars dollars

1951-1952 1,415,474 3,732,875 37.9 1,389,577
1952-1953 1,882,418 4,337,276 43.4 1,814,337
1953-1954 1,805,915 , 4,350,622 41.5 1,784,466
1954-1955 1,665,969 4,275,363 39.0 1417299
1955-1956 1,750,112 4,433,128 39.5 . 1,750,898
1956-1957 1,769,426 4,849,035 36.3 1,806,934
1957-1958 1,668,463 5,087,411 32.8 1,695,872
1958-1959 1,424,741 5,364,040 26.6 1,661,830
1959-1960 1,500,652 5,706,800 26.4 1,512,209

Proportion des
Prévisions pour  Prévisions  prévisions pour Débours nets
la Défense totales la Défense en especes

1960-1961 1,693,272 5,740,200 7.8 . 1,696,272
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36. Les dépenses pour la défense au cours de I'année record, c’est-a-dire en 1952-
1953, étaient de $129 par habitant; elles sont estimées a $89 pour I'année financiere
1960-1961. Aux Etats-Unis, elles sont actuellement de $227 par habitant et au
Royaume-Uni de $88. Par rapport au produit national brut, le pourcentage des
dépenses en 1952-1953 était de 10.5. On estime qu'il sera de 4.4 pour 'année fi-
nanciére 1960-1961.

37. Les frais d’administration et d’entretien ont augmenté durant la plus grande
partie de cette période et ce n’est qu’au cours des deux derniéres années qu’il a été
possible de les réduire, grace a des mesures énergiques. En 1960-1961, les crédits
destinés a l'administration et a l'entretien sont d’environ $16,000,000 inférieurs
aux prévisions pour I'année 1959-1960. La principale réduction dans les dépenses
pour la défense a été faite dans les crédits des immobilisations. Depuis la guerre
de Corée, les immobilisations avaient atteint 4 la fin de la derniére année finan-
ciere, la somme totale de $1,374,997,000. Elles ont servi a pourvoir les forces
armées du matériel requis pour les opérations, y compris les installations impor-
tantes, comme les réseaux Pinetree et Mid-Canada, la construction de maisons
d’habitation modernes pour les militaires mariés ou célibataires, de dépots, d’entre-
pots, de magasins, de dépots de munitions, d’ateliers, d’écoles et de services d’ins-
truction. Malgré que les besoins continuent d’étre importants dans le domaine de
la construction opérationelle, notamment ceux qui découlent du programme de
partage des dépenses avec les Etats-Unis relativement & 'amélioration du réseau
Pinetree, a 'établissement du Sage et de bases pour le Bomarc, ainsi que ceux qui
requiert I'adoption de nouveaux avions lourds tels que I’Argus, on a maintenant
pourvu aux besoins considérables en nouvelles installations permanentes. Si 1'on
compare les prévisions relatives a la construction d’'un montant de $98,352,000
pour 1960-1961 avec les dépenses de $266,399,000 faites a cette fin en 1952-53,
année pendant laquelle ces dépenses ont atteint leur plus haut niveau, on constate
une diminution de $168,047,000. Les dépenses relatives au matériel destiné aux
trois Armes, durant cette période, se sont élevées a $4,627,315,000. Les trois
Armes ont été pourvues d'un équipement nouveau au cours de cette méme période.
En outre, les dépenses relatives aux matériels fabriqués spécialement en vertu du
programme d’aide mutuelle ont été d’environ $123,000,000. Les achats de maté-
riel ont augmenté rapidement aprés 1950 jusqu’a un sommet de $765,088,000 au
cours de l'année financiere 1953-1954. Durant cette année record, les dépenses
pour les navires se sont élevées a $93,323,000, pour les avions, a $410,301,000
et pour les munitions a $73,491,000, Au cours des années subséquentes, les dé-
penses de matériel ont diminué jusqu'au niveau actuel des prévisions pour 1960-
1961, soit $298,984,000, par suite de la réduction des matériels de rechange requis
pour remplacer les stocks initiaux des matériels usés ou désuets. D’autre part,
cela eut pour effet de réduire de facon substantielle le matériel des stocks militaires
destinés au programme d’aide mutuelle et contribua a la réduction de ce programme.

38. Il convient de noter certains autres considérations en rapport avec le niveau
courant des dépenses relatives au matériel. En vertu des programmes relatifs aux
améliorations du réseau Pinetree, du Sage et du Bomarc au sujet desquels le Ca-
nada a conclu un accord avec les Etats-Unis quant au partage des dépenses, la
part en matériel de ce dernier pays est évaluée a $250,000,000. Toutes les dépenses
du Canada relativement a ce programme se rapportent a la construction, de sorte
qu’elles ne changent pas le niveau des déboursés relatifs au matériel, Les rapides
progres techniques réalisés dans le domaine des armes perfectlonnees ont égale-
ment influé sur les depenses relatives au matériel. Les dépenses nécessaires pour
la mise au point de ces systémes d’armes sont tellement élevées qu’elles dépassent
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de beaucoup le budget de défense du Canada. Il a fallu faire montre d'une grande
prudence lorsqu'il s’est agi de choisir des matériels nouveaux et de contracter de
lourds engagements de dépenses en ce qui concerne les matériels pendant cette
période. Si l'on avait continué de fabriquer le CF-105 et son armement, il aurait
fallu encourir des dépenses supplémentaires d’environ $1,000,000,000 et augmenter
de $300,000,000 les dépenses de 'année financiere de 1960-1961.

Répartition du budget de la Défense

39. Le tableau ci-aprés établit la répartition des crédits prévus pour la défense en
indiquant les dépenses directes imputables aux principaux domaines du programme
de défense en vertu des accords de défense collective du Canada, ainsi que les dé-
penses relatives a l'instruction, a l'appui logistique, etc., que comportent tous ces
domaines :

Montant Proportion du
en millions budget de la
de dollars Défense

Affectation :
1. Contribution a 'OTAN :
SHAPE 206.9 13.0
ACLANT 166.7 10.5
2. Défense de la Région Canada-Etats-Unis,
y compris toutes les forces en campagne de
I’Armée ganadienne 357.3 22.5
3.  Forces a linstruction 205.3 12.%7
4.  Forces d'appui logistique 296.3 18.6
5. Commandement et administration 98.1 6.2
6. Réserves et éléves-officiers 61.6 3.9
7. Etude et perfectionnement 44.7 2.8
8.  Recherches et sauvetage 14.5 : <
9.  Pensions 60.2 3.8
10. Aide mutuelle 14.8 .9
11. Crédits divers et non attribués 66.8 4.2

TOTAL 1,593.2 100.0
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Construction, Matériel et perfectionnement

40. Ces crédits s’élévent ensemble a $394,336,346 en 1960-1961, soit un peu moins
de 25 p. 100 du total des montants demandés. C'est une diminution de $70,931,316
sur ceux de 1959-1960. Des crédits ont été prévus sous ces rubriques pour la cons-
truction, y compris 'achat de terrains, l'acquisition de matériels importants et le

perfectionnement. Les montants imputables a chacune de ces rubriques dans les
crédits de 1960-1961 et de 1959-1960 se répartissent comme suit:

Crédits Crédits Différence
1960-1961 1959-1960 nette

(en milliers (en milliers (en milliers
de dollars) de dollars) de dollars)

Construction, y compris 'achat de terrains 98,352 120,031 —R1,679
Acquisition de matériels importants 281,768 323,672 —41,904
Perfectionnement 14,216 21,565 — 7,349

394,336 465268  —170,932
Construction

41. Des crédits ont été prévus pour la continuation du programme Sage-Bomarc-
Radar lourd accepté par le Canada en vertu de I'accord avec les Etats-Unis concer-
nant le partage des dépenses. Les dépenses prévues pour ce programme en 1960-
1961 sont estimées a $21,422,000, soit $7,850,000 pour le Sage, $8,000,000 pour la
construction de deux bases de Bomarc et $5,572,000 pour les postes de radar lourd,
y compris les installations de postes de radar auxiliaires. La continuation des projets
d’aménagement des bases de la Marine a Greenwood et Summerside et de la fa-
brication de I'avion Argus comportant des dépenses estimées a environ $7,500,000 en
1960-1961, Les montants prévus pour les dépenses relatives au transfert du Com-
mandement du transport aérien a Trenton et a I'adoption de l'avion CC106 sont
d’environ $3,000,000.

Matériel

42. Les prévisions budgétaires relatives a la construction de navires renferment
des crédits de $30,700,000 en vue de la construction de six répliques de I'escorteur
anti-sous-marin de la classe du Restigouche. e montant de $1,500,000 a été prévu
afin de commencer la construction d’un pétrolier de ravitaillement. Des crédits de
$900,000 sont destinés a payer les dépenses occasionnées par le prét d'un sous-marin
par les Etats-Unis. -

43. La fabrication des derniers des 100 avions de la Marine CS2F Tracker se
terminera au cours de 1960-1961 et on prévoit que la livraison finale de ces avions
aura lieu en octobre 1960. Les dépenses prévues a cette fin pour 1960-1961 sont de
$1,120,000 en comparaison des crédits de $21,500,000 affectés a4 la fabrication de
-ces avions en 1959-1960.
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44. Les prévisions budgétaires renferment des crédits d'un montant de $1,000,000
pour le sonar a profondeur variable afin de faire face aux dépenses prévues pour
ce matériel en 1960-1961.

45. Les améliorations a apporter a la puissance de tir du char de combat Centurion
sont estimées a $6,000,000, et $482,000 ont été prévus a cette fin en 1960-1961.
Des crédits de $1,585,000 sont prévus en 1960-1961 pour le poste de T.S.F. C42,
dont le cotit total estimatif est de $11,328,000. Le montant prévu en 1960-1961 pour
I'acquisition du fusil FN C1 et C2 de 7.62 mm. est de $2,598,000, et pour la mitrail-
lette de 9 mm. il est de $914,000. Des crédits de $6,544,000 sont prévus pour les
munitions de ces armes. Les sommes réservées dans le budget pour les opérations
de survie de I'Armée s'éléevent a $7,850,000. Le coht estimatif des fusées de 762
mm. et des rampes de lancement est de $2,800,000, mais aucun crédit n’est prévu
a cette fin pour 1960-1961.

46. L’achévement des travaux de perfectionnement du Bobcat est estimé a
$664,000, et les prévisions budgétaires pour 1960-1961 renferment un crédit a cette
fin.

47. Pour ce qui est de la fabrication de l'avion CF 104, elle avait déja cotté
environ $27,000,000 a la fin de la derniére année financiére, et les prévisions bud-
gétaires pour 1960-1961 comportent des crédits de $75,000,000 réservés a cette
fin. Le programme de ’Aviation royale du Canada prévoit également I'achat des
appareils suivants:

Le CSR110, un avion de recherches et de sauvetage, dont la derniére livraison
doit se faire en 1960-1961, au cofit total de $13,391,000; sur ce montant,
il reste $7,000,000 a dépenser en 1960-1961.

Le CC109, un avion de transport a autonomie moyenne, dont la derniére li-
vraison doit se faire en 1960-1961, au cofit total de $23,590,000; sur ce
montant, il reste environ $662,000 a dépenser en 1960-1961.

I’Argus, un avion de reconnaissance maritime a long rayon d’action, dont la
derniére livraison doit s’effectuer en 1960-1961, au cott total de $226,675,000
sur ce montant, il reste environ $6,000,000 a dépenser en 1960-1961.

Le CC106, un long-courrier lourd, dont le cofit total s’éleve a $120,000,000;
environ $88,000,000 ont déja été dépensés et un montant estimatif de $30,-
000,000 doit étre affecté a cette fin en 1960-1961.

Le C130B, un moyen-courrier lourd, qui doit étre livré en 1960-1961 et dont
le cotit total s’éléve a $14,000,000 ; sur ce montant, il reste environ $7,000,000
a dépenser en 1960-1961.

L’Otter, un avion destiné aux escadrilles de la force auxiliaire, dont la derniére
livraison doit étre faite en 1960-1961, au cott total de $3,956,000; sur ce
montant, il reste environ $2,000,000 a dépenser en 1960-1961.

48. Dans le domaine de l'électronique, I'Aviation continuera de doter ses instal-
lations de télécommunications aériennes et terrestre de matériel UHF, ainsi que des
plus récents auxiliaires de navigation aériens et terrestres. Les dépenses prévues en
1960-1961 s'éléevent a environ $7,000,000 pour le matériel UHF, et a environ $5,-
000,000 pour les installations TACAN de bord et au sol. En outre, des dépenses
d’environ $1,500,000 sont prévues pour 1960-1961 en vue du matériel de navigation
de bord a effet Doppler.
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Aide mutuelle

49. Le programme total d’aide mutuelle pour 1960-1961 s'éleve a $54,800,000;
sur ce montant les crédits requis pour payer les dépenses directes sont de $14,800,-
000. En 1959-1960, les montants destinés aux mémes fins s’élevaient respective-
ment a $90,000,000 et $21,850,000. La réduction du montant affecté au programme
d’ensemble provient, pour une large part, d’'une diminution progressive des articles
d’équipement dans les stocks de nos forces armées, qui pourraient servir & nos
alliés de 'OTAN, pour fins d’aide mutuelle. La valeur de ce matériel, qui était
estimée a $60,144,000 en 1959-1960, a été réduite en 1960-1961 au montant estima-
tif de $35,000,000. En outre, le coiit du programme d’instruction des équipages
aériens de 'OTAN continue de baisser. Du montant estimatif de $8,006,000 en
1959-1960, il tombe a $5,000,000 pour 1960-1961. Pour ce qui est des dépenses
directes, ce montant a diminué de $21,850,000 en 1959-1960 a $14,800,000 en
1960-1961, parce que nous devons faire moins de débours en espéces pour remplir
nos obligations, en ce qui concerne nos contributions aux budgets de linfra-
structure et des projets militaires de TOTAN,
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MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE
Tableau comparatif des dépenses par année financiére
(EN MILLIERS DE DOLLARS)
Chapitres budgétaires | 1951-52 | 1952-53 | 1953-54 | 1954-55 | 1955-56 | 1956-57 | 1957-58| 1958-59 1959-60 1960-61
- Dépenses | Dépenses|Dépenses | Dépenses| Dépenses |Dépenses | Dépenseq Dépenses| Crédits [Dépenses*{Prévisions

Marine (Débours en '

especes) 182,371 260,296 289,031| 304,166| 340,808 | 326,699 | 294,989| 272,960 287,492 261,590| 271,301 E
Armée (Débours en )

especes : 473,066| 503,390| 436,376 454,391| 461,438 | 459,452 | 424,654 432,853 448,853| 400,793} 421,297 ;
Aviation (Débours v

en especes) 650,6251 912,710] 914,984} 814,733| 798,248 | 863,100 | 813,768 797,466] 811,304] 721,528| 767,929 ({:
Conseil de recherches .

pour la défense 18,376] 23,782| 23,568| 26,329] 31,547 24,095 | 25,242| 26,617 29,519 28,458 30,480 .:r:
Perfectionnement 17,018] 19,207] 17,239 23,522| 382,811 45228 | 53,424| 47,7431 21,565 11,685] 14,216 =
Aide mutuelle, Infra- ey

structure et OTAN 129,935 246,355] 300,228] 260,022| 174,966 | 133,553 | 118,464 70,7111 90,000 49,150] 54,800 ;
Administration, %

Pensions, etc. 41,772 48,681 56,812 57,0101 59,747 66,2391 70,1491 70,777 74,611 73,405 76,249 E
MOINS: ' o
(a) transferts d’équipe- N

ment a méme les - i

stocks des services ar- &=,

mées, sous le régime =

d’aide mutuelle 40,042) 114,604 127,504| 38,231 63,679 | ©8,399] “50,551] 60,144] 30,000] 35,000 =,
(1) affectation pour : 5 ({i
~ I'instruction d’équipa- '

ges aériens de roed wprear o pbem voen ol 47,753 ) 26,418 6,746 8,006 4,400 5,000

'OTAN 48,552 104,628 71,340 52,890 51,056 |
Imputations sur les IEVESL VAR o sl ; e

comptes spéciaux 49.087] cr 12,667 -46,379]" 93,810 60166+ 47508 | 27,410] 237,089 15,0000 11,557 3,000
Dépenses Budgétaires |1,415,4741,882,4181,805,915|1,665,969[1,750,112 |1,759,426 1,668,463/ 1,424,7411,680,1941,500,652|1,693 272

*Dépenses prévues

48



MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE
Tableau des dépenses par chapitres principaux

(EN MILLIERS DE DOLLARS)

Chapitres principaux | 1951-52 | 1952-53 | 1953-54 | 1954-55 | 1955-56| 1956-57 | 1957-58| 1958-59 1959-60 1960-61
Dépenses | Dépenses|Dépenses | Dépenses| Dépenses |Dépenses | Dépensed Dépenses| Crédits |Dépenses*|Prévisions
Personnel militaire 346,83 407,148 400,155 444,943 464,491| 500,261 | 544,835 554,268 563,677 549,769| 563,117
Opérations et entretien | 379,678 409,266 439,087 486,491 524,818 563,097 | 603,099 591,265 629,749 591,974 621,318
Acquisition de matériel | 486,21 718,08¢ 765,089 649,549 568,907 | 458,637 | 412,354 425,923 360,237 271,966| 298,984
Construction 173,336 R66,399 166,861 123,421 135,814| 140,430 91,907 75,772 120,031 85,600 98,353
Contributions aux bud-
gets de l'infrastruc-
ture et de 'OTAN 3,51 13,438 13,274 12,069 10,541 14,040 10,468 12,406 21,500 12,900 14,500
Réseau Mid-Canada —_ —_— —— 833 46,327 | 130,469 | 33,210 2,196 — = —
Débours bruts en
Espéces 1,389,577|1,814,3371,784,465/1,717,299 1,750,898 [1,806,934]1,695,879 1,661,83( 1,695,194 1,512,209{1,596,272
Plus : Transferts d'é-
quipement aux fins
d’aide mutuelle crédi-
tés aux comptes spé-
claux 74,934 55,414 67,829 42480, 59,380 - — - — — —
Moins : Imputations sur
les comptes spéciaux 49,037| cr 12,667 46,379 93,810 60,166 | 47,508 | 27,410 | 237,089 | 15,000| 11,557 3,000
Dépenses Budgétaires |[1,415,474]1,882,418(1,805,915|1,665,969|1,750,112 [1,759,426 [I,668,463|1,424,741|1,680,1941,500,652 (1,593,272
*Dépenses prévues
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PROCES-VERBAL

CHAMBRE DES COMMUNES, Piece 238-S
VENDREDI 3 juin 1960
(10)

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 9 heures et
demie du matin sous la présidence de M. G. E. Halpenny.

Présents: MM. Baldwin, Carter, Chambers, Forgie, Halpenny, Hellyer, Lambert,
Macdonald (Kings), Parizeau, Thompson, Webster et Winch. — 12.

Aussi présents: L’honorable George R. Pearkes, V.C., ministre de la Défense
nationale; M. E. Armstrong, sous-ministre adjoint (Finances); M. D. B. Dwyer,
surintendant de documents parlementaires; le brigadier W. J. Lawson, juge-avocat
général.

Le Comité reprend l’étude, interrompue le mercredi 1°° juin, des prévisions de
dépenses du ministere de la Défense nationale pour I'année financicre 1960-1961.

On distribue aux membres du Comité, pour leur usage personnel, un exemplaire
du Manuel de 'OTAN 1959 de I'Organisation du Traité de I’Atlantique Nord.

L’honorable George R. Pearkes, V.C., aprés avoir donné lecture d’un exposé
détaillé sur I'Organisation du Traité de I’Atlantique Nord, est interrogé briévement
a ce sujet. Le ministre est assist¢ de M. Armstrong.

A 10.h. 50 du matin le Comité s’ajourne au mercredi 8 juin 1960 a 9 heures
et demie.
Le secrétaire du Comité,
Antoine Chassé.






TEMOIGNAGES
VENDREDI 3 juin 1960

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre.

Vous vous souviendrez qu’a la fin de la séance de mercredi le ministre nous a lu
son exposé sur I’Organisation des Nations Unies.

Nous avons décidé de poursuivre notre interrogatoire au sujet des Nations Unies.
Monsieur Winch, je crois comprendre que vous aviez une série de questions que vous
vouliez poser relativement aux Nations Unies.

N

M. WiINcH: Je n’avais que deux ou trois questions a poser, monsieur le président.

L’hon. G. R. PEARKES (ministre de la Défense nationale): Il y avait une question
a laquelle on n’a pas su répondre. Elle avait trait a I'importance numérique des con-
tingents fournis par d’autres pays a la Force d'urgence des Nations Unies. Voulez-vous
que je vous donne ce renseignement maintenant?

Le PRESIDENT: Oui, monsieur le ministre. Veuillez poursuivre.

M. PeARkES: Le Brésil, a fourni au total 635 officiers et troupes; le Canada, 916
officiers et troupes; le Danemark, 561; la Norvege, 613; I'Inde," 1,179; la Suede, 659;
la Yougoslavie, 745. Cela fait en tout 5,322 officiers et hommes dont 17.2 p. 100
ont été fournis par le Canada.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur le ministre.
Veuillez poursuivre, monsieur Winch.

M. WincH: Malheureusement, monsieur, je devrai partir avant la fin de la mati-
née. Cependant, il y a quelques points sur lesquels j'aimerais me renseigner.

Je voudrais demander au ministre de bien vouloir me donner des précisions au
sujet de la troisiéme convention dont il parle a la page 8 de I'exposé qu’il nous a lu
lors de notre derniére réunion; il y est question, en effet: -

de fournir des contingents afin d’apporter un appui a 'Organisation des Nations
Unies et de l'aider a poursuivre ses objectifs visant au maintien de la paix.

et au sujet de ce qu’il dit a la page 9, a savoir:

Je dois vous dire que notre gouvernement a recommandé a plusieurs
reprises qu'une police internationale soit créée sous I'égide des Nations Unies.

Le ministre pourrait-il nous donner des précisions sur les méthodes employées
ou sur les mesures, les plus récentes de préférence, qui ont été prise pour mettre a
exécution ce projet d’'une police permanente et augmentée des Nations Unies, car il
s'agit 13, & mon avis, d’'une question a laquelle tous les membres de notre Comité,
et le peuple: canadien tout entier s’intéressent vivement.

M. PeArRkEs: Oui. Des démarches ont été faites par certains membres du gou-
vernement et ils ont déclaré a diverses occasions que dans I'ensemble une police mon-
diale aiderait- & empécher l'agression. Elle pourrait apporter un soulagement dans
des situations difficiles, et elle serait nécessaire si jamais le désarmement devenait une
réalité.

Je n’ai pas sous les yeux les passages qu'on nous a cités, mais je pense que vous
avez tous entendu non seulement les membres du gouvernement, mais aussi, a4 la

<)
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Chambre, les membres des autres partis, se prononcer en faveur d'une police des
Nations Unies, et dire qu’'on en aura besoin quand le moment du désarmement général
viendra.

M. WiNcH: Jaimerais savoir quelle suite a été donnée a ce projet par TONU méme.
Avez-vous jamais soumis une proposition précise au sein de l'assemblée générale ou
du conseil de sécurité ou d’'un comité spécial quelconque? Le cas échéant, s’agissait-il
simplement d'une déclaration, ou avez-vous essayé de faire aboutir I'affaire?

M. PearkEs: Il nous faudrait obtenir ce renseignement du ministére des Affaires
extérieures.

M. WincH: Seulement du ministére des Affaires extérieures?

M. PeArRkEs: Oui. Le ministére de la Défense nationale ne s’occupe pas de ces
questions.

~

M. WINcH: Jai encore une question a poser.

Jai été tres intéressé par les remarques que le ministre a faites par rapport au
bataillon aéroporté que nous maintiendrons au Canada et qui, en cas de besoin,
pourrait étre envoyé dans n’importe quel coin du monde. Clest ce que le ministre dit
a la page 9 de son mémoire. Il faudrait, pour étre utile, qu'un tel bataillon puisse agir
trés rapidement. J’aimerais savoir si ce bataillon serait employé seulement dans le
cas d’'une agression ou d’une guerre localisées. En réalité le Canada serait ainsi attiré
dans une guerre. En vertu de quelle loi le gouvernement se propose-t-il de transporter
des troupes canadiennes a un endroit quelconque pour participer 4 une guerre? D’oul
vient son autorité sous ce rapport?

M. PeARkES: Vous vous souviendrez qu'on a obtenu 'approbation de la Chambre
des communes lorsque les contingents des Nations Unies ont été expédiés en Corée.
Or, en vertu des dispositions de la Loi sur la défense nationale, nous pouvons envoyer
des forces régulicres n’importe ot pour défendre notre pays. Je n’ai pas la loi sous
les yeux, mais on y trouve a peu pres ceci: ils peuvent étre envoyés n’'importe ol pour
défendre le Canada ou quand il s’agit... des Nations Unies je crois bien. Peut-étre
vaudrait-il mieux que je consulte la loi.

M. WincH: Clest justement 1a la question. Supposons que la Chambre des com-
munes ne siégeait pas et que vous n’étiez pas en mesure de soumettre la question A la
Chambre, comment pourrait-on conclure qu’il s’agit de défendre le Canada? Dans le
cas de certains conflifs locaux on ne sait pas ou la guerre va éclater. Voila ce qui
m’intéresse.

M. PearkEes: Je ferais mieux de me procurer la loi, car je préférerais vous citer
les termes textuellement.

Le prESIDENT: En attendant, vous avez cité un passage de la page 9 du mémoire,
monsieur Winch; cela figure maintenant au comptc rendu, a la page 198 (version
anglaise). Jen fais mention afin que nous puissions le retrouver. Avez-vous tous un
exemplaire de ce fascicule?

M. Herryer: Il doit étre dans le courrier de ce matin, car je ne I'ai pas encore vu.

Le pRESIDENT: Eh bien, messieurs, nous ferions mieux de distribuer les exemplaires
que nous avons sous la main.

M. HEeLLYER: ]l s’agit de savoir si nous allons maintenant examiner ensemble le
mémoire que le ministre a présenté a la derniere séance, ou si nous allons remettre
de le faire jusqu’a ce que nous ayons entendu le reste de son temmgnage.

b .0
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Le PRESIDENT: A mon avis, il faudrait terminer 1’étude des Nations Unies, puis
le ministre nous parlera brievement de 'OTAN, et nous l'interrogerons a ce sujet.
Il pourra ensuite nous dire quelques mots au sujet de NORAD, et nous lui poserons
des questions a cet égard. A mon avis, cela prendra soin de beaucoup de questions
découlant de son exposé et nous pourrons alors nous y reporter s'il y a d’autres

questions.

M. HELLYER: Et cette question bien entendu sera réservée jusqu’a ce que nous
examinions son mémoire.

M. WEBSTER: En attendant qu’il se procure ce renseignement, le ministre pourrait-
il me dire quelle est, au juste, la contribution que la marine est en mesure de faire
aux Nations Unies?

M. PEArRkES: La marine n’a aucune force spéciale affectée aux entreprises des
Nations Unies. La marine est fortement engagée, comme je vais vous l’expliquer,
vis-a-vis des forces de ’OTAN au sein du commandement supréme des forces alliées
de I’Atlantique, mais nos 14 navires sur la cOte de 1'Ouest qui ne sont pas affectés a

ce commandement seraient préts a prendre part a linstant a toute entreprise des
Nations Unies approuvée par le gouvernement.

Il y a quelques effectifs sur la cote de I'Est. Ainsi, tant a I'Est qu’a I'Ouest; il y
a toujours quelques navires qui, en cas d’urgence, pourraient se mettre en route dans
un délai de quatre heures.

M. FORGIE: Ai-je raison de supposer que les forces canadiennes sous les ordres
de 'OTAN constituent la seule armée de volontaires de métier parmi ces forces?

M. PearkEs: Il y a certaines forces armées . . . tout le personnel de 'armée régu-
licre, de la marine et de l'aviation sont des volontaires; ce sont tous des volontaires.

M. BaLpwIN: Jai un autre point & soulever en marge de la question de M. Winch:
Je ministre peut-il nous dire si au sein des Nations Unies d’aucuns s’opposent vivement

A la constitution d’une police semblable a celle dont on vous a parlé, ou sagit-il 1a
d’une question qu’on devrait renvoyer au ministére des Affaires extérieures?

M. PeArRkES: On n’a jamais constitué de force de police internationale jusqu’a
présent, c’est-a-dire, pas avant qu'un cas d'urgence ne se soit présenté.

M. Barpwin: Oui, je sais, mais s’oppose-t-on ou s’opposerait-on vivement a la
constitution d’une pareille force?

Le PRESIDENT: Vous voulez dire dans le cadre de TOTAN?
M. BaLpwiN: Dans le cadre des Nations Unies.

M. PeArkES: On a fait une proposition dans ce sens, mais, comme je l'ai dit, on
n'y a jamais donné suite. Toutefois, je ne suis pas en mesure de vous dire si d’aucuns
s’y sont fortement opposés ou non, car je n’assiste pas aux réunions des Nations Unies.

M. HELLYER: A votre avis, une armée internationale comme, par exemple, une
armée des Nations Unies sérait-elle essentielle si le désarmement univeérsel pouvait
vraiment avoir lieu?

M. PEARKES: Jen suis certain, car il y aurait fort probablement des troubles et
il faudrait des forces armées pour maitriser la situation.

M. HeLLYER: Il y aurait inévitablement des différends qu’il s’imposerait de régler
et il faudrait faire observer d’'une fagon ou d’un¢ autre le réglement convenu. En outre,
il faudrait une autorité internationale possédant des pouvoirs réels afin de méner les
choses a bien.
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M. PEARKES: A mon avis, les nations mettront bien du temps a adopter cette
proposition.

M. HeLLYErR: M. Khrouchtchev a proposé le désarmement universel et intégral
sans proposer en méme temps la création d'une armée des Nations Unies qui serait
chargée de faire respecter les frontiéres internationales et de s’occuper d’autres pro-
blémes qui surgiraient en cas de désarmement.

M. Pearkes: Il faudrait une armée quelconque pour maintenir I'ordre. A mon avis,
on ne pourrait pas plus se passer d’'une police internationale, si toutes les nations aban-
donnaient les armes, qu'on ne pourrait se passer d’'une police municipale a I’heure
actuelle.

M. CarTER: Quelle distinction peut-on faire entre une armée, soit, une force
armée réguliére, et un corps chargé d’assurer I'ordre civil? Aprés la guerre on a défendu
a I’Allemagne d’avoir une armée, mais on lui a permis de maintenir un corps d’hommes
entrainés (qui est devenu par la suite le noyau d’'une armée) chargé d’assurer la paix
et le bon ordre a lintérieur des frontiéres de I'Allemagne.

Le PRESIDENT: Vous voulez savoir comment on distingue I'un de lautre?

M. CarTER: Oui, quelle distinction peutidf faire entre les deux quand une force
régulicre peut se transformer aussi facilement en un corps chargé d’assurer 'ordre civil?

Le PRESIDENT: Votre question est bien fondée.

M. PearxkEes: C’est sans doute vrai qu'ils se confondent. A mon avis, ils se
distingueraient d’apres le genre d’armes dont ils seraient munis.

M. CArRTER: Dans cet ordre d’idées, supposons que les nations désarment, mais
qu’on permette a chaque pays d’avoir un corps de troupes, un corps d’hommes formés
d’'une certaine importance, armés d'un certain genre d’arme dans le but de maintenir
Pordre a I'extérieur de leurs pays respectifs. Et supposons qu’une situation se présente
comme cette qui existait en Turquie, est-ce qu'on compterait sur les Nations Unies pour
intervenir dans un cas semblable?

M. PEARKES: Je crois que cette question est par trop hypothétique pour que j'y
réponde.

Le PRESIDENT: Je permets simplement a ces Messieurs de poser quelques questions
en attendant les documents que le ministre a envoyé chercher afin de pouvoir répondre
a la question de M. Winch.

M. CuamBers: Il y a une différence entre une force de police et une force capable
de lancer une attaque. Comme le ministre nous I'a dit, cela dépend des armes que les
hommes portent. A titre d’exemple, s’ils ne peuvent porter que des armes légeres,
comme des fusils ou des revolvers on pourrait alors les considérer comme des agents
de police. Mais s’ils disposaient de pieces d’artillerie ou d’armes plus lourdes, il se
pourrait que ce ne soit plus le cas.

M. CarTER: Ce n'est pas la ou je voulais en venir. Je suis d’accord avec vous,

mais nous aurions un corps de troupes, semblable a celui des Etats-Unis. Or, quel
serait son role dans une pareille situation

Le prESIDENT: Nous parlons plutét d’une force de police des Nations Unies.

M. BaLpwiN: De maintenir I'ordre entre les nations plutét que de protéger leurs
frontieres. C'est 1a la distinction.

M. PEARKES: On est malheureusement obligé d’aller chercher le mémoire dont
jai besoin.
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M. WincH: Dans ce cas, vous pourriez peut-étre nous le soumettre a la prochaine
réunion.

Le PRESIDENT: Je pense que nous devrions réserver la question des Nations
Unies et je vais demander au ministre de nous présenter maintenant son mémoire
sur FOTAN. Nous allons vous distribuer des exemplaires de ce mémoire avant que
le ministre en commence la lecture. Etes-vous préts messieurs?

M. PeArkEs: L’Alliance de I'Atlantique Nord a pour objet d’éviter la guerre en
prenant des dispositions efficaces de prévention. Le Conseil de I’Atlantique Nord a
approuvé cet objectif dés le mois de janvier 1950 et c’est le but qu’on poursuit encore
a I'heure actuelle. Les méthodes employées afin de parvenir a cette fin ont subi des
modifications au cours des années, mais le concept fondamental de 'OTAN relatif

a la défense, a savoir, celui de la prévention, est resté le méme.

Le traité de I'Atlantique Nord a été signé le 4 avril 1949. Une suite de «con-
quétes sans guerre» effectuées par les communistes en Europe ont abouti en février
1948, au coup d’Etat de Prague. Cet événement a averti trés nettement les puissances
occidentales que des mesures défensives s’imposaient. A I'’époque ou le Canada, de
concert avec onze autres nations de méme opinion, a signé le traité de I’Atlantique
Nord a Washington, ces alliés étaient extrémement faibles au point de vue militaire.
Ils ne disposaient que de forces réguliéres trés restreintes et leurs réserves d’effectifs
aguerris n’ayant qu’'un matériel insuffisant elles n’avaient augune valeur militaire.
Devant la menace soviétique 1'Occident était incapable a cette époque de résister
fermement, et les forces de combat, dans leur ensemble, n’étaient pas assez puissantes
pour empécher les tentatives d’agression. Depuis 1949 le nombre des forces a augmenté
progressivement et leur valeur militaire s'est améliorée. A I’heure actuelle, les forces
de 'OTAN nous fournissent le moyen de convaincre tout agresseur possible qu’il
serait obligé de révéler ses intentions. L’alliance militaire comprend aujourd’hui une
suite de commandements fort bien organisés auxquels sont affectées des troupes de
nombreuses nations. Lors de sa réunion de décembre 1957 le Conseil, réuni en
assemblée ministérielle, s'est mis d’accord sur un projet de 'OTAN acceptant le
minimum de forces recommandé par les commandants.

La contribution militaire du Canada au sein de l'alliance comprend non seulement
une division aérienne, un groupe de brigade et des navires affectés au Commandement
supréme des forces alliées de I'’Atlantique, lesquels constituent nos engagements prin-
cipaux, mais aussi des officiers d’état-major qui sont affectés au quartier général intégré.

Si vous voulez bien consulter les pages 86 et 87 du Manuel de 'OTAN, vous
verrez la place que le Canada occupe dans cet organisme a I'échelon du commandement.
Nous avons un délégué permanent aupres du Conseil de I’Atlantique Nord (dont il est
question au haut de la page); a I’heure actuelle c’est M. Jules Léger qui remplit cette
fonction. En plus du personnel diplomatique il dispose d’'un personnel militaire com-
mandé par le major général George Kitching, qui a transféré son quartier général de
Londres a Paris afin d’étre en liaison plus étroite avec notre ambassadeur. Le conseil
de I’Atlantique Nord se réunit également en assemblée ministérielle et il y a d’habitude
trois réunions semblables par année. Une réunion des ministres des affaires extérieures
— ou plutdt des secrétaires d’Etat aux affaires étrangéres — a lieu au printemps.
M. Green est rentré derniérement d’une de ces réunions tenue a Ankara. Il y a une
réunion des ministres de la défense qui, elle aussi, a lieu au printemps, au mois de mars.
Jai assisté a une de ces réunions cette année a Paris. Il y a une troisiéme réunion,
celle des ministres des affaires extérieures et des ministres de la défense nationale et
des finances, qui a lieu a Paris chaque année en décembre.

La commission militaire, a titre d’autorité supérieure de 'OTAN, fait rapport
directement au Conseil de I’Atlantique Nord. La commission militaire comprend le
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chef militaire de chaque pays membre. Au palier de ces chefs d’état-major, le comité
militaire se réunit au moins deux fois par an. C’est indiqué dans le tableau. Cette
commission est chargée de faire des recommandations et de donner des conseils au
sujet de questions d’ordre militaire. Le représentant canadien est le maréchal de Tair
F. R. Miller, il est président de la commission des chefs d’état-major. Afin de permettre
a la commission de fonctionner en session permanente et de lui assurer des pouvoirs
de décision réels, chaque chef d’état-major nomme un représentant militaire permanent
qui, entre les séances des chefs d'état-major, s’occupe en session permanente, des
questions qui relevent de la commisison militaire. Cette commission (en session
permanente) siege a Washington et c’est le vice-maréchal de l'air M. M. Hendrick,
président de I'état-major interarmes a Washington qui y représente le Canada. 1l a
sous ses ordres une €quipe de spécialistes des trois services.

Le groupe permanent, en tant qu'organe exécutif de la commission militaire, est
chargé de donner des conseils portant sur la stratégie dans les régions ol les forces
de 'OTAN sont en activité et a ce titre c’est de lui que relévent les commandants de
I'OTAN. Il comprend des représentants des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la
France. Un colonel canadien est membre du bureau permanent d’études de Washington.
Ce groupe a un bureau de liaison a Paris par lequel il transmet ses recommandations
et ses décisions au conseil. Un officier canadien fait fonction de représentant adjoint
du groupe permanent auprés de ce bureau.

Sur le continent d’Europe, il y a le Commandement des forces alliées en Europe.
Maintenant il vous faudra tourner a la page 90. Les forces armées dans cette zone
reléevent du commandant supréme des forces alliées en Europe. La structure d’ensemble
des forces du commandement supréme des forces alliées en Europe est destinée a
fournir a la zone européenne de 'OTAN un bouclier efficace et bien équilibré et a
soutenir le concept de la prévention tant des grands conflits que des conflits de
moindre importance. Le fait que ce projet essentiel ait pu réussir parce que plusieurs
nations y ont collaboré de facon pratique en temps de paix, indique bien que I'effort
déployé et la collaboration réalisée sur le plan international ont atteint un niveau
inconnu jusqu’alors et méritent que le Canada continue d'y apporter énergiquement
son appui.

Plusieurs officiers canadiens d’état-major sont affectés au quartier général du
commandement supréme des forces alliées en Europe, qui se trouve prés de Paris, et
certains y occupent des postes trés importants. Le maréchal de I'air Dunlap, de
PARC, est 'adjoint du chef d’état-major, direction des apérations, sous le comman-
dement du général Norstad. En outre, deux capitaines de groupe et cinq lieutenants-
colonels ont été affectés a diverses sections spéciales de ce quartier général. Il y a en
tout environ cinquante Canadiens au quartier général supréme des forces alliées en
Europe (SHAPE).

Des officiers canadiens sont en service a plusieurs quartiers généraux intégrés
secondaires de SHAPE. Par exemple, au quartier général des forces aériennes alliées
pour I'Europe centrale, un de nos commodores de l'air est le chef des projets et de
la politique, et un autre est I'adjoint du chef d’état-major a la division de la logistique.
Deux autres officiers supérieurs canadiens occupent des postes importants a la division
des opérations et de la logistique de ce quartier général.

Au quartier général de la 4° force aérienne tactique, situé a Ramstein en Alle-
magne, le chef d’état-major est un commodore de l'air de ARC et un autre officier
supérieur canadien est I'assistant de l'adjoint au chef d’état-major, division des opé-
rations.

Au quartier général du groupe d’armée du nord, un de nos officiers est le chef
d’études de la section, et au quartier général des forces alliées du nord, un autre officier
canadien est l'adjoint au chef d’état-major, direction des opérations.
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Outre ces officiers en service dans les divers quartiers généraux, le major général
Bernatchez qui remplit la fonction de président de l'agence militaire de 'OTAN
pour la normalisation, est chargé d’une lourde responsabilité, soit d’accélérer la norma-
lisation conformément a la ligne de conduite permanente €tablie pour le groupe.
Son personnel international comprend également quelques autres officiers canadiens
d’état-major. Le commandant adjoint du collége de la défense de 'OTAN est égale-
ment un Canadien.

Il y a plus de 300 militaires canadiens en service dans les divers quartiers généraux
et agences de I'OTAN, sans compter ceux qui font partie des forces uniquement
canadiennes. Je pense que les précisions indiquent clairement le rdle important que
jouent les Canadiens dans les cadres du commandement et de I’état-major.

Notre groupe de brigade de notre division aérienne est placé sous le comman-
dement général du commandant en chef des forces alliées pour I'Europe centrale.
Le 4° groupe de brigade d’infanterie canadienne, qui est en garnison a Soest, Hemer
et Werl, en Allemagne, compte quelque 5,500 hommes. Le groupe de brigade comporte
trois bataillons d’infanterie et les armes de soutien nécessaires afin qu’il puisse fonc-
tionner comme une unité tactique indépendante. Voici les principales unités de la
brigade a I'heure actuelle: le 1°" régiment, du Royal Canadian Horse Artillery, les
Ist/8th Canadian Hussars, le 1°° bataillon de gardes canadiennes, le 2° bataillon du
Queen’s Own Rifles of Canada et le 1°* bataillon du Black Watch: L’élément de soutien
de la 4° brigade d’infanterie canadienne s’occupe de ladministration de la force. A
part le quartier général de brigade, les principaux €éléments sont la 1°"° Unité de base
sanitaire canadienne et la 1°*° Unité de base des magasins militaires canadiens.

Le role essentiel du 4° groupe de brigade d’infanterie canadienne consiste a
contribuer & la protection de I’Europe occidentale en retardant I'avance éventuelle des
forces terrestres de I'ennemi.

Les forces de TOTAN formant bouclier ne servent pas simplement de cordon
d’alerte; elles sont, en effet, assez puissantes pour obliger un agresseur a s’arréter
afin de concentrer ses troupes avant d’effectuer une percée et de révéler ainsi qu’il
n’a pas simplement l'intention d'effectuer un coup de main ou de faire une descente
de peu de portée, mais de déclencher une attaque de grande envergure. Le fait qu’il
rencontrerait une forte opposition deés le début pourrait 'amener a réfléchir avant
d’accepter les conséquences d’'une grande guerre.

Le groupe de brigade est présentement . . .
M. BaLpwiN: Il y a une omission importante, monsieur le ministre.

Le PRESIDENT: Vous trouverez cela au compte rendu. Le ministre va maintenant
poursuivre la lecture de son texte.

M. PEARKES: J'y ai inséré certaines choses hier soir. Je vous relirai le texte si
vous le désirez.

M. BaLpwiN: Non, ce n'est pas nécessaire.
M. PEARKES: A mon avis ce que j'ai ajouté est important.
M. HELLYER: Je suis de votre avis.

M. PEARKES: Merci. Le groupe de brigade fait partie actuellement du groupe
d’armée du Nord. Comme on I'a déja annoncé le gouvernement a décidé cette année
d’acquérir des engins téléguidés du sol de 762mm, les Honest John, afin d’augmenter
les possibilités de soutien de la brigade. Cette arme peut porter une ogive nucléaire.
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Le coflit estimatif du fonctionnement et de l'entretien de la brigade s'éléve a
36 millions de dollars par année. Ce chiffre ne comprend pas, bien entendu, les dé-
penses occasionnées par l'achat de nouveau matériel et I'entrainement au Canada.
Nos troupes sont dotées d’armes et de véhicules modernes. On leur a fourni un
nouveau fusil, de nouvelles mitrailleuses et des chars de combat modernes. Nous
apportons déja des améliorations aux chars, c’est-a-dire aux chars «Centurion». Nous
sommes en train de remplacer le canon de 20 livres par une piéce de 105mm et leur
blindage de méme que leur rayon d’action ont également été améliorés.

L’armée britannique munit également ses chars de canons plus puissants a
I’heure actuelle et nous nous conformons a ce qu’elle fait dans ce domaine. Nous
avons affecté une petite unité aérienne de I'armée au service d'observation et a celui
des communications.

Le maintien d’une brigade outre-mer donne lieu a une foule de probléemes. Tous
les membres de nos forces sont des volontaires et notre niveau de vie est élevé. Par
conséquent, nous fournissons des installations qui permettent a nos troupes d’outre-mer
d’y vivre avec leurs familles. Nous fournissons a cette fin un certain nombre de
logements pour les hommes mariés, toutes les facilités pour I'’enseignement, des
magasins, tels les services Maple Leaf, et autres commodités.

Nous avons mis au point derniérement un nouveau systéeme de roulement pour
les unités du groupe de brigade afin de relever environ le tiers de la brigade chaque
année au lieu de remplacer la brigade tout entiére tous les deux ans. Ce sera la
premicre année ou ce régime aura été entierement en vigueur. Le nouveau systéeme
comporte deux avantages: il assurera au groupe de brigade une uniformité accrue
et il réduira sensiblement les frais occasionnés par le transport des militaires et leurs
familles.

La 1°** Division aérienne du Canada fait partiec de la 4° Force aérienne tactique
alliée. Les principaux éléments de la division de l'air se trouvent & présent aux
endroits suivants: le quartier général est installé a Metz (France); la section des
communications 109, a Grostenquin (France); la 30° base de matériel aéronautique,
a Langar, dans le Nottinghamshire (Angleterre); la section du transport 137, I'unité
des services techniques 314 et le dépot d’approvisionnement 312 sont tous a Langar;
I'escadrille de commande des aéronefs et d’alerte 61, établie & Metz, dirige un poste
de radar de repérage a grand rayon qui assure l'alerte et Iidentification des avions
de la division; et il y a également l'escadrille des télécommunications 601.

La division comporte quatre escadres de chasseurs. Chaque escadre est composée
de deux escadrilles de chasseurs Sabre et une escadrille d’intercepteurs tout temps
CF-100:

L’escadre de chasse n° 1 est a Marville (France);

L’escadre de chasse n° 2 est a Grostenquin;

L’escadre de chasse n° 3 est a Zweibrucken (Allemagne); et

L’escadre de chasse n° 4 est a Baden-Soellingen (Allemagne).
En outre, en ce qui concerne I'Europe, notre aviation s’est engagée:

1) A collaborer au maintien d’'un champ de tir aérien en Sardaigne.
Ce champ de tir est exploité en commun par I’ARC, I'Aviation italienne et
I’Aviation allemande.

2) A fournir un groupe de consultants a I’Allemagne afin d’aider I'unité
de formation pratique des pilotes de chasse de l'aviation allemande dans les
domaines de la technique et de I'instruction. Cette unité est située a Oldenburg.

Szae)”
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Le colit estimatif de la Division aérienne se chiffre a prés de 91 millions de
dollars par année. Ce chiffre se rapporte aux frais de fonctionnement seulement et
ne comprend pas les dépenses occasionnées par I'achat de nouveau matériel ou par
les services de formation au Canada. En outre, nous fournissons aux membres de la
Division aérienne et a leurs familles des services semblables & ceux dont bénéficie le
groupe de brigade: logements pour les hommes mariés, facilités d’enseignement et
autres avantages.

A la demande de I'OTAN, le gouvernement a décidé récemment de remplacer
le Sabre F-76, dont les huit escadrilles sont munies présentement, par un avion
de reconnaissance capable de passer a l'attaque. L’avion qu’on a choisi a cette fin,
le CF-104, est construit a I'’heure actuelle par Canadair; les moteurs étant construits
par la société Orenda de Toronto. On pourrait doter cet avion d’'une arme nucléaire
tactique.

Je devrais peut-&tre vous parler du programme d'infrastructure en commun qui
a été établi au sein de I’Alliance et au sujet duquel certaines questions m’ont été posées
lautre jour. On a emprunté le terme “infrastructure” a la terminologie employée par
les chemins de fer frangais pour désigner les ouvrages de base tels que les remblais,
les ponts, les tunnels, et le reste. L’'OTAN a adopté ce terme pour désigner toutes les
installations fixes nécessaires au déploiement et au fonctionnement des forces armées
a savoir, les aérodromes, -les installations pour les transmissions et télécommunications,
les pipelines et les réservoirs de carburants, les postes d’alerte radar et les postes
d’aides a la navigation, les installations portuaires et ainsi de suite.

Les installations destinées a I'usage exclusif des forces nationales sont connues
sous le nom d'infrastructure nationale et sont payées a méme les budgets nationaux.
Celles qui sont faites 2 la demande des commandants internationaux aux fins de
I’entrainement des forces internationales en temps de paix ou pour qu’elles puissent
s’en servir en temps de guerre, constituent ce qu’on appelle I'infrastructure en commun.
Les gouvernements membres fournissent collectivement les fonds requis pour ces

installations.

C’est pour la premiére fois que les membres d’une alliance ont réuni leurs
ressources afin de constituer une force défensive appropriée. L’infrastructure en
commun est une nouvelle expérience tentée sur le plan international du fait que
tous les intéressés désiraient résister & l'agression. Elle témoigne des résultats obtenus
grace a la solidarité internationale dans tous les domaines, voire méme dans les do-
maines hautement spécialisés. La part du Canada des dépenses faites en commun est
de 5 a4 6 p. 100 environ. Ce montant, ajouté aux autres dépenses effectuées pour les fins
militaires de TOTAN, se chiffre 2 14 millions et demi dans les prévisions budgétaires
de cette année.

La situation géographique de I'Atlantique Nord qui se trouve entre nos pays
constitue un des facteurs essentiels de notre alliance. Afin d’assurer la protection
en haute mer par des forces armées, on a établi un commandement conjoint connu
sous le nom de commandement allié de I'Atlantique. 11 en est question dans le
tableau. Le commandant supréme des forces alliées de I’Atlantique, dont le quartier
général est a Norfolk, en Virginie, aurait sous son commandement, en cas d’urgence,
des forces des Etats-Unis, du Royaume-Uni, du Canada, du Danemark, des Pays-Bas,
de la France et du Portugal.

Environ quatorze officiers de la marine canadienne sont affectés au commande-
ment supréme des forces alliées de I’Atlantique et aux quartiers généraux secondaires.

Le sous-chef d’état-major chargé du personnel et de I'administration, le directeur
adjoint de la division des plans et des opérations de défense, ainsi que le directeur
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chargé de I'’examen annuel au quartier général du commandement supréme des forces
alliées de I’Atlantique sont tous des Canadiens.

Nous avons aussi un officier de marine au quartier général du commandement
en chef du secteur oriental de I'Atlantique et un autre au quartier général du
commandant en chef du secteur occidental.

Alors qu’a P'origine on avait pour principe, en cas de guerre sur mer, de fournir
des forces capables de convoyer un grand nombre de navires du continent nord-
américain en Europe la situation de nos ponts est tout autre a cet égard. Les Russes,
comme je I'ai dit a la derniére réunion, disposent d’une puissante flotte de sous-marins,
car ils ont peut-étre plus de quatre cents sous-marins dont quelques-uns seraient en
mesure de lancer des projectiles sur notre continent.

L’une des taches les plus importantes du commandant supréme des forces alliées
de I’Atlantique consiste par conséquent a prendre des mesures en vue du repérage,
de la poursuite et de la destruction des sous-marins ennemis dans la zone de TOTAN

des le début d’'un conflit éventuel.

Les forces canadiennes affectées au Commandement supréme de [I'Atlantique
aux fins du commandement opérationnel ont un porte-avions, 29 navires d’escorte
et 3 escadrilles du commandement de l'aviation maritime. Ces forces de la Marine
royale de I’Aviation royale du Canada collaborent étroitement avec le commandant
supréme des forces alliées de I’Atlantique pour ce qui est de plans et de la formation,
mais en temps de paix elles relévent du commandant canadien de la région maritime
de I’Atlantique, le contre-amiral Pullen, dont le quartier général est 4 Halifax. Toute-
fois, ces forces participent aux exercices du Commandement supréme de I'Atlantique
plusieurs fois par année.

L’amiral Pullen remplit aussi une autre fonction, celle de commandant du
secteur canadien de I'Atlantique, qui releve de 'OTAN par lintermédiaire du Com-
mandant supréme des forces alliées de I’Atlantique. Le secteur canadien de 1'Atlanti-
que a également son quartier général a Halifax. L’amiral Pullen commanderait, en
cas de guerre, les forces canadiennes, britanniques, américaines ou celles de tout autre
pays participant au Commandement supréme de I'Atlantique que le commandant
supréme affecterait au commandement secondaire de I'amiral.

La présence de nos troupes en Europe fournit a nos associés européens un indice
bien net de notre intention de nous acquitter de tous nos engagements. J'irais jusqu’a
dire que nos alliés du pacte de I’Atlantique trouveraient cela désastreux si le Canada
retirait ses troupes de I’Europe. Il se peut que l'effectif canadien soit peu important,
mais il indique clairement que nous tenons a participer a cette entreprise militaire
conjointe. D’aprés ce que je viens de dire, vous constaterez que nos engagements
envers 'OTAN constituent une partie importante de notre pogramme de défense.
Comme je I'ai dit hier, le meilleur moyen de renforcer les défenses des pays occiden-
taux consiste a participer aux alliances. De l'avis du gouvernement, il importe que
le Canada participe, dans la mesure du possible, a 1'Organisation du Traité de
I’Atlantique Nord. Le premier ministre a déclaré a maintes reprises que nos troupes
resteront en Europe aussi longtemps qu'on en aura besoin. Pour citer un exemple,
le 2 juin 1958, lors de la visite du Président de la République fédérale d’Allemagne il
a déclaré ceci: «Nous réaffirmons notre foi dans 'Organisation du Traité de 1’Atlanti-
que Nord, notre appui a cette organisme défensif voué au maintien de la paix et
sans le moindre dessein offensif. Je tiens a préciser — et je cite encore les paroles
du premier ministre — que, quelles que soient les menaces qui pourraient &tre
dirigées contre les pays qui croient en la mission de TOTAN et en la nécessité de
son maintien, le Canada continuera de maintenir des troupes en Europe aussi
longtemps que la tension internationale et des craintes justifiables exigeront la parti-

cipation canadienne».
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Les événements internationaux des derniéres semaines ont souligné I'importance
de cette participation. J’espére que tous les membres de votre Comité sont d’accord
pour dire que nous allons continuer d’apporter tout notre appui a cette alliance, car
il nous faut rester unis. Jamais la vérité du vieux dicton, «L’union fait la force» n’a-t-elle
été plus évidente qu'aujourd’hui. Les membres du Comité, j'en suis slir, ont remarqué
ce que le premier ministre a dit il y a deux jours, a savoir, que «par suite des événe-
ments qui se sont produits dernierement, les pays de I'OTAN se rendent compte,
peut-étre mieux qu'a tout autre moment depuis quelques années, de la nécessité
de rester unis». Ce besoin d'unité a sans aucun doute ranimé le sentiment de la
solidarité. Il se peut que 'OTAN ne soit pas un organisme parfait, mais il nous a
néanmoins permis, au moyen de la collaboration et de la consultation, d’affronter
fermement la situation. Par conséquent, nous avons maintenu la paix et nous avons
empéché toute incursion hostile de la zone de 'OTAN par les puissances communistes.

Le PRESIDENT: Merci beaucoup, monsieur le ministre, vous nous avez fait un
excellent exposé. Messieurs, avez-vous des questions a poser relativement a I'Alliance
de I’Atlantique Nord?

M. CArTER: Il y a quelque chose qui m’inquiéte, monsieur le président. Nous
n’aurons pas beaucoup de temps de mercredi a vendredi pour examiner les déclarations
du ministre.

Le PRESIDENT: Clest exact.

M. CArTER: Pourrions-nous verser cet autre exposé au compte rendu, car ainsi
nous aurions plus de temps pour I’étudier avant la prochaine réunion. Nous pourrions

peut-étre mieux employer le temps a notre disposition en demandant au ministre de
nous présenter son autre mémoire.

Le pPRESIDENT: Oui, peut-étre. Que préférez-vous, messieurs?

M. CHAMBERS: A mon avis, comme les exposés portent maintenant sur chaque
service séparément, cela en facilite I'étude, et les témoignages s'enchaineront mieux.

Le PRESIDENT: Comme vous le savez, monsieur Carter, nous nous proposions au
début de poser des questions pendant que nous aurions le sujet clairement a l'esprit.
Je comprends votre point de vue, monsieur Carter, mais c’est aux membres du Comité
d’en décider. Pour ma part, je n’ai pas de préférence.

M. CARTER: Monsieur le président, sauf erreur, nous n’avons étudié aucun de
ces mémoires. D’aprés ce que je comprends, tous ces mémoires font partie d’'un exposé
général.

Le PRESIDENT: Oui. Comme vous le savez, le ministre nous a fait un exposé
général et, vers la fin, il nous a parlé briecvement de 'ONU. Nous étions sur le point
de I'interroger a ce sujet, mais comme il lui manquait certains documents, nous sommes
passés au mémoire sur 'OTAN.

Il 'y a qu'un seul inconvénient a ce que nous passions maintenant au mémoire
sur NORAD. Il me semble que cette fagon de procéder prétera a confusion. A mon
avis, nous ferions mieux de nous en tenir a 'OTAN jusqu’a ce que nous en ayons
terminé.

M. CARTER: Vous ne voulez pas dire que vu les questions que nous avons posées
au sujet de TOTAN, que nous ne pourrons pas y revenir plus tard?

Le PprRESIDENT: Non. Nous avons réservé la question des Nations Unies et
comme nous en aurons certainement terminé avec ’'OTAN ce matin, nous y revien-
drons a la prochaine réunion.
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M. CartERr: Eh bien, j'ai quelques questions a poser au sujet du premier mémoire
du ministre.

Le PRESIDENT: Vous n’étiez pas présent au début de la séance monsieur Carter.
Jai expliqué a M. Hellyer que nous allions entendre le mémoire sur les Nations
Unies et que nous poserions ensuite des questions a ce sujet; que nous poserions alors
des questions, d’abord sur 'OTAN et ensuite sur NORAD. Nous avons réservé
I'exposé général et ainsi vous pourrez y revenir.

Veuillez poursuivre l'interrogatoire sur 'OTAN.

M. PEARKES: Je ne sais pas si ces messieurs désirent d’autres renseignements sur
le transport et le ravitaillement de la brigade et de la division aérienne?

Le PRESIDENT: Je pense que ce serait trés utile, et si vous avez ces renseignements
sous la main, je vous prierais de nous les donner dés maintenant.

M. PEARKES: Je n’ai pas de copies de ce document.

Le PRESIDENT: Cela ne fait rien, les renseignements que vous donnerez seront
versés au compte rendu.

M. PEARkES: Politique suivie relativement au maintien du 4° groupe de brigade
d’infanterie canadienne en Europe — supports logistiques — généralités.

1. Les supports logistiques du groupe de brigade sont fondés sur les services
d’intendance du Royaume-Uni. Les responsabilités en matiére d’approvisionnement en
matériel sont réparties de la maniére suivante:

a) Le Royaume-Uni fournit le matériel et les pieces de rechange disponibles
qui sont utilisées par tous les pays;

b) le Canada fournit tous les vétements et tous les accessoires personnels des
troupes;

¢) le Canada fournit tout le matériel et piéces de rechange qui ne sont pas
utilisés par tous les pays, y compris ceux de provenance américaine;

d) le Canada fournit le matériel utilisé par tous les pays et les pieces de
rechange que le Royaume-Uni ne peut fournir et qu'on ne peut acheter
sur les lieux.

2. Les articles d’'usage commun fournis par les Britanniques sont:
a) les carburants liquides;
b) les lubrifiants et les graisses;
c) les vivres (aux taux canadiens);
d) les approvisionnements généraux;

e) le matériel pour linstruction des ingénieurs et le matériel aux fins de la
défense;

f) un assortiment limité de munitions, de matériel technique et de fournitures
de véhicules.

Réparation des véhicules

3. Le groupe de brigade répare lui-méme ses véhicules. Les grosses réparations
que les ateliers de la brigade ne sont pas en mesure d’effectuer se font dans les ateliers
britanniques, avec l'aide du personnel canadien. Le matériel de provenance américaine
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que ni le groupe de brigade ni les Britanniques ne peuvent réparer est expédié au
dépdt approprié de 'armée américaine afin d'étre remis en état.

Fournitures de logement

4. Les fournitures de logement s’obtiennent de sources britanniques et aux
taux britanniques.

Service postal

5. Le service postal du groupe de brigade, pour la réception et 'expédition du
courrier reléve de I'armée canadienne. Ce service comprend I’établissement de bureaux
de poste militaires qui se chargent de la vente de timbres-poste, de I'émission et de
I’encaissement de mandats-poste, de la réception et de la remise des télégrammes; ces
bureaux assurent tous les divers services postaux et appliquent, au besoin, les directives
du censeur de campagne.

Services des travaux

6. Les services des travaux, qui sont chargés d’entretenir les logements, sont
assurés par le personnel canadien en conformité des réglements britanniques. On ne
peut s’écarter des taux britanniques ou de ligne de conduite établie par ces derniers
que sur approbation préalable du quartier général de I'armée. Ce sont les Britanniques
qui fournissent aux services des travaux les matériaux dont ils ont besoin.

Approvisionnements d'urgence fournis par I'Armée des Etats-Unis

7. L’armée américaine en Europe est autorisée a fournir des approvisionnements
d’urgence au groupe de brigade.

Pour ce qui est du corps d’aviation, le matériel dont la division aérienne de
I’ARC a besoin en Europe provient de trois sources:

a) Premiérement, une proportion considérable du matériel de caractére non
militaire est acquise en Europe et au Royaume-Uni par le truchement du
ministére de la Production de défense.

b) Deuxiémement, le corps de I'aviation des Etats-Unis en Europe fournit
I'essence, I'huile, les lubrifiants, les vivres, les munitions et les explosifs
en vertu d’'un accord conclu entre le ministére de la Défense nationale et
le Department of Defence des Etats-Unis. La majeure partie du carburant
pour avions a réaction et de I’essence pour moteurs parvient aux bases de
I’ARC par le réseau de pipelines de 'OTAN qui a son tour, est alimenté
par les installations d’'emmagasinage en gros de carburants qui sont desti-
nés 4 pourvoir aux besoins des forces canadiennes et américaines.

¢) Troisitmement, la plus grande partie des approvisionnements en matériel
technique et en matériel de combat est fournie par la base du matériel
aéronautique de 'ARC & Langar (Angleterre). Les stocks de cette base
sont renouvelés & méme la production de I'industrie canadienne par le
réseau de dépdts d’approvisionnement de 'ARC au Canada.

Je pense que cela suffit. Je m’efforce de vous donner autant de renseignements
que possible.

Peut-étre aimeriez-vous savoir combien de maisons et d’écoles nous avons en
Europe.

A Baden-Soellingen nous avons 401 logements pour I’ARC; a Grostenquin 444;
a Hemer 563; a Langar 200; a Marville 419; a Mercy-les-Metz 152; a Soest 608;
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et a Unna 78 autres logements pour I'armée; a2 Werl 369 et a Zweibrucken 400, ce
qui fait un total de 3,634.

Pour ce qui est des écoles, nous avons a Baden-Soellingen une école de 40 salles
de classe, pour 'ARC. A Grostenquin, nous avons 38 salles de classe; a Hemer, une
école de 6 classes et une autre de 12 salles de classe temporaires; a Marville, une
école de 32 classes; a Metz, 26 classes; a Soest, une école de 12 classes, une autre
de 16 classes et 9 salles de classe temporaires; a Werl, une école de 16 classes et 3
salles temporaires, et a Zweibrucken, 41 classes. Nous devons maintenir 266 salles
de classe pour les enfants a charge de nos militaires en Europe.

Le prESIDENT: Il y a sans doute environ de 40 & 45 éléves dans chaque classe,
n’est-ce pas?

M. ARMSTRONG: Il y en a un peu moins, je pense, mettons 35.
Le prRESIDENT: Cela représente une population considérable.
M. MAcpoNALD (Kings): A la page 2 de son exposé le ministre dit ceci:

Lors de sa réunion de décembre 1957, le Conseil réuni en assemblée
ministérielle, s’est mis d’accord sur un projet de 'OTAN acceptant le minimum
de forces recommandé par les commandants.

Le ministre a énuméré les divers engagements que nous avons pris de fournir
des troupes en Europe. Or, je voudrais lui demander si ces engagements sont a peu
pres les mémes que ceux que nous avons acceptés a la réunion de 1957?

M. PeArRkEs: Oui. Le Canada n’a modifié aucun de ses engagements, c’est-a-dire
aucun de ceux qu’il a acceptés.

M. CuamBERs: En est-il de méme, pour la plupart des membres de FOTAN?
M. PEARKES: Je ne suis pas en mesure de vous dire ce que font les autres pays.

M. MacpoNALD (Kings): Monsieur le président, j'aimerais poser quelques ques-
tions au sujet du groupe de brigade de I'armée en Europe. Je suis heureux de constater
gqu’on modernise I'armée en la dotant d’armes appropriées a la guerre telle quelle se
fait de nos jours, mais je me demande si le ministre pourrait nous expliquer briévement
comment la brigade se sert de la fusée de 762mm et du lance-fusées Honest John.
Quelle genre d’unité se sert de cette arme?

M. PearkEs: Un régiment d’artillerie attaché a la brigade s’'en servira. Les troupes
recevront leur instruction d’abord au Canada. Une école sera établie a Shilo, un centre
d’instruction militaire au Manitoba, un petit détachement d’artilleurs préposés aux
lance-fusées Honest John, resteront sur place mais les autres iront en Europe.

Ainsi les troupes seront formées avant de partir pour I’Europe. Un certain nombre
de militaires regoivent présentement, aux centres d’instruction américains, une instruc-
tion qui leur permettra de se servir du lance-fusée Honest John.

Le PRESIDENT: Cette arme porte-t-elle un autre nom, monsieur le ministre?
M. PEARKES: Non; c’est le nom employé par toutes les forces européennes.

M. MACDONALD (Kings): Vous avez dit également qu'on a augmenté la puissance
des armes du char «Centurion» en remplacant le canon de 20 livres par un de 105mm
et en renforgant le blindage.

M. PEARKES: Oui.




DEPENSES AUX FINS DE LA DEFENSE 19

M. MACDONALD (Kings): Le ministre pourrait-il nous expliquer comment on
augmente la puissance des armes? en quoi consiste ce travail par rapport au «Centu-
rion»?

M. PEARkES: La plupart du travail est effectué dans nos ateliers en Allemagne.
M. MAcpoNALD (Kings): J'aimerais surtout savoir en quoi consiste ce travail.

M. PeARkEs: Il s’agit de renforcer le blindage de certaines parties essentielles du
char. On a augmenté la puissance des armes selon la méthode suivie dans I'armée
britannique. Le «Centurion», comme vous le savez, est un char britannique, et les
Britanniques y ont apporté des améliorations. Ils y ont installé un canon plus puissant,
de sorte qu’il peut affronter les chars de combat russes et, afin d’obtenir rapidement
la justesse du tir, on y a installé également une mitrailleuse de réglage en portée.

Les Anglais ont élaboré une méthode qui permet d’atteindre la cible presque

immédiatement. J'ai assisté a une démonstration en Angleterre il y a un an, et ce
canon est d’'une précision remarquable.

Le PRESIDENT: Le canon a également été mis au point par les Britanniques?
M. PEARkKES: Oui.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

X

M. MAcpoNALD (Kings): Jai encore une autre question a poser. J’ai eu une con-
versation avec un commandant de bataillon qui a servi a un moment donné dans le
groupe de brigade outremer. Or, selon lui, si les membres de la brigade séjournaient
moins longtemps en Europe, s'ils n’y restaient que deux ans, sans, mettons, que leur
familles ne les accompagnent on n’aurait pas besoin de maintenir des écoles et des
logements pour les militaires mariés, et cela vaudrait mieux non seulement du point
de vue des finances mais pour d’autres raisons €galement. Evidemment cette facon de
procéder a commencé il y a plusieurs années et on I’a maintenue depuis lors.

Le ministre pourrait-il nous éclairer sur les avantages et les désavantages de ce
procédé?

M. PeARkES: La question de permettre aux familles d’accompagner les militaires
lorsqu’ils se rendent en Europe a fait I'objet d’'une étude approfondie. Mais il ne faut
pas oublier que notre force est composée de volontaires, et & mon avis ce ne serait
guere facile d’amener ces hommes a laisser leurs familles ici au Canada pendant deux
ans ou plus quand nous les envoyons en Europe. Je doute fort que nous puissions dans
ce cas maintenir Ieffectif de notre armée.

Ce ne serait ni rentable ni pratique de faire séjourner des troupes en Europe
pendant moins de deux ans. Les hommes n’auraient pas le temps de s’acclimater, et
ils ne seraient pas suffisamment habitués a collaborer avec les autres forces de TOTAN.
Ils ne connaitraient pas le terrain et le reste et ils n’auraient pas recu cette instruction
avancée qu’il est impossible de leur donner en Europe en moins de deux ans.

M. LAMBERT: J’aimerais en revenir a la question que M. Macdonald a posée en
premier lieu. Le ministre a répondu que linstruction se rapportant au maniement du
lance-fusées Honest John est donnée en partie au Canada, a Shilo. Evidemment cette
instruction ne comprend pas ’emploi de cette arme munie d’une ogive nucléaire.

M. PearkEs: Cest exact. L’instruction donnée au Canada ne comporte jamais
Iemploi de charges nucléaires. g

M. BALDWIN: Monsieur le président, je dois vous dire, avant de poser ma
question, que jai assisté au congreés parlementaire de 'OTAN tenu l'automne passé
a4 Washington, et comme j'étais un des nouveaux venus on m’a relégué au comité
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scientifique. Il y a un rapport trés complet et fort intéressant qui a été rédigé sur
I'initiative du sénateur Jackson, de Washington. Ce rapport renferme certains énoncés
qui serviraient peut-étre de contexte a une question que je vais poser au ministre.
Entre autres, il est proposé dans ce rapport qu'on se décide au plutét de créer un
institut permanent du pacte de I’Atlantique chargé d’étudier les questions de défense.

Est-ce que le ministre a connaissance de ce projet?

M. PearxkEes: On a institué un college de 'OTAN d'état-major ou les officiers
de tous les services des divers pays suivent des cours. On y envoie réguliérement des
étudiants. Un de nos officiers est membre du personnel d’instruction du collége et
nous y avons des étudiants qui fréquentent régulierement les cours. On pourrait dire
que c’est un genre de groupe d’étude.

M. BALpwiIN: Je crois comprendre que ce collége existe depuis assez longtemps?

M. PEeARkES: Je crois que ce college d’état-major existe depuis environ 5 ans.
Je crois qu'on peut également y envoyer des civils.

M. BaLpwIN: Ou se trouve ce collége?
M. PEARKES: A Paris.

M. BALDWIN: L’autre question a trait a I’établissement d’'un centre d’instruction
sur les projectiles. Ceci a été proposé par le conseil parlementaire en 1958. D’aprés le
rapport du sénateur Jackson, jusqu’'a I'été dernier, on avait levé les plans de certaines
régions susceptibles de servir de zones d’instruction, et le quartier-général principal
des puissances alliées en Europe étudie en ce moment les avantages de ces diverses
régions comparées les unes aux autres. Il s’agit apparemment du Portugal, de I'Italie,
de la Gréce et de la Turquie. Je me demande si on a pris une décision et si ce projet
est en voie de réalisation.

M. PEARKES: Je ne crois pas qu'on ait pris de décision a cet égard. A ma con-
naissance, il n’y a pas de crédits prévus dans le présent budget pour I'établissement
d’un centre d’instruction sur les missiles dans le cadre de linfrastructure de 'OTAN.

M. CARTER: Jaimerais revenir sur la question posée par M. Macdonald au sujet
des chars de combat. Y a-t-il des nouveaux dans le domaine des armes antichar? Le
cas échéant, le ministre pourrait-il nous dire de quelles armes antichar il s’agit?

M. PeARkES: Il y a les canons de 106mm sans recul. 18 de ces armes accompa-
gnées des munitions nécessaires et de certaines réserves ont été fournies afin d’aug-
menter les moyens de défense contre les chars du bataillon d’infanterie. Cest-a-dire
que chaque bataillon est muni de 18 de ces canons antichar sans recul. Chaque bataillon
posséde maintenant douze armes de ce genre, soit le double de ce qu’ils avaient I'an
dernier. Ensuite, il y a le mortier de 8lmm. 18 armes de ce genre, accompagnées
des munitions nécessaires et de certaines réserves, ont été fournies en vue d’accroitre
la puissance de tir du bataillon d’infanterie. Chaque bataillon est doté a ’heure actuelle
de douze de ces mortiers soit un peu plus que ce qu’ils avaient auparavant.

Le PRESIDENT: Est-ce que cette réponse vous satisfait?

M. CARTER: Oui. Le ministre vous a donné a entendre qu’il n’était pas en mesure
de répondre a la question de M. Chambers, & savoir si les autres associés de TOTAN
avaient rempli leurs engagements. Le ministre pourrait-il nous dire combien de divisions
d’armée relevent effectivement du commandement de 'OTAN a I’heure actuelle, si
toutefois, ce renseignement n’est pas secret?

M. PeArRkES: Ce renseignement est secret. Je ne me permettrais pas de le donner
a une séance ouverte au public.
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M. CARTER: Nous avons tous lu de temps a autre dans les journaux, des déclara-
tions attribuées soit directement soit indirectement au général Norstad, selon lesquelles
il ne disposerait pas d’'un nombre suffisant de troupes pour remplir sa mission. Le
ministre pourrait-il nous dire si oui ou non notre pénurie d’effectifs est compensée par
I'augmentation de notre puissance de tir?

M. PEARKES: Le rapport entre la puissance de tir et le nombre d’hommes s’est
beaucoup amélioré, non seulement parce qu’on a adopté de nouvelles armes classiques,
mais aussi par suite de l'introduction d’armes nucléaires.

M. LAMBERT: A la page 7 du mémoire présenté par le ministre on trouve le
colit estimatif du fonctionnement et de I'entretien de la brigade. Cependant, ce chiffre
ne comprend pas les dépenses aux fins du nouveau matériel et de linstruction au
Canada. Existe-t-il une prévision de ces frais supplémentaires, pour une année déter-

~

minée, qui indiquerait la dépense globale a envisager sous ce rapport?

M. PEARkES: Je pense qu’il serait impossible de séparer l'instruction au Canada
aux fins de la force de 'OTAN, de I'ensemble de l'instruction militaire au Canada
et de la fourniture de matériel en général. Il serait peut-étre utile de consulter la
brochure qu’on vous a distribuée. Vous trouverez certains chiffres a la page 10, mais
je ne crois pas que cela réponde a la question que vous avez posée. Je ne pense pas
qu‘il soit possible d'y répondre.

Le PRESIDENT: Messieurs, au début de la séance, le ministre a dii envoyer chercher
un renseignement. L’avez-vous maintenant?

M. PEARkKES: Oui.

Le PRESIDENT: Dans ce cas je pense que nous allons ajourner dés qu’on nous
aura communiqué ce renseignement,

M. PeArkES: Il n'y a aucune loi qui oblige le gouvernement a obtenir 'approba-
tion du parlement avant d’expédier une force réguliére en service de campagne.

Que les forces réguliéres soient, ou non, en service actif, elles relévent de
l'article 34 (1) de la Loi sur la défense nationale. En vertu de cette loi, elles peuvent
étre tenues en tout temps d’accomplir n'importe quel devoir légitime; c’est-a-dire,
n’importe quel devoir qui reléve de la fonction exécutive du gouvernement.
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