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MEMBRES DU COMITE
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MecCuaig,

Mel.ean (Simcoe-Est),
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Quelch,

Reid,

Ross (Middlesex-Est),

Ross (Souris),

Sanderson,

Thorson,

Tucker,

Turgeon,

Vien,

Winkler,

White,

Wright.

Le secrétaire du Comaité,
JAPYDOYLE.




[ ORDRE DE RENVOI
CHAMBRE DES COMMUNES,

j Lunpr 24 féyrier 1941.

Résolu: Que soit institué un comité spécial auquel seront déférées pour étude
& les dispositions générales de la Loi des pensions et de la Loi des allocations aux
' anciens combattants, et auquel la Chambre référera nommément les questions
relatives aux pensions et aux problémes des anciens combattants qu’elle jugera
opportunes; :

Que 'article 65 du Réglement soit suspendu & cet effet;

Que ledit Comité recoive l'autorisation d’assigner des témoins, de faire
produire piéces et documents; d’interroger des témoins pour constituer une
preuve; de faire imprimer, au jour le jour, selon les ordres qu’il donnera, les
éerits et les témoignages qui serviront pour la gouverne du Comité et des
membres de la Chambre; et de faire rapport de temps & autre; et

Que lit comité se compose des députés suivants: MM. Abbott, Black
(Yukon), Blanchette, Brooks, Bruce, Casselman (Grenville-Dundas), Casselman
(Edmonton-Est), Cleaver, Cockeram, Cruickshank, Emmerson, Eudes, Ferron,
Gillis, Gray, Green, Harris (Grey-Bruce), Isnor, Lapointe (Matapédia-Matane),
Macdonald (Brantford), MacKenzie (Neepawa), Mackenzie (Vancouver-
Centre_)‘, Macmillan, Marshall, MecCuaig, MecLean (Simcoe-Est), Mutch,
Quelch, Reid, Ross (Middlesex-Est), Ross (Souris), Sanderson, Thorson, Tucker,
Turgeon, Vien, Winkler, White et Wright.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
ARTHUR BEAUCHESNE.

VENDREDI 28 février 1941.

Ordonné: Que le quorum du Comité soit de 12 membres;

Ordonné: Qu'il soit permis au Comité de siéger durant les séances de la
Chambre.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
ARTHUR BEAUCHESNE.

JEUDI 6 mars 1941.

Ordonné: Que le bill suivant soit renvoyé audit Comité:
Bill n°® 17, Loi modifiant la Loi des pensions.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.
2027213
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Magrpr 11 mars 1941.

Ordonné: Que le nom de M. MacKinnon (Kootenay-Est) remplace celui de
- M. Brooks comme membre du Comité.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
ARTHUR BEAUCHESNE.

RAPPORTS A LA CHAMBRE ,

Le 28 février 1941.

Le Comité spéeial d’enquéte sur la Loi des pensions et la Loi des allocations
aux anciens combattants a ’honneur de présenter son 3

PREMIER RAPPORT
Votre Comité demande: Bt
(1) Que le quorum du Comité soit de 12 membres; R
(2) Qu'il soit permis au Comité de siéger durant les séances de la Chamb!:g.-;v i

Le tout respectueusement soumis.

Le président, ; 15
CYRUS MACMILLAN. T

Le 11 mars 1941.

4 Le Comité spécial d’enquéte sur la Loi des pensions et la Loi des alloca-
tions aux anciens combattants a ’honneur de présenter son

DEUXIEME RAPPORT
iy Votre Comité demande 'autorisation:

(1) D’étudier toutes les questions concernant les anciens combattants
de la derniere guerre et de la guerre actuelle, y compris les questions
concernant l'octroi de soins médicaux, 'hospitalisation et le traitement

i des convalescents, les gratifications, les primes de démobilisation et les
ke allocations, au moment du licenciement, ou apres, et concernant le rétablis-
sement desdits vétérans, et de faire rapport sur ces questions. )

i (2) D’étudier 'opportunité d’édicter une loi coneernant les personnes
B blessés dans l'accomplissement de leur service au cours de la guerre
A actuelle, ou les personnes & la charge de ceux ayant perdu la vie dans
I'accomplissement de leur service, et de faire rapport a ee sujet. o
% 7 (3) De nommer des sous-comités pour 'examen de témoins, I'assi-
% gnation de personnes, la production des pidces et documents, et de présenter
& au Comité des rapports périodiques. i
B

.‘% : Le tout respectueusement soumis.

Le président, :
CYRUS MACMILLAN.




PROCES-VERBAUX

Le 28 février 1941.

Le Comité spécial d’enquéte sur la Loi des pensions et la Loi des allocations
aux anciens combattants se réunit & onze heures du matin.

Présents: MM. Abbott, Black (Yukon), Blanchette, Brooks, Casselman
(Edmonton-Est), Bruce, Cruickshank, Emmerson, Ferron, Gillis, Green, Isnor,
MacKenzie (Neepawa), Mackenzie (Vancouver-Centre), Macmillan, Marshall,
MecCuaig, Mutch, Quelch, Reid, Ross (Middlesex), Sanderson, Tucker, Turgeon,
White et Wright,—26.

Le Comité étant appelé & nommer un président, M. McCuaig propose, appuyé
par M. Brooks, que I'honorable Cyrus Macmillan soit élu président. Aucun autre
nom n’étant proposé, la motion est adoptée & I'unanimité. IL’honorable M. Mac-
millan occupe alors le fauteuil et remercie les membres du Comité de I’honneur
qui lui est conféré.

M. Turgeon propose, appuyé par M. Casselman, que le quorum du Comité
soit réduit de vingt & dix membres. Appuyé par M. Tucker, M. Reid présente un
amendement pour réduire le quorum de vingt & douze membres. La motion, mise
aux voix, est adoptée sur division.

Sur motion de M. Tucker, appuyé par M. Casselman, il est

Ordonné: Que le Comité demande I’autorisation de siéger pendant les séances
de la Chambre.

_ M. Reid propose, appuyé par M. Blanchette, que soient imprimés, au jour le
jour, 1,500 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais des proces-ver-
baux du Comité et des témoignages entendus. ILa motion est adoptée.

S’ensuit un long débat sur I'élargissement des attributions du Comité. A cet
effet, M. Mutch propose, appuyé par M. Green, que le président nomme un sous-
comité qui sera chargé de rédiger un amendement a l'ordre de renvoi, et de le
présenter a la prochaine séance. La motion est adoptée.

M. Isnor propose que le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur con-
vocation du président.

Le 11 mars 1941.

Le Comité spécial d’enquéte sur la Loi des pensions et la Loi des allocations
aux anciens combattants se réunit & onze heures du matin, sous la présidence de
I’honorable Cyrus Macmillan.

Présents: MM. Black (Yukon), Blanchette, Bruce, Casselman (Grenville-
Dundas), Casselman (Edmonton-Est), Cleaver, Cruickshank, Emmerson, Eudes,
Ferron, Gillis, Green, Isnor, Macdonald (Brantford), MacKenzie (Neepawa),
Mackenzie (Vancouver-Centre), Macmillan, Marshall, McCuaig, McLean (Sim-
coe-Est), Quelch, Reid, Ross (Middlesex-Est), Ross (Souris), Sanderson, Thor-
son, Tucker, Turgeon, Winkler, White et Wright.—31.
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Le sous-comité composé de MM. Tucker, Green et Isnor, nommé & la derniére
séance pour étudier 'élargissement des attributions du Comité, présente le rap-
port suivant:

Le Comité demande & la Chambre 'autorisation d’étudier les questions
concernant les anciens combattants de la derniére guerre et de la guerre
actuelle, y compris les questions concernant l'octroi de soins médicaux,
I'hospitalisation et le traitement des convalescents, les gratifications, les
primes de démobilisation et les allocations, au moment du licenciement, ou
apres, et concernant le rétablissement desdits vétérans.

Apres discussion, ledit rapport est modifié par addition de ce qui suit:

Que le Comité recoive autorisation d’étudier l'opportunité d’édicter
une loi concernant. les personnes blessées dans l’accomplissement de leur
service au cours de la guerre actuelle, ou les personnes & la charge de ceux
ayant perdu la vie dans I’accomplissement de leur service. :

Que le Comité recoive autorisation de nommer des sous-comités pour
P’examen de témoins, I’assignation de personnes, la production de piéces et
documents, et de présenter au Comité des rapports périodiques.

Sur motion de M. Tucker, le rapport, ainsi modifié, est adopté & 'unanimité.

L’honorable M. Mackenzie apprend au Comité que M. Walter Woods, ancien
président de la Commission des allocations aux anciens combattants, a été nommé
sous-ministre associé, en liaison particuliére avee le service de rétablissement.

Le général McDonald présente un historique de I'entiére législation des pen-
sions au Canada. Des exemplaires en sont distribués aux membres du Comité.

Sur motion de M. Reid, il est ordonné que cet historique soit imprimé en
appendice aux Témoignages.

Le général de brigade H. F. McDonald est appelé et prié de lire son rapport
au Comité. Apres discussion, il est décidé, sur division, de remettre & la prochaine
séance 1’étude de ce rapport.

Le Comité passe & I'étude du Bill n° 17, Loi modifiant la Loi des pensions.
Les articles 1, 2, 3 et 4 sont examinés, mais aucune décision n’est prise.

M. Reid propose que le Comité léve la séance & une heure cinq de Papres-
midi, pour se réunir de nouveau le mardi 13 mars, 4 onze heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
JL R DOl




TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 277.
Le 11 mars 1941.

Le Comité spécial des pensions se réunit & onze heures du matin, sous la pré-
sidence de I’honorable Cyrus Macmillan.

Le PRESIDENT: La séance est ouverte. La premiére question au programme est
un rapport du sous-comité, composé de M. Walter Tucker, président, et de MM.
Green et Isnor. Ce rapport a pour objet d’élargir les attributions du Comité.
Voici le texte de la disposition additionnelle:

Que ce Comité demande & la Chambre 'autorisation d’étudier toutes
les questions concernant les anciens combattants de la derniére guerre et de
la guerre actuelle, y compris les questions concernant l'octroi de soins
médicaux, I'hospitalisation et le traitement des convalescents, les gratifi-
cations, les primes de démobilisation et les allocations au moment du licen-
ciement, ou apres, et concernant le rétablissement desdits vétérans, et de
faire rapport sur ces questions. :

W. A. Tuckeg.

M. Rem: En avons-nous des copies?

Le pPrRESIDENT: Nous n’en avons pas, malheureusement. M. Tucker n’est pas
ici. Désirez-vous, monsieur Green, faire des observations & ce sujet?

M. Isnor: Monsieur le président, je désire en présenter, au cas ou M. Green
s’abstiendrait. J’approuve le texte dans sa portée actuelle, mais il faudrait ’élar-
gir encore. Nous, qui habitons les cotes de I’Atlantique, devons parfois faire face
a une situation un peu différente de celle des autres sections du Canada—tout au
moins, du Canada central. Par exemple, il est tenu compte des hommes servant
actuellement, en uniforme, au quartier général a Ottawa; il sera pris soin de ces
hommes, ¢’il leur arrive quoi que ce soit pendant leur service. Telle est, du moins,
mon interprétation. Certains hommes sont plus ou moins directement affiliés aux
services de guerre a Halifax. Je mentionne plus particulierement cette ville,
parce que j'en connais la situation. Or, ces hommes ne bénéficieraient pas des
avantages visés par les termes de notre mandat ou leur extension projetée. Tl
faudrait, je crois prévoir le cas de ces hommes, qu'ils soient en uniforme ou non.
Je pense a deux cas particuliers qui remontent a l'explosion de 1917. IL’enquéte
n’a jamais établi que l'accident fut le résultat direct d’un acte de guerre; mais
nous, gens d’Halifax, savons que cet acte a supprimé 1,700 vies humaines. Clest
un désastre dont il n’a pas été tenu compte. Aucune mesure n’a été prise, sauf
I'institution d’'une Commission spéciale chargée d’établir et accorder certaines
pensions & ceux qui perdirent la vue, un ou plusieurs membres, ete. J'ai porté a
Pattention du ministre actuel des Pensions, quand il était ministre de la Défense,
le cas d’'un homme employé sur un des bateaux faisant le service dans le port
d’Halifax. Ce bateau fut réquisitionné le matin de lexplosion. IL’employé en
question perdit une jambe, et depuis lors n’a pu, naturellement, continuer le méme
travail. Il a recu une faible pension, beaucoup plus faible que celle accordée par
le Comité des pensions pour la perte d'un tel membre par un soldat. A maintes
reprises, j’ai signalé ce cas au ministre, mais en I'absence de dispositions expresses
a cet égard, la victime n’a pas, ce me semble, obtenu ’entiére indemnité a laquelle
elle avait droit.

Depuis le début de la guerre, nous avons éprouvé, a 'entrée du port d’Hali-
fax, un désastre dans lequel neuf pilotes perdirent la vie & la suite d'une collision.
A Vépoque, les journaux n’ébruitérent pas la nouvelle, et je n’ai pas l'intention de
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m’étendre sur le sujet. Je me bornerai & dire que ces hommes accomplissaient
leur devoir. Ils étaient & I'entrée du port, pilotant les convois & leur arrivée et
départ; la collision fut la cause de leur mort. Sans la guerre, ils n’auraient certes
pas été placés & lendroit ot ils se trouvaient alors. L’obscurité était compléte;
aucune lumieére n’était visible, & cause méme de la guerre, sans quoi il est probable
que la collision ne se ft pas produite.

Monsieur le président et messicurs les membres du Comité, nos attributions
devraient étre élargies de facon & viser les cas semblables & ceux que je viens de
vous signaler. Je m’abstiendrai de tout autre commentaire. Les faits que je vous
al exposés vous expliqueront suffisamment le motif de la proposition que je vais
vous lire: “Que le Comité soit autorisé & présenter, apres étude, un rapport sur
Popportunité de régler, par voie législative, le cas des personnes blessées dans
Paccomplissement de leur service au cours de la guerre actuelle, ou le cas des per-
sonnes a la charge de ceux ayant perdu la vie dans 'accomplissement de leur ser-
vice.” Monsieur le président, je soumets ce texte & la délibération du Comité.

Le PRESIDENT: La premiére question au programme est le rapport unanime
du sous-comité, dont je vous ai donné lecture & mon arrivée. Il serait plus régu-
lier de commencer par adoption de ce rapport unanime, puis, si vous le dési-
rez, nous pourrons y ajouter l'alinéa proposé en vue d’étendre le champ de notre
enquéte. Ce me parait étre le procédé régulier.

M. Tucker: Je propose 'adoption du rapport unanime du sous-comité; nous
pourrons ensuite examiner la motion de M. Isnor.

M. GreeN: J’appuie la proposition.

M. QuencH: Auriez-vous l'obligeance d’en relire le texte, monsieur le pré-
sident?

Le prESIDENT: “Que ce comité demande & la Chambre l'autorisation d’étu-
dier toutes les questions concernant les anciens combattants de la derniere guerre
et de la guerre actuelle, y compris les questions concrnant l'octroi de soins
médicaux, I’hospitalisation et le traitement des convalescents, les gratifications,
les primes de démobilisation et les allocations au moment du licenciement, ou
apres, et concernant le rétablissement desdits vétérans, et de faire rapport sur
ces questions.”

M. Rem: Avant d’adopter cette proposition, me permettrez-vous une obser-
vation? Si vous adoptez cette proposition et que vous discutiez ensuite la motion
de M. Isnor, vous remettez en question votre résolution, qui, dans ses termes
actuels, me parait se borner au rétablissement des anciens combattants. L’idée
de M. Isnor ne concerne pas les pensions. A propos de rétablissement, M. Isnor
en ferait bénéficier toutes les personnes pouvant avoir souffert de la guerre ou

- ayant accompli un service de guerre, bien qu’elles-ne soient pas, en réalité, des

anciens combattants,

M. Isnor: C’est le point essentiel. Le texte ne vise que les anciens com-
battants.

M. CruicksHANK: S'applique-t-il aux femmes?

L’hon. M. Mackenzie: Il pourrait leur étre applicable.

M. Tucker: Voici quelle était mon idée. Le rapport du sous-comité traite
des pensions pour les hommes en service, et il me semble que nous devrions
I'adopter maintenant. La proposition de M. Isnor ouvre un champ d’application
entierement nouveau. Si vous adoptez ce nouveau principe, admettant & pension
les personnes blessées ou tuées dans des endroits ol elles ne se seraient pas
trouvées sans la guerre, vous étendez par le fait méme 1'application du principe
aux ouvriers des fabriques de munitions et des chantiers maritimes. Vous
soulevez tous ces cas, et vous empiétez sur le champ d’application de la Loi des
accidents du travail et sur maints autres domaines.

Je favorise sincérement I'adoption d’une mesure qui permettrait & 'Etat de
s’occuper de toutes les personnes blessées & cause de la guerre, ou des personnes
a leur charge qui souffriront un préjudice du fait de la guerre; mais notre premier
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devoir est de protéger les anciens combattants. Puis, si nous avons le temps
d’examiner les autres sujets, nous demanderons la permission de les étudier et
de formuler nos conclusions. Dans l'intervalle, le Gouvernement aurait 'occasion
d’étudier le probléme dans son ensemble, puis de déterminer son nouveau champ
d’action, ou de préciser notre nouveau domaine d’enquéte, car il s'agit, je erois,
d’'une sphére tout a fait nouvelle. :

I’hon. M, MackeNzie: Me permettrez-vous une remarque? En ce qui con-
cerne 'alinéa additionnel, je ne m’oppose aucunement & son incorporation dans
la délimitation de nos attributions, Quant & l'extension de notre mandat, pro-
posée par M. Isnor, un comité s'occupe du probléme depuis plusieurs mois, je
crois, et il a présenté un rapport. Il s’agit du Comité interministériel des fone-
tionnaires civils, qui a formulé des recommandations sur l'entiére question des
blessures occasionnées aux civils, et suivi le mode adopté en Angletterre a cet
égard. La question est d’ordre technique, et nous avons pris les moyens de
mettre en lumiere le probléme des personnes qui assurent la protection contre
les raids aériens. La recommandation concernant les blessures subies par les
employés volontaires de la P.R.A., a été soumise au ministere de la Justice, qui
en étudie laspect juridique. La recommandation principale est également &
Pétude, et je ne vois pas d’objection a charger un sous-comité, ou le Comité,
d’examiner ce qui a déja été accompli et de présenter un rapport sur les délibé-
rations et la décision de ce Comité.

Une copieuse documentation a été préparée, et un sous-comité composé de
cinq ou six membres de ce Comité pourrait I'étudier et présenter un rapport qui
sera trés utile & ce Comité.

Récemment en Chambre, un autre point a été soulevé au sujet des personnes
aujourd’hui dans 'armée. Un arrété en conseil édicté I'an dernier protégeait
seulement ceux qui servent & bord des navires immatriculés au Canada. En
Chambre I'autre jour, M. Gillis a trés justement demandé pourquoi les marins
canadiens servant a bord d’autres navires n’étaient pas protégés. Un ou deux
autres membres de la Chambre ont posé la méme question. Le point mérite
d’étre étudié. En effet, le président du Comité interministériel auquel j’ai fait
allusion était M. R. K. Smith. Il y a deux semaines, notre ministére a recom-
mandé & M. Smith d’étudier cette question méme, en sa qualité de président. Le
sous-comité pourrait parfaitement—si tel est le désir du Comité—étudier cet
aspect de la situation, ainsi que la question des services auxiliaires de guerre.
Aucune disposition n'a encore été prise relativement aux blessures recues par les
personnes des services auxiliaires de guerre actuellement en service ou sur un
théatre réel de guerre.

M. GreEN: A qui s’appliquerait cette disposition?

° L’hon. M. MackeNzIE: Aux services de votre légion outre-mer, & ceux de la
Y.M.C.A. Le personnel de ces services est exposé aux bombes. Le point me
parait bien fondé et mérite d’étre étudié. De fait, il a déja été examiné; je
crois méme qu’il a été soumis & un ministére, qui en fait une étude minutieﬁse.
Le sous-comité pourrait peut-étre 'examiner.

M. CruicksHANK: Ces personnes ne sont-elles pas enrdlées?

L’hon. M. Mackenzie: Elles ne le sont pas.

M. Isxor: Encore une fois, vous avez spécifié “outre-mer”.

L’hon. M. Mackenzie: Plait-il?

M. Isvor: Vous avez répété “outre-mer”.

L’hon. M. Mackenzie: Pas nécessairement, non, non. Il n’existe pas de
- restriction. Il se peut que des civils soient blessés par un fait de guerre, ou que

- ce soit. Il n’a été aucunement question de restreindre ces cas au service ‘“outre-
mer”’. Ce Comité décidera le point. 1l s'agit, tout d’abord, de constater ce qui
a déja été accompli dans chacune de ces divisions, puis le Comité décidera s'il
désire s’en tenir & son mandat actuel, ou confier & un sous-comité le soin d’étudier
la délimitation des atttributions.
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M. CrUICKSHANK: Je désire proposer que nous nous bornions & examiner
actuellement le cas des membres des forces de Sa Majesté, celui des femmes et
des enfants. Je viens d’un comté rural, et malgré tous mes égards pour les
personnes dont parle M. Isnor, personnes blessées dans I'accomplissement de leur
service de guerre et qui ont certes droit & notre considération, je n’en suis pas

"moins d’avis que nous devrions borner notre enquéte aux personnes enrolées dans

les forces de Sa Majesté.

M. CasseLMAN (Edmonton-Est) : Le point de M. Isnor me parait bien fondé,
pour le motif suivant: M. Isnor a signalé au ministre le cas d’une veuve dont le
mari a perdu la vie outre-mer en service de convoi. Le fait qu'un homme s’est
enrdlé, n’est pas le seul point & retenir. Un principe est en jeu: la guerre est la
guerre, et quiconque est blessé dans l'accomplissement d’un service de guerre
devrait étre indemnisé, indépendamment de l'endroit ou s’est accompli son ser-
vice. Je pense aux hommes & bord des convois coulés par des corsaires de surface,
entre autres; si ces hommes étaient des Canadiens, peu m’importe qu'ils se soient
trouvés & bord de navires ‘étrangers, peu m’importe aussi immatriculation du
navire; il s’agit simplement d’établir s'ils étaient citoyens canadiens. Si tel est
le cas, ils étaient enrdlés tout comme s’ils avaient prété serment dans un service
armé. La proposition de M. Isnor me parait contenir un point logique, que nous
devrions mettre & 1’étude. En principe, ces hommes font également partie du
service armé et, a ce titre, notre Comité devrait étudier leur cas.

Le PRESIDENT: Permettez-moi de préciser un point. La résolution proposée
par M. Tucker, et appuyée par M. Green, concerne le rapport unanime du Comité.
Il s’agit d’une résolution formelle demandant 'autorisation de présenter un rap-
port sur certaines questions. L’alinéa additionnel proposé par M. Isnor comporte
Pautorisation d’adopter une mesure législative. Nous devrions d’abord, ce me
semble, examiner la motion de M. Tucker, pour étudier ensuite 'autre proposition.

M. IsNor: J'interviens comme membre du Comité. Je favorise la proposi-
tion, mais je ne pouvais laisser passer 'occasion de soulever ce point, trés impor-
tant & mon sens, et dont I'omission pourrait plus tard occasionner une grande con-
fusion et de graves difficultés. De nombreux membres de ce Comité ont eu le
privilége de visiter Halifax en juillet dernier; ils y ont constaté une activité pres-
que guerriére. Ils ont été témoins des préparatifs faits pour parer & une menace
réellement possible qui n’était pas trés lointaine; et quand on sait qu’a vol d’oiseau
les avions modernes partant de I'Islande ne sont qu’a deux heures d’Halifax, la
Nouvelle-Ecosse se trouve dans une situation qui l’assimile pour ainsi dire & la
catégorie antérieurement considérée et mentionnée comme “théitre de guerre”.
C’est & cause de la proximité de ce danger et de I'existence de cette menace qu’a
mon avis certaines mesures devraient étre prises a cet égard. Ce qui s’applique aux
habitants d’Halifax s’applique également & la ville de Sydney, ainsi qu’aux ports
de convois, lesquels sont en service non pas pendant deux ou trois mois de ’année,
mais trois cent soixante-cing jours par année. Dans cette région, le danger est
trés réel; et c’est précisément parce qu’on me I'a signalé et qu’on m’a demandé
d’y attirer votre attention, que je vous le signale aujourd’hui. Ces gens désirent
qu'on sache bien le danger qui les menace et qu'ils éprouvent chaque jour et
chaque nuit dans I’accomplissement. de leur service, service en liaison ‘manifeste
avec la guerre.

M. Tucker: Tous ceux qui ont souffert de la guerre, ainsi que les personnes &
leur charge, ont certes droit d’étre indemnisés; mais il faudra de toute nécessité
un nouveau projet de loi complémentaire de la Loi des pensions pour les anciens
combattants. Il s’agit d’une initiative ministérielle. Je suis bien aise d’avoir
entendu le ministre déclarer que la question est actuellement & 1’étude. Je partage
son avis, quand il affirme que ce Comité est parfaitement justifié d’étudier les
propositions qui lui sont soumises. J'ignore quelle sera la durée de notre enquéte,
mals nous devrions nous mettre séricusement & 'euvre, avee I'assurance que le
Gouvernement examine cet aspect de la question, et que plus tard 'occasion nous
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sera peut-étre donnée de demander I'autorisation de I'étudier. Cette autorisation
comportera 1’établissement d'une assez vaste législation, comme celle des pen-
sions. En effet, dés qu'on examine une branche de 'activité civile, il faut les
examiner toutes, et nous entrons dans un domaine tout a fait nouveau. Il me
semble donc que nous devrions délibérer sur le premier aspect de la question,
avant de passer au second aspect, d’autant plus que le ministre nous a déclaré que
le Gouvernement s’est déjd occupé de la question et qu’il la mettra iimmédiate-
ment & 'étude. :

M. GiLuis: On parait s'étre mépris sur le point soulevé par M. Isnor. Je ne
pense pas que M. Isnor ait eu I'intention de nous soumettre la totalité des cas, de
facon a englober tous les employés des industries de guerre—fabriques de muni-
tions et autres établissements de méme nature. Nous savons maintenant que les
lois des accidents du travail protégent ces employés, tout comme elles protégent
les autres citoyens occupés & des emplois civils du méme genre. Les personnes
employées dans ces industries de guerre ne courent pas plus de risques que celles
qui travaillent dans une mine. Les ouvriers mineurs sont constamment exposés
4 une explosion qui peut tuer un millier de personnes. En ce moment, nous sié-
geons bien, n’est-ce pas, pour délibérer sur la délimitation de nos attributions. Si
nous devons nous en tenir & notre premier mandat, nous devrons nous borner a
examiner le cas des membres du service armé, qui se sont enrdlés et prennent
effectivement part & la guerre. Or, par sa proposition, qui me parait bien fondée,
M. Isnor désire englober les gens effectuant le service des convois, le service de
patrouille, les préposés & la garde des navires, tant a U'intérieur qu’a l'extérieur du
port d’Halifax. A mon sens, les hommes effectuant actuellement le service des
convois, ou un service du méme genre, accomplissent un service tout aussi essentiel
que celui des soldats du front, et leur travail est tout aussi dangereux. Nous
entendons dire parfois, en Chambre, que nous avons un besoin urgent de navires,
d’encore plus de navires, pour le ravitaillement de la Grande-Bretagne en vue de
poursuivre la guerre. Or, il faudra des équipages pour piloter ces navires, pour
les protéger durant la traversée de ’Atlantique; et ainsi que j’en faisais derniére-
ment la remarque en Chambre, la question est d’actualité pressante. Comment
expliquer que ne soit pas prévu le cas des personnes accomplissant ce genre de
service? N’ont-elles pas le droit d’étre protégées? Le cas.que je vous al signalé
est celui d'une veuve qui attend toujours I'ajustement de sa pension. Son mari
est parti avec un convoi, et il fut tué par une bombe, outre-mer. Les hommes
effectuant ce service ont droit d’étre protégés. Si j’ai bien compris, le cas a été
porté & la connaissance du ministre britannique des Pensions . Il me semble que
nous -devrions, sans plus tarder, prévoir le cas des personnes accomplissant ce
genre de service.

I’hon. M. MAcCkENZIE: Savez-vous quel a 6té le sort de cette veuve?
A-t-elle obtenu une pension? Son mari était un Canadien, mais il était & bord
d’'un navire britannique, et il fut tué en service de convoi. Savez-vous si sa
veuve touche une pension?

M. Gruuis: Absolument aucune; elle recoit des secours. IL’affaire est en
voie de réglement, mais je crois que les autorités de Glace-Bay ont fait preuve
de négligence en n’obtenant pas les renseignements voulus. Je suis allé voir le
représentant du ministére britannique des Pensions; il m’a dit qu'il a signalé
le cas & son Gouvernement et déposé les documents nécessaires; on s’atend & une
décision. Hier, je n’avais pas ces renseignements. Nous devrions inclure cette
catégorie particuliere de personnes et élargir la délimitation de nos attribu-
tions, puis nous mettre résolument & lceuvre. Un point me parait acquis: ce
service est absolument nécessaire, étant un service de guerre, et ces personnes
étant réellement enrolées tout comme les hommes du service armé. Il s’ensuit
done qu'il faudrait étendre le champ de notre enquéte, de facon & englober la
marine marchande et les personnes accomplissant un service de guerre.
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Le présmENT: Vous allez encore plus loin que M. Isnor. Vous demandez

que le Comité soit autorisé & inclure certaines personnes, tandis que M. Isnor

- propose de présenter un rapport sur I'opportunité de les inclure. Consentiriez-

vous & modifier votre demande?
M. Creaver: Me permettrez-vous une observation, monsieur le président?

- Ce Comité est trés nombreux, et ses membres ne sont pas tous du méme avis.

Ne conviendrait-il pas de confier au président du Comité le soin de nommer un
comité du programme composé, disons, d’au moins cing membres, et d’au plus
sept, qui serait chargé d’examiner les propositions soumises et de présenter des
recommandations & ce Comité? Nous siégeons depuis une demi-heure, et nous
perdrons beaucoup de temps si ce Comité est appelé & décider les questions de
ce genre. C’est pour cette raison que je recommande la nomination d’un sous-
comité. : /

Le prispENT: Clest entendu, et je m’en occuperai volontiers apres la
séance. : '

M. Creaver: Je consens & présenter la proposition, si un autre membre veut
Pappuyer.

Le priésipENT: Un instant, il vous plait. M. Tucker et M. Green consen-
tent-ils & incorporer dans leur motion I'idée de M. Isnor?

M. GreEN: Monsieur le président, 'addition de I'alinéa rédigé par M. Isnor
me parait une idée excellente. Cet alinéa prévoit Popportunité d’un nouveau
texte législatif qui couvrirait ces cas exceptionnels. Un tel sous-eomité exami-
nerait cet espect de la question, et ses conclusions seraient trés utiles au Comité
interministériel mentionné par le ministre. De la sorte, notre Comité poursui-
vrait ses délibérations sur les problémes des anciens combattants. 11 s’agit,
aprés tout, d'un ordre de renvoi, et il ne serait pas judicieux de trop élargir
notre mandat. !

Le présmenT: Etes-vous d’accord, monsieur Tucker?

M. Tucker: Oui. Je viens de consulter M. Green. Il maintient que sa
motion vise Popportunité de déposer un projet de loi. Or, il serait parfaitement
régulier d’examiner toute proposition du sous-comité.

I’hon. M. Mackenzie: Ne serait-il pas régulier de demander & la Chambre
l'autorisation de nommer des sous-comités?

M. Tucker: Je Uinsérerai également dans la motion.

L’hon. M. Mackenzie: Il faudra 'examiner en termes formels.
_ Le prisment: La motion porte sur l'adoption du rapport unanime du
comité, modifiée par Paddition de ’alinéa de M. Isnor, et sur la demande

d’autorisation de nommer des sous-comités. Est-ce votre désir d’adopter la
motion?

(La motion est adoptée).

Le PRESIDENT: Encore une question avant de passer & un autre point.
Monsieur Cruickshank, vous avez parlé d’ajouter “et les femmes”. Que vou-
liez-vous dire?

M. Cruicksmank: Il se pourrait, par exemple, que le texte actuel ne vise
pas les infirmiéres.

L’hon. M. Mackexzie: Il les vise certainement.
M. Tucker: Les termes actuels de la motion englobent les femmes; l'ex-

pression “anciens combattants” les eomprend.

L’hon. M. Mackexzie: Monsieur le président, avant que nous poursuivions,
je désire profiter de 'occasion pour informer le Comité que M. Walter Woods,

- ancien président de la Commission des allocations aux aneiens combattants, a

été nommé, ce matin, spus—ministre associé, en liaison particuliére avec le service
de rétablissement. J’ai cru que cela intéresserait les membres du Comité.
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Le prEsENT: Le deuxiéme sujet de notre programme est un historique de
la législation des pensions.

L’hon. M. Mackenzie: Le général McDonald a fait un excellent historique
de lentiére législation des pensions au Canada. L’historique a été préparé par
M. Harry Bray, membre de la Commission; il appartient au Comité de décider
si ce document sera imprimé et distribué aux divers organismes des anciens
combattants et autres intéressés, ou simplement polycopié et distribué aux
membres de ce Comité. Ce document me parait étre un excellent historique des
pensions canadiennes et sera treés utile aux membres du Comité.

M. Rem: Il serait peut-étre pratique de l'imprimer afin de lui donner la
plus grande publicité possible.

Le PRESIDENT: Le proposeriez-vous, monsieur Reid.

M. Rem: Oui.

M. Isnor: Figurerait-il au procés-verbal?

M. Green: Le document sera-til lu maintenant?

Le prRESMENT: Oui.

M. Green: Avant que le général McDonald commence, le ministre voudrait-
il nous dire si le Gouvernement se propose d’apporter des modifications & la Lol
des allocations aux anciens combattants ou a la Loi sur la Commission d’assis-
tance aux anciens combattants? Le texte primitif de l'ordre de renvoi & ce
Comité mentionne la Loi des allocations aux anciens combattants, mais il n'a
encore été fait mention d’aucune modification.

L’hon. M. MackeNzIE: Voici la situation, monsieur Green. Ce Comité est
autorisé a discuter les dispositions générales de la Loi des pensions, celles de
la Loi des allocations aux anciens combattants, et en particulier le bill que la
Chambre nous a renvoyé. En ce moment, le Gouvernement n’a pas l'intention
de modifier la Loi des allocations aux anciens combattants, sauf si les délibéra-
tions de ce Comité entrainent une modification.

M. CruickSHANK: Permettez-moi une question. Sera-t-il permis aux orga-
nismes, ou aux particuliers, de comparaitre devant ce Comité—ILégion cana-
dienne, association de femmes et autres du méme genre?

Le prEsmENT: Oul.

I’hon. M. MackeNzIE: Le sous-comité a déja recu un assez grand nombre
de requétes de cette nature.

Le prEseNT: Oui, j’en ai plusieurs iei.

M. Rem: Se propose-t-on d’entendre ces délégations?

Le prRESIDENT: Oui.

M. Rem: Je propose que nous entendions le général McDonald.

Le général de brigade H. F. McDonaLp, président de la Commission cana-
dienne des pensions, est appelé.

Le prESIDENT: Général McDonald, auriez-vous l'obligeance de lire votre
rapport?

M. Rem: Pourrions-nous en avoir des exemplaires?

Le prissipeENT: Oul.

Le TémoIn: J’al iel un historique succinct—pas trés succinet peut-étre—de
I’entiére législation canadienne des pensions. Cette documentation est destinée
a ce Comité, et a tous ceux auxquels il*voudra en autoriser la distribution.
Comme ce document est trés long, je m’abstiendrai de le lire, si le Comité est
de cet avis. L’historique présente un tableau de l'entiére situation, sans expres-
sion d’opinion dans un sens ou dans un autre. Avec votre permission, je le
consignerai au proces-verbal. J’aj ici assez d’exemplaires pour en distribuer aux
membres du Comité.
bLl(?? PRESIDENT: Le comité consent-il & consigner cet historique au proces-
verba
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Quelques MEMBRES: Oul.

M. Reid:
D. Général McDonald, puis-je vous demander qui a préparé cet historique,
M. Bray ou vous-méme?—R. Il a été rédigé et autorisé par la Commission. Je
suis tres reconnaissant envers M. Bray pour la grande somme de travail qu'il a
accomplie & ce sujet.
D. Sous votre direction?—R. Oui.

M. Cruickshank :

D. Cet historique contient-il des données tirées de votre expérience?—
R. Non, monsieur. Il a pour simple objet de présenter aux membres du Comité
un tableau du passé.

M. GreeN: Le document doit-il étre lu en entier?

L’hon. M. Mackenzie: Je le crois. Ce serait préférable.

M. CasseLMAN (Edmonton-Est): A quoi cela servira-t-il? Nous en avons
chacun un exemplaire, que nous pourrions étudier dans nos moments de loisir.

L’hon. M. MackeNnzie: La seule raison de sa lecture en comité serait de
procurer & ceux qui le désireront l'occasion de poser des questions. Nous pour-
rions différer cette lecture & la prochaine séance du Comité.

M. CasseLMAN (Edmonton-Est) : Ne pourrions-nous pas poser des questions
aprés avoir lu le document?

M. Ross (Souris): Il est assez long. Il serait préférable de le lire d’abord
nous-mémes, puis, & la prochaine séance, de poser des questions. Ce procédé
serait plus expéditif.

Le priésmenT: Le Comité désire-t-il différer & la prochaine séance la discus-
sion de cet historique?

M. CruicksHANK: Oul,

M. GreenN: Monsieur le président, l'historique donne la base méme de la
législation des pensions. Il est facile de dire que nous en emporterons un
exemplaire pour le lire dans nos bureaux; mais le document contient 21 pages,
et nous avons de nombreuses occupations. Je me demande si tous les membres
du Comité le liront. Si le général McDonald le lisait page par page, nous
pourrions, en cours de lecture, élucider bien des points. Cela nous permettrait
de préciser la situation et de délibérer sur une base solide.

M. CruicksHANK: Cette lecture serait trop longue. Je propose que le
général McDonald lise I'historique & la prochaine séance. Je regrette d’entendre
que mon collegue de la Colombie-Britannique ne le lira pas.

M. Green: Lisez votre exemplaire; je lirai le mien.

M. CruicksHANK: Je propose l'examen de I'historique & la prochaine
séance.

M. Ross (Souris): J’appuie la motion.

Le préEsmENT: Vous avez entendu la motion demandant de remettre & la
prochaine séance la lecture de Ihistorique.

M. MacKenzie (Neepawa): Il faudra bien finir par le lire. Pourquoi retar-
der jusqu’a la prochaine séance? Il faudra alors le lire quand méme. Je suis
de 'avis de M. Green; il faudrait le lire maintenant.

Le prESIDENT: Les opinions sont partagées.

M. MacKeNzie (Neepawa) : En dehors de ces séances, je n’ai guére le loisir
de lire.

Le présipENT: Puisqu’il y a divergence d’opinion sur ce que nous devrions
faire, nous allons discuter la chose immédiatement.

M. Turceon: Ecouterons-nous simplement la lecture, ou pourrons-nous
interroger le général McDonald au cours de sa lecture?
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L’hon. M. MackeNzIE: Les questions, apres.

M. TurGeoN: Je suis porté & croire que nous poserions des questions plus
pertinentes si nous 'avions d’abord lu nous-mémes. Je ne souléve pas d’objection,
mais je voudrais savoir si nous allons d’abord écouter simplement la lecture.

M. Creaver: Monsieur le président, il est futile de prétendre que certains
d’entre nous ne s'intéressent pas assez & ce rapport pour le lire eux-mémes. Un
membre du Comité qui ne voudrait pas lire le rapport lui-méme, ne s’y intéresse
pas. Pourquoi prendre inutilement le temps des autres membres du Comité?
I1 me parait trés important que nous ayons le temps de lire attentivement ce bref
mémoire, dans notre bureau, pour noter les questions que nous poserons. Le
monsieur qui a rédigé ce mémoire lui a certainement consacré beaucoup de temps.
Pourquoi ne lui accorderions-nous pas la méme attention? Je propose de remettre
I’étude de ce mémoire & la prochaine séance du Comité.

M. CruicksHANK: Cette proposition a déja été faite.

M. MacpoNALD (Brantford): Le Comité a -été nommé pour étudier la ques-
des pensions. Il nous faut connaitre ’ensemble de la question. Nous serons bien
mieux préparés 4 notre étude si nous connaissons 'historique de la législation des
-pensions au Canada. Nous sommes plus ou moins un cercle d’études. §'il en est
ainsi, une des meilleures choses que nous puissions faire est d’étudier ensemble
I’historique de cette législation. Quelqu'un a dit que nous pourrions l'examiner
dans notre bureau. Naturellement, nous pourrons ’examiner dans notre bureau;
mais ou et quand pourrions-nous l'étudier mieux qu’ici et maintenant? Sile
général McDonald lit son texte, nous pourrons tous le suivrre. Si nous voulons lui
poser des questions, nous pourrons le faire sur-le-champ ou plus tard. Le Comité
emploierait bien sa matinée, en commencant la lecture maintenant, et en I'étudiant
par étape. Nous avons déja passé quinze minutes & discuter, et une grande partie
du mémoire pourrait déja étre lu. Je propose de commencer tout de suite, sans
perdre plus de temps.

M. CRUICKSHANK: Aux VOiX.

Le pPRESIDENT: Que ceux qui désirent la lecture et I'interrogatoire immédiats
se prononcent.

M. CruicksHANK: Une motion tendant & ajourner cette lecture a été soumise
au Comité.

Le prEsmENT: Cette motion est-elle appuyée?

M. CruicksHANK: Oui, elle a été appuyée par M. Ross

Le PREQIDENT Il est propose et appuyé que la lecture du mémoire soit
ajournée jusqu’a la prochaine séance.

M. Tucker: Avant la mise aux voix, monsieur le président, je voudrais
demander si, en adoptant la motion, nous aurons quelque autre travail a entre-
prendre?

L’hon. M. MackeNziE: Oui. Nous examinerons les articles du bill.

Le PRESIDENT: Que ceux qui favorisent la motion se prononcent. ILa motion
est adoptée, et la lecture ajournée a la prochaine séance. Nous allons maintenant
procéder a l'examen du Bill 17. Aveec votre permission, je prierai le général
McDonald de lire ce bill article par article, et de les expliquer s’il est nécessaire.
M. MacpoNALD (Brantfort): Pourqum le lire maintenant, monsieur le
président?

M. MacKenzie (Neepawa): Pourquoi ne pas nous laisser étudier ce bill?
Combien de membres du Comité ont lu le bill?

M. CasseLmMAN (Edmonton-Est): Nous avons le bill depuis deux semaines.
M. MacKenzie (Neepawa): Le bill est entre les mains d’environ ecing
membres.

M. QueLcu: Allons-nous disposer du bill mamtenant‘?




10 COMITE SPECIAL

L’hon. M. MACKENZIE: A titre simplement préliminaire.

M. QuercH: N’a-t-on pas l'intention de prendre quelque décision?

L’hon. M. Mackenzie: Non. J'indique seulement que la meilleure méthode
serait probablement de suivre le bill article par article, aveec explications, en
réservant ce que les membres du Comité préféreraient ajourner. Plus tard,

nous pourrons y revenir plus a fond. Il n’y a pas urgence & régler aucune des =
(=}

dispositions, et nous n’avons pas l'intention d’adopter des articles maintenant.
Nous essayons de nous procurer des exemplaires pour ceux qui n’en ont pas.

M. Tucker: On pourrait lire ces articles monsieur le président.

Le prEsDENT: Oui. Voulez-vous continuer, général McDonald?

Le ménmoIN: Monsieur le président, comme les membres du Comité le savent,
il s’agit d’'une Loi modifiant la Loi des pensions, et destinée & rendre les dispo-
sitions de cette loi applicables aux hommes qui servent dans la guerre actuelle.
Sa rédaction n’a pas été facile, parce qu’il fallait maintenir dans la loi les dis-
positions telles qu’elles s apphqualent a la derniére guerre, ajouter des disposi-
tions pour la guerre actuelle, et maintenir aussi les dlsposmons établies au
bénéfice des membres des forces qui n’ont servi dans aucune guerre. La loi
modificatrice doit tenir compte de ces trois catégories distinctes.

M. Green:

D. Qu’entendez-vous par “membres des forces qui n’ont servi dans aucune
guerre’’? Parlez-vous des membres de larmée permanente?—R. Monsieur
Green, c’est la catégorie mentionnée dans la codification de la Loi des pensions,
article 11, paragraphe 2, “au sujet du eervice militaire”. Je parle de 'ancienne
Loi des pen~1ona, qu1 se rapportait & la Grande guerre, article 11, paragraphe
2 “au sujet du service militaire accompli apres la guerre”.

D. Il s’agit done des membres de ce qu’on appelait les forces permanentes,
et de la milice?—R. Les forces permanentes marine, milice et aviation. Cela
g’applique aux membres de ce qu'on appelait la milice active non permanente
pendant la période de leur instruction militaire. Dang ce cas, naturellement,
la pension ne pouvait étre accordée que si U'invalidité résultait. directement du
service militaire. Mais les droits de cette catégorie d’hommes devront étre
préservés apres la guerre actuelle, ainsi que les droits qu’ils ont acquis dans I'in-
tervalle entre les deux guerres.

D. Quand vous dites “qui n’ont servi dans aucune guerre”, qu'entendez-vous,
quelle catégorie cela désigne-t-il actuellement?—R. Cela ne désigne aucune
categone, actucllement mais en désignera une aprés cette guerre, et cela vise
aussi les droits de cette catégorie de personnel dans la période écoulée entre les
deux guerres.

D. Cela ne concerne pas I'armée de réserve, actuellement‘?—R Non cela
ne concerne pas 'armée de réserve. Les troupes de réserve sont comprxses dans
le service actif, parce qu’elles sont en activité pendant leur période de service.
Cela les concerne quand elles sont en service.

M. Cruickshank :

D. Et les hommes & I'entrainement? Sont-ils compris?—R. Ils sont mem-
bres des forces.

D. TIls seront compris dans ce projet?>—R. Ils seront compris dans la loi.

M. Ross (Souris): Le général MceDonald voudrait-il monter sur lestrade?
Il est difficile de I'entendre, d’ici. Sa voix porterait mieux.

M. REems: Si j’ai bien compris 'honorable ministre, il a dit que nous n’adop-
tons pas les articles maintenant. Je suggérerais que le général MeDonald lise
chaque article, et nous permette de lui poser des questions; autrement nous allons
nous perdre, et n’aboutir mulle part. Je crois que, de cette maniére, nous pour-
rions acquérir beaucoup de renseignements.
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M. Brack: Vous entendez lire article par article?
M. Rem: Oui.
Le Témoin: L’article 1 est ainsi concu:

1. Sont abrogés les alinéas (j), (p) et (q) de larticle deux de la Loi
des pensions, chapitre cent cmquante sept des Statuts revisés du Canada,
1937, et lalinéa (q) édicté comme alinéa (o) par larticle deux du cha-
pitre trente-huit du Statut de 1928, et remplacés par les suivants:

(i) ‘membre des forces’ signifie toute personne qui a servi dans
les forces navales, militaires ou aériennes du Canada depuis le com-
mencement de la grande guerre;

M. Tucker: Je crois, monsieur le président, que nous pourrions adopter un
tel article. Nous nous proposons d’ajourner notre déeision sur tout ce qu1 suscite
un doute, mais nous pourrions adopter une disposition de ce genre; il s’agit sim-
plement d’un changement rendu nécessaire par l'ouverture de la guerre actuelle.

M. Giuis: Cela entre-t-il dans les attributions du Comité? On nous a de-
mandé d’élargir 'ordre de renvoi, de facon & englober certaines catégories non
visées par cet article particulier; je crois que nous devrions ajourner l'étude de
cet article.

L’hon. M. MacxkeNzie: En toute justice & 1’égard des associations de soldats
qui peuvent avoir le désir de témoigner, nous ne devrions rien adopter en ce
moment.

Quelques MEMBREs: Trés bien, trés bien.

M. CrUICKSHANK: Je présume que ‘“‘depuis le commencement de la grande
guerre” désigne la derniére guerre?

Le TEMOIN: 1914-1918. :

M. Bruce: La guerre actuelle sera peut-étre plus grande avant d’étre ter-
minée.

Le mémoin: C’est simplement une désignation commode, docteur.

.

(j) ‘service militaire’ ou ‘service’ comprend le service naval ou
aérien et signifie le service dans les forces navales, militaires ou
aériennes du Canada depuis le commencement de la grande guerre

‘théatre réel de guerre’ signifie

(1) dans les cas des forces militaires ou aériennes, les Iles Britan-
niques, la zone des armées alliées sur les continents d’Europe, d’Asie
ou d’Afrique ou en quelque autre lieu que ce soit ou le membre des
forces a été blessé ou a directement contracté la maladie par un acte
hostile de I'ennemi;”

M. Isnor: Un membre d’'une unité canadienne au Groenland ou en Islande
serait-il compris dans 'application de cet alinéa?

Le TémoIN: Me permettriez-vous de lire tout V’article, car je voudrais faire
“une ou deux observations?

M. IsNor: Oui.

M. CLEAVER: Pourquoi a-t-on mis le mot, ¢ autre”‘? Pourquoi ne pas mettre:
“en tout lieuw ou le membre des forces a été blessé”, ete?

M. Brack: C’est la méme chose.

Le TémoIN: Je ne vois aucune raison d’ employer le mot “autre”.

M. MACDONALD (Brantford) Si vous retranchez tout ce qui précéde, vous
~ pouvez supprimer le mot “autre”.

Le TimoIN: L’intention est probablement de bien préciser.
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M. Green:
D. Cette définition est-elle assez large pour englober les hommes qui servent
en Islande?—R. Je crois que I'Islande fait partie du continent européen.
D. Elle n’est pas sur le continent d’Europe?—R. Elle est comprise, géogra-
phiquement, dans le continent européen.

M. Brack: La définition s’étendait a tout le globe.
Le TEMoIn: Tout autre endroit.

M. GreeN: Oui, mais en vertu d’une régle juridique, lorsque plusieurs choses
de la méme catégorie sont mentionnées et suivies d'un mot général, celui-ci est
censé s’appliquer seulement & la catégorie des choses spécifiées. Je ne crois pas
que la rédaction soit bonne, si elle prétend viser les hommes servant, par exemple,
a Terre-Neuve, ou en Islande, ou aux Antilles. Elle a été évidemment congue, &
Porigine, pour s’appliquer & la derniére guerre. On a retenu la rédaction applica-
ble & la derniére guerre, sans la changer pour I'adapter aux conditions actuelles.
11 faudrait retrancher “Europe”, “Asie”, et “Afrique”, et laisser “en tout lieu”.
Il n’y aurait pas de doute alors; mais vous faites erreur en mentionnant trois
continents seulement, espérant ainsi englober les continents américains par 'addi-
tion du mot “autre”. La rédaction ne me parait pas précise. |

. M. MacponaLp (Brantford): M. Green a raison, au point de vue juridique.
Cette clause devrait étre renvoyée au service juridique du ministére, pour inter-
prétation; car nous voulons étre stirs, comme M. Green I'a dit, d’englober 1’Islande
et Terre-Neuve. Nous pourrions aller en Amérique du Sud avant la fin de cette
guerre; il faut done établir une définition assez large. Je propose de renvoyer ce
texte au conseiller juridique du Comité.

M. Tucker: M. Green a raison. Les mots “en tout lieu ou le membre des
forces a été blessé ou a contracté la maladie” sont la partie essentielle. Pourquoi
ce verbiage au sujet de '’Asie et de I’Afrique? Il suffirait de mettre: “en tout
lieu ou un membre des forces est en contact avee 'ennemi”.

Le mémoIN: Monsieur le président, je pourrais peut-étre expliquer aux mem-
bres du Comité la nécessité de définir, dans la loi, le “théitre de guerre”; car deux
avantages principaux sont accordés au service accompli sur un théitre de guerre.

L’un est défini dans 'article 11 de la loi actuelle, paragraphe 1, alinéa (b):

(b) Nulle déduction ne doit étre effectuée quant au degré d’invalidité
véritable d’'un membre quelconque des forces qui a servi sur un théftre
réel de guerre, & cause d’'une invalidité ou d’une prédisposition & l’inva-
lidité. ..”

Dans la loi actuelle, cela désigne un homme ayant servi sur un théatre de
guerre, et dont une prédisposition, antérieure a son enrdlement, a ét éaggravée; il
recoit une pension pour l'invalidité entiére, non pas seulement pour le degré d’ag-
gravation.

C’est 1a une des raisons qui nécessitent une définition. Je trouve 'autre dans
Partiele douze, relatif & la mauvaise conduite:

“(c) En cas de maladie vénérienne contractée avant lenrdlement et
aggravée au cours du service, la pension doit étre concédée pour l'invali-
dité totale a I’époque de la réforme dans tous les cas ou le membre des
forces a servi sur un théatre réel de guerre...”

L’hon. M. Bruce:
D. Cognme nous ne sommes pas tous avocats.. —R. Je ne le suis pas non
plus, monsieur,
D. M’indiqueriez-vous d’une fagon un peu plus précise ot cela se trouve?

. L’hon. M. MackeNzie: Dans la loi organique, non pas dans le bill; dans la
loi méme.
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M. MacponaLp (Brantford): Je erois que nous admettrons tous avec le géné-
ral McDonald qu’il faut définir 'expression “théétre réel de guerre”. Mais nous ne
eroyons pas que la définition, telle qu'elle est rédigée, comporte tout ce que le
Comité veut y englober. C’est pourquoi je propose de renvoyer le texte, en vue
d’une meilleure rédaction.

Le mémoiN: Je I’admets, monsieur Macdonald. Franchement, je n’aime pas
non plus cette définition. Elle était trés difficile & établir, étant donné la situation
actuelle et les éventualités.

M. Reid:

D. Jusqu’a présent, et sous le régime de la Loi des pensions actuelle, le
théatre de guerre est défini principalement comme le continent européen; nous
avons refusé des pensions aux membres de I'armée active qui n’ont servi qu'au
Canada ou en Grande-Bretagne. Toute notre Loi des pensions avait pour objet
de donner de plus grands avantages &4 ceux qui ont servi sur un théétre réel de
guerre. Maintenant, nous essayons d’ajouter & la loi actuelle des dispositions
répondant & la situation née de la présente crise. Je me demande si en adoptant
la forme actuelle, nous ne susciterons pas un conflit d’opinions. En adoptant la
définition actuelle de “théitre de guerre”, nous englobons non seulement le
continent européen mais la Grande-Bretagne, et peut-étre aussi le Canada; et
nous nous exposons a des réclamations de la part des hommes qui ont servi en
Grande-Bretagne et au Canada pendant la derniére guerre. Cela mérite une
étude plus minutieuse—R. Je 'admets, et je serai heureux si le Comité peut
élargir cette définition.

L’hon. M. MackenziE: Je lis la définition de “théatre réel de guerre”, figu-
rant ala page 2 de la loi actuelle:

“(1) dans le cas des forces militaires ou d’aviation, la zone des armées
alliées sur les continents d’Europe, d’Asie ou d’Afrique ou en quelque
lieu que ce soit ou le membre des forees a été blessé ou a directement
contracté la maladie par un acte hostile de ’ennemi;

(i1) dans le cas des forces navales, la haute mer ou partout ol contact a
été pris avec des forces hostiles de l’ennemi, ou & tout autre endroit
ou le membre des forces a été blessé ou a directement contracté la
maladie par un acte hostile de I’ennemi.”

’I,VI. Brack: La seule différence est dans I'addition des mots “Iles Britanni-
ques”’.

M. CasseLMAN (Edmonton-Est): Ne pourrions-nous dire simplement:
“ ‘thétre réel de guerre’ désigne tout lieu ol un membre des forces a été blessé
ou a directement contracté la maladie par un acte hostile de l’ennemi”?
Supprimons toute cette géographie, et toute la distinetion entre les forces navales,
militaires et aériennes; établissons une définition générale.

M. Creaver: La restriction serait trop forte. On ne pourrait plus accorder
I'indemnité des anciens combattants & un homme s’il n’a recu sa blessure ou
contracté sa maladie directement, par un acte hostile de I’ennemi.

M. CasseLMAN (BEdmonton-Est): Clest seulement pour les priviléges.
exceptionnels.

M. TurceoN: Je voudrais faire une suggestion relative & la méthode 2
suivre. Nous avons décidé de n’adopter aucune de ces propositions, afin d’étre
plus équitables pour les personnes de 'extérieur qui voudraient témoigner devant
- nous. Ne vaudrait-il pas mieux que le général McDonald, en lisant chaque
article du Bill 17, explique aux membres du Comité la raison qui a inspiré les
amendements aux rédacteurs du bill?

Aujourd’hui, nous nous bornons & étudier la question. Nous n’allons ni
adopter ni rejeter d’articles. Si le général McDonald, président de la Commission
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des pensions, veut nous indiquer la raison de chacune des modifications de la

‘législation existante, nous pourrons les délibérer, et ainsi nous préparer a les

discuter & la prochaine séance, alors que nous déciderons s'il faut les accepter,
rejeter ou modifier.

" Personnellement, j’approuve idée de réduire & quelques mots I'entiére défi-
nition de “théétre de guerre”, sauf, toutefois, si le général nous présente des
observations qui modifieraient mes vues sur ce point. Mais il serait préférable
de connaitre les modifications projetées, sans en aborder la discussion aujourd’hui.

M. FerroN: J’appuie cette motion.

Le prispENT: Cest objet de toute la discussion.

M. TurcroN: Mais nous sommes a discuter ces dispositions en détail pour
savoir si nous devons les rejeter ou non, et nous avons déja décidé que nous
n’allions ni les accepter ni les rejeter.

M. MacpoNALD (Brantford): La conclusion de M. Turgeon me parait juste.

Néanmoins, & mesure qu’on nous lira les articles, nous pourrons avoir quelques

suggestions & faire, sans prendre de décision.

Par contre, si nous adoptons larticle qui définit les mots “théatre réel de
guerre”’, nous n’aurons probablement pas l'occasion d’y revenir. Il faudrait
permettre aux membres du Comité de faire des suggestions & mesure que nous
avancons, pour en prendre note, afin d’arriver &4 une décision lorsque nous

- repasserons le bill en revue.

M. Tucker: Monsieur le président, la proposition de M. Casselman me
parait bien fondée. Je supprimerais tout ce verbiage superflu, car l'essentiel est
de savoir si la blessure a été recue au contact direct de I'ennemi; peu importe en
quel endroit. Si c’est le point essentiel, pourquoi mentionner la Grande-Bretagne,
PAfrique et d’autres pays. Si cette mention est motivée, on pourra alors nous
en exposer la raison. .

Le TémoiN: La définition, pour étre bonne, doit s’appliquer & un groupe, non
pas & un individu. Si vous voulez limiter les avantages de la loi & 'homme qui a
recu une blessure ouw contracté une maladie par un fait direct de ’ennemi, en
quelque endroit qu’il ait servi, ce serait parfaitement simple. Mais ces avantages
sont réservés au groupe ou a la catégorie des hommes qui ont servi dans une
certaine zone. Est-ce clair? _

M. CruicksHANK: J’ai besoin de renseignements & mesure que j’avance.
Autrement, je ne sais pas de quoi je parle. La loi dit: “...ou en quelque lieu
que ce soit ol le membre des forces a été blessé ou a directement contracté la
maladie par un acte hostile de 'ennemi”. Je voudrais comprendre ce que cela
signifie. Par exemple, nous avons un général trés connu qui a passé une partie
de la derniére saison dans un hopital de Vancouver, souffrant de sciatique. Le
ministre sait de quel général je veux parler. Je voudrais savoir si la loi vise un
pareil cas. Je ne suis pas médecin, mais je voudrais préciser ce point. Qu’est-ce
que cela signifie? Supposons qu’un homme contracte une maladie d’estomae
pendant la guerre. Est-ce considéré comme attribuable & un acte direct de
I’ennemi? Le projet de loi comprendrait-il ce cas?

Le mémoiN: Monsieur Cruickshank, 'officier en question ne souffre ni d’une
aggravation ni d’une maladie vénérienne.

M. CruicKsHANK: Je n’ai pas dit maladie vénérienne.

Le Témoin: Ce sont les deux cas mentionnés par la loi. Cette loi concerne
une catégorie de personnes qui ont servi dans une certaine zone susceptible d’étre
définie comme un théatre de guerre. Le Comité est-il d’avis que ces avantages
devraient étre étendus & des gens qui ont servi au Canada, par exemple. . .

M. Brack: Comment interpréteriez-vous les mot “ou en quelque lieu que

ce soit”?

T.e TémoIn: Tout autre lieu.
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M. Brack: Ce serait le globe entier.

Le TémoIN: Oui, monsieur.

M. MacpoNALD: Le général nous dira-t-il si les mots “théatre réel de guerre”
se trouvent, dans la loi, ailleurs qu’aux deux endroits cités?

Le mémoin: Ce sont les deux cas principaux.

M. MacpoNALD: Les mots se trouvent-ils ailleurs?

Le TEMoIN: Je le crois, oul.

M. MacponNaLp: En différents endroits?

Le Témo1n: Oui.

M. Rem: Pour revenir & la question—je la simplifierai, sans exprimer d’avis
—la définition des mots “Iles Britanniques” ouvre-t-elle la porte a ceux qui ont
servi dans la derniére guerre? Telle est la question que je voudrais résoudre. Je
ne formule pas d’opinion, pour 'instant. :

M. Brack: 11y a eu des cas ol des hommes ont été blessés, ou ont contracté
des maladies, pendant la grande guerre. ..

L’hon. M. MackeNzIE: Je crois que cela ouvrirait la porte.

M. Rem: Clest le point que je tenais & éclaireir, en premier lieu.

IL’hon. M. MackeNzIE: C’est mon avis.

Le tEmoIN: Clest aussi le mien.

M. MacpoNaLD: Je ne crois pas que telle était I'intention.

M. CruicksHANK: Nous ne le pensons pas.

L’hon. M. MACKENZIE: Le question sera soumise de nouveau.

M. Rem: Ce point m’avait frappé, et je voulais le signaler.

M. CassELMAN (Grenville-Dundas) : Seriez-vous satisfait de la définition sui-
vante: © “Tréatre réel de guerre’ signifie...”, supprimant tous les mots jusqu’'a
“ou”, et leur substituant: “en tout lieu hors du Canada ol le membre des forces a
été blessé ou a directement contracté la maladie par un acte hostile de ’ennemi.”
Ce texte viserait tous les cas.

M. TuckEr: La seule difficulté est que des personnes pourraient étre blessées
au Canada. Il pourraity avoir un bombardement naval de la cote, ou de Halifax,
et les blessés auraient droit & la méme protection que les autres.

Le TémoiN: Me permettez-vous une observation? Le président m’arrétera
si je suis trop loquace. Nous n’aurons pas de difficulté & remanier cette rédaction
si le Comité peut nous indiquer exactement ce qu’il désire. I’amendement pro-
posé par M. Casselman peut rendre claire cette définition, mais supposez que lui
et moi servions & Terre-Neuve, et que M. Casselman recoive une blessure—qu’il
soit blessé lui-méme—par un acte direct de I’ennemi; Terre-Neuve sera-t-il, de
ce fait, considéré comme un théatre de guerre pour tous les autres soldats qui y
servent?

M. Tucker: En vertu de votre amendement, il le serait, parce qu’a partir du
moment ou quelqu'un est blessé au contact direct de 'ennemi, 'endroit devient
un théatre réel de guerre, d’aprées votre loi telle que vous I'avez modifiée.

M. Turceon: Ce serait limité par les mots “le membre”.

Le TEMmoIN: L’ancienne loi prévoyait le cas, autant que je m’en souviens, afin
de donner le plein bénéfice aux quelques personnes qui furent bombardées dans
les hopitaux en Angleterre, au cours de la derniére guerre. Par exemple, il y eut
des infirmiéres et d’autres personnes blessées dans ces raids de bombardement. En
les englobant, on ne faisait pas de la Grande-Bretagne, ou de la zone en question,
un théatre de guerre pour 'homme qui souffrait d’'une aggravation de seciatique.
Celui-ci ne recevait le plein bénéfice qu'en cas de blessure réelle.

M. Greex: Ne voudriez-vous pas un alinéa traitant des cas de la derniére
guerre, et un autre traitant des cas de la guerre actuelle? Vous essayez de pré-
voir dans un méme alinéa des situations incompatibles.
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Le TémoIN: Avec l'approbation du ministre, je consulterai volontiers les con-
seillers juridiques du ministére pour remanier cet alinéa, si le Comité veut me
dire quelles zones doivent étre considérées comme théatres de guerre.

M. CasseLMAN (Edmonton-Est): Le globe entier.

M. Creaver: Cet alinéa devant étre déféré de nouveau aux légistes, en vue
d’une nouvelle rédaction, je proposerais qu'’ils étudient I'opportunité d’incorporer
cette définition dans deux alinéas distincts, de facon & préeiser le principal théatre
de guerre. Si cette définition ne s’applique qu’a deux alinéas distincts, cela pour-
rait simplifier la loi; les rédacteurs de la loi pourraient rédiger ces deux alinéas
distincts, d’une fagon parfaitement explicite, plutdt que de les viser par une défi-
nition.

M. Rem: Il sera peut-étre nécessaire d’établir deux alinéas. En ce qui con-
cerne la grande guerre, ’expression “théatre réel de guerre” a le sens défini dans la
loi actuelle. Et en ce qui concerne la guerre actuelle, ’expression pourrait étre
définie de la maniére indiquée par le président. . .

Le TEMoIN: La rédaction est la chose la plus simple. Si le Comité veut nous
indiquer les zones qu’il désire considérer comme théatres de guerre, les légistes
officiels établiront le texte.

M. McLean: Nous est-il possible de désigner les zones & incorporer comme
théatres réels de guerre? Ces théatres changent constamment. A I’heure actuelle,
nous devons nous borner & établir une définition générale, sans indiquer les zones
qui constituent des théatres réels de guerre. En effet, & mesure que la guerre
évolue, de nouvelles zones sont impliquées. Il nous est impossible de désigner
maintenant les zones qu’il faudra considérer comme théatres de guerre.

Le TEmoIN: Si vous chargez quelqu’un de décider que telle ou telle zone sera
un théatre de guerre, ou si vous conférez ce pouvoir & la Commission ou & Son
Excellence en conseil, trés bien.

M. Creaver: Elargissez la définition par voie de réglement.

Le TémoIN: Oui.

M. Tucker: C'est une question de degré. Si une personne est blessée par un
acte de 'ennemi, I’endroit est un théatre réel de guerre pour cette seule personne.
Si un assez grand nombre de personnes sont blessées, c’est un théatre général de
guerre.

Le TEmoIN: Précisément.

M. Tucker: En ce moment, il est assez difficile de délimiter le théatre réel
de guerre, avant de savoir ou se livreront les combats. Cela me parait parfai-
tement clair.

M. Rem: Ne pourrait-on pas insérer une clause énoncant: “tout pays ou
lieu attaqué par 'ennemi”? Notre pays peut devenir un théatre réel de guerre
avant la fin des hostilités.

M. Tucker: Il me parait préférable de délimiter par arrété en conseil ce
qui constituera un théatre de guerre.

M. MacpoNaLp (Brantford): Il me semble clair que la définition actuelle-
ment, imprimée n’englobe pas I'Islande. La loi ne s’appliquerait done pas &
une personne blessée en Islande, si I'on s’en tient & une stricte interprétation du
théatre réel de guerre.

Le TémoiN: La Commission n’a pris aucune décision & ce sujet parce que la
’ 4z 2 g A . . I3
nécessité ne s'en est pas fait sentir. A coup slr, si 'occasion se présente, la
Commission se prononcera.

M. MacooNaLp (Brantford): D’aprés le texte actuel de la loi, les seules
iles sont les Iles Britanniques, puis le continent européen. Si vous aviez I'inten-
tion d’inclure d’autres iles, il faudrait les énumérer, ou il faudrait modifier la
définition de facon & inclure sans équivoque des territoires comme I'Islande. Il
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sera difficile, je crois, d’obtenir une juste interprétation de I’article; & mon avis,
nous ne pouvons le faire convenablement aujourd’hui. Je crois, monsieur le
président, que P'article devrait étre référé aux légistes.

Le témoin: A moins que le Comité ne nous renseigne ou dirige quant aux
territoires que doivent comprendre les théitres de guerre, nous ne savons que
faire.

M. CruicksHANK: Puis-je faire une suggestion? Elle est d’ordre général.
Ces messieurs connaissent maintenant les vues du Comité. Je propose la nomi-
nation d’un sous-comité comprenant MM. Green, Tucker et Macdonald, qui
sont tous avocats, pour soumettre une recommandation sur le point & l'étude.
Quand nous aurons le rapport du sous-comité, nous prendrons une décision. Je
fais cette suggestion.

M. Brack: Monsieur le président, existe-t-il un doute sur ce que signifie
le théatre réel de guerre, d’apres la définition que 'on trouve dans 'ancienne loi
et dans le bill actuel? Les seuls mots ajoutés dans le bill, pour ce qui est de cet
article, sont les mots “Iles Britanniques”. La Commission des pensions, dans
son interprétation de la Loi des pensions dans le passé, n’a pas inclus les Iles
Britanniques comme théitre de guerre. Ceux qui ont été blessés et ont demandé
une pension n’ont rien obtenu s’ils ont été blessés dans les Iles Britanniques.
L’amendement projeté étend la loi de fagon & comprendre ces Iles; mais le
théatre actuel de guerre est ainsi défini: “dans le cas des forces militaires ou
aériennes, les Iles Britanniques, la zone des armés alliées sur les continents
d’Europe, d’Asie ou d’Afrique ou en quelque autre lieu que ce soit...”, cela
signifie le monde entier,—“ou le membre des forces a été blessé ou a directement
contracté la maladie par un acte hostile de 'ennemi.” S’il n’a pas été blessé ou
n’a pas contracté de maladie par un acte hostile de V'ennemi, il n’a droit &
aucune pension. Cela peut se produire dans toute partie du monde, d’aprés cet
alinéa, et, & mon sens, 'alinéa du bill qu’étudie le Comité est complet. il n’y a rien
a ajouter.

M. CasseLmAaN (Edmonton-Est): Que discutons-nous?

M. Brack: Rien.

M. CasseLMAN (Edmonton-Est): Le principe fondamental n’est-il pas le
suivant? Nous voulons accorder des pensions aux hommes qui ont été blessés
par un acte hostile de 'ennemi. Nous nous efforgons de leur accorder de plus
grands bénéfices qu’a 'homme qui a été blessé en activité de service, mais non
parblun acte hostile de 'ennemi. N’est-ce pas la distinction que nous voulons
établir?

Quelques MEMBRES: Non.
M. CasseLMAN (Edmonton-Est): Non? Trés bien, de quoi s’agit-il alors?

‘Le témoin: Nous voulons définir I'homme qui a servi dans un certain
territoire.

M. Tucker: Il est évident que cet alinéa devra étre renvoyé pour étre
rédigé autrement, sinon on mettra de nouveau a 1’étude des centaines de cas déja
réglés. Je parle des vétérans qui ont servi en Angleterre durant la derniére
guerre et qui ont souffert une aggravation de leur état, et vous ne payez que
dans le cas d’aggravation de I'état. Si cet alinéa est adopté, vous paierez pour
tout. Donc, cet alinéa doit étre retourné pour étre rédigé de nouveau. Le
général, je crois, admet cela?

Le mémorn: Ouil, j'admets cela.
M. Tucker: Je crois que nous devrions avoir un alinéa visant uniquement
la derniére guerre, et un autre visant uniquement la guerre actuelle; et bien

que j’apprécie ce que M. Cruickshank a dit concernant la question de principe,
je crois que nous devons aller beaucoup plus loin.
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M. CasseLMAN (Edmonton-Est):- A mon sens, nous devons nous rappeler.
deux choses en déterminant le montant d’une pension convenable ou suffisante.
Je comprends trés bien pourquoi une plus forte pension doit étre accordée a.
celui qui a été blessé par un acte hostile de ’ennemi; mais d'un autre coté une
certaine compensation devrait aller & ’homme qui a recu ses blessures dans
Pexercice de ses fonctions, mais non nécessairement par un acte hostile de
I'ennemi. Je songe en ce moment aux collisions d’avions, ici méme au Canada.
Ce sont 14, & mon avis, deux choses fondamentales qu’il ne faut pas oublier, et
nous devrions rédiger notre loi en ce sens, au lieu de eréer une confusion dans
I'interprétation d'un alinéa quelconque. J’appelle l'attention du Comité sur ce
point.

Le prissipENT: M. Cruickshank a présenté une motion.

M. CruicksHANK: Je la retirerai.

M. Tucker: Ce que M. Casselman dit est tout juste la distinction que bien
des gens ont réclamée, mais on n’en a pas fait le base des mesures prises dans le
passé. D’aprés la base suivie jusqu’ici, 'homme qui avait servi sur un théitre
de danger réel avait droit & plus de considération que celui qui n’avait pas servi
sur un tel théatre. C’est 1 I'idée, un théatre réel de guerre. C'est-a-dire, ’hom-
me qui avait servi pendant deux ans ou plus, avec tous les risques et ’énerve-
ment du service dans un théitre réel de guerre avait droit & beaucoup plus de
considération que celui qui avait servi en dehors de la zone de danger. C’est 1
la raison de la différence de traitement. Maintenant, vu le changement dans la
nature de la guerre, une distinction devrait étre établie. C’est ce qu’a dit M.
Casselman. Clest 14, je crois, une question que le Comité doit régler. En effet,
si la guerre a changé au point que tout le monde court de si grands dangers, il
s’agit simplement de savoir si un homme y a été exposé ou non. Il se peut
qu'un homme en activité de service en Grande-Bretagne soit dans un était de
nervosité plus grand et .ait droit & plus de considération qu’un homme en
garnison disons & Terre-Neuve. A mon avis, il y a lieu d’établir une distinction.

Le prESIDENT: Aprés avoir écouté cette discussion et les propositions faites,
le département soumettra la question & sés conseillers juridiques.

M. Isnor: Avant de passer & autre chose, permettez-moi de dire que j’ai
entendu I'avis des avocats quant & l'interprétation, et j'appellerai votre attention
sur le texte de ’ancienne:loi,—ou de la loi actuelle,—alinéa (g) de Particle 2. Le
premier sous-alinéa (i) de V’alinéa (g)traite des “forces militaires ou aériennes”.
On y établit une distinetion marquée entre les forces militaires et aériennes; en
outre, il y a une division géographique. Le sous-alinéa (ii) traite des forces
navales et déerit un territoire beaucoup plus étendu. J’admets avee M. Cassel-
man que 'intention était d’inclure tout individu en quelque lieu qu’il ait recu
ses blessures. Je crois que le second sous-alinéa dans ce cas ne s’applique pas
uniquement aux forces navales, mais bien aux forces militaires, aériennes. et
navales en quelque lieu qu’elles aient rencontré les forces hostiles de I’ennemi, ou
en tout autre endroit ou un membre des forces a été blessé ou a directement
contracté une maladie par un acte hostile de I'ennemi; c’est 13, je crois, I'idée que
la majorité des membres du Comité se font de la protection.

M. Tucker: Ceux qui servent dang la force aérienne auxiliaire de la marine
sont-ils inclus? S’ils ont accompagné des convois en haute mer, ont-ils droit aux
bénéfices de ce sous-alinéa? Aux termes actuels du zous-alinéa, ’homme qui sert
sur un contre-torpilleur a droit & ces bénéfices, mais quel est le statut de ’aviateur
qui accompagne les convois? Il me semble qu’il sert également en haute mer.

M. Isnor: J'imagane que ces aviateurs sont considérés comme membres des
forces.

M. Tucker: Ils doivent I'étre, je pense.

L’hon. M. Mackenzie: Clest 1a un principe qui différe entierement de celui
qui forme la base de ce bill.
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‘M. Tucker: Si vous incluez les marins,—on dit ici que, dans le cas des forces
navales, le théitre de guerre est la haute mer; mais dans le cas de la force
aérienne, ce ne serait pas la haute mer, mais bien I'espace au-dessus de la terre.
Vous avez la une autre raison de remanier le bill.

M. Ferron: Et il en existe bien d’autres.

M. Tucker: Si vous désirez inclure ce territoire comme théatre de guerre
réel, dans le but d’accorder le droit & la pension aux personnes qui servent en
haute mer, il vous faudra changer la définition de “théitre réel de guerre”.

L’hon. M. MackeNnzie: On avait cru les inclure; vous prétendez que le texte
ne les inclut pas?

M. Tucker: Il ne les inclut pas, sous sa forme actuelle.

L’hon. M. Mackenzie: C’est un point & étudier, naturellement.

M. Brack: A mon sens, le bill n’étend le droit & la pension qu’a ceux qui ont
été blessés ou qui ont contracté une maladie directement par un acte hostile de
I’ennemi?

L’hon. M. Mackenzie: Cest bien cela.

M. Brack: Par exemple, un homme est en service sur un navire de guerre,
et il se produit sur ce navire une explosion non due &4 un acte hostile de l'enneml,
mais & un acte d’'un membre de ’équipage; cet homme n’obtient aucune pension,
bien qu'il soit en activité de service ou sur la haute mer. IL’explosion n’est pas
due cependant & un acte hostile de 'ennemi mais & un acte hostile de I’équipage,
—peut-étre ne devrais-je pas dire “hostile”;, mais plu‘o(‘)t a un acte regrettable
d’'un membre de 1'équipage. Sl

Le mémoin: Le fait s’est produit au cours du service. L’homme a droit &
la pension.

M. QueLcH: Mais il n’a pas droit & lallocatlon aux vétérans.

Le TémoiN: Il a droit & la pension.

M. QuercH: Il existe une vaste différence entre la pension et l'allocation
aux vétérans. :

I’hon. M. MAckENZIE: Oui.

M. Creaver: Toute cette discussion raméne le Comité au point que je soule-
vais il y a un instant. Tout ce malentendu sur cette division vient du fait que
cette derniére ne s’applique qu’a deux cas distinets que le général a mentionnés,
& savoir, 'aggravation et les maladies vénériennes. C’est pourquoi j’ai proposé
de simplifier la loi et de la rendre plus intelligible; les légistes officiels pourraient
incorporer cette disposition dans les deux sous-alinéas bien définis.

M. Greex: A mon sens, d’aprés la discussion que nous avons entendue, il
serait sage de laisser la question en suspens pour ce qui est des vétérans de la
derniére guerre; ainsi vous éviterez bien des embarras. Les légistes ne pourraient-
ils pas rédiger une nouvelle clause s’appliquant & ceux qui ont servi dans les
forces actuelles, et les incluant tous: la marine, 'armée et I'aviation.. La Com-
mission des pensions pourrait & sa diserétion déclarer tout territoire comme
théatre de guerre. ‘

M. CruicksHANK: Le texte de cette clause devrait étre clair. Dans la loi
actuelle, bien des cas sont exclus. Si je ne me trompe, I'aggravation d’une inca-
pacité phv\lquo contractée durant la derniére guerre, ne donne pas droit & une
allocation supplémentaire. 1l ne s’agit pas seulement d’accorder des penhlona
pour la guerre actuelle, mais bien de corriger les erreurs regrettables commises
dans le passé et dont souﬁrent aujourd’hui des vétérans de la derniére guerre.
Un des premiers devoirs de ce Comité est d’établir un texte législatif en faveur
des vétérans de la derniére guerre, et d’améliorer leur condition.

M. Greex: Cette clause ne laisse aucun doute quant aux vétérans de
derniere guerre. Il n’existe aucun doute en ce qui concerne ces derniers.
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M. MacpoNALD: Si je ne me trompe, il existe un malentendu dans l'esprit
de certains membres du Comité. Quelques-uns d’entre eux s’imaginent apparem-
ment, qu’il faut avoir été blessé sur un théatre réel de guerre pour obtenir une
pension.

L’hon. M. MackenzIiE: Oh! non.

M. MacponNaLp: Il n’en est pas ainsi. Les mots “théatre réel de guerre”,
comme l'a dit M. Cleaver, s’appliquent au cas de ceux qui étaient blessés ou
malades au début et dont I’état a été aggravé durant le service; ou de ceux qui
ont contracté la syphilis. Dans la loi actuelle, si je comprends bien, le “théatre
de la guerre” ne vise que ces deux cas. Il se peut que des cas moins graves soient
inclus. ILa pension est subornée & la définition “service de guerre’”, et méme une
personne blessée en Grande-Bretagne ou dans les Iles Britanniques, au cours de la
derniére guerre, aurait pu l'obtenir. Bien des personnes ont obtenu des pensions
aprés avoir été blessées dans les Iles Britanniques. Mais si elles y avaient séjour-
né, sans s'étre jamais rendues sur le continent, et avaient contracté la syphilis,—
je me trompe probablement,—a tout événement, si leur état s’était aggravé, on
ne leur tiendrait pas compte de cette aggravation. Si elles s’étaient fait blesser
en Grande-Bretagne en activité de service, elles eussent obtenu une pension, ou
encore, si elles eussent été blessées et pensionnées & 5 p. 100 ou davantage, sans
avoir quitté la Grande-Bretagne, les avantages de la Loi des allocations aux
anciens combattants leur auraient été refusés. Le Comité devrait se rappeler que
nous ne débattons pas, sous la définition “théatre réel de guerre”, les pensions en
général; nous ne les discutons qu’a propos des deux cas en question.

M. Turceon: Cela me raméne & ma proposition d’il y a un instant. Depuis
une heure, nous discutons pour savoir quelle sera notre ligne de conduite. Je
crois que si le président de la Commission nous expliquait en détail chaque
amendement, cela nous serait utile. Si nous avions agi de la sorte dans le cas &
Pétude, le Comité aurait su que amendement dont il est saisi n’a trait qu'a deux
clauses. Le Comité saurait qu’il n’aurait & étudier que ces deux clauses, et il
ne se préoccuperait pas des questions plus importantes qu’on a cherché & débattre
mais qui ne relévent pas de l'amendement en question. Je crois que nous
gagnerions du temps, avancerions nos délibérations et serions mieux renseignés
nous-mémes, si le président ou le témoin nous exposait clairement le motif de
chaque amendement. Puis, aussitot que le témoin aurait terminé sa déposition,
nous pourrions nous lancer dans n'importe quelle discussion, au lieu d’interrom-
pre le témoin au milieu de son exposé et d’en faire débat. Si nous découvrons
ce & quoi chaque article se rapporte et la portée qu'on a voulu lui donner, cela
pourrait profiter davantage au Comité.

M. MacDoxnarp: Si je ne me trompe, presque au début de la discussion de
cet article 2, notre témoin a dit au Comité qu’il ne s’appliquerait qu’aux deux
clauses en question.

M. Turgeon: Mais nous ne nous en sommes pas pénétrés.

Le mémorn: L’article suivant est défini, dans la marge, “service de guerre”.

(g) ‘Service de guerre’ signifie le service dans les forces navales, militaires
ou aériennes du Canada durant la grande guerre, ou durant la guerre
avec le Reich allemand et ses alliés ou durant toute autre guerre dans
laquelle le Canada pourra s’engager par la suite. . ..

M. Green:
D. Pourquoi cette définition?—R. Pour définir le “service de guerre”.
L’hon. M. MackeNzie: Je crois qu'il pourrait étre & propos de faire un
changement & la fin de l'alinéa, “ou durant toute autre guerre”. Nous avions
surtout & la pensée l'extension de la guerre & tout autre pays que les puissances
actuelles de 'Axe. Je vous demande pardon, monsieur Green, parliez-vous de la
derniére guerre ou des guerres futures?
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M. GreeN: Pourquoi a-t-on inséré ce nouvel alinéa ¢g) ?

L’hon. M. Mackenzie: Il faut définir le service de guerre afin d’établir une
base pour les pensions,

M. Rem: Je remarque que l'ancienne loi renferme simplement le mot
“guerre”’, alors que dans amendement on lit “service de guerre”.

L’hon. M. Mackenzie: Oui. J'en ai parlé; c¢’était pour pouvoir distinguer.
Le “service de guerre” veut dire le service dans les forees. L’ancienne loi
définissant cela par services militaires.

M. Tucker: Cela a-t-il des effets plus importants que l'alinéa p) qui le
décrivait comme “service militaire”? Le nouvel alinéa ¢) le décrit comme
“service de guerre”. Il me semble que les deux ont le méme sens. Y a-t-il
quelque différence?

Le mémoIn: Le service militaire désigne le service dans les forces depuis le
début de la grande guerre, en temps de guerre ou de paix.

L’hon. M. Mackenzie: C’est vrai.

Le Témoin: Et le service de guerre définit le service accompli pendant la
guerre.

M. GreeEN: Pourquoi avez-vous inséré “durant toute autre guerre”?

L’hon. M. Mackenzie: C’est le point que je croyais que vous aviez men-
tionné, monsieur Green. Réellement, je ne vois pas la nécessité de ces mots.

M. Tucker: Je crois aussi que c’est montrer trop de pessimisme,

L’hon. M. Mackenzie: Oui.

Le TéMoIN: Si nous avions inséré ces mots dans I'ancienne Loi des pensions,
nous ne discuterions pas ce point aujourd’hui.

L’hon. M. MackeNzIE: Je les trouve moi-méme tout a fait superflus. Clest
aux légistes & se prononcer.

M. Green: Je doute qu’il soit sage de maintenir ces mots.

Le mémoin: Cela est subordonné & la recommandation du Comité.

M. Tucker: Quelqu’un a eru que nous nous préparions pour la prochaine
guerre.

I’hon. M. Mackenzie: Nous allons étudier davantage ce point.

Le témoIn: Article 2:

“Est de plus modifié 'article deux de ladite loi par l'insertion des
alinéas suivants apres l'alinéa g¢:

(gg) ‘grande guerre’ signifie la guerre déclarée par I'empereur d’Allemagne
et ses alliés & Sa Majesté et aux alliés de Sa Majesté; et la période
désignée par l'expression ‘grande guerre’ est la période comprise entre
le quatriéme jour d’aolit mil neuf cent quatorze et le trente et uniéme
jour d’aolit mil neuf cent vingt et un, les deux dates incluses;”

il s’agit simplement de distinguer cette guerre-1a de la guerre actuelle, au moyen
de l'adjectif “grande”. L’alinéa (ggg) est la définition de la guerre actuelle.

“‘oyerre avec le Reich allemand’ signifie la guerre déclarée par Sa Majesté
et les alliés de Sa Majesté & 'Allemagne et aux alliés de I'Allemagne,
laquelle, pour les fins de la présente loi, est censée avoir commencée le
premier jour de septembre mil neuf cent trente-neuf et se terminer 4 la date
ou aux dates, selon le cas, que le gouverneur en conseil pourra fixer par
proclamation;”

M. Reid:

D. Ne faudra-t-il pas des désignations nouvelles pour ces alinéas? En effet,
le paragraphe k) de la loi actuelle a trait aux meéres veuves, alors que les
alinéas gg) et ggg) de la nouvelle loi ont trait & la grande guerre et & la guerre
avec le Reich allemand.—R. Oui.



22 COMITE SPECIAL

D. Il faudra une nouvelle désignation pour ces alinéas?—R. Oui. Si vous.
examinez le bill, vous constaterez une nouvelle désignation. Par voie de consé-
quence, de nouvelles désignations de lettres seront nécessaires.

D. Ah! oui.

M. Green:
D. Que re-ultera t- 11 de l'insertion de cette date du ler septembre 1939 au

été choisie parce que c’était la date mentionnée dans I'arrété en conseil.

M. Reid:
D. Vous avez mentionné la date de la premiére grande guerre?—R. En
tout cas, il ne s’agit que de quelques jours.
D. Vous avez mentionné la date de la rpremiére grande guerre‘? »
L’hon. M. MackeNzIE: Je n’en suis pas slir, mais je crois qu'on a convoque
quelques troupes a cette date.

M. Isnor: Oui, c’est vrai.

L’hon. M. MACKENZIE Ce fut peut-étre par mesure de protection.

M. Isnvor: On les convoqua le 28 aoft.

Le Témo1N: On a choisi cette date afin de n’inclure aucune personne enrdlée
dans le service actif.

M. Tucker: A cette date du ler septembre fut adopté la déclaration mettant
en application la Loi des mesures de guerre et convoquant les troupes. Je crois
que tel fut le motif.

M. Creaver: Oui. Cela se trouve aux notes explicatives. _

M. CasseLmaN (Grenville-Dundas) : 11 s’agissait de prévoir le cas des inva-
lidités contractées & partir du ler septembre.

Le mémoin: L’article 3 ne fait que corriger une erreur matérielle dans
P’ancienne loi. L’ancienne loi mentionne l'article dix E, quand elle aurait dit
faire mention de 'article neuf A. :

L’hon. M. Mackenzie: C’est un simple détail de correction

M. Green:

D. Quel est l'objet de l'article 9A?—R. Il traite de la mise & la retraite;
il énonce qu'un fonctlonnalre civil nommé membre de la Commission peut con-
tinuer de contribuer & la caisse de pensmn et de profiter de-ses avantages.

D. L’article 10 de 'ancienne loi n’aurait-il pas di étre Particle 9? IL’an-
cxenne loi mentionne 'article 10 de la présente loi. Vous y substituez maintenant
l'article 9.—R. Oui. L’ancienne loi aurait dit mentionner 'article 9. C’est une
simple erreur d’impression.

L’article 4 modifie P'article 9 comme suit:

“9. A la retraite d'un membre de la Commission qui a siégé comme
membre de la Commission ou comme membre de la Commission de pension
du Canada, ou du Bureau fédéral d’appel ou du Tribunal des pensions,
durant au moins vingt ans...”

et le reste. Lors de I’établissement de cette disposition, il a été question du service
comme membre des organismes de pension pour accorder les perlleges de la
pension de retraite. J’ignore pourquol le Bureau fédéral d’appel a été exclu, mais
on l'insére afin de le mettre sur le méme pied que les autres organismes.

L'hor. M. M. ckenzie:

D. Cela veut-il dire que la longueur du service des membres du Bureau
fédéral d’appel leur donnerait droit & la pension?—R. Cet article confere au
gouverneur en conseil le pouvoir discrétionnaire de verser & un membre de la




PENSIONS ET ALLOCATIONS AUX ANCIENS COMBATTANTS 23

Commission une certaine pension de retraite. Dans le calcul de la période du
service — le membre doit avoir siégé 10 ans et atteint 70 ans, ou siégé 20 et
g’étre retiré pour invalidité physique ou mentale—le service comme membre
de 'un ou Vautre de ces organismes est compté. Clest-a-dire, que des membres
actuels de la Commission ont fait partie de la Commission des pensions. Son
nom a été changé en celui de la Commission canadienne des pensions; ces membres
ont siégé sans interruption. Tous leurs états de service comptent.

M. Reid.:

D. Y -t-il des membres retraités qui touchent une partie de la pension du
service civil et une partie de I'autre pension?—R. Non, monsieur. La loi, ou du
moins cet article, énonce “ et n'a pas droit & une pension prévue par la Loi de la
pension du service civil .

M. Casselman (Grenville-Dundas) :

D. Cet article prévoit-il un ou plusieurs eas particuliers?—R. Un membre
actuel de la Commission a fait partie du Bureau fédéral d’appel. Plusieurs
membres de la Commission ont appartenu au Tribunal des pensions.

D. Dans ces termes actuels, l'article se borne-t-il aux droits d'une seule
personne?—R. Je regrette de ne pas vous avoir compris.

D. La portée de l'article tel que rédigé ne peut étre étendu a plus d'un
particulier, n’est-ce pas?—R. Il doit prévoir le cas des membres du Bureau
fédéral d’appel. Bien entendu, les organismes en question sont anciens, et je ne
présume pas que bien des membres y soient nommés & I'avenir. Mais il y a
présentement un membre de la Commission qui a déja appartenu au Bureau
fédéral d’appel. La loi actuelle ne lui permet pas de faire compter son service
au Bureau fédéral d’appel dans le calecul de toute rémunération que le gou-
verneur en conseil pourrait étre disposé & concéder & ce membre lors de sa retraite.

L’hon. M. Mackenzie:

D. Serait-ce comme partie des 20 ans?—R. Des 20 ans ou des 10 ans, selon
le cas, s'1l atteignait 70 ans.

M. Green:
D. De qui s’agit-il?—R. De M. Riley.

M. McLean:

D. Ne pourrions-nous avoir maintenant quelques éclaircissements sur la
question des allocations de retraite aux hommes qui ont siégé dans ces organis-
mes? J'en conclus que les membres de la Commission n’obtiendraient pas la
pensions de retraite...—R..... sauf §’ils ont, avant leur nomination, contribué
au fonds de retraite établi par la Loi de la pension de retraite du service civil.

D. Alors leur pension serait basée sur le montant de leur contribution avant
leur nomination?—R. Non. 8'il m’est permis de le dire, je suis moi-méme dans
cette catégorie. J’ai contribué au fonds de retraite avant ma nomination a la
Commission. Je continue d’y contribuer sur la méme base qu’auparavant. A la
fin de mon service, & ma retraite, J’aurai droit & la méme pension que celle du
fonctionnaire civil ordinaire.

M. Green:
D. Alors le présent article ne s’appliquerait aucunement & vous?—R. Non,
je le regrette.

M. McLean (Sifncoe-Est):

D. Une question. Prenons le cas d’une personne nommée & la Commission,
mais qui n’est pas fonctionnaire eivil. D’aprés la loi actuelle, sans ’'amendement
en question, le gouverneur en conseil a-t-il le pouvoir d’accorder une pension &
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cette personne, lors de sa retraite?—R. Oui, sous l'une des trois conditions sui-
vantes: d’abord, qu’il ait siégé durant vingt ans dans I'un des organismes men-
tionnés a cet artiele.

L’hon. M. Mackenzie: Ou dans plusieurs, tout compte fait.

Le témoiN: Oui, dans plusieurs. S'il a siégé durant 20 ans dans l'un ou
plusieurs de ces organismes, le service total; s’il a atteint 70 ans et siégé durant
dix ans; ou troisiémement, il peut, au besoin, étre retraité pour cause d’incapacité
physique ou mentale.

M. Black:
D. L’article 9 du bill prévoit maintenant ces cas?—R. Oui.- La seule modi-
fication apportée vise le Bureau fédéral d’appel.

M. Wright:

D. Une disposition prévoit-elle sa contribution & une caisse, comme dans le
cas de tout autre fonctionnaire civil?—R. Il n’est pas fonctionnaire civil. Il est
nommé par arrété en conseil.

D. Il ne contribue & aucune caisse?—R. Non. Mais, naturellement, cela est
laissé & la discrétion de Son Excellence le gouverneur en conseil. Il ne s’agit pas
d’un droit.

M. Green:
D. Le commissaire Riley rentre-t-il dans la catégorie de 20 ans de service
ou dans celle de 10 ans?—R. Tout dépend du temps qu’il siégera.

L’hon. M. Mackenzie:
D. Depuis combien de temps siége-t-i1?—R. Il a été nommé en juillet 1936.

M. McLean (Simcoe-Est):

D. Dois-je en conclure que la Loi des pensions ne prévoit pas des pensions
obligatoires—si vous voulez les désigner ainsi—aux commissaires, & moins qu'ils
n’aient contribué a la caisse du service civil>—R. Non. C’est 'unique droit qu’ils
avaient. Tout le reste est discrétionnaire.

D. Discrétionnaire?—R. A la discrétion du gouverneur en conseil.

M. Green:
D. Avez-vous dit que le commissaire Riley avait été nommé en 1936 ou en
1926?7—R. En 1936. 1l a siégé dans le Bureau fédéral d’appel pendant quelques
années, jusqu’a son abolition.

M. Casselman (Grenville-Dundas) :

D. Pendant combien de temps y a-t-il siégé?>—R. Je n’en suis. pas trés sir,
monsieur Casselman. Je pourrais vous obtenir ce renseignement. Sept ans
environ, je pense. Monsieur Dixon, pourriez-vous nous renseigner?

M. Dixon: Environ sept ans, monsieur.

Le mémoin: Il fit partie du Bureau fédéral d’appel environ sept ans,
jusqu’a ce que ce bureau soit aboli.

M. Green:

D. Puis il alla & la Commission des pensions?—R. Non, il ne fut nommé a
la Commission des pensions qu’en 1936.

D. A-t-il été en dehors du service administratif un certain temps?—R. Oui.

D. Combien de temps?—R. Le Bureau fédéral d’appel fut aboli en 1930,
n’est-ce pas? Il a été six ans en dehors du service.
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M. Turgeon:

D. Ai-je raison de supposer que si cet article est adopté les membres de
P’ancien Bureau fédéral d’appel seront dans la méme situation que les membres
de P’ancienne Commission des pensions?—R. Oui.

D. Il s’agit simplement de mettre un organisme sous la méme réglementation
que les autres?—R. Oui.

M. Green:

D. Y a-t-il d’autres cas d’ume semblable discontinuité de service?—R.
Strement. Il y a eu discontinuité pour certains membres du Tribunal des
pensions qui furent plus tard nommés a la Commission des pensions.

D. Et ils furent admis & pension?—R. Ils furent admis & faire étudier leur
cas en vue de cette pension.

M. Cruickshank:

D. Si nous ramenions des membres de l’ancien bureau pour les employer
une couple de semaines, auraient-ils droit & la pension?—R. S'ils avaient été dans
I’administration pendant vingt ans.

D. Il nous en a cofité assez pour nous en débarrasser la derniere fois.

M. Casselman (Edmonton-Est) : ;

D. Lorsqu'un homme est nommé a ce bureau, sl n’a pas été auparavant
fonctionnaire civil, y a-t-il une raison pour qu’on ne le traite pas de la méme
maniére qu'un fonctionnaire civil? Pourrions-nous indiquer dans la loi qu’il doit
dtre traité comme un fonctionnaire civil en ce qui concerne le prélévement du
méme pourcentage que dans le eas du personnel temporaire de guerre, en vue
d'une pension? :

M. CruicksHANK: La pauvre petite fille qui gagne $57 par mois doit
contribuer.

M. McLean:

D. Le fait que cette clause est dans la loi est-il considéré plus ou moins
comme indiquant au gouverneur en conseil que lintéressé aura des droits lors
de sa retraite?—R. Cela n’a jamais été invoqué. Le gouverneur en conseil ne
I’a jamais invoqué.

L’hon. M. Mackenzie:
D. Quelqu'un a-t-il déja été admis a cette pension?—R. Jusqu'ici, personne
n’y a été admis. Les anciens membres de ces organismes qui re¢oivent une pension
de retraite sont ceux qui y ont été admis en vertu de article 9 A; c’est-a-dire
qu'ils étaient des fonctionnaires eivils et qu’ils ont continué a contribuer.

M. Turgeon:

D. Y a-t-il des membres de la Commission qui recoivent maintenant une
pension en vertu de la Loi du serviee civil et qui n’ont pas versé de contribution
annuelle?—R. De contribution au fonds du service civil?

D. Des contributions, eui. Y en a-t-il qui n’'ont pas contribué?>—R. Oui, un
assez grand nombre.

D. Clest-a-dire qu’ils sont admis & pension, sans contribution?—R. Ils ne
sont admis & rien du tout. Ils n’ont aucun droit. On peut examiner leur cas.

M. McLean:
D. Vous dites que cela n'a pas été invoqué. Dans le cas des retraites
futures, je veux savoir si Pexistence de cet article dans la loi indiquerait en
quelque sorte au gouverneur en conseil que l'intéressé a des droits. Je veux
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savoir au juste ce que nous mettons dans cette loi, car franchement je suis en
faveur de la pension; mais si un homme est nomme a un poste comportant un
traitement joliment élevé et siége un certain nombre d’années, je ne comprends
pas trés bien pourquoi il aurait droit au tiers de son traltement comme allocation
de retraite pour le reste de sa vie—R. Il n’y a pas droit.

D. Je pose la question. Je demande simplement quelle interprétation I’inté-
ressé donnerait & cette clause. Si elle ne veut rien dire, trés bien. Si nous mettons
dans la loi des articles qui seront interprétés, lorsque viendra la question des
fortes allocations de retraite, par rapport a cette loi, je crois que nous devons
considérer trés sérieusement ce que nous y insérons. Je pense au cas d’un
monsieur qui a siégé dans une commission de pension et qui a recu plus tard
une pension trés élevée, en se retirant, non pas de ce poste, mais d’un autre qui
était fortement rémunéré. Je souléve simplement la question parce que j’aime-
rais savoir exactement ce que nous faisons en adoptant certains articles de
cette loi.

M. Creaver: Llarticle est déja dans la loi. Si je comprends bien, nous
corrigeons simplement un oubli évident qui s’est produit lors de l'adoption de
Particle; nous rendons 'article applicable & tous les intéressés.

M. Tucker: En étudiant cet article, nous avons le droit de faire des recom-
mandations. Si nous pensions que cet article ne devrait pas figurer 1a, nous
avons le droit d’exprimer notre avis. Je ne suis pas bien convaincu que si vous
conférez a Sa Majesté le droit d’accorder une pension pour certains services,
vous créez pour ainsi dire un droit de la part de l'intéressé a réclamer cette
pension & Sa Majesté. S'il est trés vrai que Iintéressé ne pourrait pas poursui-
vre pour faire valoir ce droit, par contre, lorsque le pouvoir sera accordé, une
personne pourra, une fois son service terminé, dire “J’ai terminé mon service
selon la loi qui vous donne droit de m’accorder cette pension.” Et je suis str
qu’on ne le renverra pas bredouille, & moins que le Parlement n 1nter\71enne pour
refuser de voter les fonds.

Je comprends que cette clause vise a régler le cas d'un homme qui 2 (tZ au
service du Bureau fédéral d’appel. On désire que ce service compte comme partie
de son service pour lui donner le droit de demander une pension. C’est le seul
but de 'amendement, mais sans doute le Comité a le droit de faire des recom-
mandations sur Varticle dans son ensemble, sil le juge & propos.

M. Macponarp: Franchement, je ne puis comprendre lattitude de certalns
membres du Comité qui viennent ici pour assurer des pensions & ceux qui les
méritent. Telle est bien, n’est-ce pas, I'intention de tous les membres du Comité.
Nous voulons faire en sorte que tous ceux qui ont droit & une pension en recoivent
une,

Il arrive que certains hommes fassent partie du Bureau fédéral d’appel. A la
fin de son terme, un homme peut avoir soixante-dix ans, étre malade, n’avoir pas
d’argent, avoir bien servi son pays, et le Comité lui dirait: “ Eh! bien, nous som-
mes ici pour veiller & ce que les gens qui ont droit & des pensions les obtiennent,
et le Gouverneur en conseil ne peut accorder une pension & cet homme.” Si cet
homme a accompli un service satisfaisant en qualité de commissaire, allons-nous
dire au gouverneur en conseil: “ Non, vous ne pouvez pas accorder a cet homme
méme un tiers de json traitement.” Cet homme ne 'obtient pas nécessairement; il
peut n’obtenir qu’un dixiéme de son traitement. Il peut avoir besoin d’ une pen-
sion. Je crois que notre Comité devrait étre le dernier de la Chambre & dire
que cet homme ne peut I'obtenir.

Le prismeNT: L’article ne se discute pas en vue . d’une acceptatlon ou d’un
rejet. Si je comprends bien, Particle est délibéré aux fins d’explication, et le
général McDonald nous a donné son explication. Y a-t-il-d’autres questions?

M. Green: Le commissaire' Riley a-t-il soixante-dix ans?

Le mémoin: Cette clause n'est pas 14 pour le commissaire Riley en parti-
culier. Je l'ai cité comme exemple. .,
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M. Green:

D. J’ai cru vous entendre dire qu’il était le seul visé par 'amendement?—
R. Pour le moment.

M. Isnor:
D. Quel age a-t-i1?—R. Je n’en ai pas la moindre idée.
L’hon. M. Mackenzie: Cinquante-cing ans, me semble-t-il.

M. Cruickshank:

D. Quel traitement recoit-il?—R. $6,000 par année.

M. CruicksHANK: Il est inutile de dissimuler. Il y a eu beaucoup de
discussion & propos de pensions parmi les soldats et les veuves et orphelins de
soldats. Nous sommes ici pour délibérer sur les pensions, vraiment, mais chaque
fonctionnaire civil doit contribuer tous les mois, et nombre d’entre eux se pas-
sent de nourriture pour le faire, ici méme, dans cette ville. Mais si un homme
recoit $6,000 par année — et je n’y vois aucune objection, car je pourrais, 'un de
ces jours étre nommé A cette Commission — il ne doit pas hésiter & contribuer.
Je me demande pourquoi d’autres fonctionnaires auraient & contribuer lorsqu’un
homme qui recoit $6,000 par année ne peut le faire. Quand nous en arriverons au
neeud méme de cette question, nous verrons que le principal probléme est de
savoir qui doit toucher une pension et combien vont recevoir les veuves et les
orphelins. Voila la partie la plus importante du travail du Comité. Aprés cette
enquéte, comment pourrons-nous justifier ce que nous aurons obtenu pour les
simples soldats, si nous ergotons sur de tels sujets?

Je ne connais pas M. Riley. Tout cela se résume a savoir si une certaine
personne va toucher une allocation de retraite assez considérable, et la somme de
$2,000 par année mérite quelque attention si 'on considére que les autres gens
ont & contribuer mensuellement.

M. QuercH: Il y a un point, je crois, qu’il va falloir nous rappeler. L’an-
cienne Loi des pensions donne lieu, je crois, & beaucoup d’injustices. Lorsque
le Comité s’est réuni en 1936, des certaines questions furent soulevées en cer-
taines occasions, et l'on a admis qu’une catégorie de soldats avaient réellement
droit & des indemnités, mais que nous n’avions pas le moyen de les leur accorder.
Il n’y avait pas d’argent, et ces injustices ne furent pas corrigées. Aujourd’hui,
bien des gens sont d’avis que nous devrions réduire les hautes pensions pour
permettre & ceux qui sont au bas de 1’échelle d’en recevoir. Si 'on doit nous
dire que nous ne pouvons pas, faute de fonds, accorder de pensions aux veuves
des pensionnés atteints d’une invalidité de moins de cinquante pour cent, alors
je dirais qu’il vaut mieux réduire les fortes pensions afin de pouvoir en servir
aux veuves des pensionnaires dont linvalidité était inférieure & cinquante
pour cent.

Si nous devons entendre le méme argument: il n’y a pas d’argent pour
corriger les injustices du régime actuel des pensions—je dis qu'il nous faudra
commencer par réduire les fortes pensions, afin de permettre une répartition
plus équitable.

M. TurceoN: Je suis trés heureux que mon ami ait fait cette suggestion.
Je connais trés bien M. Riley, et je le regrette, en ce sens que je voudrais
continuer & discuter cette question quant au principe au lieu d’examiner simple-
ment le cas d'un particulipr. 81 nous devons dire qu’aucun membre de la Com-
mission ne devrait recevoir une pension que quelques uns d’entre nous trouvent
trop élevée, c’est une question de principe et nous devrions la discuter d’une
- autre maniére. Mais si je comprends 'explication qui nous a été donnée par le
général McDonald, cette discussion concernant M. Riley n’aurait jamais eu lieu
si, dans la loi actuelle des pensions, I'on avait inséré il y a déja plusieurs années
les mots: “Bureau fédéral d’appel”.
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~ Au sujet de V’article 9:—A cette époque. . .
C’est-a-dire au moment ou ’on constituait le Bureau—

“on ne prévoyait pas qu'un membre de I'ancien Bureau fédéral d’appel
serait jamais nommé membre de la Commission,

Si 'on avait prévu qu’'un membre de l’ancien Bureau fédéral d’appel pourrait
un jour devenir membre de la Commission, je crois qu’a 1’époque les rédacteurs de
la loi auraient mentionné le Bureau fédéral d’appel, tout comme ils ont men-
tionné le Tribunal des pensions, et M. Riley ou qui que ce soit serait tombé
aubomatiquement sous le coup des réglements des pensions, et le présent amende-
ment n’aurait été aucunement mécessaire. Par conséquent, la chose devient
néecessaire, non pas parce que M. Riley se trouve 13, mais parce que le Bureau
fédéral d’appel n’a pas été mentionné lorsque la loi act.uelle fut adoptée et qu’il
y avait un membre de ce Bureau dans la Commission.

M. Green: N’y a-t-il pas une légere différence en ceci qu’a 1’époque ou
Particle 9 fut adopté, on engloba tous les organismes alors en existence, les
tribunaux de pension, et ainsi de suite? On a peut-étre & dessein laissé de coté
le Bureau fédéral d’appel. D’aprés lexplication donmée ici, ce fut un oubli,
mais je voudrais en étre certain. Etait-ce parce que le Bureau fédéral d’appel
avait cessé d’exister un peu avant que larticle 9 flit adopté dans sa forme
actuelle?

M. TureroN: Maintenant, vous tenez compte du service dans un organisme
antérieur; autrement dit, vous laissez dans le cas qui nous occupe, une discon-
tinuité de cing ou six ans.

Le TémoiN: Je crois que le Tribunal des pensions avait cessé d’exister. Ce
Tribunal fut inséré dans la loi quelque temps aprés son abolition, lorsqu’on jugea
opportun d’avoir, & la Commission des pensions, les services de quelques uns
des anciens membres des tribunaux.

M. GreeN: A la prochaine réunion, pourriez-vous nous apporter des ren-
seignements ‘sur ’historique de l’article 97

Le mémoin: Oui, monsieur, je vous les apporterai.
Le prEsIENT: Pourrons-nous nous réunir de nouveau jeudi & onze heures?
M. Rem: C’est convenu.

Le Comité s’ajourne & une heure de 'aprés-midi jusqu’au jeudi 13 mars &
onze heures du matin.



PENSIONS ET ALLOCATIONS AUX ANCIENS COMBATTANTS 29

APPENDICE “A”

LEGISLATION CANADIENNE EN MATIERE DE PENSIONS
MILITAIRES—HISTORIQUE SUCCINCT

Les soldats francais démobilisés au Canada vers 1670 recurent des terres
en compensation de leurs services. Les officiers acceptérent la propriété de sei-
gneuries, et les simples soldats continuérent & servir leurs anciens supérieurs a
titre de fermiers. L’Angleterre fit également, & titre de pension, don de conces-
sions de terres & ses soldats servant au Canada. Les pensions ou indemnisation
accordées aux soldats canadiens empruntérent cette forme jusqu'a la guerre de la
Révolution et la guerre de 1812. Bien que les soldats de I'armée réguliere et les
miliciens en service recussent une solde, les indemnités précitées leur étaient
accordées & titre de supplément de solde ou de gratifications.

En 1867, ’Acte de ’Amérique britannique du Nord conféra au Parlement
fédéral le pouvoir de légiférer sur les questions militaires et navales. Toutefois,
les premiéres lois canadiennes connues en matiére de pension pour service mili-
taire se rapportent aux soldats invalidés en combattant les Féniens, en 1866, et,
en vertu d'un arrété en conseil adopté le 8 juillet 1885, aux combattants qui prirent
part & la guerre entreprise pour mettre fin a 'insurrection du Nord-Ouest.

Le Canada ne prescrivit aucune disposition en matiére de pension & 1'égard
des soldats qui prirent part & la guerre sud-africaine de 1899-1902. Les membres
du contingent canadien combattant en Afrique du Sud étaient soumis aux regle-
ments britanniques quant & I’admissibilité & l'indemnisation, et les pensions pour
invalidité ou déces causés par la campagne sud-africaine furent servies par le
Gouvernement britannique. Cependant, depuis un certain nombre d’années, nos
lois de pensions comportent des dispositions & leffet de parfaire la différence
entre ces pensions et celles qui.sont établies pour le Canada, et la Loi des alloca-
tions aux anciens combattants a été modifiée de fagon que les Canadiens ayant
fait du service actif en Afrique du Sud puissent se prévaloir des avantages qu’elle
preserit.

I’étude des premiéres mesures législatives révele qu'il y avait confusion quant
aux principes devant régir notre loi de pension. En effet, la pension accordée, &
Pexpiration d’une longue période de service, était considérée comme un témoignage
de gratitude, tandis que ’on voyait dans la pension pour invalidité ou décés impu-
table au service actif, 'acquittement d’une dette. Les pensions destinées unique-
ment & venir en aide & ceux qui étaient dans le besoin faisaient alors ’objet d’une
étude sérieuse. Pour les fins du présent historique, qu'’il suffise toutefois de dire
que, exception faite des pensions dites de service, les dispositions de la loi furent,
a la fin, basées sur le principe de 'indemnisation ou réparation établie suivant le
degré d’invalidité subie par le soldat en conséquence de son service militaire, cette
indemnité étant, en cas de déces, payable aux personnes & sa charge.

De 1885 & la grande guerre de 1914, les seules mesures législatives adoptées
en matiére de pension furent la Loi de milice de 1901, qui établissait les pensions
payables aux officiers et aux soldats de la milice permanente & I’expiration de leur
service, et les Réglements de 1907 concernant les soldes et allocations, qui régis-
sent “les indemnités payables en cas de déceés, de blessures ou de maladie”. Ces
réglements établissaient pour la pension, une distinction entre les blessures subies
en temps de guerre et les blessures subies en temps de paix. Le passage qui suit
est extrait de ces réglements:

PENSIONS POUR BLESSURES, ETC., AU SERVICE ACTIF

438. Des pe;n.sxi'ons et rémunération sont accordées, d’aprés I’échelle
suivante, aux miliciens blessés ou devenus invalides au service public, et
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aux veuves et enfants de ceux qui sont tués en action ou qui sont décédés
des suites de blessures ou maladie contractées en service actif:

Grade & ’époque de la ler 2¢ 3e 4e
blessure, maladie, etc. degré degré degré degré
Lieutenant .......... $400 $300 $200 $150
Sous-officier breveté . . 300 225 150 112
Sergent d’état-major. . 240 180 120 90
Sergenty s ¢l REHIRE 200 150 100 75
Caporalis S sle gl =3 170 130 85 65
Simple soldat ........ 150 110 75 55

(a) Le premier degré ne s’applique qu’'a ceux seulement qui sont. rendus
totalement incapables de gagner leur vie par suite de blessures recues
en action.

(b) Le second degré s’applique & ceux qui sont rendus totalement incapa-
bles de gagner leur vie par suite de blessure recue ou de maladie con-
tractée au service actif, ou effectés sérieusement par suite de blessure
recue en action.

(¢) Le troisiéme degré s’applique & ceux qui sont affectés assez sérieuse-
sement pour étre incapables de gagner leur vie par suite de blessure
recue ou de maladie contractée au service actif ou rendus jusqu’a
un certain point incapable de gagner leur vie par suite de blessure
recue en action,

(d) Le quatrieme degré s’applique & ceux qui sont partiellement empé-
chés de gagner leur vie par suite de blessure recue ou de maladie con-
tractée en service actif.

439. Si loctroi & une veuve ou un orphelin est sous forme de pension,
les taux annuels ci-dessous ne doivent pas étre dépassés, savoir:—

440. A une veuve une somme égale & trois-dixiemes de la solde du
défunt durant douze mois.

La grande guerre et la mobilisation d’une armée considérable recrutée prin-°
g p

cipalement chez les civils mirent en lumiére les imperfections de la législation
existante.

Toutefois, on continua de parfaire les mesures législatives par des arrétés
en conseil dont 'application était confiée au ministre de la Milice, et cela jusqu’a
Padoption de Parrété C.P. 1334 du 13 juin 1916, lequel chargeait une Commis-
sion de pension composée de trois membres d’appliquer tous les réglements
existants.

On continua de parer a 'imprévu par des arrétés en conseil jusqu’a ce que,
4 la recommandation d'un Comité parlementaire, 'arrété C.P. 3070 fiit rendu
le 21 décembre 1918. En plus de prescrire que ‘“chaque commissaire devait
cqnsacrer tout son temps & Pexercice de ses fonctions”, cet arrété codifiait toutes
les dispositions adoptées antérieurement pour la gouverne de la Commission
chargée de les appliquer. De fait, il semblerait que la premiére “Loi de pension”
le chapitre 43, sanctionnée le 7 juillet 1919, elit emprunté une bonne part des
dispositions de cet arrété C.P. 3070.

On comprendra mieux cette carence de législation antérieurement & la loi de
1919, si Pon considére que jusqu’a notre participation & la grande guerre de
1914-1918, les pensions étaient surtout servies aux soldats parvenus & ’expira-
tion de leur engagement dans la milice ou 'armée permanente, alors que pen-
dant la grande guerre, le principal probléme qui se posait était I’admissibilité a
la pension pour invalidité ou déceés résultant du “service actif”.

5 A
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Admisibilité—
D’une facon générale, 'admissibilité des membres des forces canadiennes a
la pension est basée sur ce qui suit:

1. Indemnisation pour invalidité résultant du service militaire:

(a) Dans le cas de soldats qui, servant sur un théatre de guerre ou
étant en service actif, subissent au cours de ce service militaire
une invalidité ou une aggravation de leur état imputable audit
service;

(b) Lorsque, dans le cas de miliciens ou de membres de 'armée per-
manente, 'invalidité subie est considérée imputable au service
militaire ou & 'accomplissement des devoirs relatifs & ce service.

2. Longs états de service; exécution du contrat ou expiration de

I’engagement.

Les mémes régles régissaient et régissent encore 'admissibilité des veuves
a la pension, car les conditions requises des personnes & charge pour leur donner
droit & la pension sont subordonnées au fait que la cause du décés du soldat doit
étre imputable au service militaire, de la méme maniére que ci-dessus.

Jusqu'au 3 juin 1916, la pension n’était servie que lorsque linvalidité ou le
décés étaient la conséquence directe de laccomplissement des fonctions inhé-
rentes au service militaire. Jusqu’a cette époque, ce principe avait servi de base
aux lots de pension de tous les pays. .

Toutefois, le Canada le supprima en 1916, du moins en ce qui concernait
les forces navales et expéditionnaires en service actif, et y substitua un nouveau
principe auquel les milieux officiels donnaient le nom de “principe de ’assu-
rance”. Les autorités étaient apparemment d’avis que 1'Etat devait se rendre
entiérement responsable de ce qui pourrait survenir & un de ses soldats durant
la période de service actif de celui-ci, que l'invalidité ou le décés attribuable a
ce service elit été ou non la conséquence directe de 'accomplissement des devoirs
de I'état militaire.

Supposons par exemple que deux soldats, A et B, quittent ensemble la
caserne. A s’en va en permission, mais B est en service commandé car il
est porteur d'un pli officiel. En traversant la rue, ils sont tous deux ren-
versés et blessés par la méme automobile. En vertu de P'ancien principe,
A ne serait admissible & aucune pension, car son invalidité n’est pas la
“conséquence directe du service”; par contre, B aurait droit d’étre pen-
sionné puisqu’il a été blessé dans l'exercice de ses fonctions. Toutefois,
le principe de I'assurance les rendrait tous deux admissibles & la pension.

En vérité, ce “principe de Passurance” a une portée encore plus grande,
particulierement quand il s’agit d’invalidité résultant de la maladie. En effet,
lorsqu'un membre des forces (qui a servi sur un théitre réel de guerre) souffre,
a l’époque de sa libération, d’une invalidité résultant d’une cause ou maladie
quelconque, il a droit & la pension prévue pour telle invalidité, & moins que la
cause de celle-ci n’ait été chez lui évidente ou congénitale, ou encore intention-
nellement cachée par lui lors de son enrdlement. La loi va plus loin encore en
prescrivant que lorsque, de P'avis de médecins compétents, il est permis de
supposer que la maladie a débuté ou s’est aggravée du fait du service militaire,
I'invalidité qui en résulte rend celui qui en souffre admissible & la pension. (Voir
art. 63 de la loi).

: Il est intéressant de noter qu’en déterminant I’admissibilité & la pension
pour invalidité ou déces, la premiere loi de 1907 n’a prévu que quatre catégories
ou degrés de pension et, méme en 1916, il n’y avait encore que six de ces catégories.
Pour avoir droit & la pension du premier degré (ou pension d’invalidité totale),
I'invalidité devait “résulter de blessures regues en action”, tandis que la pension
du deuxiéme degré était accordée “a4 ceux qui sont rendus totalement incapable

202724



32 COMITE SPECIAL

de gagner leur vie par suite de blessure recue ou de maladie contractée au ser-
vice actif”’. La pension du troisiéme degré visait I'invalidité un peu moins grave
résultant “‘de blessure recue ou de maladie contractée au service actif”, et celle
du quatriéme degré une invalidité encore moindre résultant de blessure ou de
maladie. On constatera également que la pension du premier degré, ou pension
totale, n’est accordée que pour Uinvalidité totale survenue par suite de blessures,

«et qu’il n’est tenu aucun compte de linvalidité causée par un accident ou la
q

maladie, laquelle n’est prévue que dans les catégories inférieures.

L’article 11 de la premiére loi de pension prescrivait les conditions essen-
tielles requises pour l’admissibilité & la pension et, bien qu’il ait été modifié &
plusieurs reprises depuis lors, cet article constitue encore le pivot de toute la
législation en matiére de pension. Voici le texte du premier article 11:

“11. (1) La Commission doit accorder les pensions aux membres ou
relativement aux membres des forces devenus invalides, conformément aux
taux énoncés dans I’Annexe A de la présente loi, et relativement aux
membres des forces qui sont décédés, conformément aux taux énoncés dans
I’Annexe B de la présente loi, lorsque l'invalidité ou le déceés au sujet
desquels la demande de pension est faite pouvait étre attribuée au service
militaire ou que l'invalidité a été causée ou aggravée par le service
militaire.

Néanmoins, lorsqu'un membre des forces, durant un congé de service
militaire, a entrepris une besogne qui est étrangére au service militaire,
nulle pension ne sera payée pour invalidité ou décés survenu durant ce
congé, & moins que son invalidité ou son décés ne flt attribuable & son
service militaire.

Néanmoins, de plus, lorsqu'un membre des forces a contracté une
invalidité ou est décédé apres la déclaration de la paix, nulle pension ne
doit étre payée, & moins que cette invalidité r’ait été contractée ou aggra-

. Vvée ou que ce déces ne soit survenu en conséquence directe du service
militaire. :

(2) Lorsqu'un membre des forces, lors de sa retraite ou de son
licenciement du service militaire, est transféré directement au ministére
du Rétablissement des soldats dans la vie civile pour traitement, il doit
étre payé & ce membre ou relativement & ce membre une pension pour
invalidité ou décés survenu au cours de son traitement.”

Si l'on considere que 'article 11 régit en premier lieu tout ce qui se rapporte
a Padmissibilité & la pension, et qu’il prescrit les conditions préalables requises
pour qu’il soit fait droit aux réclamations présentées, on comprendra mieux l’en-
semble de la T.oi de pension et de ses ramifications.

Les paroles que I'’honorable N. W, Rowell, K.C., le parrain du bill, pronon-
cait en Chambre en 1919, au cours d'un débat sur la législation de pension,
illustrent bien le principe de 'assurance dont il a déja été question. Voici ce -
qu’il disait:

“Sous le régime de notre Loi des pensions, si (durant son service)
un soldat contracte une maladie qui, survenant & la suite de causes nor-
males, n’est pas attribuable au service militaire, ce soldat est quand méme
admissible & la pension. Il s’agit donc en réalité d’un régime d’assurance.”

Le paragraphe (1) de l'article 11 offre, en son troisiéme alinéa, un autre
exemple du prlnCIpe de l’assurance:

lorcqu un membre des forces a contracté une invalidité ou est
decede apreés la déclaration de la paix, nulle pension ne doit étre payée,
4 moins que cette invalidité n’ait été contractée ou aggravée ou que ce
déces ne soit survenu en conséquence directe du service militaire.”

5
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Interrogé sur les raisons qui motivaient sa proposition, M. Rowell répondit,
entre autres choses: “En temps de paix, il faudrait éliminer 1’élément assurance.”

L’article 11 de loi primitive de 1919 fut abrogé par les dispositions du
chapitre 62, sanctionné le ler juillet 1920, lequel abolissait le “principe de
Passurance” & ’égard de P’admissibilité & la pension pour invalidité ou déces.
L’article modifié est ainsi congu:

“11. La Commission doit accorder les pensions aux membres ou rela-
tivement aux membres des forces devenus invalides, conformément aux
taux énoncés & I’Annexe A de la présente loi, et relativement aux membres
i des forces qui sont décédés, conformément aux taux énoncés & ’Annexe B
de la présente loi, lorsque l'invalidité ou le déceés au sujet duquel ou de
laquelle la demande de pension est faite pouvait étre attribuée au service
militaire.”

On constatera la suppression de la disposition concernant 'octroi d’une pension
pour des conditions “causées ou aggravées par le service militaire”.

Le principe de Vattribuabilité directe aw service militaire fut confirmé par le
chapitre 45, édicté le 4 juin 1921. On avait laissé entendre lors de débats au
Comité parlementaire et a la Chambre des communes que tous les anciens
membres du Corps expéditionnaire canadien ayant subi une invalidité ou con-
tracté une maladie au cours de la Grande Guerre avaient transmis, ou auraient
di transmettre, leur demande, et que les nouvelles dispositions législatives .
étaient congues & lintention des soldats de la milice active permanente et non
permanente, de méme que pour couvrir le cas des réclamations faites sur le tard
relativement aux membres du Corps expéditionnaire canadien dont linvalidité
ou le déces pouvait étre formellement attribuable au service militaire.

Toutefois, le chapitre 38, sanctionné le 28 juin 1922, modifia de nouveau
Particle 11, et le “principe de 'assurance” fut remis en vigueur & l'intention des
anciens membres du Corps expéditionnaire canadien qui avaient servi sur un
“théatre de guerre”. Mais pour se prévaloir de ce principe, les réclamants devaient
prouver que invalidité formant la base de leur réclamation existait lors de leur
libération. Cette disposition modificative se lit comme suit, et on pourra en
constater les caractéristiques inusitées:

“Toute invalidité dont souffrait, & 1’époque de sa libération, un
membre des forces qui a servi sur un théatre réel de la grande guerre, est
réputée attribuable, pour les fins de pension, & son service militaire, ou
avoir été contractée ou aggravée par ce service, & moins que la Commission
n’ait établi, et jusqu’a ce qu'elle ait établi que linvalidité n’était pas
attribuable & ce service, ou n’avait pas été contractée ou aggravée au cours
de ce service.”

A la suite de 'enquéte tenue par la commission Ralston, cet article fut de
nouveau modifié par la promulgation du chapitre 62, sanctionné le 30 juin 1923.
En plus de remettre en vigueur les dispositions prescrites en 1919, les modifica-
tions apportées a cet article lui donnaient, & peu de chose prés, sa forme et son
texte d’aujourd’hui, le principe de l'assurance étant remis intégralement en
vigueur & l'intention des membres du Corps expéditionnaire canadien qui avaient
servi sur un théatre réel de guerre, indépendamment de I’époque ou linvalidité
aurait été constatée. De plus, en ajoutant le paragraphe 11 (2), le législateur
confirmait le principe de “I’attribuabilité directe au service” en ce qui concernait
les membres de la milice active permanente et non permanente frappés d’invalidité
ou décédant apres la guerre.

Depuis les dispositions législatives du chapitre 62, sanctionné le 30 juin
1923, la Loi de pension prévoit 'octroi d’allocations de commisération dans les
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cas particulierement méritoires ou le réclamant n’a pu établir la validité de ses
droits, aux termes de l'article 11. Cette disposition, connue comme 'article 21,
se lit comme suit:

“21 (1) La Commission peut, sur demande spéciale a cet effet,
accorder une pension ou allocation de commisération dans tous les cas
qu’elle estime particuliérement méritoires, mais ou la Commission a décidé
que le requérant n’a pas droit & une concession aux termes de la présente
loi.

(2) Le montant de toute pension ou allocation de commisération
visée par le présent article doit étre la somme que fixe la Commission,
n’excédant pas le montant que le requérant aurait été admis & recevoir si
son droit au payement avait été maintenu. 1924, ch. 60, art. 4; 1928,
ch. 38, art. 11; 1930, ch. 35, art. 8; 1933, ch. 45, art. 10; 1939, ch. 32, art. 10.

Certaines divergences d’opinion se sont élevées au sujet de l'intention qu’avait
le 1égislateur en ajoutant cet article a la loi. Celui-ci a généralement été appliqué
dans les cas ou le déces survenait apres de longs états de service particuliérement
méritoires, mais on a vu certains exemples ol cette disposition a été appliquée du
vivant du soldat.

La loi modificatrice du 27 juin 1925 changeait légerement la phraséologie
de l'article 11, mais elle en respectait le principe qui, ainsi qu’on 1’a vu plus haut,
est encore le méme aujourd’hui. Cet article se lit maintenant comme suit:

11. (1) Relativement au service militaire accompli pendant la
guerre,

(a) Des pensions sont accordées aux membres ou relativement aux membres
des forces devenus invalides, conformément aux taux énoncés dans
I’Annexe B de la présente loi, et relativement aux membres des forces
qui sont décédés, conformément aux taux énoncés dans I’Annexe B
de la présente loi, lorsque la blessure ou la maladie ou son aggravation,
qui a causé l'invalidité ou le déeés au sujet desquels la demande de
pension est faite, s’est produite au cours de ce service militaire, ou
était attribuable & ce service.

(b) Nulle déduction ne doit étre effectuée quant au degré d’invalidité
véritable d’un membre quelconque des forces qui a servi sur un
théatre réel de guerre, & cause d’une invalidité ou d’une prédisposition
a I'invalidité qui existait en lui & I’époque o il est devenu membre des
forces; néanmoins, aucune pension ne doit étre payée pour une inva-
lidité ou prédisposition & l'invalidité intentionnellement cachée & cette
époque, laquelle invalidité ou prédisposition était évidente, mais non
d’un caractere & motiver le renvoi du service, ou était un défaut con-
génital; ?

(¢) Un requérant ne doit pas étre privé d’une pension & 1’égard d’une
invalidité qui résulte de blessure ou de maladie o ude leur aggrava-
tion contractée par un membre des forces pendant le service militaire
ou & l'égard du décés d’'un membre des forces causé par cette blessure
ou maladie ou leur aggravation, uniquement du fait que nulle invali-
dité ou nulle prédisposition & l'invalidité n’est réputée avoir existé
a la date du licenciement de ce membre des forces;

(d) Lorsqu’un membre des forces, lors de sa retraite ou de son licencie-
ment du service militaire, est transféré directement au ministére du
Rétablissement des soldats dans la vie civile pour traitement, il doit
étre payé & ce membre ou & son égard une pension pour invalidité
ou décés survenu au cours de son traitement;

(e) Lorsqu'un membre des forces, durant un congé de service militaire,
a entrepris une besogne qui est étrangére au service militaire, nulle
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pension n’est payée pour invalidité ou décés survenu durant ce congé,
a moins que son invalidité ou son décés ne soit attribuable & son
service militaire;

(f) Subordonnément & la réserve contenue & l’alinéa (b) du présent para-
graphe, lorsqu’'une pension a été accordée & un membre des forces
qui a servi sur un théatre réel de guerre, elle doit étre continuée, aug-
mentée, diminuée ou discontinuée comme si linvalidité compléte
avait été contractée pendant le service;

(2) Au sujet du service militaire accompli apres la guerre, des pen-
sions sont accordées aux membres ou relativement aux membres des
forces devenus invalides, conformément aux taux énoncés & ’Annexe A
de la présente loi, et relativement aux membres des forces qui sont dé-
cédés, conformément aux taux énoncés a I’Annexe B de la présente loi,
lorsque la blessure ou la maladie ou leur aggravation ayant provoqué
I'invalidité ou le décés au sujet desquels la demande de pension est faite
est attribuable au service militaire comme tel.

(3) La Commission peut exiger qu’un pensionnaire soumette périodi-
quement, selon la formule que la Commission juge nécessaire ou recom-
mandable, une déclaration statutaire ou autre qu’il est lindividu & qui
la pension est payable, et que ses dépendants au sujet desquels il regoit
une pension supplémentaire sont vivants et sont & sa charge, et dans le
cas ou il refuse ou néglige de soumettre ce certificat, la Commission peut
suspendre les versements futurs de la pension jusqu’a ce que ce certificat
ait été requ. 1923, c. 62, art. 3; 1925, c. 45, art. 1.”

Les avantages du principe de l'assurance par rapport & linvalidité par
maladie se révéleront lorsqu’on étudiera les clauses b) et f) de l'article ci-dessus.

Dans P'application de la Loi des pensions, on a éprouvé beaucoup de diffi-
culté & déterminer les titres & la pension d’aprés 'invalidité ou la mort résultant
de la maladie. Cela se comprend facilement si 'on considére le vaste champ
que doit couvrir I'art de la médecine et les difficultés que rencontre le meilleur
spécialiste dans la recherche de l'origine ou de la cause des maladies fonction-
nelles. De fait, en 'absence d’'un dossier du service médical, dans la plupart des
maladies fonctionnelles et dans presque toutes les maladies appartenant au
groupe neuro-psychiatrique, les médecins n’ont pas pu donner plus qu'un témoi-
gnage indiquant la présomption d’'une maladie existant & 1'époque du service
militaire ou provenant de ce service, dans les cas ou l'nvaldité résultant de
cette maladie s’était révélée plusieurs années apres la libération. La loi contient
une disposition généreuse a cet égard, en son article 63, ainsi concu:

“63. Nonobstant les dispositions de la présente loi, sur demande de
pension, le requérant a droit au bénéfice du doute, ce qui signifie qu’il ne
lui est pas nécessaire de produire une preuve concluante de son droit & la
pension qu’il sollicite, mais que le corps qui se prononce sur sa requéte a
le droit de tirer et doit tirer toutes les déductions favorables au requérant
de toutes les circonstances entourant le cas, de la preuve produite et des
opinions m¢dicales.” (1930, ch. 35, art. 14.)

Malgré le maintien du principe de 1’assurance (et les termes de I'article 63),
il est devenu de plus en plus difficile, avec le temps, d’établir ’attribuabilité au
gervice et le droit & une pension pour invalidité par maladie.

En 1930 fut adoptée la Loi des allocations aux anciens combattants, qui
accordait $20 par mois aux célibataires et $40 par mois aux hommes mariés dans
le cas des soldats ayant servi réellement sur un théitre réel de guerre, et a) ayant
atteint I'dge de 60 ans, ou b) étant devenus définitivement inemployables pour
cause d’invalidité (compte tenu des autres revenus). On ne doit pas confondre
cette “allocation” avec la “pension”, dont le droit doit étre établi suivant les
dispositions de la Loi des pensions. La différence entre 1*‘allocation” et la
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“pension”, c’est que la premiére est exactement ce qu'elle indique, savoir: une
allocation de subsistance en cas de besoin, lorsque I'invalidité ne peut s’attribuer
au service de guerre au sens de la Loi des pensions, tandis que la “pension” se
paye pour invalidité de guerre démontrée, indépendamment de la situation pécu-
niaire, aux termes de la Loi des pensions. En outre, I'“allocation” ne peut se
payer aprés la mort du soldat que durant une année, tandis que la “pension”
peut étre versée indéfiniment aux dépendants dans tous les cas ou—(1) le pen-
sionnaire recevait une pension de 50 p. 100 ou plus & I’époque de sa mort; (2) le
déces a résulté d’un état comportant pension. La Loi des allocations aux
anciens combattants a sans doute soulagé beaucoup de détresse, et c’est en
réalité une des mesures les plus généreuses du genre qui aient jamais été
adoptées. Ceux qui ont eu a s’occuper de preés du probléeme des pensions de
guerre et des cas ultérieurs conviendront, toutefois,” que dans bien des circons-
tances ou l'allocation est accordée, ou la sénilité précoce ou l'invalidité résulte
d’une maladie, la différence comblée par une compensation de T'écart entre le
droit & une “pension” et le droit & une “allocation” se détermine souvent par le
seul fait accidentel des inscriptions au dossier médical de service du soldat ou
par son aptitude & produire la preuve d'un traitement médical soit pendant le
service, soit pendant la période qui suivit immédiatement sa libération. Les
dispositions relatives & 'allocation aux anciens combattants présupposaient que
la sénilité précoce ou Uinfirmité provenait d’invalidités attribuées sans preuve &
la guerre, bien que les bénéficiaires aient des titres, & part la cause de I'infirmité.

Le 2 septembre 1939 fut adopté l'arrété en conseil C.P. 2491 conférant tous
les avantages de la Loi des pensions du Canada & tous les membres de 1’Armée
canadienne qui se sont enrblés pour combattre dans la “guerre avec le Reich
allemand”, Cet arrété accordait les avantages du principe de I'assurance & tous
les membres des forces, quel que fit leur champ d’action. Le 21 mai 1940 fut
adopté un nouvel arrété en conseil (C.P. 1971, rescindant les réglements édictés
par Parrété ensconseil C.P. 2491 susmentionné et restreignant les avantages du
principe de I’assurance & ceux qui auraient servi sur le théitre de la guerre ou
en dehors du Canada. (Pendant la grande guerre, I’Angletetrre n’était pas con-
sidérée comme un théatre de guerre aux fins de la pension, sauf dans des circons-
tances spéciales ou les blessures provenaient directement d’un acte de ’ennemi,
comme le lancement de bombes, ete.). D’apres l'arrété C.P. 1971, les membres
des forces servant dans la “guerre avec le Reich allemand” mais demeurant au
Canada doivent prouver que toute infirmité ou invalidité subie ou aggravée
pendant le service est directement attribuable & ce service, tandis que ceux qui
servent en dehors du Canada auront droit aux avantages du principe de
Passurance.,

Ce qui précede se rapporte aux principes fondamentaux régissant l'interpré-
tation et 'application de nos lois de pension. Le changement du principe de la
“conséquence directe” au prinecipe de l'assurance est intéressant. On a vu qu’en
1907 il n’était accordé que quatre classes ou degrés de pensions, dont la premiere
et la plus importante se restreignait aux cas ou une invalidité compléte résultait
de blessures subies pendant le service. Pour obtenir une pension de l'un des trois
autres degrés pour invalidité provenant de maladie, il fallait prouver que linva-
lidité avait été contractée pendant le service et qu’elle était la conséquence di-
recte du service.

On a opéré de grands changements en étendant le principe de 'assurance.
Dés le 23 juin 1917, la Commission canadienne des pensions publiait une “table
des invalidités pour la gouverne des médecins et chirurgiens faisant des examens
médicaux aux fins des pensions”. Cette table avait été préparée par un bureau
de médecins éminents. La mesure ou 'importance de 'infirmité se fondait sur la
capacité moyenne de l'intéressé a gagner sa vie sur le marché ordinaire du travail.
Un autre prolongement de 'application du principe de assurance se remarque
dans certaines dispositions spéciales. L’article 24(3) est cité pour illustrer les
dispositions spéciales concernant linvalidité provenant de la tuberculose:
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24. (3) Des pensions pour une invalidité qui résulte de la tuberculose
pulmonaire, alors que pendant le traitement d’'un membre des forces la
présence du bacille tuberculeux a été découverte dans les crachats ou qu'il
a 6té établi que la maladie est modérément avancée et cliniquement active,
sont concédées et maintenues comme suit:

(a) Dans le cas d'un membre des forces qui a servi sur un thédtre réel
de guerre et dont la maladie est attribuable au service militaire ou
a été contractée ou aggravée pendant ledit service, et, dans le cas
d’un membre des, forces qui n’a pas servi sur un théitre réel de
guerre, et dont la maladie a été contractée au cours dudit service
militaire pendant la guerre, une pension de cent pour cent est concédée
A compter de la date & laquelle finit ce traitement, et elle est main-
tenue sans déduction pendant une période de deux ans, & moins qu'un
nouveau traitement ne soit requis;

(b) Dans le cas d’'un membre des forces qui n’a pas servi sur un théatre
réel de guerre, et dont la maladie s’est aggravée au cours du service
militaire pendant la guerre, une pension de quatre-vingt-dix pour cent
est concédée & compter de la date & laquelle finit ce traitement, et elle
est maintenue sans déduction pendant une période de deux ans, a
moins qu’un nouveau traitement ne soit requis;

Toutefois, lorsque les deux ans sont expirés, nulle pension con-
cédée relativement a la tuberculose pulmonaire n’est réduite de plus
de vingt pour cent & une méme époque, et cette réduction ne doit pas
étre effectuée & des intervalles moindres que six mois. De plus, les
dispositions de l'alinéa (b) du présent paragraphe ne s’appliquent
pas si la maladie s’est manifestée dans les trois mois qui ont suivi
I'enrdlement.

4. Nulle déduction ne doit étre faite de la pension d'un membre des

forces parce qu'il a entrepris un travail ou qu'il s’est perfectionné dans une
industrie quelconque. 1919, ch. 43, art. 25; 1925, ch. 49, art. 5.

En outre, un Reéglement des pensions interdit de réduire la pension au-des-
sous de 50 p. 100 dans les cas qui se sont révélés “modérément avancés, clinique-
ment actifs, avec crachats caractérisés”.

En janvier 1938 fut adopté un reglement pourvoyant & une augmentation
annuelle dans les cas de blessures de guerre et contenant la disposition suivante:
“Lorsque des pensionnaires qui recoivent une pension au taux de 50, 60 ou 70 p.
100 pour une amputation ou une blessure de balle ou de boulet atteignent I’age de
cinquante-cing ans, un supplément de dix pour cent soit ajouté a leur degré d’in-
validité. D’autres augmentations de 10 p. 100 seront effectuées, au besoin, lors-
que le pensionné atteindra les ages de cinquante-sept et de cinquante-neuf ans,
jusqu’a ce que I'évaluation pour amputation ou blessure de projectile, dans chaque
catégorie de cas, ait atteint 80 p. 100.

Nous constatons qu’avant la grande guerre on ne payait des pensions que
pour quatre degrés d'invalidité et qu'on établit six degrés en juin 1916 (C.P. 1334),
mais que la loi actuelle détermine vingt et un degrés ou classes, allant de la classe
1 (le total) 100 p. 100, & la classe 20, 5 p. 100. La classe 21 prévoit une gratifica-
tion de pension ne dépassant pas $100 dans les cas ou le degré de pension est
inférieur & 5 p. 100.

Tarif des pensions

De 1907 jusqu’a la déelaration de la grande guerre, le taux payable & un céli-
bataire pour invalidité totale était de $150 par année. En avril 1915, le taux fut
porté & $264 par année. Le Comité parlementaire nommé pour examiner la ques-
tion des pensions en 1916 recommanda un tarif plus élevé pour les membres des
Forces navales et expéditionnaires canadiennes, mais maintint le tarif de la force
permanente et des autres unités canadiennes & I’ancien chiffre, savoir $264 pour
invalidité totale. Le nouveau taux d’invalidité totale fut fixé & $480. De cette
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maniére, ceux qui s'étalent enrdlés pour le service d’outre-mer dans le Corps
expéditionnaire canadien étaient pensionnables & un taux, et ceux qui faisaient
partie de la force permanente, a un taux inférieur. En octobre 1917, les taux
pour les membres du C. E. C. furent encore relevés et la somme payable pour
invalidité totale fut de $600. Les taux payables pour ceux qui servaient au
Canada ne furent pas changés. Le gouverneur en conseil décida qu’apres le 22
juin 1918, les Reéglements des pensions applicables au C. E. C. devaient aussi
s’appliquer a toutes les autres forces militaires recevant une solde au Canada
apres cette date. En fait, tous les membres des forces canadiennes en activité au
Canada devinrent membres du C. E. C. ;

Pendant la grande guerre et jusqu’en juin 1916, il semble qu’on ait payé la
pension des veuves au méme taux qu’'aux soldats touchant une pension de 100
p. 100 d’invalidité. Toutefois, en juin 1916, la pension annuelle d'une veuve fut
fixée & $384. En octobre 1917, cette somme fut portée & $480, et en juin 1919,
elle fut relevée comme suit: $720 par année a un soldat célibataire pour invali-
dité totale, et $576 par année pour une veuve. En 1920, la somme fut élevée au
taux actuel, soit $900 et $720 respectivement pour les soldats célibataires et pour
les veuves.

(Voir page 13 (a), le tarif actuel, qui suit immédiatement.)

On remarquera que si le taux actuel est le méme pour tous les rangs infé-
rieurs & celui de sous-lieutenant (service naval) et de lieutenant (militaire)
inclusivement, les taux de 1907 variaient considérablement entre un lieutenant et
un soldat. IL’Annexe “A”, pages 34 et 35 de la Loi des pensions contient le tarif
complet des pensions d’invalidité pour tous les rangs, et ’Annexe ‘B”, page 35
contient le tarif complet des pensions pour les veuves en ce qui concerne tous les
rangs.




Le tarif des pensions d’invalidité pour les grades d’enseigne de vaisseau (Marine); lieutenant (Armée) et tous les grades inférieurs,
est maintenant la suivante:

Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4 Classe 5 Classe 6 Classe 7  Classe 8 Classe 9 Classe 10 Classe 11 Classe 12 Classe 13 Classe 14
100p.c. 95p.c. 90 p.c. 85 p.c. 80 p.c. 75 70 p.c. 65 p.c. 60 p.c. 55 p.c. 50 p.c. 45p.c. 40 p.c. 35 p.c.
$900 $855 $810 $765 $720 $675 $630 $585 $540 $495 $450 $405 $360 $315

Classe 15 Classe 16 Classe 17 Classe 18 Classe 19 Classe 20

30 p.c. 25 p.c. 20 p.c. 15 p.c. 10 p.c. 5,p.e.
- $270 $225 $180 $135 $90 $45

Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4 Classe 5 Classe 6 Classe 7 Classe 8 Classe 9 Classe 10
Pension additionnelle pour membres mariés des forces  $300 $285 $270 $255 $240 $225 $210 $195 $180 $165
Pension additionnelle pour

e AT o Rl 5 20 s e rapony dhais oo o 3 e mihens i s Ts 180 171 162 153 144 135 126 117 108 99
Detet enfhntarit e s it S L S e s s 324 309 294 279 264 249 234 219 204 189
Chaque autre enfant............... R S 21 20 114 108 102 96 90 84 78 72 66

Classe 11 Classe 12 Classe 13 Classe 14 Classe 15 Classe 16 Classe 17 Classe 18 Classe 19 Classe 20
Pension additionnelle pour membres mariés des forces  $150 $135 $120 $105 $ 90 $75 $60 $45 $30 $15
Pension additionnelle pour

L D67 n oty Lot e (0 S R O] el S SN, 2 8 90 81 72 63 54 45 36 27 18 9
Peuk entanle s ol lovs sah sidmi sy Soiesitis e 174 159 144 126 108 90 72 54 36 18
Chagque: atire: eBIaNt R 553 ke s bl o 3 60 54 48 42 36 30 24 18 12 6
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Veuves

Depuis le début, le droit des veuves & une pension a dépendu de la nature
de la décision concernant les circonstances dans lesquelles est mort le mari et
soldat. Avant la grande guerre il fallait d’abord prouver que la mort du mari
avait été directement causée par son service militaire avant que la veuve puisse
faire valoir ses droits & la pension.

Les pensions furent autorisées dans le cas de “veuves et enfants d’officiers
et soldats qui avaient été tués sur le champ de bataille ou qui étaient morts de
blessures ou de maladies contractées en service actif, pendant l’exercice ou
Pinstruction ou tout autre service” depuis le commencement de la grande guerre
jusqu’au 22 octobre 1917, et a cette date I’arrété en conseil C.P. 2999 prescrivit
que la pension serait payée a la veuve “pourvu qu’elle ait été mariée au membre
des forces au moment ou I'invalidité a été recue, contractée ou aggravée pendant
la durée du service actif”. Ces conditions restérent en vigueur jusqu’a ’adop-
tion de la premiére Loi des pensions en juillet 1919, dont V’article 33, paragraphe
(1) énonce:

“Nulle pension ne doit étre payée & la veuve d'un membre des forces,
a moins qu'elle ne lui ait été mariée antérieurement a Vapparition de Uin-
validité qui a occasionné le déces, et dans le cas de la veuve d’'un pension-
naire, & moins qu e]le nait véeu avee lui, ou qu’elle ne fiit entretenue par
lui, ou qu’elle n’eflit, & ’avis de la Commlssmn droit & étre entretenue par
1ui, lors de son déeds et durant une période raisonnable avant ce décés.”

Le paragraphe (3) du méme article prévoit le cas des épouses de droit commun
sur la méme base, quand le droit & étre entretenues pouvait étre etabh et
le paragraphe (5) dlcpose

“La Commission peut, & sa discrétion, refuser de concéder une pension
a une veuve d’'un membre des forces qui, lors de son enrdlement dans les
forces et durant une période raisonnable avant cet enrblement, était sé-
parée de lui et n’était pas entretenue par lui durant ce temps.”

Les conditions des' deux derniers paragraphes sont demeurées intactes jusqu’a
aujourd’hui. Toutefois, la base additionnelle de justification du droit des veuves
a la pension (aprés avoir rempli les conditions de ’article 11) a subi des mo-
difications périodiques, et provoqué une vive controverse entre 1919 et 1930,
principalement devant la Commission Ralston de 1922-1923, et les comités par-
lementaires de 1928 et 1930. La partie de l'article 33 (1) énoncant “Nulle
pension ne doit étre payée & la veuve d’'un membre des forces a moins qu’elle ne
lut ait été mariée antérieurement & I'apparition de Iinvalidité qui a occasionné
le déces”, a suscité de vifs dépits, car elle a eu pour effet d’ empécher Poctroi de
pensions dans presque tous les cas de mariages contractés aprés la libération
du soldat. (Dans les Statuts revisés de 1927 le numéro de Varticle 33 est devenu
32, sans aucun changement dans le texte.)

On a souligné que les termes de l’'article 33 (1) pénalisaient des veuves dont
un grand nombre avaient épousé, de bonne foi, leur fiancé d’avant-guerre, apres
sa démobilisation. On a fait remarquer que ni ces veuves ni leurs maris ne se
doutaient, au moment de leur mariage, des invalidités que ces derniers avaient
pu contracter pendant leur service de guerre ou par. suite de ce service. De
sorte que pour essayer d’améliorer cet état de choses, 1’article 33 (1) fut abrogé
par le chapitre 38, le 11 juin 1928, et remplacé par le 'suivant:

“Nulle pension ne doit étre payée a la veuve d’un pensionnaire, &
moins que cette personne n’ait vécu avee lui, ou qu’elle ne fit entretenue
par lui, ou que, de 'avis de la Commission, elle n’efit eu droit d’étre entre-
tenge par lui, lors de son décés et durant une période raisonnable avant
ce déces.
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(i) Nulle pension ne doit étre payée a la veuve d’'un membre des
forces & moins que cette personne n’ait été mariée avec lui antérieure-
ment & Papparition de la blessure ou de la maladie qui a occasionné
le déces,

(a) pourvu que la blessure qui lui a valu la pension ou le droit & la pension
n’ait pas abrégé sa longévité probable; ou

(b) pourvu qu'il n’ait pas chroniquement souffert d’'une maladie pou-
vant faire 'objet d’une pension et qu’il ne recoive pas de pension &
cet égard.”

On croyait que les alinéas (a) et (b) de I'article 32 (1) ci-dessus remédie-
raient a la situation, mais les événements montrérent l'impossibilité de décider
avec quelque degré d’exactitude si I'état de santé pour lequel le membre des
forces recevait une pension ou y avait droit, abrégerait ou non sa longévité
probable, ou si un membre des forces pouvait ou non étre considéré comme ayant
“chroniquement souffert d’une maladie pouvant faire I'objet d’une pension”, au
moment de son mariage.

Finalement, par I'établissement du chapitre 35 du 30 mai 1930, l'article 32
(1) fut modifié par I’abolition des alinéas (a) et (b) préeités, et par la substitu-
tion d’un article entiérement nouveau et portant le numéro 32A ainsi concu:

“(1) La veuve d'un membre des forces dont le décés résulte d'une
blessure ou d’une maladie ou de son aggravation attribuable au service
militaire ou survenue au cours de ce service a droit & une pension si elle
était mariée audit membre des forces soit avant qu’il reclit une pension
pour cette blessure ou maladie, soit avant le premier jour de janvier 1930.

“(2) Rien dans le présent article n’est censé autoriser le payement
d’une pension a l’égard de toute période antérieure au premier jour de .
janvier 1930.”

Les conditions de cet article sont encore en vigueur aujourd’hui, excepté que
I’alinéa 32A (a) a été modifié en 1936 pour restreindre le montant des paiements
rétroactifs de pensions & un maximum de dix-huit mois.

Cette modification eut pour résultat de faire accorder des pensions & plus
de huit cents veuves. Une modification fut également présentée en 1933, a leffet
que nulle pension ne doit étre payée a la veuve d'un pensionnaire dans les cas
ou le mariage a eu lieu aprés le premier jour de mai 1933 (excepté dans les cas
ou une union de droit commun peut étre établie antérieurement au ler mai 1933,
et que le mariage a été contracté plus tard pour légaliser cette union). En
général, par conséquent, pour prouver ses droits & la pension, la veuve doit
actuellement démontrer qu’elle a été mariée antérieurement au premier jour de
janvier 1930; que son mari décédé recevait ou bien 50 p. 100 ou plus de pension
au moment de sa mort, ou que son état de santé qui a occasionné sa mort était
attribuable & son service militaire. ,

Dans les cas ou le mariage a eu lieu aprés le ler janvier 1930 et ou le soldat
ne recevait pas de pension au moment de son mariage, la pension pourra étre
payée quand il est prouvé que 'état de santé qui a occasionné le déeeés résulte du
service.

11 faut se rendre compte que la pension d’un soldat ne continue jamais aprés
son déces. La veuve, si elle a droit & une pension, pour la raison que son mari
touchait une pension de 50 p. 100 ou davantage ou qu'il est mort d'une cause
donnant droit & une pension, recoit une pension de son propre chef.

Enfants

Antérieurement a 1915, aucune pension n’était payée au bénéfice des enfants
autres que des orphelins.

I arrété en conseil C.P. 1712 du 21 juillet 1915 accordant des pensions aux
veuves et orphelins des matelots et gradés, mais aucune mesure ne semble avoir
été prise avant 1916 pour les enfants d’officiers ou de soldats (autres qu'orphe-
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lins). En 1916, pendant la grande guerre, toutefois, une allocation spéciale de
$6 par mois fut accordée pour chaque garcon jusqu’a I'Age de 16 ans, et pour
chaque fille jusqu’a l'age de dix-sept ans, des pensionnaires recevant 60 p. 100
de pension ou davantage.

Cependant, la Loi des pensions de 1919 accordait une peneion aux enfants de
tous les pensionnés pour invalidité leur vie durant et apres leur mort (dans les
cas ou le droit & la pension a été établi aux termes de l’article 11), jusqu’a seize
ans pour les garcons et dix-sept ans pour les filles. La loi a toujours décrété,
toutefois, que la Commission pouvait reculer la limite d’Age & 21 ans, dans des
circonstances extraordinaires, pour faciliter l'instruction. Une pension n’est
accordée pour les enfants au dela de vingt et un ans qu’en des cas extraordinaires.
L’article 22 (1) a) prescrit:

(a) Lorsque cet enfant est, par suite d’infirmité physique ou mentale,
incapable de pourvoir & son propre entretien, alors que la pension peut
étre versée tant que cet enfant est, par suite d’infirmité physique ou
mentale, incapable de gagner sa vie. Toutefois nulle pension n’est
concédée, & moins que cette infirmité ne soit survenue avant que 'en-
fant ait atteint ’age de vingt et un ans.”

Aucune pension n’est payée au bénéfice d'un enfant aprés son mariage.

L’article 23 (5) de la premiére Loi des pensions contenait une disposition
spéciale pour les enfants d’un pensionné qui, & I’époque de son déceés, recevait une
pension au taux de 80 p. 100 ou plus:

“comme si ledit pensionnaire était mort au service, que son déceés ait
été ou non attribuable & son service, pourvu que le déces ait lieu dans les
cing ans a compter de la date de la retraite ou du licenciement ou de la date
du commencement de la pension.”

La loi du 27 juin 1925 a modifié cet article pour en conférer le bénéfice “pen-
dant une période de dix ans a compter de la date de la retraite ou du licenciement
du soldat ou de la date du commencement de la pension”.

La loi du 11 juin 1928 a changé le numéro de cet article 23 (5), devenu 22 (7)
comme & présent, et a supprimé la limite de dix ans, de maniére & étendre le
bénéfice aux enfants d’'un pensionné décédé qui recevait une pension au taux de
80 p. 100 ou plus au moment de sa mort “comme s’il était mort en service, que son
déces ait été ou non atribuable & son service”.

Les modifications du 23 mai 1933 ont introduit l’article 77, qui interdit 'attri-
bution d’une pension pour tout enfant (d’'un membre des forces ou d’un pensionné)
né le ou apres le ler mai 1933.

Autres personnes a la charge du pensionné

Comme dans toutes les autres catégories, les pensions pour personnes a la
charge, autres que les veuves et les enfants, dépendent d’abord, naturellement, de
la preuve des titres en raison de Vinvalidité ou de la mort, aux termes de
Particle 11.

Avant la grande guerre, aucune dlSpOQItIOIl ne semble avoir été prise en
faveur des personnes & la charge du pensionné autres que sa veuve ou ses orphe-
lins. Toutefois, des mesures furent prises, pendant la grande guerre, pour le
paiement d’une pension, lors de la mort d'un soldat, aux pére ou meére, ou & une
personne tenant lieu de pére ou meére, qui était a la charge du soldat au moment
de sa mort, ou qui, tombant dans un état de dépendance, peut établir que ce mem-
bre des forces “était le soutien, ou contribuait sensiblement au soutien de ses
peére ou mére ou dans une large mesure, subvenu ou de cette personne, s'il n’était
pas décédé”.

La méme mesure a été prise en faveur d’un frére ou d’une sceur a la charge
d’'un membre des forces qui était mort, lorsque celui-ci ne laissait ni enfant, ni
veuve, ni épouse divorcée. Toutefois, la pension au frére ou a la seceur ne peut
étre payée que lorsqu’il a été établi que ce frére ou cette sceur est dans un état de
dépendance, et était entretenue par le soldat, au moment de sa mort, entiérement
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ou dans une large mesure. Les dispositions relatives & la pension aux personnes
a la charge du pensionné sont contenues dans la loi primitive de 1919 et ont été
maintenues jusqu’d présent. Des dispositions ont également été prises pour le
paiement d’une pension supplémentaire en faveur des pére et mére lorsqu’ils peu-
vent établir qu'ils étaient a la charge du pensionné. (Article 30 (3) et (4).)

La loi définit “état de dépendance”: 'état d’une personne dépourvue de res-
sources ou de revenu suffisants pour pourvoir & son entretien”. Une considéra-
tion spéciale doit étre accordée aux meres veuves. L’article 33 (5) prescrit:

“La pension servie & tout pére ou mére ou & toute personne tenant lieu
de pére ou mére doit étre assujettie & revision de temps en temps et étre
maintenue, majorée, diminuée ou discontinuée, suivant le montant jugé
nécessaire par la Commission pour assurer 'entretien...”

Mais le paragraphe (7) du méme article preserit:

“La pension accordée & une meére veuve ne doit pas étre réduite, a
cause de ses gains provenant de son travail personnel, ni pour la raison
quelle est logée gratuitement, ni tant qu’elle réside au Canada parce
qu’elle posséde un revenu d’autre provenance ne dépassant pas deux cent
quarante dollars par année.”

Généralités

Ce qui précede constitue, en bref, 'histoire de la législation régissant les con-
ditions & remplir pour obtenir pension ou indemnité. Mais il peut étre intéressant
de connaitre la procédure suivie pour 'octroi des pensions ou indemnités, ainsi
que le mode de préparation et de présentation des réclamations.

En 1916 fut instituée la Commission des pensions, composée de trois mem-
bres. Cette Commission a fonctionné par intermittence jusqu’en 1917. A cette
époque, ainsi que nous l'avons déja dit, les commissaires furent obligés de consa-
crer tout leur temps & leurs fonctions. La Commission eut seule autorité pour
déterminer les droits & la pension et pour appliquer la Loi des pensions d’une
maniére générale, jusqu’en 1923. A cette époque, a la suite des conclusions de la
Commission Ralston, fut établi un organisme connu sous le nom de Bureau fédéral
d’appel. Ce Bureau fonctionna de 1923 & 1930. Il avait le pouvoir d’entendre,
et il entendit, les appels des décisions de la Commission des pensions. Les trois
membres du Bureau fédéral d’appel tinrent des audiences dans les grandes villes
du Canada. ILeur juridiction était strictement confinée a ’établissement, des droits
a la pension en cas d’invalidité ou de mort. Ils n’avaient pas le pouvoir de modi-
fier le degré de la pension d’invalidité. Ils examinaient les appels d’aprés “les
témoignages et documents sur lesquels la Commission des pensions avait fondé
sa décision”. Le Bureau ne pouvait pas recevoir de nouveaux témoignages, bien
que le demandeur, assisté de son avocat ou conseiller, fiit autorisé & exposer les
faits au Bureau, dans la région.

Le Bureau fédéral d’appel fut aboli en 1930 (voir Chapitre 35, 30 mai 1930).
Un nouvel organisme fut créé, sous le nom de Tribunal des pensions. Ce Tri-
bunal, composé de trois membres, a aussi tenu dans tout le Canada des audiences
semblables & celles du Bureau fédéral d’appel. Toutefois, il était autorisé a
traiter des cas ‘““de novo”. Il pouvait admettre de nouvelles preuves et entendre
de nouveaux témoins. Les modifications de 1930, qui ont créé le Tribunal des
pensions, ont aussi prescrit 1'établissement d’un service du ministére, appelé le
Bureau des vétérans, et dirigé dans chaque district par un Avocat régional des
pensions, avec siége & Ottawa, le tout administré par un Avocat en chef des
pensions. La seule fonction du Bureau des vétérans, qui fonctionne toujours,
est la préparation et la présentation des demandes des requérants. Les modifi-
cations de 1930 ont aussi institué un Avocat de la Commission; et & chaque
audience du Tribunal, la requéte du demandeur était présentée par I'avocat des
pensions, tandis que l'avocat de la Commission dirigeait P'affaire dans l'intérét
de la Couronne. Les modifications de 1930 ont encore prévu l'existence d’un
organisme d’appel & Ottawa: la Cour d’appel des pensions. Cette Cour entendait
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les appels des décisions du Tribunal des pensions, interjetés par le demandeur ou
par la Couronne. Les appels étaient examinés & la lumiere du dossier du
Tribunal, et la décision de la Cour était finale.

En 1933, le Tribunal des pensions et 'avocat de la Couronne furent suppri-
més par disposition statutaire (voir Chapitre 45, 23 mai 1933). Au lieu du
Tribunal des pensions fut institué un systéme d’audiences locales devant un
Quorum comprenant deux membres de la Commission canadienne des pensions
(les modifications de 1933 avaient légérement modifié le nom de la Commission).
Bien que le Quorum efit, en pratique, la méme juridiction que le Tribunal, ses
audiences eurent un caractére moins officiel. I’avocat des pensions présentait
toujours la cause du demandeur, et le Quorum pouvait recevoir de mouvelles
preuves, entendre des médecins ou autres témoins; mais 1'avocat de la Couronne
n’assistait plus aux séances. {

Le chapitre 32 du Statut de 1939 abolit & la fois la Cour d’appel des
pensions a Ottawa et le Quorum. Il créa un Bureau d’appel, comprenant trois
membres de la Commission canadienne des pensions, avec pouvoir de tenir des
audiences dans tout le pays, d’'une maniére analogue & celle du Quorum, en rece-
vant de nouveaux documents et témoignages. Les décisions du Bureau d’appel
sont finales.

Avant les modifications de 1936 & la Loi de pensions, un requérant pouvait
demander une pension ad infinitum, aussi souvent et pour tous les cas qu’il
désirait. Mais les derniéres modifications ont mis une fin & ces procédures, de
la maniére suivante:

De puis 1936, la réclamation initiale du demandeur est sujette & une décision
de la Commission canadienne des pensions, & Ottawa, rendue d’aprés les témoi-
gnages et documents. C’est la décision dite de premiére audition. On porte
immédiatement & la connaissance du requérant la nature de la décision et les
dispositions légales qui régissent la procédure ultérieure. Si le requérant fait
savoir & la Commission, dans les quatre-vingt-dix jours, qu’il désire aller plus
loin, le Bureau des vétérans lui fournit obligatoirement un résumé complet de
la documentation, y compris ses états de service et son dossier médical. Le

.Tequérant a six mois, & partir de 'expédition postale de ce résumé, pour compléter
la documentation (et ce délai peut étre prolongé sur demande), avant de sou-
mettre son cas pour décision de seconde audition par la Commission canadienne
des pensions, & Ottawa. Avec le résumé est aussi envoyée une formule spéciale,
que le requérant doit remplir et signer. Il doit y indiquer les raisons supplémen-
taires de sa réclamation de pension, et il est expressément indiqué qu’aucune
réclamation supplémentaire ne peut étre faite, pour quelque raison que ce soit,
apres la décision de seconde audition de la Commission, & moins d’une “permis-
sion” spéciale de la Commission. La décision de seconde audition est également
prise par la Commission d’aprés la documentation produite & Ottawa, et qui
comprend, naturellement, non seulement le résumé préparé par 'avocat régional
des pensions, mais aussi toute la documentation supplémentaire qui a pu survenir.
Si la Commission ne peut, encore lui accorder satisfaction, le demandeur peut,
sur requéte produite dans les 90 jours de la date ou il a recu la décision de
seconde audition, faire entendre sa réclamation devant le Bureau d’appel de la
Commission, dans sa région, et il peut alors produire non seulement de nouveaux
documents, mais des témoins, médecins ou autres. Les décisions du Bureau
d’appels sont finales, sous réserve des dispositions de l’article 58 (4), qui prévoient
Pautorisation de rouvrir la cause. La procédure résultant des modifications de
1936 a permis d’arréter les réclamations dans des conditions raisonnables. |

La guerre avec le Reich allemand a comporté des changements de méthodes
de guerre qui obligent & penser, dans certains cas, aux civils. On en voit I'exemple
dans l'arrété en conseil C.P. 3359 du 10 novembre 1939, qui pourvoit “au paie-
ment de pensions & toutes personnes employées & bord des navires immatriculés
au Canada ou munis d’'un permis canadien et & tels pécheurs canadiens en eau
salée qui, par suite de I'exercice de leur métier, sont frappés d’invalidité ou de
mort en conséquence d’'une opération de I'ennemi ou d’une contre-opération”.




PoRT BT

o)







SESSION DE 1940-1941

CHAMBRE DES COMMUNES

COMITE SPECIAL D’ENQUETE

SUR LA

LOI DES PENSIONS

ET LA

LOI DES ALLOCATIONS AUX ANCIENS COMBATTANTS

PROCES-VERBAL ET TEMOIGNAGES

Fascicule n° 2

SEANCE DU JEUDI 13 MARS 1941

TEMOIN:

Le général de brigade H. F. McDonald, président de la Commission
canadienne des pensions.

OTTAWA
EDMOND CLOUTIER L
IMPRIMEUR DE SA TRES EXCELLENTE MAJESTE LE ROI
1941






PROCES-VERBAL
Le 13 mars 1941.

Le Comité spécial d’enquéte sur la Loi des pensions et la Loi des allocations
aux anciens combattants se réunit & onze heures du matin, sous la présidence

de I’honorable Cyrus Macmillan.

Membres présents: MM. Abbott, Blanchette, Casselman (Grenville-Dundas),
Casselman (Edmonton-Est), Cleaver, Cruickshank, Emmerson, Eudes, Ferron,
Gillis, Green, Isnor, Macdonald (Brantford), MacKenzie (Neepawa), Mackenzie
(Vancouver-Centre), Macmillan, Marshall, McCuaig, McLean (Simcoe-Est),
Quelch, Reid, Ross (Middlesex-Est), Ross, (Souris), Sanderson Thorson, Turgeon,
Winkler et Wright.—28.

Le Comité reprend ’étude du Bill n° 17, Loi modifiant la Loi des pensions.

Le général de brigade H. F. McDonald, président de la Commission cana-
dienne des pensions, est rappelé et explique les articles du bill.

Les articles suivants sont étudiés, mais aucune décision n’est prise: ce sont
les articles 4, 5 a), b), ¢), e), et f).

Le général McDonald lit un rapport d’un comité, nommé par arrété en con-
seil pour étudier 'application de la Loi des pensions, antérieurement au 2 sep-
tembre 1935.

Sur motion de M. Isnor, le Comité léve la séance & une heure de aprés-midi,
pour se réunir de nouveau le mardi 18 mars, & onze heures du matin.

Le secrétaire du Comaté,
J. P. DOYLE.
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TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 277.

Le 13 mars 1941.

Le Comité spécial des Pensions se réunit & onze heures du matin, sous la
présidence de I'honorable Cyrus Macmillan.

Le prEsIDENT: La séance est ouverte.

Nous discutions Iarticle 4 du Bill 17, au moment de l’ajournement de notre
derniére séance. Avant de reprendre nos délibérations, je voudrais savoir si le
Comité désire continuer ’étude du bill maintenant ou examiner un bref histori-
que de la Iégislation relative aux questions militaires canadiennes, dont un exem-
plaire a été remis & chaque membre lors de notre derniére séance?

M. Rem: Terminons d’abord I’examen du bill; nous pourrons ensuite étudier
I’autre document.

Le général de brigade H. F. McDox~ALD, président de la Commission ¢ana-
dienne des pensions, est rappelé.

Le PrESIDENT: Messieurs, nous en étions & larticle 4 du Bill 17. Voulez-
vous continuer?

M. Rem: Nous en sommes, monsieur le président a l'explication du bill?

L’hon. M. MACKENZIE: Aucun article n’a encore fait 1’objet d’une décision.
Nous reprendrons tous les articles plus tard.

Le préspENT: Désire-t-on poser d’autres questions concernant larticle 4?

L’hon. M. MackeNZzIE: Je crois que monsieur Green a posé au général Mec-
Donald une question concernant I'historique des tribunaux de pensions et lui a
demandé une explication a ce propos?

M. Greex: Oui.

L’hon. M. MackenziE: Vous vouliez avoir un bref historique de cet article,
n'est-ce pas?

M. GreeN: Précisément.

Le mEmoiN: Par les modifications apportées & la Loi des pensions en 1930
(20-21 George V, chapitre 35, loi sanctionnée le 30 mai 1930), le Bureau fédéral
d’appel, dont l'existence remontait a 1923, fut aboli, et la Commission canadienne
des pensions maintenue. Jusqu’a cette époque, nulle disposition n’avait été prise
relativement au paiement d'une allocation de retraite ou d’une pension aux mem-
bres de 'un ou 'autre de ces organismes. Les modifications de 1930, en plus de
maintenir la Commission des pensions, ont créé le Tribunal des pensions et la
Cour d’appel des pensions. Cette loi contenait les dispositions suivantes:

“10D. (1) A la retraite d'un membre de la Commission ou du Tribu-
nal des pensions ou de la Cour d’appel des pensions qui a siégé & I'un ou &
l'autre de ces corps durant au moins vingt ans ou qui a ainsi siégé durant
au moins dix ans et qui a atteint I’ige de soixante-dix ans, ou qui est frappé
d’incapacité physique ou mentale, le gouverneur en son conseil peut lui
acccorder une pension viagére d’au plus un tiers du traitement auquel il
avait droit en sa qualité de membre.

(2) Pour les fins du présent article, les services d’un juge nommé par le
gouverneur en son conseil antérieurement A sa nomination, comme membre
du Tribunal des pensions ou de la Cour d’appel des pensions doivent
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compter comme services d'un membre de ce Tribunal ou de cette Cour,
selon le cas; toutefois, si en vertu d’une autre loi, ce membre efit eu dr01t
4 une pension ou allocation de retraite plus élevée en continuant d’aglr
comme juge au lieu de siéger & ce Tribunal ou & cette Cour, il peut lui étre
accordé cette pension ou allocation de retraite plus élevée au lieu de la
pension prévue au présent article.”

Les modifications de 1931 ne changerent pas ces dispositions.
La Loi modificative de 1933 (23-24 George V) remplaca la Commission de

pension du Canada par la Commission canadienne des pensions et maintint la
Cour d’appel des pensions, mais elle abolit le Tribunal des pensions. Cette loi
contenait les dispositions suivantes:

10B. (1) A la retraite d’'un membre de la Commission ou de la Cour
qui a siégé & 'un ou 'autre de ces corps ou comme membre de la Com-
mission de pension du Canada ou du Tribunal des pensions, durant au
moins vingt ans ou qui a ainsi siégé durant au moins dix ans et qui a
atteint 'Age de soixante-dix ans, ou qui est frappé d’incapacité physique
ou mentale, et n’a pas droit & une pension prévue par la Loi de la pension
du service civil, le gouverneur en son conseil peut lui accorder une pen-
sion viageére d’au plus un tiers du traitement auquel il avait droit en sa
qualité de membre.

(2) Pour les fins du présent article, le service d'un juge nommé par
le gouverneur en son conseil antérieurement a4 sa nomination comme
membre de la Cour doit compter comme service d'un membre de cette
Cour; toutefois, si, en vertu d’une autre loi, ce membre efit eu droit & une
pension ou allocation de retraite plus élevée en continuant d’agir comme
juge au lieu de siéger a cette Cour, il peut lui étre accordé cette pension
ou allocation de retraite plus élevée au lieu de la pension prévue au pré-
sent article.

10C. Un fonctionnaire civil qui, avant ou & ’époque de sa nomina-
tion comme membre de la Commission ou de la Cour, était ou est un
contributeur en vertu des dispositions de la Loi de la pension du service
cwil, peut décider, dans les trois mois de sa nomination ou les trois mois
de la date de l'entrée en vigueur du présent article, quelle que soit la
derniere date, et il a le droit, nonobstant les dispositions de la Lo: de la
pension du service civil, de continuer d’étre un contributeur prévu par
ladite loi; en ce cas, la durée de ses fonctions comme membre de la Com-
mission de pension du Canada, ou du Tribunal des pensions, ou de la
Commission ou de la Cour doit étre comptée comme temps passé au ser-
vice civil pour les fins de ladite loi; et ce fonctionnaire, sa veuve et ses
enfants, ou autres personnes i sa charue s'il en est, ont le droit de rece-
voir les allocations ou gratlﬁcatlons respectlves prevues par ladite loi,
au lieu de ce qui lui est accordé a larticle précédent; et, s'il est retraité de
ladite fonction de membre de la Commission ou de membre de la Cour
pour toute autre raison que celle d’inconduite, il a le droit de recevoir les
mémes avantages visés par ladite loi que si sa fonction de membre de la
Commission ou de membre de la Cour avait été abolie.

M. Green:
D. Ce Bureau d’appel fut-il mentionné au comité de 1930?—R. Non, mon-

sieur.

D. Quand fut-il aboli?—R. En 1930, par la loi que j’ai mentionn?.
D. Il ne fut jamais inclus dans...?—R. Non, il ne fut jamais inclus,

Le PRESIDENT: Désire-t-on poser d’autres questions?

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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M. Green:

D. Sauriez-vous pourquoi il ne fut pas inclus en 1930? Les archives l'indi-
quent-elles?—R. En aucune facon; il ne semble pas y avoir eu discussion au
comité ou & la Chambre des communes.

1); Le point fut-il discuté en 1933 quand nous siégions en comité; a-t-il
été proposé d’autre amendement?—R. Cet aspect ne fut pas mentionné, non.

Le prEsDENT: Désire-t-on poser d’autres questions? Passons maintenant a
la clause 5.

Le Témoin: Clause 5:

“Sont abrogés les paragraphes un et deux de l'article onze de ladite
loi, et remplacés par les suivants:

11. (1) Sous réserve des exceptions prévues au paragraphe deux du
présent article, en ce qui concerne le service de guerre:

(a) des pensions sont accordées aux membres ou relativement aux mem-
bres des forces, conformément aux taux énoncés dans ’Annexe A de
la présente loi, lorsque la blessure ou la maladie ou son aggravation
qui a causé l'invalidité au sujet de laquelle la demande de pension
est faite s’est produite au cours de ce service de guerre ou y est
attribuable;”

M. Isnor:

D. Aucun changement dans ce texte, sauf & I'égard de la guerre actuelle?
—R. Bien entendu; le paragraphe (2) régle ce point. Vous y reléverez l'expres-
sion “service de guerre”, et son application.

I’hon. M. Mackenzie: C’est Pexpression du bill qui préte le plus & contro-
verse,

Le Témoin: Je ferais peut-étre mieux de lire le paragraphe (2); il faudrait
peut-étre 'étudier au regard de cette clause 5.

M. Green:
D. Pourquoi employons-nous les mots “service de guerre”?—R. Pour
établir la distinction, et pour faire attribuer les bénéfices aux hommes servant
dans la présente guerre.

M. Creaver: L’expression “service de guerre” est définie & I’alinéa (g).

M. Green:

D. Antérieurement, il ny avait que le mot “service”?—R. Oui; “service de
guerre”’, distinctement du “service militaire”; le service militaire autre que le
service de guerre.

L’hon. M. Mackenzie: Puis-je signaler, monsieur Green, que le mot
“guerre” était défini dans Pancienne loi; Pexpression ‘“service de guerre” est
définie dans le bill actuel, & la clause d’interprétation.

M. Green:

D. Ces deux expressions, “service militaire” et “service de guerre”, ne com-
pliqueront-elles pas la situation?—R. Non, pas plus qu’auparavant, monsieur
Green; il s’agit simplement d’une dlstmctlon entre le service en temps de guerre,
et le service dans les forces armées en temps de paix. Dans 'ancienne loi, la
des1gnat10n de service militaire, autre que le service de guerre, visait le service
apres la guerre. En ce moment nous avons & nous occuper de deux guerres, et
nous établissons la distinction afin de définir le service dans les forces armées,
dans la force permanente.

M. Ggreen: Je comprendﬁ Vous employez deux expressions, “service mili-
taire” et “service de guerre dans deux sens différents. L’almea (p) me parait
définir 'une de ces expressions.
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L’hon. M. Mackenzie: La -clause d’interprétation définit 1’expression.

M. GreEN: “Service militaire” ou “service”; en d’autres termes, I'alinéa
contient deux définitions, tandis que 'alinéa (g) définit “service de guerre”. Il
faudrait étre un avocat bien habile pour les distinguer.

Le mémoin: Il faut les distinguer. La définition distinctive de “service de
guerre” se trouve a lalinéa g).

L’hon. M. MackeNziE: Si vous examinez la définition de “service militaire”
dans la loi, vous en constaterez la briéveté. Le service militaire comprend le
service naval ou aérien; il est défini & 1’alinéa p) de la loi.

M. GreeN: Mais 'amendement visant p) . . .

L’hon. M. Mackenzie: Iamendement comporte beaucoup plus.

M. Green: Vous préciseriez le point si vous employiez d’autres mots que
“service de guerre”; si vous pouviez éviter 'emploi du mot “service”; n’auriez-
vous pas d’autre mot & proposer?

Le TémoIN: Quel mot proposeriez-vous?

M. Turgeon: Il vous faudrait employer le mot “réel”.

M. Green: L’expression “expérience de guerre”’, par exemple; ce n’est pas
Pexpression juste, mais elle me vient & Iidée.

Le méimoin: Je devrais peut-étre établir une distinction nette. Cette loi
prévoit, ou du moins tend & prévoir, des indemnités de pension pour tous les
membres des forces armées. Elle prévoit des indemnités spéciales ou, pourrais-je
dire, des indemnités plus généreuses envers ceux qui sont atteints d’une invalidité
au cours d'une guerre; l'expression “service de guerre” est employée pour définir
précisément ces personnes qui ont fait du service de guerre; du service en temps
de guerre, par opposition au service militaire en temps de paix.

M. Green: :

D. Il g’agit simplement de rendre la définition plus claire. Je crois qu’il
serait plus sage d’employer un autre mot que “service”, terme que vous avez
employé dans la définition et appliqué au paragraphe (2) —R. Il n’est pas néces-
saire de s’en tenir rigoureusement & un mot particulier; I'important, c’est que
le mot exprime notre intention.

L’hon. M. Mackenzie: C’est un des points que nous pouvons discuter &
fond avec les légistes officiels.

Le mémoin: L’expression est insérée aux fins d’application.

M. GreenN: Assurément; mais rappelez-vous que, dans tout le pays, des
milliers d’anciens combattants cherchent & comprendre le sens de ces dispositions.
Or, c’est grandement compliquer la situation que d’employer le mot “service”
dans deux sens différents.

Le prEsIDENT: Nous discuterons ce point plus tard.

M. Tureeon: Pourquoi ne pas réserver le point? Dans lintervalle, nous
tacherons de trouver un mot différent?

L’hon. M. Mackenzie: Nous ferons approfondir le point, Poursuivez.

Le mimoin: Voici le texte de I'alinéa b) :

“une pension est accordée relativement aux membres des forces qui sont
décédés, conformément aux taux énoncés dans I’Annexe B de la présente
loi, lorsque la blessure ou la maladie ou son aggravation qui a causé le
déces au sujet de laquelle la demande de pension est faite, s’est produite
au cours de ce service de guerre ou y est attribuable;”

Cela étend les avantages de la loi aux personnes servant dans la guerre actuelle.

M. Green:
D. Aux termes de cet alinéa, comment ’homme qui n’a pas de service de
guerre & son acquis établit-il ses droits a la pension?—R. Il y établit ses droits.
[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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M. Creaver: Tout homme qui s’enrdle établit ses droits.

Le mémoin: Oui. Tout homme servant dans les forces pendant la guerre
accomplit un service de guerre.

M. Green:

D. Non. Vous avez dit que la loi s’appliquait aux hommes qui ont servi.
Vous avez ajouté que le service militaire visait ceux qui n’ont pas fait du service
de guerre mais qui ont servi dans les forces entre la derniére guerre et la guerre
actuelle?—R. Ou aprés la guerre actuelle.

D. Je voudrais savoir sous quel article de la loi ces hommes obtiennent leur
pension? La pension étant restreinte au service de guerre, ils ne peuvent établir
leurs droits en vertu de l'article 11.

M. TureeoN: Leur cas est prévu au paragraphe (2).

Le mémoin: Oui, au paragraphe (2); & ce que nous appelions l'ancien
article.

M. Green:
D. Le paragraphe (2) de larticle 11 prévoit leur cas?—R. Oui. La loi
actuelle renferme la méme disposition & leur égard, sauf que le service est déerit
comme service militaire autre que le service de guerre. Dans l’ancien article,
le service était décrit comme service militaire aprés la guerre.
Le prismenT: L’alinéa suivant est c).
Le mémoin: L’alinéa ¢) n’a pas été modifié.

M. Casselman (Grenville-Dundas) :
D. Je voudrais poser une question au sujet de 1'alinéa ¢). Il énonce “mais
non d’un caractére & motiver le renvoi du service”. Ne pourrait-on pas éclairier
cette disposition? Vous avez employé précédemment les mots “invalidité inten-
tionnellement cachée qui était évidente”. Au lieu des mots “4 motiver le renvol
du service”, si nous énoncions, par exemple, “susceptible d’étre constaté a I'exa-
men lors de enrdlement”, cela n’amoindrirait-il pas grandement la difficulté?—
R. Oui. Dans la pratique, les termes sont d’une application tres difficile, et ils
n’ont guére été appliqués. Ils ont rarement servi.
D. J’ai constaté cette difficulté dans deux ou trois cas—R. Je songe, par
exemple, au cas de celui qui aurait pu perdre le petit doigt de sa main gauche.

D. Je favorise ces termes “susceptible d’étre constaté lors de l'enrdlement’.
En effet, dans les termes actuels, la disposition se prétera & diverses interpré-
tations quand un homme adressera une demande de pension.

L’hon. M. Mackenzie:

D. Depuis quand ces termes figurent-ils dans la 1oi?—R. De temps immé-
morial.

M. Casselman:
D. Je crois qu'ils y figurent depuis longtemps.—R. Oui, depuis longtemps.
On leur a surtout fait honneur en y dérogeant plutdot qu'en les observant. Vous
comprenez mon embarras.
L’hon. M. Mackenzie: Ne pourrions-nous pas étudier cet aspect de la ques-
tion plus tard, avant la prochaine séance du Comité.
Le prEsIDENT: L’alinéa suivant est d).

M. Green:
D. Avant d’aborder I'alinéa d), je constate, & la fin de I'alinéa c), les mots
“ou était un défaut congénital”. Clest la“ clause invoquée, n’est-ce pas, pour
rejeter les cas de maladies mentales?—R. Non, pas nécessairement.
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D. Non. Mais les spécialistes ont décidé que si un ancien combattant perd
la raison maintenant ou depuis la guerre, il était probablement voué dés sa
naissance & perdre la raison, et que le service de guerre n’'y était absolument
pour rien. Cette question a été débattue en Chambre, chaque année, depuis les
quatre ou cinq derniéres années, et 'on a préconisé l'addition, apres ces mots,
des termes ‘“‘ou était un défaut congénital”, exception destinée a viser ces cas de
maladies nerveuses. Je ne me souviens pas des termes mémes.

L’hon. M. Mackenzie: Certainement. Ce fut le cas d’admissibilité qui a
déja soulevé un débat.

M. Grepn: Oul.

M. Green:

D. Quelle est la situation actuelle relativement & ces cas?—R. Quels cas?
D. Ces cas de maladies nerveuses ou d’obusite?

M. CasseLMAN: Ou de démence précoce. Ils sont du méme ordre.

Le TéMoIN: Le cas des maladies mentales est réglé de la méme maniére que
les autres cas.

L’hon. M. MackeNziE: Si je me rappelle bien, M. Power a constitué, il y a
quelques années, un comité chargé d’examiner l’entiére question. Et si je ne me
trompe, I’accord ne fut pas unanime sur les conclusions, quand aux dispositions
de cette loi.

M. Quelch:

D. Les cas d’obusite sont-ils reconnus aujourd’hui? Je crois que le Dr
Cartwright. . .

M. GreEN: Je crois que vous voulez dire le Dr Cathcart.

M. QueLcH: Oui, le Dr Cathcart. Il a dit, je crois, qu'il ne reconnaissait pas
'existence de cette maladie, I'obusite. C’est un médecin méme du ministére qui
a rendu ce témoignage.

Le TEMOIN: Je ne me souviens pas que le Dr Cathcart ait dit cela, mais la
Commission reconnait cet état; appelez-le névrose, névrose provoquée par la
crainte, ou neurasthénie, c¢’est la méme chose, et la Commission reconnait cet
état, qui fait aujourd’hui I'objet de nombreuses pensions. Si je saisis bien votre
pensée, monsieur Green, vous avez dans l'idée 'attitude générale des spéeialistes,
les névro-psychiatres. D’aprés eux, si un homme manifeste un état mental
psychiatrique plusieurs années apreés la guerre, les épreuves du service de guerre
n’ont pu, d'une facon appréciable, déterminer l'origine ou I'aggravation d’un tel
état.

M. Green:

D. Ils vont méme jusqu’a dire qu’elles n'y sont pour rien?—R. Qu’est-ce &
dire?

D. Ils vont plutot loin, quand ils disent que le service de guerre d'un tel
homme n’a aucunement influé sur son état mental; en d’autres termes, qu’il est né
avec cette prédisposition—R. §'ils laffirment, j’avoue que ma Commission différe
d’avec eux sur ce point.

M. Green: C’est un sous-comité qui devrait examiner un article de cette
nature.

L’hon. M. Mackexzie: La discussion a été longue la derniére fois que la
Chambre a étudié le bill, n’est-ce pas?
M. Green: C’était la derniére fois que nous avions un comité des pensions.

L’hon. M. MackeNzIE: Oui.
[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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M. Green:

D. Les neurologues de ’Est canadien se réunirent alors. Je ne crois pas
qu’il en soit venu d’ailleurs. J’ignore si cela a influé ou non sur la réunion.—
R. De quelle réunion s’agissait-il? Etait-ce le comité réuni par le ministre
précédent?

D. Oui, présidé par le-Dr Cathcart.—R. Non. Je crois qu'il était sous la
présidence du Dr Farrar, le psychiatre en chef de I’'Ontario.

D. Le Dr Cathcart était le médecin principal du ministére?—R. Il est le
neuro-psychiatre en chef du ministere.

D. Si je comprends bien, ce comité avait décidé que ces maladies mentales
n’étaient pas imputables au service de guerre, que celui-ci y avait été complete-
ment étranger. Les anciens combattants du pays ne peuvent comprendre que
cette décision soit sensée, et je dois avouer que je ne le puis pas non plus. Clest
un point qu’un sous-comité de ce Comité spécial devrait étudier.

M. MackenziE (Neepawa): Je crois qu’il a été transmis un mémoire
sur ce sujet. C’est le souvenir que j'en ai. Le Comité en serait saisi plus tard.
Cette proposition me parait excellente.

M. Green: Toute cette situation donne lieu & beaucoup de mécontentement.
On estime que les décisions médicales sont dures et injustes. Le Comité devrait
veiller & ce que la situation soit étudiée & fond avant que nous terminions nos
travaux.

Le préspENT: Pouvons-nous ajourner l’étude de cet article, de méme que
votre proposition, monsieur Green?

Le TEMOIN: Avez-vous lu un exemplaire du rapport de ce comité—Ile rapport
de la réunion des neuro-psychiatres?

M. Green: Je crois 'avoir dans mes liasses.

Le TEMoIN: Si je me souviens bien, il est loin d’étre aussi catégorique que
vous le dites.

M. Green: Il lest extrémement. Vous 'avez dit ce matin.

Le mémoIN: Oui, il Dest.

M. Green: Il concluait que le service de guerre avait peu ou aucunement
contribué a ces maladies mentales.

Le mémoiN: C’est-a-dire concernant les cas qui deviennent apparents ou
manifestes quelques années apres la guerre.

I’hon. M. MAckENZzIE: Je crois que la Légion canadienne va faire un exposé
sur le point méme qui a été soulevé, et nous pourrions alors prendre une décision
sur Uopportunité de nommer un sous-comité.

Le mémoin: Clest trés difficile pour des profanes comme nous de discuter ces
vagues incapacités psychiatriques.

Le prESIDENT: Vien ensuite I'alinéa (d).

Le Ttémoin: L’alinéa (d) énonce:

“Un requérant ne doit pas étre privé d’'une pension & ’égard d'une
invalidité qui résulte de blessure ou de maladie ou de leur aggravation
contractée par un membre des forces au cours du service de guerre ou a
I’égard du décés d’'un membre des forces causé par cette blessure ou cette
maladie ou leur aggravation, uniquement du fait que nulle invalidité
importante ou prédisposition a l'invalidité n’est réputés avoir existé a la
date du licenciement de ce membre des forces.”

C’est le méme.

M. Turgeon:
D. Aucun changement?—R. Non.
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M. Macdonald (Brantford):

D. Le mot “guerre” s’y trouve?—R. Oui; il s’applique & la guerre actuelle
—c’est le méme principe qu’auparavant.

D. 11 ajoute le mot “guerre” relativement & ce service?>—R. Oui, il s’applique
a la guerre actuelle. : :

D. La guerre avec le Reich allemand s’applique done a la guerre actuelle.
Quel est leffet des mots “de guerre” aprés “service”? ;

L’hon. M. Mackenzie: Examinez, & l'article d’interprétation, la définition
de “service de guerre” dans (g).

M. Green:

D. C’est un bon exemple des difficultés causées par ce mot “service”. Vers
la fin de I'alinéa (c), se trouvent ces mots: “mais non d'un caractére & motiver
le renvoi du service”. Les mots “service de guerre” ne s'y trouvent pas—R.

by

Clest-a-dire d’un caractére & motiver le renvoi de tout service.

L’hon. M. Mackenzie:

D. Cest plus étendu que “service de guerre”. Cela a trait au “service mili-
taire”, a l'article des définitions—R. La portée de 'alinéa (c¢) devrait étre plus
étendue que celle de (d).

M. Green:

D. Leffet est contraire. Il est restrictif, n’est-ce pas?—R. Le mot “service”
vise tout service militaire, tout service depuis le début d’une guerre. I’expres-
sion ‘“‘service de guerre” est restreinte au service pendant la guerre.

D. Mais elle a un effet restrictif sur le soldat, car (¢) énonce: “néanmoins,
aucune pension ne doit étre payée pour une invalidité non d’un caractére a
motiver le renvoi du service”. Si on insérait “service de guerre”, ce serait plus
avantageux pour le soldat, n’est-ce pas?—R. Si vous voulez insérer “service de
guerre” et le restreindre ainsi, le Comité a toute liberté a ce sujet.

L’hon. M. Mackenzie:
D. A mon avis, 'insertion de ces mots aurait un effet plutot restrictif.—R.
Je vous assure qu’ils restreindraient considérablement les avantages prévus par
Palinéa (c), si Pexpression ‘‘service de guerre” y était insérée.

M. Macdonald (Brantford):
D. Nul doute sur ce point, n’est-ce pas? Le mot “serviee”, défini & 'alinéa
(p) de larticle d’interprétation, est d'une plus grande portée que “service de
guerre”’?—R. Oui.

M. Green:

D. Mais les conditions d’enrdlement dans le service de guerre sont plus
rigoureuses que pour le service en temps de paix. Par conséquent, 'homme jugé
apte, et admis, ou admissible au service de guerre, a dfi subir un examen beau-
coup plus sévere que '’homme admis au service en temps de paix?—R. L’inser-
tion, dans l’'alinéa, des mots “service de guefre” nécessiterait I'insertion d’autres
mots afin de prévoir le cas de ceux qui servent dans les forces en dehors du
temps de guerre.

M. Turceon: De cette facon, si un homme se fait admettre au service en
temps de paix, la déduction ne pourrait s’opérer. L’insertion des mots ‘“‘service
de guerre” dans cet alinéa aurait, en réalité, un effet restrictif.

L’alinéa (¢) énonce:

Nulle déduction ne doit étre effectuée quant au degré d’invalidité

véritable d’'un membre quelconque des forces qui a servi sur un théétre
réel de guerre. ..

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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§'il peut réussir & se faire accepter pour le service militaire ordinaire, qui
comporte un examen moins sévere que pour le service de guerre, il s'en tire
mieux que s'il. ..

M. Green: Cet alinéa prévoit qu’aucune pension ne sera accordée.

M. Turceon: Si un homme peut se faire accepter pour un service plus facile
que le service de guerre, on ne peut toucher & sa pension. Mais s'il réussit a
entrer dans un service plus facile et qu’il soit refusé pour le service de guerre,
on pourrait diminuer sa pension en rayant le mot “guerre” & I'alinéa ci-dessus et
en laissant le mot “militaire”.

M. Green: Je linterpréte tout autrement. :

M. Turgeox: Je ne crois pas qu'un service soit plus facile que I'autre, mais
celui qui entre dans un service facile est protégé, et on ne peut lui supprimer sa
pension en vertu de cette disposition. Le service de guerre est autrement difficile.

L’hon. M. Mackenzik: Telle est 'intention précise.

M. Turceon: Je le crois.

M. Greex: Je linterprete tout autrement.

Le Témoin: La détermination des dispositions de la loi est laissée a 'entiere
discrétion du Comité, mais je puis vous assurer qu’en ce qui concerne l’applica-

tion de la loi, I'insertion du mot “guerre” & l'alinéa (¢) aurait un effet restrictif;
or, telle n’est pas l'intention.

Le président:

D. L’emploi du mot “service” s’applique & une catégorie bien plus étendue,
n’est-ce pas?—R. Oui. *

M. MacpoNaLp (Brantford): Je crois qu’il faudrait étudier cet alinéa a la
lumiére de ce que vient de dire M. Green. La portée de 'alinéa pourrait étre
restreinte, en laissant simplement le mot “service” au lieu de “service de guerre”.
Comme 1'a dit M. Green, un homme peut étre accepté pour le service de paix si
son incapacité n’est pas grave, mais non pour le service de guerre. Par consé-
quent, le point de départ pour le service de guerre est une incapacité bien plus
grave que pour le service de paix. Je crois que M. Green a plutot raison.

L’hon. M. MackeNzIE: Aucun doute quant & l'intention et & l'interprétation,
mais nous serons trég heureux d’améliorer la rédaction s'il y a lieu. Nous y
Verrons.

Le prEsDENT: Nous allons passer maintenant & l'alinéa (e) de la clause 5.

Le TEMOIN:

(e) Lorsqu'un membre des forces qui a fait du service durant la grande
guerre ou qui a fait duw service sur un thédatre réel de guerre défini
dans la présente loi, est, lors de sa retraite ou de son licenciement du
service de guerre, transféré directement au ministére des Pensions et
de la santé nationale pour y étre soigné, il doit étre payé A ce mem-
bre ou & son égard une pension pour invalidité contractée ou décés
survenu au cours de ce traitement;

Laissez-moi vous dire, monsieur que ce texte a été inséré ainsi plutdt par
inadvertance. Je propose au Comité le texte suivant:

Lorsqu'un membre des forces qui a fait du service durant la grande
guerre, ou en dehors du Canada pendant la guerre avec le Reich allemand,
est, lors de sa retraite ou de son licenciement du service de guerre, trans-
féré directement au ministére des Pensions et de la santé nationale pour y
étre soigné, il doit étre payé & ce membre ou & son égard une pension pour
invalidité contractée ou décés survenu au cours de ce traitement.

L’intention n’était certes pas une telle restriction.
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M. Cleaver:

D. Prenez, par exemple, le cas de celui qui a fait du service au Canada et est
blessé dans un accident d’aviation au cours de son service militaire, pourquoi
I’exclure des avantages de I'alinéa?—R. Il n’est pas exclu, il touche sa pension
ayant été victime d’un accident.

D. Mais s'il est hospitalisé & la suite de sa blessure et meurt pendant son
hospitalisation?—R. Cela ne s’appliquerait qu’aux hommes licenciés de 'armée
mais qui sont hospitalisés et qui, pendant leur hospitalisation, contractent une
affection complétement étrangere a leur service de guerre. Ils ont quitté I'armée.

M. Creaver: Si quelqu’un doit retirer des avantages de 1’alinéa, je propose
d’en faire profiter également les hommes qui ont fait leur service au Canada, puis
ont été blessés et hospitalisés & la suite de leurs blessures.

M. Green:

D. Dans ses termes actuels, ’'alinéa ne s’appliquerait certainement pas 4 un
soldat en Islande—R. Pourqu01 pas, monsieur?

D. Parce que I'Islande n’est pas un théatre réel de guerre—R. J’ai demandé
au Comité s’il n’étudierait pas 'opportunité de substituer & “théatre de guerre”
le service en dehors du Canada.

M. Macdonald (Brantford) :

D. Vous proposez de modifier 1'alinéa?—R. Oui, monsieur.

M. CrUICKSHANK: Supposons que la guerre s’étende au Canada, qu’arrive-
rait-il alors? Supposons qu’un homme sur le littoral de I’Atlantique soit attaqué
par un sous-marin ou un avion, comment réglerait-on son cas?

L’hon. M. Mackenzig: Je présume qu’il nous faudrait déclarer que le Canada
est un théatre de guerre.

M. CruicksHANK: Serait-il protégé?

L’hon. M. MackeNziE: Cest le point qui surgit de 'alinéa.

Le présieNT: La définition de l’expression “théitre réel de guerre” a été
déférée aux légistes.

M. MacpoNaLp (Brantford): Le général McDonald répéterait-il sa propo-
sition quant a la rédaction de I’alinéa e) ?

Le TémoIN: Au lieu de “qui a fait du service sur un théatre réel de guerre
défini dans la présente loi”, j’avais proposé d’insérer: “qui a fait du service en
dehors du Canada au cours de la guerre avec le Reich allemand”.

M. TurceoN: Si l'on insérait “en dehors du Canada” et qu’on obtint une nou-
velle définition de “théatre de guerre”, elle ne s’appliquerait pas au Canada.

Le TémoIN: Si vous adoptez la proposition de M. Cleaver, cela écarterait la
nécessité de cette définition.

M. IsNor: Je propose, monsieur le président, que cette rédaction reste telle
quelle, parce que nous sommes a étudier—et je crois que les légistes du ministére
en ont été saisis—la définition “de guerre réelle”, qui se divise en trois catégories.

Le prESIDENT: C’est exact.

M. Isxor: Les trois doivent étre définies. Je dirais done que si l'on insére
cette définition dans votre nouvelle rédaction de “théatre de guerre”, ce sera trés
clair.

L’hon. M. Mackenzie: Nous voulons qu’on nous formule toutes les objec-

-tions au fur et & mesure, pour que nous puissions en prendre note.

Le TémoIN: Le Comité devrait considérer s'il veut restreindre cette définition.

M. Creaver: Il semble que je ne me sois pas fait bien comprendre. L’alinéa
en question s’applique & un nombre trés restreint d’anciens combattants qui sont

hospitalisés dés leur licenciement et qui meurent au cours de leur hospitalisation.
[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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Les avantages que confére I'alinéa sont limités aux hommes ayant fait du
service dans un théétre réel de guerre. Je propose, relativement & ces cas excep-
tionnels, que la famille de chaque homme hospitalisé dés son licenciement et qui
meurt, profite de la pension.

M. GreeN: Pourquoi cette restriction? Pourquoi la veuve d’'un homme ayant
servi dans les forces actives du Canada n’aurait-elle pas droit & une pension?

M. WricHT: Les hommes qui servent au Canada, et qui sont ensuite hospita-
lisés et meurent sont peu nombreux; j’estime qu’ils méritent quelque considéra-
tion. Je ne crois pas que l’alinéa devrait étre restreint aux hommes en dehors du
Canada.

M. CassELMAN (Edmonton-Est) : Cela signifie simplement la suppression des
mots-“qui a fait du service pendant la grande guerre”, et le reste.

M. Green:

D. Prenons le cas d’un canonnier dans l’artillerie cotiére. Supposons qu'il
soit blessé, puis hospitalisé et que la mort s’ensuive. Pourquoi sa veuve ne profi-
terait-elle pas des avantages que lui confére l'alinéa?—R. Quelle serait la cause
de sa mort?

D. N’importe laquelle—R. S’il meurt des suites de sa blessure, sa veuve est
bénéficiaire. '

D. Méme s'il est blessé en tirant un canon. . . —R. Je ne vous contredis pas,
vous le savez.

D. Non, mais méme si un homme est blessé en tirant un canon, aux termes
de I’alinéa, il n’a pas droit & ses avantages, n'ayant pas fait du service en dehors
du Canada.—R. Sa veuve obtiendrait une pension s’il mourait & la suite de cette
blessure, qu’il ait été hospitalisé ou non.

M. CRUICKSHANK: Supposons qu’il meure de pneumonie?

M. Green:

D. Supposons qu'il soit blessé, contracte la pneumonie a I’hopital et meure,
sa veuve retirerait-elle une pension?—R. Oui, §’il s’agissait d’une pneumonie
résultant de sa blessure, ainsi qu’il arrive souvent, mais non pas d’aprés ’alinéa
actuel, sl s’agissait de la pneumonie ordinaire contractée au cours de la conva-
lescence.

D. La disposition est plutét rigoureuse—R. Le Corﬁité peut modifier ce
texte.

M. Turgeon:

D. Est-ce le principe établi au paragraphe (2) 2—R. C’est un principe com-
parable.

M. MacpoNaLD (Brantford): Je crois que cet alinéa a pour but d’accorder
plus de considération aux hommes qui se trouvent dans un théitre réel de guerre.
La méme situation s’est produite au cours de la derniére guerre. Ceux qui y ont
pris part et qui ont été blessés, ont eu plus de difficulté & prouver leur droit & la
pension que les hommes demeurés au Canada et qui ont servi dans les forces.
Pourquoi? Simplement parce qu’un homme ayant fait du service en France avait
de la difficulté & prouver sa blessure au moyen d’une preuve documentaire. 1l est
arrivé & maintes reprises qu'un homme comptant des états de service magnifiques
outre-mer n’ait pas pu produire son dossier médical, alors que les hommes ayant
servi presque partout au Canada pouvaient produire le leur.

Si je me rappelle bien, le but de la lo1 antérieure discutée par les comités
précédents, était d’accorder plus de considération & celui ayant servi sur la ligne
de feu. C’est par la suite que cet alinéa a été inséré dans la loi. Aux termes de
'alinéa actuel, d’aprés ma fagon de l'interpréter, celui qui a servi sur un théatre
réel de guerre et qui est ensuite transféré au ministére des Pensions et de la Santé
nationale et qui tombe malade pour quelque cause que ce soit, est pensionné.
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M. Creaver: Pendant son hospitalisation.

M. Macpo~NaLp (Brantford): Si avant sa sortie de I’hopital, il tombe
malade pour quelque cause que ce soit—peu importe que cela ait trait ou non a
son incapacité de guerre—son cas est méritoire, et il recoit une pension. Cela
me semble parfaitement juste. Tout se résume maintenant & ceci: I’homme qui
ne fait pas de service en dehors du Canada a-t-il droit aux mémes égards? C’est
ce que le Comité doit décider.

On a donné comme exemple, en ce Comité, le cas d'un canonnier blessé au
cours de son service effectif au Canada, puis hospitalisé et qui pendant son
hospitalisation meurt de quelque maladie que 'on ne saurait, malgré tous les
efforts d’imagination rattacher & son service de guerre—quel qu’il soit; on a
dit que le cas de cet homme ne serait pas aussi méritoire que celui.de lautre
homme.

M. Creaver: Je soutiens, monsieur le président, que cet homme devrait
étre pensionné pour la raison que sa veuve et sa famille diraient: “Mon mari
n’aurait pas contracté la petite vérole s'il n’avait pas été hospitalisé du fait de
sa blessure”.

M. GreeN: L’explication & la page précédente est en regard de 1’alinéa (d).
Je crois que ce devrait étre I'alinéa (e), n’est-ce pas?

Le prESIDENT: Quelle ligne est-ce?

M. GreeN: Je crois que ce devrait ¢tre 'alinéa (e). Voici la note expli-
cative:

“Dans sa forme actuelle, I'alinéa (d) de la loi pourvoit a I’application
du principe d’une invalidité contractée ou d'un décés survenu durant
traitement dans les hopitaux du ministére des Pensions et de la Santé
nationale, lorsque le traitement a suivi sans interruption le service mili-
taire du soldat durant la derniére guerre.”

Cela n’a-t-il pas trait a lalinéa (e) plutdot que (d)?

Le TEmoin: (e) d’apres I’ancienne loi.

M. CasseLMAN (Grenville-Dundas) : C’est (e) dans 'ancienne loi.

Le présipENT: Nous avons les explications concernant le sens de cet alinéa.
Nous ne sommes pas ici afin de rédiger un nouvel alinéa. Ayant obtenu ces
explications, nous pouvons passer & l’alinéa (f).

M. Green: Ce qu'on a dit il y a quelque temps est exact. Clest le méme
principe que nous trouvons au paragraphe (2) de I'article 11 modifié par le bill.

L’hon. M. Mackenzie: Il est semblable.

Le TémoIiN: Tous ces alinéas ont des points communs.

M. Tureeox: Il y a une légere différence, mais sont-ils semblables?

M. Gmuuis: Monsieur le président, j’approuve les remarques de M. Maedo-
nald quand il dit que tout le principe des pensions est un principe d’assurance,
si j’ai bien saisi. Il assure tous les hommes qui font du service militaire pour
la durée de la guerre. Ce principe est la protection, par I'Etat, des familles de
ces hommes. Ce n’est pas tant le particulier lui-méme qui est protégé que sa
famille.

En vertu des dispositions contenues dans deux ou trois clauses, y compris
celle dont il est question présentement, le principe de I'assurance est en voie de
disparaitre. Pour ma part, je suis d’avis que le militaire qui fait son service au
Canada a droit & la pension au méme titre que celui qui s’en va combattre outre-
mer. On mobilise les hommes par centaines, et il n’est pas question de volon-
tariat. Tous sont sujets & €tre appelés & prendre les armes pour la défense du
Canada, et bon nombre des recrues doivent abandonner de bonnes situations, -

qui comportent un plan d’assurance raisonnablement avantageux. Ainsi, les
[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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employés de la plupart des industries canadiennes bénéficient de la protection
offerte par I'assurance collective dont les primes sont acquittées par le patron
et les employés. Cette assurance les protége tant et aussi longtemps qu’ils res-
- tent au service de l’entreprise qui les emploie, et si 'Etat réquisitionne leurs
services pour la durée de la guerre, ils doivent quitter leur travail, perdre la
protection que leur assure ’assurance précitée, et occuper les postes que leur
assigneront, les autorités militaires canadiennes. Quelques-uns d’entre eux ren-
dront des services signalés & leur pays, et pour répondre & l'appel ils doivent
renoncer & leur salaire et se résigner & ne plus bénéficier de la protection assurée
par I'assurance collective. :

Je suis d’avis que le soldat servant au Canada a droit & cette protection, au
méme titre que celui qui sert outre-mer. A mon sens, il ne s’agit pas tant d’aller
combattre outre-mer, que de servir son pays 12 ol les capacités de chacun peu-
vent étre utilisées avec profit. Dans bien des cas, ceux qui servent au Canada
n’ont pas choisi de rester ici; ils y restent parce que c’est le poste qui leur a été
assigné. Il en était de méme lors de la derniére guerre. On disait aux soldats:
“Vous serez plus utiles ici”, et ils restaient au poste qu’on leur assignait. Ces
hommes, qui étaient auparavant des travailleurs industriels, doivent renoncer
4 lassurance qui les protégeait depuis des années et aux avantages qu’elle leur
procurait en tant qu’employés. Si, aprés avoir été appelés sous les drapeaux,
ils tombent malades et succombent & cette maladie, les dispositions législatives
que l'on se propose d’adopter n’offrent aucune protection aux personnes a la
charge des soldats en question. Je pourrais citer au sujet de la guerre actuelle,
une foule de cas de militaires qui ont été victimes d’accidents. Je suis & peu
prés str qu’il ne leur serait rien arrivé de tel s’ils ne s’étaient pas enr6lés. Il me
semble que nous devrions amplifier la portée de la clause & 1’étude et maintenir
le principe de I'assurance. De la sorte, si 'Etat réquisitionne les services d'un
homme et lui assigne un poste au Canada pour la durée de la guerre, et si ce
soldat est victime de circonstances qui améneront son décés, sa famille bénéfi-
ciera de la protection qui est assurée aux familles des soldats combattant outre-
mer. A mon sens, les difficultés auxquelles nous nous sommes butés dans le
passé provenaient non pas tant de la Loi des pensions elle-méme que de la facon
dont on I’a interprétée.

Si nous devons reviser la loi et étendre ses avantages aux soldats qui sont
en service & l'heure actuelle, il importe d’en rédiger les dispositions dans le
langage le plus clair possible. A cette fin, nous ne devrions pas perdre de vue
qu’il importe de maintenir le principe de I’assurance dans la Loi des pensions
et d’en avantager tous ceux qui sont présentement appelés sous les drapeaux.

Je me permettrai de réitérer qu'a mon sens, les soldats servant au Canada
ont autant droit & la protection assurée par la loi en question que les militaires
combattant outre-mer.

Voici un autre point qu’il importe d’élucider en vue de l'avenir. Le général
MecDonald ne sera pas toujours la. Celui qui le remplacera ne sera peut-étre
pas aussi bienveillant que lui envers les anciens combattants.

L’alinéa e) énonce:

“Lorsqu’un membre des forces qui a fait du service durant la grande
guerre ou qui a fait du service sur un théatre réel de guerre défini dans
la présente loi, est, lors de sa retraite ou de son licenciement du service
de guerre, transféré directement au ministére des Pensions et de la santé
nationale pour y &tre soigné, il doit étre payé & ce membre ou & son égard
une pension pour invalidité contractée ou décés survenu au cours de ce
traitement”.

Or, voici comment je Uinterprete: si, étant frappé d’invalidité au cours de
Bl : bt s b s A
mon serviee, Je suls envoye a lh.opltal pour y étre traité et si, au cours de mon
séjour & I'hopital, je décede, la loi protege les personnes & ma charge. Supposons,
222782
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par ailleurs, que j’aie été réformé pour une invalidité qui n’est pas suffisante pour
justifier mon hospitalisation et qu'un an plus tard, mon état s’aggrave au point
de m’obliger & me faire traiter & I'hopital, sans résultat d’ailleurs, car mon état
est désespéré. N’ayant pas été envoyé a ’hopital par les autorités militaires,
je n’en ai pas moins été obligé de me faire soigner, un an aprés ma libération,
pour une incapacité a propos de laquelle j’ai été réformé. Dans un cas sem-
blable, suis-je protégé par la clause en question?
M. CasseLMAN (Edmonton-Est): Non.

M. Gruis: Je suis d’avis que cette protection devrait m’étre assurée. Con-
sidérons le cas d’un bon nombre des anciens combattants de la derniére guerre
qui en sont revenus partiellement invalides. L’Age aidant, leurs infirmités se
sont aggravées, et aujourd’hui il y en a des centaines qui sont totalement inva-
lides bien qu’ils soient revenus du front avec un état de santé passable. Malgré
tout, leur invalidité présente est directement attribuable & leur service mi-
litaire. . .

M. MacpoxNarp (Brantford): Vous parlez 1a d’invalidités qui donnent droit
4 la pension.

M. Giuus: C’est avant tout affaire d’interprétation, et voila ou réside la
difficulté. 1l s’agit de prouver qu’au point de vue médical tout ce qu’on avance
est vrai. A mon avis, la Commission devrait étre revétue de pouvoirs plus
discrétionnaires. Nous savons qu'il ne faut pas lui imputer les difficultés qui
se sont élevées dans le passé. Elle est tenue d’appliquer la loi & la lettre et,
dans bien des cas, il lui faut recourir aux sommités légales pour se la faire
interpréter. Je suis d’avis qu’il ne faudrait permettre aucune ambiguité dans la
rédaction de la loi, n'en déplaise aux avocats.

M. AsBorT: Ne donnez pas un sens trop restrictif & votre expression de
“sommités légales”.

M. Gmuuts: Je répondais & celui de mes collegues qui a parlé en dernier.
La clause en question devrait étre purgée de toute ambiguité, de facon que, si
nous avons l'intention de refondre la loi, nous puissions supprimer les malen-
tendus survenus dans le passé. Je désire que le principe de ’assurance soit
maintenu dans la Loi des pensions, mais si je comprends bien, les dispositions
législatives & 1’étude le suppriment entiérement.

M. MacooNALp (Brantford): Entendons-nous sur ce que nous devons dis-
cuter. Le Comité se propose-t-il d’étudier 'opportunité ou l'inopportunité d’in-
corporer le principe de l’assurance dans la loi? Doit-il au contraire étudier la
loi dans le seul but d’élucider le sens de ses termes?

Le présmeENT: Comme je comprends la chose, monsieur Macdonald, nous
avons demandé au général McDonald certains éclaircissements sur l'interpréta-
tion des clauses en question, et nous nous efforcons maintenant de lui donner
notre opinion & ce sujet et de lui faire connaitre ce qui les rendrait satisfaisantes.
Nous n’avons pas été chargés de rédiger de nouvelles clauses ni de modifier
celles qui sont a 1’étude.. Nous avons simplement demandé des éclaircissements,
et maintenant nous exprimons notre opinion. Ai-je raison?

M. MacpoNALD (Brantford): Permettez-moi de continuer sur ce point.
Dans ce cas, ne devrions-nous pas dire si nous pensons qu’il est nécessaire de
modifier la loi de facon qu’elle comporte le principe de 1'assurance?

Le prESIDENT: Saus doute.

M. GreEN: Je ne suis pas d’avis de confiner la discussion & certains points.
Notre travail se poursuit sans a-coups, et les opinions qui ont été exprimées
nous ont éclairés sur bien des points. Voici ou je veux en venir. La nouvelle
clause e) doit remplacer I'alinéa d) de 'ancienne loi, et je constate, en lisant
celui-ci, qu’il s’appliquait aux soldats ayant servi au Canada durant la derniére
guerre. Maintenant, on se propose de priver de tels avantages ceux qui serviront
au Canada durant la présente guerre,

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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Le témorn: Voila pourquoi je dis que chacune de ces dispositions est
essentiellement subordonnée & la décision que prendra le Parlement relativement
au principe de l'assurance en faveur de ceux qui servent au Canada. Si ce
principe était posé, alors on verrait disparaitre les autres difficultés.

M. Green: L’ancien alinéa (d) dit:

“Lorsqu’un membre des forces, lors de sa retraite ou de son licencie-
ment du service militaire, est transféré directement au ministére des Pen-
sions et de la santé nationale pour y étre soigné, il doit étre payé & ce
membre ou & son égard, une pension pour invalidité ou déces survenu au
cours de son traitement”.

Cet alinéa vise non seulement ceux qui ont servi au Canada durant la
derniére guerre, mais aussi ceux qui ont fait partie des forces armées du Canada
dans l'intervalle séparant les deux guerres. Or il arrive que les modifications pro-
jetées auront pour effet de tout changer, car elles prescrivent que seuls ceux qui
auront servi hors du Canada pourront bénéfieier des dispositions du nouvel alinéa.
Est-ce exact?

Le Témoin: Clest exact.’

M. CruicksHANK: Je n’accepte pas cela.

M. Ross (Souris): On devrait donner un peu plus d’élasticité au principe
de l'assurance. Je puis vous citer le cas d’'un pauvre diable qui faisait partie
de I'armée territoriale canadienne et qui fut récemment admis & ’hopital. Je
suis & peu pres sir, et ses amis aussi, qu’il a di étre hospitalisé & cause d’'une
défectuosité des appareils de 'usine ou de I'atelier ou ses fonctions le retenaient,
Sa maladie avait été causée par une fuite des appareils de fumigation. Malgré
les soins qu’on lui prodigua & I’hdpital, il mourut, et 'autopsie démontra qu’il
avait succombé & une affection cardiaque. Ses amis sont tous persuadés que les
fonctions qui lui étaient assignées au dépdt ont aggravé son état de santé. Sa
femme et deux petits enfants lui survivent, et il est fort douteux qu’aux termes
de la loi ils aient droit & une pension quelconque & ’heure actuelle.

Le tEmoin: La Commission a-t-elle réduit la pension?

M. Ross (Souris): On n’a pris aucune décision. Voild une circonstance ou
la preuve sera difficile & établir. Bien des gens sont d’avis que les intéressés méri-
tent d’étre secourus. Toutefois, ¢’est un exemple concret. Il me semble que tout
soldat admis & I'hopital pendant qu'il sert sous les drapeaux de son pays devrait
recevoir certains égards, et que I'Etat devrait se tenir responsable de son déees.
Le cas dont je viens de parler est tres difficile & prouver, et, tout profane que
je suis, je dirais méme impossible. Je suis d’avis qu'une sorte d’assurance devrait
protéger ceux dont j’ai cité le cas.

M. CruicksHANK: Pourquoi cette admission directe & I’hdpital? Je ne
puis le comprendre. Je suis au courant d’un certain nombre de cas qui ont été
cités en Chambre et dont on devrait probablement parler ici. 1l a été question,
I’autre jour, d'un soldat qui fut libéré en Colombie-Britannique et admis dans
un hopital civil pour y étre soigné & titre de civil. C’est un jeune homme de
Vancouver. Je désirerais tirer la situation au clair. Les détails de Daffaire
sont connus et, aux termes de la clause qui nous occupe, le malade dont je vous
parle ne serait pas admissible & la pension. Comme plusieurs de mes collégues
le savent, le jeune homme en question souffre d’une pneumonie qu’il contracta au
camp d’entrainement de Vernon. Ainsi que M. Ross l'a fait remarquer, tous
ceux qui connaissent le climat de la Colombie-Britannique savent que cette
maladie fut causée par l'insalubrité des baraquements de ce camp. Et si ce
jeune homme meurt, les dispositions que nous étudions priveront ses proches de
toute espéce de pension. Dans ce cas, sa femme—j'ignore s’il est marié, mais
je le présume—sa femme, dis-je, n’aura droit & aucune pension pour la bonne
raison que son mari n’a pas été directement admis & 1'hdpital Shaughnessy.
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Le mémoin: Il ne s’agit pas seulement de I’hopital Shaughnessy. La loi
parle de tout hopital sous le controle du ministére.

M. CruUickSHANK: Si je ne m’abuse—et il en a été question l'autre jour—
il faut, en Colombie-Britannique du moing, étre admis a un hopital militaire
désigné. Le seul hopital militaire de ce genre que je connaisse dans cette région
est I’hopital Shaughnessy.

Le témoin: Le ministére a, je crois, adjugé des econtrats & un bon nombre
d’hépitaux en Colombie-Britannique.

M. Isnor:

D. Le général McDonald voudrait-il nous dire pourquoi le mot ‘“directe-
ment’”’ se trouve 1a?—R. Voila justement le point que M. Cleaver a soulevé. Ce
mot a été mis la pour soustraire & 'application de la loi celui qui se fait hospita-
liser longtemps apres sa libération pour une invalidité qui ne lui donnait pas
droit & la pension. Cela couvre le cas du démobilisé qui retourne a I’hdpital se
faire traiter pour une invalidité dont l'origine ne peut vraisemblablement re-
monter & son séjour au régiment.

M. Cruickshank :

D. Je ne saisis pas trés bien. Qu’entendez-vous par invalidité ne donnant
pas droit a la pension?—R. Il g’agit d’établir quels sont ceux qui ont droit & la
pension et ceux qui n'y ont pas droit. Prenons le cas d’un homme qui est envoyé
directement de 'armée a I’hopital pour se faire soigner, ou pour terminer le trai-
tement se rapportant, par exemple, & 'amputation d’un bras. Si, aprés avoir
suivi le traitement en question, il meurt, que ce soit & ’hopital ou ailleurs, sa
veuve aura droit & une pension. Il me semble que la clause & ’étude s’applique
4 la période de traitement qui suit immédiatement le service militaire et qui
est, de fait, une continuation du service militaire. Bien que le malade ne fasse
pas réellement partie de 'armée, son séjour a ’hopital constitue une continuation
de son service militaire, car il suit un traitement se rapportant & une invalidité
qu’il a contractée au régiment. Cette clause-ci s’applique & toute autre chose.

M. ABBorT: La rougeole, peut-étre?

M. CasseLman (Grenville-Dundas) : Ou la pneumonie.

Le mémoin: En effet.

M. Cruicksuank: Va pour la pneumonie; c’est d’ailleurs la maladie en
cause dans le cas que je viens de porter & votre attention. Si je comprends bien,
P’alinéa en question est inopérant dans un cas semblable, puisqu’il exige au nom-
bre des conditions requises le fait d’avoir servi sur un théatre réel de guerre.

Le tmémoin: Cest bien 13 le point que M. Cruickshank a soulevé.

M. CruicksHANK: Voiei un homme qui meurt de pneumonie. Il n’appar-
tient pas & I'armée, mais ce n’est pas sa faute. Dans le cas qui nous occupe, il
fut mobilisé et, en conséquence, il devrait avoir droit & certains égards. La
maladie qu’il a contractée 1'a emporté et les personnes & sa charge devraient
étre protégées.

Le Témorn: Voild sur quoi le Comité doit se prononcer.

M. Turgeon:

D. Est-ce que l'alinéa en question s’applique quand, par exemple, un
homme contracte, pendant qu’il est sous les armes, une maladie qui nécessite
son admission & I'hopital et quand il décéde des suites de cette maladie aprés
avoir été ainsi hospitalisé? Je cherche & obtenir des précisions, et la lecture de
la clause en question me fait croire qu'elle ne s’applique pas si le soldat con-
tracte une maladie pendant qu’il fait partie de I'armée et meurt & I’hépital des
suites de cette maladie. N’est-il pas admissible & une pension conforme & ’échelle
établie relativement & la maladie en question?—R. Oh! certainement.
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D. Quand bien méme il aurait été admis a 'hopital?>—R. Certainement. Le
fait d’étre hospitalisé ne change rien aux dispositions de la loi.

L’hon. M. MackeNzik: Si le Comité le permet, je voudrais que le directeur
des services médicaux fiit convoqué pour la prochaine séance afin de nous donner
son interprétation de l'article & 1’étude. Avec l'assentiment des membres du
Comité nous pourrions reprendre la discussion a ce moment-la.

M. BLANCHETTE: Je crois que nous avons jusqu’ici statué sur les réclama-
tions de pension en nous basant sur le geure de service accompli par le réclamant
et que nous avons imposé beaucoup trop de restrictions. Nous sommes ici, pour
la plupart, des anciens combattants et nous nous souvenons fort bien que durant
la derniére guerre, nous oceupions les postes qu’on nous assignait. Ce n’est slre-
ment pas notre faute si nous sommes restés de ce coté-ci (le l'océan, et je sais
qu'un bon nombre des membres de ce Comité ont éprouvé, dans leur comté, l'ex-
périence que j’ai éprouvée dans le mien. Nous avons constaté que bon nombre
de ceux qui auraient dit avoir droit & quelque compensation étaient ignorés parce
qu'ils n’avaient pas accompli de service militaire outre-mer. On convient peut-
étre d’accorder un traitement de faveur & ces soldats-1a, mais, d’autre part, je
crois que nous devons étre aussi larges que possible et rendre admissibles a la
pension tous ceux qui serviront sous les drapeaux, que ce soit dan 'armée d’outre-
mer ou dans l'armée territoriale.

M. MacpoNaLp (Brantford): Monsieur le président, deux principes régissent
apparemment l'octroi de pensions: le principe de 'attribuabilité directe au service
et celui de I'assurance. En vertu du premier, il faut prouver que 'invalidité est la
conséquence directe de 'accomplissement du service militaire, tandis qu’en vertu
du second, la pension est accordée pour invalidité, maladie ou déces, peu importe
leur origine, survenus & n’importe quel moment entre la date de 'enrdlement et
celle du licenciement. Depuis que la question a été mise sur le tapis, je me suis
renseigné sur 'historique de la législation des pensions et j’'ai été grandement aidé
sous ce rapport par le mémoire de M. Harry Bray intitulé: “Législation cana-
dienne en matiere de pensions militaires—Historique suceinet.” Si vous vous le
rappelez, monsieur le président, ce mémoire a été remis & chaque membre du
Comité. A mon avis, c¢’est un magnifique exposé de la question rédigé avec beau-
coup de concision et de clarté. Il semble bien établi qu’avant 1916, le seul prin-
cipe qui régissait l'octroi de pension était celui de 'attribuabilité directe. IL’an-
née 1916 fut témoin de adoption d’un arrété en conseil qui établissait le droit
a la pension en cas d'invalidité ou de déces survenu au cours du service militaire.
La distinction a faire entre le principe de 'attribuabilité directe et celui de I’assu-
rance est clairement illustrée par le passage suivant extrait de I’historique de M.
Bray:

“"’upp0~0ns par exemple, que deux soldats, A et B, quittent ensemble
la caserne. A s’en va en permission, mais B est en service commandé car
il est porteur d’un pli officiel. En traversant la rue, ils sont tous deux ren-
versés et blessés par le méme automobile. En vertu de 'ancien principe,
A ne serait admissible a aucune penelon car son invalidité n'est pas la

consequence directe du service”; par contre, B aurait droit d’étre pen-
sionné puisqu’il a été blessé dans Iexercice de ses fonctions. Toutefois, le
principe de I'assurance les rendrait tous deux admissibles & la pension.”

Maintenant, je dis que le principe de I'assurance a prévalu jusqu’a 1919. 11
est intéressant de noter, monsieur le président, que toutes les pensions furent,
jusqu’a 1919, accordées par arrété en conseil. Si je comprends bien, la premiére
loi fut adoptée en 1919.

Le TEmo1N: Oui.

L’hon. M. MackenziE: C'est exact.
22278—3
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M. MacpoNALD (Brantford): Et cette loi de 1919 maintenait le principe de

~ Dassurance. La disposition principale est prescrite par le paragraphe (1) de

Particle 11, dont une partie se lit comme suit:

“11. (1) La Commission doit accorder les pensions aux membres ou
relativement aux membres des forces devenus invalides, conformément aux
taux énoncés dans I'annexe A de la présente loi, et relativement aux mem-
bres des forces qui sont décédés, conformément aux taux énoncés dans
I’annexe B de la présente loi, lorsque I'invalidité ou le décés au sujet des-
quels la demande de pension est faite pouvait étre attribuée au service
militaire ou que l'invalidité a été causée ou aggravée par le service mili-
taire.” :

De fait, M. Rowell qui avait été chargé de présenter le projet de loi a Ia
Chambre, prononca les paroles suivantes:

“Sous le régime de notre Loi des pensions, si (durant son service) un
soldat contracte une maladie qui, survenant & la suite de causes normales,
n’est pas attribuable au service militaire, ce soldat est quand méme admissi-
ble & la pension. Il s’agit done en réalité d’un régime d’assurance.”

M. Rowell a déclaré: “Il s’agit donc en réalité d’un régime d’assurance.”

Ensuite, on constatera avec intérét que le principe de 'assurance fut rejeté en -
1920, pour une raison ou pour une autre, et en conséquence celui qui voulait
obtenir une pension devait prouver que son invalidité était attribuable au service
militaire. Il est probable que I'on continua & chercher quel régime devait préva-
loir et, en 1921, le rejet de ce principe de assurance fut confirmé. En 1922, la loi
fut de nouveau modifiée et le principe de l'assurance fut remis en vigueur, du
moment qu’il g’agissait de membres du corps expéditionnaire ayant servi sur un
théatre de guerre. On avait apparemment décidé que seuls en seraient avantagés
ceux qui avaient réellement pris part a la guerre. Cette décision dut donner lieu
a des discussions considérables, ear la commission Ralston fut instituée a cette
époque et la loi adoptée subséquemment, en 1923, en plus de remettre en vigueur
le principe de 'assurance posé par la loi de 1919, contenait un article modifié dont
la forme et le texte sont restés sensiblement les mémes jusqu’a maintenant.

En feuilletant I’historique de toute cette législation, je constate que jusqu’ici,
c’est le principe de l'assurance qui a prévalu. Il est vrai qu’'on a accordé plus
d’égards aux combattants ayant servi outre-mer qu’aux soldats qui étaient restés
au pays. Lorsque la présente guerre éclata, on adopta immédiatement un arrété
en consell accordant les mémes avantages & tous ceux qui s’enrbleraient. Et méme
le Gouvernement n’attendit pas que la guerre fut déclarée, car je vois que cet
arrété cn conseil fut adopté le 2 septembre 1939. Par contre, il fut abrogé le 21
mai 1940 par un autre qui réservait le bénéfice du principe de I'assurance & ceux
qui serviraient sur un théatre de guerre ou a lextérieur du Canada.

Il me semble, monsieur le président, que nous avons rétrogradé jusqu’a un
certain point. Qui peut dire avec certitude si la présente guerre ne se portera
pas pius de notre coté que celle de 1914-1918. Nous savons que les soldats qui
s’enrdlent aujourd’hui sont examinés soigneusement. Ils sont tous admis dans
I'armée avec l'entente qu’ils devront se battre 13 ol ce sera nécessaire, outre-mer
ou au pays. Aux termes actuels de la loi, celui qui subit une blessure ou est
vietime d’un accident quand il n'est pas en service commandé n’a droit & aucune
pension; s'il se fait tuer, sa femme reste sans ressources. La chose s’est d’ailleurs
produite pour un soldat qui venait de Brantford. Je ne citerai pas de noms,
mais il s’agit d'un homme qui s’enrdla lors de la derniére guerre et qui fit du
service actif en France. Personne ne peut nier, monsieur le président, que ce
soldat ait servi sur un thétre de guerre et qu’il se soit battu bravement. A son
retour au Canada, il s’engagea dans la milice. Aprés avoir été licencié du corps
expéditionnaire, il devint sergent dans un régiment de carabiniers de Brantford,
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et, une fois la présente guerre déclarée, le voila qui s'engage de nouveau dans
Parmée active, et on lui confie un poste d’instructeur au camp Borden. Ayant
obtenu une permission, il alla passer son congé chez lui, & Brantford, et c'est en
rejoignant son poste, le dimanche soir, qu'il fut, & quelques milles & peine du
camp Borden, victime d’un accident d’automobile qui occasionna sa mort quel-
ques semaines plus tard. Maintenant, sa veuve demande une pension et on la
lui refuse en alléguant que son mari n’était pas en service commandé et que la
cause de son décés n’est pas la conséquence directe du service militaire. Je crois,
monsieur le président, que dans ce cas, on interpréte trop a la lettre les textes
actuels de la loi, étant donné que celle-ci accorde le bénéfice du principe de
P'assurance & ceux qui ont servi sur un théitre réel de guerre. Pour revenir &
cet ancien combattant qui, comme je le disais, a vaillamment servi son pays
durant la derniére guerre, a combattu sur un théitre réel de guerre, et se fait
tuer au Canada en rejoignant son poste je dirai que 'on commet une .injustice
grave en refusant d’accorder une pension & la veuve de ce militaire.

Quelques pEpPuTES: Bravo!

M. MacpoNALD (Brantford): Je pourrais ajouter que cet homme avait un
emploi permanent avant la guerre, et sans aucun doute s’il n’avait pas offert
ses services & son pays il n’aurait pas été en route pour le camp ce soir-1a et
n’aurait pas été tué. Dans ce cas, je crois que sa mort était attribuable au fait
de s'étre enrdlé. Je ne suggére pas dans le moment qu’on modifie la loi, mais
il me semble qu’on pourrait I’étendre un peu et remplacer I'expression “directe-
ment attribuable & la guerre” par quelque chose comme “provenant du service
militaire” ou “ayant rapport au service militaire”. Cela élargirait considérable-
ment la portée de la loi,

Je n’ai plus qu’une chose & dire avant de terminer. C’est qu’a mon sens les
citoyens du Canada sont préts a donner tout l’encouragement possible aux hom-
mes qui s’enrdlent et qui offrent leur vie pour la défense du pays. J’ai l'im-
pression que le peuple du Canada n’est pas satisfait de 'arrété en conseil tel
qu’il est actuellement rédigé et je crois que le Comité ferait bien de recommander
qu'on étende la clause de la loi pour que les hommes qui servent leur pays et
qui subissent des blessures ou se font tuer en accomplissant leurs fonctions
militaires puissent bénéficier de la loi. J'espere que la loi pourra se modifier
ou s’élargir dans ce sens.

M. McLeax (Simcoe-Est): Monsieur le président, il me semble qu’on peut
invoquer de bonnes raisons pour que 1’Etat assure les gens qui servent leur pays
en temps de guerre comme fonctionnaires civils dans tous les divers ministéres
et méme ceux qui servent le pays indirectement en cultivant les produits qui
nourriront le peuple du pays ou en construisant les machines et ainsi de suite.
Si l'on prétend qu'un soldat placé en dehors du thédtre de la guerre devrait
étre assuré, le méme argument me semble applicable de la méme maniére & tout
fonctionnaire civil. Par exemple, supposons un fait qui se produise & lun de
ces camps. Voici un homme qui conduit un camion et transporte du bois au
camp Borden. En voicl un autre qui accomplit un travail administratif. Tous
deux tombent malades. Si celui qui porte l'uniforme est malade & cause de son
travail, il a droit & une pension. Mais s'il survient quelque chose qui n’a aucun
rapport avec son service, quelle différence y a-t-il entre 'homme qui conduit le
camion sans uniforme et celui qui conduit le camion en portant un uniforme
décoré de l'insigne du corps de I'Intendance? Je différe entiérement d’opinion
d’avec ceux qui disent qu’on ne devrait pas faire de distinction entre ’homme
qui prend part aux combats et celui qui reste au Canada. Je ne pense pas que
_le peuple du Canada soit d’avis de ne donner aucune attention spéciale & 'homme
qui risque sa vie et qui va & la guerre. Iln’y a pas de comparaison entre ’homme
qui risque sa vie tous les jours pendant un mois, six mois, un an, deux ans,
quatre ans, et celui qui ne la risque pas. Je ne critique pas le travail de ce
dernier, mais il y a des milliers d’hommes qui savent parfaitement qu’ils ne
risqueront jamais leur vie,
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Voyons ce qui se passe iel a Ottawa. Je ne le critique pas, quoique la
chose ait été critiquée a la Chambre Pautre jour. Je suppose que c’est naturel.
Nous avons des fonctionnaires civils. Nous ne les assurons pas. Mais un jour
on juge a4 propos, pour des raisons administratives, de les mettre en uniformes
et de leur donner un haut grade. Juste parce qu'il est & propos de les soustraire
au service civil et de les mettre en uniformes et de leur donner un grade, cela
leur donne-t-il un droit spéeial & une assurance de 'Etat? Je ne puis voir cela
du tout, monsieur le président. Je crois srement qu’il devrait y avoir une dis-
tinction entre ceux qui vont livrer bataille et ceux qui restent au Canada.

N’oublions pas ce fait sur lequel quelques députés semblent se méprendre.
Siun homme qui est dans 'armée ici au Canada—méme s'il s’attend de ne jamais
sortir du pays—se fait blesser ou tuer dans 'accomplissement de ses fonctions,
lui ou sa famille recoit une pension. Qu’il n’y ait aucun doute la-dessus: la pen-
sion est servie. Je crois que M. Macdonald, dans son exposé, a mentionné des
circonstances qui donnent de la couleur & son argument, mais elles n’y sont
pour rien. Par exemple le fait d’'un homme qui était un vétéran de la derniére
guerre et qui est mort dans celle-ci. Le fait qu'il était vétéran de la derniére
guerre n’a aucun rapport avec la question. Rappelons-nous qu’ils bénéficient
de cette loi s’ils se font blesser au cours de leur service au Canada. S’ils meurent
par suite de ce service, leur veuve regoit une pension.

Mais il y a une chose toute différente de la sollicitude qui a inspiré Iarticle
que nous discutons, et ¢’est la sollicitude & I’égard de 'homme qui, aprés avoir
combattu un mois, un an, deux ans, trois ans, est revenu au pays, a été licencié
et pour telle ou telle raiqon a été placé a l’hopital immédiatement, a recu des
traitements et alors, pour une cause tout a fait étrangere & la guerre, est décédé.
Je crois qu'il n’est pas du tout déraisonnable d’accorder une considération spemale
a cet homme, comme on l'a fait dans cet article. Mais si vous étres d’avis que
tout homme qui prend l'uniforme est assuré par I’Etat, méme s’il n’est pas plus
exposé aux dangers de la guerre qu'un autre fonctionnaire civil, alors vous
ouvrez la question de savoir si un fonctionnaire public devrait étre assuré.
Prenons le cas d'un officier—on peut aussi bien supposer celui d’un simple soldat
—travaillant dans le service administratif de Paviation, service peut-étre trés
important, et ayant un rang élevé et un traitement considérable. §’il meurt,
quelle raison avons-nous d’assurer une rente & sa veuve plutot qu’a n’importe
quelle autre? De quel droit, §’il tombe malade et s’il meurt, donnerions-nous
une pension dans son cas & moins que nous n’en donnions a n’importe qui? Nous
sommes en train, il me semble, de discuter la question de savoir si nous devons ac-
corder une assurance a tout le monde. Comme je l'ai dit, il peut y avoir de
magnifiques arguments en faveur de cela, mais je crois certainement que nous
devrions tirer la ligne entre ceux qui servent sur le théatre de la guerre et ceux
qui n’y vont pas.

M. TurceoN: Monsieur le président, vu que la discussion est en train de
s’étendre & toute la question de l'assurance et que nous en sommes en réalité
au paragraphe (2) et a l'alinéa (e) de l’article 11, je voudrais soumettre quelques
idées au Comité. Il y a sans doute beaucoup de bon dans ce que M. McLean
vient de dire. Quant & moi, je désire distinguer tout de suite entre ceux qui se
sont engagés pour du service outre-mer et ceux qui ont été appelée en vertu
de la loi de mobilisation _pour leur entrainement annuel. Ce que j’'ai & dire ne
‘se rapporte aucunement & ceux qui ont été appeles pour Uentrainement. Je ne
parle que de ceux qui se sont enrdlés, sachant qu’a un moment donné, lorsque
leurs officiers supérieurs le décideraient, ils partiraient pour outre-mer. Je parle
de ceux-la non seulement parce qu’ils se sont offerts et non seulement parc qu’a
un moment ou l'autre il seront rendus sur le théatre de la guerre, mais aussi
parce que des qu'ils se sont offerts pour servir outre-mer, a la dlfference de ceux
qui sont a,ppele~ pour leur entramement ils se sont 1mmedlatement séparés de
leur mode de vie ordinaire. Leur vie ne leur appartient plus. Ils ne peuvent
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plus en disposer. L’emploi de leur vie dépend de leurs officiers supérieurs. Pour
le moment, ils peuvent se trouver dans un camp au Canada, attendant des ordres
pour se rendre au-dela des mers. Mais je suis décidément d’opinion que ’homme
qui se fait blesser un soir, tandis qu’il est en congé, devrait recevoir la méme
considération que celui qui recoit une blessure tandis qu'il est. en fonctions.

Quelques MEMBRES: Treés bien!

M. TurceOoN: Je ne crois pas qu'il y ait de doute la-dessus. Je ne formu-
lerai pas d’argument en faveur de cela pour le moment, car d’aprés ce qu’a
dit le président je comprends que nous exprimons simplement nos vues au minis-
tre et aux membres de la Commission pour qu’ils puissent en tenir compte. A
mon sens, dés qu'un homme s’enrdle pour servir outre-mer, il ne devrait pas y
avoir de différence entre ce qui lui arrive pendant un congé et ce qu’il lui arrive
pendant qu’il est en service, et la raison de cela c’est que nous menons cette
guerre sur une base de volontariat. Nous ne conscrivons personne pour servir
outre-mer, et j’en suis heureux. Inutile d’examiner ce point. Nous ne prenons
que des volontaires. Tout le succés de notre. effort de guerre dépend de la con-
fiance du public canadien grace a laquelle les gouvernements peuvent de temps
& autre obtenir une réponse spontanée &4 une décision, si radicale soit-elle, qu’ils
peuvent juger nécessaire d’apres les circonstances. Par conséquent, nous devons
faire en sorte que lorsqu'un homme s’est enrdlé pour servir outre-mer, il n’y ait
chez les membres de sa famille aucun mécontentement ni aucun autre sentiment
susceptible d’entamer leur confiance. Je ne dis done rien de plus pour le moment.
Je vous avise simplement, monsieur le président, et par votre entremise j’avise le
ministre et & la Commission que je suis fortement en faveur du principe de I’as-
surance pur et simple, du moment qu’il s’agit de ceux qui se sont réellement enrd-
lés pour du service outre-mer.

M. Macdonald (Brantford):
D. Puis-je poser une question pour élucider cet article? L’alinéa (f) dispose:

“Nulle pension ne doit étre payée a I’égard de l'invalidité contractée
ou du déeceés survenu d’un membre des forces, durant un congé de service
militaire, & moins que son invalidité ou son déeés ne soit attribuable & son
service militaire;”

Cela veut-il dire que si un homme est en Angleterre, s'il est en congé et qu'il se
fasse tuer, il n'y aura pas de pension?—R. Avec votre permission, je vais de-
mander au Comité s’il veut étre assez bon de suggérer que cet alinéa soit biffé et
que l'on rétablisse I'ancien.

M. Turgeon:

D. Quel alinéa est-ce?—R. L’article suivant auquel nous arrivons.

M. MacpoxarLp (Brantford): C’est quelque chose, tout de méme.

Le Témoin: Parce que, si je puis m’expliquer, nous n’avons l’intention de
rien faire de ce genre. Il y avait une certaine catégorie de choses qu’il était
difficile de régler, et cette clause visait & y pourvoir. Mais la situation a été
corrigée autrement depuis la rédaction de ce bill et si le Comité le veut bien, je
demanderais que 'ancien alinéa soit rétabli.

M. Macdonald (Brantford):
D. L’alinéa (e) énonce:

“Lorsqu’un membre des forces qui a fait du service durant la grande
guerre ou qui a fait du service sur un théitre réel de guerre défini dans la
présente loi, est, lors de sa retraite ou de son licenciement du service de
guerre, transféré directement au ministére des Pensions et de la santé
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nationale pour y étre soigné, il doit étre payé & ce membre ou & son égard
une pension pour invalidité contractée ou décés survenu au cours de ce
traitement;”

Je veux savoir ceci: supposons qu'un homme soit blessé dans un accident d’auto-
mobile tandis qu’il revient & son camp, aprés un congé. J’ai donné l’exemple
concret du sergent. Supposons qu’une fois blessé il soit invalide pour quelque
temps et soit réformé ou mis & la retraite et qu'on 'envoie au ministére des
Pensions et de la santé nationale pour y étre traité et qu’il meure. Sa veuve
recevrait-elle une pension?—R. S'il est transféré au ministére des Pensions et
de la Santé aux termes de cet alinéa.

D. J’ai cité les termes—R. Transféré directement.

D. Jen reviens au cas que j’ai cité—R. Laissez-moi réfléchir. Il y aurait
droit, & mon aws si vous laissez la clause justificative “qui a servi sur un théatre
réel de guerre.”

D. Cela, général McDonald, est une alternative. La premiére clause dit,

“quand un membre des forces qui aservi pendant la grande guerre.” Et je vous
ai cité un cas il y a quelques instants—R. Monsieur Macdonald, vous avez cité
un cas au sujet duquel je ne erois pas que vous puissiez me demander de vous
rendre une déciQion sans réfléchir. Il souléve un point trés intéressant et treés
important, et j’aimerais le discuter avec mes collégues pour décider comment cela
s’applique a la quectlon Je pense que votre pomt va certamement occasionner
des réflexions sérieuses et je ne suis pas prét & dire “non” en ce moment.

M. MacpoNaLp (Brantford): I1 me semble, d’aprés cette loi, que c’est une
simple technicalité ou une malchance que la veuve n’ait pas le droit de recevoir
une pension parce que le sergent a été tué le dimanche soir. Il était malade depuis
plusieurs semaines & la suite de ses blessures et puis il est mort. S’il avait été en
état d’incapacité depuis plusieurs mois.

L’hon. M. MackeNzIiE: Quelle est la cause du décés—la pneumonie?

M. MacpoNarp (Brantford): Un accident d’automobile qui a été trouvé
purement accidentel. Je ferai remarquer au ministre que cet homme n’était pas
chez lui en train de se promener et de s’amuser. Il avait trminé son congé, en
réalité, et il était & une heure de distance du camp quand l'accident s’est produit.
Comme je viens de le dire, il est resté & ’hopital pendant plusieurs semaines par
suite de ses blessures. Il aurait pu en souffrir pendant plusieurs mois, et s’il en
avait souffert pendant plusieurs mois, je suppose que le ministére de la Défense
nationale l'aurait reformé et transféré au ministére des Pensions et de la santé
nationale. C’était un ancien combattant de la derniére guerre. Il avait, d’aprés
le texte du présent alinéa, servi pendant la grande guerre. S’il avait eu la chance
d’étre réforrmé et transféré au ministére des Pensions et de la santé nationale, sa
veuve recevrait sans oucun doute une pension en vertu du présent alinéa.

Le TEmoIN :»Je suis enclin & étre de votre avis.

M. MAcpoNALD (Braniford): Voiei le sens de mes paroles J’espere que cette
loi sera interprétée assez largement pour donner une pension a la veuve, méme si
par suite de certains retards son mari n’a pas été transféré au ministére des Pen-
sions et, de la santé nationale.

Le TEémoin: Ce Comité aura 'opportunité d’en déeider ainsi.

M. MacpoNaLp (Brantford): Je suis slir que la Commission des pensions
étudiera le cas trés soigneusement.

M. Creaver: J'aimerais m’associer aux vues exprimées d’ abord par M. Mac-
donald de Brantford et ensuite par M. Turgeon.

Je pense vraiment que la maniére générale dont M. Turgeon a abordé le pro-
bléme est celle que nous devrions adopter du moins, pour le mettre sur une base

générale.
[Brigadier-général H. F. McDonald.] +
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Un homme qui s’engage pour service outre-mer cesse d’avoir complete liberté
d’action. Il est sous les ordres et la direction de I’armée. Essayez de vous mettre
a la place de la veuve de ce sergent de Brantford. Elle se dirait tout naturelle:
ment: Mon mari a fait son devoir pendant la derniére guerre et il s’est engagé
pour service outre-mer dans celle-ci. Il n’aurait pas été vietime de cet accident
d’automobile §’il ne s’était pas enrdlé pour aller servir outre-mer pendant cette
guerre. J’estime que nous ne ferons pas d’erreur si nous avons toujours & l'esprit
les pensées de ceux que les soldats laissent derriére eux quand nous considérons
ces affaires de pensions. Je ne peux pas exprimer aussi catégoriquemnt que je le
voudrais ma profonde conviction que la veuve de ce sergent & Brantford a indubi-
tablement droit & une pension. Si la présente loi n’est pas assez large pour
couvrir un cas de ce genre, nous devrions élargir la loi pour qu’elle le couvre.

M. CasseLMAN (Edmonton-Est) : Monsieur le président, je crois qu'un grand
nombre de nos conclusions découlent des mots contenus'dans ’alinéa e). L’emploi
de ces mots ne donne pas la méme largeur ni la méme portée a la question. Dans
la premiére partie, il est énoncé “qui a servi pendant la grande guerre”. Ce service
n’était pas limité & certains endroits. Mais en ajoutant ces mots, vous limitez le
service des hommes qui servent actuellement. Ils ne s’appliquent & ces hommes
que si ceux-ci sont sur un théatre réel de guerre, d’apres cette définition. Je pense
que nous devrions faire appliquer la méme définition aux deux. Nous pouvons
le faire en disant “ou qui a servi pendant la guerre actuelle”, au lieu de “sur un
théatre réel de guerre”, d’aprés la définition ci-dessus.

Le TéMoOIN: Si vous supprimez ces mots, vous obtiendrez le résultat voulu.
A sa libération du service militaire—omettez le reste complétement.

M. CasseLmaN (Edmonton-Est) : Naturellement, si vous n’ajoutez pas cela,
vous limitez la chose & ceux de la grande guerre. Cela ne s’appliquerait pas du
tout & la guerre actuelle. Mais je crois que vous comprenez mon idée. Il ne s’agit
que de trouver les mots pour l'exprimer.

J’aimerais en ce moment étre d’accord avec ce que M. Cleaver a dit au sujet
de la distinetion a faire entre ceux qui s’enrdlent volontairement et les autres, en
ce.qui concerne les pensions pour blessures. Mais je crois que nous devrions
aller plus loin et faire une autre distinction entre ceux qui sont blessés dans un
théatre de guerre; c’est-a-dire, ceux qui sont réellement exposés aux rigueurs du
service actif et ceux qui ne sont pas exposés a ces rigueurs parce qu'ils ne sont
pas dans les endroits ou l'on se bat. La difficulté en ce cas semble étre de définir
ce qu’'on entend exactement par un théitre réel de guerre. Ce que j'ai essayé
d’expliquer hier au Comité et ce que je veux faire ressortir aujourd’hui est qu’en
essayant d’établir cette définition nous devrions insister sur 'idée que la blessure
a été recue par suite d'un contact raisonnablement direct avec 'ennemi. Je pense
a la terrible explosion de bombes qui a eu lieu 4 Londres 'autre jour et dans
laquelle quelques-uns de nos hommes ont perdu la vie. Sfirement c’est & un cas
de contact direct avec 'ennemi. Et peu importe que cela arrive & Londres ou
Norwich ou Southampton ou sur le continent ou au Canada. Si la méme chose
arrivait ici -au Canada, par suite d’'une attaque ennemie, cela serait un théatre
réel de guerre. Nous ne savons pas quand le Canada sera dans cette catégorie.

Et au sujet de I'Islande, nous ne savons pas si en ce moment méme il n’y a
pas un navire corsaire en train de bombarder la base en Islande et en train
d’infliger des blessures & nos hommes. Ne serait-ce pas un théatre réel de guerre?
Je pense qu’en essayant de définir le thédtre du point de vue géographique nous
devrions nous en tenir & une définition qui indiquera que 'endroit indiqué est en
contact réel avec l'ennemi. Nous avons établi d’abord la distinetion qu'un
homme qui est allé en France était sur un thétre réel de guerre. Vous savez
aussi bien que moi qu'il y a eu des milliers d’hommes qui sont allés en France et
qui n’ont pas couru plus de dangers ou qui n’ont pas été plus exposés aux rigueurs
de la guerre que ceux qui étalent en train de suivre l'instruction militaire au
Canada. Ily avait certaines régions en France qui étaient des régions de combat,
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mais il y avait de grandes régions & l'arriére ou les hommes n’étaient pas plus
exposés que ceux qui étaient en Angleterre ou peut-étre au Canada. Je voudrais
que le Comité pense & cela.

M. MacKenzie (Neepawa). !

D. Y a-t-il encore au Canada ou n’importe ou des soldats 'qui ont servi dans
la derniére guerre et qui ne sont pas encore libérés?—R. Non, pas un seul. Le
corps expéditionnaire canadien est complétement démobilisé en tant que corps
expéditionnaire.

D. Alors il n’y a plus besoin de continuer & employer cette clause—"“a servi
pendant la grande guerre”?—R. Oui; nous avons besoin de maintenir le pouvoir
de servir les pensions que nous sommes en train de payer. Si nous supprimions
la clause, nous ne pourrions plus nous appuyer sur rien pour les octrois de pensions
et ’Auditeur général nous dirait: “Quel pouvoir avez-vous de payer ces pen-
sions?”

M. Green:

D. Cela ferait-il une différence si nous maintenions I’alinéa (d) actuel ?—R.
C’est entierement au Comité et non & la Commission de décider cela. Nous vous
posons simplement la question.

D. L’alinéa (d) de la loi actuelle énonce:

“Lorsqu'un membre des forces est, lors de sa retraite ou de son
licenciement du service militaire...”

En d’autres mots, cela couvrirait tout le service.

“...transféré directement au ministére des Pensions et de la Santé natio-
nale pour y étre soigné, il doit étre payé & ce membre ou & son égard une
pension pour invalidité contractée ou décés survenu au cours de ces traite-
ments:”

I’hon. M. MackeNzIE: Je suis enclin a étre de votre avis, mais je pense que
nous demanderons mardi au Dr Miller de nous expliquer cet alinéa, dans ses
termes actuels.

Le témoin: Cela nous meéne encore plus loin. Toute l'affaire dépend de
votre décision au sujet du principe de I’assurance ou non, n’est-ce pas?

L’hon. M. MAckEeNZzIE: Je crois que cela va encore plus loin.

Le mémorn: Si vous déeidez de maintenir le principe de I'assurance, je pense
qu’il s’ensuit absolument que toutes les restrictions & ce sujet devraient étre
supprimées. '

I’hon. M. Mackenzie: Méme si vous supprimez tout cela vous pourriez
tout de méme abolir cet alinéa.

M. Green:

D. Je ne trouve pas que cet alinéa dépende du principe de l’assurance.—
R. Vous l'accordez & une catégorie d’hommes et vous la refusez a une autre.
Vous la refusez & 'homme qui ne va pas a I’hopital.

D. Mais ce n’est qu’'une branche insignifiante du principe de 'assurance.—R.
Je ne fais que l'expliquer, monsieur Green; je ne la discute pas. J’explique simple-
ment ce qu’il me semble que vous feriez du point de vue administratif.

D. Quand il y a des droits fixés par la Loi des pensions et établis depuis des
années, j'estime qu’il n'est pas juste de commencer & chercher & les rogner.—
R. Nous n’enlevons aucun droit aux hommes qui ont fait la derniére guerre.

L’hon. M. Mackenzie: Sans donner les mémes droits & ceux de la guerre
actuelle.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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. Le témoin: La loi ne donne pas les mémes droits aux soldats de la guerre
actuelle. :

Le prEésmENT: Alinéa (f). ;

M. GreeN: Quel type de cas cet alinéa avait-il I'intention de couvrir quand
il a été établi?

Le mémoin: Il survint une petite difficulté au sujet d'un certain personnel
employé dans les écoles d’aviation civile donnant I'instruction élémentaire. Ces
écoles inculquaient & des hommes enr6lés de bonne foi dans le C.A.R.C. les prin-
cipes élémentaires de l'aviation. D’apres les procédures ces écoles fonctionnent
en vertu d’un contrat. Le personnel est engagé et payé par la compagnie d’avia-
tion qui a obtenu une charte aux fins de diriger cette école. Mais pour assurer
que l'instruction soit uniforme le Corps d’aviation royal canadien a fait des
arrangements pour donner & ces hommes un cours de revision & son école centrale
d’aviation. Dans ce but ils ont été enr6lés dans le C.A.R.C. et ont recu la paye
de sergents d’aviation pendant leur période d’instruction. A la fin de la période
d’instruction on les a mis en congé de disponibilité sans paye et ils ont été
enrdlés comme instructeurs dans ces écoles & une paye beaucoup plus considérable
que celle qu'ils recevaient comme sergents d’aviation. Iy a eu un peu de confu-
sion au sujet de leur protection par le Corps d’aviation royal canadien et des
mesures sont en train d’étre prises dans toutes les provinces pour les faire proté-
ger par la Loi sur les accidents du travail pour tous les accidents auxquels ils
sont exposés. ,

L’hon. M. Mackenzig: I1'y a eu un cas & Moose-Jaw ou un homme fut tué
et n’était pas protégé par une police d’assurance.

Le TEMoIN: On a remédié a la situation par les mesures maintenant prises.

M. QuercH: Monsieur le président, je vois que le principe d’assurance
s’applique & un certain nombre d’articles de la nouvelle loi, et il semble que dans
d’autres endroits le principe d’assurance est sur le point d’étre abandonné. Done,
apparemment, avant d’essayer de nous occuper de ces différents articles nous
devrions régler une fois pour toutes la question d’assurance. Il faut qu'elle soit
réglée avant que nous puissions nous occuper de la loi. Je pense que nous
devrions décider cette question avant de continuer. Pour ma part, je tiens &
m’associer aux remarques de M. Turgeon. Je crois sincerement que nous devons
faire une différence entre ’homme qui s’enréle pour servir outre-mer et celui qui
est appelé en vertu du plan d’instruction de trente jours ou de quatre mois.
En ce qui concerne ’homme qui s’engage pour le service actif et qui est retenu
au Canada, c’est un fait bien reconnu que ce n'est pas sa faute. Il aimerait
probablement partir outre-mer mais, comme quelques membres l'ont déja dit,
il a coupé ses attaches avec la vie civile et j’estime certainement que le principe
d’assurance devrait lui étre applicable, qu'il soit au Canada ou a l’étranger, du
moment qu’il s’est engagé pour le service actif.

D’un autre coté, quelques membres disent que nous devons établir une
différence entre le service au Canada et celui sur un théitre réel de guerre méme
dans le cas de ceux qui se sont engagés dans les forces du service actif. Natu-
rellement c¢’est ce que nous ferons, car tout en maintenant le principe d’assurance
dans ces deux cas, d’autres particularités de la loi auront un effet différent. Je
pense principalement & la Loi des allocations aux anciens combattants. Elle ne
s'applique qu’d ceux qui servent réellement sur un théatre de guerre. Elle ne
s’appliquerait pas & un homme qui n’aurait servi qu’au Canada. Si nous conti-
nuions de la méme fagon que pendant la derniére guerre un homme n’aurait droit
3 Pallocation des anciens combattants que s’il avait servi dans un théatre réel de
guerre.

Le mémoin: Ou s'il recevait une petite pension sans tenir compte de 'endroit
ou il aurait servi
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M. Querca: Oui; mais tant qu’il est admis qu'un homme qui est appelé a
droit & une pension s’il est blessé pendant qu’il est engagé dans un service de
guerre quelconque, je pense qu'’il a été assez bien protégé. Je ne vois pas pourquoi
un homme qui est appelé pour quatre mois de service et placé ensuite dans la

réserve et renvoyé dans son foyer, aurait droit & étre protégé s’il venait & étre

frappé de maladie ou d'invalidité & son retour chez lui. Je n’y vois pas la
moindre excuse. Je ne vois pas ou vous allez établir une ligne de démarcation,
parce qu'il est dans la réserve de 'armée active aprés son retour dans son foyer.
J’aimerais m’associer aux remarques de M. Turgeon et de M. Cleaver. Je pense
que la ligne de démarcation devrait étre service actif ou service territorial.

Le téimoiN: Si le président et le Comité veulent bien me le permettre, main-
tenant que la discussion est apparemment bien concentrée sur le principe d’assu-
rance ou non, il conviendrait peut-étre, avec la permission du Ministre, que je
donne au Comité le rapport préparé sur la situation par le comité nommé par
arrété en conseil avant I'adoption de I’arrété en conseil modificatif.

C.P. 1542
HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA

Le MERCREDI 17 avril 1940.

PRESENT:
SoN EXCELLENCE I’ADMINISTRATEUR EN CONSEIL

Attendu que l’arrété en conseil C.P. 2491, du 2 septembre 1939, a rendu les
dispositions de la Loi des pensions, chapitre 157 des Statuts revisés du Canada,
et de 1927, modifiée, applicables aux membres des forces navales, militaires
et aériennes du Canada en activité de service dans la guerre actuelle;

Et attendu que le ministre des Finances expose que certaines anomalies peu-
vent résulter de 'exéeution dudit arrété en conseil C.P. 2491 du 2 septembre 1939,
et qu’il parait opportun de nommer un comité pour faire étude et rapport sur les
questions soulevées par l'application de la Loi des pensions aux membres des
forces navales, militaires et aériennes servant dans la guerre actuelle.

A ces causes, il plait & Son Excellence I’Administrateur en conseil, sur la re-
commandation du ministre des Finances, appuyé par le ministre suppléant des
Pensions et de la santé nationale, et en vertu et conformité de la Loi des mesures
de guerre, de nommer par les présentes un comité composé des personnes sui-
vantes:

Le général de brigade H. F. McDonald, président de la Commission
canadienne des pensions,

Le colonel Maurice A. Pope, du ministére de la Défense nationale,

M. J. F. MacNeill, du ministére de la Justice,

M. H. Sloman, du ministére des Finances,

pour étudier les questions suivantes, sur lesquelles ils feront un rapport au mi-
nistre des Pensions et de la santé nationale:

(a) L’application de la Loi des pensions

(i) aux personnes accomplissant des fonctions civiles au ministére de 3
la Défense nationale, et qui s’engagent ou sont nommées, avec grade
d’officier, dans les forces de I’Armée active;

(i1) aux personnes de tous grades, particuliérement dans le Corps d’avia-
tion royal canadien, qui s’engagent pour servir au Canada seule-
ment;

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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(iii) aux membres des forces en activité de service qui étaient membres
de ’Armée permanente et qui ont dépassé I'age, ou souffrent d’in-
validités chroniques.

(b) Les droits & la pension des pilotes canadiens formés en vertu du Plan
d’entrainement des aviateurs du Commonwealth britannique.

(¢) Toutes autres questions soulevées ou qui pourraient étre soulevées dans
Iapplication de la Loi des pensions aux membres des forces navales,
militaires et aériennes en activité de service et qui, de 'avis du Comité,
doivent étre portées & l’attention du Gouvernement du Canada parce
qu’elles concernent 'intérét des membres des forces navales, militaires
ou aériennes en activité de service, ou l'intérét public en général.

11 plait en outre & Son Excellence en conseil d’ordonner & tous les ministéres
ou services de I’Etat, et & tous leurs fonctionnaires et employés, de fournir au
Comité tous les renseignements dont ils disposent au sujet des questions dont
le Comité doit s’oceuper, et de collaborer avee le Comité dans ’'accomplissement
de ces fonctions et dans I'exercice de ces pouvoirs, chaque fois qu'il le leur deman-
dera, et de mettre & la disposition du Comité tous les dossiers, documents et pa-
plers se rapportant & ces questions.

(Signé) A. D. P. HEENEY,
Greffier du Conseil privé.

I’honorable ministre des Pensions et de la Santé nationale.

L’e rapport que j’ai entre Jes mains est celui qui porte sur la question que
vous étudiez en ce moment. Il est daté du 7 mai 1940.
“Mémoire;

A Thonorable ministre des Pensions et de la santé nationale.

L’arrété en conseil C.P. 1542, du 17 avril 1940, a nommé un Comité composé
des personnes suivantes:

~ Le général de brigade H. F. McDonald, président de la Commission cana-
dienne des pensions.

Le colonel R. J. Orde, du ministére de la Défense nationale.
M. J. F. MacNeill, du ministére de la Justice.
M. H. Sloman, du ministére des Finances.

Le Comité avait requ instruetion d’étudier les questions suivantes, et de vous
adresser un rapport a leur sujet:

(a) L’application de la Loi des pensions

(i) aux personnes accomplissant des fonctions civiles au ministére de
la Défense nationale, et qui s’engagent ou sont nommées, avec grade
d’officier, dans les forces de ’Armée active;

(ii) aux personnes de tous grades, particuli¢rement dans le Corps d’avia-
tion royal canadien, qui s’engagent pour servir au Canada seule-
ment;

(iii) aux membres des forces en activité de service qui étaient membres
de ’Armée permanente et qui ont dépassé I’age, ou souffrent d’inva-
lidités chroniques.

(b) Les droits a la pension des pilotes canadiens formés en vertu du Plan
d’entrainement des aviateurs du Commonwealth britannique.

(¢) Toutes autres qucstioqs soulevées ou qui pourraient étre soulevées dans
I'application de la Loi des pensions aux membres des forces navales,
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militaires et aériennes en activité de service, et qui, de 'avis du Comité,
doivent étre portées & l'attention du Gouvernement du Canada parce
qu’elles concernent lintérét des membres des forces navales, militaires
ou aériennes en activité de service, ou l'intérét public en général.

(1) En vertu de arrété en conseil C.P. 2491 du 2 septembre 1939, la Loi des
pensions, telle qu’elle existait avant la guerre, était appliquée aux membres des
forces militaires, navales et aériennes du Canada actuellement en activité de ser-
vice. La législation obtient en résumé ce résultat que I’Etat assume la respon-
sabilité des indemnités, aux taux preserits, pour blessure, maladie, aggravation de
maladie, ou mort qui peuvent arriver & un membre quelconque des forces cana-
diennes de Sa Majesté en activité de service, quels que soient la cause réelle et le
lieu ou le pays du service actif. Une seule exception est prévue pour le cas ou
I’état de 'homme est dli & sa mauvaise conduite. “Mauvaise conduite” est définie
comme la désobéissance volontaire aux ordres, le fait de s’infliger volontairement
des blessures, et la conduite vicieuse ou criminelle. I’Etat assume done, en vertu
de cette législation, la responsabilité pour toutes les blessures et les maladies dont
on court normalement le risque dans la vie civile, aussi bien que pour celles qui
trouvent leur cause ou leur occasion dans les conditione particuliéres du service
naval, militaire ou aérien.

La question se pose de savoir si cette acceptation de responsabilité, de la
part de I'Etat, est justifiable et opportune dans les circonstances actuelles, et si
Papplication d'un tel principe d’assurance contre tous les risques doit s’étendre
sans distinetion a tous les membres des forces.

Le Comité estime que lorsqu’un citoyen s’engage volontairement pour le
service de guerre, et, dans le cours de ce service, quitte le Canada, il se trouve,
ainsi que les personnes & sa charge, dans une catégorie différente de ceux qui
servent au Canada seulement. Cette considération est & la base de ’étude confiée
au Comité aux termes des alinéas (@) (i) (ii) et (iii) ci-dessus, en ce qui concerne
la responsabilité des futures pensions.

Ce prétendu principe d’assurance a été a la base de la politique des pensions
établie pendant la guerre de 1914-1918; il a ensuite été incorporé dans la Loi des
pensions. Il s’appliquait & tous les membres des forces, sans distinction du lieu
ou ils avaient servi, et l'octroi des pensions se fondait uniquement sur l'arrivée de
I'invalidité ou de la mort pendant le service. En 1923, une distinction fut intro-
duite en faveur des hommes ayant servi sur un théitre de guerre, et qui souf-
fraient de l'aggravation d'un état antérieur a leur engagement. Cet état anté-
rieur n’entrainait aucune déduction sur leur degré d’invalidité, au point de vue
de la pension. De temps & autre, au cours des années écoulées dans 'intervalle,
les avantages de la Loi des pensions ont été étendus et augmentés, dans une
large mesure pour combattre les difficultés économiques d’aprés-guerre.

Dans cette guerre, 'effort du Canada tendait surtout & l’envoi de forces
expéditionnaires et au service naval en haute mer. Il n'était pas nécessaire de
garder de gros effectifs au Canada pour la défense ou l'entrainement.

Dans la guerre actuelle, on prévoit la nécessité de garder au Canada quelque
60,000 hommes de tous grades, pour les divers services d’administration, d’en-
trainement et de défense, pendant la durée des hostilités. Ce chiffre comprend
plus de 30,000 hommes de tous grades nécessaires & l'intérieur pour I'exéeution du
Plan conjoint d’entrainement des aviateurs. Il ne comprend pas les unités et
renforts recrutés et entrainés en vue du départ pour outre-mer.

Il est vrai que, pour la guerre de 1914, les chiffres officiels indiquent un
nombre d’hommes trés supérieur & celui-14 comme ayant servi au Canada seule-
ment—environ 190,000. Sur ce nombre, il reste quelque 3,600 pensionnés, en-
trainant une dépense annuelle de plus de $1,560,000. Ces chiffres ne repré-
sentent pas seulement les troupes nécessaires, pendant la derniére guerre, pour
les fins d’administration, d’entrainement et de défense, mais ils comprennent
tous ceux qui furent enrdlés et libérés aprés un court service, pour raisons
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médicales ou autres, et un trés grand nombre de recrues, appelées en vertu de la
Loi du service militaire, et qui furent enrdlées dans les derniers mois de la guerre
et ne sortirent point du Canada. Ces chiffres ne peuvent donc guére fournir
une base de comparaison pour 'évaluation des dépenses futures.

Le Comité estime qu’'on ne peut guére contester 'obligation, pour I'Etat,
d’indemniser un homme, ou les personnes & sa charge, pour toute maladie,
blessure ou mort causée par l'accomplissement de ses fonctions, ou en prove-
nant. C’est ce principe qui est appliqué par la Loi des pensions au service
accompli en temps de paix dans les forces armées.

Le Comité expose respectueusement qu’il lui parait désirable que le Gou-
vernement étudie et détermine sa ligne de conduite, pour 'avenir, en ce qui
concerne la base des pensions accordées aux membres des forces qui servent au
Canada seulement. Autrement dit, qu’il détermine si I'indemnité sera payée
d’aprés le principe de l'assurance, c’est-a-dire pour linvalidité ou la mort
causée par toute raison autre que la mauvaise conduite, ou si I'indemnité ne
sera accordée que lorsqu'il existe un rapport précis entre llnvahdlte ou la mort
et les circonstances et conditions du service réel accompli par ’homme.

Le Comité observe encore respectueusement l'importance d’une prompte
décision sur la ligne de conduite & adopter, non seulement au point de vue des
engagements pour l'avenir, mais en vue des méthodes administratives et de la
procédure qui dépendront de cette décision.

Le Comité demande l’autorisation de rédiger un autre rapport sur les
points plus spéeiaux contenus dans l'ordre de renvoi de l'arrété en conseil.

(Signé) H. F. McDONALD,
Président.

Le PRESIDENT: Pouvons-nous ajourner au mardi 18, & onze heures du matin?

M. GreEN: Monsieur le président, nous avons beaucoup a faire, dans ce
Comité, et plusieurs d’entre nous siegent aussi en d’autres comités. Ne pour-
rions-nous siéger demain? Nous ne pourrons finir notre téche en ne siégeant
que deux jours par semaine. Il serait trés utile de siéger demain.

Le PRESIDENT: Plusieurs membres ne pourraient venir demain. Ils ont
I'impression que nous devrions siéger les mardis et jeudis, pour le moment, si
cela convient.

Le Comité s’ajourne a une heure de I'a tpree -midi, pour se réunir de nou-
veau le mardi 18 mars, & onze heures du mafi
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PROCES-VERBAL

MEeRcREDI 19 mars 1941.

Le Comité spécial d’enquéte sur la Loi des pensions et la Loi des alloca-
tions aux anciens combattants se réunit & onze heures du matin.

TL’honorable Cyrus Macmillan, président, étant absent & cause du déces
de son frére, M. Turgeon est élu vice-président, & 'unanimité, sur motion de M.
Cleaver, appuyé par M. Reid.

Président: M. Turgeon.

Présents: MM. Black (Yukon), Blanchette, Bruce, Casselman (Edmonton-
Est), Cleaver, Cruickshank, Emmerson, Eudes, Gillis, Gray, Green, Isnor,
Macdonald (Brantford), MacKenzie (Neepawa), Mackenzie (Vancouver-
Centre), MacKinnon (Kootenay-Est), Marshall, MecCuaig, Muteh, Queleh,
Reid, Ross (Souris), Tucker, Turgeon, Winkler et Wright,—26.

M. Isnor propose: “Que le secrétaire du Comité regoive instruction d’adres-
ser & I’honorable Cyrus Macmillan une lettre de condoléance, & l'occasion du
déceés de son frére.”

La motion est adoptée & 'unamité.

Le général McDonald présente un mémoire concernant l’article 20 du Bill
n® 17; des exemplaires en sont distribués aux membres du Comité.

Le Comité poursuit 'étude du Bill N° 17, Loi modifiant la Loi des
pensions.

Le Comité étudie: les articles 5, 6 et 7; leffet des arrétés en conseil du 2
septembre 1939 et du 21 mai 1940, visant le paragraphe 2 de l’article 5 du
bill; et les paragraphes 1 et 2 de l’article 11 de la Loi.

A la prochaine assemblée du Comité, le général McDonald communiquera
les renseignements sur le nombre de pensions demandées, accordées et rejetées
en vertu desdits arrétés en conseil.

Sur proposition de M. Mutch, le Comité s’ajourne jusqu’au vendredi 21
mars, & onze heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
J. B, DOYLE:
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TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 277,

Le 19 mars 1941.

Le Comité spécial des pensions se réunit a onze heures du matin. En
I’absence du président, M. J.-G. Turgeon est élu vice-président et occupe le
fauteuil.

M. Isnor: Monsieur le président, si je vous ai bien compris, le Dr Macmillan
est absent a cause de la mort de son frére. Il conviendrait que le Comité lui
exprime ses condoléances & l'occasion de la perte douloureuse qu'il vient de
subir. Je propose donc que le secrétaire soit prié d’envoyer une lettre de
condoléance au Dr Macmillan.

M. Rem: J’appuie la motion.

Le vice-pRESIDENT: Je suis sir que nous avons tous appris avec regret
le décés du frére de notre président. Je suis également certain que chaque
membre du Comité est favorable & la motion qui a été présentée et appuyée.
Le secrétaire recevra instructions d’envoyer une lettre de condoléance au Dr
Macmillan.

A la derniére séance du Comité, nous discutions l'article 5 des amendements
proposés. J'ai I'impression que le Comité est disposé & poursuivre ses délibé-
rations de la derniére séance.

L’hon. M. Mackenzie: On a mentionné un ou deux cas, l'autre jour, et si
d’autres membres du Comité pouvaient, sans mentionner de noms, citer certains
cas, ils pourraient nous mettre au courant pour que nous sachions exactement
quelle est la situation. Il s’agit du paragraphe 2, page 4.

Le vice-prEsIDENT: Nous arrivions justement au paragraphe 2, page 4.
C’est la clause de 'assurance. A-t-on d’autres opinions & exprimer au sujet
du paragraphe 2?

M. Green: Et l'alinéa (g), au bas de la page 4? Nous n'y avons pas
touché.

Le vicE-PRESIDENT: Quelqu’un désire-t-il exprimer une opinion sur l'alinéa

(9)?
M. Green: Je voudrais que le général McDonald Pexplique.

Le général de brigade H. F. McDo~ALD, président de la Commaission cana-
dienne des pensions, est rappelé.

Le Timoin: C’est exactement le méme alinéa que celui de la loi antérieure,
monsieur Green.

Le vice-président:
D. Pas de changement du tout?—R. Non.

M. Green:
D. Si l'on apportait un changement & ’alinéa (c), il s’appliquerait aussi &
P’alinéa (g), n’est-ce pas?—R. Oui.
L’hon. M. Mackenzie: Nous étudions l’alinéa (c) On a soulevé certains
points, 'autre jour, & propos de l'alinéa (c).
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M. Green:
D. On doit étudier I’alinéa (g) en méme temps que l'alinéa (c)?—R. Oui.
D. Si nous nommons un sous-comité pour examiner l'alinéa (c), il devrait
aussi étudier I'alinéa (g), n’est-ce pas?—R. Oui, monsieur.
Le vice-prESIDENT: D’autres observations sur l'alinéa (g)? Paragraphe 2.

M. Green: ;
D. Comment le paragraphe 2 s’applique-t-il & celui qui sert dans P’aviation
sur un des deux littoraux?—R. Il sert au Canada.
D. Et alors il tombe sous le paragraphe 2?—R. Son service découle du service
militaire ou de guerre et s’y rapporte directement.

M. Reid:

D. Je voudrais poser une question au général McDonald & propos d’une
déclaration faite en Chambre hier soir. Ceux qui ont quitté le pays pour se
rendre en Grande-Bretagne et entrer dans la R.A.F. recevront, apres la guerre,
je le présume, s'ils sont blessés et réformés de l'armée britannique, soit une
pension soit une somme globale, suivant le cas. Je me demande quelle atti-
tude nous allons prendre & 1’égard de ces Canadiens qui sont allés outre-mer,
surtout au début de la guerre—et qui sont encore des Canadiens—lorsqu’ils
reviendront au pays. Nous savons tous que les autorités britanniques n’ont pas
été dans le passé aussi généreuses. . .

L’hon. M. Mackenzie: Il y a, sur ce point, un mémoire spécial qui sera
présenté lorsque nous arriverons & cet article.

Le vice-prESIDENT: Ne pourrions-nous pas attendre d’y étre arrivés?

Le mémoiN: Clest U'article 20 de la loi modificatrice.

M. REem: Clest parfait.

Le vice-prEsmENT: Alors, nous occupons-nous de la clause 6?

M. Green: Non, pas encore; ce paragraphe 2 est le plus important du bill.

M. Green:

D. Si je comprends bien, le paragraphe 2 s’applique & celui qui sert dans
la milice du Canada en temps de paix; il s’applique aussi & celui qui sert dans
l'armée de réserve et a celul qui, engagé dans I'armée active, s’est offert pour
servir n’importe ou?—R. Oui, monsieur.

D. Pourvu qu’il soit encore au Canada?—R. Oui, monsieur.

D. Ils sont tous sur le méme pied?—R. Oui, monsieur.

D. On n’établit pas de distinction entre ces différentes catégories?—
R. Non, pas d’aprés cet article.

D. Cela s’applique aussi & un aviateur qui fait du service de patrouille &
Halifax, par exemple, sans tréve, et qui accomplit ainsi son service de guerre.
E e%t assujetti aux dispositions restrictives contenues dans le paragraphe 27—

- ul.

M. Mutch:

D. A moins qu’il ne soit blessé dans l'accomplissement de son service?—
R. Le paragraphe prévoit ce cas. Il vise uniquement le service ne découlant
pas du service militaire et ne s’y rapportant pas directement.

M. Reid:

D. Le général McDonald pourrait-il nous expliquer plus & fond la raison
qui a motivé le retranchement, dans cet article, des mots “contractée pen-
dant”?—R. Je crains de ne pas pouvoir vous en donner la raison, monsieur
Reid. C’est une question de principe, et c’est le probléme qui vous est soumis.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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M. Quelch:

D. Vous opposez-vous & modifier cette clause pour qu’elle ne s’applique
pas aux hommes enrdlés dans 'armée active mais qui sont encore au Canada?—
R. Je n’ai pas bien saisi.

D. Vous opposez-vous & modifier cette clause pour qu’elle ne s’applique
pas aux hommes enrdlés dans 'armée active mais qui sont encore au Canada?—
R. Ce n’est pas une question d’objection de notre part.

D. Connaissez-vous quelque objection? Connaissez-vous quelque raison
pour que cette clause ne soit pas changée?

Le VICE-PRESIDENT: A mon avis, il ne convient guére d’insister pour que le
président de la Commission réponde & des questions de principe. Il peut expli-
quer le fonctionnement des divers articles, mais il n’est pas juste de lui demander
de faire une recommandation sur une question de principe. Vous pouvez le
demander au ministre.

M. QuercH: Voici mon argument: je crois que la plupart des membres du
Comité se sont montrés opposés & cette clause, qui empéche un homme enrdlé
dans ’armée active d’obtenir une pension pendant qu’il réside au Canada.

Le mémoiN: La clause n’énonce rien de tel.

M. QuerncH: Elle me parait en empécher pendant qu’il réside au Canada,
4 moins d’accomplir un service militaire. Un homme peut s’enrdler dans ’armée
active et obtenir un congé pendant qu’il est au Canada; alors il n’a pas droit &
une pension, d’aprés cette clause.

Le témoin: Il n’a pas droit & une pension pour un accident qui lui arrive
pendant son congé.

M. QuercH: Exactement. Pour ma part, je suis d’avis que dés qu’un
homme s’enrdle dans l'armée active, qu’il soit en congé ou non, la clause
d’assurance devrait le protéger depuis le moment ou il s’enrdle jusqu’a son
licenciement, qu’il soit au Canada ou ailleurs, et qu’il soit occupé & son service
militaire ou en congé. Aux termes actuels de la Loi des pensions, il ne recoit
pas cette protection, et je cherche le motif de cette exception.

M. TuckEer: Vous parlez de l'alinéa f)?

M. QuercH: Du paragraphe 2

M. Tucker: L’alinéa f) prévoit ces cas. Je m’informais moi-méme du
sens de l'alinéa f). Je n’ai pu étre présent & la derniére assemblée, et je ne sais
pas ce qui s’est passé. T’alinéa f) prévoit le cas d'un homme en congé; cet
homme n’obtient pas de pension, & moins que son invalidité ne soit attribuable
au service militaire.

Le vice-PRESIDENT: On a suggéré, 'autre jour, de biffer I’alinéa f).

Le Témoin: En fait, j’ai indiqué qu’il y avait une ou deux questions
relatives & l’aviation, qui nécessiteraient une nouvelle étude de cet article. Le
paragraphe 2, page 4, que nous sommes & examiner, est la clause d’autorisation
ou de restriction relativement & ces hommes qui ont servi et qui continuent de
servir au Canada.

M. Tucker: A-t-on exposé au Comité les motifs de ce changement de
principe, en ce qui concerne ces cas?

Le Témoin: Ils figurent au compte rendu précédent.

M. WricHT: J’al un cas qui illustre bien cette question. Au mois de juin
dernier, un garcon est venu de 1’Ouest, en quéte de travail. N’ayant pu en
trouver, et il s’est enrdlé dans linfanterie légére de Saskatoon, puis s’est rendu
au camp Borden. Il prit un congé de fin de semaine en novembre, & Toronto, et
contracta la rougeole. Les autorités l'envoyerent & I’hopital, ol il passa cinq
jours. Elles le renvoyeérent au camp, et pendant qu il y etalt elles durent
Phospitaliser de nouveau. Aprés un séjour de six semaines & l’hopltal ou il
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fut radiographié, les autorités lui apprirent la nécessité d’une opération _intes:
tinale. Il fut transporté a I'hopital de la rue Christie. Pendant son séjour a
’hépital, cing officiers se présentérent, le 16 janvier, demeurérent avec lui et
réussirent & lui faire signer sa réforme. Des lors, cet homme cessa de faire partie
de la milice ou de I’armée. 1l recut $60, plus $27 d’allocation de vétement; cet
homme est encore alité et dans un état trés grave. Un des médecins de I'hopital
a dit qu'on P'opérerait gratis & I’hopital général, mais on ne voulait pas payer sa
note d’hépital. Or, il n’avait pas assez d’argent pour la payer. D’autres médecins
s’occupérent de son cas, et finalement le firent transporter & I'hopital, opérérent,
et il fut alors réformé sans pension ni secours. Ce procédé me parait trés injuste.

M. Gruus: Il est criminel.

Le TémoIN: A-t-il obtenu une décision de la Commission?

M. WricHT: Je ne saurais dire, J’ai requ cette lettre, dont j’ai envoyé copie
au ministre. Je n’ai pas encore eu de réponse.

I’hon. M. Mackenzie: A quelle date?

M. WricHT: Le 7 mars.

L’hon. M. MAckENzIE: Puis-je la voir & présent?

M. Murcra: Monsieur le président, il m’a été impossible, malheureusement,
d’assister aux derniéres assemblées. Mais j’en ai lu les comptes rendus. Il me
semble que le Comité court le risque peut-étre inévitable de séloigner de son
objet: les pensions d’invalidité. Quelqu’un a dit, peut-étre avec sagesse, qu'un
comité ne pouvait pas étudier sensément une loi de pension pendant la guerre.
C’est peut-étre vrai, mais ce n’est pas une excuse pour ne pas essayer de se
rappeler au moins le principe fondamental de toute loi de pension: l'indemnisa-
tion de I'invalidité contractée dans le service actif.

Dans l'examen de la situation consécutive & la derniére guerre, il était
plutot facile de définir le théitre réel de guerre et d’établir une classification.
Cette classification fut & la fois une source de complications infinies et le fonde-
ment de la loi de pension que nous avons eue depuis lors,

Loin de moi la pensée que d’autres situations ne soient pas méritoires. Je les
constate tous les jours. La plus grave des situations—on I’a mentionné—est
celle des soldats renvoyés de I'hdpital avant la fin de leur traitement. Mais elle
est essentiellement du ressort du ministére de la Défense nationale et du
ministére des Pensions, surtout de la division des traitements; mais le moment ne
me parait propice de légiférer sur ce point. A la lumiére de ’expérience que nous
avons acquise, en mnous représentant les éventualités possibles et en nous
préoccupant de maintenir une certaine norme, si nous pouvons préeciser le désir
de régler le cas des invalidités contractées au service, non seulement nous
rendrons un immense service aux anciens combattants qui sont encore en bonne
santé mais qui reviendront invalides, mais nous permettrons d’améliorer la
norme—et tel est le role de notre Comité. Quoi qu'il en soit, nous devons nous

_employer & maintenir le tarif actuel des pensions.

En réalité, dés qu'on commence & charger la base des pensions en vue des
éventualités possibles au cours des deux ou trois prochaines années, on s’expose
& un danger réel: réduction de la base du traitement pour les invalidités et
abaissement de la norme déja établie. Depuis les six derniéres années, nous
avons pris pour acquis que notre probléme des pensions avait atteint le plus
haut point et que nous pouvions nous montrer plus généreux qu’au début, lors
du retour des anciens combattants de la derniére guerre. Cette situation
n’existe plus, mais je ne crois pas que certains parmi nous en soient, encore
convaincus. ;

J’aimerais dire que d’abord nous revenons individuellement, et en tant que
Comité chaque fois qu’il se peut, & ce principe fondamental: la Loi des pen-
sions prévoit des indemnités pour les invalidités résultant de Pactivité de service

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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—je n’entends pas l'activité de service au contact de I’ennemi—nous ne devons
pas nous laisser gagner par une sympathie tout a fait naturelle, surtout au
plus fort d’une guerre.

Je me rappelle 1936. Je méprise les gens qui nous rappellent les anciennes
époques de prospérité ou de marasme. Je crois que le Comité s’est réuni qua-
rante fois en 1938-1939 pour étudier & peu prés le méme probléme: a 1'époque,
il n’étudiait pas le probléme du rétablissement d’'un homme, non plus que celui
de sa famille. Nous n’arriverons & rien, méme sans interruption, si nous
continuons comme nous avons commencé. Nous n’obtiendrons ni un semblant
de solution ni une définition concréte du probléme, et ne parviendrons pas a
régler le cas des intéressés si nous ne changeons pas de ligne de conduite.

M. Green: Monsieur le président, 'argument de M. Mutch péche par la
base. Notre collegue prétend que le bill élargit le principe des pensions, quand,
bien au contraire, cet article particulier le restreint. C’est exactement ce dont
nous nous plaignons.

M. MurcH: Je n’ai rien dit de tel.

M. Greex: Prenez le cas d'un aviateur qui survole l’Atlantique, ou le
Pacifique. Il est probablement en danger constant. Prenez les aviateurs de
la marine qui s’envolent de nos ports cotiers. Ils relévent de cet article tres
restrictif. Je ne vois aucun motif pour qu’il en soit ainsi, et on devrait certaine-
ment établir une distinction entre le milicien blessé en temps de paix et ’homme
enrdlé pour faire son service dans n’importe quelle partie du monde pendant
la guerre actuelle et qui recoit une blessure. Cet article les met exactement dans
la méme situation. Ce n’est certes pas juste. Un changement s'impose. ILors-
qu’'un homme s’est enr6lé pour servir n’importe ou, il ne devrait pas étre assu-
jetti & cette disposition restrictive du paragraphe 2. J’aimerais savoir du général
MecDonald le nombre d’hommes qui ont pu se faire pensionner aux termes de
Parrété en conseil en vigueur depuis le 21 mai 1940, et identique & ce paragraphe 2.

M. Rem: Je me demande si le général McDonald expliquerait un point
soulevé par les remarques de M. Green, particulierement pour ma gouverne,
si non pour celle du Comité. Les remarques de M. Green au sujet de cet article
me portent & croire que les hommes de la milice active sont sur le méme pied
que ceux de l'armée canadienne. Le point devrait étre élucidé parce que
d’autres membres du Comité ne 'ont pas compris.

M. MurcH: Monsieur le président, puis-je dire, avant qu’on réponde &
cette question, que je me suis éloigné du paragraphe 2 dans les observations
que i’ai faites au Comité ce matin. Soit dit sans offenser M. Green, je ne
veux pas qu'il me souffle mes idées ou mes remarques. Je ne dis rien pour
justifier ou condamner actuellement cette clause particuliére. J’en constate
la nécessité et je demande simplement qu’on s’en tienne au principe fonda-
mental. Nous nous en somme sdéja éloignés ce matin en traitant de cas
particuliers, et nous n’aboutirons & rien en discutant du particulier au général.

Je n’entends pas critiquer votre appréciation du paragraphe 2; je vous
signale simplement le danger que nous courons si nous entreprenons d’établir
une loi trop générale—ce qui me parait étre le désir du Comité. Autrement,
nous allons rétrograder, et je suis particulierement intéressé & maintenir les
dispositions déja établies.

M. Green: Moi aussi, et ¢’est pourquoi je m’oppose & plusieurs dispositions
de ce bill. Elles nous enlévent ce que nous avons.

M. MurcH: Je ne suis pas prét a4 analyser le principe du bill avant que
nous l'ayons discuté davantage.

M. Green: Pouvons-nous obtenir une réponse?

Le mémoin: Il y a 308 pensions pour invalidités, 130 pour déces. Bien
entendu, les déces ne représentent pas les décisions concernant I'imputabilité des
déces, étant donné que des personnes & charge sont pensionnées.
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M. Green:
: D. Sur ce total, combien de pensionnés ont servi outre-mer? Clest 438,
n’est-ce pas?—R. Oui, monsieur; c’est-a-dire jusqu’au 31 décembre.
D. Ce n’est pas le chiffre donné & la Chambre—R. Ce sont les chiffres
- que je viens de vous donner.

M. Macdonald:

D. Est-ce depuis I’adoption du dernier arrété en conseil?—R. Non, je ne
les ai pas séparément. Je devrai me les procurer.

M. Greex: On nous a dit 484.

L’hon. M. Mackenzie: Voici la question que vous m’avez posée & la
Chambre, monsieur Green: “De ceux qui ont obtenu des pensions, combien
ont servi?” Je n'y ai pas répondu, le bill ayant été déféré au Comité avant
que j’eusse recu les détails. Je vais donner les questions et réponses.

“De ceux qui ont recu des pensions combien, ont servi en Angleterre
et combien au Canada?—R.

Pensions d’invalidité—Ont servi en Angleterre............ 77
Ont.servi au Cansda .. Al i e 66
Ont iseryi “aillenrsy m e FEc Ml ders, 5
o ) 02 B I I o< 148
Pensions pour personnes & charge—Ont servi en Angleterre.. 82
Ont servi au Canada.... 80
Ont servi ailleurs. ...... 11:1%
Total ", raars 273

* Y compris en haute mer.
Paiements définitifs (gratifications)—Ont servi en Angleterre 14
Ont servi au Canada.. 49

M. GreeN: Quel est le total de ceux qui ont servi au Canada; est-ce 66,
80 et 497

L’hon. M. Mackenzig: C’est exact.

M. Green: Combien de ces chiffres ont trait & ceux qui ont servi avant
le 21 mai 1940?

L’hon. M. MackENZzIE: Je n’ai pas ces données.

M. Greex: Combien se sont rendus aptes conformément & l’arrété en
conseil?

L’hon. M. MackeNzie: Avant 'adoption de ’arrété en conseil?

M. GreEx: Avant et aprés; combien dans chaque groupe. Il conviendrait
aussi de connaitre le nombre de demandes de pensions présentées par ceux qui
n’ont servi qu’au Canada. Cela nous donnerait une idée du nombre des
demandes rejetées. .

L’hon. M. Mackenzie: Comme vous vous en rendrez compte et ainsi que
le général McDonald vous le dira, bon nombre de ceux qu’on croyait devoir
pensionner n’ont jamais demandé & I’étre; n’est-ce pas exact?

Le TeEmoin: Deés le licenciement, et dés la réception des piéces transmises
par le ministére de la Défense nationale, nous revisons les titres & la pension et,
sans demande, la Commission se fonde sur ces pidees pour accorder ou refuser

la pension. Encore une fois, les décisions sont rendues sans demande person-
nelle de la part des intéressés. o4
[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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M. Green:

D. Ne pouvez-vous pas nous dire combien ont demandé des pensions pré-
vues par ce paragraphe 2?—R. Vous entendez qui ont envoyé des demandes
personnelles?

D. Non; le nombre de ceux dont les cas ont été étudiés et qui ont soit
transmis eux-mémes leur demande, soit ...R. Le nombre des décisions rendues?

D. Oui.

I’hon. M. MackeENzIE: Vous entendez le nombre des demandes rejetées a
cause des dispositions du paragraphe 2?

M. Greex: Oui.

I’hon, M. MAckENZIE: Je serais heureux d’avoir moi-méme ce renseignement,
mais je ne l'ai pas.

M. MacpoNaLD: Le 2 septembre 1939 fut adopté un arrété en conseil éten-
dant le bénéfice de la loi actuelle des pensions & tous les hommes qui se sont
enrdlés pour servir dans la guerre actuelle. Je crois que cet arrété en conseil
a été révoqué le 21 mai 1940 et qu’il en a été adopté un nouveau dont la
portée est presque identique au paragraphe que nous sommes & étudier. Ai-je
raison sur ce point?

Le Témoin: Oui.

M. MacpoNaLp: Si un homme s’est fait tuer ou blesser, peu importent
les circonstances, entre septembre 1939 et mai 1940,—je parle de celui qui s’est
enrdlé—a-t-il recu une pension; et si un homme s’est fait tuer ou blesser, peu
importent les circonstances, aprés mai 1940, n’a-t-il pas obtenu une pension
§'il a servi au Canada et ne faisait pas réellement de service militaire?

Le TémoIN: Oui. :

M. Green: Ces réponses seront omises du compte rendu.

M. MacponaLp: Je demande les réponses sur-le-champ.

M. Green: Le général fait signe que non.

Le témoiN: J'ignorais que M. Macdonald eflit terminé son explication.

M. MacpoNALD: J’ai terminé. Je veux savoir si les avantages étaient supé-
rieurs, s’il y a eu une interprétation plus large de la loi, entre le 2 septembre et
le 21 mai, que depuis le 21 mai.

Le Témoin: Certainement, monsieur.

M. CasseLMAN (Edmonton-Est) : Alors, le paragraphe en question est tout
a fait restrictif.

Le Témoin: Oui, monsieur.

M. Macdonald:

D. De sorte qu'entre septembre et mai, si un homme a eu le bonheur ou le
malheur de se faire blesser, ou de contracter une maladie qui ne se rattachait
pas & son service militaire, il obtenait une pension?—R. Oui, sauf en cas de mau-
vaise conduite.

D. Mais depuis le 21 mai, il est obligé de prouver son service militaire?—
R. Oui, c’est exact.

M. GreEN: Pendant toute la derniére guerre, la disposition la plus large
a prévalu. Autrement dit, les hommes auraient eu droit & la pension pour bles-
sures ou invalidités.

Le mémoin: M. Green a raison sur ce point.

M. Green: Et ce principe a prévalu au Canada depuis la derniére guerre.

; M. Tucker: Le principe de I'assurance n’a-t-il pas prévalu dans le C.E.C.,
méme lorsqu’'un homme n’avait pas quitté le Canada?

Le Témoin: Certainement.
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Le vice-présmENT: Ce point n’est pas débattu.
M. Murcu: C’est le principe méme,

M. Tucker: Quel est le but de la présente restriction? J’aimerais savoir,
‘monsieur le président, si nous restreignons maintenant ce principe particulier.
Nous en sommes revenus & l'idée de la conseription, de forcer un homme & entrer
" au service militaire. Je voudrais savoir pourquoi nous restreignons le droit
qu’ont les hommes de soumettre leurs demandes de pensions s'ils sont blessés ou
~ tombent malades au cours de leur service. Je voudrais savoir la raison de cette
attitude. Le Comité devrait étre parfaitement renseigné. Si j’ai bien compris
le mémoire, il souligne la restriction. Je veux savoir pourquoi on applique
cette restriction. Il doit exister quelque motif.

M. MacponaLp: Le président nous a lu le mémoire.

L’hon. M. MackeNziE: Oui, c’est & la page 71 du compte rendu de notre
derniére séance.

Le vice-préEsiDENT: Puis-je faire remarquer respectueusement que le prési-
dent de la Commission n’est pas en mesure d'exposer ce motif au Comité. Il
s’agit d’un principe d’administration.

M. Tucker: Je n’interroge pas le président de la Commission. Le ministre
est membre du Comité, et je m’adresse & lui. C’est une question de principe, et
le Comité s’attend naturellement & ce que le Gouvernement lui donne des direc-
tives ainsi que certaines indications sur le motif de ces restrictions.

L’hon. M. MAckENZIE: Je serai trés heureux de vous en exposer I'entier mo-
tif. Je croyais que nous avions décidé, au début, d’étudier d’abord le bhill afin
de susciter des objections, pour ensuite les débattre & fond. Mais si le Comité
veut discuter le bill article par article, cela me conviendra. J’ai certainement
I'intention de vous renseigner sur le motif de 'adoption de cet arrété en conseil.
Il a été adopté apres avoir été minutieusement étudié par un.comité nommé par
le Gouvernement, sur la recommandation du ministre des Finances et du minis-
tre des Pensions. A I’époque, le Comité présenta un rapport et, apres ’étude
de ce rapport qui traitait de la situation différente des hommes servant au Canada
et de ceux qui servaient ailleurs, cet arrété en conseil fut adopté le 21 mai.

© M. Tucker: Voici quelle était ma pensée: si nous devons réellement profiter
de cette discussion pour constater le motif de ces restrictions, les peser et en venir
a quelque décision, nous devrions connaitre le plus tot possible la raison du chan-
gement. C’est tout ce que je voulais savoir, pourquoi le changement a été
décidé. Cette discussion ne nous est réellement pas profitable.

L’hon. M. Mackenzie: On a cru que le principe d'une pension, pour toute
blessure contractée en activité de service, différait & 1’égard des hommes servant
au Canada, et qu'il serait équitable d’appliquer I’ancien principe aux hommes ser-
vant outre-mer. C’est le principe général qui fut établi.

M. Ross (Souris): A mon avis, puisque nous sommes en frais d’étudier le
projet de loi, nous devrions obtenir tous les renseignements qu'il est possible de se
procurer afin que nous soyons mieux en état de nous prononcer. Je suis persuadé
que la clause en question réduit les avantages qui existaient auparavant. Bien
que je sois naturellement en faveur de la suppression des restrictions en ce qui
concerne l'application de la loi, je songe & ce que le ministre de la Défense
‘nationale pour I'Air a déclaré en Chambre I'autre jour. Son ministére recrute
actuellement des milliers d’aviateurs qui, pour des fins de discipline et autres, sont
assujettis & la loi militaire, mais qui sont en congé pour plusieurs mois. Si l'un
de ces soldats en congé tombe malade ou subit un accident, il me semble que
cela ne devrait pas engager la responsabilité de 'Etat. Ce ne serait certainement
pas & faire quand la loi actuelle nous empéche de venir en aide & ceux qui le
méritent.

[Brigadier-général H. F. McDonald.1
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L’hon. M. MackeNzik: Monsieur Wright, le cas que vous avez porté & notre
attention ce matin tomberait-il sous le coup du paragraphe 2 de la loi modifi-
catrice?

M. WricHT: Je ne saurais dire.

L’hon. M. Mackenzie: Il faudra que nous nous renseignions a ce sujet.

M. MurcH: Puisque nous en sommes sur ce point, je suis d’avis qu’il n’est
pas possible & celui qui s’est occupé un tant soit peu du probléme des anciens
combattants de ne pas étre révolté par l'idée d’imposer des restrictions quel-
conques. Je n’étais pas ici quand on en est arrivé & une entente l’autre jour, mais
je me permettrai de dire que c’est une erreur, quand on étudie une question, de
n’entendre qu’un son de cloche et de ne pas chercher & découvrir ce qui justifie
de telles restrictions de facon que nous puissions peser le pour et le contre d’ici
& ce que nous fassions notre rapport. Je feral respectueusement remarquer au
Comité que si l'on s'est arrété a cette déeision, un débat académique sur les
dispositions du bill ne produira pas beaucoup de résultats. Il faudrait, & mon
avis, découvrir les raisons qui motivent les modifications projetées.

M. GreeN: Je partage l'opinion de M. Tucker et de M. Mutch. Depuis
que l’arrété en conseil en question a été adopté, je n’ai cessé de protester éner-
giquement. Je suis d’avis, aprés avoir parlé de la chose avec les fonctionnaires
du ministére, que cet arrété en conseil a dépassé de beaucoup leur intention. Du
moins, on n’a pas tenu assez compte des cas indéterminés qui surgiront certaine-
ment. Voild done une cause certaine de restrictions, et je crois que chacun de
mes collégues ici présents peut citer des injustices dont ont souffert ceux qui sont
assujettis & l'application de ce paragraphe 2. Je crois, aveec M. Tucker, qu'il
nous faudra peut-étre, pour nous conformer & ce qui a été décidé, passer outre
pour aujourd’hui. Si l'on a arrété une décision de ce genre,—je n’ai malheureuse-
ment pu assister & la derniére séance—je crois qu’il convient de repasser le
plus de clauses possible. Il se peut que nous y revenions pour en discuter le fond.
Pour que nos débats soient de quelque utilité pour le ministre et la Commission,
il faudra, & mon sens, que nous soyons bien fixés sur toutes les questions en jeu
afin que nous puissions en disposer & bon escient lorque nous y reviendrons,

L’hon. M. MackeNziE: D’autres dominions ont pris exactement les mémes
mesures. Ainsi, en Nouvelle-Zélande, ce sont des dispositions législatives ana-
logues aux ndtres qui sont en vigueur.

M. CruicksHANK: Mais cela ne nous donne rien.

L’hon. M. MackeENzIE: Peut-étre, en effet; mais on a posé la le principe qui
est en vigueur ici. Il me semble qu’en ce qui regarde la présente discussion; on
avait exprimé lintention d’obtenir une vue d’ensemble des dispositions de la
nouvelle loi. Je ne tenais pas a ce qu’on les étudie & fond tout de suite. 1l
appartient au Comité de formuler ses recommandations & la lumiére de ce qu’il
aura constaté. Je ne suis pas encore convaincu de l'injustice des dispositions
contenues au paragraphe 2, et j'attends encore qu’on me signale un cas ou
P’application de ce paragraphe 2 aurait été cause d’une injustice caractérisée.
Celui que M. Wright a signalé ce matin est peut-étre un de ceux-la. A tout
événement, je vais voir & ce qu'on s’en occupe immédiatement. J’ai demandé
Pautre jour aux membres du Comité de me citer des cas ou l'application du
paragraphe 2 aurait été préjudiciable aux intéressés. Ce paragraphe a été concu en
prévision des nombreux accidents survenant en dehors du service et résultant
bien souvent de I'imprudence de la victime. Or, si vous voulez que le principe
général soit étendu a des cas semblables, je crains que vous n’alliez trop loin.
D’autre part, si I'application du paragraphe 2 a été la cause d’injustices réelles,
le Comité devrait étre prét & prendre toute la question en considération. Il se
peut que la solution du probléme soit assurée par le fait. de conférer des pouvoirs
discrétionnaires & la Commission. On découvrira peut-étre une autre solution,
mais quelle qu’elle soit, je doute fort que pour respecter la justice et 1’équité, on
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puisse en la mettant en pratique, placer sur un pied d’égalité les soldats qui iront
combattre outre-mer et ceux qui se contenteront de faire partie de l'armée
territoriale. La loi de la Nouvelle-Zélande a été sanctionnée le ler aolt 1940 et
elle prévoit, en cas d’invalidité ou de déceés d'un soldat combattant outre-mer
durant la présente guerre, le payement d’une pension conforme aux taux établis
par le War Pensions Act, 1915, que cette invalidité ou ce déces soient attribuables
ou non & tel service militaire. La loi prévoit aussi le payement de pensions
analogues aux membres des forces armées qui, ne servant pas outre-mer, devien-

~nent invalides ou déceédent, pourvu que I'invalidité ou le déces soient attribuables

au service militaire, ou soient la conséquence d'un état de santé aggravé par ce
service.

M. GreeN: Je crois de mon devoir de m’inscrire en faux contre le fait de
soutenir que les difficultés proviennent des cas indéfinis, qui se comptent par
centaines et méme par milliers. Il ne s’agit pas seulement de cas indéfinis, ni
méme de ceux qui ont été blessés; il faut aussi tenir compte de la maladie. Je
suis personnellement au fait de ce qui est arrivé & certains soldats qui étaient en
parfaite santé lors de leur enrdlement. Je puis vous citer en particulier le cas
d’un soldat qui fut atteint de méningite et qui en est resté infirme. Je ne crois
pas que les dispositions restrictives édictées par le paragraphe 2 actuel autorisent
ce soldat & recevoir une pension. Je pourrais citer nombre d’autres cas ou la
maladie a produit les mémes résultats. A mon avis, ces soldats ont droit & une
certaine protection qu’assurerait notre loi de pension. Si un militaire, qui
jouissait d’une excellente santé & 1’époque de son entrée dans I’armée, contracte,
sans avoir commis d’imprudence, une maladie qui le rend invalide pour la vie,
je ne v01= pas pourquoi I’Etat ne servirait pas de pension & ce malheureux, méme
8'll n’a pas accompli de service militaire & lextérieur du Canada. Je voudrals
savoir si I'on peut espérer que le Gouvernement adoptera une nouvelle ligne de
‘conduite & ce sujet, compte non tenu de ce que le Comité pourra recommander.
Y a-t-il quelque avantage & soulever cette question?

L’hon. M. MACKENZIE: Je me proposais de demander aux membres du
Comité de faire valoir les objections qu'ils pourraient avoir & I’égard du projet
de loi, et je me serais chargé d’'en saisir le Gouvernement avant que les délibé-
rations du Comité soient terminées.

M. Greex: La mesure législative du 21 mai 1940, qui est en vigueur depuis
prés d'un an, exprime la ligne de conduite adoptée par le ministére, ou plutdt
par le Gouvernement. Cette ligne de conduite est-elle immuable? Est-il possi-
ble de la faire modifier?

L’hon. M. Mackenzie: Il appartient au Comité d’étudier les dispositions
contenues dans la présente loi modificative, et le Gouvernement prendra en
considération les recommandations qu’on lui soumettra.

M. GreeN: Dois-je déduire de ce que vous dites que le Gouvernement est
disposé, en principe, & changer sa ligne de conduite?

L’hon. M. Mackenzie: Cest le fait de n’importe quel gouvernement, et je
me ferai un plaisir de transmettre promptement au Gouvernement les recom-
mandations que le Comité pourra formuler.

M. MurcH: Si je comprends bien, larrCté en conseil en question devait
servir de mesure législative provisoire jusqu’a ce que notre Comité pulsse étudier
I'ensemble de la question et présenter son rapport. &’il n’en est pas ainsi, nous
nous réunissons pour la frime.

L’hon. M. Mackenzie: Le Comité doit se prononcer sur toutes les clauses
du projet de loi.

M. Macpo~NaLp: Il conviendrait, ce me semble, de ne pas soulever un point
semblable. S’agit-il d’'une ligne de condulte 1mmuab1e du Gouvernement? Je
suis d’avis que les autorités ministérielles ont prouvé leur bonne foi en instituant

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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le présent Comité et en le chargeant d’étudier les dispositions du projet de loi
et de formuler ses recommandations. On ne devrait pas laisser entendre que
nos délibérations ne porteront aucun fruit.

M. GreEN: Je ne vois pas ce qui peut m’empécher de demander au Gouver-
nement s’il se propose de maintenir le principe de I’assurance en ce qui concerne
le service militaire accompli au Canada. J’en ai le droit, je pense, et personne
ne devrait s’offusquer de la chose. Je veux simplement connaitre lattitude du
Gouvernement & cet égard; je veux également savoir si nous pouvons nous aven-

turer & formuler des recommandations et si elles améneront le Gouvernement
4 modifier sa ligne de conduite. J’aimerais obtenir une réponse du ministre.

T’hon. M. MackENzIE: Je me ferai un devoir de me rendre & votre désir.

M. Macoonarp: De tels propos ne font que saper la confiance que l'on
doit avoir envers le Gouvernement, les comités et les députés. Je suis persuadé
que les comités sont institués en toute bonne foi pour formuler des recomman-
dations relatives aux questions qu’ils étudient, et que le Gouvernement donne
suite & ces recommandations quand il juge la chose opportune. Je ne puis me
résoudre & croire que les comités nommés par la Chambre des communes soient
autant de trompe-I'eil et que le Gouvernement soit fermement résolu & ignorer
leurs recommandations. Il me semble que nous pouvons en toute confiance
compter que nos décisions seront prises en sérieuse considération, et que le
Gouvernement y donnera suite s'il juge qu’elles servent les intéréts du pays.

M. GreeEN: A mon avis, nos délibérations seraient beaucoup plus utiles s’il
était bien entendu que nous avons le droit absolu de critiquer le Gouvernement
si nous croyons qu'il a tort. §’il doit en résulter un ébranlement de la confiance
que Pon doit avoir en lui, eh! bien, allons-y quand méme, car quel que soit le
parti et les hommes au pouvoir, le Gouvernement n’est pas infaillible. Je suis
convaincu qu'il s’est fourvoyé en adoptant une telle ligne de conduite, et que
nous avons parfaitement le droit de protester de toutes nos forces. Je trouve
mauvais que mon distingué collegue, M. Macdonald, mette en doute les motifs
qui m’animent, ou m’incite, par des paroles doucereuses, & me montrer bon
garcon, ce qui est tout & fait contraire & mes intentions. Je soutiens qu’il n’a
pas le droit de prendre cette attitude-la.

Le viCE-PRESIDENT: Permettez-moi de vous faire remarquer que M. Mae-
donald vous estimerait moins si vous vous montriez trop docile. Je ne veux pas
de mots aigres-doux ici, et mon devoir de président m’oblige & intervenir. Je
n’ai pas interprété les propos de M. Green comme exprimant un manque de
confiance envers le Gouvernement. Il voulait savoir si, aprés que le Comité
eut étudié l'article litigieux quant au fond, et fait certaines recommandations
4 son sujet, le Gouvernement, en adopterait le principe ou serait en mesure de
prendre la chose en considération. Je ne crois pas que l'on puisse traiter ses
propos de critique inconsidérée.

M. MacpoNALD: Je me permettrai de vous répondre qu’a mon sens on ne
doit pas profiter des délibérations du Comité pour saper la confiance dont le
gouvernement doit jouir. Soit dit sans vouloir offenser M. Green, s’il veut agir
ainsi, qu’il le fasse & la Chambre des communes ou devant ses électeurs. Nous
sommes, pour la plupart, des anciens combattants de la derniére guerre et
notre objectif, en tant que membres du Comité, est d’établir une loi de pension
assurant un traitement juste et équitable & tout le monde, abstraction faite de
tout esprit de parti. Nous avons été chargés d’établir une loi de pension qui
sera juste pour tous ceux qui servent durant la présente guerre. Voila l'objectif
unique vers lequel doivent tendre tous nos efforts.

M. Green: Cet objectif est aussi le mien.

L’hon. M. MackeNzIE: Me permettrez-vous d’intervenir dans cette discus-
sion? Si le Gouvernement n’avait pas eu lintention d’améliorer la Loi de
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pension, il n’aurait pas présenté le projet de loi & cette session-ci. Tout comme
lors de la derniére guerre, le Gouvernement peut en matiére de pension, procéder
par arrétés en conseil sous 'empire de la Loi des mesures de guerre. Le Comité

~ayant été saisi du bill, cela ne prouve-t-il pas que le Gouvernement s’efforce
sincérement d’obtenir les meilleurs avis possibles?

M. Rem: Les vues du Comité prévaudront.

IL’hon. M. MackenziE: Je crois bon de le dire, je tiens & ce que chaque
clause du bill fasse l'objet d'une étude aussi complete que possible. Je me
ferai ensuite un plaisir de communiquer & mes collégues, pour qu’ils prennent
ei considération, toutes les recommandations que le Comité voudra bien formuler.

M. Murcu: Cette discussion ne nous avance & rien. Laissons-la de coté
et continuons.

M. TuckEr: Je crois que M. Green voulait en venir & ceci. Toute modifi-
cation apportée a la Loi de pension constitue une nouvelle charge pour le
fise, et quelles que soient les attributions du Comité, on ne peut augmenter les
charges du pays sans que, a titre de ministre responsable, vous ne vouliez propo-
ser la mesure au Parlement. Je crois qu'il voulait savoir si ce principe devait
régler attitude du Comité. Si je ne me trompe, vous voulez obtenir les vues
du Comité pour les soumettre au Gouvernement. Je trouve la chose raisonnable.

L’hon. M. MackenziE: Telle est en effet mon intention.

M. Tucker: Dans ce cas, qu'il me soit permis d’émettre une opinion. Si
je ne m’abuse, les lois des accidents du travail, qui autorisent un ouvrier & se
faire indemniser quand il est victime d’un accident, prescrivent comme condi-
tion que cet accident doit étre attribuable au travail de ouvrier et étre survenu
pendant la durée de son emploi. En consultant le texte du bill & I'étude, je
trouve que les conditions imposées sont encore plus rigoureuses, car au lieu de
prescrire que ‘“l’accident doit étre attribuable au travail de l'ouvrier et étre
survenu pendant la durée de son emploi”, la loi dispose que 1’accident doit étre
la conséquence du travail de la victime et y &étre attribuable directement. Ce
qui revient & dire qu'il ne suffit pas que 'accident soit attribuable au travail
de l'intéressé et survenu pendant la durée de son emploi, qu’il faut encore que
I’accident soit la conséquence directe de I'emploi. Il me semble qu'on dépasse
la mesure en voulant aller plus loin que les lois provinciales d’indemnisation
aux ouvriers. Si vraiment il doit y avoir des restrictions, qu’il suffise de prescrire
que invalidité soit attribuable au service militaire; un point, ¢’est tout. Aux
fins de la Loi de pension, il devrait suffire qu'un soldat ait subi une invaladité
attribuable au service militaire. Ce soldat ne devrait pas étre tenu de prouver
que cette invalidité est la conséquence d’un acte accompli en service commandé.
Autrement dit, si le soldat contracte, au cours de son service, une maladie attri-
buable au fait que I'hygiéne est plus négligée au camp que dans la vie civile,
il devrait certainement étre admissible & la pension, sans étre tenu de prouver
que son invalidité est attribuable & un acte accompli en service commandé. On
devrait se contenter d’exiger que la maladie soit attribuable au service militaire.
Si 'on veut absolument imposer des restrictions, je soutiens qu’on devrait se
contenter d’exiger du soldat qu’il prouve que son invalidité est la conséquence de
son service militaire.

L’hon. M. Mackenzie:
D. A-t-on étudié ce point en rédigeant ’article?—R. Oui, dans une cer-
taine mesure.
M. MurcH: Cette rédaction porte la marque du Conseil du Trésor.

M. Tucker: Il me vient une idée. Celle du ministre me parait bonne.
Aprés tout, sur un point essentiel, il ne peut engager le Gouvernement, sans con-
sultation. Son idée me parait assez juste. Alors, si I'on trouve que ce moyen
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ouvre la porte trop grande, on pourra décréter que si l'invalidité provient de la
négligence manifeste du soldat, celui-ci n’aura pas droit & la pension. En d’au-
tres termes, si quelqu’un, sans avoir commis de négligence, souffre d’une invalidi-
té attribuable & son service militaire, il obtient alors une pension. Il me semble
que ce principe fixe la limite que nous ne devrions pas dépasser quand il s’agit
d’enlever des droits & ceux qui entrent au service du pays.

M. QuercH: Lorsque j’ai parlé tantdt je ne visais pas 'alinéa (f), car il se
rapporte a l'invalidité contractée ou & la mort survenue pendant un congé, pen-
dant que lintéressé vaquait & une autre occupation. Je parlais du congé sous
la forme du congé ordinaire d’embarquement. Lorsqu’un homme s’enrdle dans
le service actif, il obtient une courte permission avant de traverser outre-mer.
Supposons que, pendant cette permission, il subisse un accident en partant du
camp ou en y revenant, la loi ne lui donne pas droit & une pension, car elle
énonce: “se rattachait directement & ce service militaire”. Cela ne se rattache
pas au service militaire. Ce qu'’il faut slirement considérer, ¢’est que s'il n’avait
pas été engagé dans le service actif, il est fort probable qu’il n’aurait pas subi
d’accident. Nous savons tous qu’un grand nombre de ceux qui sont dans le
service actif n’ont pas les moyens de payer leur voyage pour retourner chez eux.
Ils resquillent leur voyage ou montent & bord des trains de marchandises.
Ils peuvent subir un accident, comme tomber du train, et recevoir des blessures
graves. D’aprés cette loi, ils n’auront pas droit & compensation. Je vois une
différence entre celui qui s’enrble dans le service actif et celui qu’on appelle en
vertu du plan d’entrainement de quatre mois. Je puis voir comment cet article
peut se motiver, car du moment que ’homme est occupé au service militaire,
il est protégé. D’autre part, s’il quitte I’armée de réserve, regagne son foyer,
s’engage chez un cultivateur et subit un accident, je comprends trés bien qu’il
n’ait pas droit & une pension, bien qu’il soit encore dans l'armée de réserve.
Voila sans doute un cas différent de celui d’'un homme qui est dans 'armée active
et qui, pendant son service actif, subit un accident qui ne se rattache pas directe-
ment au service militaire. Ja crois qu’il y a une différence entre ces deux cas,
et que cette distinction devrait s’appliquer & tous les membres de 'armée active,
qu’ils soient au Canada ou dans toute autre partie du monde, et que leur inva-
lidité se rattache directement au militaire ou ait été contractée pendant que
’homme était chez lui, en permission, et conduisait une auto, ou se livrait &
toute autre occupation. Il faudrait done, ce me semble, remanier le paragraphe
afin d’établir cette distinction.

Le TEmoIN: Quel paragraphe est-ce?

M. QuercH: Le paragraphe 2, celui qui mentionne le principe du rapport
direct. Je crois que ce principe devrait &tre consacré quant & l'armée active,
que le soldat soit au Canada ou dans toute autre partie du monde.

M. MurcH: Je crois étre suffisamment au fait de cette guerre pour me rendre
compte de deux choses que peu de membres du Comité contesteront. L’une, c’est
qu’au début, avant cet arrété en conseil, la situation n’était pas entiérement équi-
table. Je suis également convaincu que la présente situation ne l’est pas non
plus. Mais je dirais que je ne suis pas slir que la situation du début, avec toutes
ses inégalités, ne valait pas mieux que la disposition actuelle. Nous allons tous
admettre facilement, je crois, que ce changement est trop radical. Certains cas
ont été considérés avec trop d’indulgence. J’en ai vu quelques-uns de prés, et je
puis m’en rappeler un grand nombre d’autres. Je parle d’invalidités résultant
d’imprudences. J’admets bien avee M. Tucker que lorsque nous fixons une limi-
te qui dépasse celle des accidents ordinaires du travail, nous allons trop loin. Je
crois que, de l'avis du Comité, ce changement est.trop radical et que, quelles
“que soient les autres clauses & remanier, celle-ci doit 1’étre. Je ne tiens pas &
signaler des cas particuliers et je ne ferai pas de particularités. Mais je connais
le cas d’'une grave accident survenu & cinq soldats en permission, alors qu’ils
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filaient en automobile entre le camp et la ville voisine. L’interprétation la plus
indulgente de l’accident, c’est qu’il y eut négligence de la part du chauffeur,
et de la témérité de la part de ses compagnons. Lorsque vous avez un article
de loi qui permet que ces sortes d’accidents soient indemnisés par le public, aux
dépens des accidents légitimes, vous ne rendez pas service & la population mili-
taire. Je crois qu’il faut une protection contre les invalidités dues en totalité
ou en partie a la négligence du soldat, tout comme nous avons une disposition
visant les blessures personnelles volontaires, et ainsi de suite. Mais je n’approuve
pas qu’on aille d’un extréme & 'autre, comme dans ce bill, sans entendre d’excuses
ni de justification, de la part de qui que ce soit, ou sans entendre critiquer,
de toute part. Je crois qu'il faudrait remanier l'article sur une base plus équi-
table. Peu importe que nous décidions nous-mémes jusqu’ou 'on devrait aller,
ou que nous invitions les légistes du ministére & rédiger un nouveau texte et a
nous présenter quelque chose qui tienne un meilleur compte de 1'équité.. Mais
dans sa forme actuelle je ne vois pas comment quelqu’un peut I’appuyer.

M. MacponaLp: Si je puis parler encore, je rappellerai que cet article du
bill a été débattu & la Chambre des communes. C’est au moins le deuxiéme jour
et probablement le troisieme que nous en parlons au Comité. Je ne me rappelle
pas qu'un seul membre du Comité ou de la Chambre ait justifié cet article tel
qu’il est. Comme ’a dit M. Mutch, il ne semble pas avoir ’approbation du Co-
mité dans ses termes actuels. Je crois qu’il faudrait en élargir la portée. Si elle
ne doit pas étre élargie, je crois que c’est I'endroit, pour les membres du Comité
ou pour quelqu’un du ministére de se lever et de nous le dire.

M. CruicksHANK: Pourquoi le département? Nous sommes un comité de
la Chambre des communes.

M. Macpo~NaLp: Alors nous pourrons donner notre opinion aprés avoir enten-
du ce quils ont & dire. Je n’ai entendu personne parmi les membres de la
Chambre des communes ou du comité ou du personnel du ministére soutenir 1’ar-
ticle dans ses termes actuels. En ce moment, nous semblons tous d’aceord pour
suggérer qu’il soit élargi.

M. Quenen: Cet article n’a-t-il pas été rédigé ainsi par un comité formé par
le ministre des Finances? Celui-ci le soutiendrait peut-étre.

L’hon. M. Mackenzie: On I’a rédigé aprés que le Comité eut fait son rapport.
On V’a mentionné & la derniére réunion.

M. Murca: Pourquoi le soutenir? Pourquoi ne pas le changer?
M. Querca: Nous voulons entendre la justification.

M. CruicksHANK: Qui 'a justifié?

L’hon. M. Mackenzig: Page 11 des délibérations du Comitsé.

M. CruicksHANK: M. Graham Towers était-il du Comité?

M. Macoonarp: Nous semblons étre contre cet article. Pouvons-nous passer
au suivant?

M. QueLcH: Je ferai remarquer que cet article implique le suivant. A moins
de nous entendre sur celui-ci, nous ne pouvons discuter autre intelligemment.

Le PrESIDENT SUPPLEANT: Je ferai observer que le Comité a déja convenu de
ne pas exprimer d’opinion définitive sur un article, & ce stade de notre étude.
Nous donnons au ministre un apercu de nos opinions, et je crois que nous ’avons
trés bien fait ces deux derniers jours, et nous pourrions passer & 'article suivant
de la méme maniére, sans inconvénient pour le présent, article.

. M. GreEx: Avant que nous quittions cet article, je voudrais élucider un
point. Le ministre nous a donné des chiffres il y a quelques minutes, et d’aprés
mon calcul, ils s’élévent & 537.

L’hon. M. Mackenzie: Qu'est-ce?
[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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M. GreeN: Les chiffres donnés tantdt pour les pensions accordées. Jusqu’a
quelle date est-ce?

L’hon. M. MackEeNzIE: Jusqu'au 31 décembre 1940.

M. GreexN: Le président de la Commission des pensions a dit 438, et le
ministre a dit 537.

Le mémoiN: Les chiffres du ministre sont plus exacts. Je crains d’avoir
apporté les mauvais. Veuillez ne pas discuter sur ces chiffres. Je vais vous dire
tout de suite que les chiffres du ministre sont plus exacts que les miens. Je n’ai
pas eu les données exactes.

M. Green: Et c’est jusqu’au 31 décembre 1940.
L’hon. M. MackeNzig: Puis-je citer le rapport versé du compte rendu? Voici
ce passage:

Le comité est d’avis que lorsqu’un citoyen s’enrdle volontairement
dans le service de guerre et quitte le Canada au cours de ce service, lui et
les personnes & sa charge doivent étre classés dans une autre catégorie
que ceux qui servent au Canada seulement.

C’est trés préeis. Le rapport du Comité établit une distinction. Il ajoute:

Cette distinction fondamentale sert de base & l'étude des termes du
renvoi figurant aux paragraphes (a), (i), (ii) et (iii) ci-dessus en ce qui
concerne les futurs engagements relatifs aux pensions.

M. Reid:

D. Avant de quitter cet article, je voudrais faire une observation. Clest
ici le seul endroit ol cela puisse se discuter. A-t-on examiné le tarif méme?
Cette clause, article 11, traite du tarif. Je me demandais si le Comité allait
étudier le tarif des pensions.—R. Les taux de pensions?

D. Les taux de pension. Pour 'instant, je ne les examine pas, mais il serait
bon de ne pas les perdre de vue. Pour ma part, je ne vois pas pourquoi un
homme d’une certaine catégorie recevrait plus pour un enfant qu’'un homme d’une
autre catégorie. Le tarif a établi des classes bien distinctes. Si ’'on examine ce
tarif des pensions, on admettra forcément qu’elle établit des classes bien dis-
tinctes. Or, je crois qu’il faudrait accorder une pension pour le service, et que
le soldat accomplit un aussi bon service que le colonel. Et & ’égard des enfants,
pourquoi la situation serait-elle plus avantageuse dans une autre catégorie—
prenons la 11e classe—ou un homme ayant un enfant recoit $180 pour cet enfant
& part sa propre pension, tandis que le pensionné de la 20e classe ne recoit que
$9 par année pour un enfant.—R. C’est fondé sur le degré d’invalidité.

D. Pour ma part, j’aimerais voir ’Annexe.—R. Si je vous comprends bien
cet homme, avec une pension de 100 p. 100. ..

D. Oui—R. ...ou un homme avec une pension de 5 p. 100 devrait avoir
autant. . .

D. Pour son enfant.—R. ...que 'homme avec une pension de 100 p. 100?

D. Oui. Je ne vois pas pourquoi nous établirions une distinction. Prenez
’homme de la 10e classe. Il obtient $99 par an pour son enfant, ou $189 pour
deux enfants; tandis que ’homme de la 20e classe obtient $9 par an pour un
enfant, et $18 pour deux enfants. Je dis que c’est 14 une distinction de classe
bien réelle. En fait, ’homme qui touche une moindre pension devrait avoir
davantage pour ses enfants, parce que cela lui colite davantage et qu’il a moins
~ d’argent pour subvenir & leurs besoins.

M. WinkgLER: Puis-je faire remarquer un trés petit changement dans le texte
,des deux derniéres lignes “était consécutive et”? Il serait plus rationnel de rem-

placer le mot “et” par le mot “ou”,
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o Le vice-prESIDENT: Je crois que nous avons une expression trés claire d’opi-
nion dans le paragraphe 2 de Particle 11. Ce que M. Reid a dit au sujet de
Pargent & payer est une autre affaire, & mon avis. Le Comité désire-t-il passer
a l'article 6?

M. Green: Il est entendu que nous allons avoir des renseignements sur les
hommes qui ont établi leurs droits & la pension en vertu de ces dispositions restrie-
tives, et sur le nombre des demandes rejetées?

Le vicE-prESIDENT: C’est entendu. Quelle est 'opinion des membres du
Comité au sujet de Particle 6?

Le témorn: C’est larticle qui se rapporte aux pensions payées par suite

- d'invalidités attribuables & I'inconduite, et qui traite des maladies vénériennes.

Un membre des forces qui contracte une maladie vénérienne n’a pas, de ce
chef, droit & la pension.

En cas de maladie vénérienne contractée avant Penrblement et aggravée au
cours du service, la pension est payée pour le degré d’invalidité, & I'époque de
la libération, sans augmentation par la suite.

Il y a toujours eu de vives discussions dans les comités parlementaires et
méme a la Chambre, je crois, sur les motifs de cette distinction entre I’ancien
soldat qui avait la syphilis avant d’aller outre-mer et le jeune soldat qui suec-
combait & la tentation au cours de son service et attrapait une maladie trés
sérieuse.

Quand la loi est d’abord entrée en vigueur, la date du ler septembre 1919 fut
ingérée pour protéger ceux qui étaient morts outre-mer avant cette date. Et
I’idée était que si on voulait maintenir le principe d’assurance en faveur de ceux
qui vont outre-mer et qui meurent par quelque cause que ce soit, méme de
syphilis, leur famille devrait étre protégée. C’est la raison des mots du premier
paragraphe:

...ou est survenu durant le service sur un théatre réel de guerre défini dans
la présente loi.

Reste & savoir si cela ne devrait pas étre Iégérement élargi et si les mots
“ou est survenu durant le service en dehors du Canada au cours de la guerre
avec le Reich allemand” ne devraient pas remplacer les mots “théitre réel de
guerre”. En effet méme avec ses restrictions, la loi maintient le principe d’assu-
rance en faveur de tous ceux qui servent au dehors du Canada.

M. Cruickshank:

D. Supposons que la guerre s’étende au Canada?—R. Alors le Canada sera
un théitre de guerre.

D. Oui, mais vous avez dit “en dehors du Canada”?—R. Je n’avais en vue
que la situation actuelle, et ce sont 14 des difficultés que nous avons & surmonter
en essayant d’envisager les progres de la lutte actuelle.

M. Green:

D. Cela ne s’appliquerait pas aux troupes actuellement & Terre-Neuve ou en
Islande?—R. A moins qu'on ne déclare ces pays des théAtres de guerre.

D. Ces pays n’ont pas été déclarés théatres de guerre en vertu du bill.

L’hon. M. MackENzIE: Pas encore. :

Le TémoIn: Vous soutenez que 1'Islande ne fait pas partie du continent euro-
péen, monsieur Green?

M. Green: A moins qu’on n’ait déclaré récemment quelle en faisait partie, je
ne crois pas qu’elle en soit.

M. CasseLMAN (Edmonton-est) : Je pense, monsieur le président, que le plus
tot nous abandonnerons 'idée de définir un théitre réel de guerre sur une base
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géographique, mieux ce sera. Cette derniére partie de I’alinéa (b) de 'article 6
pouvait, d’aprés le sentiment du comité, étre ainsi remanié: “ou est survenu au
cours du service actif”’ sans préciser le lieu du service actif.

M. MurcH: Il faudra remanier la définition de “service actif”, sans quoi
vous établirez un régime de difficultés.

M. GreEN: Je propose qu’on substitue “service en dehors du Canada” aux
mots “service sur un théitre réel de guerre”.

Le méimoin: Comme nous 'avons dit si souvent, toute cette loi dépend fon-
damentalement de la déeision au sujet du paragraphe 2 que nous discutons depuis
deux ou trois jours. Les termes actuels de la loi me paraissent plus logiques.

M. Quelch:

D. N’est-il pas admis qu'un homme peut attraper une maladie vénérienne
sans qu'il y ait de sa faute? Si un jeune homme s’engage et, pendant son séjour
au Canada, attrape cette maladie sans qu'il y ait de sa faute mais par suite des
conditions dans lesquelles il vit.—R. Cela ne serait pas de linconduite.

D. Oui, mais peut-on le prouver réellement?—R. La Commission a accordé
des pensions dans ces conditions, en vertu de la présente loi. Je me souviens
de deux ou trois cas. Je suis slr que je pourrais en trouver un.

Le vice-président :
D. Aucun changement & cet amendement?—R. Non.

M. Mutch:
D. Le ministére admettra-t-il un miracle?—R. Sur ’avis des médecins.
Le vice-PRESIDENT: D’autres questions sur article 67

M. Mackenzie (Neepawa) :

D. Qui a posé en premier lieu le principe d’aprés lequel un ancien soldat qui
a contracté une maladie venérienne pouvait recevoir une pension, mais non un
jeune soldat?—R. Le Parlement. Je pense que vous trouverez de longs débats
sur ce sujet. M. Dixon, secrétaire du ministére, vous dira & quelle session.

M. Bruce: Monsieur le président, il y a une chose & dire en faveur des
distinctions. A présent, le traitement des maladies vénériennes, gonorrhée ou
syphilis, a fait de tels progrés que le traitement est bien simple, tandis qu’autre-
fois il était trés sérieux—il fallait des mois pour traiter méme la gonorrhée, et
il se produisait toujours des complications. Il fallait des années de traitement
pour la syphilis, tandis qu’a présent le traitement moderne permet de soigner la
gonorrhée en une semaine, sans complications, et en avalant simplement quelques
remédes. L’ancien traitement est suranné. Quant & la syphilis, on a fait des
progrés énormes. Gréce au nouveau traitement de la fievre, appliqué en Ontario
grice aux activités du Dr Avery depuis un an, la durée du traitement de la
syphilis a été considérablement réduit. De fait, ce traitement de fievre guérit
un trés grand nombre de cas en une cu deux semaines, au licu des quelques années
qu’il fallait auparavant. Dans ces circonstances, je pense que les jeunes soldats
ne souffrent pas des grands désavantages dont on a parlé.

M. MacpoNALD: Le Dr Bruce sait-il si le traitement dont il parle est donné
dans armée actuellement?

M. Bruce: J’avais lintention de soulever la question & la Chambre en
interpellant le ministre, mais je suppose qu’on donne ce traitement, le service
médical sachant parfaitement bien qu’on peut guérir ces maladies. J'espére que
le traitement de la syphilis, que j’ai mentionné trés rapidement, sera adopté dans
toutes les institutions militaires, ici et outre-mer.

M. MurcH: Aprés une couple de semaines, ces hommes retournent au service.
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Le TémoiN: Le Dr Bruce a bien voulu expliquer la raison de l'addition &
Palinéa ¢) dans le présent amendement,

Quand un homme est libéré et souffre de la syphilis contractée avant son
engagement, généralement dans le stage tertiaire, il est dans ce cas trés sérieuse-
ment malade. En fait, la plupart des hommes qui ont regu des pensions en vertu
de cet article touchent de trés forts montants, parce qu’ils sont complétement
épuisés. En vue des grands progres effectués dans le traitement de la syphilis
ces derniéres années, on a pensé que beaucoup de ces hommes qui touchent de
fortes pensions pouvaient étre guéris et que leur indemnité pourrait &tre con-
sidérablement réduite; mais aux termes de la loi antérieure, la Commission n’a
pas cru avoir I'autorité de réduire la pension qui était obligatoire, et a pensé
que la pension des hommes devait se fonder sur leur invalidité manifeste au
moment de leur libération. De sorte que la derniére phrase soulignée a été
modifiée:

mais si par la suite il appert aprés examen que le degré de cette invalidité
a diminué, la pension est réduite en conséquence. :

J'ajouterai que nous avons déja eu, dans les hopitaux militaires, plusieurs
cas d’hommes souffrant de syphilis cérébro-spinale. Dans certains cas, ’homme
était atteint d’invalidité totale, mais le traitement recu & I’hopital militaire lui
a rendu une utilité relative de travail. Pour cette raison, nous avons pensé que
nous n’étions pas obligés de continuer & payer a cette classe spéciale des taux
élevés de pension. Cela ne leur enléve aucun droit si linvalidité revient et
s’aggrave par la suite.

M. Mutch:

D. Si j’ai bien saisi, un homme qui recoit une forte pension, disons pour
syphilis, peut étre envoyé subir un traitement & la diserétion de la Commission?
—R. Le cas d’un nouvel examen est prévu.

D. Je veux savoir comment vous les faites revenir. En général, une pension
demeure stationnaire, & moins qu’'un homme ne demande un changement.—
R. La Commission a toujours le droit de le faire revenir.

D. Aucun changement de pouvoirs, dans ce cas?—R. Non.

M. Green:

D. Supposons que vous diminuiez la pension d’'un homme, et que son
invalidité augmente. L’article, tel qu'il est proposé, vous donnerait-il le pouvoir
de modifier de nouveau la pension, pour augmenter?—R. Oh! oui, plein pouvoir.

D. Ou cela figure-t-il?—R. Il s’agit de la diminution dans le degré d’inva-
lidité. C’est seulement le degré d’invalidité, & un moment quelconque.

M. Mutch:

D. Un homme peut toujours présenter une nouvelle demande, en cas
d’aggravation?—R. Oui.

M. Green:

D. Le reste de l'article n’est-il pas rédigé de maniére & empécher une
augmentation? Une fois la pension réduite, le pensionné ne peut plus revenir.—
R. Non, telle ne serait pas mon interprétation ni celle de la Commission.

M. MacpoNaLD: Ce pourrait étre une interprétation restrictive.

Le TEMo0IN: Je crois que ¢’est modifié par d’autres articles de la loi.

M. Geeex: Ce sont des cas spéeiaux, prévus seulement par larticle 12. Je
crains qu'avee la rédaction actuelle, ’'homme dont la pension a été réduite ne
puisse revenir & la charge.

L’hon. M. Mackenzie: Cela mérite d’étre examiné de pres.
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Le mémorN: Oui, on pourrait rédiger un texte tendant & faire payer les
pensions en proportion de l'invalidité réelle, & un moment particulier.

M. Green: Et & donner le pouvoir de les augmenter.

M. Rem: M. Green a bien posé la question, car I'article 6 énonce qu’aucune
aggravation de I'invalidité apreés la libération ne donnera droit & pension.

Le mémoinN: Je crois qu’il y a quelque confusion & ce sujet. Nous ne pour-
rions pas la lui accorder en raison de I'invalidité au moment de la libération.

Le vice-prESIDENT: 11 faudrait étudier ce point.

Le mimoIN: Jlessaierai de rédiger un texte qui répond & vos objections.

M. Green:

D. Si un homme recoit une pension d’invalidité de 50 p. 100 au moment de
sa libération, et que son invalidité atteigne 75 p. 100 un an plus tard, je ne crois
pas que l'article vous donne le droit d’augmenter la pension—R. Non. $8i l'in-
validité est de 50 p. 100 au moment de la libération, le pensionné n’aura jamais
plus. J’ai eru que vous présentiez un autre cas, celui ou la pension est réduite
& 10 p. 100, et ou l'invalidité remonte ensuite & 35, voire a 50 p. 100. Est-ce
bien la question soulevée?

D. Oui—R. Je veillerai & ce que ce cas soit prévu.

M. Mutch:

D. Vous pouvez augmenter ou diminuer la pension en de¢a du pourcentage
établi au moment de la libération, pourvu que vous ne dépassiez pas ce pour-
centage, cette limite?—R. C’est la limite.

M. Green:

D. Pourquoi changez-vous les termes de l’article, pour mettre “un théatre
réel de guerre”, au lieu de “un théitre de guerre réelle”? (Remarque: la version
francaise comporte la définition “théatre réel de guerre”.) Je vous le demande
a cause de la définition—R. Franchement, c’est une faute. Nous nous en
tiendrons aux termes de la définition.

D. Dans l'alinéa q) de D'article 2, vous dites “théitre de guerre réelle”.
Maintenant vous employez lexpression ‘théatre réel de guerre”.—R. Clest
simplement une faute, que la Commission elle-méme commet.

D. Que devrait-on dire?—R. On devrait se conformer & la définition: “un
théatre de guerre réelle”.

Le vice-président:

D. Ce cera modifié?—R. Oui.

M. GreeEn: Cet article est, lui aussi, trés important et mérite, je crois,
I’attention treés soigneuse des membres du Comité. C’est I'article relatif au délai.
Nous avons étudié & fond, au comité de 1936, la question du délai accordé
aux demandeurs de pensions. Apreés bien des discussions, des pleurs et des grince-
ments de dents, l'article est sorti sous une forme telle qu'un homme ayant
servi en Angleterre ou au Canada ne pouvait pas demander une pension apres le
ler juillet 1936, et un homme ayant servi en France ne pouvait pas dépasser la
limite du ler janvier 1940, je crois.

L’hon. M. MACKENZIE: 1942.

M. Green: Autrement dit, un homme ayant servi en Angleterre perdait ses
droits le ler juillet 1936, et un homme ayant servi en France perdait ses droits
le ler janvier 1940, avec cette réserve que la Commission pouvait toujours
admettre une demande. si elle le jugeait bon, dans un délai d’'un an ou deux.
Il y eut encore force discussions & la Chambre avant de fixer au ler janvier
1940 !}e terme du délai, et le délai fut prolongé jusqu’au ler janvier 1942. Est-ce
exact?
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Le TéMo1n: Oui.

M. Green: C’est actuellement le ler janvier 1942. C’est-a-dire que le Bill
17 n’introduit aucun changement. Aprés 1941, un homme ayant servi sur un
théathe réel de guerre dans la derniére guerre ne pourra plus demander une
pension sans l'autorisation de la Commission des pensions. L’année derniere, je
crois qu’il y avait 75,000 blessés de la derniére guerre non titulaires de pensions.
- Le général me corrigera si mes chiffres ne sont pas exacts.

Le TémoiN: Ils me semblent assez exacts.

M. Greex: En d’autres termes, il y avait en chiffres ronds 75,000 hommes
qui, réellement blessés au cours de la derniére guerre, pouvaient & tout moment
subir une dépression, mais ne l’avaient pas encore subie, et n’avaient pas de-
mandé de pension. Ces hommes ne seraient pas touchés par le délai du ler
janvier 1942. Le Comité doit reconnaitre le grave inconvénient dans lequel
ces hommes se trouveraient; d’abord parce qu’ils devront obtenir de la Commis-
sion 'autorisation de demander une pension; ensuite parce que, cette autorisation
obtenue, il leur faudra prouver leurs droits & la pension. C’est un grave incon-
vénient. Personnellement, j’y suis trés opposé. Il ne convient pas d’établir
un délai maximum pour ceux qui ont servi sur un théitre de guerre. Le
Comité devra trancher cette question dés maintenant. Pour empirer les choses,
on a imposé un délai maximum, fixé & sept ans aprés leur libération, pour
les hommes qui servent dans la guerre actuelle. Le paragraphe 2 ne prévoit
méme pas la possibilité d’'une autorisation donnée par la Commission. Un délai
est arbitrairement fixé & sept ans aprés la libération. Passé ce délai, ’homme
n’a plus aucune chance. La conséquence d’une telle régle, appliquée & la
derniére guerre, ett été celle-ci: un homme libéré le ler juin 1919 n’aurait pu
demander une pension aprés le ler juin 1926. - Cette disposition est analogue,
je crois, & celle de la loi britannique.

L’hon. M. MackEeNziE: Exactement la méme.

M. GreEN: Les Britanniques ont toujours été durs & la détente, en matiére

de pensions. Tout le monde sait le mal que nous avons eu pour aider les vété-
rans de "Empire.

M. Murcn: Leur législation comprenait une clause pouvant servir d’échap-
patoire.

M. GreEEx: Les vétérans, en Grande-Bretagne, ne pouvaient demander une
pension qu’avec l'autorisation spéciale du ministre. Nous n’avons méme pas
cela dans cet article. Je crois que c’est tres, trés rigoureux & ’égard des membres
des forces combattantes actuelles. Je voudrais savoir pour quelle raison cette
disposition a été introduite dans le bill, et si elle a été étudiée par un sous-comité.
Je voudrais savoir pourquoi les nouveaux vétérans sont écartés de cette manieére.

Le Témoin: Je répondrai, avee la permission du ministre, que cette dispo-
sition a été introduite pour donner au Comité Poccasion de la discuter.

M. CruicksHaNK: Nous devrions discuter plus & fond le cas des vétérans
de la derniére guerre. Je ne savais pas que la loi contenait une telle
stupidité. J'aurais eu honte de siéger & la Chambre au moment du vote d’un
tel bill. Vous étiez ici, messieurs, il y a dix ans, quand ecela fut accompli.
J'irais jusqu’a voter convervateur pour combattre un pareil bill. C’est entiére-
ment stupide. Comme M. Green l'a dit, il y a environ 70,000 vétérans qui
ont été blessés dans la derniére guerre et ne recoivent pas de pension. Prenons
le cas de quelques-uns. Plusieurs d’entre nous sont d’anciens soldats. Si nous
voulions protéger notre famille, pour 'avenir, il nous faudrait solliciter main-
tenant la pension avant 1’écoulement du délal maximum. Les 70,000 vétérans
qui ont été blessés devraient présenter une demande avant 1942, pour protéger
leur famille.

Le TEmo1N: Ce n’est pas si mal que cela.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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M. CruicksHANK: Autrement, nous devrions demander 'autorisation & la
Commission. Nous ne voulons pas demander une pension cette année pour nous
protéger, nous et nos familles. Nous ne voulons pas non plus demander I'auto-
risation & la Commission; mais la loi nous obligerait & présenter notre demande
cette année—ce qui n’est pas sensé. Nous serions obligés de le faire, pour
protéger nos familles aprés 1942. Je ne comprends pas qu'un commission ou
un comité puisse adopter cette mesure.

Le Témoin: N’accusez pas la Commission, ie vous prie.

M. CruicksHANK: Je ne comprends pas quun comité puisse voter cela.

M. QueLcH: Si un homme a sollicité une pension deux ans aprés la guerre,
et que sa demande ait été rejetée, pourrait-il présenter une nouvelle demande
dix ans aprés la guerre?

Le mémoiN: A moins que la demande n’ait été finalement rejetée par la
Cour d’appel des pensions, ou par le Bureau d’appel de la Commission, il peut
demander 'autorisation de rouvrir l'affaire.

M. QuercH: Il devra soumettre des piéces nouvelles?

Le mémoin: Des piéces nouvelles, ou des pieces tendant a prouver que la
décision était erronée.

M. QueLcH: Je suis trés opposé & cette clause. Je crois qu'un homme a
droit & une pension lorsqu’il peut prouver, & un moment quelconque, serait-ce
cing ans, dix ans ou vingt ans aprés la guerre, qu'il subit une invalidité
résultant de son service de guerre.

M. Greex: Il est treés difficile & ces hommes de prouver qu’ils ont droit &
une pension. C’est plus facile pour celui qui a été réellement blessé. Clest
une tiche difficile, qu’il y ait un délai maximum ou non, de relier I'invalidité
au service de guerre, aprés vingt ans. C’est trés difficile. Pourquoi ajouter
Pobligation d’obtenir I’autorisation de la Commission, avant méme de solliciter
la pension?

M. Ross (Souris): Je suis fortement opposé a la clause fixant un délai
maximum de sept ans. Nous connaissons tous des exemples de vétérans qui
subissent leur dépression en ce moment. Ce serait une mesure rétrograde, &
I’égard de ces hommes, que de maintenir cette clause.

L’hon. M. MackeNzig: Vous parlez du délai de sept ans.

M. Ross (Souris): Oui, et pour l'autre catégorie aussi bien.

L’hon. M. Mackenzie: Il n’y a pas de changement sur ce point.

M. Ross (Sowris): Je crois que ce délai devrait étre prolongé. La clause
est trés défectueuse, parce qu’a une certaine période de leur vie, ces anciens com-
battants s'effondrent trés vite. Il faut leur donner l’occasion de se faire enten-
dre.

M. MacpoNaLp: Les hommes qui servent au Canada. . .

M. Ross (Sowris): Non, je parle plus particulierement de ceux qui ont été
en activité de service.

M. MacponNALD: Proposeriez-vous de laisser la clause (a) de 'article 13
telle quelle est, de laisser le ler juillet 1936 comme délai maximum pour ceux
qui n’ont pas servi sur un thédtre de guerre, et de supprimer tout délai pour
ceux qui ont fait du service réel?

M. Ross (Souwris): Non, pour ceux qui ont fait du service actif n’importe
ou. Je ne suis pas sr pour ceux qui servent au Canada. Mais je suis trés ré-
solu quant & P’élimination de P'autre date pour ceux qui ont fait du service actif.

Le mémorn: Il pourra intéresser le Comité de savoir que le délai maximum
expirant en 1936 s’applique aux membres des forces qui n’ont pas servi sur un
théatre réel de guerre; il y a eu trés peu de demandes, ou de tentatives de de-
mandes. La situation est assez déblayée.
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M. Ross (Souris): Je crois que c¢’est trés raisonnable.
Le T6Mo0IN: Je ne vous parle que de notre expérience.

M. Gray: Je voudrais dire ceci: il nous a fallu dix-huit ans pour en arriver
4 fixer un délai maximum pour les pensions de la derniére guerre. Et nous
“savons tous que, de temps & autre, le délai a été prolongé par des comités parle-
mentaires. Il me semble que le Comité actuel devrait sérieusement réfiéchir aux
éventualités possibles, avant de fixer un délai maximum de sept ans pour la
guerre en cours. La situation changera encore. Je comprends dans une cer-
taine mesure que 'on ait introduit cette clause dans le bill pour connaitre I'opi-
nion du Comité & ce sujet. Franchement, je ne sais pas quel autre parti prendre.
Je suppose que la seule solution serait de laisser la porte ouverte. Au premier
abord, c’est ce que je penserais a ce sujet. Si vous ne fixez pas un délai, des
demandes pourront toujours étre présentées. Avec l'expérience que nous avons
acquise dans les comités parlementaires du passé, en étudiant cette question du
délai maximum chaque année et en nous la faisant expliquer, il me semble que
nous devons assez bien la connaitre, et que le Comité au moins devrait laisser
la porte ouverte.

M. Tucker:

D. La question ne se pose-t-elle pas ainsi: une personne qui a fait une de-
mande, en suivant la procédure réguliere décrite dans la loi actuellement en vi-
gueur, ne peut pas renouveler sa demande, n’est-ce pas?—R. Elle peut demander
& la Commission de rouvrir son cas.

M. Tucker: Si je comprends bien votre idée, vous ne voulez pas que les
gens fassent des demandes, vous préjugez en quelque sorte; toute personne qui
présente une demande aprés une certaine date n’est pas justifiée. Vous préjugez.
J’incline & penser comme M. Green. Méme lorsqu’un homme se présente aprés
trente ans, je ne crois pas que le Parlement devrait préjuger son cas. Si les
gens chargés de ces affaires sont écrasés de besogne, nommons au besoin un autre
commissaire pour que justice soit faite. Nous devrions accomplir tous nos efforts
pour accorder entiére justice & tous ceux qui ont été dans le service. Plus on
s’éloigne de la période de guerre, plus il leur est difficile d’établir la preuve, mais
ils doivent en avoir la possibilité. Donnons une chance & tous ceux qui ont servi
sur un théatre réel de guerre. J'estime, en fait, que l’entier alinéa (b) concernant
ce délai qui expirera A la fin de 'année courante, devrait étre changé ou, du moins,
prolongé de cinq ans.

L’hon. M. MackeNzie: Ne croyez-vous pas que les pouvoirs diserétionnaires
conférés & la Commission assureraient une protection suffisante dans ce cas?

M. Tucker: Non. Pourquoi, aprés tout, I'intéressé n’aurait-il pas le privi-
lége de faire valoir ses droits comme n’importe quel autre citoyen? A mon avis,
ce serait conférer trop ou trop peu de pouvoirs diserétionnaires & la Commission.
Tout dépend de l'attitude qu’elle adoptera. Si, nonobstant les dispositions de
cette clause, la Commission décide de prendre une demande en délibéré, alors la
clause devient inopérante; si, d’autre part, la Commission refuse de permettre a
un requérant de plaider sa cause, celui-ci se trouve privé de certains droits qui,
en d’autres circonstances, sont le privilege de tout citoyen. Il me semble que
la clause par elle-méme confére trop de pouvoirs & la Commission. J’entends
par 14 que si la Commission fait preuve de beaucoup de bienveillance, la clause
en question devient inutile. Par contre, celle-ci doit avoir été établie en vue
d’un but précis et, dans les circonstances, il est & prévoir que la Commission
rejettera quelques demandes. Je suis d’avis que les dispositions de cette clause
n’ont pas leur raison d’étre. En ce qui concerne le paragraphe 2, je partage
Popinion de M. Gray. Nous ne devrions pas, ce me semble, tenter de fixer pré-
maturément un délai quelconque. Il devrait étre entendu que tous ceux qui,

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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du fait de leur service dans les forces armées, ont droit a quelque secours aux
termes de la présente loi, pourront étre admis en tout temps & faire valoir leurs
droits.

M. MurcH: On constate, & la lecture de lois de ce genre, que les ministres
et les gouvernements successifs se sont efforcés de rechercher ce qu’aucun gou-
vernement n’a jamais pu établir, 'irrévocabilité. C’est du dernier ridicule que
de tenter de fixer une ligne de démarcation. Comme M. Gray vient de le dire,
on a tenté de le faire & plusieurs reprises, mais du moment que subsiste le ré-
gime d’un gouvernement élu par le peuple, le probléme est susceptible de se
poser périodiquement. C’est la cause de l'acuité du probléme des pensions, pro-
bléme qui a ses répercussions sur 'avenir. Tant que le régime subsistera, on sera
témoin des adoucissements périodiques apportés aux rigueurs de la loi, et 1'on
verra certaines gens se tailler une certaine mesure de popularité en insistant
auprés du Gouvernement pour qu’il se montre plus coulant dans lapplication
de la loi. On verra aussi le Gouvernement, celui qui est actuellement au pouvoir
ou tout autre, chercher & se rendre populaire en prétant l'oreille aux suppliques.
Je considére comme une sinistre farce le fait de fixer un délai maximum pour
la réception de demandes de la part de ceux qui ont servi sur un théatre réel de
guerre. Comme je I'ai déja dit, il me semble impossible de discuter de sang-froid
de cette question des pensions lorsque nous sommes nous-mémes en guerre. Les
dispositions que l'on insére dans les lois concernant les anciens combattants sont
tout au plus bonnes & frayer la voie aux intrigues politiques. Cela s’est déja
produit et nous n’avons rien fait pour y remédier. Nous en serons de nouveau
témoins, je vous le prédis. Si nous laissons telles quelles les dispositions de la
loi, nous ne ferons que perpétuer 'ancien état de choses, ce qui donnera aux
réformateurs 'occasion de réclamer & grands cris un adoucissement aux rigueurs
législatives. Et 'on verra, comme c’est déja arrivé une couple de fois, le Gou-
vernement, celui-ci ou un autre, revendiquer le mérite des mesures qu’on l'avait
en quelque sorte forcé a adopter.

M. Macdonald :

D. Si j’ai bien compris, le président de la Commission a dit que 70,000, ou
plus, des blessées de la derniére guerre ne touchaient aucune pension?—R. Le
nombre est tres élevé. Le chiffre a été cité par M. Green.

D. Je veux savoir si, de ces anciens combattants, 70,000 vivent encore. Sur
quoi vous basez-vous pour dire qu’ils ne sont pas morts?—R. Il s’agit simple-
ment, monsieur Macdonald, d’'une estimation basée sur les tables de mortalité
ordinaires et autres statistiques.

D. Et ce chiffre est établi d’aprés les tables de mortalité?—R. Oui, lesti-
mation est & la fois basée sur ces tables et sur notre expérience.

M. Green: Le chiffre en question a été cité par le ministre.

M. Bruce: Je voudrais & mon tour appuyer ceux des orateurs précédents
qui se sont opposés & la fixation d’'un délai maximum. Ensuite, je trouve que ’on
charge les commissaires d’une trop grande responsabilité en leur laissant le soin
de décider s’ils doivent ou non reprendre l’enquéte dans un cas donné.

M. WricHT: Permettez-moi de dire ce que je pense du délai expiré en 1936.
Je crois que ce délai est raisonnable pour ceux qui, & la derniére guerre, n’ont
servi qu'au Canada. D’un autre coté, je trouve arbitraire d’arréter & 1942 le
délai prévu a lintention de ceux qui ont combattu en France; je suis d’avis
que, dans de tels cas, le délai devrait étre illimité. Quant aux sept années
prévues par le bill, je dois dire que je m’oppose absolument & ce que nous fixions
un délai dés maintenant.

M. Giuuis: Notre tiche se complique du fait que nous devons légiférer
I’égard de deux guerres. Pour ma part, je m’oppose également & la fixation de
délais maximum, en ce qui concerne ceux qui ont servi durant la derniére guerre.
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Depuis vingt ans, ces délais ont été sans cesse prolongés sur les instances des
associations d’anciens combattants. Je suis-d’avis qu’éventuellement ’Etat devra
reconnaitre une certaine responsabilité envers les anciens combattants de la der-
niére guerre et leurs charges de famille. A mon sens, la loi devrait étre rema-
niée de facon & reconnaitre le principe de cette responsabilité envers tous les
anciens combattants et leurs charges de famille; j’entends les anciens combattants
qui ont servi durant la derniére guerre. A ce que je prévois, cette question des
pensions posera pour le Canada un probléme trés épineux. Quant aux délais
fixés relativement & ceux qui servent durant la présente guerre, aprés avoir suivi
attentivement la discussion, j’en suis venu & la conclusion qu’ils auront leur
utilité. A la fin de la derniere guerre, on avait établi un délai d’un an, qui fut
plus tard prolongé par arrété en conseil. Comme on n’avait pas posé de principe
général, nous avons été pendant vingt ans saisis de réclamations tardives, et il
_est certain qu’aprés avoir attendu six, sept ou dix ans, le réclamant peut diffici-
lement prouver que l'invalidité dont il souffre est la conséquence de son service
militaire. Comme il avait été reconnu que les réclamations pouvaient étre pré-
sentées en tout temps, les anciens combattants ont été portés & négliger leur
affaire, et quand ils ont voulu obtenir une pension, ils ont éprouvé beaucoup de
difficultés & produire les déelarations sous serment et autres pieces devant accom-
pagner leur réclamation pour suppléer en certains cas, & l'insuffisance des rensei-
gnements contenus dans les états de service de l'intéressé. De la sorte, on a
imposé une lourde responsabilité aux anciens combattants et & ceux qui se
chargeaient de les aider & préparer et &4 présenter leur réclamation. Sl existe
un délai de sept ans relativement & ceux qui reviendront de la présente guerre,
je suis d’avis qu’étant au courant de ce délai, 'ancien combattant qui revient
blessé, malade ou invalide, s’'empressera de faire valoir ses droits. Du moins, il
s’empressera de déposer sa réclamation, et une fois cette formalité remplie, il
lui sera plus facile de se procurer les piéces requises pour établir ses droits
d’une maniére formelle. Cela ne signifie pas nécessairement qu'’il insistera pour
que sa pension lui soit servie au plus t6t; il s’ensuivra tout simplement que
les autorités auront été saisies de ses revendications. Il n’y a plus besoin de
fixer de limites une fois que la réclamation est produite, car lintéressé peut
alors revenir & la charge au bout d’un certain temps 8’'il a absolument besoin
de sa pension pour subsister. En conséquence, je trouve que ce délai de sept
ans est un délai rationnel. Si un ancien combattant a subi une invalidité,
il doit &tre capable de déeider en sept ans §’il a besoin d’une pension ou non.
Quant au cas dont je parlais préeédemment, comme il n’a jamais été question
d’imposer de délai jusqu’iei, il me semble que l'on devrait supprimer cette dispo-
sition de la loi et remanier la Loi de pension de facon qu’elle charge 'Etat de
Pobligation stricte d’entretenir les anciens combattants de la derniére guerre.
A mon avis, la présente loi vise ceux qui reviendront de la présente guerre, et
on se heurtera & certaines difficultés en voulant faire appliquer les deux lois par
le méme organisme. ¥
Le vice-prEsmENT: Vouliez-vous poser une question, monsieur Black?

M. Bracx: J’ai déja obtenu la réponse que je désirais. J’avais l'intention
de demander si la présente loi est basée sur la loi britannique.

I’hon. M. MackeNzIE: Oui, elle est calquée sur la loi britannique.

Le vice-présSDENT: D’autres observations? Je crois que le président de la

BN

Commission a quelques remarques & faire.

Le Témoin: Je présume que les membres du Comité connaissent la définition
que la loi donne au terme “requérant” ou “postulant”.

M. Green: Qu'est-ce que vous dites?

Le mémorn: “Requérant” ou “postulant” signifie toute personne qui a fait
une requéte demandant une pension, ou toute personne au nom de laquelle une
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demande de pension a été faite, ou tout membre des forces chez lequel il est
démontré qu’un invalidité existait lors de sa réforme ou de son licenciement,
ou lorsqu’a été complété son traitement ou son entrainement par le ministére
des Pensions et de la Santé nationale.

M. CruicksHANK: Ce n'est pas ce qu’il y a de plus important.

Le mémoin: Je voulais simplement faire remarquer- au Comité, pour sa
gouverne, que les restrictions prescrites n’ont pas été imposées & ceux qui, ayant
servi en Angleterre ou au Canada, peu importe, souffraient d’une invalidité qui
existait chez eux lors de leur licenciement.

M. CrurcksHANK: Il fallait que ces soldats eussent fait leur demande.

Le TEmoiN: Ce n’était pas nécessaire s'il avait été démontré que l'invalidité
existait chez eux & I’époque de leur libération.

M. CruicksHANK: Il leur suffisait de faire constater leur invalidité.

Le Témoin: A moins que la Commission ne décidat que l'invalidité existait
a I'époque de la libération. Si j’ai soulevé ce point, ¢’était pour la gouverne
du Comité.

M. CasseLMAN (Edmonton-Est) : En ce qui regarde les demandes de pension,
la définition que vous venez de nous citer existe depuis longtemps, n’est-ce pas?
Voici ol je veux en venir. Si vous dites que cette définition fournit aux anciens
combattants toutes sortes d’occasions de demander une pension, pourquoi
alors ces restrictions sont-elles imposées?

M. GreEN: Je ne crois pas que le témoin soutienne un seul instant que la
définition du mot “requérant’” rende inopérante la limite fixée au délai. Jamais
encore un tel argument n’a été offert. Nous avons étudié l'affaire en Comité,
on en a parlé en Chambre, et voila bien la premiére fois qu’on laisse entendre
que la définition du mot “requérant” pourrait rendre inopérante la clause qui
met un terme aux délais prévus. Aprés tout, cette clause est rédigée sans
ambiguités, et c’est la premiére fois que j’entends dire que l'alinéa contenant
la définition précitée la rendrait de nul effet.

M. MacpoNALD: Je crois que cela pourrait arriver en certains cas.

L’hon. M. MackeNzie: Dans certains cas, peut-étre, mais pas dans tous.

Le Tfimoin: Une nouvelle interprétation de la loi nous forcerait & revenir sur
un grand nombre de cas.

M. Green: Vous n’avez pas 'intention de dire que P’alinéa définissant le mot
“requérant” peut rendre inopérant 'article qui impose les restrictions.

Le mimoIN: Je n’ai jamais eu U'intention de formuler pareille théorie,

M. GreeN: Pour tout dire, cela se rapporte & la question qu’on a déja posée
ici au sujet de la reprise des enquétes. On avait laissé entendre que celui qui
avait fait sa demande, été entendu une fois, puis deux fois et qui avait porté sa
cause en appel, pouvait facilement obtenir une reprise de ’enquéte faite & son
sujet. Il me semble que les enquétes ainsi reprises doivent étre plutot rares.

Le TémoInN: Vous avez raison, leur nombre est minime.

M. Green: En certains cas, quelques requérants n’ont pas méme pris la
peine d’en appeler de la décision rendue & leur égard. Ne s’étant pas prévalus du
droit d’appel, ’enquéte les concernant est tout aussi difficile & rouvrir, n’est-ce
pas? Le requérant n’a qu’un certain délai pour porter sa cause devant le tribunal
d’appel, et g’il laisse passer ce délai, la décision rendue & son égard est irrévocable.

Le méimoin: Si le requérant ne saisit pas le tribunal d’appel de sa cause,
la Commission a le pouvoir de revenir sur son cas. Le délai est assez étendu,
et je crois qu'en général les intéressés n’ont pas attendu son expiration pour
exercer leurs droits.

M. Greex: Il ne s’agit pas d'un certain nombre d’années.
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Le Témorn: Non, monsieur. . ‘

M. Green: Il s’agit seulement d’un certain nombre de semaines ou de mois.

M. QueLcH: Pourriez-vous nous donner le chiffre approximatif des demandes
agréées apres 19267

L’hon. M. MackeNzip: Je puis me procurer ce renseignement & votre
intention, vu que je ne l’ai pas par devers moi. Vous avez bien dit les demandes,
n’est-ce pas?

M. QuerLcu: Oui.

Le VICE-PRESIDENT: Apres 1936, avez-vous dit?

M. QueLcH: Oui, c’est 'année qui a marqué ’expiration de la période de
sept ans apres la derniére guerre. )
L’hon. M. Mackenzie: Ces renseignements sont faciles & obtenir.

M. Murcu: On vient de laisser entendre que la fixation d’un délai de sept
ans forcerait en quelque sorte les intéressés & mettre promptement ordre & leurs
affaires. C’est un argument en faveur de la mesure. D’autre part, on peut
soutenir que c’est une disposition inutile. Je ne crois pas qu’il soit possible, &
I’heure actuelle, de fixer un délai maximum qui puisse satisfaire tout le monde.

L’hon. M. MackeNzie: En tout cas, la loi n’est pas chose immuable.

M. MacpoNALD: Si j’ai bien compris, le mot “requérant” signifie toute per-
sonne au nom de laquelle une demande de pension est faite. Dans ce cas, qui
peut empécher n’importe laquelle de nos associations d’anciens combattants de
faire une demande au nom de tous ceux qui ont fait du service durant la derniére
guerre? Point n’est besoin de faire une demande spéciale pour chacun d’eux.  Le
fait de produire une demande accompagnée d'une liste de tous les intéressés
suffit pour empécher le classement des dossiers. \

M. GreeN: Il me semble bien que ce n’est pas du tout ce que la loi signifie.
A mon sens, le général McDonald aurait grand tort de soutenir pareille théorie.

Le Témoin: Quelle théorie, je vous prie?

M. Green:

D. La théorie voulant que la Légion, par exemple, puisse produire une
demande en bloc au nom de tous ceux qui ont été invalidés lors de la derniére
guerre?—R. Je n’ai jamais rien dit de tel. .

D. Une telle demande faite avant le ler janvier 1942 suffirait pour éluder
la date ultime prescrite par la loi—R. Je n’ai jamais dit cela. :

D. Vos remarques nous ont donné cette impression.—R. Je regrette que vous
ayez ainsi interprété mes paroles.

M. QuercH: Est-ce que le délai fixé n’aurait pas pour effet d’inciter un
certain nombre de soldats qui, autrement, n’auraient pas eu lintention de
réclamer quoi que ce soit, & produire leur demande avant l’expiration de ce délai

dans le seul but d’avoir un dossier ouvert. Croyant bien n’avoir pas droit pour le -

moment & une indemnité quelconque, ils voudraient quand méme se réserver le
privilege de faire valoir leurs droits aprés l'expiration des délais et, pour y
parvenir, ils produiraient leur réclamation immédiatement,

M. Mutch.:

D. Suis-je dans lerreur en disant que I’ancien combattant de la derniére
guerre qui détient un certificat de licenciement démontrant qu’il est devenu inva-
lide par le fait de cette guerre et classant son invalidité dans une des catégories
prévues, est, aux termes de la loi, censé avoir fait sa demande?—R. Je dirais
plutét que c’est celui chez qui linvalidité a été constatée lors du licenciement,
qui est censé avoir produit sa demande aux yeux de la loi.
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D. Si, & I’époque de sa libération, un ancien combattant souffrait d’'une in-
validité, que celle-ci le rende ou non admissible & la pension, son certificat de li-
cenciement en faisait mention et le classait dans une des catégories prévues. Ai-
je raison de dire que le délai fixé est inopérant en pareil cas?—R. Nous avons
admis ces demandes-la.

D. Vous les avez admises?—R. Oui. _

D. A ’heure actuelle, tout soldat qui, lors de la présente guerre, sera réformé
pour une invalidité quelconque, verra son cas renvoyé aux autorités du minis-
tére des Pensions et de la santé nationale pour que celles-ci décident si sa libé-
ration comporte admissibilité & la pension. Il n’est pas toujours jugé admissible,
nous le savons tous, mais, vu mon interprétation de la loi, ce soldat aurait déja,
par le fait méme, produit une demande pour tout ce qu'on pourra éventuellement
lui accorder relativement & son service militaire durant la présente guerre. Ai-je
raison?—R. Oui. _

D. De la sorte, le délai de sept ans que fixe la loi ne signifie & peu prés rien.

L’hon M. Mackenzie: Il n’a pas la méme importance qu’auparavant.

M. Mutch:

D. Ce délai ne signifie rien, car, avant de libérer un soldat, le ministére de la
Défense nationale produit une demande au nom de celui-ci—R. §il est réfor-
mé pour cause d’inaptitude physique.

D. J’entends s’il est réformé par les médecins.—R. Oui, c’est bien cela.

D. Ou, si vous voulez, s'il est “déclaré impropre au service pour cause
d’inaptitude physique”, c’est l’expression consacrée. Tous les soldats libérés
deviennent requérants par le fait méme et, dans les circonstances, la fixation
d’un tel délai est ridicule.

M. CasseLMAN (Edmonton-Est): Je suis de Pavis de M. Quelch. TI1 me
semble que 'on g’appuie sur un principe erroné en fixant un certain délai pour
I’admissibilité des demandes de pension. Bien souvent, l’ancien combattant
ne souffre pas, sur le moment d’invalidité lui donnant droit & une pension, mais
cette invalidité peut se produire plus tard. Considérons un instant ce qui s’est
passé relativement & la derniére guerre. On vient de nous parler, & ce sujet,
d’un chiffre possible de 70,000. Advenant 'application d’'une limite comme celle
que l'on prévoit, la Commission des pensions serait inondée de 70,000 demandes
provenant de gens désireux de se réserver le droit de faire valoir leurs revendi-
cations méme apres lexpiration des délais. Je trouve la chose ridicule et je suis
en faveur de l’abolition de tous les délais. On devrait poser comme principe que
celui qui a contracté une invalidité & la suite de blessures de guerre, a droit a
une pension, que l'invalidité se soit déclarée un an, deux ans ou vingt ans apres.
S’il n’y a pas de délai fixé, 'intéressé peut toujours faire valoir sa réclamation.
Plus il s’est écoulé de temps, plus il aura, naturellement, de difficultés & prouver
ses allégations. Je me rappelle un cas dont je me suis occupé et dans lequel 1'in-
téressé n’avait pas souffert d’invalidité avant 1928. Il n’avait jamais songé,
avant cette époque, & demander une pension puisque sa santé ne laissait pas
a désirer. Sa demande de pension fut agréée et, cinq ans plus tard, on cessa de
lui servir sa pension sur l'ordre d’un autre tribunal. Je crains bien de n’avoir
pas manceuvré comme il Paurait fallu, car je mis trois ans & convaincre la Com-
mission que mon protégé avait droit & sa pension. Celle-ci n’aurait jamais
dii cesser d’étre servie, et finalement on I’accorda de nouveau au requérant, mais
ce fut a la suite de luttes homériques. Ce n’est qu’en 1928 que l'invalidité se
déclara chez cet ancien combattant, soit neuf ou dix ans aprés sa libération. Ces
déficiences physiques peuvent rester ignorées pendant de nombreuses années et,
pour cette raison, nous ne devrions pas fixer de délai.

! M. Green: Monsieur le président, je voudrais revenir sur le point qu’a sou-
levé le général McDonald. Je souhaiterais que son interprétation de la loi fiit
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exacte, car les anciens combattants s’en trouveraient favorisés. Mais, voild,
il a parlé du mot “requérant”, qui ne peut certainement pas signifier “demande”
ou “requéte”. Il s’agit simplement du “requérant” lui-méme. IL’article & 1'étude
dit “qu’a 1'égard du service de guerre durant la grande guerre, une pension pour
invalidité ne doit pas étre accordée & moins que la demande & cet effet n’ait
été produite” avant une certaine date. Deux paragraphes concus dans les
mémes termes visent ceux qui ont servi sur un théatre réel de guerre et ceux qui
servent durant la présente guerre. Le dernier contient, entre autres, les mots
suivants: “. . . & moins que la demande & cet effet n’ait été produite dans les
sept années qui suivent la date du licenciement des forces”. Je ne puis voir
comment la Commission, ou n’importe qui d’autre, peut 8’y prendre pour appli-
quer la définition du mot “requérant” au mot “demande”, dans I’application de
Particle fixant les délais en question. Je ne puis imaginer que le Comité se ran-
gera & cette interprétation, car la loi elle-méme ne laisse certainement entendre
rien de tel.

M. MacpoNALD (Brantford): Je ne crois pas que le président de la Commis-
sion tente de prouver cela. Il nous a dit que, selon la loi, le mot “requérant”
signifie toute persomne qui a fait une demande de pension. Cela va méme
plus loin, puisque le mot en question signifie aussi toute personne & ’égard de
qui une demande de pension a été faite. Ainsi, qui pourrait m’empécher de pro-
duire une demande semblable, au nom des 70,000 soldats qui furent blessés lors
de la derniére guerre et qui ne touchent aucune pension? Je peux bien demander,
en Chambre, la liste de ces anciens combattants-1a, et je présume que je 'obtien-
drai. Une fois en possession de la liste, je puis bien écrire au bas: “Je demande,
par les présentes, qu'une pension soit servie & tous ceux dont les noms figurent
sur la liste ci-dessus.” Je soutiens qu’au moyen de cette formalité les anciens
combattants dont les noms figurent sur la liste sont des requérants aux termes
de la loi.

Le VICE-PRESIDENT: A-t-on d’autres arguments & présenter?

M. Green: Il faudrait peut-étre que la loi définisse le mot “demande” ou
“requéte”. Le point serait ainsi élucidé.
L’hon. M. MackeNziE: Oui.

Le vice-PRESIDENT: Nous avons fini d’étudier cette clause pour le moment.
A quand la prochaine séance?

M. MacponaLp: Nous avions décidé de nous réunir le mardi et le jeudi.
Le vice-pPRESIDENT: Un caucus a été convoqué pour demain.

M. MurcH: A deux séances par semaine, il se passera deux sessions avant
que nous ayons fini de délibérer.

Le vice-PrESIDENT: Nous ne pouvons nous réunir avant vendredi. Désirez-
vous siéger vendredi?

Quelques pipuTEs: Convenu.
Le vice-PrRESIDENT: Alors, la séance est ajournée & vendredi.

Le Comité s’ajourne & une heure de I"aprés-midi pour se réunir de nouveau
le vendredi 21 mars, & onze heures du matin.
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PROCES-VERBAL

VENDREDI 21 mars 1941.

Le Comité spécial d’enquéte sur la Loi des pensions et la Loi des alloca-
tions aux anciens combattants se réunit & onze heures du matin, sous la pré-
sidence de I’honorable Cyrus Macmillan.

Prisents: MM. Black (Yukon), Blanchette, Bruce, Emmerson, Eudes,
Ferron, Gillis, Green, Isnor, MacKenzie (Neepawa), Mackenzie (Vancouver-
Centre), MacKinnon (Kootenay-Est), Macmillan, McLean (Simcoe-Est),
Quelch, Reid, Ross (Souris), Sanderson, Turgeon et Winkler,—20. (Le nom
de M. Ferron a involontairement été omis dans la liste des membres présents
le 19 mars.)

Le président, en deuil de son frére, remercie le Comité de son message de
condoléance.

M. Turgeon exprime le profond regret du Comité, & I'occasion de la mort
d’un de ses membres, M. F. C. Casselman (Edmonton-Est), et propose que le
secrétaire du Comité recoive instruction d’envoyer & Mme Casselman et & sa
famille une lettre de condoléance. La proposition est adoptée & l'unanimité.

Sur motion de M. Turgeon, les sous-comités suivants, proposés par le
président, sont établis:

1. Sous-comité chargé d’étudier les questions de procédure, correspondance
et délégations (3 membres) : MM. Tucker (président), Green et Isnor.

2. Sous-comité chargé d’étudier la question d’indemnisation des ecivils
pour blessures causées par la guerre, et d’en faire rapport (5 mem-
bres): MM. Macdonald (Brantford), (président), Blanchette, Gray,
Ross (Souris) et Wright.

3. Sous-comité chargé d’étudier la question des marins canadiens servant
4 bord des navires non immatriculés au Canada, et d’en faire rapport
(5 membres) : MM. Reid (président), Black, Gillis, McLean et Winkler.

Le général McDonald communique les renseignements concernant les pen-
sions demandées, accordées ou rejetées en vertu des arrétés en conseil du
2 septembre 1939 et du 20 mai 1940, ainsi que le nombre des allocations de
pensions d’invalidité, postérieurement & 1926.

Le Comité étudie les articles 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 et 16 du Bill 17.

A cause d’une omission dans l'impression de larticle 10, le général Me-
Donald soumet un article modifié. Le Comité ordonne que ledit article soit
renvoyé au ministére de la Justice en vue d’une nouvelle rédaction.

Le général McDonald soumet un projet de modification de larticle 14
du bill. (Voir Appendice au compte rendu de ce jour.)

M. Reid propose que le Comité s’ajourne & une heure de I’aprés-midi pour se
réunir de nouveau le mardi 25 mars, & onze heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
J. P. DOYLE.
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TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 277,

Le 21 mars 1941.

Le Comité spécial des Pensions se réunit & onze heures du matin, sous la pré-
sidence de ’honorable Cyrus Macmillan.

Le PRESIDENT: La séance est ouverte messieurs. Avant de commencer, per-
mettez-moi de dire combien j’apprécie la bienveillante expression de condoléances
que le secrétaire du Comité m’a transmise, de votre part. Depuis notre derniere
séance, la mort nous a privés d'un de nos collégues. Je prierai M. Turgeon d’ex-
primer, en notre nom, un témoignage d’affection & sa mémoire.

M. TurGEON: Monsieur le ministre, monsieur le président, messieurs, ¢’est la
tache la plus triste que j’aie jamais remplie. D’abord, je connaissais trés bien M.
Casselman, personnellement. C’était un parfait gentilhomme, un bon citoyen, un
excellent député. Je n’ai pas besoin de rappeler & nos collegues le travail qu’il
accomplissait dans ce Comité, non seulement pour servir les hommes qui, comme
lui, étaient revenus de la derniére guerre, mais pour aider le président, le ministre,
le Comité, et la Commission des pensions, & trouver des solutions convenables aux
diverses questions évoquées devant le comité parlementaire. M. Casselman
laisse une femme et un enfant. La sympathie de tout le Canada les entoure au-
jourd’hui, non seulement parce que M. Casselman et sa famille étaient connus,
mais parce que la perte d’'un homme public sera plus sérieusement ressentie en ce
moment, ou la guerre fait rage autour de nous dans le monde, et ou le peuple
canadien attend de ceux d’entre nous qui sont honorés dans la vie publique tout
le bien qu’ils peuvent accomplir. En dehors de sa famille, la perte est grave pour
ceux d’entre nous qui ont travaillé avec M. Casselman, et plus particuliérement,
peut-étre, pour moi-méme, qui collaborais étroitement avec lui depuis un an et
demi. Je propose que le Comité charge son secrétaire d’envoyer une lettre de
condoléance a la veuve et & la famille de M. Casselman.

M. REm: Monsieur le président, j’appuie la motion, et je joins mes condo-
léances a celles de M. Turgeon. Que pourrais-je ajouter aux paroles de M. Tur-
geon? Il est certain que la mort de notre collégue a été un rude choe pour tous
les membres de la Chambre des communes, et plus particuliérement pour les
membres de ce Comité. J’appuie la proposition de M. Turgeon, de faire envoyer
une lettre de condoléance & la femme et a la famille de notre défunt collégue.

Le preEsmENT: Avant d’appeler le général McDonald, je désire soumettre &
Papprobation du Comité la nomination des sous-comités suivants: 1. Sous-comité
chargé d’étudier les questions de procédure, correspondance et délégations (3 mem-

- bres) ; M. Tucker me parait tout désigné pour en exercer la présidence, avec MM.
Green et Isnor pour colleégues. 2. Sous-comité chargé d’étudier la question d’in-
demnisation des civils pour blessures causées par la guerre, et d’en faire rapport
(5 membres) ; M. Macdonald (de Brantford) en serait le président, avec MM.
Blanchette, Gray, Ross (Souris) et Wright pour collégues. 3. Sous-comité chargé
d’étudier la question des marins servant & bord des navires non immatriculés au
Canada (5 membres); M. Reid en serait le président, avee MM. Black, Gillis,

- McLean et Winkler pour collégues. Approuvez-vous ces sous-comités?

M. TurGeoN: Je propose que la nomination de ces sous-comités soit ap-
prouvée.

M. Isnor: J’appuie cette proposition.
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Le priEsmENT: Le Comité approuve-t-il cette proposition?
(Adoptée.)

Le général de brigade H. F. McDonaLD, président de la Commission cana-
dienne des pensions, est rappelé.

Le prESIDENT: Nous allons examiner l'article 8; mais auparavant le général
McDonald a peut-étre quelque observation a présenter sur les articles discutés a
notre derniére séance? »

Le TEMOIN: A notre derniére réunion, M. Green a demandé le détail de cer-
tains chiffres fournis par le ministre, au sujet des pensions accordées pendant la
guerre actuelle. J’ai ces renseignements.

Tableau des pensions accordées par la Commission canadienne des pensions pendant
la guerre actuelle
Décisions sur demandes de pensions pour invalidités

Service Service
au Service au Service Total
Canada  ailleurs Total Canada ailleurs Total global
Pensions accordées. .. 37 1! 37 78 96 174 #211
Pensions
non accordées. .. 4,135 4 4,135 4,669 18 4,687 8,822
Rota] Wonad 4,172 CE 4,172 4,747 114 4,861 9,033
Décisions sur demandes de pensions pour décés
Pensions accordées. .. 24 19 43 56 174 230 273
Pensions
non accordées. .. o 3 K B 59 3 62 62
Tatal v o i) 84 19 43 115 177 292 335

*Ces 211 comprennent 63 gratifications payées.

Le tableau n’indique pas les pensions accordées dans les cas ol le droit & la pension a été
reconnu, mais ou il n’y a pas d’invalidité évaluable, non plus que dans les cas ol, & cause d'un
traitement en cours, la pension n'a pas encore été payée.

Un certain nombre des décisions rendues aprés le 21-5-40 ont été prises en vertu d’'un arrété
en conseil applicable avant cette date.

M. Reid:

D. En ce qui concerne les 37 pensions d’invalidité accordées & des hommes
ayant servi au Canada, la pension leur a-t-elle été accordée pour invalidités
contractées pendant le service?—R. Avant le 21 mai.

L’hon. M. MackeNziE: Ah, oui. Il serait intéressant de nous procurer une
analyse des causes de déces, et des pensions accordées avant le 21 mai. Je sup-
pose qu’il faudrait parcourir les dossiers.

Le TémoiN: Oui. Je vous procurerai ces données dans quelques jours, si
le Comité veut prendre patience.

M. Isnor:
D. Général McDonald, d’aprés la premiére série de chiffres, 37 pensions
seulement ont été accordées sur un total de 4,172 demandes recues. . —R. Pas

des demandes recues.
D. Des dossiers examinés?—R. Oui, des dossiers examinés.-

L’hon. M. MackeNzIE: Soumis automatiquement.
Le TEMoin: Oui.

M. Isnor:

_ D. Le pourcentage me parait trés, trés faible. Je me demande pour quelle
raison ces dossiers vous sont soumis, en général>—R. Ces hommes ont été réfor-
més pour cause de santé, monsieur.

~D. Aprés avoir été acceptés & l'examen médical?—R. 11 y a lieu de le
croire.
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D. Le point mérite d’étre étudié un peu plus tard. Cela m’intéresse en
raison du grand nombre d’hommes qui ont été appelés sur la cote de ’Atlantique;
le cas est probablement plus fréquent dans le district militaire n° 6 que dans les
autres distriets militaires du Canada. Les hommes n’avaient pas le choix, le
28 aofit; ils étaient appelés sous les drapeaux. Le Canada n’a déclaré la guerre
que le 10 septembre, mais nos unités étaient déja appelées & leur poste. Comme
dans la derniére guerre, un grand nombre d’hommes ne demandaient qu’'a partir
pour outre-mer. On ne leur a pas fourni cette occasion. Un petit contingent de
trente & trente-cinq hommes était prélevé sur diverses unités. Ces hommes parmi
lesquels figuraient les 4,172 dont les dossiers vous ont été soumis, estiment pro-
bablement qu’ils méritent un meilleur traitement que celui qu’ils semblent avoir
recu, d’apreés le petit nombre des pensionnés?—R. Tous ces hommes ont le droit
de faire valoir leurs titres dans la seconde audition.

D. Des cas individuels ont déjd été soumis au Comité. Je me propose de
soumettre des cas préeis, mais il semble qu’'a P’avenir ces hommes devraient étre
traités dans un esprit plus large. J’insiste sur ce point, parce que je sais que
d’autres membres, en particulier M. Gillis, sont en contact avec cette catégorie
d’hommes. Nous entendons beaucoup de plaintes, en particulier celles de gens
qui ont servi pendant la derniére guerre, et n’ont pas recu I'indemnité & laquelle
ils s’estimaient des droits. Je n’exposerai pas ces cas maintenant, monsieur le
président, mais nous pourrons les discuter plus tard.

M. Green:

D. Certaines décisions rendues aprés le 21 mai 1940 ont été prises en vertu
d’un arrété en conseil antérieur a cette date. Est-ce & dire qu'un certain nombre
des 78 personnes pensionnées ont en réalité recu leur pension, non pas en vertu de
P’arrété en conseil le plus strict, mais en vertu du plus généreux?—R. Oui, un
certain nombre. J’essaierai d’en préciser le nombre en examinant les dossiers.
En réalité, une décision a été rendue apres cette date sur le cas d'un homme dont
les droits étaient valables au 21 mai.

D. Il y en aurait eu moins que 78, d’apres les termes du nouvel arrété en
conseil>—R. Oui, au 31 décembre. La durée moyenne du service militaire de
ces hommes était alors inférieure & trois mois.

M. Reid:

D. Je connais le cas d’'un homme qui n’a été que trois semaines dans ’armée,
et disait que le pays devait s’occuper de son cas. C’est un des quatre mille qui
ont envoyé leur demande. Un homme blessé apres trois mois de séjour dans un
camp militaire peut obtenir un certificat médical, et ’envoyer au général
McDonald. Mais je doute qu’il puisse obtenir un certificat médical apres trois
semaines; et ces cas sont nombreux parmi les quatre mille. ..

M. Green:

D. Qu’entendez-vous par trois mois?—R. La durée moyenne du service mili-
taire est inférieure & trois mois.

D. Comment cela s’applique-t-il aux chiffres fournis? Vous avez dit qu’un
groupe avait servi trois mois dans 'armée?—R. Un bon nombre, de tout le groupe
dont il est ici question.

D. Vous faites simplement une déclaration générale?—R. Oui. Nous avons
voulu découvrir la raison de cette énorme proportion de réformés pour cause de
santé, et connaitre la durée moyenne de leur service; vers la fin de ’année, nous
avons constaté que la durée moyenne du service était inférieure i trois mois.
Je crois que M. Quelch a posé une question sur les pensions accordées pour
invalidité, postérieurement & 1926.
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M. Isnor:

D. Avant que le général McDonald poursuive, puis-je demander si ce
nombre comprend des marins—des dossiers de marins?—R. Il en comprend
quelques-uns, mais trés peu. Je crois que plus de 95 p. 100 des hommes réformés
pour cause de santé, dans les trois armes du service, provenaient de l’armée
proprement, dite.

L’hon. M. Mackenzie: Tous ces chiffres figurent au hansard, mais je vous
les fournirai volontiers, si vous le désirez.

M. Isnor: Non, ce n’est pas nécessaire.

Le TémoIN: Il y en a eu trés peu de la marine ou de l’aviation, ce qui témoi-
gne en faveur de I'examen médical préliminaire.

L’hon. M. Bruce: La cause de ce grand nombre d’hommes déclarés physi-
quement inaptes aprés un si court service ne résiderait-elle pas dans le fait que
le premier examen médical fut un peu trop sommaire? Mais espérons que, depuis
lors, cet examen a été rendu plus sévére. Nous pouvons done espérer pour l’avenir
un déchet beaucoup moins élevé, aprés une si courte période de service.

L’hon. M. MAckENZIE: Je crois que cette vue est juste.

Le Témoin: M. Quelch a posé une question sur le nombre des pensions d’in-
validité accordées entre le 31 mars 1926 et le 31 mars 1940. Ce nombre est de
22,953.

M. QuercH: Accordées? Ces hommes ont-ils été réformées, en 1919, pour
cause de santé?

Le TémoIN: Pas nécessairement. Ils peuvent avoir été physiquement aptes,
officiellement, au moment de leur libération.

L’hon. M. Mackenzie: Il existe des cas nombreux d’hommes libérés A1,
et qui rattachent une invalidité, survenue par la suite, & quelque incident de leur
période de service.

M. QuercH: Ces hommes n’avaient pas présenté de demande avant 1926?

Le mémoin: Je ne dirais pas cela. Ils peuvent avoir présenté plusieurs
demandes, mais qui furent rejetées. Je vous donne le chiffre des pensions
accordées.

L’hon. M. MAckenzie: Il s’agit, dans une large mesure, de découvrir une
preuve, puis d’établir la continuité du service, de maniére & relier l'invalidité
réelle au service.

M. Quelch:

D. Vous avez donné le chiffre de 22,953. Si un délai maximum de sept ans
avait été imposé aprés la derniére guerre, ces 22,000 hommes n’auraient pas regu
de pension. KEst-il juste d'imposer un délai maximum de sept ans, pour l'octroi
des pensions, aprés la guerre actuelle?—R. Tous les cas ne seraient pas couverts.

M. Green: Naturellement, la majorité des cas guraient été couverts, si nous
avions eu un délai maximum de sept ans aprés la derniére guerre; mais 22,000
hommes auraient peut-étre été incapables d’obtenir une pension.

Le mémoIN: Si un délai maximum avait été fixé, les cas seraient laissés & la
diserétion de la Commission.

M. Green: Il n'y a pas de discrétion & exercer ici.

L’hon. ‘M. Mackenzie: Il y a une possibilité. Elle pourrait étre appliquée
d’une maniére plus nette, avec un délai maximum.

M. Isnor: Je crois que c’est le trait principal.

M. GreEN: Aux termes actuels de la Loi des pensions, si vous faites une
demande, il faut la mener jusqu’au bout. Vous ne pouvez pas présenter une
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demande, et attendre pendant 10 ans. Chaque formalité doit étre accomplie dans
un certain délai, et le sort de la réclamation doit étre réglé en un temps relative-
ment court. Et si Phomme n’a pas subi sa dépression au moment de sa demande,
il n’aura pas droit & la pension.

M. QuELcH: A quoi servirait & un homme de présenter une demande s’il ne
se croit pas admissible & pension? Les requérants ne feraient pas de demande
s'ils ne se croyaient pas admissibles. Tous ceux qui se croient admissibles & pen-
sion présenteront leur demande. Je ne vois pas a quoi tend cette objection d’un
déluge de demandes. A quoi servirait-il de présenter une demande si le requé-
rant ne croit pas avoir une change d’obtenir satisfaction?

M. Rem: Quelle forte objection s’opposerait & la fixation d’'un délai de sept
ans, & partir de la cessation des hostilités? Les futurs comités se chargeraient du
reste.

M. QuercH: Nous prendrons, bien entendu, la méme attitude qu’apres la der-
niere guerre, & ’expiration du délai nous apporterons une modification. Les sept
années écoulées, nous prolongerons le délai de trois ou quatre ans. Nous devrions
commencer par ne pas fixer de délai, si nous devons plus tard nous raviser.

Le TEmoIN: Si vous voulez fixer un délai maximum, ne conviendrait-il pas
d’avertir les intéressés longtemps &4 Pavance? S'il m’est permis d’exprimer un
avis, M. Green a parfaitement raison de dire qu’il faudrait accorder un certain
pouvoir diserétionnaire qui permettrait I’étude des cas méritoires.

M. QueLcH: Si telle est 'entente, I'objection disparait.
Le mémoIN: Oui, la loi devrait expressément prévoir ces cas.

; L’hon. M. Mackenzie: Ce point ne devrait pas soulever beaucoup de diffi-
cultés.

M. Quelch:

D. Ou lindiquer? Dans la clause des cas méritoires?—R. Non. Je crois qu'’il
faut accorder une certaine discrétion & la Commission si vous fixez un délai maxi-
mum. La loi actuelle prévoit ces cas, mais ne faudrait-il pas ici une disposition
pour protéger le requérant qui présente un cas méritoire?

M. Blanchette:

D. Je voudrais poser au général McDonald une question relative aux hom-
mes actuellement & l'entrainement. Peut-étre le bill concerne-t-il moins ces
recrues que les engagés volontaires. La durée du service entre-t-elle en ligne de
compte? Prenons un exemple hypothétique, celui de deux engagés volontaires.
Tous deux ont été reconnus physiquement aptes, a leur entrée au service. Disons
que 'un d’eux est trouvé inapte et réformé au bout de trois mois. L’autre subit
le méme sort au bout de sept mois. Y aura-t-il une différence dans le traitement
qui leur est réservé?—R. Non, monsieur. Les deux cas seraient jugés d’apres la
preuve des faits survenus au cours du service.

Le PrRESIDENT: Pouvons-nous aborder 'article suivant, qui est I’article 8?

Le Timoin: Cet article proteége la personne qui abandonne volontairement
son grade pour se rendre outre-mer, sur la scéne des hostilités. Il figure dans la
loi depuis lorigine. Il s’agit simplement de le rendre applicable & la guerre
actuelle.

Le prESIDENT: Les membres du Comité ont-ils des questions & poser sur
Particle 8?

M. Gillis:
D. Voudriez-vous expliquer cette clause un peu plus en détail, surtout la
partie soulignée?—R. Laquelle?
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D. Cette clause 8 du bill remplacant Iarticle 18: “si la valeur capitalisée du
montant ainsi accordé est supérieure”—R. Clest I'article suivant.

M. Turceon: Ce devrait étre I'article 10. Il est numéroté 8 par erreur.

Le TémoIN: Je m’excuse. Un nouvel article 18 remplace celui qui portait le
méme numéro dans 'ancienne loi. Comme vous le constaterez, il tend & empé-
cher le double paiement, dans le cas ol une pension est accordée. L’ancien article
conférait ou était censé conférer & la Commission le pouvoir d’obliger le pensionné
& céder & Sa Majesté tout droit d’action qu'il pouvait avoir. Le ministére de la
Justice signala que cet article était inconstitutionnel, sauf dans une province, je
crois. On ne peut pas céder son droit d’action.

M. Black:

D. Le nouvel article est bien préférable, & cause de sa plus grande précision?
—R. Oui.

D. Cela n’est pas douteux?—R. Une partie a été sautée dans l’exemplaire
imprimé, et j’ai fait distribuer un texte corrigé, polycopié, que je vais lire.

D. Vous avez changé les termes de 'article 18 actuel?—R. Figurant dans la
loi.

D. Dans le bill?—R. Oui. L’imprimeur a sauté une phrase.

D. Je comprends.—R. L’article devrait étre ainsi congu:

“Si I'invalidité ou le déces pour lequel une pension est payable a été
causé dans les circonstances en vertu desquelles une personne est légale-
ment obligée de payer des dommages-intéréts pour cette invalidité ou ce
déees, ou résulte de circonstances entrainant l'exigibilité d’une indemnité
sous le régime de toute loi provinciale sur les accidents du travail ou
d’une législation du méme genre, la Commission, en vue de déterminer le
montant de la pension & concéder, doit prendre en considération tout ce
qui peut étre accordé sous forme de dommages-intéréts ou d’indemnité, et
si la valeur capitalisée du montant ainsi accordé est supérieure a la valeur
capitalisée de la pension qui aurait pu étre concédée en vertu des disposi-
tions de la présente loi, aucune pension ne doit étre payée, mais si la valeur
capitalisée de ce montant est inférieure a la valeur capitalisée de la pen-
sion qui aurait pu étre concédée en vertu des dispositions de la présente
loi, la Commission peut compléter ce montant par un paiement qui ren-
drait le total des deux sommes payées, en raison de I'invalidité ou du déces,
égal & la pension qui pourrait autrement avoir été concédée; toutefois, la
Commission peut, & sa discrétion, refuser le payement de toute pension
relativement & une invalidité ou a un déceés causé dans les circonstances
susmentionnées lorsque, de 'avis de la Commission, la personne par ou
pour laquelle une pension est réclamée n’a pas pris toutes les mesures
raisonnables et nécessaires pour obtenir le payement de ces dommages-
intéréts ou de cette indemnité.”

M. Reid:

D. Cela signifierait-il, en fait, qu'un soldat ayant droit & une pension,
blessé dans un chantier de blicherons et se voyant, de ce fait, attribuer une
pension de $90 par mois par la Commission des accidents de travail, ne tou-
cherait pas de pension si son invalidité provenant de son service militaire et
donnant lieu & pension, ne s’¢levait, par exemple, qu’a $60 par mois? En pareil
cas, il ne recevrait pas de pension, n’est-ce pas?—R. Ce n’est pas tout & fait
exact. Siun homme a droit & une pension, mettons de $60 par mois, pour inva-
lidité de guerre, elle lui revient. Et s'il recoit une autre blessure, sans lien avee
sa blessure de guerre, aucun changement n’est effectué. Je pourrais peut-étre
m’expliquer mieux. Je puis toujours me prendre comme exemple. Je touche
une pension pour la perte de mon bras. Mais si je subissais un accident indus-
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triel me donnant droit & une indemnité—un accident au pied droit, par exem-
ple—ma pension militaire ne serait pas modifiée. Cette clause ne s’applique
nullement & un pareil cas. Je puis donner un exemple ou elle s’appliquerait—
un exemple qui a porté cet article au premier plan de 'actualité, récemment.
(’est le cas d’'un homme ayant droit & une pension au taux de 50 p. 100 ou plus.
Sa veuve a droit & une pension, automatiquement, quelle que soit la cause de
la mort de son mari. S’il a été tué dans un accident industriel, qui donne droit
4 lindemnité d’accident du travail, cet article empéche le paiement simultané
des deux pensions. C’est-a-dire qu’elle ne pourrait pas toucher une pension en
vertu lde la Loi des pensions, et une autre de la Commission des accidents du
travail.

D. Je me demande lequel aura priorité—Ile paiement par la Commission
provinciale des accidents du travail, ou le paiement par le Dominion? Il me
semble que c’est la question dans le cas de cette clause.

M. Green: *

D. Jai peur que 'amendement que vous proposez ne restreigne beaucoup
les droits du soldat. En effet, aux termes de l'ancienne loi, s’il obtenait une
pension, il y avait droit; et il devait céder son droit d'indemnisation & la Com-
mission des pensions ou &4 I'Etat. En d’autres termes, I'Etat devait prendre & sa
charge le recouvrement des dommages-intéréts. Mais vous supprimez main-
tenant le droit de cet homme, et vous dites que s'il recoit une indemnité, il ne
peut pas toucher de pension au cas ol lindemnité d’accident du travail serait
supérieure & la pension. Dans nombre de cas, il est impossible de recouvrer I'in-
demnité. Un homme peut obtenir un jugement qui ne vaut pas plus qu'un
chiffon de papier—R. Oui. §’il obtient un jugement, il a pris toutes les mesures
raisonnables et nécessaires.

D. Mais ce ne sont pas les termes de la loi. Elle énonce que si on accorde
a cet homme sous forme de dommages-intéréts ou d’indemnité, un montant supé-
rieur & sa pension, aucune pension ne lui sera payée. La derniére disposition ne
s’applique que dans le cas ol son indemnité pour dommages-intéréts est infé-
rieure & sa pension.—R. Si je vous comprends bien, cela devrait étre la somme
effectivement payée, et non celle réellement accordée?

D. Oui.

M. Brack: Le cas est peut-étre couvert par les mots, “et si la valeur capi-
talisée du montant ainsi accordé”.

M. Turceon: N’est-il pas couvert par les mots “prendre en considération
tout ce qui peut étre accordé sous forme de dommages-intéréts”? Je pense que
c’est 12 que vous avez U'intention de le couvrir.

M. Greex: La clause ne le couvre pas. Dans beaucoup de cas, 'octroi
du montant ne veut pas dire que ’homme touche un sou.

M. TurceoN: Le texte dit “peut étre payé”. Non, je me trompe; c’est “peut
étre accordé”.

Le mémoin: Cet article a été rédigé par le ministére de la Justice; et s'il
n’est pas clair, je pense qu'il serait juste, aprés que le Comité aura exprimé ses
vues, comme vous étes en train de le faire, de le renvoyer au ministére pour
obtenir son opinion.

M. Green: :

D. Pourquoi vous étes-vous écarté du vieux principe selon lequel le Gou-
vernement se chargeait de recouvrer les dommages-intéréts? L’homme obtient sa
‘pension, et I'Etat se chargeait de recouvrer le montant.—R. Parceque le ministere
de la Justice a décidé qu'un homme ne pouvait pas céder son droit d’action.

‘ _L(;hon. M. Mackenzie: Il a décidé que 'ancien article était ultra vires, pour
ainsi dire.
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Le TémoiN: Puis-je lire 'opinion du ministére de la Justice sur ce point?
Voudriez-vous la connaitre?

M. Greex: Oui, §’il vous plait.

Le Témoin: Le ministére de la Justice désire naturellement avoir un cas
d’espéce. Afin de faire couvrir la question entiére, j’ai posé des questions parti-
culieres, et voici la réponse que j’ai recue:

“Les questions soumises pour décision par votre lettre du 14 courant au
sujet de 'application de I’article 18 de la Loi des pensions, et mes réponses & ces
questions, sont les suivantes:

Question (a): L’article 18 s’applique-t-il aux cas soumis & la juridic-
tion des différentes Commissions provinciales des accidents du travail?

Réponse: A mon sens, cette question peut s’appliquer a deux classes de
pensionnaires pour invalidité de guerre, (1) un pensionnaire pour invalidité de
guerre qui est vietime au cours de son travail, d'un accident causant l'invalidité
ou la mort par suite de I'invalidité pour laquelle il touche une pension, et (2)
la veuve d’un pensionnaire pour invalidité de guerre jouissant d’une pension de
cinquante pour cent ou davantage et dont le mari a été victime d’un accident
mortel au cours de son travail, que cette mort soit ou non la conséquence de
Iinvalidité pour laquelle il touchait une pension.

D’aprés les dispositions des différentes lois provinciales sur les accidents
du travail, un ouvrier blessé au cours de son travail n'a pas droit d’action contre
son employeur ou son compagnon de travail quand ce droit pourrait étre cédé
dans le sens des dispositions de l’article 18 de la Loi des pensions.

Si, toutefois, un ouvrier était au cours de son travail victime d’un accident,
dans des circonstances qui lui permettraient ou qui permettraient & sa famille
d’intenter un procés & une personne autre que son employeur ou son compagnon
de travail, Pouvrier ou sa famille, si la Loi sur les accidents du travail leur
donne droit & l'indemnisation, pourront la demander ou intenter ce procés; et
dans le délai preserit, ouvrier ou sa famille doivent exercer le choix suivant:
demander une indemnité ou intenter un proces. Si I'indemnité est choisie et
payée & méme un fonds d’accident, la Commission des accidents du travail est
subrogée aux droits de louvrier ou des personnes & sa charge et peut intenter
un proces au tiers intéressé.

Le seul cas auquel, & mon avis, l'article 18 de la Loi des pensions pourrait
s’appliquer, est celui ou l'ouvrier ou les personnes & sa charge, comme dans le
cas cité plus haut, décideraient d’intenter un procés. Il existe toutefois des
difficultés pratiques au sujet de l'application de l'article 18. Elles peuvent
étre énumérées comme suit:

1. Je suis d’avis que l'intention et effet de I’article est de rendre
légalement transférable le droit d’action ci-dessus, que ce droit soit
transférable ou non d’aprés la loi de la province. Les tribunaux pour-
raient cependant soutenir que lintention du Parlement était d’exiger
la cession & Sa Majesté, par le pensionnaire, du seul droit d’action que
lui accorderait la loi de la province. I’article a clairement en vue un
droit d’action ex delicto; mais d’aprés la loi de chaque province (autre
que Québec) un droit d’action ex delicto n’est pas transférable. Toute-
fois, les décisions semblent reconnaitre que les fruits d’un droit de ce
genre sont légalement transférables. Toutefois, les décisions paraissent
reconnaitre cette distinction: la faculté de céder légalement les fruits
de ce droit d’action. Dans la province de Québec, par contre, il semble
que le droit d’action ex delicto contre des tiers peut étre cédé ou trans-
féré de maniére & subroger le cessionnaire aux droits du cédant: Code
civil de Québec, articles 1570 & 1581. D’aprés la loi de Québec, comme
d’aprés celle de chacune des autres provinces, les fruits d’une action ex
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delicto, c’est-a-dire les dommages-intéréts éventuels ou la dette de
jugement peuvent étre cédés, et cette cession serait, je crois, compatible
avec les derniers mots du paragraphe 1 de l'article 18: “ou le droit qu’il
peut avoir de partager dans tout argent ou autres biens regus pour
lacquittement de la responsabilité de cette personne”. Il semble que
ce soit, sous le régime des dispositions de l'article 18, le seul genre de
transport compatible avec les lois des différentes provinces.

2. Un transport & Sa Majesté des fruits d’une action ex delicto
ne donnerait & Sa Majesté aucun locus standi comme partie a l'action.
L’action devrait tout de méme étre intentée au nom du cédant, et je ne
connais pas de moyens & la disposition de la Couronne pour contraindre
le cédant & intenter 'action ou pour exercer controle ou direction sur le
cours du proces, au cas ou le cédant en soutiendrait un. Toutefois, si
Sa- Majesté s’engageait, comme condition du transport, & indemniser
le cédant quant aux frais, 'action pourrait étre entachée d’aide pécu-
niaire ou de pacte de quota litis et, dans ce cas, le transport serait
invalidé.

3. Un enfant mineur d’'un pensionnaire peut devenir pensionnaire
sous le régime de la Loi des pensions (voir article 2 m) et n) et art. 22),
quoique la Commission puisse donner lordre que cette pension soit
payée & la meére ou au pére ou au tuteur de I'enfant, et al. (voir art. 22
(5). Sous le régime des lois provinciales, un enfant mineur d’un pen-
sionnaire n’aurait aucune capacité de donner & Sa Majesté un transport
valide en vertu de I'article 18, pas plus que le pére ou la mere de I'enfant
ou toute autre personne, pour le compte de 'enfant, & moins que la cour
ne les nomme et autorise, en leur qualité de tuteur légal de l'enfant, &
consentir ce transport. A défaut d’'un transport ainsi autorisé pour le
compte d'un enfant mineur d'un pensionnaire, Sa Majesté ne pourrait
aucunement partager les dommages-intéréts qui pourraient étre accordés
a cet enfant dans une action ex delicto.

En considération de ce qui précede, il devient évident que, dans sa forme
actuelle, l'article 18 est réellement inapplicable, car il ne réalise manifeste-
ment pas son objet réel. La prochaine fois qu’il sera question de modifier la
Loi des pensions, il conviendrait peut-étre de remanier l'article de facon &
permettre & la Commission de faire entrer en compte, dans la fixation du
montant de la pension, les dommages-intéréts ou l'indemnité d’accident du
travail pouvant avoir été accordés par suite de linvalidité qui a occasionné
la blessure ou le déces qui fait 'objet de la demande de pension.

M. Gillis:

D. Comment cette clause est-elle appliquée, dans le service civil, & un
pensionnaire de 50 p. 100 au service du gouvernement et contribuant au
fonds de retraite? A la mort du pensionnaire, sa veuve recoit-elle la pension
de retraite, majorée de la pension d’invalidité?—R. Oui.

D. Jestime que cette clause est absolument injuste pour les pension-
naires de 50 p. 100 employés dans l'industrie et versant des contributions en
vertu des Lois provinciales sur les accidents du travail. La pension d’inva-
lidité est payée en indemnisation d’une invalidité de guerre contractée au
service, et cette pension est plutdt faible. Le travailleur industriel qui est
protégé par les Lois sur les accidents du travail contribue au fonds d’accident.
Cette contribution des travailleurs est le premier prélévement opéré sur
leur salaire. Le travailleur contribue directement & ce fonds pour la protec-
tion de la famille. Le maximum de pension payé & une veuve en vertu des
Lois sur les accidents du travail, en Nouvelle-Ecosse, est de $60 par mois. Je
ne crois pas que $120 par mois soient excessifs pour une veuve au Canada,
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dans toutes circonstances. Cette clause me parait injuste et devrait étre sup-
primée.

Les administrateurs du fonds d’accident dans les différentes provinces
ont beau jeu, et de graves désaccords se sont déja produits entre des orga-
nismes qui cherchent & rejeter la responsabilité 'un sur autre. Il en a résulté
de sérieuses difficultés.

J'estime que les lois d’indemnisation ouvriére devraient étre appliquées
absolument de la méme maniére que dans le service civil. Il faudrait éliminer
les combinaisons. L’homme employé dans l'industrie verse des contributions
pour protéger sa famille; autre compensation est une indemnité pour service
rendu au pays, et je pense que cette clause devrait étre supprimée entiere-
ment—R. La clause visant la réparation des accidents du travail, monsieur
Gillis?

D. Oui—R. Vous ne supprimeriez pas également la  clause visant le
droit d’action?

D. Non. En ce qui concerne l'application de cette clause, permettez-
moi l'explication suivante: Je touche une pension, ayant été blessé d'un coup

-de fusil & la jambe, et ma pension est fixée & un certain pourcentage. Je suis

employé dans un camp de bficherons ou dans une mine. Je suis done blessé
a la jambe. Il peut en résulter la perte de ma jambe ou une aggravation de
50 p. 100 dans son usage. Je ne pense pas que la Commission des pensions
accepte la responsabilité pour l'augmentation d’indemnité; cette responsabilité
incomberait aux autorités provinciales en vertu des Lois sur les accidents du
travail. Quand cette invalidité donnant droit & pension s’est aggravée par suite
d’un accident industriel de ce genre, je ne crois pas que le ministere des Pen-
sions puisse étre rendu responsable de cette aggravation d’invalidité. Les Lois
sur les accidents du travail prévoient ces cas, mais en ce qui concerne applica-
tion de la loi & la veuve, elle me parait absolument injuste. Elle est juste
dans certains cas, mais elle ne lest certainement pas dans son application
aux veuves.

M. Rem: Je partage les vues de M. Gillis, et je peux citer un cas survenu
en Colombie-Britannique. Un homme touche une pension de $15 par mois.
Il travaille dans un champ de bficherons et il est blessé; il comparait devant la
Commission des accidents du travail. Elle lui dit qu’il recevra $20 par mois,
ou bien, ¢'il préfére une somme globale, elle capitalisera l'indemnité a $1,500.
L’homme accepte les $1,500, et sl touchait $15 par mois, sa pension cesserait
automatiquement. Il emploie les $1,500 pour payer ses comptes, et se trouve
ensuite sans la pension a laquelle il avait droit pour les services rendus & son
pays en temps de guerre.

Le mémoIN: Je ne crois pas que ce soit tout & fait exact, monsieur Reid.

M. Rem: Je crois avoir raison. Dans le projet d’amendement, vous énoncez
“valeur capitalisée”. La wvaleur capitalisée de $15 par mois, accordée par la
Commission des accidents du travail, peut s’élever & $1,500, et étre versée en
une somme globale. Vous donnez & la veuve le choix de toucher tant par mois
ou de recevoir une somme globale.

Le TEmoin: Cela s’applique seulement dans le cas ol sa pension est modifiée
par Taccident.

M. Rem: La loi ne me parait pas trés claire.

M. Green: Dans ses termes actuels, la loi n’amoindrit pas Vindemnisation
ouvriére, n'est-ce pas? L’Etat ne tente pas, & I'heure actuelle, d’obtenir & son
avantage la réparation pécuniaire?—R. Dans le cas cité par M. Reid, ’homme
bénéficierait de l'indemnité. :

D. La loi actuelle n'intervient pas dans la réparation des accidents du
travail—R. Non. Le ministére de la Justice a décidé qu’elle n’intervenait pas.

R
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. D. Si Vamendement est ratifié, 'Etat prendra-t-il en considération les
indemnités d’accidents et réduira-t-il la pension en conséquence?—R. Seulement
si Vinvalidité donnant droit & pension est en cause. '

M. Rem: Il ira encore plus loin, car "amendement énonce:

“Si la valeur capitalisée du montant ainsi accordé est inférieure & la
valeur capitalisée de la pension qui aurait pu étre concédée en vertu des
dispositions de la présente loi... aucune pension ne sera accordée”.

M. QuercH: Il ne peut pas recevoir les deux.

M. Greex: Cela restreint beaucoup ses droits.

Le Témoin: Pour cette invalidité.

M. Rem: Oui.

Le Timoin: Dans le cas que je vous ai cité, d’'une indemmité d’accident
payée pour une invalidité, cela serait sans effet.

M. Rem: Dans le cas d’un pensionnaire travaillant dans le service civil, s’il
recevait un certain montant par semaine apreés sa retraite, vous n’interviendriez
certes pas; mais si 'homme contribue au fonds d’accident et qu’il soit blessé,
il ne lui sera payé aucune pension au cas ou son indemnité serait plus forte que
sa pension. Cela ne me parait pas juste.

M. Isnor: Je me crois pas que M. Gillis ait fait une juste comparaison.
Ce ne sont pas des cas semblables, & mon sens. D’une part, un fonctionnaire
verse chaque mois & un fonds de pension une certaine somme qui est déduite
de ses appointements. D’autre part, un ouvrier de lindustrie est soumis au
régime de la Loi des accidents du travail, surtout en Nouvelle-Ecosse, et c’est
I'industrie qui verse.la contribution. Je ne crois pas qu’il y ait de contribution
personnelle. {

M. GiLuis: Non, il n’en est pas ainsi.

M. Isnor: Je ne pense pas qu’il y ait de prélévement direct sur le salaire
d’un tel ouvrier.

M. Giruis: Oui, il y en a un. Le premier prélevement sur tous les salaires
a trait & l'indemmité. La contribution est déduite des salaires mémes des
ouvriers. Cest I'individu qui produit dans 'industrie; I'industrie ne produit rien.
Ce prélévement s’opére directement sur le salaire de 1'individu.

M. Rem: De plus, en Colombie-Britannique, la contribution est déduite du
salaire,

M. Giuis: Alors on la préléeve deux fois. Vous devriez examiner ce point.

M. Rem: Voila un argument auquel il nous faudra réserver une soirée.

M. Giuuis: Je sais qu'en Nouvelle-Ecosse la Commission des accidents du
travail a tiré tout le parti possible de cette clause figurant dans 'ancienne Lioi
des pensions; il en a résulté un grave désaccord dans l'ajustement des pensions.
Un homme recoit une blessure qui ne se rattache aucunement & l'invalidité don-
nant droit & sa pension. Il se présente devant la Commission des pensions pour
obtenir un ajustement. Or, la Commission vérifiera tout d’abord, auprés des
autorités d'Ottawa, la pension qu’il regoit. Et quand un montant est accordé
cet homme, il est tenu compte de sa pension d’invalidité, et son indemnité d’acci-
dent en est amoindrie. Telle n'était peut-étre pas l'intention de 1'ancienne clause.

Le Témorn: Sila Commission des accidents du travail a agi de la sorte, son
attitude me parait injuste.

M. GiLuis: Je connais nombre de cas ou des hommes qui avaient droit &
une certaine indemnité d'accident ont souffert dun tel procédé. Le général
- McDonald connait peut-étre quelque-uns de ces cas.

Le prisipeENT: Entendez-vous que cet article porterait la Commission des
accidents du travail & esquiver sa responsabilité?

M. Giuis: Exactement.
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Le présmeNT: Et & la faire retomber entiérement sur le ministére des
Pensions?

M. Guuris: Pas nécessairement sur le ministére des Pensions. L’individu
porte la responsabilité. Il en subit les conséquences.

Le présiDENT: Mais cela encouragerait la Commission & éluder la question?

M. Gruis: Oui, absolument. Cela ’encourage & esquiver la responsabilité.

M. Isnor:

D. Je voudrais poser au général McDonald une question qui ressort du cas
cité par M. Reid. Si je comprends bien, voici le point: l'intéressé recevait tout
d’abord une pension de $15 par mois par suite d'une invalidité de guerre. Il
subit un accident qui tombe sous l'effet de la Loi des accidents du travail, et
une autre pension de $15 par mois lui est accordée. Au lieu d’accepter le $15
par mois, il décide, pour liquider ses dettes, d’accepter une somme globale de
$1,500. Je voudrais savoir, général McDonald, si la pension militaire a un effet
(Iitirel(\}Tt sur 'indemnité d’accident. L’une a-t-elle pour effet d’annuler l'autre?—

. Non.

M. Reid:
D. Cela n’aurait absolument aucun effet?—R. Non, pas dans le cas que
vous avez cité.
M. Isnor: Absolument aucun, si je comprends bien.

M. McLean:
D. L’indemnité en question serait additionnelle?—R. Oui, pour une situa- -
tion entiérement différente.

M. Green:

D. N’y a-t-il pas un principe a décider: la question de savoir si nous devons
permettre & un homme de toucher une pension et une indemnité d’accident du
travail>—R. Non, le cas est un peu plus restreint. Le principe & établir est
de savoir si un homme ou une veuve doit recevoir une indemnité venant de deux
sources publiques pour la méme invalidité ou la méme mort.

M. Isvor: Il s’agit de la méme invalidité.

M. Brack: Ayant deux causes différentes. IL’une vise le service dans ’ar-
mée; l'autre, le service pour un patron auquel il contribue lui-méme & titre part
d’assurance. Je ne crois pas que 'un doive influer sur 'autre. :

M. Quelch:

D. Vous avez donné un exemple d’un préjudice possible envers une veuve.
Pouvez-vous citer un cas ou cela serait préjudiciable au soldat lui-méme?—R.
C’est tres difficile.

D. Vous n’avez pas d’exemple d’un cas ol un particulier perdrait ses droits-
Vous avez cité votre propre cas comme exemple d’une circonstance qui ne vous
ferait pas perdre vos droits. Pouvez-vous me signaler un cas ol cela empéche-
rait un soldat de toucher la pension et I'indemnité. Je saisis votre point; quant &
une veuve, c’est clair. Mais je ne puis me représenter comment cela peut arriver &
un particulier.—R. Je ticherai de trouver un cas typique ol le pensionnaire lui-
méme ne souffrira pas préjudice.

_ D. I faudrait que ce soit pendant la guerre, n’est-ce pas?—R. Non, je ne
crois pas.

D. Comment un soldat aurait-il droit & une indemnité d’accident du travail
pendant la guerre?—R. Cela ne pourrait s’appliquer pendant une guerre, en ce
qui concerne l'indemnité d’accident du travail, car naturellement il n’y aurait

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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pas droit. Mais prenons le cas d'un homme qui regoit, pour bronchite, une pen-
gion de $15 par mois. D’aprés la Loi des pensions, la Commission des pensions
est tenue d’augmenter ou de réduire cette pension suivant le degré d’invalidité
révélé par I'examen médical. Il n’y a pas de conditions quant & la cause de
Paugmentation ou de la diminution. Sila bronchite cause une invalidité de 50 p.
100, Pintéressé a droit, en vertu de la Loi des pensions, de toucher une pension de
50 p. 100. Or, il peut arriver que pendant son emploi, alors qu'il est protégé par
" Pindemnité d’accident du travail, il soit exposé au froid et aggrave son invalidité,
du fait de la bronchite. Il aurait probablement, de ce chef, droit & une indemnité
d’accident, puis, en vertu de la Loi des pensions, & une augmentation de pension
pour aggravation d’invalidité.

M. Reid: '
D. Autrement dit, cela se rattache & la seule invalidité donnant droit & pen-
sion?—R. Oui.

L’hon. M. MAckENZIE: Voila le point
Le TémoIN: Il recevrait deux pensions pour la méme bronchite.

M. Quelch:

D. Elle pourrait étre fortement aggravée, n’est-ce pas?—R. Oui, son état
empire. La Commission fait venir I'intéressé, I'examine et lui dit: “Votre degré
d’invalidité est de 50 p. 100 ou de 30 p. 100.” Il peut également s’adresser & la
Commission des accidents du travail et dire: “J’ai droit & une indemnité, du fait
que j’ai été exposé au froid pendant mon travail.” Je crois que voila un bon
exemple.

- M. Giuuts: Il n’en obtiendrait jamais de la Commission des accidents du
travail. 5

Le TéMoIN: J’ai choisi la bronchite parce que c¢’était un exemple commode
pour illustrer ce point-:

M.Giruis: Supposons qu'un homme regoive une pension pour rhumatisme
ou arthritisme, qu’il soit employé & un travail pénible et subisse un accident.
Supposons qu’il soit blessé au dos ou que Iépine dorsale soit atteinte. La com-
pagnie a le dossier de son invalidité, c’est-a-dire de son invalidité donnant droit &
pension. L’homme s’adresse & la Commission des accidents du travail, un méde-
cin examine et lui dit aussitot: “Vous n’avez rien au dos; c’est une simple
aggravation de votre invalidité pour laquelle vous recevez déja une pension.”
L’intéressé retourne, fait rapport au représentant médical du ministére des Pen-
sions ou se trouve le dossier de sa blessure, puis est examiné, et les autorités lui
diront: “Clest attribuable & votre blessure et nous ne pouvons augmenter votre
pension.” Les autorités se le renvoient d’'une & 'autre; éventuellement I’homme
meurt sans avoir rien obtenu.—R. Vous avez raison; nous avons eu des problémes
de ce genre.

M. Giuuis: Oui, j’en ai vu beaucoup, et je sais.

M. Green:

D. Général McDonald, a-t-on remboursé de I’argent au fond du revenu
consolidé, selon les termes de l’article 18?%—R. Oui, monsieur Green. En cer-
tains cas, des dommages-intéréts ont été obtenus des compagnies d’assurance
pour accidents d’automobiles et pour autre cause.

D. Ne serait-il pas sage de prévoir dans un article distinet les cas d’accidents
du travail et de prévoir dans un autre article les attributions de dommages-inté-
réts? Je crois que vous éprouverez des difficultés si vous essayez de réunir les
deux articles.—R. Je pense que vous avez raison. C’est une habitude, je crois, au
ministére de la Justice—sauf le respect que je lui dois—de vouloir tout groﬁper

dans un méme article.
228242
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M. Green: En ce qui concerne les indemnités d’accidents du travail, je doute
fort qu’il soit rationnel de priver un homme de son indemnité. Le comité devrait
décider le point, il me semble.

Le PRESIDENT: Je crois savoir que cet article sera remanié, ou remis a ’étude.

M. Green:

D. Général McDonald, dans ses termes actuels, le projet de modification ne
relie pas trés étroitement 'invalidité déterminative de la pension & 'autre invali-
dité contractée en dehors du service de guerre, si je comprends bien—R. Oui, il -
serait peut-étre judicieux de mieux les délimiter.

D. La clause énonce simplement que si un homme obtient une indemnité, sa
pension sera réduite en proportion. Tels sont, le résumé, les termes de article
actuel. Il n’y a pas de lien entre les invalidités: celles qu’il contracte au travail
et, celles qu'il contracte outre-mer.

Le PRESIDENT: Allons-nous renvoyer la clause pour plus ample étude?

M. Turceox: Oui, et pour plus de clarté.

M. MacLean:

D. Avec votre permission, je voudrais reparler du cas cité par M. Gillis.
L’intéressé recevait une pension pour arthrite. Il subit un accident et recoit une
blessure ou une foulure ou est victime d’un autre accident, et son invalidité
s’aggrave. Il ne réussit pas & obtenir une indemnité d’accident du travail, mais
son invalidité de rhumatisme s’aggrave. D’aprés la loi actuelle, il n’a pas droit
& une augmentation de pension, quelle que soit la cause de 'aggravation d’inva-
lidité?>—R. Oh! oui. Mais il surgit un conflit entre les autorités médicales quant
3 savoir §'il existe une aggravation de rhumatisme, ou si cette aggravation ne
provient pas directement de sa blessure. Ces questions peuvent devenir trés
obscures et compliquées.

D. Le fait qu'un accident a aggravé son incapacité ne 'empéche pas d’ob-
tenir un plus fort degré d’invalidité?—R. Oh! non.

M. Quelch: :

D. Dans le cas qu'on vient de citer, ne serait-il pas trés difficile d’obtenir
une augmentation de pension?—R. Cette augmentation a parfois été difficile et
parfois facile; tout dépend des circonstances et des conditions réelles. Mais il
y a la un véritable conflit.

M. Giruis: Beaucoup dépend du discernement exercé dans l’application des
lois. La Commission des accidents du travail est plutét difficile & convainere,

Le tEmoIN: Je puis affirmer qu’il n’en est pas ainsi de la Commission des
pensions.

Le présipENT: 11 est entendu que cet article sera éclairei. Allons-nous pas-
ser a la clause 117

Le mémoIN: Le Comité est-il d’avis, monsieur le président, qu’il faudrait pré-
voir le cas distinet des indemnités d’accidents du travail?

Le priésmeNT: Ouil, je le crois.

T’hon. M. MackeNZIE: Sous réserve de 1'avis du ministére de la Justice.

Le Témorx: Oui. Je soumettrai de nouveau les procés-verbaux au minis-
tere de la Justice, car je n’oserais me risquer & rédiger moi-méme ce texte.

Le prESIDENT: Allons-nous passer & la clause 112

M. Reid:

D. A propos de cet article, le général MeDonald pourrait-il nous dire com-
bien de pensions ont été accordées jusqu'a présent?—R. Jattendais cette
question.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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: D. Pour serviee méritoire ou par commisération?—R. Jusqu’ici 233 pen-
' sions militaires ont été concédées en vertu de l'article 21.

L’hon. M. MackenziE: Entre quelles dates ont-elles été accordées?

Le mfmoin: Avant le 31 mars 1939, au nombre de 284; apres le 31 mars
- 1939, au nombre de 69. Sans doute, les décés survenus depuis en ont réduit le
- pombre.

M. Reid:

D. Quel est le total>—R. Le total des pensions accordées est de 363, de
sorte que depuis le début, 120 ont cessé d’étre servies par suite de déceés ou pour
autre cause.

M. Winkler: :
D. De quel ordre étaient-elles? Quels en étaient les montants approxima-
tifs?—R. Ils variaient. La loi ne concerne que le pensionnaire, le bénéficiaire
d’'une pension d’invalidité, le soldat souffrant d’une incapacité; et le montant
dépend du degré d’invalidité dont il souffre, degrés qui ne se rattache pas, bien
entendu, au service de guerre, sans quoi le soldat aurait obtenu une pension en
vertu des autres clauses; mais si un homme est atteint d’une invalidité de 20
p- 100, et si la Commission juge son service trés méritoire et que cet homme soit
dans une situation pécuniaire difficile, la Commission ne peut pas lui accorder
une pension dépassant 20 p. 100. Si ’homme souffre d’une invalidité de 40 p.
100, il obtient 40 p. 100 de pension. Dans le cas d'une veuve, la somme est
limitée & la pension des veuves. En fait, cet article s’est surtout appliqué aux
veuves, car depuis 'adoption de la Loi des allocations aux anciens combattants,
le cas a été prévu d'un certain nombre d’hommes qui autrement auraient pu
invoquer cet article.
L’hon. M. Mackenzie: Depuis combien d’années cet article est-il en vi-
gueur?
Le tEMmorn: Depuis 1924,
L’hon. M. MackeNnziE: Avez-vous groupées par années, les pensions con-
cédées?
Le TEmoin: Je n’ai pas ces renseignements ici, mais je pourrai me les procu-
rer.

M. Reid:

D. La Commission a sirement exercé un judicieux discernement dans la
concession de pensions.—R. Bien entendu; elle examine les cas particuliers. Je
désire souligner la nécessité du changement. L’ancien article énoncait: “La
Commission peut, sur demande spéciale & cet effet, accorder une pension ou
allocation de commisération, dans tous les cas qu’elle estime particulierement
méritoires, mais ou la Commission, ou, s’il est interjeté appel, la Cour, a décidé
que le requérant n'a pas droit & une concession aux termes de la présente loi.”
TL.a Commission a suivi la ligne de conduite qu’elle croyait réguliere. Or,
I"Auditeur général a signalé le cas d’'un homme qui recevait une faible pension,
disons 5 p. 100, pour une incapacité attribuable au service, et qui était grave-
ment invalide; que si, dans ce cas, la Commission jugeait convenable de porter
le montant de la pension au degré d’entiére invalidité, elle n’en avait pas le
pouvoir, pour la raison qu’elle avait déja accordé une pension en vertu de la loi,
cette allocation n’efit-elle représenté que 5 p. 100 ou une simple gratification de
.einquante dollars. -Naturellement, il s’ensuivit une discussion avec '’Auditeur
- général, et la question fut déférée au ministére de la Justice, qui donna raison
a PAuditeur général. Ce dernier suggéra de modifier la loi de maniére que, dans
~un cas méritoire, ’homme recevant 5 p. 100 de pension et méritant une augmen-
- tation, puisse 'obtenir.
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D. IL’avez-vous fait?—R. Nous I'avons fait.
L’hon. M. MAcCKENZIE: Sans autorisation?

Le témorx: Oui, sons autorisation. Dans 35 cas environ, il nous faudrait
trouver une autre solution, si nous devions maintenir la pension des intéressés.

M. TurceoN: Monsieur le président, vous avez nommé un sous-comité des
délégations. Je présume qu’il viendra une délégation représentant les veuves.
Ne conviendrait-ii pas de prendre note de cette question pour que le sous-comité
puisse 'examiner?

L’hon. M. Macxexzie: Ce sous-comité a été nommé pour décider quand la
délégation serait entendue. Diverses organisations nous ont transmis des liasses

de lettres, et ce Comité est établi pour rendre plus méthodique la présentation
de la preuve.

M. Sanderson:

: D. Je voudrais poser une question concernant 'article 21.  Parmi les pen-
sions accordées, quelques-unes, je présume, étaient d’abord des allocations ob-
f tenues en vertu de la Loi des allocations aux anciens combattants, puis conver-
ties en pensions, n’est-ce pas?—R. Trés peu de ces hommes ont recu des ®
allocations.

D. Y a-t-il des cas ou l'allocation a été convertie en pension?—R. Dans
certains cas de services éminents, la Commission a cru juste et raisonnable d’aug-
menter 'allocation au maximum permis.

D. Cela ne répond pas tout a fait & ma question—R. C’est une catégorie.
Il peut s’étre présenté un ou deux cas, trés peu sirement, ou un homme comp-
tant de remarquables états de service se soit trouvé dans une situation pénible,
et la Commission des pensions demanda & la Commission des allocations aux
anciens combattants d’annuler son allocation; cela permit & la Commission des
pensions d’octroyer un plus fort montant.

D. Advenant la mort de 'ancien combattant, la veuve touchait la pension?
—R. §'il recevait plus de 50 p. 100.

D. Pourriez-vous m’indiquer le nombre de cas ot I'allocation fut convertie
en pension?—R. Pas de mémoire. Ce relevé exigerait un peut de temps. J'exa-
minerai le point d’apres article 21. Les pensions? Je crois qu'on peut les
compter sur les cing doigts de la main.

M. Green:

D. Quelle est votre base d’appréciation des services méritoires?—R. La
durée du service en campagne, sur le théatre de guerre, au front, d’aprés le dossier
des promotions, des récompenses ou des distinctions obtenues pendant le service.

Nous procédons comme celui qui examinerait un dossier et constaterait des
états de services vraiment méritoires.

M. Quelch:

D. Général McDonald, j’ai eu un cas—que je développerai—ou le soldat
est mort deux mois apres la fin de la guerre, Il comptait de longs et honorables
états de service, mais une pension fut refusée i sa veuve, qui n'y avait réellement

: pas droit, sauf en vertu de cette clause. 11 me semble, toutefois, que cette
clause pourrait étre invoquée & juste titre—R. Si le soldat possédait d’excellents
états de service, la demande de pension me paraitrait méritoire. A

D. Je crois que la demande fut présentée par l’entremise d’'une de ces

associations de veuves, qui souleva la question. Elles reviendront certes a la

charge, mais elles ont dit que la demande avait été refusée—R. Cela dépen-
drait des circonstances du service. ; 1A

D. 1l s’agit d’un long service: 32 mois.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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M. Rem: Puis-je poser une question? On a mentionné I’Auditeur général.
- Advenant un désaccord entre I’Auditeur général et la Commission des pensions,
. quarrive-t-il? :
) L’hon. M. MackENzIE: La question vient devant ce Comité.

M. Reid:

D. Si IAuditeur général prétend que des pensions sont & tort payées a
certains hommes, ou que la loi est trop généreusement appliquée, quelle est 'atti-
tude de la Commission des pensions? Est-ce l'attitude actuelle de I’Auditeur
général? Je sais qu'il a déjd pris une telle attitude—R. En ce moment, I’Audi-
teur général est plutot équitable; mais il n’en est pas moins tenu de signaler &
la Commission les cas qui lui paraissent outrepasser les pouvoirs de la Com-
mission.

D. Je suis heureux de savoir qu’aujourd’hui Auditeur général est équitable.
—I1 ne peut adopter une autre attitude. La Commission examine les faits exposés,
et §i elle peut se mettre d’accord avec ’Auditeur général, elle continue de payer.
Le seul autre recours de I’Auditeur général est de signaler la chose dans son
rapport, qui est soumis au Parlement.

L’hon. M. Bruce:
D. La Commission exerce l'autorité supréme?—R. IL’Auditeur général ne
peut dicter & la Commission sa ligne de conduite. Dans lespéce, la Commission
n’a pas accepté linterprétation de I’Auditeur général au sujet de cet article,
et elle a déféré la question au ministére de la Justice pour savoir qui avait raison.

M. Isnor:
D. J'hésite & revenir & la clause 10, mais je voudrais savoir si elle vise le
cas suivant, dont M. Gillis a exposé le type. Lorsqu’un homme recoit une pension
du ministere des Pensions, et une indemnité de la Commission des accidents du
travail—ce qui lui fournit loccasion de choisir l'organisme qui lui servira la
pleine compensation, par exemple, 20 p. 100 d’une source, et 15 p. 100 de Pautre—
I'intéressé peut-il choisir I'organisme qui lui versera ce 35 p. 100?—R. Non,
monsieur. Il ne peut pas choisir. La Loi des pensions lui reconnait certains
droits, et ¢’il désire y renoncer volontairement, libre & lui; mais il a droit & une
pension, la Commission est tenue de la lui verser, quelle que soit la source de ses
autres allocations ou indemnités. Dans plusieurs cas, un homme touche & la fois
I'indemnité d’accident du travail et la pension, mais pour des causes différentes.

M. Gillis:

D. Je voudrais dire un mot de l’article 21, dans son application aux veuves.
C’est la clause 11 du bill. L’amendement proposé ne me semble pas régler de
nombreux cas parmi ceux qui ont été signalés & la Commission dans le passé.
Je crois qu’il faudrait définir un peu plus clairement ’expression “service méri-
toire”. On le fait consister surtout en décorations ou en quelque reconnaissance
spéeiale de dévouement pendant le service—R. Ou dans la longueur, la durée
du service.
- D. Le cas mentionné par M. Quelch a été signalé & un certain nombre de
députés, je crois. Une délégation est venue m’en parler. Si je ne me trompe, il
s’agit de M. Meakins, de Toronto. La délégation avait présenté une demande
et insistait depuis longtemps. Ce soldat s’enrdla en 1915 et fut licencié en avril
1919, aprés avoir servi au Canada, en Angleterre et en France. Il fut blessé
" pendant son service et recut un insigne de bonne conduite. Lors de son licencie-
ment, les autorités constatérent qu’il souffrait d’une invalidité donnant droit &
une pension de 5 p. 100, par suite d’une affection nerveuse. Il mourut avant
228243
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d’obtenir sa pension. Sa mort fut attribuée & linfluenza et & la pneumonie.

LIl faut remarquer que le défunt fut viectime d'une épidémie qui sévissait au
Canada. Je crois que cet homme avait d’excellents états de service. Il regut
une pension et mourut environ deux mois aprés son licenciement. S’agit-il de
commisération ou de service méritoire? Il s’agit des deux, ce me semble. Je crois
que son service fut méritoire, car il dura de 1915 &4 1919.—R. Combien de temps
fut-il en France?

D. Je ne le sais pas exactement. Le doeument n’en fait pas mention. Mais
il y a aussi au dossier des lettres indiquant que pendant son séjour en France
cet homme souffrait de rhumes et d’affection des bronches. Ces troubles furent
continuels pendant son service en France et jusqu’a sa mort. Sur cette base,
c’est d’aprés le besoin qu’a mon sens il faudrait décider si I'on doit payer une
pension de commisération a la veuve. Cela ne doit pas dépendre des médailles
ni des décorations. Dans une allocation de commisération, le besoin doit étre le
facteur déterminant. Je présume que cette veuve est actuellement dans des
circonstances plutdt pénibles. J’ai écrit au général McDonald & propos de ce cas.
Cette femme n’en a pas pour longtemps & vivre; elle est au lit, trés malade et
dans une situation trés pénible. Je crois qu’une allocation de commisération
devrait lui étre accordée pour ce motif. Dans certains cas ou la veuve était dans
une situation probablement indépendante, une pension lui fut quand méme accor-
dée en raison du service; mais je crois que les décorations et les services méritoires,
d’apres leur ancienne définition, sont pour une large part aceidentels, tout comme
les élections. Ainsi, au sujet des allocations de commisération, il devrait étre
convenu que la situation de la veuve, plutot que le serviece du soldat en France,
serait I’élément décisif. Dans ce cas particulier—et il y a beaucoup d’autres cas
semblables—Ila veuve a perdu sa maison, que son mari avait construite de son
travail et de ses économies. Ce mari est mort, laissant une veuve dans un état
de dépendance. Pour avoir de quoi manger, la veuve dut vendre sa maison, puis
tomba dans un complet dénuement. A mon sens, une telle femme a une réclama-
tion contre le Gouvernement. Dans larticle délibéré, au lieu des mots “pour
service méritoire”, et sous réserve d'une interprétation ultérieure, il devrait y
avoir une entente précise et il devrait étre clairement spéeifié que la situation
de la veuve doit servir de guide quant & 'octroi d’'une pension de commisération.
—R. Ce serait plus facile & appliquer, monsieur Gillis. .

M. TurceoN: Si je comprends bien, on veut récompenser le service méri-
toire, plutdt que pratiquer la compassion. Je crois que lerreur a consisté &
insérer les deux mots dans le méme paragraphe. On a cru que le service méritoire
pouvait naitre dans I'esprit des membres de la Commission, et ¢’est, & mon avis,
la cause de la confusion.

L’hon. M. MACKENZIE: Je ne pense pas. Je erois que dans la plupart des
cas, la pension résulte d'un droit. Ces cas sont laissés au jugement de la Com-
mission. Le mot “commisération” me semble indiquer qu’il ne s’agit pas d’un cas
ou la pension s’obtient de droit. Celle-ci ne se fonde pas sur la constatation des
moyens visibles d’existence, selon la remarque de M. Gillis. La Loi des pensions
ne contient rien de tel. Cela peut étre un principe recommandable, mais il n’a
jamais inspiré la Loi des pensions du Canada.

M. Turceon: Si telle est lintention, n’est-ce pas une erreur de mettre
ensemble les mots “service méritoire” et “commisération”?

Le prESIDENT: J'approuve le principe énoneé par M. Gillis, mais je ferai
remarquer que, d’aprés la clause appliquée, la Commission peut aceorder une
pension de commisération dans tous les cas qu'elle juge particuliérement méri-
toires; il n’est pas question de service ni de décorations.

L’hon. M. Mackenzie: Il y a la discrétion de la Commission. Elle est 13
pour servir de guide.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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1 M. TurcroN: L'interprétation qu’on nous a donnée ne se rapportait qu’au
_ service.

1 Le présmENT: Ce nest 1a qu'un des éléments & considérer, si je com-
- prends .bien.

L’hon. M. Macke~zie: D’aprés mon expérience, dans 90 p. 100 des cas,
~ la misére existait. Il y a aussi la question du long service ou du service
- distingué.

M. Rem: Et la femme dans le besoin; car j’ai eu des cas ou la femme
travaillait. Sans doute, on n’accorderait pas de pension si la femme pouvait
subvenir & ses propres besoins.

M. McLeaN (Simcoe-Est): Le ministre modifierait-il légérement sa dé-
claration & l'effet que le principe du besoin n’est pas dans la loi, non plus que
dans cet article? Voici mon point. Prenons un homme qui a des états de
service extraordinairement méritoires ou trés distingués, mais qui n’est pas
dans le besoin. Il meurt. Alors aucune demande n’est présentée.

L’hon. M. MacgenziE: Non. :

M. McLean: §'il en était présenté une, elle ne serait pas étudiée?

Le mémoin: Non, pas en vertu de cet article.

M. McLean:
~ D. D’aprés cet article, il faut les deux conditions?—R. Voila Pattitude
prise.
M. Rem: Je préférerais que nous laissions cette question des pensions
de veuves jusqu’a ce que nous abordions l'article qui en traite.
L’hon. M. Mackenzie: Oui. Nous discuterons le point.

M. QuercH: Nous le discuterons & l'article suivant. Nous sommes censés
aborder la question en le discutant. Nous sommes censés aborder la question
des enfants et la décider. Or, nous ne le pouvons pas, & moins que nous ne
soyons préts & approuver larticle concernant les veuves. Clest peut-étre en
devancer I’étude. :

M. Brucg: Je ne sais pas si c’est le bon article pour aborder la question
que j’ai en vue, mais si ce n’est pas le bon, je me reprendrai. En 1919, le Gou-
vernement constata que les pensions pour long service versées & la milice per-
manente et & la gendarmerie a cheval étaient tout a fait insuffisantes. A 1'épo-
que, le taux payé était basé sur les frais de subsistance du siécle précédent, et il
fut trouvé insuffisant au point que la pension dut étre haussée d’environ 400
p. 100; mais les hommes licenciés de T'un ou lautre de ces services furent
maintenus & l'ancien taux. En 1925 'honorable M. Lapointe, ministre de la
Justice, fit adopter un arrété en conseil pour appliquer la hausse de taux aux
gendarmes licenciés, mais on ne fit rien pour les anciens soldats. J’ai plusieurs
cas. Il n’y en a que trente en tout. -

I’hon. M. MackeNzIE: Je ne cherche pas & entraver la discussion sur ce
point, mais & mon avis cette question ne rentre pas dans nos attributions. Je
crois qu’'une autre Commission accorde ces pensions.

Le mémoin: Elles sont octroyées par la Commission des pensions et
des réclamations du ministére de la Défense nationale.

L’hon. M. Mackenzie: Il n’y a pas de mal & recevoir des témoignages
. & ce sujet, mais notre Comité n'est pas chargé d’étudier la question.

M. Rem: Est-ce la clause dont une copie a ¢été distribuée a chaque
membre ce matin?

: Le priésmENT: Nous avons recu, au sujet de ces gens, des représentations
. qui vont étre soumises au Comité des délégations.
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L’hon. M. MackenzieE: Le comité composé de trois membres,

Le témoin: Je crois avoir recu une lettre d'un monsieur de Toronto.

M. Bruce: Ce n’est pas le bon endroit pour en discuter.

Le prissipENT: Ce sera référé au Comité des délégations. :

L’hon. M. Macke~nzie: On a demandé qu'une délégation puisse venir ici
présenter ce cas. Je crois que c’est M. Beeton.

Le presmexT: Oui, M. Angus Beeton. Alors pouvons-nous aborder
Particle 12?

M. Green: >

D. Avant que vous laissiez l’article 11, j’ai une question & poser. ILe
paragraphe 1 ¢énonce “mais ou la Commission a décidé que le requérant est
autrement inhabile”, et ainsi de suite. Cela s’applique-t-il dans le cas d’une
demande refusée par la Commission des appels?—R. Oh! oui; car cette de-.
mande doit avoir été refusée d’abord par la Commission des pensions. ‘

D. Mais la Commission des pensions peut-elle entendre une réclamation
de pensions pour service méritoire, avant le pourvoi en appel; c’est-a-dire
avant qu’il y ait eu décision finale?—R. Oui. Quelques-unes des pensions
accordées en vertu de cet article ont été allouées & des hommes qui ont pleine-
ment conscience de n’avoir aucun droit en vertu de larticle 11; et la Commis-
sion rend simplement une décision formelle portant que ces hommes n’ont pas,
en vertu de P’article 11, de droits permettant l'octroi d’une pension pour service
méritoire.

D. Vous n’étes pas obligés d’attendre qu’une décision sur la réclamation
ait été rendue?—R. Non, pas nécessairement. )

D. Alors, dans le paragraphe 2, que veulent dire les mots: “si sa pleine
demande de payement avait été maintenue”?—R. Voild le point que j’ai déja
mentionné. Clest sa pleine demande. Il a une pension. L’intéressé touche
une petite pension de 5 p. 100, par exemple, pour invalidité. .

L’hon. M. Mackexzie: Qui lui avait été refusée auparavant.

Le Témoin: Oui.

L’hon. M. Mackexzie: Aux termes de ancienne loi, il ne pouvait pas
obtenir de pension. : '

Le mémoin: D’aprés 'Auditeur général, c’est la pleine demande du requé-
rant. .

M. Green:
~ D. Cela veut-il dire que vous avez le pouvoir d’accorder une pension allant
jusqu’a 100 p. 100?—R. Si 'homme a 100 p. 100 d’invalidité.

D. Mais s'il demande une pension de 100 p. 100, alors vous pouvez accor-
der jusqu’a 100 p. 100? \

L’hon. M. MackeNzIE: Sila demande portait sur plusieurs invalidités dont le
total représenterait une invalidité de 100 p. 100.

dLe_a TEMOIN: Oui; mais n’excédant pas le montant auquel le requérant aurait
eu droit.

T’hon. M. MackENzIE: Cest exact.

M. Green:

A, S}lpposons qu'un homme prétende & une invalidité qui ne lui donnerait}
droit qu'a 20 p. 100, si sa demande était acceptée. Vous me pourriez pas lui
accorder, & titre de mérite, plus de 20 p- 100?—R.. Non, monsieur. P

[Brigadier-général H, F. McDonafd.]
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M. Green:

— D. La veuve obtenant une pension en vertu de cet article 21 recoit-elle tou-
* jours la pleine pension, ou bien la Commission peut-elle, & sa diserétion, dimi-
~ nuer la pension?—R. Oui, elle le peut.
D. Et dans certains cas vous accordez moins que la pleine pension?—R. Oui,
quand les circonstances le justifient; pas souv ent dans 1’Ouest, mais probable-
ment dans d’autres régions du pays, s d’autres parties du monde ou
la pleine pension de la veuve serait reellement trop forte. Nous avons souvent
- recu des plaintes de certaines localités rulaleq de la Grande-Bretagne, ou une

veuve avait droit au total de $60 par mois; le pasteur de l'endroit et d’autres
. personnes protesterent, trouvant le montant- trop élevé, du fait que la veuve
- _pouvait vivre avee beaucoup moins dans cette localité. Cela nous semble assez
étrange dans notre pays.

M. Green:
D. Jespére que vous n’écoutez pas ces plaintes—R. Non; si l'intéressée a
droit & sa pension, elle la recoit.
Le pPRESIDENT: Nous arrivons a l'article 12.
M. QueLcH: L'explication de cet article déclare que les enfants, en vertu de
cette disposition, sont admis & pension sur la méme base que celle applicable aux
veuves selon le paragraphe 2 de Particle 32. Comment pouvons-nous approuver
cet article sans approuver également le paragraphe 2 de 'article 32? Cela rouvre
Pentiére question des veuves, n’est-ce pas?
Le Témoin: Cette disposition accorde le méme traitement aux enfants.
M. QueLcH: Sommes-nous préts a le leur accorder?
Le TEMoIN: Nous allons jusque-1a en tout cas-
L’hon. M. MackenziE: Cela élargit la question.

Le mémoin: Nous allons jusque-la. Auparavant, en vertu de l'article 32,
quand une pension était accordée & une veuve dont le mari avait touché 50 p.
100 ou davantage, la veuve ’a recue. Mais jusqu’a ce que nous proposions cet
article, les enfants orphelins—orphelins de pére et mére—ne l'ont pas regue.

M. Isnor:

D. Auparavant, cela ne s’appliquait qu’a la classe 5, qui était de 80 p. 100,
n'est-ce pas? Mais on a augmenté le pourcentage?—R. On I'a augmenté, il y a
deux ans.

D. Non, pas en ce qui concerne les enfants. Vous examinez l'article 12, et
vous augmentez le pourcentage de la classe 57—R. Oui, pour le faire cadrer avec
P’allocation des veuves.

D. Oui. Clest 50 p. 100—R. Oui, 50 p. 100.

M. Green:

D. C’est pour corriger un oubli lors de la derniére modification de la loi?—
R. Je ne sais pas si ¢’était un oubli. Le Parlement a voté la loi.

I’hon. M. Mackenzie: Cela élargit les dispositions de la loi.

M. Green:
: D. La pension est p'lvable a la veuve si le marl recevait une pension de 50 p.
* 100 ou davantage, mais & I’époque le Parlement n’a évidemment pas fait le méme
| changement pour les enfants?—R. C’est exact.
L’hon. M. MackenziE: C’est exact.
M. QUELCH Si nous approuvons la modification, on ne dira pas que nous
1 avons approuvé le méme principe pour les enfants?
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M. TurceoN: Non.
M QuerLcH: C’est bien compris?
L’hon. M. MackeNziE: Oui. C’est bien compris.

M. Reid:

D. Cet article n’est pas en contradiction avee l’alinéa a) du paragraphe
(9), clause suivante. Cet alinéa énonce entre autres, “lesdits enfants soient nés
avant le premier jour de mai 1933”? Par exemple, je pense & une veuve pen-
sionnée touchant 60 p. 100 et qui meurt en laissant un certain nombre de jeunes
enfants. En vertu de cet article, vous la placez dans la classe 11, et les enfants
toucheront la méme pension que la veuve, jusqu’a ’dge de 16 ou 17 ans. Plus
loin, une autre disposition décréte que si les enfants sont nés aprés le ler mai
1933, ils n’ont droit & aucune pension. Je demande il y a contradiction, ou bien
comment s’applique I'alinéa «) suivant?—R. I’alinéa suivant traite des alloca-
tions additionnelles. .

D. Des allocations additionnelles?—R. Oui, au pensionnaire méme.

D. Trés bien—R. L’article 13 renferme encore cette restriction contentieuse
qui limite les pouvoirs de la Commission et 'oblige & ne s’occuper que des enfants
nés avant le ler mai 1933. ;

D. Je comprendrais qu’on impose des restrictions en cas des femmes, mais
je ne vois aucune raison pour en imposer & l'égard des enfants. En effet, les
enfants ne recoivent de pension additionnelle que jusqu’a 1’Age de 16 ou 17 ans.
J’ai toujours été opposé & une telle attitude envers les enfants. Je me rends
compte que la modification a été probablement rédigée pour régler les cas de
mariage d’hommes assez agés avec des femmes trés jeunes. Mais dans le cas des
enfants, j’estime que tous les enfants des pensionnaires devraient recevoir une
pension—c’est mon idée—jusqu’a I'age de 16 ou 17 ans.

M. GreEN: C’est 1a un des points importants du bill, monsieur le président.
Je suis de I'avis de M. Reid. Je ne vois aucun motif de refuser le paiement d*une
allocation & un enfant né apres le ler mai 1933.

Le mémoiN: Je n’ai aucun doute que le Comité recevra des lettres & ce sujet
de toute part.

M. GreeN: Cet article 13 du bill va plus loin. Il prévoit le cas d’un homme
servant dans la nouvelle guerre, et décréte que cet homme peut toucher une allo-
cation seulement pour les enfants nés dans les dix années qui suivront la fin de la
guerre. En d’autres termes, cela aurait voulu dire, si la méme disposition avait
été en vigueur pendant la derniére guerre, que tous les enfants nés aprés 1929.
n’auraient pas eu droit & I'allocation C’est se montrer un peu plus sévere que la
loi antérieure.

Le TémoiN: Comme je I'ai dit au sujet de I'expiration du délai, nous avons
inséré cette disposition dans le bill afin de permettre I'expression d’opinions.

L’hon. M. Mackenzie: Quelle fut la premiére date insérée dans l’ancienne
loi, quand cet article y fut incorporé?

M. GreEN: Je ne saurais dire.

L’hon. M. MACKENZIE: Je ne m’en souviens pas moi-méme.

M. Green:

D. Pourquoi fixer ce délai de 10 ans pour les hommes des forces combattan-
tes?—R. Pour permettre au Comité d’exprimer son opinion sur le point de savoir
si, dans ce cas, il convenait de fixer un délai maximum.

L’hon. M. MACKENZIE: Je me demandais quel était le terme du premier délai
fixé par l'article de I'ancienne loi. Ce ne pouvait pas étre 1933. ;

Le PRESIDENT: Oui.

L’hon. M. Mackenzie: Etait-ce 19332

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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Le tEmoIN: Non; le délai expirait en 1933.

M. Turgeon:
D. Aucune fixation de délai jusqu’en 1933?—R. Il fut établi en 1933. Voila
le point.
D. Le méme principe alors applicable devrait s’appliquer ici?—R. Oui.
D. Jimagine que le Comité s’opposera & la fixation d'un délai.

M. Green:

D. La date du ler mai 1933 a été insérée comme mesure d’économie, n’est-
ce-pas? Nous étions en pleine crise économique.—R. Je ne connais pas la raison.
Cela a été discuté au Parlement. Sans aucun doute les débats nous renseigne-
ront & ce sujet.

M. Quelch:

D. Y a-t-il d’autre justification, & part 'économie? Pouvez-vous trouver
quelque justification d'une telle mesure, & part la question d’économie?—R. Je
n’ai pas d’idées préconcues & ce sujet, monsieur Quelch.

D. Vous placez les soldats dans une catégorie assez singuliére, en leur
interdisant d’avoir des enfants aprés 1933. Je me demande pourquoi vous
dites que les soldats ne peuvent pas avoir des enfants aprés cette date; et s'ils
en ont, ils doivent les avoir a leurs propres frais, pour ainsi dire.

M. WinkLER: Monsieur le président, il serait intéressant de savoir si des
membres du Comité se déclarent favorables & la fixation d'un délai.

M. Green:

D. Cela représente nombres d’injustices. C’est injuste pour les jeunes gens
des forces armées, pour les hommes qui reviennent de la guerre et qui ne se
marient pas avant cinq ou dix ans. Cela signifie que leurs enfants n’auront rien,
tandis que les enfants des soldats plus Agés seront pourvus. Je ne vois aucune
raison pour justifier cette mesure, si ce n’est la raison d’économie, et ce genre
d’économie me parait injustifiable.—R. Etant donné que depuis sept ans la loi
preserit un délai, vous conviendrez qu’il est raisonnable de demander au Comité
g'il désire aujourd’hui fixer un délai quant & la nouvelle guerre. Il ne peut
g'agir de 10 ou 15 ans. Mais s'il faut établir un délai maximum, je répete qu'il
faudrait le fixer d’avance. il n'en est pas fixé, que les intéressés le sachent.

M. Giuuis: Monsieur le président, il ne me semble pas nécessaire d’en fixer
un. En tout cas, il faudrait abolir le délai prescrit par ’ancienne lol au sujet
des soldats de ’ancienne guerre. A mon sens, une pension, en plus de représenter
une compensation pour les invalidités contractées au service, permet au bénéfi-
ciaire de s’acquitter de ses responsabilités. 8'il est justifiable d’accorder une
pension pour les enfants sur cette base, un homme en a encore plus besoin lors-
qu’il avance en age. Quand un homme vieillit, sa faculté de gain diminue, et
avee ou sans délai, les hommes continueront & avoir des enfants. Pour qu'il soit
en mesure d’assumer les responsabilités qui lui incombent, je suis d’avis qu'il
faudrait supprimer les délais fixés par 'ancienne et la nouvelle Loi des pensions.

M. Bruce: Monsieur le président, M. Green vient de parler de l'injustice
qui lése celui qui se marie sur le tard. Je ferais remarquer que cette injustice
s’exerce plutdt & 'égard des enfants, et voila la raison pour laquelle il ne devrait
pas étre fixé de délai.

M. Green: Non, mais P’argent est versé & 'homme et non aux enfants.

M. Bruce: L’argent n’est-il pas versé & ’homme pour ses enfants?

M. Gruurs: Cet argent doit servir & la subsistance des enfants. Ce sont
eux qui sont lésés. ;
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M. McLrax: Cette modification augmente les avantages prévus par la loi.

L’hon. M. Mackenzie: Oui. . :

M. McLean: Je veux dire que l’article & Iétude ne supprime aucune des
prescriptions antérieures. Il les amplifie.

M. Greex: Il n’y a aucune augmentation des avantages pour les membres
de Parmée actuelle. Il s’agit 13 de restrictions bien caractérisées.

M. McLeax: Je parle du paragraphe 9.

M. Greex: Cet article impose des restrictions bien caractérisées aux soldats
de I'armée actuelle, alors que Parrété en conseil qui régit actuellement la ques-
;i tion des pensions n’en prescrit aucune, n’est-ce pas, monsieur le ministre?
L’hon. M. Mackenzie: Non, je ne crois pas qu’il en prescrive.

' M. GreeEx: Aucun délai n’est preserit & 'égard des naissances?

I’hon. M. MackenNzie: Non, aucun arrété en conseil n’en fait mention.
L’article & 1’étude a pour principe de maintenir en vigueur les dispositions de
Pancienne loi, de prévoir une augmentation des allocations et de prescrire, &
Pégard de ceux qui servent durant la présente guerre, des dispositions analogues
aux précédentes en matiéres de délai. Voila les trois principes de cet article.

M. McLean: Quand j’ai dit qu’il y avait augmentation des avantages, je
voulais dire que certains enfants qui, auparavant n’étaient pas admissibles & la
pension, le devenaient sous l’empire de la présente mesure législative. Ainsi,
avant la loi modificative actuelle, on ne servait aucune pension aux enfants du
pensionné pour une invalidité de 50 p. 100 et qui les précédait.

M. Greex: Mais oui. '

M. McLran: J'avais cette particularité en vue quand j’ai parlé de I'augmen-
tation des avantages.

4 =

o

M. Greexn: Les enfants dont vous parlez étaient admissibles & la pension en
vertu des paragraphes 9 et 10 précédents. Il n’y a done aucune augmentation
des avantages.

M. Isxor: Les dispositions précédentes autorisaient une période de 15 ans,
tandis que la nouvelle Joi réduit cette période & 10 ans. Il me semble qu’il
vaudrait mieux s’en tenir & la période de 15 années.

L’hon. M. Mackenzie: Naturellement, cette disposition n’a été insérée

. dans Pancienne loi qu’au bout de 15 ans. C’est du moins ce que j’ai cru com-
prendre ce matin.

M. Isxor: Cela n’a pas d’importance, car I'intervalle entre 1918 et 1933 est
bien de 15 ans. A

L’hon. M. MackeNzie: En effet.

M. Bruce: Je me permettrai d’ajouter quelque chose aux remarques de M.
Green. Bien que I'argent soit versé au pensionné lui-méme, si par manque de
travail il ne peut gagner suffisamment pour lentretien de ses enfants, ce sont
ces derniers qui en souffrent. Cela ne change rien & Paffaire.

M. Greex: Ah! oui.

M. Blanchette:
D. Je vois qu’a partir de la ligne 18 la clause 13 énonce:

“la pension supplémentaire accordée & un membre marié des forces peut,
a la diserétion de la Commission, Iui étre continuée tant qu’il y a un
enfant mineur ou des enfants mineurs d’Age donnant droit & pension,
pourvu qu’il existe une fille ou une autre personne en état de se charger
et fquji se (;’}mrge des travaux du ménage et du soin de l'enfant ou des
enfants. . .

[Brigadier-général H, F. McDonald.]
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Cela veut-il dire qu’en l'absence d'une fille ou d’une autre personne en
état de se charger des travaux du ménage, aucune pension ne sera versée? Ist-ce
que cette personne compétente peut-étre remplacée par une association de bien-
faisance qui se chargera des enfants?—R. Si personne n’est chargé des travaux
du ménage, I'allocation ci-dessus ne peut €tre versée, monsieur.

M. Turgeon:

D. Ces enfants tombent-ils sous le coup de l’alinéa suivant qui vise les
orphelins?—R. Advenant le décés de la meére, les enfants sont généralement
confiés & une institution de bienfaisance et, dans ce cas, la Commission verse les
allocations & cette institution.

M. Blanchette:

D. La Commission fait cela?—R. Oui, car cette institution devient alors
la personne en état de se charger du soin de ’enfant ou des enfants.

Le prESIDENT: Aborderons-nous maintenant Particle 14?

Le Témoin: Cette clause prévoit l'octroi de certains avantages additionnels
aux pensionnaires tuberculeux. Sa rédaction a présenté de réelles difficultés,
et, aprés 'avoir étudiée de nouveau, je me suis permis d’élaborer un autre texte
qui me parait exprimer avec beaucoup plus de clarté 'intention de la clause 14
du bill.

Aux termes de cette clause, un pensionnaire tuberculeux ayant servi sur un
théatre réel de guerre et chez qui, au cours de traitements suivis dans une institu-
tion reconnue, il est constaté que la maladie est cliniquement active, a droit,
depuis la date de sa sortie de I'institution, & une pension de 100 p. 100; le reste
du paragraphe impose certaines restrictions & ’égard des déductions subséquentes.

Si le soldat malade a droit & une pension pour aggravation de tuberculose,
-il touche, & sa libération du sanatorium, une pension de 90 p. 100. Cette clause
avantage les tuberculeux admissibles & la pension, et la modification que j’ai
rédigée pourrait étre substituée & la clause imprimée dans le bill. La modifi-
cation que j’ai fait distribuer, applique intégralement ce principe & la présente
guerre.

M. Turgeon:

D. Est-ce que la modification proposée a pour but de faire reconnaitre
ce prineipe?—R. Oui, en effet.

M. Green:

D. A-t-elle été étudiée par la section anti-tuberculeuse de 1’Association?
Quel est au juste le nom de cet organisme?—R. C’est la section des tuberculeux
de la Légion canadienne.

M. J. R. BowLEr: Monsieur le président, je puis vous dire que M. Hale,
le représentant de cette section, a consulté le nouveau projet d’article, et qu’il
en est satisfait. A tout événement, je demanderais au Comité de permettre
a M. Hale de comparaitre plus tard.

Le TémoiN: Cet article maintient les avantages qui existaient déja.

Le pPrESIDENT: Avez-vous autre chose & dire sur 'article 14?

M. Red:

D. Oui, je voudrais avoir quelques éclaicissements relativement a la partie
soulignée.—R. Auriez-vous objection & utiliser cette version-ci, monsieur Reid?
J’ai eu moi-méme tant de difficultés & déchiffrer le tout, que j’ai di avoir recours
aux lumiéres d'un juriste.



128 COMITE SPECIAL

D. L’alinéa (c¢) énonce:

“ . .ou a été contractée au cours du service de guerre au Canada, avant
le vingt et uniéme jour de mai mil neuf cent quarante, pendant la guerre
avec le Reich allemand, ou, dans le cas du service de guerre au Canada,
le ou apres le vingt et uniéme jour de mai mil neuf cent quarante. . .”

L’hon. M. MackeNzIE: Le principe de l'assurance vise la premiere période.

Le mémoin: L’application de ce principe est réservée & la période antérieure
au 21 mai.

M. Turgeon:

D. En ce qui regarde le principe de I'assurance, si le Comité recommandait
une modification supprimant I’arrété en conseil du 21 mai. Cela aurait-il un
effet automatique sur la clause?

L’hon. M. Mackexzie: Oui.

Le mémoin: Il faudrait, de toute nécessité, rédiger de nouveaux textes.

L’hon. M. Macke~zie: Monsieur Green, en ce qui concerne la date fixée a
P’égard des enfants mineurs, je vois que l'arrété en conseil du 21 mai fait
mention de la chose. Je faisais erreur quand je vous ai dit qu’il n’en était pas
question,

M. Greex: Cette restriction s’applique-t-elle dans le moment?

L’hon. M. MackeNzie: Non, pas dans le moment.

Le Témoin: Au milieu de la page 9 se trouve un autre paragraphe qui réunit
deux anciens articles et qui a exactement la méme portée. Clest-a-dire que
I'occupation ou le revenu ou l'état de vie d'une personne ne doivent en aucune
maniére influer sur le montant de la pension qui est accordée & cette personne
ou qui est accordée a son sujet. Les deux articles dont il est question ont été
réunis pour fins de ratification.

La clause 15 qui modifie 'article 26 de la loi a trait aux allocations
supplémentaires pour invalidité absolue et ajoute aux grades des armées de

terre et de mer qui figurent déja dans cet article, les grades correspondants du
Corps d’aviation royal canadien.

M. Turgeon:

D. Est-ce la seule portée de la clause?—R. Cest la seule, monsieur.
Le présmENT: Abordons-nous la clause 16?

M. TureeoN: Nous aurons probablement l'occasion d’entendre les représen-
tants des veuves?
Le prisipENT: Oul.

Le témomN: Cette clause a ¢été concue dans le but d’imposer une limite
précise quant & 1’époque du mariage.

M. Green:

D. En ce qui regarde la clause 16, la veuve d'un soldat n’est actuellement
admissible & la pension que si elle a épousé ce soldat avant que celui-ci touche
une pension.—R. Aux termes de la loi actuelle, voulez-vous dire?

D. En vertu de cet amendement?—R. Aux termes de la loi modificative, il
faut qu’elle ait épousé le soldat antérieurement & loctroi de la pension, ou bien
antérieurement & 1930. >

D. Et en ce qui regarde la veuve d'un combattant de la présente guerre,
quelle est la restriction imposée?—R. L’alinéa b) énonce: “...avant qu'il recut
une pension”,

D. Autrement dit, il n’est pas question de dix ans?—R. Non, monsieur
Green.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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D. Le projet de loi ne stipule pas de période de dix ans?—R. Non. La
période écoulée peut trés bien étre de quinze ans.

D. En tout cas, les intéressés bénéficient a 'heure actuelle de cette protec-
tion-la.—R. Oui. ) :

D. Quant aux anciens combattants de la dernieére guerre, s'ils s’étaient
mariés avant qu’une pension leur fiit accordée, leur veuve serait admissible &
une pension?—R. Oui. :

D. En tout cas, il n’a pas été fixé de délai maximum en plus de ces restric-
tions-1a, n’est-ce pas?—R. Non.

M. Turgeon:

D. Je présume que cette limitation & 1’année 1930 a été prescrite postérieu-
rement & 1930. A-t-elle été prescrite avant ou apres 1930?—R. Cette disposition
n’est pas antérieure & 1930; elle a été prescrite au cours de cette année-la.

D. Mais en 'année 1930?—R. Oui.

M. Green:

D. Mais prenez le cas d’un jeune homme rentrant blessé de cette guerre, et
ayant droit & une pension. Il n’est probablement pas marié; il se marie deux
ou trois ans apres; sa femme perdra la pension?—R. Quand il mourra, oui.

e D. Qu’il meurre ou non de son invalidité donnant droit & pension?—R.
ui.

D. Clest dur, terriblement dur.—R. C’est exactement ce qu’il y avait dans
la loi, avant l'insertion de “1930”. Avant l'insertion de cette date de 1930, le
texte de la loi était celui de cet amendement.

M. Quelch:

D. Pourquoi ne donnerions-nous pas aux soldats de la guerre actuelle les
mémes avantages qu’aux soldats de la derniere guerre?—R. Jusqu'a 1930, les
soldats de la derniére guerre n’avaient pas ce privilege. 11 fallait que leur
mariage ft antérieur a 'octroi de la pension.

D. Alors, nous avons changé cette clause?—R. C’est un privilege supplé-
mentaire qui fut accordé & tous ceux qui s’étaient mariés apreés loctroi de la
pension, jusqu’en 1930.

M. GreeN: Cette mesure fut alors jugée équitable et nécessaire. Pourquoi
rétrograder aujourd’hui, en insérant la vieille disposition qui prive la veuve de
pension, & moins que son mariage ne soit antérieur?

. oy *y%; » .

L’hon. M. MackeNzie: Il existe une possibilité d’abus, si 'on ne fixe pas
de limite. :

M. QuercH: Ne pourrions-nous la fixer aux sept premiéres années? Nous
reconnaissons qu’'une pension peut étre demandée pendant sept ans.

L’hon. M. MAckENzIE: Je crois qu'en examinant les deux aspects de la
question, vous verrez que la limite est justifiée.

Le TEmoiN: Il y a eu des mariages in extremis.

M. Isnor:
D. J'allais attirer I'attention du général McDonald sur I'article 16. Ligne 21,
cet article énonce:

“Toutefois, aucun payement ne doit étre versé en vertu du présent
paragraphe depuis une date antérieure & celle & partir de laquelle la
pension est exigible en exécution des dispositions de I'article trente-sept
de la présente loi”.

Cette disposition a-t-elle été abrogée? Est-elle maintenue?—R. Elle est main-
tenue. C’est la limite pour le paiement des pensions rétroactives.
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D. Le numérotage de ces articles sera changé; je me demandais si c¢’est bien
Particle?—R. C’est bien Darticle. - 59

M. Green: Je crois que nous ferions mieux de réserver l'article 16 jusqu’a
la prochaine séance. :

TL’hon. M. MackenziE: Ils sont tous réserveés.

M. Green: Je veux dire, sans plus de discussion. Je erois que le général
MecDonald allait dire quelque chose & propos du paragraphe 4.

Le mévoin: 11 ¢’agit du cas de ’homme marié qui ne vit pas avec sa femme,
a laquelle une pension alimentaire a été accordée. Dans bien des cas évoqués
devant la Commission, la pension alimentaire n’était pas payée, quelquefois en
raison d'un accord, et ’homme ne contribuait pas a l'entretien de sa femme
divorcée, depuis plusieurs années, parfois, au moment de sa mort.

M. Green:
D. Oui, mais pourquoi avez-vous supprimé les mots “pension alimentaire
accordée” par les mots “recu une pension alimentaire”. Dans bien des cas, il est
impossible de recouvrer I'argent du mari, bien que celui-ci ait été condamné &
verser une pension alimentaire?—R. Pensez-vous qu’elle a droit & la pension
militaire?
D. Si le tribunal lui a accordé une pension alimentaire, je crois que la
femme a droit & la pension militaire. Le paragraphe de votre article dit “pen-
sion alimentaire accordée”, mais le paragraphe énonce expressément “recu une
pension alimentaire”.—R. L’ancien paragraphe disait “accordée”. Estimez-
vous qu’on devrait laisser “accordée”?
D. La restriction me parait exagérée. Vous devriez mettre “recevant” au
lien de “accordée”. Si la femme a fait les frais nécessaires pour obtenir un
jugement contre son mari, et qu’une pension alimentaire lui ait été aceordée, il
me semble que cela devrait suffire. Je sais par expérience que la disposition pri-
verait bien des femmes qui ne parviennent pas & toucher leur pension alimen-
taire. Qu'une femme ait droit & la pension alimentaire, ¢’est tout ce que le
ministére devrait exiger—R. Je vois qu'il y a des arguments des deux cotés. La
Commission a le pouvoir de refuser la pension lorsqu’un homme qui n’a pas
entretenu sa femme légitime. La Commission ne peut payer si 'homme, avant
sa mort, n’a pas contribué & 'entretien de sa femme pendant une période rai-
sonnable,
D. Mais la restriction de la loi ne vise que la femme dans un état de’
dépendance, propres besoins, de sorte que la pbrte n’est pas grande ouverte.
L’hon. M. Mackenzie: Nous étudierons le point que vous avez soulevé,
monsieur Green.
¥ Le présment: Le Comité va s'ajourner jusqu’s mardi prochain, a 11
eures.

Le Comité s’ajourne & une heure de I"aprés-midi, pour se réunir de nouveau
le 25 mars, & 11 heures du matin.

[Brigadier-général H. F. McDonald.] i
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APPENDICE
MODIFICATION DU BILL 17

NOUVEAU PROJET DE MODIFICATION DE L’ARTICLE 14 (SOUMIS PAR LE
GENERAL McDoNALD)

Nouveau projet de modification de V'article vingt-quatre, paragraphe trois,
ou classant membres des forces en trois catégories:

- (a) Ceux qui ont servi pendant la Grande Guerre;

(b) Ceux qui ont servi pendant la guerre actuelle avec le Reich allemand; et
(¢) Ceux qui ont fait du service militaire autre que le service de guerre
(7. e., service en temps de paix).

14. Le paragraphe trois de l'article vingt-quatre de ladite loi est abrogé, et
remplacé par le suivant:

“(8) Des pensions pour une invalidité qui résulte de la tuberculose pulmo-
naire, alors que pendant le traitement d’'un membre des forces la présence du
bacille tuberculeux a été découverte dans les crachats ou quil a été établi que la
maladie est modérément avancée et cliniquement active, sont concédées et
maintenues comme suit:

(a) Dans le cas d'un membre des forces qui a servi sur un théitre réel de
guerre et dont la maladie était attribuable au service de guerre ou a été
contractée ou aggravée pendant ledit service de guerre, pendant la
grande guerre, et dans le cas d’'un membre des forces qui n’a pas servi
sur un théatre réel de guerre et dont la maladie a été contractée au
cours du service de guerre pendant ladite grande guerre, une pension
de cent pour cent est concédée & compter de la date a laquelle finit ce
traitement, et elle est maintenue sans réduction pndant une période
de deux ans, & moins qu'un nouveau traitement ne soit requis;

Dans le cas d'un membre des forces qui n’a pas servi sur un théatre
réel de guerre et dont la maladie s’est aggravée au cours du service
de guerre, pendant la grande guerre, une pension de quatre-vingt-dix
pour cent est concédée & compter de la date a laquelle finit ce traitement,
et elle est maintenue sans réduction pendant une période de deux ans,
& moins qu'un nouveau traitement ne soit requis;

Dans le cas d’'un membre des forces qui a servi sur un théitre réel de
guerre et dont la maladie était attribuable au service de guerre, ou a été
contractée ou aggravée au cours dudit service, pendant la guerre avec le
Reich allemand, et dans le cas d’'un membre des forces qui n’a pas
servi sur un théatre réel de guerre et dont la maladie a été contractée
au cours du service de guerre a Uextérieur du Canada, pendant la guerre
avec le Reich allemand, ou a été contractée pendant le service de guerre
auw Canada, avant le vingt et uniéme jour de mai mil neuf cent quarante,
pendant la guerre avec le Reich allemand, ou, dans le cas du service de
guerre aw Canada, le ou aprés le vingt et uméme jour de mar mil neuf
cent quarante, était consécutive et se rattachait directement au service
de guerre, une pension de cent pour cent est concédée & compter de la
date & laquelle finit ce traitement, et elle est maintenue sans réduction
pendant une période de deux ans, & moins qu’un nouveau traitement ne
soit requis; :



132 COMITE SPECIAL

(d) Dans le cas d’'un membre des forces qui n’a pas servi sur un théatre
réel de guerre et dont la maladie s’est aggravée au cours du service de
guerre, a Uextérieur du Canada, pendant la guerre avec le Reich allemand,
ou s'est aggravée pendant le service de guerre au Canada avant le vingt
et unieme jour de mai mil neuf cent quarante, pendant la guerre avec le
Reich allemand, ou, dans le cas du service de guerre au Canada, le ou
avant le vingt et uniéme jour de mat mil neuf cent quarante, pendant la
guerre avec le Reich allemand, était consécutive et se rattachait directe-
ment au service de guerre, une pension de quatre-vingt-dix pour cent est
concédée a compter de la date & laquelle finit ce traitement, et elle est
mamtenue sans réduction pendant une période de deux ans, & moins
qu’un nouveau traitement ne soit requis;

(e) Dans le cas d'un membre des forces qui avait fait du service autre que
le service de guerre, tel que défini dans la présente loi, et dont la mala-
die a été contractée au cours du service et était consécutive et se ratta-
chait directement a ce service, une pension de cent pour cent est concédée
a compter de la date a laquelle finit ce traitement, et elle est maintenue
sans réduction pendant une période de deux ans, & moins qu’un nouveau
traitement ne soit requis;

(f) Dans le cas d’'un membre des forces qui avait fait du service autre que
le service de guerre, tel que défini dans la présente loi, et dont la mala-
die a été aggravée au cours du service de telle sorte que Uaggravation
était consécutive et se rattachait directement au service, une pension de
quatre-vingt-dix pour cent est concédée a compter de la date & laquelle
finit ce traitement, et elle est maintenue sans réduction pendant une
période de deux ans, & moins qu’un nouveau traitement ne soit requis;

Toutefois, lorsque les deux ans sont expirés, nulle pension concédée relative-
ment & la tuberculose pulmonaire n’est réduite de plus de vingt pour cent & une
méme époque, et cette réduction ne doit pas étre effectuée a des intervalles moin-
dres que six mois. De plus, les dispositions des alinéas (b), (d) et (f) du présent
paragraphe ne s apphquent pas si la maladie s’est manifestée dans les trois mois
qui ont suivi 'enr6lement. '
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PROCES-VERBAL
Magrp1 25 mars 1941.

Le Comité spécial d’enquéte sur la Loi des pensions et la Loi des allocations
aux anciens combattants se réunit & onze heures du matin, sous la présidence de
P’honorable Cyrus Macmillan.

Présents: MM. Black (Yukon), Blanchette, Bruce, Casselman (Grenville-
Dundas), Cleaver, Cruickshank, Emmerson, Eudes, Gillis, Green, Harris (Grey-
Bruce), Isnor, Macdonald (Brantford), MacKenzie (Neepawa), Mackenzie
(Vancouver-Centre), MacKinnon (Kootenay-Est), Macmillan, McCuaig, Mec-
Lean (Simcoe-Est), Mutch, Quelch, Reid, Ross (Middlesez-Est), Ross (Souris),
Turgeon, Winkler et Wright.—27.

Le Comité étudie les articles suivants du Bill n° 17: 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26 et 27.

Le général de brigade McDonald décrit en résumé les lois de pension de
I’Australie et de la Nouvelle-Zélande.

11 est convenu d’entendre & la prochaine séance des représentants de la Légion
canadienne de la British Empire Service League.

Sur motion de M. Macdoneld, & une heure de 'aprés-midi, le Comité s’ajour-
ne au jeudi 27 mars, & onze heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
J. P. DOYLE.
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TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 277,
25 mars 1941.

Le Comité spécial d’enquéte sur les pensions se réunit a onze heures du
matin, sous la présidence de l'’honorable Cyrus Macmillan.

Le prisENT: La séance est ouverte. A la fin de notre derniere séance,
nous discutions le paragraphe 4 de la clause 16, la question de la pension
alimentaire. Y a-t-il d’autres questions & ce sujet? Le texte est & la page 11.

I’hon. M. Mackenzie: M. Green a soulevé une question et demandé un
nouvel examen de l’article.

Le prismENT: Nous passerons a la clause 17.

Le général de brigade H. F. MeDonALD, président de la Commission cana-
dienne des pensions, est rappelé.

Le tiEmoiN: Monsieur le président, messieurs, le ministre avait posé
une ou deux questions avant la derniére séance, sur le nombre de pensions
accordées, en vertu de l'article 21, au cours de chaque année financiére depuis
le commencement en 1925. J’ai le tableau que voici:

Nombre de
Année financiére pensions accordées

n L R RO T e s B R AT SO NS I RS 12
67T B G R S T T e e R T ALl G DN SR SRS TSP 2
o D AR e SR I e e i e e TP I 2
L0 R S e R B S P S PR P R 7
P IR R L e T O e L AU SR PSR SR 4
g 1 I I R o D00 e 0 TR R O e I e e SRR P s 3
O v e R e L T s WATane ¥ slav s s's s's 45 e wismn e sle

¢ b SRR B R B N L e S 7 R R e R e e RS W B & 3
S e G TP e ¢ g3n 4 oL b Vs lon wor o b e Bibien o ¥

e O L b L S s 3 E i pe Al R N P B R T 40
i LTt B S AT e e T T R R S e A S S U 56
3 TR EE R I AT 0 s N R S P R U 51
AT 88 L s R e e iiais S TR e IS o Los 5w b aas § & I8 ef naiiee v bs 53
1 bR R R et A B LR S AT S 51
OO0 s R N N U S e e B s s = dlia ko bin e o Giw wie o e drats 69
TO40-AY (B ae ) e R S RNt Bttt o o 0 el ¥ s e 6 ojas iks ¥ 51

La clause 17 modifie Particle 32 (a). Il est ainsi concu:

La veuve d’un membre des forces dont le déces résulte d'une bles-
sure ou d’une maladie ou de son aggravation mise sur le compte ou
survenue au cours de son service de guerre sur un théitre réel de guerre
pendant la guerre avec le Reich allemand, ou survenue au cours de son
service de guerre au Canada antérieurement au vingt et uniéme jour
de mai 1940, pendant la guerre avec le Reich allemand, ou qui, dans
le cas du service de guerre au Canada le ou aprés le vingt et uniéme
jour de mai 1940, pendant la guerre avec le Reich allemand, et dans
le cas d'un service militaire autre que le service de guerre, était
consécutive et se rattachait directement & ce service de guerre ou & ce
service militaire, a droit & une pension

(a) Dans le cas du service de guerre pendant la grande guerre, si

elle était mariée audit membre des forces soit avant qu'il rectit
une pension, soit avant le premier jour de janvier 1930;
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(b) Dans le cas du service de guerre pendant la guerre avec le
Reich allemand et dans le cas de service de guerre autre que
le service militaire, si elle était mariée & ce membre des forces
avant qu’il re¢lit une pension.

(2) Aucun paiement ne doit étre effectué sous l'autorité du présent
article & compter d'une date antérieure & celle d’olt la pension est
payable en exécution des dispositions de l'article trente-sept de la pré-
sente loi.”

C’est 'article relatif & la date du mariage. Le Comité s’intéressera peut-étre
3 un bref historique de la législation relative & la date du mariage des veuves
depuis le début. La loi de 1919 contenait la disposition suivante:
“Nulle pension ne doit &étre payée & la veuve d’un membre des
forces, & moins qu'elle ne lui ait été mariée antérieurement & l'appa-
rition de linvalidité qui a occasionné le déces,”

Le motif a été ainsi exposé devant le Comité de cette année-la:

33. (1) En ce qui concerne un homme tué ou mort en service,

la pension ne sera payée a la veuve que si le mariage a eu lieu avant

Papparition de I'invalidité qui a causé la mort. Aucune pension ne sera

payée, sous quelque prétexte que ce soit, si le mariage a été postérieur a
Papparition de linvalidité.

Des arguments de poids ont été exposés devant le comité parle-
mentaire, en faveur de l’octroi de pensions aux veuves qui avaient
épousé des vétérans morts & la suite de leur service, mais le comité a
refusé cet octroi pour les raisons suivantes:

D’abord, la veuve savait, ou aurait dit savoir, que les chances de
longévité de son mari étaient inférieures a la normale, en raison de son
invalidité, et elle I’a épousé en pleine connaissance de cause;

Deuxiémement, d’aprés 'expérience de ce qui s’est passé aux Etats-
Unis, il était clair que les mariages in extremis conclus dans le seul but
de s’assurer des pensions, seraient fréquents;

Troisiémement, toujours d’aprés l'expérience des Etats-Unis, il était
clair que beaucoup de mariages seraient contractés entre vieux pen-
sionnés et jeunes filles dans le seul but de s’assurer une pension. Des
chiffres, portés & 'attention du Comité, établissaient qu’aux Etats-Unis on
paie encore des pensions a des veuves de combattants de la guerre de
1812. On a pensé que le Canada ne devait pas adopter un principe en
vertu duquel des pensions seraient payées, en I'an 2026, & des veuves
de soldats ayant servi dans la guerre actuelle.

Les amendements de 1928 ont abrogé cette disposition, et ’ont remplacée
par la suivante:

(il Nulle pension ne doit étre payée & la veuve d’un membre des
forces a moins que cette personne n’ait été mariée avee lui antérieurement
a l'apparition de la blessure ou de la maladie qui a occasionné le déeés,

(a) pourvu que la blessure qui lui a valu la pension ou le droit & la

pension n’ait pas abrégé sa longévité probable; ou

(b) pourvu.qu’i,l n’ait pas chroniquement souffert d’'une maladie pou-

vant f’alre I'objet d’une pension et qu’il ne recoive pas de pension
a cet égard.

Le paragraphe (’1) de l'article 32 fut abrogé et rédigé de nouveau en
1‘928’.' On avait représenté au Comité parlementaire spécial de cette année-
la linjustice de punir certaines veuves qui avaient épousé d’anciens
membres des forces et des pensionnés, de bonne foi, depuis leur libération

[Brigadier-général H. F. McDonald.] : g
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de l"a.rmée, et sans rien connaitre de la blessure ou de la maladie qui avait
occasionné linvalidité pour laquelle leur mari recevait une pension ou y
avait droit, bien que cette blessure ou maladie soit apparue, en fait, avant
la date du mariage. En conséquence, cet amendement fut adopté, pour
donner des droits & une veuve qui s’était mariée, doit-on présumer, de
bonne foi.

Le Comité verra facilement que ces amendements entrainaient une grande
confusion, et n’apportaient aucun avantage pratique aux veuves qu'il voulaient
soulager. On s’apercut qu’il n’existait guere d’invalidité motivant une pension
et qui ne doive abréger la logévité probable d’'un hommee, & moins qu’il ne
s'agisse d’'une amputation, fracture, foulure, etc.; et comme il n’est pas probable
que ’homme meure & la suite de pareilles invalidités, la veuve n’obtenait done
aucun avantage tangible.

L’application juste et pratique du passage relatif &4 la maladie chronique
pouvant, faire I’objet d’une pension se révéla impossible. En 1930, ce paragraphe
fut abrogé et remplacé par le nouvel article 32 A.

32 A. (1) La veuve d'un membre des forces dont le déces résulte d’une
blessure ou d’une maladie ou de son aggravation attribuable au service
militaire ou survenue au cours de ce service a droit & une pension si elle
était mariée audit membre des forces soit avant qu’il re¢tit une pension
pour cette blessure ou maladie, soit avant le premier jour de janvier 1930.

(2) Rien dans le présent article n’est censé autoriser le paiement d’une
pension & 1’égard de toute la période antérieure au premier jour de janvier
1930.

Cet article était la premiére déclaration positive du droit de la veuve & une
pension, depuis le début de la législation sur les pensions. Comme on I'a déja dit,
la loi précédente était fort insuffisante & protéger une large catégorie de veuves.
Ces veuves avaient épousé leur mari de bonne foi, et non pas dans lespoir de
toucher une pension & leur mort. Leur cause a été vigoureusement soutenue devant
chacun des comités parlementaires spéeiaux depuis 1919. En 1928, on croyait
avoir fait quelque chose en leur faveur, mais, comme je 1’ai déja indiqué, ’amen-
dement de cette année-la resta sans valeur pratique. On demanda au Comité
parlementaire de 1930 de supprimer entiérement 'obligation du mariage antérieur
a lapparition de la blessure ou de la maladie, et de décider que toute veuve,
mariée dans un certain délai aprés la fin de la guerre, aurait droit & une pension,
que son mariage ait eu lieu avant ou aprés l'apparition de la blessure ou de la
maladie qui a causé l'invalidité de son mari. On décida finalement d’édicter
I’article 32 A, qui donne & toute veuve mariée avant le premier jour de janvier
1930 le droit & une pension, pourvu que la mort de son mari ait été causée par
une blessure ou maladie attribuable ou consécutive au service, ou aggravée par
le service.

En ce qui concerne les mariages postérieurs & cette date, on pensa qu'il fallait
appliquer une regle analogue & 'ancienne régle, et les veuves de cette catégorie
n’eurent des droits que si elles s’étaient mariées avant 'octroi d’une pension &
leur mari. On décida en outre qu’il suffisait d’accorder du secours & ces veuves
a partir du ler janvier 1930, et une disposition, ajoutée en conséquence, prescrivit
qu’aucun paiement rétroactif ne serait effectué pour une période antérieure &
cette date.

I1 y a peut-étre une autre question qui entre en ligne de compte, si le Comité
s'intéresse & cet historique. Elle est plus ou moins reliée aux indemnités supplé-
mentaires et aux restrictions prévues en mai 1933. La disposition, qui figure
actuellement dans la-loi, a été sanctionnée le 23 mai 1933. La voici:

“Nonobstant les dispositions de la présente loi ou de toute autre loi,
aucune pension ou pension additionnelle pouvant étre concédée ou payée
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en exécution des dispositions de la présente loi ne doit étre concédée ou
payée.

(1) Sous le régime de I’Annexe A ou de I’Annexe B de la présente loi,

a ou relativement &

(a) enfant d’un membre des forces ou pensionnaire, si cet enfant
est né le premier jour de mai 1933 ou apres;

(b) la fille ou autre personne qui, au décés de I’épouse d'un pension-
naire ou au décés de la veuve d’un membre des forces qui rece-
vait une pension, a assumé les devoirs domestiques et le soin de
P’enfant ou des enfants mineurs du pensionnaire ou de la veuve,
selon le cas, & la date précitée ou apres;

(2) Sous le régime de ’Annexe A de la présente loi, & ou relativement

3 I’époque d’un membre des forces ou pensionnaire, si elle s’est mariée avec
lui & la date précitée ou apres.”

Je n’ai pas trouvé de discussion relative & cette modification dans les Débats
ni dans les comptes rendus des comités parlementaires de cette année-la. Comme
vous le savez, d’autres modifications importantes ont été apportées, la méme
année, c’est-a-dire en 1933, & la Loi des pensions—au principe de la procédure &
suivre. C’est alors que cette disposition a été introduite, mais on n’a pas imprimé
de compte rendu du comité parlementaire spécial de 1933, et je n’ai pu trouver
aucune note. Cependant on trouve aux Débats de la Chambre des communes,
a la date du 24 avril 1933, la déclaration suivante faite, & ce sujet, par I’hono-
rable E. N. Rhodes, alors ministre des Finances:

“...0On a examiné la question dans tous ses détails, au cours de deux

conférences tenues, la premiére, le 24 mars, et autre le 19 avril. Diffé-

- rentes organisations y étaient représentées par les personnes suivantes:

“Le major John S, Roper, C.M., C.R., président de la Légion cana-

dienne, Empire Service League; M. J. R. Bowler, Légion cana-

dienne, Empire Service League; M. Richard Hale, représentant

de la division des tuberculeux de la Légion canadienne; le colonel

W. C. H. Wood, le capitaine C. P. Gilman, le docteur P. B.

Mellon, représentants des Vétérans de terre et de mer au Canada;

M. Frank G. J. McDonagh, représentant de 1’Association des

pensionnés de la Grande Guerre; le capitaine (révérend) Sydney

E. Lambert, représentant fédéral de 1’Association des amputés

de la Grande Guerre; le capitaine E. A. Baker, C.M., représen-

tant du Club des soldats et des marins aveugles de Sir Arthur

Pearson; M. Richard Myers, représentant de 1’Association des
amputés de la Grande Guerre.

A la suite d’une étude compléte de la question, il fut décidé que 'on ne modi-
fierait pas I'état de choses qui existe actuellement, mais on s’accorda sur les con-
clusions que voiei:

1. L’étude du projet d’'un_remaniement général de I'échelle des pensions
devrait étre renvoyée & la prochaine session du Parlement.

2. La loi de I'impot de guerre sur le revenu doit étre modifiée de maniére
que I'impdt sur le revenu s’applique A ces pensions.

3. A partir du ler mai 1933, on n’ajoutera plus de personnes & la charge

des pensionnés sur la liste de ceux qui ont droit & une pension ou dont
" > by .
on pourra reconnaitre le droit & la pension. . .

Selon toute apparence, la modification dont il est question fut proposée au Sénat
puis renvoyée & la Chambre des communes sans qu’aucun débat sur la question °
ne figure dans les comptes rendus.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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La disposition que nous étudions présentement existe dans la loi depuis le
début, & savoir: que la veuve ait épousé un membre des forces avant que celui-ci

ne it pensionnaire.

M. Green:

D. Pour en revenir & I'ancien principe. .. —R. Cette maniére de procéder fut
établie & la fin de la derniére guerre et les modifications apportées depuis en ont
étendu P'application. ‘

D. Est-il exact de dire que les dispositions du présent Bill 17 n’améliorent
aucunement le sort des veuves de soldats ayant servi durant la derniére guerre et
que les veuves de soldats qui servent pendant la présente guerre voient leurs titres
& la pension restreints du fait que, pour avoir droit & quelque chose, elles doivent
avoir épousé un soldat avant que celui-ci ait contracté son invalidité.—R. Mais,
il n’y a pas de restrictions. La présente loi contient cette disposition relative aux
anciens combattants de la derniere guerre.

D. Ainsi, la veuve d’'un combattant de la derniére guerre peut obtenir une
pension si elle a épousé son conjoint avant le ler janvier 1930, que celui-ci ait
obtenu une pension d’invalidité avant ou aprés son mariage—R. Oui, et si elle
Pavait épousé postérieurement & 1930, elle pourrait encore obtenir une pension,
pourvu que le mariage elit été célébré avant 'octroi d’une pension & 'ancien com-
battant.

D. En ce qui regarde les soldats de notre armée d’aujourd’hui, les veuves
n’ont plus aucun titre. A moins que l'invalide n’ait été marié avant d’obtenir sa
pension, sa veuve n’aura droit a rien.—R. En effet, ¢’est ce que prescrit I'article.

M. Quelch:

D. Si le principe de I'assurance était restauré, je suppose que cela entraine-
rait automatiquement des modifications & l'article 32A?—R. A la premiére partie.
D. Cette premiére partie devrait alors étre modifiée.—R. Oui.

M. CruicksHANK: Un jeune homme d’Halifax m’a fait parvenir & ce sujet
une plainte qui aurait peut-étre di étre envoyée & M. Isnor. Je ne vois pas pour
quelle raison valable la loi prescrit que le mariage d’'un ancien combattant doit
avoir eu lieu antérieurement & 1930. Personnellement, je sais bien pourquoi la
plupart ne 'ont pas fait. Moi-méme je ne me suis marié qu’apres 1930, car mes
ressources financiéres me l'avaient interdit jusque-la. Mais je ne vois pas bien
la raison de la disparité que I’on veut établir.

Le TémoIN: Vous parlez de 'ancienne loi, sans doute.

M. CruicksHANK: Je me reporte & la partie soulignée de l'article 32A, qui
dit en substance que les veuves doivent avoir été mariées antérieurement & ’année
1930. Pourquoi cette disparité? Bon nombre d’anciens combattants de mon
age se sont enr6lés dans 'armée, & seize ou dix-sept ans. Devront-ils pour cela
étre traités autrement que les autres? On en trouve des centaines par tout le
Canada qui n’ont pu se marier avant 1930. Le ministre lui-méme n’est pas encore
marié et il peut bien arriver qu’il se décide un jour & quitter le célibat. Je trouve
que P’on établit une disparité injuste en fixant 'extréme limite & I’année 1930.

La plainte que j’ai regue expose en détail le cas de onze anciens combattants
demeurant & Halifax.

M. Isnor: Pouvez-vous me dire le nom de celui qui vous a transmis cette
plainte? ‘

M. CrulcksHANK: Je vous remettrai une copie de la lettre. Je trouve tout &
fait injuste de fixer cette limite & 'année 1930.

Je recevais 'autre jour une délégation d’une société représentant a elle seule
280 veuves qui n'ont droit & aucune pension. Je ne puis concevoir comment le
Parlement peut les frapper d’une telle disparité injuste.
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L’hon. M. Mackenzie: Vous voulez dire que 'ancien Parlement a eu tort de
légiférer dans ce sens.

M. CrRUICKSHANK: Absolument. A mon avis, le Comité compte parmi ses
membres une telle proportion d’anciens combattants que. ..

L’hon. M. MackENzIE: Mais il n'y a rien de changé. Le Comité a toujours

compté des anciens combattants parmi ses membres.

: M. CruicksHANK: Peut-étre, mais les comités qui ont étudié la question pré-
cédemment ne se composaient pas toujours de membres de la méme catégorie.

M. MurcH: Pourquoi revenir sur une question qui a déja été vidée?

M. CRUICKSHANK: A mon sens, il importe d’élargir la loi de fagon & lui faire
prévoir le cas de ces veuves. Dans ma propre circonscription, il existe un bon
nombre de veuves d’anciens combattants qui ne subsistent que grace aux alloca-
tions de chomage, et je trouve que c’est indigne de nous. Comme je comprends la
chose, le Comité se doit de découvrir le moyen de modifier la loi de fagon que les
veuves dont je parle ne soient pas réduites & la misére. Me faisant le porte-parole
des anciens combattants moins 4gés, je m’oppose de toutes mes forces & la dispo-
sition législative qui preserit, entre autres conditions, qu’il leur faut avoir été
mariés antérieurement a4 1930. A mon avis, les dispositions législatives & I’étude
sont injustes. Si nous devons nous contenter de calquer les lois déja adoptées,
& quoi bon nous réunir ici?

M. QuEeLcH: Je présume que nous nous réunissons pour étudier cette question
des pensions aux veuves de guerre. En vertu de I'article présentement & I’étude,
la veuve n’a pas de titre & la pension tant qu’elle n'a pas prouvé que son mari est
mort ou a subi une invalidité de 50 p. 100 par suite de son service de guerre. Je
suis d’avis que le public favoriserait aujourd’hui la suppression des dispositions
concernant l'invalidité de 50 p. 100. Lorsqu'un ancien combattant se marie, sa
pension augmente automatiquement, ce qui veut dire que le Gouvernement recon-
nait qu’un soldat marié a droit & une pension plus élevée qu’un célibataire.
Dans ce cas, pourquoi supprimer toute pension & la veuve quand celle-ci ne peut,
prouver hors de tout doute que son mari est mort des suites du service militaire?
Strement, si ’ancien combattant marié touche une pension de son vivant, cette
pension devrait étre également servie & sa veuve. Je ne fixerai pas de montant,
mais il est indubitable qu’une pension devrait étre servie & cette veuve puisque
du vivant de I’ancien combattant, nous avons reconnu une certaine responsabilité
en augmentant la pension de ce dernier parce qu'’il était marié. Par quoi peut-on
justifier cet état de choses? A mon avis, il faudrait supprimer entiérement la
clause qui vise 'invalidité de 50 p. 100.

Pour revenir a l'article 32A, je me demande §’il y a un seul de mes colle-
gues qui puisse justifier cette clause de quelque facon. Elle me semble abso-
lument dénuée de sens commun et je la trouve du dernier ridicule. Elle auto-
rise le payement d’'une pension & la veuve dont le mari est décédé des suites
d’un accident survenu antérieurement & mai 1940; mais si ce mari meurt des
suites d’une invalidité subie aprés le mois de mai 1940, la veuve n’a droit &
aucune pension. J'aimerais qu'on dise en quoi cette clause est justifiable.
Quant & moi, je la trouve absurde. D’autre part, il me semble que le général
MecDonald a admis que la restauration du principe de P’assurance entrainerait
la révocation automatique de cette disposition-1a, car elle n’aurait plus sa
raison d’étre.

Le mfimoin: Pas la date du mariage.

M. Quelch:

D. Non, mais la partie stipulant que l'invalidité est survenue avant le
21 mai 1940 serait supprimée—R. Oui.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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D. Qu'est-ce qui peut justifier cette disposition particuliére de la loi?—
R. La question a déja été mise & I'étude.

Le président:

D. Je demanderai au général McDonald de nous faire part des disposi-
tions adoptées par d’autres pays a cet égard—R. Le mémorandum ci-apres
traite des conditions preserites au Royaume-Uni pour ladmissibilité a la
pension:

Pensions d'invalidité:

Pour qu’une pension d’invalidité soit accordée, il faut que, de I'avis
et suivant le certificat du conseil de revision ou du médecin désignés par
le ministre, I'invalidité soit attribuable au service accompli pendant la
guerre dans les armées de terre, de mer ou de l'air. Aucune invalidité
ne peut étre considérée comme résultant du service militaire, & moins
qu'un certificat n’établisse— ;

(a) qu'elle est directement attribuable audit service, ou

(b) qu'elle résulte de blessure ou lésion survenue, ou de maladie

subie durant le service de guerre, ou aggravées par ledit service
dans une mesure notable et persistante.

Le certificat délivré doit s’étayer sur des preuves solides. L’inva-
lidité ne peut étre attribuée au service si elle est due & la négligence
grave ou & la mauvaise conduite du soldat (c’est 1a le principe de
P’attribuabilité directe appliqué & l’entiére période de service).

Pensions en cas de déces:

En toute circonstance, 'octroi d’une pension exige que le déceés soit
attribuable & une blessure, lésion ou maladie directement attribuables
au service de guerre ou soit, de ce fait, survenu prématurément; ou
encore, que le déeés soit attribuable & une blessure, lésion ou maladie
subies durant ledit service, ou, si elles existaient antérieurement, aggravées
par le service de guerre dans une mesure notable au point de causer ou de
héater le décés. La pension n'est accordée que dans les cas ou le décés

(a) ne résulte pas absolument de la négligence grave ou de la

mauvaise conduite du soldat ni ne survient prématurément du
fait de cette négligence ou de cette mauvaise conduite, ou

(b) survient au plus tard dans les sept ans qui suivent la blessure

ou la lésion, ou le premier licenciement dii & la maladie qui a
causé ou haté le déces, ou, lorsqu’il n’y a pas eu de licencie-
ment, dans les sept ans qui suivent lexpiration de la période
de service du soldat (c’est 1a le principe de Pattribualité directe
appliqué & lentiére période de service).

Restrictions imposées aux veuves:
Aucune veuve n’est admissible &4 la pension si son mariage a eu lieu aprés

(a) la fin de la guerre, ou

(b) lexpiration de la période de service de son mari, ou

(¢) la blessure ou la lésion qui a causé la mort de son mari, ou
apres le premier licenciement de celui-c¢i durant la guerre, du fait
de la maladie qui a causé son décds, soit la premiere de ces trois
dates. Si, toutefois, le mari a servi de nouveau apreés la date
mentionnée & l'alinéa (c),.et si au cours et du fait de ce nouveau
service, il subit une aggravation sensible de son état qui persiste
jusqu’a son décés, la date dont il faudra tenir compte pour les
fins du présent alinéa pourra étre celle du second licenciement du
fait de la maladie, ou & défaut de licenciement ultérieur, la pre-
miére des dates mentionnée & I'alinéa (a) ou (b).
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AUSTRALIE
ADMISSIBILITE A LA PENSION

Pensions dinvalidité:
Ces pensions sont réparties en deux catégories suivant que le soldat
a fait ou non du service actif en dehors de ’Australie pendant la guerre.

Service en dehors de U'Australie:

Quand le service militaire a réellement été accompli en dehors de
I’Australie, la pension est accordée & tous ceux qui ont subi une inva-
lidité au cours de la période comprise entre la date de l'enrolement

- pour service actif en dehors de l’Australie et la date de la libération,
pourvu que cette invalidité ne résulte pas de mauvaise conduite (c’est
le principe de P’assurance appliqué & l’entiére période de service).

Service en Australie:

Quant au service en Australie, lorsque l’engagement ne vaut que
pour la durée de la guerre et ne comporte pas de service actif a l'exté-
rieur, une pension est accordée aux membres des forces dont l'inva-
lidité est directement attribuable & leur service et ne provient pas de
leur mauvaise conduite (c’est le principe de l'attribuabilité appliqué &
Pentiére période de service).

M. Green:
D. Ces dispositions se rapportent-elles & la présente guerre ou & la der-
niere ?—R. A la présente.

M. Macdonald:

D. Quand la loi australienne a-t-elle été adoptée?—R. Depuis le début
des hostilités, c’est-a-dire en 1940.

D. Savez-vous s’il existe en Australie un comité qui étudie les modifica-
tions & apporter & la loi?—R. A lheure actuelle?

D. Oui—R. Je crois qu'un comité a été institué pour étudier les problé-
mes généraux nés du rétablissement des soldats.

D. Ces problémes comprennent-ils les pensions militaires?—R. Je ne con-
nais pas les attributions de ce comité, mais je crois qu'il s'occupe de cette ques-
tion.

Pensions en cas de déces:

Les régles énumérées ci-dessus s’appliquent aux pensions accor-
dées en cas de déceés. C’est-a-dire que le principe de l’assurance vaut
depuis la date de I'enrblement jusqu’a celle de la libération, pour tous
les cas ou le soldat a fait du service actif en dehors de J’Australie pen-
dant la guerre. En ce qui a trait au service militaire accompli en Aus-
tralie durant la guerre, il faut prouver que le déeés du membre des
forces est directement attribuable & son service.

Restrictions imposées aux veuves:
Pour qu’une veuve ait droit & une pension, il faut
(a) que son mariage ait eu lieu soit avant, soit pendant le service
militaire, ou

(b) que son mariage ait eu lieu dans les sept années qui suivent la
fin de lq guerre, ou les sept années qui suivent la libération du
mari, soit la premiére occurrence.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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M. Green:

D. Cela veut dire qu’en Australie, pourvu que le mariage ait eu lieu dans
les sept ans de la fin de la guerre, la veuve peut avoir droit & la pension?—R. Je
le comprends ainsi.

M. MacpoNALD: Ce n’est pas aussi genereux que notre loi.

M. Green: C’est plus généreux.

M. MacpoNALD: Je parle de la loi actuelle.

Le TémoiN: La loi actuelle, non, elle n’est pas aussi généreuse.

M. MacponaLp: Ce bill n’est pas encore adopté.

M. Green: Le général McDonald est & lire les dispositions concernant les
hommes qui servent dans la présente guerre et non pas ceux qui ont servi dans
la derniére. Nous ne savons pas ce qu’elles étaient a la derniére guerre. Rela-
tivement aux combattants de la présente guerre, les dispositions sont beaucoup
plus larges que dans notre bill.

M. Mutcu: Vous avez raison quant au bill.

I’hon. M. MackeNzIE: Pas en ce qui concerne le principe de l’assurance,
mais quant & la date de mariage des veuves.

M. Macdonald:

D. D’aprés la loi canadienne, si un pensionnaire s’est marié avant le ler
janvier 1930, on verse une allocation & son épouse, n’est-ce pas?—R. La la pen-
sion peut étre versée A la veuve, mais pour ce qui est de I'allocation additionnelle
versée a la femme, c¢’est 1933.

D. Je cherche 4 comparer la loi australienne avec la loi canadienne telle
qu’elle existe actuellement. D’aprés la loi canadienne, on verse une pension a la
veuve si elle s’est mariée avant 1930?—R.. Oui.

D. Et en vertu de la loi australienne, les veuves n’y ont droit que si elles se
sont mariées en 1925 ou antérieurement?

M. Greex: Il n’a pas encore dit cela.

M. Green:
D. Vous ne nous avez pas dit ce qu’étaient les dispositions concernant la
derniére guerre?—R. Non. Ces dispositions sont celles de la nouvelle loi.

L’hon. M. Mackenzie:
D. En étes-vous certain?—R. Oui.

M. Macdonald:

D. Ce que vous lisez, général McDonald, ne se rapporte qu'a la présente
guerre?—R. Oui. Je ne puis de mémoire vous donner des détails sur ce qu’était
leur situation quant & la derniére guerre.

M. MacponaLp: C’est ce que je voulais élucider.

Le TEMOIN:
NOUVELLE-ZELANDE

Pensions dinvalidité
Ces pensions se divisent en deux catégories, suivant que le service de
guerre a eu lieu outre-mer ou non.

Service outre-mer
Si le service a eu lieu outre-mer, la pension se paye dans tous les cas,

(a) lorsque linvalidité du membre des forces survient pendant le
service outre-mer (principe de I'assurance), ou
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(b) lorsque Commission des pensions de guerre est convaincue que
invalidité est attribuable au service outre-mer, ou que l'aggra-
vation a été causée par le service outre-mer (principe de l'attri-
buabilité).

Service en Nouvelle-Zélande
Lorsque le service a eu lieu en Nouvelle-Zélande, la pension se paye
dans tous les cas
(a) lorsque Yinvalidité est attribuable au service en Nouvelle-
Zélande pendant la guerre, ou
(b) lorsque la Commission des pensions de guerre est convaincue que
I’état qui a abouti & une invalidité s’est aggravé par le service en
Nouvelle-Zélande pendant la guerre (v.g., dans les alinéas (a)
et (b) ci-dessus, le principe de 'attribuabilité s’applique exacte-
ment au service en Nouvelle-Zélande pendant la guerre).

Penstions en cas de décés
La régle précitée s’applique relativement aux pensions pour déces
suivant que le service de guerre a eu lieu outre-mer ou en Nouvelle-Zélande.

Restrictions imposées aux veuves
Dans les cas ol le mariage a eu lieu aprés le licenciement, une veuve
n’a pas droit & la pension,
(a) si la mort de son mari survient moins d’un an aprés la date du
mariage, et
(b) si, & ’époque de son mariage le mari, de I’avis de la Commission,
n’avait pas des chances raisonnables de survivre au moins un an.

M. Green: :

D. Autrement dit, cette restriction est 1a pour éviter les mariages de lit de
mort?—R. Clest cela.

D. Nest-ce pas réellement le seul argument qui existe contre le paiement,
d’une pension aux veuves des soldats n’'importe quand, sans égard & la date de
leur mariage? N’est-ce pas 14 le principal argument contre cela?—R. Je vous ai
lu les arguments qui ont été invoqués devant le Parlement.

M. Murcu: Recommandez-vous les pensions de veuves, dés que le mari a
fait du service de guerre? ;

M. Green:

. D. Nest-ce pas la la principale objection?—R. A mon avis, monsieur Green,
il y a beaucoup de bon dans I'idée d’'un systéme dans le genre de celui de la
Nouvelle-Zélande. Mais ce n’est 14 que mon opinion personnelle.

M. Macdonald:

D. Y a-t-il une limite du temps de mariage dans la loi de la Nouvelle-
Zélande?—R. Juste celle que j’ai indiquée.

M. Turgeon:

D. Voulez-vous étre assez bon de relire cela?—R. “Dans les cas ou le mariage
a eu lieu apres le licenciement, une veuve n’a pas droit & la pension,
(a) si la mort de son mari survient moins d’un an aprés la date du
marilage, et ;
(b) si, & I'époque de son mariage, le mari, de l'avis de la Commission,
n’avait pas des chances raisonnables de survivre au moins un an.
[Brigadier-général H. F. McDonald.] :
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D. Et cela, indépendamment de la cause de la mort, n’est-ce pas?—R. Le
 droit essentiel se fonde sur I'attribuabilité au service.

D. Mais si le mari meurt moins d’un an aprés la date du mariage d'une
cause independante de son service de guerre, la veuve recoit-elle une pension?

- Voila ce que j’ai en vue—R. Ou1, je vois votre point, monsieur Turgeon. Je
~ n’aimerais pas me prononcer de mémoire. Avec votre permission, je demanderai

by

a M. Bridges §'il s’en souvient.

M. BripGEs (ministére des Pensions et de la Santé): Vu que l'article suppose
que le mari est mort d’une invalidité se rattachant au service, je crois que la ques-
tion ne se poserait pas.

M. Turgeon:

D. Si un homme meurt moins d’un an aprés son mariage par suite d’un acci-
dent ou d’une cause qui ne se rattache pas & son service de guerre, je me demande
ce qu'il advient.—R. Sa veuve n’a pas droit & une pension.

M. Green:
D. Puis-je élucider ce point? D’aprés mon interprétation de cette clause, si

~ le soldat meurt moins d’'un an aprés son mariage, la veuve n’obtient pas de pen-

sion?—R. Non.
D. §’il meurt un an apreés la date du mariage?—R. Oui.
D. Par ailleurs, il n’y a pas de limite de temps?—R. C’est ce que j’ai compris.

M. Quelch:

D. Vous dites que la veuve n’aurait pas de pension, mais que si le mari souf-
frait d’une invalidité de 50 p. 100, elle aurait une pension—R. Vous parlez de la
loi de la Nouvelle-Zélande?

D. Je pense que si nous pouvions combiner les deux, il vaudrait mieux l'in-
corporer dans la loi et etabllr que si le mari meurt par suite d’un accident en deca
d’un an, la pension sera versée pourvu qu’il ait souffert d’une invalidité d’au moins
50 p. 100. Si nous décidons de garder la condition du 50 p. 100 d’invalidité—
malis j’espére que nous la supprimerons entiérement,—nous pourrions modeler
notre bill sur la loi de la Nouvelle-Zélande & cet égard—R. Je pourrais peut-
étre continuer & lire ce document et le consigner entiérement au compte rendu.

SUD-AFRIQUE
FONDEMENT DU DROIT
Pensions dinvalidité
Dans le Sud-Afrique, on accorde des pensions pour invalidités attri-
buables au service militaire pendant la guerre ou aggravées par ce service

et qui ne sont pas dues ni & une négligence grave ni & la mauvaise conduite.
(Voila le principe de l'attribuabilité directe.)

Penstons en cas de décés

Pourvu que le décés du mari n’ait pas été causé par une négligence

grave ou par l'inconduite, la veuve a droit & une pension,

(a) sison mari a été tué ou est mort pendant son service militaire au
cours de la guerre (ici, lorsque la mort survient pendant le ser-
vice, nous avons le principe de ’assurance pur et simple).

(b) si son mari est mort, dans les sept ans de son licenciement, de
blessures recues pendant la durée et par suite dudit service de
guerre (ici le principe de l’attribuabilité s’applique, car la mort
doit résulter de blessures recues non seulement pendant la durée
mais aussi en conséquence dudit service de guerre).
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(¢) s'il meurt, dans les sept ans aprés sa libération, d’une maladie ou
d’un affaiblissement physique entrainant une maladie contracté
ou aggravée au cours du service militaire, et si la maladie, I'ag-
gravation, ou 'affaiblissement physique entrainant une maladie
est consécutif & ce service (le principe d’attribuabilité s’applique
iei aussi, puisqu’il faut démontrer non seulement que la maladie
ou l'aggravation ou l'affaiblissement physique sont survenus au
cours du service, mais qu’ils sont consécutifs a ce service).

i Restrictions imposées a la veuve:

Une veuve n’a pas droit & une pension dans les cas suivants:

; (a) lorsque le mariage a lieu-apreés la fin de la guerre ou apres la fin
du service de son mari, ou

(b) lorsque le mariage a lieu pendant le service, mais apres la bles-
sure ou lésion qui cause la mort; ou

(¢) lorsque le mariage a lieu aprés le licenciement du mari, motivé
par la maladie ou 'aggravation qui cause la mort.

Réduction du taux de pensions a Uégard des volontaires qui n’ont pas servi
en Europe
Le montant de la pension payable aux volontaires qui n’ont pas servi
en Europe et aux personnes a leur charge est égal aux trois cinquiémes des
taux applicables aux volontaires qui ont servi en Europe et aux personnes
a leur charge.

Voila toute la législation des pensions, en ce qui concerne la guerre actuelle. J’ai
quelques extraits de la législation américaine, qui n’a trait, naturellement, qu’a
la Grande Guerre.

ETATS-UNIS

Pensions d'invalidité pour les invalidités consécutives au service

Les pensions d’invalidité pour invalidités consécutives au service sont
payées dans les cas ou invalidité est survenue ou a été aggravée au cours
du service réel et dans 'exercice du service. Pour que le vétéran ait droit
a une pension d’invalidité, il faut que sa période d’engagement ou d’emploi
ait commencé ou se soit prolongée dans la période comprise entre le 6
avril 1917 et le 11 novembre 1918 inclusivement, et qu’il ait été honorable-
ment libéré. Il faut que l'invalidité se soit produite au cours du service,
ou ait été aggravée par le service, pendant cette période d’engagement,
avant le 2 juillet 1921, et ne résulte pas de la mauvaise conduite. )

Présomption décisive dans certains cas de tuberculose active et de ménin-
gite cérébro-spinale
~ Les cas de tuberculose active et de méningite cérébro-spinale
diagnositiqués au degré de 10 p. 100 ou plus & la date du ler janvier 1925
sont décisivement présumés attribuables au service militaire ou naval,
pour loctroi de la pension d’invalidité.

Pension dinvalidité pour les invalidités mon consécutives au service
(Allocation des vétérans)

Tout vétéran de la Grande Guerre qui a accompli du service militaire

ou naval pendant une période de 90 jours ou plus et a été honorablement

_ libéré, ou qui, ayant servi moins de 90 jours, a été libéré pour invalidité
survenue au cours du service ou aggravée par le service, et dans Iexercice
du service, et qui était-dans le service avant le 11 novembre 1918, ou, s’il

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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a fait partie des forces militaires des Etats-Unis en Russie, était dans le
service militaire actif avant le 2 avril 1920, peut avoir droit & une pension
de $30 par mois pour invalidité permanente et totale, si celle-ci ne résulte
pas de sa mauvaise conduite, et s’il n'est pas établi qu’elle est survenue
pendant sa période de service militaire ou naval.

Cette pension ne sera pas payée si le revenu du vétéran (les assurances
échues ou converties et les indemnités définitivement établies n’étant pas
considérées comme revenu) dépasse $1,000 s’il est célibataire et $2,500
s'll est marié ou s’il a des enfants mineurs a sa charge.

Pensions aprés décés lorsque la mort est consécutive au service

Les régles ci-dessus indiquées, au sujet des invalidités consécutives au
service, s’appliquent en matiére de pension aprés décés. Autrement dit,
des pensions sont payables lorsque le déces du vétéran résulte de blessure
ou de maladie survenue au cours du service actif militaire ou naval, ou
aggravée par ce service, pendant la guerre mondiale.

Le montant de la pension accordée & une veuve varie aussi selon
qu’elle a ou n’a pas atteint I’dge de cinquante ans. Si elle a moins de
50 ans, la pension est de $38 par mois. Si elle a 50 ans ou plus, la pension
est de $45 par mois. A ces pensions s’ajoutent des allocations supplé-
mentaires, pour chaque enfant mineur.

Pensions aprés décés lorsque la mort n’est pas consécutive au service

La veuve d’un vétéran de la guerre mondiale qui, au moment de sa
mort, recevait ou avait le droit de recevoir une pension de 10 p. 100 ou
plus, a droit & une pension de $30 par mois, avec des allocations supplé-
mentaires pour les enfants mineurs, dans des cas ol la mort du mari n’est
pas consécutive & son service. La veuve ne peut prétendre & une telle
pension si son revenu annuel dépasse $1,000, si elle est sans enfant, ou
$2,500 si elle a des enfants.

Restrictions imposées & la veuve

Dans tous les cas de pension aprés déces, que la mort soit consécutive
au service ou non, la veuve doit avoir été mariée au vétéran avant le
13 mai 1938.

M. Macdonald:

D. Voila un excellent résumé.—R. Merci. Ce sont les tout derniers ren-
seignements que nous ayons sur les divers pays.

_ L’hon. M. MackeNziE: Des renseignements ont été fournis au Parlement
britannique le 18 février 1941. Les membres du Comité pourront les trouver &
la bibliothéque, & la page 122.

Le prESIDENT: Y a-t-il d’autres questions & poser sur la clause 17? Sl n'y
en a pas, nous aborderons la clause 18.

Le m6moIN: Les clauses 18, 19 et 20 concernent tous le paiement de pensions
supplémentaires & des personnes qui habitaient le Canada avant la guerre, et qui
ont servi dans les forces impériales ou autres. Les clauses 18 et 19 perpétuent
simplement les dispositions de la loi actuelle & I’égard des hommes et des femmes
qui ont servi dans la derniére guerre, en les adaptant au changement de définition
de la guerre.

M. Turgeon:

D. Il n’y a pas d’autre changement?—R. Il n'y a pas d’autre changement.
L’article 46 est destiné & s’appliquer & la guerre actuelle, et peut-étre le suivant. ..
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L’hon. M. Mackenzie:

D. Vous avez dit Particle 46. Vous voulez dire l'article 207—R. Je vou-
lais dire la clause 20. Les commentaires suivants feront comprendre les motifs
de cette législation:

“La convention entre les Gouvernements du Royaume-Uni, du

Canada, de 'Australie et de la Nouvelle-Zélande, au sujet de l'entrai-

nement au Canada et de l'emploi subséquent de pilotes et d’équipages

d’avions prévoit I'entrainement d’un nombreux personnel canadien des-

tiné & servir dans I'aviation outre-mer.
i En vertu de cette convention, les éléves-aviateurs canadiens sont
0 enrdlés dans le Corps d’aviation royal canadien comme ouvriers de
2e classe. Au cours de leur entrainement, ils peuvent s’élever & divers
grades de sous-officiers. Pendant leur entrainement au Canada, ils
recoivent une solde et des allocations aux taux et conditions fixés, de
temps & autre, dans les Reéglements financiers et les Instructions du
- Corps d’aviation royal canadien en activité de service. A l'exception
d’'un nombre limité de trés bons éléves, qui peuvent étre promus officiers
dans le Corps d’aviation royal canadien (liste générale), les aviateurs
formés par les écoles d’entrainement seront envoyés outre-mer, ou ils

serviront dans le Corps d’aviation royal.

A partir du moment ou ils s’embarquent pour servir avec ou en
liaison avec le Corps d’aviation royal, ces officiers et aviateurs seront payés
par le Corps d’aviation royal, aux conditions fixées pour cette arme par
les King’s regulations et les Instructions du Conseil de 1’Air.

Si la solde et les allocations prévues par les réglements du Corps
d’aviation royal canadien dépassent celles qui sont payables en vertu
des réglements du Corps d’aviation royal, toute différence versée par
le Gouvernement du Canada sera versée a titre de solde différée, soit &
la fin du service, soit dans des circonstances spéciales.

La convention prévoit aussi que le Gouvernement du Royaume-Uni
paiera des pensions et autres avantages éventuels, & partir de la date
d’embarquement. Les pensions dont le Gouvernement du Royaume-
Uni assume la responsabilité seront celles qu’établissent les réglements
du Corps d’aviation royal. Il est stipulé, d’autre part, que si le Gou-
vernement du Canada décide de compléter le montant ainsi accordé, il
fera les frais de ce supplément.

Une comparaison entre les taux de pension indiqués par le ministére
britannique des Pensions et les taux prescrits dans la Loi canadienne
des pensions (voir Appendice A) montre que ces derniers sont sensi-
blement plus élevés que les taux britanniques.

Les renseignements suivants sont fournis pour faciliter au Gouver-
nement, canadien la détermination de sa politique en ce qui concerne
les compléments & ajouter aux pensions accordées par le ministére bri-
tannique.

La seule responsabilit¢ financiére assumée par le Gouvernement
canadien & l'égard des personnes qui habitaient au Canada avant la
guerre et qui ont servi dans les forces britanniques pendant la guerre
de 1914, est for;nulée par les articles 45 et 46 de la Loi des pensions.

45. Quand il a été accordé & une personne du grade de sous-officier
breveté ou d'un grade supérieur domiciliée et résidant au Canada au
commencement de la guerre une pension moins élevée que celle & laquelle
elle aurait eu droit en vertu de la présente loi pour une invalidité con-
tractée durant la guerre dans I'une des forces navales, militaires ou
aériennes de Sa Majesté, autres que les forces navales, militaires ou
aériennes du Canada, elle doit, en revenant demeurer au Canada, et
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PENSIONS ET ALLOCATIONS AUX ANCIENS COMBATTANTS 147

durant la continuation de cette résidence, avoir droit a la pension sup-
plémentaire qui rendra le total des deux pensions qu'elle a recues égal
a la pension qui lui aurait été accordée pour cette invalidité, si elle avait
été au service militaire du Canada. 1919, c, 43, art. 46; 1920, c. 62,
art. 25.

46. Quand une personne du grade de sous-officier breveté ou d'un
grade supérieur dans l'une des forces navales, militaires ou aériennes
de Sa Majesté autres que les forces navales, militaires ou aériennes
du Canada, ou quand une personne dans les forces navales, militaires
ou aériennes de l'un des Alliés de Sa Majesté, qui était domiciliée et
résidait au Canada au commencement de la guerre, est décédée durant
la guerre ou apres la guerre, par suite d'invalidité contractée durant la
guerre ou la démobilisation, et quand il a été accordé & sa meére veuve,
a4 sa meére dont le mari est & la fois physiquement impotent et en état
de dépendance, & sa veuve ou a ses enfants, une pension moins élevée
que celle & laquelle ils avaient droit en vertu de la présente loi, en con-
séquence de son déces, cette mere veuve, cette mere dont le mari est
4 la fois physiquement impotent et en état de dépendance, cette veuve
ou ces enfants ont droit, tant qu’ils résident au Canada, & la pension
supplémentaire qui rendra le total des deux pensions recues par eux
égal & la pension qui leur aurait été accordée, si la personne susdite
était décédée au service militaire du Canada. 1919; c. 43, art. 47;
1925, c. 49, art. 11.

Ces articles prévoient l'augmentation des pensions accordées par le
ministére britannique des pensions selon les taux canadiens lorsque ceux-
ci sont plus élevés que les taux impériaux. Mais comme le paiement de
cette augmentation dépend de l'octroi d'une pension par le ministére bri-
tannique, il n’est pas sr que ces hommes auront tous les avantages offerts
par la Loi des pensions aux soldats canadiens. Il y a certaines alloca-
tions que la Commission des pensions peut accorder & un soldat canadien
et que le ministere britannique n’accorde pas.

L’article 32 de la Loi des pensions dispose que les veuves des soldats
qui, & I’époque de leur déces, recevaient une pension de 50 p. 100 ou plus,
ont par le fait méme droit & une pension, indépendamment de la cause du
décés. Il n'y a pas de disposition semblable dans la loi britannique;
celle-ci n’accorde pas de pension & la veuve, & moins que le décés ne se
rattache au service de guerre.

Autre point: les réglements britanniques «pourvoient au paiement
d’une gratification globale pour les invalidités de moins de 20 p. 100.
La loi canadienne accorde des pensions mensuelles jusqu’d un minimum
de 5 p. 100, et une somme globale pour un pourcentage inférieur & 5.
Ainsi un pensionnaire impérial peut avoir recu son paiement final, bien
que son invalidité soit de 15 p. 100, par exemple. Il ne recevrait pas de
somme supplémentaire du Gouvernement canadien, car il n'y aurait rien
a ajouter.

On remarquera que la législation ci-dessus ne se rapporte qu’au per-
sonnel du rang de sous-officier breveté et au-dessus. Ce sont les seules
catégories pour lesquelles le Gouvernement canadien assume une respon-
sabilité additionnelle, et sans doute ces catégories ne forment qu’une faible
proportion du nombre total de ceux qui, ayant servi dans les forces impé-
riales, habitaient le Canada avant la guerre.

A propos des militaires d'un rang inférieur & celui de sous-officier
breveté, les Gouvernements britannique et canadien ont coneclu, en 1919,
une entente par laquelle le Gouvernement britannique s’engageait & payer
les taux canadiens de pension aux hommes d’un rang inférieur & celui de
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sous-officier breveté et aux officiers commissionnés qui étaient des habitants
authentiques du Canada ou des Etats-Unis le 4 aott 1914 (et jusqu’a leur
enrdlement g'il a eu lieu plus tard), pour que ces hommes ne souffrent pas
de s’étre enrdlés dans I'armée impériale, au lieu de s’étre engagés dans le
Corps expéditionnaire canadien.

Cette concession, généralement connue sous le nom de plan d’option
| canadien, peut se définir comme une option offerte & ces hommes et aux
personnes & leur charge de choisir les avantages soit du plan de pension
britannique, soit du plan canadien, pour le temps ou ils continueront a
habiter le Canada ou les Etats-Unis. Le droit & la pension devait se déter-
miner suivant les réglements britanniques, et en somme 'option était une
question de taux de pension et d’allocation. L’option ne pouvait s’exercer
que pendant une période limitée, qui expirait en aolt 1922, et seuls les
pensionnaires qui retournaient au Canada ou aux Etats-Unis dans les
douze mois de leur licenciement ou de leur démobilisation avaient droit de
I’exercer. Le droit de recevoir la pension aux taux canadiens devenait
périmé et ne pouvait se rétablir si le pensionnaire habitait en dehors du
Canada ou des Etats-Unis plus de douze mois.

L’effet de ces deux arrangements était simplement de faire en sorte
que les pensions accordées par le Gouvernement britannique pussent &tre
payées aux taux canadiens; ils ne donnaient pas tous les avantages aux-
quels les Canadiens avaient droit en vertu de la Loi des pensions du
Canada. g

Le fardeau financier des deux Gouvernements résultant du fonction-
nement des deux plans ci-dessus n’a pas été considérable. ILe Gouverne-
ment canadien remplit son engagement & I’égard de 255 pensionnaires, au
prix d’une somme annuelle de $47,109. Le Gouvernement britannique a
actuellement au Canada 777 pensionnaires qui se sont prévalus des
avantages du plan d’option canadien.

D’apres les termes de la convention, la responsabilité de ’augmen-
tation des pensions assumées par le Gouvernement canadien s’appliquera
aux sous-officiers aussi bien qu’aux officiers. D’aprés les renseignements
fournis par le Corps d’aviation royal canadien, il n’y aura qu’environ
20 p. 100 du personnel d’aviation en campagne qui appartiendra au rang
des officiers, au grade approximatif moyen de sous-lieutenant d’aviation.
Le reste comprendra les sous-officiers au rang moyen approximatif de
sergent.

Le plan commun de formation d’aviateurs a pour but de préparer des
effectifs d’aviateurs pour le Corps d’aviation royal. Toute estimation des
probabilités d’accidents se fonde sur des données si incertaines qu’on ne
peut leur attribuer aucun degré d’exactitude. L’évaluation de la future
d’ette\de pensions que le Gouvernement canadien devra assumer s’établit
d’aprés les éléments variables et incontrdlables que voiei:

(1) Le nombre des déces.

(2) Le rang des décédés.

(3) La situation de famille des décédés. 3

D’apres les résultats des examens effectués par la Commission des pen-
sions & la lumiére de I'expérience et des renseignements dont on peut tenir
compte, on peut estimer toutefois que la dette dont le Canada devra se °
charger pour placer cette catégorie de combattants sur le méme pied que
les autres membres de l'armée active du dominion, quant & la pension, se
chiffrera au moins & $150,000 par année par millier d’aviateurs envoyés
outre-mer, et pourra dépasser de beaucoup ce chiffre. ]
. En vertu de la loi de pension existante, aucun organisme n’est auto-
Tis€ & pourvolr & ces paiements supplémentaires.
[Brigadier-général H. F. McDonald.]

)
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Le personnel canadien choisi pour s’entrainer en vertu du plan com-
mun de formation aéronautique s’enrdle dans le Corps d’aviation royal
canadien, et tant que ces recrues restent membres de ce corps, elles ont
droit & tous les priviléges et avantages qui découlent de la Loi des pensions
du Canada. 8’1l arrive qu’en terminant leur instruction une forte propor-
tion de ces aviateurs, dans des circonstances indépendantes de leur volonté,
sont tenus de servir dans le Corps d’aviation royal, et s'ils sont blessés ou
tués pendant leur service dans ce corps, les avantages auxquels ils ont
droit sont inférieurs & ceux dont ils jouissaient précédemment.

Toute l'entreprise est considérée par le peuple du Canada comme une
de ses plug importantes contributions a l'effort de guerre, et en somme une
contribution essentiellement canadienne. Le personnel est choisi spé-
cialement parmi les plus beaux types de jeunes Canadiens quant a la capa-
cité mentale et physique, et une. fois enrdlés dans cette entreprise ils ne
décident plus eux-mémes comment ni ou ils devront servir.

Si la discussion ci-dessus s’applique surtout aux membres du Corps
d’aviation royal canadien et au Corps d’aviation royal, qui, on le prévoit,
constitueront le groupe le plus important auquel s’appliqueront les avan-
tages de cet article, la loi comprend tous ceux qui habitaient le Canada
avant la guerre et qui se sont enr6lés dans notre corps d’aviation ou dans
les forces aériennes du Royaume-Uni apres le ler septembre 1939. Elle
prévoit non seulement l'augmentation du taux de pension accordé au
Royaume-Uni, mais elle dispose aussi que le pensionnaire obtiendra les

~avantages accessoires prévus dans la Loi des pensions du Canada et qui,
jusqu’ici, manquent dans la loi du Royaume-Uni.
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M. Green:

D. Ce nouvel article 46A signifie-t-il que la Grande-Bretagne se tient en
premier lieu responsable de la pension de tous les Canadiens qui suivent les
cours du Plan d’entrainement des aviateurs du Commonwealth, une fois que
ceux-ci auront quitté le sol canadien?—R. Oui, il figure dans la convention
signée par les Gouvernements.

D. Autrement dit, la Grande-Bretagne se charge de payer le gros des pen-
sions, bien que les aviateurs soient sujets canadiens; et le Gouvernement Cana-
dien verse le montant requis pour parfaire la différence entre 1’échelle anglaise
et les taux canadiens.—R. Si vous voulez bien consulter les taux mentionnés
dans le tableau que j’ai lu, vous constaterez que le supplément dont se charge
le Gouvernement canadien excéde, pour les grades inférieurs, le montant de la
pension britannique elle-méme.

D. Savez-vous pourquoi il a été convenu que la Grande-Bretagne se tien-
drait responsable des pensions & verser aux Canadiens?—R. Je lignore. On
avait convenu de la chose, lors de la conclusion de ’accord..

L’hon. M. Mackexzie: Il en fut convenu, sur la recommandation d’un sous-
comité spécial des délégués venus de toutes les parties de I’Empire.
! M. Green: Bien que le gros des éléves-aviateurs soient sujets canadiens,
le Gouvernement britannique se charge des pensions.

L’hon. M. MackeNzie: L’accord prévoit certains ajustements. On en discu-
ta longuement & 1'époque.
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M. Isnor:

D. Il y a environ un an, bon nombre de jeunes gens désiraient s’enrdler
dans le C.AR.C.; mais comme ils ne pouvaient, & I"époque, mettre leur projet
& exéeution, ils se rendirent en Angleterre pour s’engager dans la RAF Ces
jeunes gens sont-ils admis aux avantages de la présente loi?—R. Dites-vous
qu’ils se sont enrdlés aprés la déclaration de la guerre? .

D. Oui—R. Ils peuvent alors bénéficier des avantages de la loi.

M. Turcron: Je désire offrir au ministre et & votre Commission, général
McDonald, une suggestion qui, je le crois, mérite considération. Pour le mo-
ment, je ne m’occupe pas du fait signalé par M. Green: que le Gouvernement
impérial payera une forte proportion des pensions méritées par les Canadiens
faisant partie de 'armée active, car je présume qu’il y a 1 une question de
compensation prévue dans la convention générale, laquelle est tout & fait étran-
gére & la Loi des pensions. Ce qui me préoccupe, c’est que votre projet d’article,
la clause 46A réserve 'admissibilité & la pension & ceux qui qui se sont enrdlés
dans la Royal Air Force aprés le ler septembre 1939. Je voudrais que l'on
prit en considération le fait d’étendre I'application de la loi & tous les Canadiens
qui se sont ainsi enr6lés durant les quelques années antérieures au ler septem-
bre 1939. Je veux dire que la Royal Air Force compte dans ses rangs des
ressortissants de notre pays qui y sont entrés avant le début des hostilités. Ce
sont des Canadiens, et 1l est probable qu’en temps et lieu ils reviendront au pays
a demeure. Je propose que leur cas soit pris en considération; je souléve le point
a titre de simple suggestion, car nous reviendrons plus tard sur la question pour
la débattre.

M. Remp: A mon avis, il conviendrait que le général McDonald se procurét
quelques statistiques & ce sujet. Je crois que chacun de nos collégues connait
des jeunes gens qui se sont rendus en Grande-Bretagne avant la guerre pour
s’engager dans la Royal Air Force.

M. Turceon: Ils s’y sont surtout rendus parce qu’ils ne pouvaient entrer
dans l'aviation canadienne. Nous n’étions pas encore engagés a fond dans la
poursuite de la guerre.

Le Témoin: Ils sont allés en Angleterre pour se faire une carriére dans 'avia-
tion britannique.

M. MurcH: Voici la vraie raison de cet exode. Avant la guerre, seuls les
diplomés d’université pouvaient s’enrdler dans le Corps d’aviation royal canadien;
mais deux ans avant le début des hostilités, les autorités britanniques relachérent
leurs restrictions et autorisérent non seulement I’engagement des universitaires
ayant accompli deux ou trois années d’études, mais encore, 'engagement de ceux
qui avaient passé une année aux écoles supérieures, qu’ils aient réussi ou non dans
leurs examens. Des centaines de nos jeunes gens traversérent locéan i cette
époque et s’engagerent pour une période de quatre ans, que on qualifiait “enga-
gement & court terme” et qui comportait obtention d’un brevet.

M. Rem: N’y eut-il pas certains encouragements.

M. Murch: Le seul encouragement consistait & tenir plus compte des apti-
tudes physiques et techniques d’une recrue que de son instruction.

. Le mémoiN: Suggérez-vous, monsieur Turgeon, que application de l'article
soit étendue a toutes les armes du service?

M. TureeON: Je songeais surtout & la Royal Air Force. A mon avis, les
conditions spéciales de 'enrblement des Canadiens dans la R.A.F. ne paraissent
pas s’ap_phquer aux autres armes du service. Je ne prétends pas qu’elles devraient
s’y appliquer mais, pour le moment, ma remarque ne vise que la Royal Air Force.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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M. Macdonald:

D. Il me semble également qu’avant la déclaration de guerre, le Gouver-
i nement canadien, coopérant en cela avec le Gouvernement impérial, fit passer
" Jes recrues canadiennes a la visite médicale, de sorte que ces dernieres savaient,
(" avant de quitter le pays, si elles possédaient les aptitudes physiques requises

~ pour leur admission dans le Corps d’aviation royal canadien. - Par conséquent,
il existait, méme avant la guerre, une certaine mesure de coopération entre le
Gouvernement impérial et le Gouvernement canadien; et bien que nous n’ayons
pas pratiqué le recrutement de sujets canadiens pour la Royal Air Force, nous
aidions ceux-ci & parvenir & leurs fins en les faisant passer a la visite médicale
avant leur départ pour outre-mer.
M. Murchu: En certains cas, nous avons donné une instruction élémentaire.
M. GreenN: Le Gouvernement ne fixa-t-il pas une date apres laquelle aucun
Canadien ne pouvait s’enréler dans la R.AF.? Avant cela, personne ne s’enrd-
lait & moins que. ..

Le Témoin: Non, il ne s'agirait aprés tout que d’'un changement de date.

M. MurcH: Il ne leur fut jamais interdit de partir, mais & compter d’une
certaine date, c’est le Gouvernement canadien qui se chargea des dispositions
préliminaires et qui, en certains cas, donna aux recrues quelques cours d’instruc-
tion & Trenton; aprés quoi, celles-ci se rendirent outre-mer.

M. Rem: Avant la guerre, la Grande-Bretagne avait élaboré un plan en
vertu duquel elle réunissait sur son territoire les recrues venues de tous les
 dominions pour s'entrainer dans les divers services de 'armée. Bon nombre
de Canadiens eurent ainsi I'occasion de servir, et leur cas ne devrait pas étre
méconnu.

M. MurcH: Prenons par exemple la premiére escadrille canadienne com-
mandée par Bogley. Je crois que la plupart de ceux qui la composaient se
rendirent outre-mer en vertu d'un engagement & court terme. Il avait été
prévu que celui qui montrerait des aptitudes spéciales comme instructeur ou
pilote pourrait étre retenu dans l’armée, mais les autres devaient revenir apres
avoir accompli quatre années de service.

M. GreeEx: Ne pourrions-nous pas avoir des éclaircissements sur ce point?

Le TémoIN: Sans doute, je vous les donnerai volontiers.

M. Green:

D. Dans tous les articles, vous employez les mots “résidant ou domiciliés
au Canada”, ou l'inverse “domiciliés ou résidant au Canada.” Ne vous sem-
blerait-il pas plus juste de n’employer que le mot “domicilié”. Il peut arriver
qu’'un homme s’absente du pays temporairement. Je connais certaines gens qui,
au début de la derniére guerre, résidaient temporairement en dehors du Canada.
Ces hommes s’enrdleérent dans larmée impériale, mais ils n’en étaient pas
moins domiciliés légalement au Canada. Or, ils ne peuvent bénéficier de ces
dispositions car, tout en étant domiciliés au Canada, ils n’y résident pas. Pour-
quoi avoir employé ces mots?—R. On a suivi la coutume établie.

D. Le mot “domicilié” a une portée beaucoup plus grande que le mot
“résidant”.

M. Rem: Dans les articles 46 et 46A, l'ordre de ces mots est renversé.
Dans un cas on voit “domiciliés et résidants”; dans l'autre cas, & l'article 46A,
“résidant ou domiciliés”. Simple affaire de rédaction, je suppose.

M. Murcu: Voila trop longtemps que vous fréquentez les avocats.

M. Greex: Quelle objection & biffer le mot “résidant”, pour ne laisser que
le mot “domicilié”?
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Le TémoiN: Vous étes mieux qualifié que moi pour vous prononcer sur
ce point, monsieur Green. Il s’agit de l'interprétation légale de l'expression
“domiciliés et résidant.” ; ;

M. Murca: Je puis vous assurer que cette question n’est pas une vétille.

M. Rem: La substitution du mot “ou” au mot “et” ne serait-elle pas la
solution? On aurait alors “domiciliés ou résidant”. '

M. Brack: L’endroit ou vit alors Uintéressé. Il faut avoir été résidant
au Canada pendant un certain nombre d’années, et cette période est de cing ans.
- Le mémoin: Résidant ou domicilié.

M. MacponaLp: Cela engloberait tous ceux qui vivent au Canada.

M. Brack: Ce serait une solution avantageuse.

M. Murcu: Clest une plaisanterie.

Le prismENT: Désire-t-on poser d’autres questions relativement a la
clause 20?

M. Green: Considérons par exemple le cas d'un étudiant qui fréquentait
I'Université d’Oxford, & la déclaration de la derniére guerre. Il s’enrdla dans
Parmée impériale. Si je comprends bien, il ne pourrait bénéficier de larticle
45. Est-ce exact?

Le mémoin: Non, car il me semble que nous avons accordé des pensions
dans des cas analogues. La résidence de l'intéressé est au Canada, puisqu’il
habite provisoirement & !’étranger pour parfaire son éducation. Toutefois,
je n’oserais me prononcer catégoriquement sur ce point sans avoir consulté
quelques dossiers.

M. Murcu: Récemment, il en a été ainsi; mais la premiére interprétation
de la loi s’y opposait. Je connais un cas particulier.

Le 16moin: En résumé, si un Canadien loyal s’engage dans 'armée bri-
tannique et revient au Canada, il devrait bénéficier des avantages de la loi.

M. Green: Substituons le mot “ou” au mot “et”.

M. Rem: Pourquoi l'article 46A fixe-t-il un délai de six mois dans la
disposition que voici: ‘“Lesdites personnes doivent étre tenues, dans les six
mois qui suivent la reprise de leur résidence au Canada, de choisir entre les
taux canadiens et les taux régissant les pensions qui leur sont accordées.”
1Cette di?sposition vise-t-elle celui qui séjournerait six mois en Angleterre par
a suite?

Le Témoin: Non, elle signifie que dans les six mois de son retour au
Canada, il doit nous faire savoir s'il opte pour les avantages de la loi cana-
dienne.

M. McCuate: Si nous substituons le mot “et” au mot “ou”, nous admet-
tons par le fait méme tous les étrangers qui, résidant momentanément au
Canada, s'enréleront. D’aprés les termes actuels du nouvel article, le requé-
rant doit, pour étre admis & pension, résider au Canada et y étre domieilié;
et si nous élargissons suffisamment le sens de “résidence” afin de viser le cas
de ceux qui résident au Canada en permanence, le mot “et” régle la question.

Le mémoin: Il n’est aucunement question de modifier le bill avant le rap-
port définitif du Comité.

M. Cruickshank:
D. Parlons donc de ces jeunes gens du Texas qui viennent en grand nom-

bre s’enréler dans notre armée.—R. La encore, le service de la pension est
subordonné & leur résidence au Canada, & leur retour du front.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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D. On me dit que dans un camp du Manitoba, quatorze des cinquante-
sept éléves-aviateurs viennent du Texas. Ne seront-ils pas admissibles a la
pension>—R. Savez-vous s'ils se sont engagés dans le Corps d’aviation royal
canadien ou dans la R.AF.?

D. Ils se sont inscrits au plan d’entrainement des aviateurs du Common-
wealth.—R. Certains se sont peut-étre enr6lés dans la R.AF. méme. Nous
avons le personnel de la R.AF., celui du C.A.R.C., ainsi que des aviateurs de
la Nouvelle-Zélande et de 1'’Australie.

M. MurcH: Cette école particuliere est le C.AR.C., et les taux des pen-
sions canadiennes s’appliquent aux éléves.

Le tmémoin: De toutes les écoles?

M. Murca: Non, mais de cette école particuliere. Je crois que ce groupe
particulier releve du C.A.R.C.

Le témoin: Toutes ces écoles relevent du C.A.R.C.

M. McCuata: Je me rappelle le cas d'un jeune homme qui a quitté les Ber-
mudes pour venir ici. Il a séjourné au Canada quelque temps en vue de s’enrdler
dans le C.AR.C., et peu aprés est entré dans le service de guerre. Il avait
toutefois l'intention de retourner aux Bermudes, aprés son service. Or, y a-t-il
une raison pour que le Gouvernement canadien lui paye une pension comme
celle dont nous parlons? Et si nous remplacons le mot “et” par “ou”, cet homme
sera temporairement domicilié au Canada.

Le mémoin: Oui, mais s'il retournait aux Bermudes, il n’obtiendrait pas
Paugmentation de taux. Il lui faut continuer & résider au Canada.

M. MurcH: Seulement s’il passe & la R.A.F., aprés son départ du Canada.
Aucune restriction ne vise la résidence au Canada aprés la guerre si cet homme
sert. dans la R.C.A.F., advenant son retour ici une fois la guerre finie.

M. CruicksHANK: Je veux élucider ce point. Plusieurs d’entre nous ont
eu le privilege d’entendre M. Wendell Wilkie hier soir, et soit dit en bon
frangais, nous dépendons absolument des Etats-Unis. Un grand nombre de
jeunes Américains nous viennent des Etats-Unis; nous les sollicitons pour
ainsi dire, et peu m'importe ol un homme va vivre, du moment qu’il me défend
outre-mer et qu’il sauve ma vie et celle de mon pays. Peu m’importe ol il
demeurera ensuite; il a droit & une pension et la mérite. Par exemple, des
centaines de gars des Etats-Unis servent dans ’aviation, soit la R.A.F., soit la
R.C.AF.—peu m’importe le nom,—mais s’ils combattent pour nous dans 'avia-
tion, je crois que ces Américains ont autant droit que tout autre & une pension
lorsqu’ils reviendront, qu’ils habitent Seattle ou Vancouver.

Le mémoin: Cet homme aurait autant droit & 'augmentation de taux.

M. MurcH: Une certaine confusion régne dans mon esprit. Laissons le
vieux pays de coté pour le moment, et disons qu’un homme vient des Etats-
Unis ou d’'un autre pays et s’enrdle dans un service de 'armée canadienne. A
la fin de Ja guerre, s'il souffre d'une invalidité, aucune restriction ne devrait
prescrire son lieu de résidence ou sa ligne de conduite, n’est-ce pas?

Le mémoIN: Absolument aucune.

M. Mutch:

D. Nous devons décider le point suivant: Un homme s’enrdle dans le
corps d’aviation canadien et, au cours de son service, passe & I'aviation britan-
nique. Il s’agit de déterminer si cet homme, qui n’était pas citoyen du Canada

-avant la guerre et qui n'y résiderait pas apres la guerre, aura droit de demander
au Gouvernement canadien d’ajouter & la pension britannique pour la rendre
égale & la pension canadienne. Est-ce la le point?—R. Oui. Je erois que c’est
ce que M. Cruickshank avait en vue.
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M. CruicksHANK: Oui.

M. Mvurcua: Rien ne Pempéche d’obtenir la méme pension qu’un autre
Canadien, d’ou qu’il vienne, pourvu qu’il habite le Canada aprés la guerre;
mais s'il vit ailleurs qu’au Canada aprés la guerre, il n’obtiendra que le taux
britannique.

M. CruicksHANK: La question me parait claire jusqu’a un certain point.
Or, supposons que intéressé soit dans 'aviation canadienne—et je fonde mon
argument sur le point signalé par M. Mutch—et supposons qu’il entre dans la
R.AF. Je comprends qu’il doit toucher le taux de pension britannique s'il
retourne vivre aux Etats-Unis. Supposons que nous le transférions et que sa
permutation ne dépende pas de sa volonté, que nous le fassions passer d’un
service & un autre sans qu’il ait son mot & dire, bien qu’il veuille demeurer
avec les Canadiens. Mais si nous l'affectons & une escadrille britannique, je
ne vois pas pourquoi il ne bénéficierait pas du taux canadien.

Le prEsENT: Vous pensez surtout & celui qui sert dans 'armée canadienne.

M. CruicksHANK: Monsieur le président, si nous transférons cet homme,
malgré lui, je crois qu’il a droit au taux canadien.

Le Témoin: La différence que vous signalez s’applique & celui qui fait du
service et qui recoit une pension des autorités britanniques.

M. MacponaLp: Cette discussion pourrait mettre de la confusion dans
Pesprit de nos jeune gens. Si je comprends bien le bill, tout jeune Canadien
qui s’enrdle dans laviation canadienne, compléte son entrainement, s’en va
outre-mer, passe a l’aviation britannique, puis devient invalide, recevra le taux
de pension du Corps d’aviation royal canadien; est-ce exact, général?

Le mémoin: Oui.

M. MacponaLp: Et s'il se fait tuer, alors ses dépendants, advenant qu’il
ait droit & une pension, recevraient cette pension au taux de la pension cana-
dienne?

Le Témoin: Oui, monsieur.

M. MacpoNALD: Voici 'autre point: Si un non-résident du Canada s’enrdle
en vertu du Plan d’entrainement aéronautique du Commonwealth britannique,
puis passe & I'aviation britannique, devient invalide et retourne dans son pays
qui n’est pas le Canada, alors il recevra la pension de l'aviation britannique et
non pas la pension canadienne.

Le mémoIN: Oui, c’est entente actuelle.

M. Ross (Souris): Ces jeunes Américains ne s’enrdlent-ils pas comme
Canadiens?

M. MurcH: Non. Vers septembre dernier, un arrété en conseil ou un
réglement fut adopté. Ces Américains arrivaient aux casernes avec un fort
accent du sud et prétendaient étre nés & Regina ou en quelque autre endroit du
Canada. La question fit 'objet de négociations entre les gouvernements du
Canada et des Etats-Unis. Aujourd’hui, un homme déclare qu'il sva servir
loyalement I’armée dans laquelle il s’enrdle, et il n’est pas tenu de préter ser-
ment d’allégeance. Cela ne s’applique qu’aux Etats-Unis et & la France—aux
pays, en tout cas, qui privent leurs ressortissants de leur citoyenneté lorsqu’ils
prétent serment d’allégeance & une Puissance étrangére. Maintenant ces re-
crues font une déclaration, mais ne prétent pas le serment d’allégeance.
M. Ross (Souris): Si ces jeunes gens s’enrdlent comme citoyens canadiens,
Je crois que nous avons une obligation envers eux. Le général voudrait-il préei-
ser le point?

M. MurcH: S'ils s’enrblent comme citoyens canadiens, ils font tout d’abord
une fausse déclaration, car ils ne sont pas citoyens canadiens. Par conséquent,
ils n’auraient pas les mémes droits qu’un citoyen canadien.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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M. WricaT: Général McDonald, quelle est en vertu de cette clause, la
situation des jeunes Canadiens qui épousent des jeunes files américaines avant
de se rendre outre-mer? Supposons qu’un jeune Canadien dans une telle situa-
tion entre au service de la R.A.F., et se fasse tuer. Supposons que sa femme
recoive une pension i cause de la mort de son mari, que la plus forte pension lui
soit accordée, et que cette femme retourne vivre aux Etats-Unis, sa pension
serait-elle réduite?

Le témoIn: Non.

Le présmoeNT: Cet article sera discuté de nouveau en comité.

M. Green: Comment pouvons-nous l'éviter? La clause énonce en termes
formels que les versements ne peuvent étre effectués qu’aux personnes résidant
au Canada et pendant la durée de cette résidence. Or, si la veuve s’en retourne. . .

Le Témoin: Elle est citoyenne du Canada, par suite de son mariage & un
citoyen canadien,

M. Brack: Du seul fait de son mariage elle ne devient pas sujet britanni-
que ou canadien.

M. CruicksSHANK: Je ne suis pas avocat, mais le Comité n’en manque pas,
et je crois que vous vous trompez en alléguant qu’elle est citoyenne canadienne.

Le timoin: Si le Comité désire que la Commission n’adopte pas une telle
attitude, elle ne P'adoptera pas.

M. Brack: La femme doit faire son choix.

Le TénmoIN: Si elle est la femme d’un Canadien, ne pensez-vous pas qu’elle
devrait continuer & recevoir la pension?

M. CruicksHANK: D’apreés la loi, elle n’est pas citoyenne du pays, & moins
i o : ’
avoir fait une déclaration.

Le priésipENT: Ces difficultés nous ayant été signalées, nous allons passer
a la clause 21.

M. Green: Monsieur le président, je ne crois pas que le général ait élucidé

ce point. D’apres le texte de I’article 46A, je ne vois pas en quoi la citoyenneté
est, concernée.

Le mémoin: Treés bien, monsieur Green, vous étes libre d’exprimer votre
avis. :

M. Green: Il ne s’agit que de la résidence, et non de la citoyenneté.
Comment cette veuve pourrait-elle étre protégée si elle retournait aux Etats-
Unis?

_ Le mémoin: J'ai donné une opinion, de mémoire. Si vous abordez la ques-
tlon de résidence aux Etats-Unis. ..

. M. MurcH: ...vous provoquerez une discussion pour chaque cas particulier.
Si vous pouvez définir le point dans la loi, c’est le moment propice.
Le préspeENT: Il sera défini. Y

Clause 21.

Le Témoin: Je ne crois pas que le Comité doive s’arréter a la clause 21.
Cette clause supprime maintes formalités désuétes, nécessairement insérées dans
la loi, pour régler les cas, lors de 'abolition de la Cour d’appel et du Tribunal
des pensions. Tous ces cas ont été réglés et, ces formalités n’étant plus néces-
saires, mieux vaut les abolir.

La clause 22 est une simple mesure d’économie et de simplification adminis-
trative. J’ai suggéré, je l'avoue franchement, que le quorum des Bureaux
d’appel de la Commission soit réduit & deux membres, au lieu de trois. Il est
coliteux et incommode d’envoyer trois commissaires pour entendre ces cas. La
dissidence entre les commissaires était trés rare.
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M. Turgeon:

D. Vous croyez qu’'on peut obtenir les mémes résultats?—R. Cela entraine
non seulement des frais de voyage supplémentaires et ce qui s’ensuit, mais une
commission beaucoup plus nombreuse, car il faut deux Bureaux d’appel en dispo-
nibilité et cela représente six membres qui doivent voyager continuellement &
travers le pays.

M. Isnor: Vous réduisez le quorum de trois & deux?—R. Oui. En comptant
le travail du bureau-chef, ainsi que les premiéres et secondes audiences et les
multiples décisions, le quorum de trois exigerait trois ou quatre commissaires
de plus, soit dix en tout; tandis qu’avec des quorums de deux, nous pourrions
trés bien nous tirer d’affaire avec le minimum statutaire de huit membres, pour
le moment du moins, jusqu’a ce que le travail augmente.

M. Turgeon:

D. Vous étes sérieusement d’avis que deux membres donneraient autant
d’attention aux demandes, que trois?—R. Comme je Iai dit, la dissidence d’un
membre est tellement rare qu'’il n’y a pas d’avantage pratique & en garder trois,
mais si le Comité croit qu'il y aurait de I'injustice, ¢’est & lui d’en décider.

M. GreeNn: Monsieur le président, je regrette de ne pouvoir m’accorder avee
le général McDonald sur ce point. Pour le requérant d’une pension qui habite
4 une grande distance d’Ottawa, le principal organisme qui l'intéresse c’est le
Bureau des appels, car il comparait devant ce Bureau, y ameéne ses témoins,
expose les faits, et a I'impression que c’est sa seule audition. Il ne plait guére
au requérant d’adresser a Ottawa une demande qui fera l'objet d’une premiére
audition, puis d’'une seconde audition tenues par des gens qui ne voient jamais
et ne connaissent pas le requérant. Mais cette véritable audition devant trois
commissaires lui plait. Auparavant, il avait droit de faire juger sa demande &
Ottawa par un Bureau de trois membres. Le dernier comité parlementaire a
supprimé cette procédure et a porté le quorum de deux a trois, rendant défini-
tives les décisions de ces Bureaux.

Si un homme voit refuser sa demande par le présent Bureau d’appel de
trois membres, son cas est réglé, a toute fin pratique. Si vous réduisez de trois
3 deux le quorum de la cour de derniére instance, vous ébranlerez la confiance
des anciens combattants en l’administration des pensions. * Ce serait rétro-
grader, et cela est hors de question.

Autre raison. La clause suivante du bill, clause 23, énonce que si ces deux
commissaires ne sont pas d’accord, et il est fatal qu'ils soient d’avis contraire
dans certains cas. ..

Le tEémoin: Oh! oui.

M. GRrEEN: ...sl ces commissaires ne sont pas d’accord, dis-je, alors le
président de la Commission des pensions de retour ici & Ottawa, peut déléguer
un autre commissaire siégeant ici & Ottawa pour trancher la question. En
d’autres termes, le pouvoir de rendre une décision est dévolu & un commissaire
siégeant & Ottawa, et qui n’a pas entendu les témoignages ni vu les témoins.
Cela causerait toutes sortes de difficultés dans le pays.

Si je demandais une pension et si j’étais interrogé par deux Commissaires
qui ne seraient pas d’accord pour décider mon admissibilité & une pension,
puisque le dossier flit envoyé & Ottawa et qu’un inconnu rendit une décision
contre moi, j’en éprouverais un vif désappointement, et tout autre membre du
Comité autant que moi.

Certes, si vous insistez pour avoir un Bureau d’appel composé de deux
membres, que la décision, en cas de dissidence, soit du moins favorable au
requérant; et alors l'article concernant le bénéfice du doute aura un sens dans
la Loi des pensions.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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Le Témoin: Monsieur Green, personne n’insiste; j'ai simplement dit que
¢’était suggéré comme une mesure d’économie. Veuillez ne pas continuer a
supposer que j’insiste sur ce point.

M. GreEN: Si les opinions sont partagées, qu'on accorde alors le bénéfice
du doute au soldat.

Le Témoin: Il conviendrait peut-étre d’entendre les représentions des orga-
nisations de soldats sur ce point.

M. Mutch:

D. La commission actuelle de trois membres rend sa décision a la majorité
des voix?—R. Oui.

D. De sorte qu’environ 95 p. 100 des requérants se trouvent, en fait, exacte-
ment dans la méme position qu’auparavant.

Je ne vois pas comment cela ne meénerait pas vers une économie pratique.
Je favorise absolument la plus grande réduction possible dans les frais d’admi-
nistration, si elle doit coincider avec votre aide au requérant lui-méme.

Mais la plupart des doléances que nous entendons tous, au sujet des pensions,
viennent de gens qui ont obtenu satisfaction incompléte ou n’ont pas obtenu de
déceision favorable. Et je suis porté & approuver M. Green, en pensant a l'article
55 (a). Rien ne peut étre plus satisfaisant pour les requérants de pension que
le systéme des quorums itinérants, devant lesquels chacun peut raconter son
histoire et obtenir ce qui lui parait, au moins, une décision personnelle. Les
requérants seraient trés troublés & l'idée d’une décision défavorable prise par
quelqu’un qui ne les a jamais vus. Il faudrait démontrer d’abord la possibilité
d’une trés forte économie, dans l'intérét de I’harmonie surtout.

Pour étre franc, je ne crois pas que cela modifierait la décision dans trois
cas sur cent. Mais nous avons tous l'expérience de ces décisions malheu-
reuses, ne se produiraient-elles que dans trois cas sur cent, et nous savons
tous quel tort elles peuvent causer, non seulement au soldat, mais & tous ceux
qui s’intéressent aux problémes des vétérans.

M. MacpoNALD: J’di entendu ave cplaisir le général McDonald dire que
nous devrions entendre l'opinion des associations de vétérans sur cette question.
Nous avons entendu l'opinion de deux membres du Comité, et je crois qu’il
serait bon de ne pas trop arréter notre jugement avant d’avoir entendu les
représentants des associations de vétérans.

M. Cruickshank:

D. Je voudrais savoir combien il existe de commissions. L’une des princi-
pales plaintes que j’ai entendues, de la part des vétérans de la Colombie-Britan-
nique, concerne le retard apporté a l'audition de leur cause. Ils ne se plaignent
pas tant des commissions de deux ou trois membres que du délai imposé avant
de comparaitre devant elles. Combien de commissions parcourent le Canada?—-
R. Actuellement, il y en a une.

M. CruicksHANK: Nous devrions en avoir vingt.

M. Mutch:

D. Combien d’appels en instance?—R. Qui attendent l’audition?

D. Oui—R. Préts pour Paudition?

D. Préts pour l'audition?—R. Dans tout le Canada, il y en a environ 500.

M. CruickSHANK: Dans ma propre Légion, le principal grief porte sur le
retard des auditions. Le général McDonald dit que 500 causes sont prétes.
Je n’en connais pas le chiffre exact, mais je l'ai entendu citer a4 la Chambre.
J’ai lu la déclaration hebdomadaire fourme sous la rubrlque “Renselgnements
ou une rubrique analogue, et en I'étudiant soigneusement, j’en ai conclu que le



160 COMITE SPECIAL

nombre est élevé. Je ne sais pas combien de causes sont en instance, mais s'il
y en a que 500 aujourd’hui, nous en aurons 200,000 bientdt. Il est absurde de
songer qu’une seule commission puisse parcourir le pays, méme pour 500 causes.

M. Reid: ;
D. Combien de médecins figurent dans les commissions?—R. Dans la Com-
mission?
D. Oui—R. Nous avons actuellement un médecin.
D. Y aurait-il encore un médecin dans ces commissions itinérantes?—R.
Aucune restriction n’empéche d’avoir un médecin dans la Commission.

M. Mutch:

D. Combien y a-t-il d’avocats dans les commissions, général McDonald?—
R. Je ne sais pas; je ne m’inquiete jamais de la profession de mes collégues;
mais je crois qu’il y en a deux.

M. CruicksHANK: Je ne dis pas ceci par esprit d’antagonisme & ’égard des
avocats—ce serait difficile, dans cet aréopage de talents—mais d’aprés 'expérience
des anciens combattants de ma province—et je crois que les représentants de la
Légion, dans les autres provinces, parleraient franchement dans le méme sens—
on se plaint que des avocats soient membres de la Commission. Je ne veux
nullement manquer de respect pour les membres du Barreau. J’ai quelquefois
accompagné des anciens combattants aux auditions tenus & Vancouver, et j’ai
vu les avocats embarrasser les vétérans a tel point qu’ils ne savent plus s’ils sont
sur la sellette ou 8’ils sollicitent une pension. Il ne devrait pas y avoir d’avocat
dans la Commission; rien que des médecins ou des profanes.

M. TurceoN: Monsieur le président, je me crois tenu de dire un mot & ce
sujet. Je ne suis pas avocat. Moi non plus je ne manque pas de respect &
I’égard des membres d’une profession quelconque. Mais, d’aprés mon expérience,
la plupart des requérants malheureux se plaignent de ’examen médical, plutot
que de la maniére dont les commissaires les ont traités. Je ne dis pas cela pour
attaquer les médecins. Je suppose que tous les membres du Comité recoivent
une énorme correspondance provenant de requérants de pension; et je veux rendre
hommage & la Commission pour l'attention qu’elle a consacrée a toutes les
demandes que je lui ai transmises, indépendamment de la concession ou du rejet
des pensions demandées. Dans la plupart des cas, la plainte portait sur la
différence d’opinion entre les requérants et le médecin examinateur, quant & la
cause ou la nature de linvalidité. C’est, je crois, la cause principale de ces
plaintes.

M. Quelch:

D. Le général McDonald voudra-t-il nous expliquer ce qui arrive en cas de
dissidence? M. Green a suggéré qu’en pareil cas le bénéfice du doute soit accordé
au demandeur, mais rien ne garantit qu’il le sera.—R. La clause suivante prévoit
le cas et réserve la décision & un troisiéeme membre. On pourrait répondre a
I’objection de M. Green en prescrivant une nouvelle audition de la cause devant
une commission de trois membres. i

M. Rem: Je suis plutot opposé a la présence de médecins ou d’avocats dans
ces commissions, parce que, d’aprés mon expérience, il faut parfois cinq médecins
favorables au vétéran pour ’emporter sur la décision du médecin membre de la
Commission.

Le mEmoiN: Cela ne se borne-t-il pas & une différence d’opinion entre le
requérant. d’'une pension et la Commission? Il s’agit de déterminer si 'invalidité
est consécutive au service; et il faut un avis médical pour trancher une pareille
question. Personnellement, je suis convaincu que la légére surdité dont mon

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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oreille gauche est affligée, provient d'une blessure recue & la téte, mais aucun-
spécialiste n’en conviendra.

M. MurcH: I’homme le plus dur, le plus arbitraire et le plus mesquin avee
qui nous ayons eu affaires n’était ni un médecin ni un avocat, mais un militaire,
avec de beaux états de service.

Le PrESIDENT: Passerons-nous maintenant a la clause 23?

M. BraxcHETTE: Monsieur le président, serait-il possible de consacrer un
jour & la présentation, par les membres du Comité, des cas d’injustices criantes,
venus & notre connaissance dans nos comtés respectifs? Le général McDonald a
dit que nous pourrions entendre des représentants d’associations de vétérans.

Le priésipeNT: Ce ne serait pas conforme a notre ordre de renvoi. Nous
avons nommé un sous-comité pour s’occuper des délégations & recevoir, et il ne
nous a pas encore soumis son rapport.

M. Murca: M’étant absenté pendant une semaine ou deux, je n’ai pas
assisté & toutes les séances; mais & la derniére séance nous nous sommes accordés
pour décider que le comité chargé de la revision générale de la législation ne
s’occuperait pas des cas individuels. J’aimerais présenter quelques cas, et je
suis sir que tous mes collégues sont dans la méme situation, mais je crois que si
nous voulons aboutir, nous ferions mieux d’adopter une résolution et décider de
ne pas nous arréter aux cas particuliers. Nous pourrions citer un cas particulier
a I'appui d’un principe général, mais sans essayer de recommander la solution de
ces particuliers.

M. Brack: Treés bien.

Le prEsIENT: Le rapport sur la procédure et sur les délégations & recevoir
sera soumis & notre prochaine séance.

Allons-nous examiner la clause 23?

M. Macdonald:
D. La clause suivante dépend plus ou moins de ce que nous déciderons au
sujet de la clause 22?—R. Oui.
M. CruicksHANK: La clause 24 est inchangée?
Le prEsBNT: Oui. Clause 25?

M. Green:

D. Quel est le but de la clause 25, général McDonald?—R. Lorsqu’elle
existait, la Cour d’appel des pensions pouvait interpréter la loi. Je vous ai cité,
au cours des séances du Comité, un certain nombre de points impliquant une
question d’interprétation générale, en particulier au sujet de ’Auditeur général;
en pareil cas, la Commission estimait posséder un pouvoir d’interprétation.

D. La Commission n’a-t-elle pas ce pouvoir aujourd’hui>—R. Je crois qu’elle
’a implicitement, en vertu de I'article 5, qui lui confére pouvoir exclusif, juridic-
tion, ete.

M. Mutch:

D. Le Conseil du Trésor intervient-i1?—R. Pas le Conseil du Trésor. Il
accepte généralement, mais il arrive que I’Auditeur général n’accepte pas, et
nous nous adressons a la Justice; mais avec tout le respect qui Iui est dfi, elle ne
connait guére les détails du fonctionnement de la loi.

M. MacpoNALD: Les hommes de loi sont bien maltraités ce matin.

M. Green:
D. Vous proposez maintenant de conférer au Bureau d’appel nommé par le
président le pouvoir d’interpréﬁer la 10i? Auparavant, la Commission elle-méme
avait ce pouvoir?>—R. Il n’était pas nettement exprimé. Je crois qu’elle posséde

un certain pouvoir, mais la Commission est un vaste organisme.
23063—3
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M. Macdonald:

D. Bref, en cas de divergence d’interprétation entre la Commission et
quelque autre organisme, l'interprétation du Bureau d’appel ou de la Commission
prévaudra?—R. Oui, I'un ou l'autre, selon la désignation spéciale du président.
Tant que je serai président, le président aura son mot & dire.

M. Green:
D. Le Bureau d’appel est composé de membres de la Commission?—R. -Oui.
D. Vous dites qu’actuellement la Commission, comme telle, a le pouvoir
d’interpréter la loi?—R. C’est mon avis, mais certaines personnes le contestent.

M. MurcH: On l’a contesté, et avec succes.

M. Green:

D. Pourquoi ne pas conférer & la Commission le pouvoir d’interpréter la
loi?

M. Brack: Elle possede ce pouvoir maintenant, n’est-ce pas?

Le TémoIN: J’avais 'impression qu’une commission de neuf, ou méme de
quinze ou vingt membres—comme le prévoit M. Cruickshank—qui serait char-
ger de s'occuper de ces bureaux itinérants, ne serait pas l'organisme révé pour
rendre une décision précise. Il s’agit simplement de centraliser I'autorité.

M. Green:

D. Serait-il plus sage d’attribuer ce pouvoir & la Commission, comme telle,
ce qui revient a le confier au controle du président, plutot que d’établir le
Bureau d’appel? Ce Bureau peut rendre, sur I'interprétation de la loi, une déci-
sion différente de celles que la Commission a rendue pendant des années, et
cela peut vous entrainer de graves ennuis—R. Les membres du Bureau sont des
membres de la Commission. Il s’agit simplement de centraliser Iautorité lors-

qu’il est nécessaire de donner une interprétation generale

D. Oui, mais vous voulez, en réalité, conférer & la Commission elle-meme
le pouvoir d’mterproter la l0i?—R. Oui.

D. Et a cette fin, vous conférez le pouvoir au Bureau d’appel?—R. Le
Bureau d’appel a été institué, dans une large mesure, pour la commodité du
président,

M. Macdonald:
D. Combien le Bureau d’appel compte-t-il de membres?—R. Trois.

M. Mutch:

de51gne pour décider une questlon determmee

M. MurcH: Répondrait-on & votre objection, monsieur Green, en disant
que la juridiction finale appartiendra & un quorum du Bureau d’ appel?

M. Macponarp: Un quorum de la Commission.

Le mémo1n: Si vous me permettez une observation, je ne vois pas d'inconvé-
nient & laisser ce pouvoir & la Commission, comme M. Green le propose.

M. Green:

D. Si je comprends bien, vous désirez que la Commission ait le pouvoir
d’interpréter la loi.—R. Oui, car cela éviterait des malentendus.

D. A Theure actuelle, vous ne pOllI‘I‘leZ pas faire par’me d’un Bureau d’ap-
pel—R. Mais oui. Je suis commissaire, moi aussi, et je m’arroge souvent le
droit de faire partie d’'un Bureau d’appel

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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D. Il me semble qu’en ce qui regarde l'interprétation de la loi, le président
de la Commission est tout désigné pour étre le président de l'organisme chargé
d’interpréter la loi.—R. Si vous voulez charger le président de ce soin, je ne m’y

opposerai pas.

M. Black:

D. A l'heure actuelle, n’est-ce pas le président qui interprete la loi?—R.
Sauf en cas de litige, lorsque notre interprétation est contestée.

D. Alors, les membres de la Commission n’interprétent pas tous la loi de la
méme facon—R. Ils ne sont pas d’accord avec la Commission.

D. Certains membres de la Commission différent d’avis avec leurs colle-
gues. Est-ce cela que vous voulez dire?—R. Non, car la Commission exprime
toujours son avis, sans dissidence. Nous débattons nos contestations entre nous,
puis nous exprimons ce que nous jugeons étre 'opinion de la majorité.

M. Cruickshank:
D. Combien la Commission compte-elle de membres & I’heure actuelle?—
R. Elle en compte maintenant neuf.
M. Murcu: Alors, cing membres, dont le président, pourraient rendre les
décisions, au lieu de trois. Voila la seule différence.

M. Green:
D. Si j’ai bien compris, vous avez dit qu’a toutes fins pratiques, il pourrait
étre avantageux que la Commission des pensions ett le pouvoir d’interpréter la
loi—R. Oui.

M. Gillis:

D. Et les Bureaux d’appel qui fonctionnent actuellement? Cette clause
a-t-elle été concue dans le but de les supprimer?—R. Non, loin de la. Le
Bureau d’appel se compose de trois membres désignés par le président de la
Commission et chargés par celui-ci, entre autres attributions, de voyager de
centre en centre pour y entendre les causes soumises.

D. D’ou vient la nécessité de cette clause? —R. Comme je I'ai déja dit, elle
a pour but de déterminer la juridiction de la Commission quant & l'interpréta-
tion de la loi.

M. Rem: Dans ce cas, laissons faire la Commission.

" Le TéMoIn: Trés bien.

M. Gillus:

D. Pourquoi ne pas laisser ce soin au président?>—R. Je crains fort que
celui-ci ne tienne pas & assumer une telle responsabilité.

Le prESIDENT: Passons & la clause 26.

Le Témoin: La clause 26 traite des allocations additionnelles aux pension-
naires et elle preserit, relativement & la derniére guerre, une limite fixée a
I'année 1933; vous aurez également & étudier la fixation d’une limite semblable
concernant les allocations additionnelles pour les pensionnés de la présente
guerre.

M. Macdonald:

D. Que prescrit la loi & I'égard de la derniére guerre?—R. Elle prescrit
qu’aucune allocation aditionnelle ne sera versée au pensionnaire relativement
a sa femme, §'il 'a épousée apres le mois de mai 1933, ou relativement & ceux
de ses enfants qui sont nés aprés le mois de mai 1933.

23063—33
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M. Cruickshank: "

D. Auriez-vous l'obligeance de répéter cela, s’il vous plait?—R. Aucune
allocatlon additionnelle—je vous parle de la loi actuelle dans son apphcatlon
4 la derniére guerre—aucune allocation addltlonnelle dlS-]e ne sera versée au
pensionnaire relativement & sa femme, 8’1l a épousé celle-ci apres le mois de mai
1933, ou relativement a ceux de ses enfants qui sont nés aprés le mois de mai
1933, sauf dans le cas ol, ayant des enfants mineurs, nés antérieurement &
1923, le pensionnaire engage une gouvernante ou toute autre personne com-
pétente pour en prendre soin.

M. Murca: Voila, ce me semble, la premieére fois depuis 1936 que nous
avons l'occasion de nous occuper sérieusement de ces deux limites extrémes.

M. Rem: Pour ma part, je m'oppose & ce que l'alinéa (a) réserve les allo-
cations additionnelles aux enfants nés avant le mois de mai 1933.

Le mémoin: Je vous ai donné lecture de tout ce que j’ai pu trouver dans
le hansard & propos de cette question.

M. Green:

D. Avez-vous une déclaration & faire relativement & cette clause?—
Je vous demande pardon, mais je n’ai pas trés bien saisi.

D. Pouvez-vous nous dire pourquoi on a fixé la limite au mois de mai
19337—R. Je ne puis que vous renvoyer aux passages que j’ai extraits du han-
sard. A I'époque, je ne faisais pas partie de la Commission; d’ailleurs, ce ne
sont pas les membres de la Commission qui légiférent en matlere de pensmn

D. Pour résumer l'article, s’il est adopté dans la forme que lui donne le
Bill 17, il ne sera pas payé d’allocation a I'égard de la femme d’un soldat qui
s’est marié apres le ler mai 1933 ou a 'égard d’un enfant né aprés cette méme
date. N’est-ce pas la, en substance, ce que prescrit cet article?—R. Le bill
n’apporte aucun changement. Cette disposition fut prescrite en 1933.

D. Maintenant, dans le cas d'un membre de l'armée d’aujourd’hui, l'en-
fant qui naitra aprés les dix années qui suivront...- —R. A ce sujet, nous
avons suggéré, a titre d’essai, un délai maximum de dix ans.

D. I’enfant qui naitra apres les dix années qui suivront la fin de la guerre,
et la femme dont la mariage aura été célébré aprés lexpiration de ce délai,
n’'auront droit & aucune allocation—R. Exactement.

D. Je m’y oppose.

M. Macdonald:

D. En vertu de lancienne loi, les allocations étaient payables relative-
ment aux enfants nés dans les quinze ans qui suivirent la cessation des hosti-
lités. Est-ce exact?—R. Votre calecul me parait exact.

D. Est-il bien nécessaire de fixer dés maintenant un délai de moins de
quinze ans.

M. Murcu: Pour ma part, j’en suis rendu & ne plus voir l’utilité de ces
délais maximums. Tout bien pesé, il n’ont aucun sens et ne sont guére prati-
ques. IIs sont trop mobiles. Comme je 1'ai dit Pautre jour, ils provoquent
une animosité qui ne facilite la tAche ni au pensionnaire ni & ceux qui veulent
I'aider. Il est entendu que des cas indéfinis se présenteront toujours, quelles
que soient les mesures adoptées; mais en ce qui concerne la clause présente-
ment a l'étude, je tiens & dire que beaucoup trop de gens sont atteints par
cette limite fixée & lannée 1933. Et je veux insister auprés du Comité pour
que, dans son rapport, il recommande la suppression de la limite fixée & 1933,
particuliérement en ce qui regarde les enfants nés aprés cette année-la. Pour-
quoi rechercher, par adoption de cette mesure, les difficultés que nous avons
dli résoudre aprés la dernieére guerre? Cette dlsposmon -14 causera des ennuis

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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de toutes sortes et elle ne réglera jamais rien, car j'ose prédire que d'ici 15 ans
il aura fallu la modifier au moins trois fois. Alors, dans l'intérét méme de la
clarté, je désirerais que la clause flit supprimée.

Le timoIn: Cette disposition ne fut modifiée qu'une seule fois. Apres la
derniére guerre, la limite de temps n’existait pas; elle ne fut imposée qu’en 1933.

M. MurcH: La limite de temps fut imposée en 1933. Je trouve mauvais
que cette mesure ait été adoptée, et j’en demande la suppression en ce qui con-
cerne les enfants mineurs. Peu m’importe la passibilité d’une augmentation des
dépenses que comporte l'alinéa (a); je veux faire disparaitre les injustices que
la clause en question a fait naitre.

M. MacponaLp: Monsieur le président, j’avais déja posé une question
au témoin,

Le présmenT: Oui?

M. Macdonald:

D. En ce qui regarde la derniére guerre, on payait des pensions relative-
ment aux enfants nés dans les quinze années qui suivirent la cessation des
hostilités. Pourquoi, relativement & la présente guerre, a-t-on modifié cela
en prescrivant que les pensions ne seront payables qu'a I'égard des enfants nés
dans les dix années qui suivront la fin des hostilités? IL’expérience du passé
a-t-elle démontré qu’il importait de réduire la durée de cette période-1a? Cette
réduction doit étre motivée?—R. Il s’agit en réalité d'un projet, et le Comité
devra se prononcer sur 'opportunité de fixer un terme au délai.

D. Dans ce cas, je présume que cette période de dix ans n’a aucun sens.

N

Elle est mentionnée aux seules fins de discussion.—R. Oui, & cette fin-la.

M. CruicksHANK: Je voudrais certains éclaircissements, monsieur le
président. Je ne sais si vous étes en mesure de me les donner car.je présume
qu'il s’agit 14 d’'une question de principe. Cette limite a-t-elle été insérée en
vue d’en faire apprécier les conséquences pécuniaires? N’est-ce pas le véri-
table motif, monsieur le président.

Le présIDENT: Je ne le crois pas.

M. CruicksHANK: Alors, je ne puis comprendre le motif de cette inser-
tion. A mon avis, c’est une question d’argent pure et simple. Je partage l'avis
de M. Mutch, et je m’oppose vivement & la fixation de cette limite.

M. Reid:

D. Ne vaudrait-il pas mieux supprimer cette disposition pour le moment,
quitte & Pétudier plus tard, s’il y a lieu?—R. C’est exactement I'ancienne dis-
position, qui a soulevé de si violentes objections jusqu’en 1933.

M. CruicksHANK: D’ou sont venues ces objections? Le probléme me
parait se résumer & une question d’argent. §'il arrive qu’un ancien combattant,
une veuve ou un enfant d’ancien combattant aient droit & une pension, il me
semble que cette pension devrait étre servie, sans s’arréter & des considérations
d’argent. Je m’oppose vivement & la fixation d’une limite de temps, que ce soit
pour la derniére ou la présente guerre. Il s’agit, bien entendu, de la derniére
guerre. Changeons cette disposition, et adoptons une loi équitable.

M. QueLcu: Cette mesure me parait étre d’ordre purement économique;
mais il doit exister maints autres domaines ou il serait possible de pratiquer
des économies qui n’entraineraient pas tant d’injustices et de misére.

M. BrancHETTE: A mon tour, je veux m’opposer & la fixation de toute limi-
te de temps. Je suis d’avis que les pensions ont pour but de venir en aide au
soldat et aux personnes & sa charge. Dans sa forme actuelle, le bill punit en
quelque sorte la femme et les enfants de I'ancien combattant, et je m’oppose a
son adoption.
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M. Green: Puis-je demander au général McDonald si des raisons autres
que des raisons d’économie militent en faveur de cette disposition restrictive?

M. Murcu: Vous n’étes pas tenu de répondre & cette question, général
MecDonald.

Le TémoIN: Je ne saurais dire.

M. Green:

D. Nous avons certainement le droit de connaitre toutes les raisons qui
motivent I’adoption d’une telle disposition.—R. Je ne crois pas que l'on ait
invoqué d’autres raisons. Quand le Gouvernement entend adopter une mesure
législative, je ne pourrais trouver d’objection physique ou morale qui pourrait
I’en empécher.

M. Mutch:

D. I’dge moyen de ceux qui s’enrdlent aujourd’hui est d’environ 22 ans.
Ajoutez & ce chiffre cinq années de guerre, puis une autre période de dix années,
ce qui leur donne 37 ans. Si leurs ressources ne sont pas plus brillantes que
celles d'un certain nombre d’entre nous & notre retour de la derniére guerre, ils
ne seront pas en état de se marier avant cet age-la—R. Si vous voulez des
renseignements sur la portée financiére de la présente clause. ..

D. Il me semble que 'année devrait donner l'indice du motif. En 1933, le
pays était loin de la prospérité.—R. Je vous ai lu, ce matin, le débat survenu en
Chambre. Je vous ai communiqué tout ce que j’ai pu relever dans le hansard a
ce sujet. Ayant été consultées & ce propos, les associations d’anciens combat-
tants pourront peut-étre vous donner plus d’éclaircissements.

D. Par crainte de voir encore réduire leurs allocations par un comité, en
pleine crise économique, les anciens combattants préférérent se contenter d’un
pis-aller—R. Nous avons, de notre mieux, estimé le nombre des enfants nés
pendant la période comprise entre la date fixée pour l'entrée en vigueur de la
restriction et 'année 1940. Je fais part de cette estimation au Comité & simple
titre de renseignement. En prenant le nombre des enfants admis & la pension
durant les années antérieures et en caleulant, suivant les données scientifiques,
la réduction habituelle des naissances due & I'Age des parents, nous avons estimé
4 18,500 le nombre approximatif des enfants qui auraient ou & l'égard de qui
les parents auraient droit & une allocation additionnelle si la disposition res-
trictive était abrogée.

M. Cruickshank:
~ D. Il n’y a pas la de quoi ruiner le pays—R. Ce n’est pas ce que je veux
dire, monsieur Cruickshank. Je présente simplement les faits au Comité.
D’aprés les taux moyens, nos paiements de pensions se trouveraient majorés
d’approximativement $900,000 par année.

M. Macdonald:

D. Avez-vous dit qu’une pension serait accordée & D’égard des 18,500
enfants nés depuis 1933?—R. J’ai dit que nous avions établi ce chiffre approxi-
matif & la lumiére des données que nous possédons sur le taux de natalité chez
les personnes de cet Age.

M. Mutch:

D. Quel serait I'age approximatif de ces enfants-14? Le savez-vous?—R.
Ce serait les enfants nés depuis 1933.

[Brigadier-général H. F. McDonald.]
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D. Oui, mais il en nait tous les jours et I'on é)eut encore prévoir d’autres
naissances. Ces enfants-la auraient auJourd hui dge moyen de huit ans,
n'est-ce pas?—R. Qu’entendez-vous par dge moyen? Ne vous semble-t-il pas
que I'Age moyen devrait étre représenté par la moitié de la période comprise

entre 1933 et 1940.

M. Macdonald:
D. Non, car le nombre des naissances aurait subi une baisse en 1940.—R.
En effet, le nombre des naissances baisse chaque année.

M. Green:

D. En réalité, 18,500 enfants ont subi les consequences de cet état de choses
depuis huit ans?—R. Clest-a-dire qu’aucune pension n’a été payée a leur égard.

D. Ils en ont souffert parce qu 'ils ne touchaient pas cette allocation.—R.
Ce sont les parents qui ont été privés de l'allocation additionnelle.

M. CruicksHANK: Telle n’est pas l'intention de la population canadienne.

M. Giuuis: Il me semble que cette disposition vient en contradiction avec
I'objet méme de la pension. Il est entendu que la pension est servie en indem-
nisation de blessures recues et pour aider l'intéressé & subvenir aux besoins de
sa famille. Il a droit & cette indemnité parce que sa faculté de gain est amoin-
drie et qu’elle diminue sans cesse avec 'age. A I'époque ou la limite de temps
fut fixée a 1933, toutes les associations d’anciens combattants protestérent vigou-
reusement et le Gouvernement du temps répondit que cette mesure avait été
prise en vue d’effectuer des économies nécessaires. D’autre part, je suis d’avis
que les événements survenus depuis ont prouvé aux Canadiens que leur pays est
loin d’étre ruiné. On trouve facilement des millions de dollars pour poursuivre
une autre guerre. Le Gouvernement est donec mal venu de précher I’économie a
ceux qui ont tout sacrifié lors de la derniére guerre et & ceux qui se disposent
maintenant a suivre l'exemple de leurs ainés. Quand bien méme le Comité n’au-
rait réussi qu’'a faire supprimer cette limite de temps et amener le Gouverne-
ment & reconnaitre sa responsabilité envers ceux qui ont combattu durant la
derniére guerre ainsi qu’envers les combattants d’aujourd’hui, je trouve qu’il
aurait accompli une ceuvre excellente, le Comité devrait signifier son intention
de supprimer cette limite de temps et de faire assumer par 'Etat de la respon-
sabilité qui lui incombe en matiére de pensions, afin d’aider aux anciens com-
battants & subvenir aux besoins de leur famille. Ainsi que M. Green vient.de
le faire remarquer, cela revient & dire qu’un certain nombre de jeunes enfants
sont frappés d’ostracisme. Ainsi, dans certaines familles, sauf en ce qui regarde
les deux ou trois derniers, la subsistance des enfants est assurée par une pension.
Je suis donc d’avis que le Comité devrait signifier son intention de supprimer la
limite de temps fixée & 1’égard des pensions pour charges de famille,

M. Black: 5§

D. Je désirerais demander au général McDonald si la Commission des pen-
sions posséde des statistiques demontrant les conséquences de cette disposition
législative sur le taux de la natalité. A-t-elle causé la dénatalité?—R. Nous
n’avons pas de statietiques de ce genre, Nos dossiers ne contiennent aucune
donnée sur les naissances survenues aprés 1933, car les pensionnaires n’étaient
plus tenus de les déclarer.

M. QuercH: C’est une cause indirecte de dénatalité.

M. MurcH: Apparemment non, puisqu’il est né 18,500 enfants.

Le prEsmpENT: Clause 27.

Le TémoIN: La clause 27 est congue de fagon a4 ajouter aux annexes les
grades de lavnatlon qui n'y sont pas compris et a insérer le grade de brigadier
qui a été substitué a celui de général de brigade.
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M. IsNor: Avons-nous recu, ou plutdt, avez-vous regu, monsieur le président,
un rapport quelconque du sous-comité relativement aux représentations.

Le prEsmENT: Non, mais nous espérons 'avoir pour la prochaine séance.
Nous avons maintenant terminé ’examen du bill et, avee votre assentiment, nous
pourrions, & notre prochaine séance, donner audience & la Légion canadienne.
Cela vous convient-il, monsieur Bowler?

M. Bowwrer: Oui, monsieur.

Le prEsIDENT: Alors, a jeudi, & onze heures.

M. Murcu: Devons-nous continuer & ne siéger que deux fois la semaine?

Le prESIDENT: Si ¢’était possible, nous devrions tenir trois séances.

M. CruicksHANK: Il me semble que ce serait une bonne idée que de siéger
pendant l’ajournement. Nous pourrions alors disposer de trois semaines pour
nous acquitter de notre tache. :

Le prESIDENT: La séance est ajournée a jeudi, & onze heures.

M. Giuuis: Serait-il possible que nous nous réunissions le mercredi et le
vendredi? La journée est longue quand il faut siéger de dix heures du matin &
onze heures du soir. Le mercredi et le vendredi, la Chambre ne se réunit qu'une
fois.

Le prESIDENT: Nous avons pris la chose en considération, et les jours les plus
commodes sont les mardis, jeudis et vendredis. Je crois qu’'a partir d’aujour-
d’hui nous devrons tenir trois séances par semaine.

M. Green: Nous n’en finirons jamais autrement.

M. Isnor: Avant de nous ajourner, je voudrais soulever un point particulier.
On a beaucoup discuté sur la définition de ’expression “théatre de guerre”.

Le présmENT: Oui.

M. Isnor: Je me demande si le général McDonald s’est occupé de donner
une nouvelle interprétation a la clause “q”. L’heure est trop avancée pour que
nous commencions a discuter de ce point, mais il me semble que l'ordre du jour
devrait le mentionner afin que nous puissions étudier la question de modifier le
texte de la clause en question. En conséquence, je proposerais que le général
McDonald nous donne une nouvelle version de cette clause, a la prochaine séance.

Le mémoin: Tout dépend de 'adoption ou du rejet de certains des principes
généraux qui ont été posés.

M. Isnor: A mon avis, une bonne partle de la dlscuqswn tourne autour de
Iinterprétation de la clause définissant le “théatre de guerre”.

Le PRESIDENT: Monsieur Isnor, changeriez-vous votre proposition dé maniére
4 demander au général McDonald qu’il nous soumette sa définition aussitot qu'il
pourra le faire.

M. Isnor: Mais oui, trés volontiers.

Le TémoIN: J’ai quelque part dans mes papiers un projet de définition que
je vous soumettrai, a titre de simple suggestion, des la prochaine séance. Je ne
veux pas prendre la responsabilité de rédiger moi-méme le texte définitif,

M. Isnor: Non, mais un simple texte que nous examinerons.

Le Comité s’ajourne & une heure de 'aprés-midi pour se réunir de nouveau
le jeudi 27 mars & onze heures du matin.
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PROCES-VERBAL

JEUDI 27 mars 1941.

Le Comité spécial d’enquéte sur la Loi des pensions et la Loi des allocations
aux anciens combattants se réunit & onze heures du matin, sous la présidence de
I’honorable Cyrus Macmillan,

Présents: MM. Abbott, Blanchette, Bruce, Cleaver, Cruickshank, Emmerson,
Eudes, Ferron, Gillis, Green, Harris (Grey-Bruce), Isnor, MacKenzie (Nee-
pawa), Mackenzie (Vancowver-Centre), MacKinnon (Kootenay-Est), Macmil-
lan, Marshall, McCuaig, McLean (Simcoe-Est), Mutch, Quelch, Reid, Ross
(Middlesex-Est), Ross (Souris), Tucker, Turgeon, Winkler et Wright—28.

M. J. R. Bowler, secrétaire général de la Légion canadienne, British Empire
Service League, et

M. Richard Hale, représentant de 1’Association des anciens combattants
tuberculeux, et conseil en chef des pensions de la Légion canadienne, sont appelés
et interrogés en méme temps; ils se retirent.

Sur motion de M. Mutch, le Comité s’ajourne a une heure de 'aprés-midi,
au vendredi 28 mars, & onze heures du matin.

Le secrétaire du Comaté,
J: POBDOY T
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LRIASATS

TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, Salle 277.
27 mars 1941.

Le Comité spécial d’enquéte sur la Loi des pensions se réunit & onze heures
du matin, sous la présidence de I’honorable Cyrus Macmillan.

Le PRfJSIDENT La séance est ouverte. Nous allons entendre ce matin M. J.
R. Bowler, secrétaire général de la Légion canadienne de la British Empire
Service League et aussi M. Hale, qui témoigne avec lui. Voulez-vous monter sur
I'estrade, monsieur Bowler.

M. J. R. BowLer, M.B.E,, secrétaire général de la Légion canadienne,
British Empire Service League, est appelé.

Le mémoiN: Monsieur le président, je témoigne au nom du Conseil fédéral
de la Légion canadienne, British Emplre Service League, dont je suis le secré-
taire general Je suis accompagné de M. Richard Hale chef du service des
pensions & notre quartler général. Avant d’aborder la question a D'étude, je
désire vous présenter, & vous, monsieur, et au ministre, de la part de notre prési-
dent fédéral M. Alex Walker, et de notre Conseil fedelal les respectueux hom-
mages de la Légion, et 'expression de notre gratitude pour l'occasion que vous
nous fournissez de comparaitre devant ce Comité et de faire des représentations.

Nous désirons particuliérement féliciter le ministre qui a provoqué la consti-
tution du Comité & ce moment, et qui a, conformément & la tradition, soumis

‘le bill des pensions & 'étude d'un comité représentant tous les partis, ou tous

peuvent, le discuter, et ou nous-mémes pouvons dire ce que nous en pensons.
Notre président fédéral, M. Walker, compte venir a Ottawa un peu plus tard,
au cours de vos délibérations, et il espere qu’alors vous lui fournirez également
Poccasion de parler au Comité.

Si vous me le permettez, je commencerai par le Bill 17. Mais si j’ai bien
compris, le Comité s'occupe aussi des dispositions générales de la Loi des pen-
sions.

Le priésmENT: Clest exact.

Le Thimoin: Dans ces conditions, et pour faciliter les choses, M. Hale et moi
nous nous efforcerons de présenter les résolutions de la Légion au sujet des dispo-
sitions générales de la Loi, dans leur ordre normal, & mesure que nous avance-
rons dans I'examen du Bill 17. Cela économisera du temps.

Il faut probablement commencer par définir la position de la Légion & ’égard
des nouveaux membres des forces armées, de ceux qui servent actuellement. Il
faut clairement indiquer que, sauf en ce qui concerne les membres de la Légion
qui servent de nouveau,—il y en a plusieurs, bien que leur nombre soit inévita-
blement faible,—la Légion n’a pas véritablement mandat pour parler au nom des
membres des nouvelles forces. Jusqu'a date, trés peu d’hommes sont revenus de
la guerre actuelle, et il est trop tdt pour savoir si ces soldats feront de la Légion
leur porte-parole, ou s'ils préféreront parler eux-mémes, en temps voulu. La
Légion désire que cette situation ne soit pas perdue de vue au cours de la discus-
sion; mais nous savons aussi que les hommes actuellement au service ne sont pas
en mesure de présenter leur cause, et ne le seront pas avant leur libération. Nous
estimons, en conséquence, que pendant la période de guerre, quand la grande
majorité des hommes sont au service, la Légion a le devoir de veiller & leurs
intéréts, le mieux possible, tout en leur laissant le soin de décider, lorsqu'ils seront
en mesure de le faire, s'ils désirent que la Légion continue & les représenter ou
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g'ils préférent qu'un autre organisme s’en charge. En fournissant cette explica-
tion, la Légion a conscience de parler au nom de tous les anciens soldats, et elle
est convaincue que ces derniers approuveront le principe suivant, au sujet des
pensions et autres mesures concernant les nouvelles forces.

Le principe que je propose est celui-ci: “Qu’en ce qui concerne les pensions
et autres mesures, les membres des nouvelles forces, aprés leur libération, ne
soient en aucun cas moins bien traités que ne l'on été les vétérans de la derniére
guerre, et que leur position soit améliorée chaque fois que ce sera possible.”

La Légion croit ce principe juste et équitable. Elle croit que toute autre
ligne de conduite serait une source d’ennuis pour ceux qui ont servi dans la
derniére guerre. Nous serons reconnaissants aux membres du Comité de ne pas
perdre de vue, au cours des discussions auxquelles la Légion participera, ce prin-
cipe fondamental adopté par la Légion.

En ce qui concerne le Bill 17, je voudrais d’abord discuter la définition du
“théatre réel de guerre” figurant & la clause 1. Nous avons remarqué avec
plaisir que, aprés mire considération, le général McDonald, président de la
Commission des pensions, a décider de scinder la définition, pour laisser 'ancienne
définition applicable & la dernidre guerre, et en rédiger une nouvelle applicable
aux nouvelles forces. A ce sujet, et nous n’avons d’autre désir que d’éviter la
confusion. . .

M. GreEN: Je ne crois pas que nous ayons eu le texte de la nouvelle définition
du “théatre réel de guerre”.

L’hon. M. MackenzIE: Le changement a simplement été proposé, au cours
de la discussion générale.

Le général McDonALD: On m’a demandé de rédiger le projet d’amendement
pour le soumettre au Comité, et j’ai ce texte ici.

M. GreEN: Pourrait-on nous le remettre dés maintenant?

Le mimoin: Ce texte ne nous a pas été soumis.

Le général McDonALD: Je l’ai ici.

Le TémoIN: Je m’excuse; j’al peut-étre dit quelque chose que je n’avais pas
le droit de dire. Je veux signaler, pour I'instant, 'que nous avons craint la confu-
sion, et d’autres conséquences facheuses si, dans un effort pour abréger le texte de
la loi, certaines dispositions, en particulier les dispositions d’autorisation et les
définitions importantes, sont rédigées de maniére & englober les deux catégories.
Celles-ci devraient étre séparées, autant que possible, de maniére & laisser telles
quelles les dispositions concernant les anciens vétérans, pour rédiger de nouveaux
alinéas et de nouvelles définitions concernant les nouveaux. Notre seul motif
est que, avee les années, tout le monde est arrivé & connaitre le sens des diverses
dispositions de la loi; et nous savons, par 'expérience du passé, que le changement
d’un ou deux mots, inoffensif en apparence, peut conduire & quelque interprétation
imprévue. Je crois que l'application de ce principe, en matiére de rédaction,
nous protégerait contre les complications éventuelles.

Songeant & la discussion assez longue suseitée par la définition du “théatre
réel de guerre”, j'ai pensé qu'il serait peut-étre utile d’indiquer la maniére dont
la Légion comprend 'origine et le but de cette expression. Nous insisterons sur
ce point suivant: & notre avis, cette définition ne touche en rien aux principes
qui sont & la base des dispositions déterminant le droit & la pension. Ces disposi-
tions, comme l'indique clairement le mémoire soumis par le général MeDonald,
et préparé par M. Harry Bray, sont contenues dans article 11 de la Loi des
pensions. L’expression “théatre réel de guerre” était comprise dans la premiére
Loi des pensions, de 1919, et tendait alors uniquement & définir les zones géogra-
phiques ou les membres des forces ayant déja droit & la pension en raison de
I'aggravation d’invalidités antérieures & la guerre, devaient avoir servi pour avoir
droit & certains avantages spéciaux.

[M. J. R. Bowler.]




.

PENSIONS ET ALLOCATIONS AUX ANCIENS COMBATTANTS 171

La définition de la loi de 1919 était la suivante:
(n) “théatre réel de guerre” signifie

(i) dans le cas des forces militaires ou d’aviation la zone des armées
alliées sur les continents d’Europe, d’Asie ou d’Afrique ou en
quelque lieu que ce soit ou le membre des forces a été blessé ou
a été directement invalidé par un acte hostile de ’ennemi,

(ii) dans le cas des forces navales, la haute mer ou en quelque lieu
que ce soit ol il a été pris contact avec des forces de l’ennemi,
ou que le membre des forces a été blessé ou invalidé directement
par un acte hostile de ’ennemi.

Telle est la définition, et 1'on remarquera que le seul changement appliqué
aux vétérans de 'ancienne guerre est la substitution des mots “maladie contrac-
tée” au mot “invalidité”. La raison du changement, je crois, c’est que dans
Papplication de la loi, aprés sa promulgation, on s’apercut qu’il y avait beaucoup
de confusion entre le mot “invalidité” et les mots “blessure” ou ‘“maladie”.
Pour plus de clarté, on adopta un amendement, applicable & ’ensemble de la loi,
en remplacant partout le mot “invalidité” par “blessure ou maladie entrainant
une invalidité”.

L’exactitude de mon explication ressort de ce que, dans la loi primitive de
1919, Pexpression “théatre réel de guerre” n’apparait qu’'une seule fois dans le
corps de la loi. C’est dans le premier article 25 (3). IL’article 25 visait &
empécher toute réduction de pension, & 1’égard d’'un homme ayant servi sur un
thédtre de guerre, sous prétexte que son invalidité était antérieure & son enga-
gement,—a moins qu’elle n’ait été alors évidente, congénitale, ou frauduleuse-
ment cachée. En d’autres termes, lorsqu'un homme, reconnu bon pour le service
4 lexamen médical, avait servi en des lieux répondant & la définition du
théatre de guerre, 'Etat se considérait comme lié par 'examen médical qu’il
avait fait subir. Une obligation légale était créée. Et c’est pourquoi il parut
nécessaire, pour guider la Commission, d’arréter une définition géographique
du “thédtre de guerre”. J'espére que je me suis exprimé clairement. Il g’agit
des hommes acceptés comme aptes au service et chez lesquels on découvre
ensuite une invalidité antérieure & l'enrdlement et qui aurait motivé, dans les
cas ordinaires, une réduction de la pension. La législation dont je parle avait
pour but d’empécher cette réduction & partir du moment ou les hommes
atteignent un théatre réel de guerre. L’Etat' se trouvait lié par l'examen
médical.

(C’est ce qui motiva l'introduction de l'expression “théitre réel de guerre”,
car il fallait que la Commission slit quelle partie du monde était considérée
comme théatre réel de guerre.

La définition a fait 'objet d’une abondante discussion; je vais essayer de
la rendre claire, & notre point de vue. On remarquera que la définition men-
tionne la zone des armées alliées sur les continents d’Europe, d’Asie et d’Afrique,
ainsi que la haute mer. La Commission n’éprouve aucune difficulté lorsque les
hommes ont servi dans les zones ainsi définies comme “thédtre de guerre”.
Mais la question s’est posée,—je parle toujours de la loi de 1919,—de l'exten-
sion possible de la guerre a des endroits situés hors de ces zones. Pour répon-
dre & cette éventualité, le cas échéant, les mots suivants furent ajoutés, dans
Particle: “ou en quelque autre lieu que ce soit ou le membre des forces a été
blessé ou a directement contracté la maladie par un acte hostile de I'ennemi”.
L’intention du législateur était qu'un homme se trouvant dans la zone des armées
alliées, en Europe, en Asie, en Afrique ou en haute mer, fit considéré comme
servant sur un théitre réel de guerre. En dehors de ces zones déterminées,
I’homme pouvait encore servir sur un thédtre de guerre qu'il subissait, en un
lieu quelconque, une invalidité résultant d'un acte hostile de l'ennemi. De
sorte que la derniere partie de la définition ne constitue pas une alternative de
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& la premiére partie, mais son extension aux endroits qu'on ne pouvait déter-
miner & 1'époque, et auxquels on voulait appliquer la loi. Voila, je crois,
i Pexplication de cet article. %
b Les modifications apportées & la loi, au cours des années suivantes, firent
du service sur un théatre réel de guerre la condition de l'octroi de certains
autres avantages. Autrement dit, on trouva cette définition commode pour la
réglementation d’autres avantages que l'on voulait accorder, en particulier dans
i les cas de tuberculose (décrits par le président) et dans certains cas de maladies
g vénériennes aggravées au cours du service.

L’expression fut aussi employée relativement au délai imposé aux deman-
des de pension. Ainsi, la limite du ler janvier 1942 s’applique aujourd’hui &
ceux qui ont servi sur un théatre réel de guerre. Mais je veux démontrer que,
dans tous les cas, le but de la définition n’est pas de déterminer le droit & la
pension, comme on semble Pavoir dit au cours des discussions, mais plutot
de délimiter la zone géographique a laquelle g’appliquent certains avantages
spéeiaux prévus par la loi.

Quant & la définition donnée par le Bill 17 en ce qui concerne la guerre
actuelle, on s’est demandé si la mesure proposée est assez étendue pour répondre
4 la situation. Les Iles Britanniques, zone de bataille, sont nettement com-
prises, et &4 juste titre. Mais l'Islande ne l'est pas, & moins qu’on ne puisse
Penglober dans le continent européen. Le Groénland, Terre-Neuve et la cote
atlantique du Canada ne sont pas compris. Aucune de ces régions ne répond &
la définition, & moins que le soldat n’y subisse une blessure ou une maladie due
4 un acte hostile de 'ennemi. Et dans ce cas méme, la définition ne s’appli-
querait, si je la comprends bien, qu’a cet individu en particulier. Si un homme
est blessé, mettons, en Islande, cette ile sera dés lors considérée comme un
théatre de guerre dans son cas particulier, mais non pas nécessairement dans
le cas des autres soldats qui y servent. L’exemple est valable pour tous les
autres endroits indéterminés ou la guerre peut s’étendre.

En considérant les possibilités, presque illimitées, d’extension de la guerre
actuelle dans toutes les parties du monde, il semble quasi impossible de trouver
une définition spécifique répondant & toutes les éventualités. La proposition
méme de comprendre dans la définition toutes les régions en dehors du Canada
souléve des objections, car, aux yeux de bien des gens, certaines zones du
Canada sont, dans la lutte actuelle, des thédtres réels de guerre. On répon-
drait peut-étre a la situation—je parle particuliérement des cas d’aggravation—
en fixant une période déterminée de service, sans distinction de lieu, & 'expira-
tion de laquelle aucune réduction ne serait faite pour ‘les invalidités anté-
rieures & l'enrdlement. A lexpiration de laquelle, en d’autres termes, I'Etat se
considérerait comme lié. Une période de 90 jours doit suffire pour révéler toute
invalidité, physique ou autre, affligeant un membre des forces, et pour fournir
Voccasion d’'un examen approfondi par les autorités médicales. Ceci est une
suggestion.

Un autre moyen serait d’autoriser la Commission & interpréter la défini-
tion, de temps & autre, & sa discrétion, selon le cours et le développement de
la guerre. Nous pourrions faire confiance au général McDonald pour agir de
maniere & nous satisfaire tous. Une autre suggestion & laquelle j’ai songé
depuis que j’al commencé a étudier cet aspect, c’est de mentionner les Iles
Britanniques et les zones d’Europe, d’Asie et d’Afrique et les hautes mers, puis
d’ajouter “tout autre endroit ol le membre des forces est exposé aux actes
hostiles de I'ennemi”. Il nous a semblé que cela pourrait étre une bonne solu-
tion. Par exemple, d’aprés cette définition, le président de la Commission

. pourrait inclure I'Islande. Selon toutes les indications, I’Islande doit en étre
actuellement. On pourrait aussi inclure les fles paisibles du sud de I’Atlantique,
ou vont quelques-unes de nos troupes.

[M. J. R. Bowler.]
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Bref, ce sont la les trois éventualités que nous proposons au Comité et qui
aideront peut-étre & trouver la solution du probléme.

Le PRESIDENT: Je crois qu’il serait préférable de poser des questions sur
chaque article, & mesure que M. Bowler avapce, au lieu d’attendre la fin de son
exposé. Il a traité des définitions et il serait heureux de répondre aux questions
sur ce point. . :

M. Quelch:

D. Pourquoi M. Bowler dit-il que certaines parties du Canada pourraient
étre considérées comme théatre réel de guerre? De quelles sections veut-il
parler?—R. Je n’ai jamais été 14 moi-méme, mais j’ai entendu des gens pré-
tendre ici au Comité et ailleurs que la cote de I’Atlantique, dans les circons-
tances actuelles, devrait étre considérée comme théatre réel de guerre.

M. Murcu: Il est entendu que dans certains cas les patrouilles aériennes
 vont & une distance considérable au large de la cote. Je ne sais jusqu'a quel
point elles s’éloignent.

Le priésENT: Clest exact.

M. Murcu: Et une attaque de I'ennemi est toujours possible.

Le Témoin: Et sans doute y a-t-il en activité de service le long de la cote
ii’is_ troupes de terre en activité qui sont exposées & de fortes intempéries, surtout

iver.

M. MurcH: Oui, et les services navals dans les eaux littorales. Je ne
suppose pas que ce sera déeidé avant que quelqu’un abatte ou tente d’abattre un
avion de patrouille le long de la cdte.

M. Turgeon:

D. Si nous biffions le mot “le” dans le sous-alinéa (i) de l'alinéa (q), avant
le mot “membre”, et si nous le remplacions par le mot “tout”, cela aiderait-il
A exprimer votre idée? Vous avez dit tant6t que l'on déclarerait “théatre réel
de guerre” I’endroit ot un membre des forces serait blessé. A présent, le fait de
dire ou le combattant a re¢u une blessure rend la loi particuliérement applicable

. aux soldats requérants, n’est-ce pas?—R. Clest exact.

D. Si vous mettez “olt tout membre des forces a été blessé”, cela exprime-t-il
ce que vous aviez en vue tantot?—R. Oui, je le ecrois.

M. Curaver: Sans doute, cela augmenterait sensiblement la responsabilité
du Gouvernement quant au paiement des pensions, n’est-ce pas?

M. TurcroN: Mais cela se limiterait & un acte hostile de U'ennemi.

M. QuercH: Dans la derniére guerre, ’Angleterre n’était pas considérée
comme ‘théitre réel de guerre”.

Le Témoin: Non.

M. QueLcH: A mon sens, on ne peut comparer le Canada avec 1’Angleterre
pour ce qui est de la derniére guerre. Voila ce que je voulais souligner. Nous
n’avons pas admis, lors de la derniére guerre, que le simple fait qu'un homme
avait été tué dans une certaine région faisait de cette région un théitre réel
de guerre, car en Angleterre quelques-uns de nos soldats furent tués.

M. MurcHa: Par des raids de zeppelins.

M. QuercH: Allons-nous dire que toute partie du monde ol un soldat pourra
étre tué sera classée comme théatre de guerre?

M. TurceoN: Tué par un acte hostile de I’ennemi.

. M. QuercH: Oui, par un acte hostile de I’ennemi. En Angleterre, pendant
la derniére guerre, des troupes furent tuées par des actes hostiles de I’ennemi et,
par conséquent, I’Angleterre aurait dfi étre considérée comme un théatre de
guerre, mais elle ne 'a pas été. De ce fait, des soldats qui autrement auraient
regu des pensions n’en ont pas eu. J’ai toujours estimé que c’était une injustice.
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M. Tucker: Une véritable injustice.

M. QuerLcu: Oui, une véritable injustice. Je veux dire qu’a mon avis il
est illogique d’affirmer que dans la guerre actuelle le Canada. doit étre considéré
comme théitre de guerre, sans admettre que 1’Angleterre en était un dans la
derniére guerre. Je ne veux pas dire que le Canada ne doive pas étre considéré
comme théitre de guerre. Je crois que lors de la derniére guerre I’Angleterre
devrait étre considérée comme ayant été un théatre de guerre, vu qu’il y eut
des raids, que certains ports furent bombardés par des escadrilles ennemies et
que plusieurs personnes y furent tuées. Cependant, nous n’avons pas permis que
PAngleterre fut considérée comme un théitre de guerre. Je dis donc simplement
que si, dans la derniére guerre, nous n’avons pas considéré I’Angleterre comme
un théitre de guerre, il me semble absurde d’appeler le Canada théatre de
guerre dans le conflit actuel.

Le mémoiN: Je ne prétends pas que vous devriez le faire. Mais la nouvelle
définition appliquée aux nouvelles armées comprend maintenant les Iles Britan-
niques, ce qui est tout & fait juste, tout le monde 'admettra, je crois.

M. QuerLcH: Oui.

Le mémoin: D’autre part, la définition elle-méme comporte des extensions,
et il est facile de voir qu’il doit en étre ainsi. 1l est difficile, & mon sens, d’exclure
I'Islande, dans les conditions actuelles; et cependant, d’aprés la définition pro-
posée, I'Islande ne peut étre considérée comme théitre de guerre que si un mem-
bre des forces recoit une blessure ou contracte une maladie résultant directement
d'un acte hostile de l'ennemi, et la définition ne s’applique que dans ce cas.
Je crois qu’elle est insuffisante sur ce point. Elle devrait étre assez large pour
que la Commission puisse, si elle le juge & propos, inclure toute ’Islande, au
bénéfice de tous ceux qui y font du service.

M. MurcH: Sur ce point, je ferai une observation. Je veux stirement aller
aussi loin que le major Bowler ou, du moins le suivre jusqu’a mi-chemin, Mais
la premiére intention de la loi est de pourvoir & celui qui a regu une blessure ou
contracté une maladie provenant du service. J'aime bien la restriction de 'usage
du mot “le” parce qu’il permet de pourvoir & tous ceux qui souffrent, mais je
n’admets pas la limitation. Un homme est soustrait & ses occupations ordinaires
et expédié en Islande. Je n’aime pas la restriction d’aprés laquelle il faut
qu’il ait été rendu invalide par suite d'un acte de l'’ennemi. Parce qu’un
homme ou une douzaine d’hommes stationnés en Islande se font blesser ou tuer
dans un bombardement, je ne vois pas pourquoi tous ceux qui sont 13 doivent
étre traités comme s'ils étaient sur un théitre réel de guerre. La difficulté n’est
pas la. Je crois que toute la question du droit & la pension est en jeu.

Le preEsmpENT: Pouvons-nous ajourner cette discussion jusqu’a ce que la
définition soit rédigée et proposée, et permettre au major Bowler d’aborder le
point suivant?

M. Creaver: Une seule observation & ce sujet, monsieur le président. Je
me demande si vous me permettriez de la faire en ce moment.

Le présENT: Trés bien.

M. Cleaver:

D. Major Bowler, vous vous occupez de ces problémes de pension depuis
assez longtemps, je crois, pour étre un réaliste et pour comprendre que la
bourse du public a des limites. Avez-vous songé que si l'on étendait le “théatre
de la guerre”, comme vous le suggérez, il serait peut-étre sage d’établir une
échelle de pensions différente—ou peut-étre une pension minimum—pour ces
aggravations qui se produisent chez des soldats en service dans une zone que
I'ancienne loi considérait comme un théitre de guerre? Prenons par. exemple
I'Islande. Il n'y a pas eu d’engagements en Islande—R. Permettez-moi d’abord

[M. J. R. Bowler.]
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monsieur Cleaver de vous dire que le président m’approuve probablement 8l
j’affirme qu ‘on exagére beaucoup I'importance de cet article quant a la dépense
en jeu. Ceux qui profitent du fait qu’ils ont servi sur un théatre de guerre sont
trés peu nombreux en proportion de la somme totale des pensions payées.

D. Ne sont-ils pas trés brouillons et ne causent-ils pas beaucoup de critique?
—R. Voici tout le fond de l'affaire: on classe un homme comme valide et on
Paccepte dans l'armée. Les médecins employés par le pays l’examinent et
disent: “Vous étes apte & aller outre-mer.” On l'envoie sur un théatre de
guerre o, dans la suite il contracte une maladie. D’ordinaire, vous diriez que
I’Etat devralt étre responsable de son propre examen, et qu ayant classé cet
homme comme valide, il devrait accepter la responsablhte des conséquences. Ce
n'est pas ce qui a lieu. D’aprés la Loi des pensions, I'Etat peut dire: “Méme
si nous vous avons accepté comme valide, nous disons maintenant que vous
souffriez d’'une invalidité préexistante, et que, de ce chef, vous n’aurez pas de
pension. Vous n’en obtiendrez que dans la mesure ol nous estimons que votre
affection a été aggravée pendant votre service.” Le probleme a été embarras-
sant. Pour le service dans des endroits qui ne sont pas des théatres de guerre,
ce principe s’applique encore. On pratique une déduction compléte pour ce
que le pays considére comme une invalidité p1eex1stante méme si les méde-
cins officiels ne 'ont pas constatée. Mais on dit, et c’est le vrai but de cette
définition: “Si nous vous acceptons comme valide et si nous vous envoyons sur
un théatre de guerre, nous serons alors liés par notre propre action et nous ne
chercherons pas & soulever d’objection contre la loi.”

D. Parfaitement.—R. Par rapport & I’ensemble des pensmnnes le nombre
de ces cas est trés faible. Dans la plupart des cas, lorsqu’on envoie un homme
outre-mer, 'examen médical est jugé exact. Cette question ne se présente que
dans des cas exceptionnels.

D. Si je vous ai bien compris tantét, vous avez recommandé, entre autres
choses, que lorsqu'un homme est dans le service de guerre depuis quelques
semaines, 'Etat ne devrait plus alors pouvoir se dédire, et cette définition d’un
thédtre de guerre devrait s’appliquer & son cas. Comme compromis, je vous
proposerais d’établir, en ce cas, un tarif différent pour celui qui souffre simple-
ment de 'aggravation d'une invalidité préexistante, c’est-a-dire antérieure a son
enrdlement.—R. Mais c’est ce qu’il obtient actuellement.

D. 11 n'obtient qu'une pension proportionnée?—R. A I'aggravation.

D. Il obtient une pension proportionnée & 'aggravation?—R. C’est exact.

D. Or je propose, en maniére de compromis, qu’il obtienne peut-étre un
peu plus, mais non la somme entiére; qu'’il regoive simplement une pension mini-
mum, une pension de subsistance—R. Non. Je ne puis partager cet avis.

M. Tucker: Il me semble que nous essayons d’établir une distinction qui
est maintenant démodée, du fait que la guerre a changé de nature. Je ne puis
m’empécher de le penser. D’aprés le changement projeté, examinez la situation
d’une personne qui fait partie d'un personnel & Londres et qui peut se trouver
en slireté en toute circonstance, beaucoup plus en slireté que certains gars qui
patrouillent la cote de I'’Atlantique. Celui qui fait partie d’un personnel A
Londres se trouverait sur un théatre de guerre et bénéficierait de cette loi, tandis
que celui qui court tous les dangers de la patrouille du littoral de I'Atlantique—
nous en avons entendu parler ce matin—n’aurait pas cet avantage. La guerre
awant changé d’aspect, il me semble que cette définition, qui a peut-étre
toujours causé beaucoup d’injustice, devrait étre abolie. Je connais bien des
gens qui sont allés en Angleterre et qui ont subi des bombardements dans les
villes du littoral, et qui, & certains endroits, couraient de plus grands dangers
que ceux qui se trouvaient de autre c6té de la Manche, dans certains hopitaux
de France. Mais ceux-ci étaient privilégiés, et les gens du coté anglais de la
Manche n’avaient pas droit a la pension des anciens combattants ni aux autres
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allocations. Lorsquun homme entre dans le service et arrive & un endroit
ol il est exposé aux attaques de I’ennemi, on ne devrait pas essayer d’établir une
distinction subtile et de dire qu’il n’a pas été tué ou blessé sur un théatre de
guerre. En réalité il est 13, & la disposition du Gouvernement et il est exposé
a étre blessé ou tué, et 'on ne devrait pas essayer d’établir ces subtiles distinctions.

M. Green: L'importance de cette définition ne vient-elle pas de sa présence
aussi dans la Loi des allocations aux anciens combattants?

M. MurcH: Oui.

M. GreEN: Voila pourquoi il faut bien I’étudier.

Le priésipeNT: Nous allons I'étudier. Je crois que nous ferions mieux d’abor-
der votre deuxiéme article, monsieur Bowler.

Le TémoIN: Je désire conclure mon argumentation en disant que les idées
que j’ai exposées n’ont qu’un but: démontrer que ’ancienne définition employée
lors de la derniére guerre est devenue inapplicable, et vous remarquerez, mon-
sieur Cleaver, que je propose plus d’un moyen.

M. CreavER: Non, 'ancienne définition n’est plus applicable.

Le TémoiN: Car la Grande-Bretagne est sirement un théatre de guerre, et
nous 'avons incluse; mais il est également clair qu’il y aura, 8'il n'y a pas déja,
d’autres pays & ajouter & la Grande-Bretagne. Nous avons tenté de trouver une
solution qui permit & la Commission de déterminer quels autres endroits devraient
étre considérés comme théatres de guerre, sans qu'il soit besoin d’appliquer ce qui
me parait une condition trés restrictive, et de décréter que le soldat doit avoir
recu sa blessure ou eontracté sa maladie en conséquence directe d’un acte hostile
de 'ennemi.

M. Cleaver:

D. Oui. Mais considérez ces cas particuliers. Si tous ces gens doivent étre
pensionnés ou qu’aucun d’eux ne doivent ’étre, et que vous ne soyez pas disposés
& composer et a accepter des pensions réduites, ne risquez-vous pas de ne rien
recevoir, pour avoir trop demandé?—R. Je ne voudrais pas qu’on pense que la
Légion demande autre chose que la définition des mots “théatre réel de guerre”,
de maniére & tenir compte des conditions de la guerre actuelle. Voila tout ce
que nous Proposons.

M. Reid:
D. Et personne ne peut dire ou sera le théatre réel de la guerre?—R. Non.
Mais si de nouveaux territoires s’ouvrent & la bataille demain, nous voulons que
la Commission soit autorisée a les inclure.

M. Cleaver:

D. Oui. Mais vous admettrez, major Bowler, qu’en produisant d’inclure le

service au Canada durant quelques semaines, vous allez beaucoup plus loin que
ce que vous venez d’indiquer.—R. Voici la raison de mon attitude: le pays lui-
méme admet qu’a un certain moment on ne devrait pas lui permettre de renier
son propre examen médical. Les conditions de la prés