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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
november 1, 1979:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Roblin, P.C., for the Honour-
able Senator Hayden, moved, seconded by the Honour-
able Senator Macdonald:

That the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce be authorized to examine and
consider the subject-matter of the Bill C-14, intituled:
“An Act to revise the Bank Act, to amend the Quebec
Savings Banks Act and the Bank of Canada Act, to
establish the Canadian Payments Association and to
amend other Acts in consequence thereof”, in advance of
the said Bill coming before the Senate, or any matter
relating thereto; and

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the Third and Fourth Sessions of the Thirtieth
Parliament be referred to the Committee.

After debate, and

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat du 1 novembre 1979:

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Roblin, C.P., pour I’honorable
sénateur Hayden, propose, appuyé par I’honorable séna-
teur Macdonald,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce soit autorisé a faire une étude sur la teneur du
Bill C-14, intitulé: «Loi remaniant la Loi sur les banques,
modifiant la Loi sur les banques d’épargne de Québec et
la Loi sur la Banque du Canada, instituant 1’Association
canadienne des paiements et apportant a certaines autres
lois des modifications corrélatives», avant que ce bill et les
questions s’y rattachant ne soient soumis au Sénat, et

Que les témoignages entendus et les documents recueil-
lis sur le sujet au cours des troisiéme et quatriéme sessions
de la trentiéme législature soient déférés au comité.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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[Text] [Traduction]

Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at
2:30 p.m. to consider the following:

The subject-matter of Bill C-14, “Banks and Banking
Law Revision Act, 1979”.

Present: The Honourable Senators Hayden (Chairman),
Buckwold, Connolly, Cook, Desruisseaux, Lafond, Laird,
Lang, Mcllraith, Molson, Roblin and Walker. (12)

In attendance: The following members of the advisory staff:

Mr. John F. Lewis, C.A.
Mr. David W. Scott, Q.C.

The Committee proceeded directly to the Summary of
Changes respecting the changes to Bill C-15 of the last Session
as compared to Bill C-14.

At 4:30 p.m., the Committee adjourned until Wednesday,
November 7, at 2:30 p.m.

ATTEST:

Conformément a4 la motion d’ajournement et & I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui & 14 h 30 pour étudier:

La teneur du bill C-14, «Loi de 1979 remaniant la
législation bancaire».

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Buckwold, Connolly, Cook, Desruisseaux, Lafond, Laird,
Lang, Mcllraith, Molson, Roblin et Walker. (12)

Aussi  présents: Les membres suivants du personnel
consultatif:

M. John F. Lewis, C.A.
M. David W. Scott, C.R.

Le Comité entreprend directement I’étude du sommaire des
changements concernant le Bill C-15 de la derniére session par
comparaison avec le Bill C-14.

A 16 h 30, le Comité suspend ses travaux au mercredi 7
novembre, a 14h 30.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Frank A. Jackson
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, November 6, 1979

[Text]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 2.30 p.m. to study the subject
matter of Bill C-14, to revise the Bank Act, to amend the
Quebec Savings Banks Act and the Bank of Canada Act, to
establish the Canadian Payments Association and to amend
other acts in consequence thereof.

Senator Salter A. Hayden (Chairman) in the Chair.

The Chairman: I call the meeting to order. I hope everyone
has all the material that we caused to be distributed among
members of the committee. Our experts are with us today and
the procedure we are going to follow, unless the committee
decides otherwise, is that we will discuss with our experts the
amendments which are, in fact, made in this bill.

Fortunately, as a base, the department provided a summary,
and members of the committee have a copy of all the amend-
ments. Some of our recommendations have been accepted, and
some have not. Therefore, I thought we should assess the ones
which have not been accepted, and then we should invite the
Inspector General of banks and his staff to appear before us
and ask them why they have not accepted certain of the
amendments we recommended.

I am thinking particularly of one amendment where there is
provision in the bill for the incorporation of a bank by letters
patent, and we added a provision that there should be a
method of public review of the application. The explanation
that is given in this memorandum or summary is simply that
notice must be published in the Canada Gazette, which publi-
cation does not appear on the “bestsellers list,” and I am sure
people do not buy it to be amused, interested or entertained,
so0, except in certain quarters, I do not think a notice in the
Canada Gazette goes very far in seizing the attention of the
public. I think that would be a legitimate area to explore. In
that case, of course, the Commons committee made the same
recommendation as we did. I would not suggest that they saw
our recommendation, but you can draw your own conclusions.

Are there any questions on how we should proceed, or
should we proceed as I have outlined?

Hon. Senators: Agreed.

Senator Buckwold: May I, just for the record, state that I
am a director of a chartered bank and, as such, will not
participate in any vote that may be taken on this particular
bill?

I think I should go further and say that I have not resigned
from the committee at this time, because the provisions of the
bill have been previously dealt with, basically, by the commit-
tee, and I feel that I can continue to sit on the committee while
it is being discussed.

The Chairman: During that time you were not a member of
the committee.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 6 novembre 1979

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des Banques et du Com-
merce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier la teneur du
bill C-14 remaniant la Loi sur les banques, modifiant la Loi
sur les banques d’épargne de Québec et la Loi sur la Banque
du Canada, instituant I’Association canadienne des paiements
et apportant a certaines autres lois des modifications
corrélatives.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le
fauteuil.

Le président: La séance est ouverte. J'espére que tout le
monde est en possession de la documentation que nous avons
fait distribuer aux membres du comité. Nos experts se trou-
vent avec nous aujourd’hui et, & moins que le comité en décide
autrement, la procédure que nous allons suivre va consister a
discuter avec eux des modifications apportées au présent bill.

Le ministére a heureusement fourni un résumé, comme
documentation de base, et les membres du comité ont une
copie des amendements. Certaines de nos recommandations
ont été acceptées, d’autres non. Je pense donc que nous devons
évaluer celles qui n’ont pas été acceptées, puis nous inviterons
I'Inspecteur général des banques et son personnel a nous
expliquer pourquoi ils ont rejeté certains amendements que
nous avons recommandés.

Je pense particuliérement 4 la modification prévue dans le
bill pour la constitution en société d’'une banque par lettres
patentes, 4 laquelle nous avons ajouté une disposition selon
laquelle il doit y avoir une méthode d’examen public de la
demande. L’explication qui est fournie dans le présent
mémoire ou résumé précise simplement qu’un avis doit étre
publié dans la Gazette du Canada publication qui ne figure
pas sur la liste des bestsellers. Je suis certain que les gens ne
’achétent pas pour s’amuser, s’y intéresser ou se distraire, sauf
dans certains milieux, de sorte que je ne pense pas qu’un avis
dans la Gazette du Canada attire beaucoup l'attention de la
population. Je pense qu’il conviendrait d’explorer ce domaine.
Bien entendu, dans le cas qui nous occupe, le comité des
communes a formulé les mémes recommandations que nous. Je
ne donne pas a entendre qu’ils les ont vues mais vous pouvez
tirer vos propres conclusions.

Y a-t-il des questions sur la fagon dont nous allons poursui-
vre ou si la méthode que j’ai indiqué vous convient?

Des voix: D’accord.

Le sénateur Buckwold: Puis-je simplement préciser pour le
proces-verbal que je suis directeur d’une banque a charte et
qu’a ce titre, je ne participerai 4 aucun vote concernant ce bill.

Il ne faut aller plus loin, je crois, et préciser que je n’ai pas
démissionné du comité en ce moment parce que, fondamenta-
lement, le comité a déja entiérement examiné le bill et qu’a ce
titre, j’estime que je peux continuer 4 y siéger pendant qu’on
en discute.

Le président: A I'époque vous n’étiez pas membre du
comité.



Banking, Trade and Commerce

6-11-1979

[Text]
Senator Buckwold: That is right.

The Chairman: I do not need to tell you who the exports are.
You know David Scott and John Lewis.

Have you agreed as to who is going to begin?

Mr. David W. Scott, Q.C., Adviser to the Committee: Mr.
Chairman, Mr. Lewis has suggested that we might proceed in
an ad hoc way. Speaking for myself, I am still in the course of
trying to assess some of these subjects that are set out in the
summary. May we just take them one at the time?

The first has already been mentioned. It is the third item in
the first page. of the summary. It has to do with the public
review for incorporation of new banks by letters patent. Not
only was there a recommendation in your report on Bill C-15
on this subject calling for a public review other than mere
publication in the Canada Gazette, but your report on the
white paper also recommended public review. The House of
Commons committee, as the chairman pointed out, recom-
mended the same thing.

For reasons which are difficult to grasp entirely, the bill still
does not have any provision for public review. It does say
under “Comments”: “Legislation already provides for public
notice which gives opportunity for all concerned to object.”
The only shortcoming in that is, it is a question of objecting in
what form. There is no mechanism for a hearing, and the
objection primarily, would, simply be some form of notice to
the minister that one objects. How that is then dealt with by
the minister is not the subject of any detail in the bill or
recommendations.

The Chairman: Are you saying that there is no procedure
provided in the bill or in the recommendations for granting an
objection after there has been publication in the Canada
Gazette?

Mr. Scott: As far as I am aware, Mr. Chairman, the right to
object is just that; namely, that when you see the notice in the
Canada Gazette you can make a submission to the minister,
but there is no process for interrupting the normal bureaucrat-
ic development of letters patent by a hearing, or opportunity to
make submissions, or whatever it might be.

The Chairman: But even making the objection to the minis-
ter, is that because the minister administers this particular act,
or is there some specific provision in the bill?

Mr. Scott: It is because the letters patent process involves
the approval of the minister, and that is all.

Senator Connolly: We are talking about clause 7 of the old
bill, are we not?

Mr. Scott: Yes, if we look at the bill—

Senator Connolly: The old bill, clause 7, page 13.

Mr. Scott: It is essentially the same in the new bill. There is
no change. it says:

7. (2) On application therefor by any person or persons,
the Minister may, with the approval of the Governor in
Council, but otherwise at his sole discretion, issue letters

[Traduction]
Le sénateur Buckwold: C’est exact.

Le président: Je n’ai pas besoin de vous dire qui sont les
experts. Vous connaissez MM. David Scott et John Lewis.

Avez-vous décidé qui va commencer?

M. David W. Scott, c.r., conseiller du Comité: Monsieur le
président, M. Lewis a laissé entendre qu’il pouvait s’en charger
de fagon convenable. En ce qui me concerne, je suis toujours
en train d’essayer d’évaluer certains des sujets qui sont énumé-
rés dans le résumé, mais peut-étre pourrions-nous les examiner
un par un?

Le premier a déja été mentionné. Il est en troisiéme position
a la premiére page du résumé. Il a trait & I'examen public de la
constitution de nouvelles banques par lettres patentes. Non
seulement il y a eu, a ce sujet, une recommandation dans votre
rapport sur le bill C-15, dans laquelle vous demandiez un
examen public autre qu’une simple publication dans la Gazette
du Canada, mais votre rapport sur le Livre blanc a également
recommandé I’examen public. Comme I’a signalé le président,
le comité de la Chambre des communes recommande la méme
chose.

Pour des raisons qui sont difficiles a parfaitement saisir, le
bill n’a pas encore de dispositions en matiére d’examen public.
Il indique a la rubrique des observations que la Loi prescrit
déja un avis public donnant la possibilité a tous les intéressés
de formuler des objections. Mais il reste 4 savoir sous quelle
forme. Il n’y a pas de mécanisme prévu pour une audience et
I’objection consisterait principalement en une forme d’avis
donné au ministre que quelqu’un formule des objections. Il
n’est fourni aucun détail dans le bill ou les recommandations
sur la fagon dont le ministre doit alors s’occuper de ces
objections.

Le président: Etes-vous en train de dire qu’il n’existe pas de
procédure prévue, dans le bill ou dans les recommandations,
pour formuler une objection aprés qu’il y ait eu publication
dans la Gazette du Canada?

M. Scott: Monsieur le président, pour autant que je sache, le
droit a formuler une objection consiste en cela, a savoir que,
quand vous voyez un avis dans la Gazette du Canada, vous
pouvez présenter une soumission au ministre. Toutefois, il
n’existe pas de procédure pour interrompre, par une audience,
le processus bureaucratique normal des lettres patentes ou
’occasion de faire des soumissions, ou n’importe quoi d’autre.

Le président: Mais méme en présentant I’objection au minis-
tre, est-ce parce qu’il administre cette loi particuliére? Ou
existe-t-il des dispositions précises dans le bill?

M. Scott: C’est parce que le processus de la lettre patente
implique I’approbation du ministre et c’est tout.

Le sénateur Connolly: Nous sommes en train de parler de
I’article 7 de I’ancienne projet de loi n’est-ce pas?

M. Scott: Oui, si nous regardons le bill.
Le sénateur Connolly: L’ancien bill, article 7, page 13.

M. Scott: C’est essentiellement la méme chose dans le
nouveau bill. Il n’y a pas de modification. On y lit:

a

7. (2) Le ministre peut, 4 sa discrétion, mais avec
l'autorisation préalable du gouverneur en Conseil, consti-
tuer une Banque, en délivrant sous son sceau, aux person-
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patent, in the form set out in Schedule D and under his
seal of office, incorporating a bank.

There is no mechanism for enabling parties to persuade the
minister in the exercise of his direction one way or the other.
All you do know, by publication in the Canada Gazette, is that
such a publication is before the minister.

Senator Connolly: How much notice is required for publica-
tion in the Canada Gazette? Is that in schedule D?

The Chairman: Are there any further questions?

Senator Connolly: I have always wondered whether the
notice in the Canada Gazette was a notice to the effect that
the charter had been approved.

Mr. Scott: Clause 13 says:

The Inspector shall cause to be published in the Canada
Gazette a notice of the issuance of letters patent incor-
porating a bank.

Clause 12 states:

Before an application is made to the Minister under
subsection 7(2), a notice of intention to make the applica-
tion and the content of the proposed letters patent shall be
published by the applicants at least once a week for a
period of four consecutive weeks in the Canada Gazette
and in a newspaper published at or near the place where
the head office of the bank is to be situated.

It does not say what happens if, in response to that, you
deliver to the minister a notice objecting.

Senator Connolly: I think this arrangement raises the ques-
tion, Mr. Chairman, that if we think that our proposal provid-
ing for a public hearing is a valid one, then we have to consider
whether the onus is on us to draft the clauses which would
implement that. Normally, would you leave that to the Inspec-
tor General and his officials?

The Chairman: No, I think at this stage we should prepare
and have ready the form of amendment to the bill. If they are
ready to accept the principle, they would not necessarily be
wedded to the form that we would draft, but, in my experi-
ence, I find that if you have something on paper it is a good
start.

Mr. Scott: I think, Mr. Chairman, the abstract idea has not
had its effect, so perhaps there should be some specific lan-
guage. I know that we have done some work on that in the
past.

The Chairman: I think we did at the time of the white paper.

Senator Connolly: We did at the time of the white paper,
and there was some disagreement as to what particular vehicle.
The last time we again considered it, the result was a recom-
mendation that was fairly general in nature and did not
contemplate specific language.

[Traduction)

nes qui lui en ont soumis la demande des lettres patentes,
conformes au modé¢le figurant a ’annexe D.

Et il n’existe aucun mécanisme permettant aux parties de
persuader le ministre dans I’exercice de son pouvoir, d’une
fagon ou d’une autre. Tout ce que vous savez, en publiant I'avis
dans la Gazette du Canada, c’est qu'une telle publication est
soumise au ministre.

Le sénateur Connolly: Combien de temps I’avis doit étre
publié dans la Gazette du Canada? Le mentionne-t-on a
I'annexe D?

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Connolly: Je me suis toujours demandé si I’avis
dans la Gazette du Canada était un avis selon lequel la charte
avait été approuvée.

M. Scott: L’article 13 stipule que:

Avis de la délivrance des lettres patentes constituant
une banque doit, par les soins de I'Inspecteur, étre publié
dans la Gazette du Canada.

L’article 12 stipule ensuite que:

Ceux qui, en vertu du paragraphe 7(2), entendent
présenter une demande au Ministre doivent au préalable,
au moins une fois par semaine pendant quatre semaines
consécutives, faire publier un avis de leur intention,
accompagné du projet de lettres patentes, dans la Gazerte
du Canada et dans un journal publié au lieu prévu du
siége social ou dans ses environs.

Il ne fait pas mention de ce qui arrive si, en réponse a cela,
vous faites parvenir au ministre un avis d’objection.

Le sénateur Connolly: Je pense qu’une telle disposition,
Monsieur le président, souléve la question suivante que si nous
croyons que notre proposition prévoyant la tenue d’une
audience publique est valable, alors j’ai I'impression que nous
devons nous demander si c’est 4 nous qu'il incombe de rédiger
les articles qui la mettraient en vigueur. En temps normal,
laisseriez-vous cette question a la discrétion de I'Inspecteur
général et de ses fonctionnaires?

Le président: Non, je crois qu’a ce stade nous devrions étre
disposés a rédiger les amendements au projet de loi. S’ils sont
disposés a accepter le principe, il ne seraient pas nécessaire-
ment attachés a la forme, mais d’aprés mon expérience, je
crois que si vous avez quelque chose sur papier, c’est déja un
bon départ.

M. Scott: Je crois, Monsieur le président, que I'idée abs-
traite n’a pas eu son effet, peut étre devrait-on étre plus précis.
Je sais que nous avons déja travaillé la-dessus par le passé.

Le président: Je crois que nous I’avons fait dans le cas du
livre blanc.

Le sénateur Connolly: Nous I’avons fait dans le cas du livre
blanc et il y avait quelque désaccord au sujet du véhicule a
utiliser. Et la derniére fois que nous avons étudié la question,
nous en sommes venus a élaborer une recommandation plutot
générale et nous ne songions a aucune formule en particulier.
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Perhaps we need not prepare amendments to the bill, but
rather state the principle and say, for example, a public hearing
convened at a certain time and in a certain way before whoever
he is. I think we had a recommendation on that.

The Chairman: Except we have done the equivalent of that
to date.

Mr. Scott: In the report on the white paper.
The Chairman: Yes.
Mr. Scott: In the report on the bill, too.

The Chairman: In the report on the Bill C-15 we did it
again, and I think we have to find some other and more direct
route.

Mr. Scott: In your report on Bill C-15 of last session you
stated:

Your committee recommends that the provisions of the
Bill contemplating incorporation of banks by letters
patent be accepted subject to providing that the applicant
may elect to proceed by act of Parliament even is an
application for letters patent has been refused, and sub-
ject to the requirement that there be established some
appropriate committee or other tribunal, or the inspector
general of banks, charged with the responsibility of con-
ducting a public review of applications for incorporation
of banks by letters patent so that interested parties will
have an opportunity to appear and make representations
in all cases such public review should take place prior to
the approval of the Governor-in-Council as contemplated
by Clause 7(2) of the Bill.

I remember that when Mr. Kennett was here he questioned
whether the Inspector General’s role included conceptually the
idea of being an appeal tribunal with respect to the exercise of
ministerial discretion.

Senator Connolly: Can you put your finger on the page
where that is in our last report?

Mr. Scott: Page 33.

Senator Molson: The fact is that there is quite a difference
between the views this committee expressed—if I remember,
correctly quite strongly—and what is proposed. The question
now is how to cope. Is that right?

The Chairman: That is right. I also think that maybe Mr.
Kennett’s objection to giving him the responsibility is well
taken.

Senator Cook: Perhaps the Inspector General could be
asked to furnish us with a memorandum on what his duties
are, what functions he fulfills.

The Chairman: It is a good idea, in any event.

Senator Cook: I should like to know, if he thinks that a bank
is contravening in some way or other the provisions of the
Bank Act, what does he do? What happens?

[Traduction]

Plutdt que de préparer les amendements au projet de loi, il y
aurait peut-étre lieu mentionner simplement le principe en
disant, par exemple, je prévois une audience publique a un
certain moment, sous une certaine forme, peu importe qui y
présidera. Je crois que nous avons une recommandation a ce
sujet.

Le président: Sauf que nous avons, déja adopté une formule
équivalente jusqu’ici.

M. Scott: Dans le rapport sur le Livre blanc.
Le président: Oui.
M. Scott: Dans le rapport sur le projet de loi également.

Le président: Dans le rapport sur le bill C-15 nous I'avons
également fait et je crois que nous avons en quelque sorte
trouvé une route plus directe.

M. Scott: Dans votre dernier rapport sur le Bill C-15 vous
déclariez:

Le Comité recommande I'adoption des dispositions du
bill prévoyant la constitution des banques par lettres
patentes, a condition que le candidat puisse avoir recours
a une loi du parlement si une demande de lettres patentes
a été refusée, et 4 condition qu’on établisse un comité ou
un tribunal approprié, ou que I’on choisisse un fonction-
naire, qui pourrait étre 'inspecteur général des banques,
dont le réle serait d’étudier publiquement les demandes de
constitution de nouvelles banques par lettres patentes, de
sorte que les parties intéressées aient I’occasion de compa-
raitre et de défendre leur position. Ces études publiques
devraient toujours avoir lieu avant I’approbation du gou-
verneur en conseil, comme le prévoit le paragraphe 7(2)
du présent bill.

Je me souviens que lorsque M. Kennett a comparu, il se
demandait si le rdle de I'Inspecteur général prévoyait implici-
tement qu’il agirait aussi comme instance d’appel en ce qui a
trait a ’exercice du pouvoir discrétionnaire du Ministre.

Le sénateur Connolly: Pouvez-vous me dire a quelle page de
notre dernier rapport cela se trouve?

M. Scott: A la page 33.
Le sénateur Molson: Le fait est qu’il y a une énorme

_différence entre le point de vue qu’a exprimé ce Comité, si je

me rappelle bien d’une fagon assez ferme d’ailleurs, et ce qui
est proposé. 1l s’agit maintenant de savoir comment s’en tirer.
N’est-ce pas?

Le président: C’est juste. Peut-étre également que I'objec-

tion de M. Kennett relativement a I’attribution de cette res-
ponsabilité est bien fondée.

Le sénateur Cook: Peut-étre pourrait-on prier I'Inspecteur
général de nous remettre un document sur la nature de ses
devoirs, des fonctions qu’il assume.

Le président: C’est une bonne idée.

Le sénateur Cook: J’aimerais savoir ce qu’il fait lorsqu’il
pense qu’une banque enfreint d’une fagon ou d’une autre les
dispositions de la Loi sur les banques? Qu’est ce qui se passe
alors?
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Senator Molson: Surely he goes to the minister.

Senator Cook: I should like to know what his duties are and
what discretion he has. I should like a memorandum on his
duties, because I do not know what they are.

Senator Connolly: In any event, looking at page 33, the
recommendation in very large print certainly sets the point out
quite clearly. I do not think we need to write anything more of
that character. If we were going to do more, perhaps we should
make concrete proposals for amending the bill.

The Chairman: That is right. I think we are perhaps at the
stage where that is the only course open to us.

Senator Connolly: That is quite an undertaking.
The Chairman: What is next?

Mr. Scott: The next item is at the bottom of the first page of
the summary, the question of licensing. It will be recalled that,
apart altogether from incorporation of a foreign bank subsidi-
ary, the question arose whether there should be a periodic
licensing provision in order to ensure that the foreign bank
subsidiary did not have carte blanche to carry on business in
this country in circumstances in which, after the fact, the
reciprocity might be lacking in the home country. The idea
was that there be a system of licensing. Your recommendation
was that there be an annual licence. The committee of the
other place recommended a three-to-five-year form of licence.
In the new bill, clause 28(5) provides for a three-year licence.
The question is how that strikes you.

Senator Laird: Mr. Chairman, I should be interested to
know how it strikes you, as a person of vast experience. Is
three to five years a sufficient period, or should it be yearly?

The Chairman: The bill states three years; the House of
Commons committee recommended three to five years; and we
recommended an annual licence. We have to look at an annual
licence vis-a-vis a licence that is valid for three years.

Actually, if a foreign bank subsidiary is operating in
Canada, and in its home territory it has abandoned or changed
the reciprocity rules, the three-year shut-out time is quite long
for any Canadian bank that may want to go into that territory,
but who can measure the difference? It is difficult to do. I do
not think it is the best point on which we can make a stand.

Senator Molson: I do not think so either, Mr. Chairman. It
seems to me that there is some warning, as a rule, in advance,
or some lag afterwards. Probably afterwards, when the smoke
clears, the three-year period is not so objectionable. It is easier
to agree in this case, than in many others, with the new bill.

27400—2

[Traduction)
Le sénateur Molson: Il s’adresse certainement au Ministre.

Le sénateur Cook: J’aimerais savoir quelles sont ses fonc-
tions et de quel pouvoir discrétionnaire il dispose. J’aimerais
avoir un document sur ses fonctions, car j'ignore encore en
quoi elles consistent.

Le sénateur Connolly: De toute facgon, d’apreés la page 33, la
recommandation en caractéres gras expose la situation trés
clairement. Je ne pense pas qu’il faille souligner davantage. Si
nous voulons faire plus, peut-étre devrions-nous soumettre des
propositions concrétes pour faire amender le projet de loi.

Le président: C’est juste. Je pense qu’au point ou nous en
sommes, c’est tout ce qu’il nous reste a faire.

Le sénateur Connolly: C’est toute une entreprise.
Le président: Qu’y a-t-il ensuite?

M. Scott: L’article suivant se trouve au bas de la premiére
page du résumé, il s’agit de la question de la délivrance de
licences. On se rappellera que, mise & part la constitution
d’une filiale d’'une banque étrangere, la question a été posée a
savoir si devait étre prévue une disposition relative a la déli-
vrance périodique de licences afin de s’assurer qu’une filiale
d’une banque étrangére n’a pas carte blanche pour mener au
pays des activités bancaires dans des circonstances telles qu’il
faille constater aprés coup que son pays d’origine n’offre pas la
réciprocité. L’objet était d’établir un systéme de délivrance de
licences. Votre recommandation portait sur la délivrance d’un
permis d’exploitation annuel. Le Comité de 'autre endroit a
recommandé un permis d’une durée de trois a cinq ans. Dans
le nouveau projet de loi, le paragraphe 28(5) prévoit la déli-
vrance d’un permis de trois ans. Qu’en pensez-vous?

Le sénateur Laird: Monsieur le président, compte tenu de
votre grande expérience, j'aimerais savoir ce que vous en
pensez. Cette période de trois a4 cinq ans offre-t-elle une
garantie suffisante ou pensez-vous que le permis devrait étre

délivré annuellement?

Le président: Le bill stipule une période de trois ans. Le
Comité de la Chambre des communes a recommandé une
période de trois & cinq ans. Nous avons parlé d’un permis
d’exploitation annuel. Nous devons comparer les avantages
d’un permis annuel 4 ceux d’un permis valide pour une période
de trois ans.

En réalité, si une filiale d’'une banque étrangére fait des
affaires au Canada et que dans son pays d’origine ont été
abandonnées ou modifiées les régles de réciprocité, le délai
d’exclusion de trois ans paraitra trés long a toute banque
canadienne qui voudra s’y implanter, mais qui pourra évaluer
la différence.C’est difficile a dire. Je ne pense pas que ce soit le
point sur lequel nous sommes le mieux placés pour nous
prononcer.

Le sénateur Molson: C’est aussi ce que je pense, Monsieur
le président. Il me semble que, régle générale, un avertissement
devrait éte donné ou un sursis accordé. Sans doute aprés coup,
lorsqu’on aura tué les choses au clair, on constatera que la
période de trois ans n’est pas si discutable. Il est plus facile de
s’entendre la-dessus que sur bien d’autres aspects du nouveau
projet de loi.
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The Chairman: The fact that they actually adopt a licensing
provision to deal with the question of reciprocity is the princi-
ple. We said one year in the old bill, and they said three years
in the new bill.

Senator Connolly: On what page of the report is that found,
Mr. Scott?

Mr. Scott: It will be a challenge to find that on the first
occasion, Senator Connolly. Our indexing system is not per-
fect. The licensing provision is found on page 21 of the report.

Senator Lang: There are probably administrative consider-
ations in the length of time, too. I think any licence that had to
be annual in the circumstances would become rather perfunc-
tory. I think the three-year period is a more realistic period of
time. I would certainly be prepared to accept it.

Senator Laird: I agree.
Senator Molson: I agree.

Senator Cook: All we require is a formula to prevent it from
being locked in. So one or three years is fine.

The Chairman: The principle is recognized. Do we agree
with that?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: The next item?

Mr. Scott: With your permission, Mr. Chairman, we were
going to go through this summary and deal with only those
subjects where the bill incorporates a change from the recom-
mendations of your committee—in other words, changes on
subjects we did not review with you.

The next one of those is found on page 2, second-last from
the bottom. It deals with the question of outside directorships
on boards of other corporations by bank employees. You will
remember that the bill prohibited employees of banks sitting
as directors on the boards of other corporations. There was
criticism of that on the footing that it prevented corporate
customers or others from enjoying the advantage of having a
banker on the board or bank representation on the board.

Your committee recommended that that prohibition be
deleted. What has happened is that the new bill, in clause 59,
in effect, accepts your recommendation, with the proviso that
employees may sit on the board of other companies only with
the approval of the directors of the bank of which they are
employees.

The Chairman: That is on what page?

Mr. Scott: Page 2.

Senator Connolly: Of the report?

The Chairman: It is the second up from the bottom.

Senator Cook: That is what happens, in practice, in any
event. No executive of a bank may sit on the board of an

[Traduction]

Le président: Le principe en cause, cest le fait qu'ils
adoptent une disposition d’autorisation afin d’aborder la ques-
tion de réciprocité. Le vieux projet de loi mentionne un an
tandis que le nouveau projet de loi mentionne trois ans.

Le sénateur Connolly: A quelle page du rapport cela est-il
indiqué, monsieur Scott?

M. Scott: Ce serait un défi de le trouver 4 la premiére
occasion, sénateur Connolly. Notre systéme d’indexation n’est
pas parfait. La disposition d’autorisation se trouve a la page 21
du rapport.

Le sénateur Lang: Il existe probablement aussi des motifs
d’ordre administratif. Je crois que toute disposition qui, dans
ce cas, devrait étre annuelle deviendrait plutdt superficielle. Je
crois que la période de trois ans est plus réaliste. Pour ma part,
je serais prét a ’accepter.

Le sénateur Laird: Je suis d’accord.
Le sénateur Molson: Moi aussi.

Le sénateur Cook: Tout ce qui nous manque, c’est une fagon
d’empécher cette mesure d’étre bloquée. Une ou trois années
semblent donc appropriées.

Le président: Le principe est reconnu. Etes-vous d’accord
avec ce principe?

Des voix: D’accord.
Le président: Point suivant?

M. Scott: Avec votre permission, monsieur le président,
nous avions 'intention de parcourir ce résumé et de n’aborder
que les points ot le projet de loi introduit des changements par
rapport aux recommandations de votre comité. En d’autres
mots, les changements sur les questions que nous n’avons pas
abordées avec vous.

Le point suivant se trouve a la page 2, 'avant-dernier a
partir du bas de la page. Il porte sur I'autorisation aux
employés de banque d’agir comme directeurs de conseils d’ad-
ministration d’autres corporations. On se souviendra que le
projet de loi interdisait aux employés de banque de faire
fonction de directeurs au sein de conseils d’administration
d’autres corporations. Certains s’y opposaient en alléguant que
cette situation empéchait les clients de corporations ou d’au-
tres de jouir de ’avantage d’avoir un banquier ou un employé
de banque faire partie du conseil d’administration.

Votre comité a recommandé que cette interdiction soit
supprimée. L’article 59 du nouveau projet de loi envisage—en
fait, approuve votre recommandation, sous la réserve que les
employés ne peuvent faire partie du conseil d’administration
d’autres sociétés que si les administrateurs de la banque qui les
emploie I’autorisent.

Le président: A quelle page cela se trouve-t-il?

M. Scott: A la page 2.

Le sénateur Connolly: A la page 2 du rapport?

Le président: 11 s’agit du deuxiéme point a partir du bas.

Le sénateur Cook: C’est ce qui se produit en pratique, de
toutes fagons. Le membre de la direction d’une banque ne peut
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outside corporation against the wishes of his own board. That
is what happens now. There is nothing wrong with that.

The Chairman: Do we agree with that?
Hon. Senators: Agreed.
Senator Connolly: Have you the page number in the report?

The only reason I am asking for the page numbers in the
report, Mr. Chairman, is in the event that we get into a
discussion on this with the Inspector General. We have had
discussions about these points, and our reasons have been
made clear. It would be well to have the page number of the
report available.

Mr. Scott: Could I suggest, Senator Connolly, that we go
through this summary and note on the right-hand side the
page numbers of the report? I confess that I have not noted the
page numbers on every occasion.

Senator Connolly: I do not wish to give you extra work.

Mr. Scott: I would be happy to do that. Obviously, we will
want to look at the reasoning. To give it to you today would
probably waste time.

The Chairman: The next item?

Mr. Scott: The next item relates to directors and officers of
centrals and federations being prohibited from being bank
directors. This was under clause 35 of the old bill, except for
new banks, which is clause 114.

Your committee’s recommendation was that directors and
officers of co-ops should be permitted to be directors of banks
in proportion to their equity holdings. That recommendation
have not been accepted in the new bill.

The reason for your recommendation, as I recall, was the
fact that a number of these institutions may become banks, in
which event the prohibition against directors and officers of
these institutions sitting as directors of the bank would be an
impediment. The committee of the other place recommended
the retention of the prohibition, and that is what has happened
in the new bill.

The Chairman: Is there any discussion?

Senator Lang: I would go along with the prohibition. What
we are talking about here is a potential conflict of interest.

Mr. Scott: That is right.

Senator Lang: Anything that prohibits a conflict of interest,
I am for.

Senator Connolly: If anyone is interested, that is covered on
page 4 of the report.

The Chairman: The situation we had in mind was that of a
co-op incorporating a bank.

Senator Molson: They could not be on two boards at the
same time, could they?

[Traduction)

faire partie du conseil d’administration d’une autre corporation
contre le gré de son propre conseil d’administration. C’est ce
qui se produit maintenant. Il n’y a rien de mal a cela.

Le président: Sommes-nous d’accord sur ce point?

Des voix: D’accord.

Le sénateur Connolly: Savez-vous de quelle page il s’agit?

La raison pour laquelle je demande le numéro des pages du
rapport, monsieur le président, c’est que cela peut étre utile si
nous devons discuter de ce point avec l'inspecteur général.
Nous avons déja eu des discussions sur ces questions, et nos
raisons ont été bien établies. Il serait bon d’avoir les numéros
des pages du rapport disponibles.

M. Scott: Puis-je proposer, sénateur Connolly, que nous
parcourions ce résumé et que nous numérotions sur le coté
droit les pages du rapport. J'avoue que je n’ai pas noté le
numéro des pages a chaque fois.

Le sénateur Connolly: Je ne voudrais pas vous donner du
travail supplémentaire.

M. Scott: Je serais heureux de le faire. Nous voudrons
vraisemblablement étudier le raisonnement. Vous le donner
aujourd’hui nous ferait probablement perdre du temps.

Le président: Point suivant.

M. Scott: Le prochain point concerne l'interdiction aux
directeurs et administrateurs de centrales et de fédérations de
devenir directeurs de banque. Cette interdiction était contenue
dans l'article 35 de l’ancien projet de loi, sauf en ce qui
concerne les nouvelles banques, qui est contenue dans I’article
114.

Votre comité avait recommandé que les directeurs et les
administrateurs de coopératives soient autorisés a agir comme
directeurs de banque, selon leur pourcentage de participation.
Cette recommandation n’a pas été acceptée dans le nouveau
projet de loi.

Vous avez fait cette recommandation, si je me souviens bien,
parce qu’un certain nombre de ces établissements risquent de
devenir des banques, auquel cas I'interdiction imposée aux
administrateurs et dirigeants de ces établissements de devenir
administrateurs de la banque constituerait un obstacle. Le
comité de l'autre endroit a recommandé de conserver cette
interdiction comme en témoigne le nouveau projet de loi.

Le président: Quelque chose a ajouter?

Le sénateur Lang: J’admets cette interdiction.Ce dont nous
parlons ici, c’est d’un conflit d’intéréts possible.

M. Scott: C’est exact.

Le sénateur Lang: Je suis tout a fait d’accord avec toute
disposition interdisant un conflit d’intéréts.

Le sénateur Connolly: Pour ceux que la question intéresse,
on en traite  la page 4 du rapport.

Le président: Le cas que nous avions en téte est celui d’une
société coopérative de crédit qui se constitue en banque.

Le sénateur Molson: Les administrateurs ne peuvent siéger
au conseil d’administration de deux sociétés en méme temps,
n’est-ce pas?
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The Chairman: This particular prohibition would not apply.
There would be another prohibition in the bill.

Senator Molson: But if a co-op became a bank, surely one
individual could not sit on that board and on the board of
another bank.

Mr. Scott: That is true, sir. I perhaps misdescribed it. The
Northland Bank, you will recall, was the illustration, and that
was because a co-op had a significant interest in the Northland
Bank and was, presumably, one of the promoters of that bank.
Under this prohibition, that co-op would be prohibited from
having representation on the board of the Northland Bank. As
I recall, the Committee heard evidence on that and, as a result,
the recommendation was made that representation should be
permitted in accordance with the equity position. That recom-
mendation has not been accepted.

As I recall, the Northland Bank was a somewhat unique
situation in the sense that there was not a general criticism of
this prohibition. It was somewhat peculiar to the Northland
Bank situation.

The Chairman: We tried to help them.
Senator Laird: We tried and failed.

The Chairman: That is right. Do we stop there? Is it
agreed?
Hon. Senators: Agreed.

Mr. Scott: The next item is at the top of page 3 of the
summary, and it has reference to clause 35(1)(j) of the bill.
The Committee’s recommendation was to delete the prohibi-
tion against directors and officers of crown corporations from
being bank directors. The house committee made no recom-
mendation on that. This Committee recommended that, with
regard to directors of crown corporations, they be permitted to
be bank directors, and that has been accepted in the new bill,
in that clause 35(1)(j) prohibits only an officer or an employee
of a crown corporation from being a director of a bank. Thus,
a director of a crown corporation can be a director of a bank.
That is in keeping with your recommendation.

The Chairman: So, on that we are batting five hundred.
Mr. Scott: Yes.

Senator Lang: I think the limitation applying only to offi-
cers is a sound one, Mr. Chairman. The directors of those
crown corporations are mostly outside directors, and I do not
think that limitation should be foisted on them; but I certainly
do not mind seeing a restriction placed on the officers of crown
corporations. To my mind, there is quite a potential conflict
there.

The Chairman: I suppose it might create a situation, too, if
you had an officer as a director of a crown corporation and no
director of the crown corporation was a director of the bank.

[Traduction)

Le président: Cette interdiction précise ne s’appliquerait
pas. Le projet de loi en contient une autre.

Le sénateur Molson: Mais si une société coopérative de
crédit devenait une banque, il ne fait aucun doute qu’un
administrateur ne peut siéger a ce conseil d’administration et
en méme temps a celui d’une autre banque.

M. Scott: C’est exact, monsieur. Je me suis peut-étre mal
exprimé. Vous vous souviendrez que nous avions pris le cas de
la Northland Bank et c’est parce qu'une société coopérative
détenait des intéréts importants dans la Northland Bank et
que, semble-t-il, elle était I'un des promoteurs de cette banque.
Selon cette interdiction, cette société n’aurait pas le droit
d’avoir un représentant au conseil d’administration de la
Northland Bank. Si je me souviens bien, le comité a entendu
des témoins a ce sujet et a recommandé que le nombre de
représentants soit déterminé d’aprés I'actif de la banque. Cette
recommandation n’a pas été acceptée.

D’aprés mes souvenirs, le cas de la Northland Bank est un
cas assez unique en ce sens qu’on n'a pas critiqué en général
cette interdiction. Le cas s’appliquait plus particuliérement a
la Northland Bank.

Le président: Nous avons essayé de lui offrir notre aide.

Le sénateur Laird: Nous avons essayé, mais ¢a n’a pas
marché.

Le président:
D’accord?

C’est exact. Nous arrétons-nous ici?

Des voix: D’accord.

M. Scott: Le point suivant se trouve a la page 3 du résumé,
et concerne I’alinéa 35(1);) du projet de loi. Le comité recom-
mandait de supprimer I'interdiction imposée aux administra-
teurs et dirigeants des sociétés de la Couronne de devenir
administrateurs d’une banque. Le comité de la Chambre n’a
fait aucune recommandation a ce sujet. Le présent comité
recommandait que les administrateurs des sociétés de la Cou-
ronne aient le droit d’étre administrateurs d’une banque; la
recommandation a été acceptée et se trouve a I'alinéa 35(1)/)
du nouveau projet de loi qui interdit seulement 4 un dirigeant
ou a un employé d’une société de la Couronne d’étre adminis-
trateur d’'une banque. Ainsi, 'administrateur d’une société de
la Couronne peut étre administrateur d’une banque. Cela est
donc conforme a votre recommandation.

Le président: Donc, nous avons réussi sur ce point.
M. Scott: Oui.

Le sénateur Lang: Je crois que I'interdiction imposée seule-
ment aux administrateurs est juste, monsieur le président. Les
administrateurs des sociétés de la Couronne sont en majeure
partie des administrateurs de I'extérieur et je ne crois pas que
'on doive leur imposer cette interdiction; mais je suis tout a
fait d’accord pour que I’on impose cette restriction aux diri-
geants des sociétés de la Couronne. A mon avis, un conflit
d’intérét est trés possible.

Le président: Je crois aussi que I'on pourrait se trouver dans
une situation ol un dirigeant agit a titre d’administrateur
d’une société de la Couronne et qu’aucun administrateur de la
société de la Couronne n’est administrateur de banque.
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Senator Mcllraith: Isn’t the new bill an improvement on our
recommendation in this respect?

Senator Lang: That is what I would think.

The Chairman: Yes.

Mr. Scott: The next item is the second one down on page 3.
This is one that was dealt with in your report on the white
paper and on the earlier bill. It relates to the entitlement under
the old bill and the present bill in provincial governments to
own up to 25 per cent of the shares of new banks for 10 years,
reduced to 10 per cent interest thereafter. The recommenda-
tion of this Committee in response to the last bill was that no
ownership of bank shares by provincial governments should be
permitted. That was the position in respect of the white paper
as well, and that has not been accepted.

Senator Connolly: The house committee is batting a higher
average than we are thus far.

Mr. Scott: I am not sure whether one would want to keep a
box score before we get to the end of this. I have not calculated
what the box score is.

The Chairman: I suppose, Senator Connolly, it is easier to
agree than to disagree and give reasons. In dealing with the
white paper, we had evidence as to what the situation could
develop into if you had a province having up to 25 per cent of
the shares of a bank, or even participating in the creation of a
new bank to the ektent of contributing for 25 per cent of the
shares. Human nature being what it is, and political consider-
ations being what they are, there may be a tendency to make
use of the bank facilities in directions that might not otherwise
be taken.

Mr. Scott: In your report—and I believe it is at page 34—
there is concern expressed about political policy considerations
finding their way into decision-making in the banking commu-
nity through the presence of equity interests resting with
provincial governments.

Senator Cook: We can stand this for the moment. If in the
end we are not convinced, all we have to do is again report in
favour of our original recommendation. In the meantime, I
suggest we stand it. I do not agree with the new bill in this
respect. I think we were right in our recommendation, and
perhaps we will want to include that recommendation again.
In the meantime, I suggest we stand this item.

Senator Connolly: We can go further and amend the bill
when it comes before us.

Mr. Scott: I would have thought, Mr. Chairman, subject to
your views, that you might want to look at it again in the
course of discussing the provisions of the bill. Curiously, this
one permitting governments to own bank equity shares was one
that the Northland people favoured, so you tried to help them
in one area, and others in another area.

[Traduction)

Le sénateur Mcllraith: Le nouveau projet de loi n’améliore-
t-il pas notre recommandation a cet égard?

Le sénateur Lang: Oui, je crois.
Le président: Oui, en effet.

M. Scott: Passons au point suivant; le deuxiéme, a la page 3.
C’est un aspect dont vous avez traité dans votre rapport sur le
livre blanc et le projet de loi précédent. Il s’agit du droit
accordé par l'ancien et ’actuel projet de loi aux gouverne-
ments provinciaux de détenir jusqu'a concurrence de 25% des
actions des nouvelles banques pour une période de dix ans, et
de 10% des actions aprés dix ans. En réponse au dernier projet
de loi, ce Comité avait recommandé que les gouvernements
provinciaux ne soient pas autorisés a détenir des actions des
banques. C’est également la position qu’il avait adoptée con-
cernant le livre blanc, et on I'a rejetée.

Le sénateur Connolly: Jusqu’a maintenant, le Comité de la
Chambre a une bien meilleure moyenne que nous.

M. Scott: Je doute de I'opportunité de faire de tels calculs.
Personnellement, ils ne m’intéressent pas.

Le président: Je suppose, sénateur Connolly, qu’il est plus
facile d’étre d’accord que de ne pas I'étre et d’avoir & donner
des raisons. En ce qui concerne le livre blanc, nous avons
entendu des témoignages quant aux situations qui pourraient
surgir si une province détenait 25% des actions d’une banque
ou encore, participer a4 la création d’'une nouvelle banque en
achetant 25% des actions. En effet, la nature humaine étant ce
qu’elle est, et les considérations politiques étant ce qu’elles
sont, les provinces pourraient étre tentées de donner a des
services bancaires une orientation qu’ils n’auraient jamais prise
autrement.

M. Scott: Dans votre rapport (je crois que c’est a la page
34), vous exprimez une certaine inquiétude quant a la possibi-
lité que des considérations d’ordre politique finissent par jouer
un rdle dans le processus décisionnel de la collectivité bancaire,
si les gouvernements provinciaux détenaient des actions.

Le sénateur Cook: Nous pouvons conserver cet amendement
tel qu’il est libellé pour le moment. Mais si au bout du compte,
nous ne sommes toujours pas convaincus, nous n’aurons qu’a
déposer un rapport réinstaurant notre recommandation ini-
tiale. Dans I'intervalle, je propose que nous nous en tenions a
cet amendement. Je ne suis pas d’accord avec le nouveau
projet de loi 4 cet égard. Je pense que nous avions raison de
présenter cette recommandation, et il se peut que nous déci-
dions de la resoumettre de nouveau. Dans [l’intervalle, je
propose que nous conservions cet amendement.

Le sénateur Connolly: Nous pourrions méme aller plus loin
et amender le projet de loi lorsque nous en serons saisis.

M. Scott: J’aurais pensé, monsieur le président, compte tenu
de vos opinions, que vous auriez eu envie de revoir cet aspect
dans le cadre des discussions sur les dispositions du projet de
loi. Il est assez curieux en effet de constater que cette disposi-
tion qui autorise les gouvernements 4 détenir des actions de
banques avait gagné la faveur des gens de la Northland. En
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Senator Cook: It may eventually boil down to this: If,
eventually, we have a number of amendments to the bill, this
might be one of them.

The Chairman: Yes.

Senator Cook: The way I feel about it is that if we had no
amendments to the bill, I would not favour this one. It is
political. We would not have much chance of our amendment
being carried. However, if we do have a number of other
amendments, perhaps we could include this one.

The Chairman: One we ran into concerned letters patent
and public review, and based on our treatment of those,
perhaps we should stand this amendment at the moment. Are
you ready to go the whole way and say what we recommended
is what should be done?

Senator Molson: I should like to know if there is some valid
argument that we did not have when we were looking at this
previously. That is, an argument that suggests that it is wise,
useful or prudent for a provincial government to own equity in
a bank. Other than a straight political issue, is there anything
we did not realize or which was not brought to our attention
before? Otherwise, I think the whole principle is completely
wrong. It means more government involvement in business,
which is heading in the wrong direction and can bring all sorts
of pressures to bear. We have already seen examples of that. I
think our point was very valid, unless there was something we
did not know. Was there some argument elsewhere?

The Chairman: We can test the Inspector General on that.

Senator Molson: I think it would be worthwhile.
The Chairman: Shall that item stand?
Hon. Senators: Stand.

Senator Buckwold: It is interesting to note, as I review the
report to refresh my memory, that Northland Bank had a
vested interest in the preservation of these clauses of this bill
because 10 per cent of the shares in that bank are presently
being held in trust for the governments of the provinces of
Manitoba and Saskatchewan pending passage of the new Bank
Act.

Senator Cook: Was Alberta not invited to come in also?

Senator Buckwold: Certainly the governments of Saskatche-
wan and Manitoba are in.

The Chairman: The present Bank Act does not, and any of
the previous Bank Acts did not, permit the sort of thing that
this bill proposes.

[Traduction]

d’autres termes, vous les avez appuyés a certains égards et en
avez appuyés d’autres a d’autres égards.

Le sénateur Cook: La question pourrait se résumer ainsi: si
nous apportons, & un moment donné, des amendements a ce
projet de loi, nous pourrons peut-étre inclure celui-ci.

Le président: Trés bien.

Le sénateur Cook: En ce qui me concerne, si nous n’appor-
tons pas d’autres amendements a ce projet de loi, je ne serai
pas en faveur de cet amendement. C’est une question de
politique. Nous aurions trés peu de chances de faire accepter
notre amendement. Toutefois, si nous devions proposer un
certain nombre d’autres amendements, nous pourrions peut-
étre inclure celui-ci.

Le président: En ce qui concerne I'amendement que nous
avons proposé au sujet des lettres patentes et de I’examen
public et compte tenu de la fagon dont on les a traités, nous
devrions peut-étre accepter cet amendement tel quel, pour le
moment. Etes-vous disposé a aller jusqu’au bout et a arréter le
libellé de notre recommandation?

Le sénateur Molson: J’aimerais d’abord savoir si nous dispo-
sons d’éléments nouveaux que nous ignorions lorsque nous
avons abordé cette question plus tot. Y aurait-il des raisons de
croire qu’il pourrait étre sage, utile ou prudent qu’un gouver-
nement provincial détienne des actions d’une banque. Mises a
part les questions d’ordre essentiellement politique, y a-t-il des
faits qui nous ont échappé ou sur lesquels on n’aurait pas
attirer notre attention? Autrement, je pense que ce principe est
absolument faux. Il ne pourrait qu’entrainer une plus grande
ingérence des gouvernements dans le monde des affaires,
tendance fort peu souhaitable et qui pourrait donner lieu a
toutes sortes de pressions. Nous en avons déja eus des exem-
ples. J’estime que notre raisonnement est tout a fait fondé, a
moins que certains détails nous échappent. Mais qu’en pensent
les autres intéressés?

Le président: Nous pouvons toujours en parler a I'Inspecteur
général.

Le sénateur Molson: Je pense que ce serait une bonne idée.
Le président: Cet article devrait-il étre laissé en suspens?
Des voix: Oui.

Le sénateur Buckwold: En feuilletant le rapport afin de me
rafraichir la mémoire, il est intéressant de voir que la Banque
de Northland a intérét a ce qu’on conserve ces dispositions du
projet de loi, étant donné que 10% des actions de cette banque
sont présentement gardées en fiducie, car les gouvernements
des provinces du Manitoba et de la Saskatchewan attendent
qu’on adopte la nouvelle Loi sur les banques.

Le sénateur Cook: N’a-t-on pas également invité ’Alberta a
comparaitre?

Le sénateur Buckwold: Il n’y a pas de doute que les gouver-
nements de la Saskatchewan et du Manitoba le feront.

Le président: L’actuelle Loi sur les banques ainsi que toutes
celles qui ’ont précéde n’ont jamais permis le genre de chose
proposé dans ce projet de loi.
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Senator Buckwold: Yes, I am aware of that. I was just
pointing out that the shares were held in trust in order to meet
the provisions of the present act.

The Chairman: The question may well be, having regard to
the state of the law as it is in the existing Bank Act, as to
whether even that was a proper legal step.

Senator Buckwold: That is exactly the point I am raising.
They are being held in trust, and that may not meet the
provisions of the present act.

The Chairman: Yes. I think we would be doing justice to it
if we stand it. Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

Mr. Scott: Mr. Lewis is going to deal with the next amend-
ment, which is on page 3, the third one down.

Mr. John F. Lewis, C.A., Adviser to the Committee: This
deals with the interest that co-operative credit associations
may have in a bank. You will remember that this committee
made certain recommendations in connection with the white
paper report. The white paper recommended that the limit be
increased from 10 per cent to 25 per cent, and this committee
took exception to that.

It looks as though your committee’s recommendation has
been carried through into the present bill, with a grandfather-
ing of any interest in excess of the 10 per cent.

We have heard from the Northland Bank and the Canadian
Co-operative Credit Society who appeared before this commit-
tee. It was admitted, of course, that they had an interest
greatly in excess of 10 per cent.

We did make recommendations previously, in order to clari-
fy the situation, that co-operative credit associations, locals
and federations, were being deemed to be associated not only
with their centrals, but also with other centrals across Canada.
The bill was amended to remove the deemed association aspect
as between centrals in different provinces.

They have now taken out a fair number of the clauses
dealing with co-operatives and have inserted clauses dealing
with centrals, and this makes the position much clearer.

The Commons committee agreed with this committee in this
matter. The main effect is that the limit will remain at 10 per
cent, but that there will be a grandfathering of any interest in
excess of the 10 per cent, up to 25 per cent, for a period of 10
years. The effect of that is that if after 10 years the interest is
in excess of 10 per cent, the shares in excess of 10 per cent
cannot be voted. Presumably that bank will have increased its
shares by that time and the percentage interest will have
dropped down, although the amount will have remained
constant.

I think that is the basic thrust of that amendment. This
committee’s recommendation has been accepted.
The clauses dealing with the Senate committee’s report are

on pages 34 and 35. The relevant clauses of the bill are clauses
109(2), 110(3) and 111(3).

[Traduction]

Le sénateur Buckwold: Oui, je le sais. Je ne fais que
souligner que les actions étaient gardées en fiducie pour satis-
faire aux dispositions de la loi actuelle.

Le président: Il y a peut-étre lieu de se demander, compte
tenu des dispositions de I’actuelle Loi sur les banques, si cela
était vraiment légal.

Le sénateur Buckwold: C’est exactement le point que je
souléve. Elles sont gardées en fiducie et cela peut trés bien ne
pas étre conforme aux dispositions de la loi actuelle.

Le président: Oui. Je crois que nous aurions raison de laisser
cet article en suspens. Etes-vous d’accord?

Des voix: Oui.

M. Scott: M. Lewis va maintenant nous parler du prochain
amendement qui est le troisiéme de la page 3.

M. John F. Lewis, C.A., conseiller du Comité: Il s’agit de la
participation des coopératives de crédit a I’avoir des banques.
Vous vous souviendrez que notre Comité a formulé certaines
recommandations aprés étude du rapport sur le Livre blanc,
dans lequel on recommandait que la limite passe de 10% a
25%, le Comité s’était opposé a cette recommandation du
Libre Blanc.

Il semble qu'on a tenu compte de la recommandation de
votre Comité dans ce projet de loi, et qu’on a prévu une clause
de droits acquis pour toute participation excédant 10%.

Nous avons entendu les représentants de la Northland Bank
et ceux de la Canadian Co-operative Credit Society qui ont
comparu devant ce Comité. Il a été admis, bien entendu,
qu’elles possédaient des participations de beaucoup supérieures
a 10%.

Afin de clarifier la situation, nous avions déja formulé des
recommandations stipulant que les coopératives de crédit, les
coopératives locales et les fédérations pourraient étre réputées
associées non seulement avec leurs centrales mais également
avec d’autres centrales au Canada. Le projet de loi a été
amendé afin d’éliminer ’association réputée de centrales dans
différentes provinces.

Un bon nombre de dispositions concernant les coopératives
ont été enlevées et on a ajouté des dispositions ayant trait aux
sociétés coopératives centrales, ce qui clarifie la situation.

Le comité de la Chambre des communes partage le méme
avis que nous sur cette question. L’effet principal est que la
limite demeurera a 10% et on reconnaitra comme droit acquis
toute participation entre 10% et 25% pendant une période de
dix ans. Il en résultera que, si aprés dix ans, cette participation
excéde 10%, les actions excédant 10% ne pourront pas étre
assorties d’un droit de vote. Il est probable qu’a ce moment-la
la banque aura augmenté le nombre de ses actions ou aura
diminué sa participation en pourcentage tout en maintenant
son capital-actions au méme montant.

Je crois que c’est 1a I’élément de base de cet amendement.
La recommandation du Comité a été approuvée.

Les dispositions concernant le rapport du Comité sénatorial
se trouvent aux pages 34 et 35. Les dispositions du projet de loi
portant sur cette question sont les suivantes: 109(2), 110(3) et
111(3).
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The Chairman: Any questions? Mr. Scott, do you have any
comment?

Mr. Scott: No. I think the recommendation has been gener-
ally accepted.

Senator Connolly: Those clauses you mentioned are not
shown in the summary of changes. However, clause 110(4) is
shown.

Mr. Lewis: I have the details here, if you wish to see them.

Senator Connolly: The details are in the other clause.

The Chairman: Mr. Lewis, do you remember if we had
evidence before us on the question of whether there was any
situation where centrals or federations owned over 10 per cent
and up to 25 per cent?

Mr. Lewis: Well, we did have before us perhaps three
groups where this came out. One was the Northland Bank.
The Canadian Co-operative Credit Society Limited appeared
before us on another occasion. We also heard from the Mon-
treal City and District Savings Bank.

The Fédération des Caisses Populaires Desjardins were
before this committee, the Montreal City and District Savings
Bank were before the committee at another time, and this
arose on each occasion I think. The Banque Provinciale
attempted to acquire an interest, through the Fédération des
Caisses Populaires Desjardins, in the Montreal City and Dis-
trict Savings Bank at that time. Some caisses populaires
already owned shares in the Banque Provinciale in excess of 10
per cent and it was felt that this grandfathering provision was
put in to cover that situation, which had existed for many
years but was not specifically provided for in the present Bank
Act. It was felt that the amendment to the act through the bill
was to cover that situation. I think that is how the grandfa-
thering situation arose.

In the case of Northland Bank and the Canadian Co-opera-
tive Credit Society, this grew at the time of promoting the
Northland Bank. It was necessary in that case, I think, to get
the support of the credit union locals to get the bank on its feet
at the start by subscription.

The Chairman: But this grandfathering would benefit the
Northland Bank as well, would it not?

Mr. Lewis: Yes.

The Chairman: And might validate their holding in trust of
shares or subscriptions for shares by the credit unions or the
co-ops?

Mr. Lewis: That is correct. I think also the Canadian
Commercial and Industrial Bank might be to a certain extent
in the same position, but they did not appear as witnesses
before this committee.

The Chairman: We made a recommendation. I think the
other place went further than we did, and the question is how
far we go in validating situations that are presently not in line
with the law, although it is nice to tidy things up if you can do

[Traduction]

Le président: Avez-vous des questions? Monsieur Scott
avez-vous un commentaire a faire?

M. Scott: Non. Je pense que la recommandation a été
acceptée en général.

Le sénateur Connolly: Ces dispositions auxquelles vous avez
fait allusion ne figurent pas dans le résumé des modifications.
Cependant le paragraphe 110(4) est mentionné.

M. Lewis: J’en ai les détails ici si vous voulez y jeter un coup
d’ceil.
Le sénateur Connolly: Les détails sont dans I'autre article.

Le président: Monsieur Lewis, vous souvenez-vous que nous
ayons eu des témoignages relatifs a la question de savoir s’il y
avait des centrales, ou des fédérations qui possédent plus de
10% et méme jusqu’a 25% des actions émises?

M. Lewis: Eh bien, nous avons entendu trois groupes qui
étaient dans cette situation. D’une part, il y eut la Northland
Bank, et une autre fois, la Canadian Co-operative Credit
Society Limited. Nous avons également eu la Banque d’épar-
gne de la cité et du district de Montréal.

La Fédération des caisses populaires Desjardins sont égale-
ment venues ici, de méme que la Banque d’épargne du district
et de la cité de Montréal, et ce fut je pense & chaque fois le cas.
La Banque Provinciale a tenté d’acquérir a 1’époque des
actions, par l'intermédiaire de la Fédération des caisses popu-
laires Desjardins, des actions de la Banque d’épargne du
district et de la cité de Montréal. Certaines caisses populaires
possédaient déja plus de 10% des actions de la Banque Provin-
ciale, et nous avons eu I'impression que cette clause de droits
acquis servait précisément & pourvoir a cette situation qui
existait depuis plusieurs années mais qui n’était pas prévue par
la Loi sur les banques actuelle. Nous avons pensé que ’'amen-
dement proposé dans le bill visait justement ce genre de
situation. Je pense que c’est ainsi que la clause de droits acquis
est apparue.

Dans le cas de la Northland Bank et de la Canadian
Co-operative Credit Society, il en a été question au moment du
lancement de la Northland Bank. Dans ce cas, il a fallu, je
pense, solliciter le soutien des caisses d’épargne et des banques
locales pour mettre sur pied la banque par une émission
d’actions.

Le président: Mais cette clause de droits acquis profiterait
également a la Northland Bank, non?

M. Lewis: Oui.

Le président: Et elle pourrait en méme temps garantir le
portefeuille d’actions ou les émissions de ces banques sur les
caisses de crédit ou les coopératives?

M. Lewis: Certainement. Je pense également que la Cana-
dian Commercial and Industrial Bank aurait pu se trouver
d’une certaine maniére dans la méme position, mais nous
n’avons pas eu I’occasion d’entendre sa déposition ici.

Le président: Nous avons fait une recommandation. Je
pense que l'autre endroit est allé plus loin que nous, et la
question maintenant est de savoir jusqu’a quel point nous
entérinons des situations qui sont en ce moment en contradic-
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it. What is there that we could do here? I do not see too much
difference between the recommendations of the committee in
the other place and our recommendations. What do you see as
the difference there?

Mr. Lewis: I think they both work together, inasmuch as we
suggested that the co-operatives locals, federations and cen-
trals within one province should be deemed to be associated.
As you know, there is a “being deemed association” paragraph
in the report to do with an interest by associated persons in
banks in aggregate up to 10 per cent. Previously there was a
suggestion, in the way the previous bill had been worded, that
the Caisses Populaires Desjardins would be deemed to be
associated with the Canadian Co-operative Credit Society. We
cleared that situation up, and also suggested the grandfather-
ing up to the 25 per cent, but with the eventual reduction to 10
per cent, and with a strict limit of 10 per cent for any new
acquisitions. So I think the two work together very well.

The Chairman: What they have incorporated in the bill is
what was put forward by the Senate and by the committee of
the other place, is that not right?

Mr. Lewis: I would agree, and I think that the House of
Commons committee in its report to the House did not include
everything that we recommended.

The Chairman: No.
Mr. Lewis: We recommended a little bit more.

The Chairman: They have accepted everything that both
committees recommended?

Mr. Lewis: 1 believe so.
Senator Cook: Can you ask for more than that?

The Chairman: No, we are not operating in opposition to the
committee of the other place. It is nice that we complement
each other.

What is the view of the committee? Is this one that we stand
to question the Inspector General on? Do we feel that the
agreement is reasonably satisfactory?

Senator Mcllraith: I think we should agree with it not
standing.

The Chairman: Is that the consensus?
Hon. Senators: Agreed.

Senator Connolly: What happens in the case of Northland,
which, according to my report, is 25 per cent owned by credit
unions? It will be allowed to retain ownership of those shares
and if new shares are issued, it cannot acquire more. As those
shares are issued, their percentages fall. Is there some mech-
anism for getting them down to the 10 per cent within the
10-year period?

Mr. Lewis: There does not appear to be any mechanism,
Senator Connolly, other than the fact that as they approach
the 10-year limit they should get their house in order if they
wish to vote those shares.

[Traduction)

tion avec la loi, bien qu’il soit malgré tout plaisant de mettre
les choses au clair lorsque c’est possible. Que pouvons-nous
exactement ici? Je vois peu de différences entre les recomman-
dations du Comité de I’autre endroit et les ndtres. A votre avis,
quelles sont-elles?

M. Lewis: Je pense qu’elles se complétent, dans la mesure
oll nous avons proposé que les coopératives locales, les fédéra-
tions ou les centrales a I'intérieur des provinces, devraient étre
réputées associées. Comme vous le savez, il y a un alinéa du
rapport établissant qu’il y a présomption d’association quand il
est question de participation de personnes associées a l’avoir
des banques pouvant aller jusqu’a 10 %. On avait présenté une
proposition, en fonction du libellé du bill précédent, établissant
que les caisses populaires Desjardins seraient réputées étre
associées avec la Canadian Co-operative Credit Society. Nous
avons clarifié la situation, et avons proposé de reconnaitre un
droit acquis pouvant aller jusqu’a 25 %, mais qui serait
éventuellement réduit & 10 %, moyennant une limite de 10 %
pour toute nouvelle acquisition. Je pense donc que les deux
recommandations se complétent parfaitement.

Le président: Ils ont donc incorporé dans le bill les recom-
mandations du Sénat et du Comité de I’autre endroit. Est-ce
exact?

M. Lewis: C’est ce que je pense, et le Comité de la Chambre
des communes, dans son rapport a la Chambre, n’a pas di
insérer tout ce que nous avions recommandé.

Le président: Non.
M. Lewis: Nos recommandations allaient un peu plus loin.

Le président: Ont-ils accepté tout ce que les deux comités
ont recommandé?

M. Lewis: Je le crois.
Le sénateur Cook: Pouvez-vous en demander plus?

Le président: Non, nous ne sommes d’ailleurs pas chargés de
nous opposer au Comité de I’autre endroit. Il est heureux qu’ils
puissent se compléter.

Quelle est I’opinion du Comité? Faut-il réserver la question
a I’Inspecteur général? Avons-nous le sentiment que ce soit un
arrangement satisfaisant?

Le sénateur Mcllraith: Je pense que nous devrions approu-
ver sans réserve.

Le président: C’est le consensus?
Des voix: Oui.

Le sénateur Connolly: Qu’arrive-t-il dans le cas de la North-
land dont, selon mes renseignements, 25 % des actions sont
détenues par des caisses d’épargne? On lui permettra de
conserver ces actions et, si d’autres actions sont mises en
circulation, les caisses ne pourront en obtenir davantage. A
mesure que ces actions sont mises en circulation, leur pourcen-
tage baisse. Y a-t-il moyen de les faire baisser jusqu’a 10 % au
cours de cette période de 10 ans?

M. Lewis: Il semble n’y avoir aucun mécanisme, sénateur

Connolly, sinon qu’au fur 4 mesure qu’elle s’approche de
I’échéancier de 10 ans, si elles veulent exercer le droit de vote
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The Chairman: Every time there is a new issue of shares—

Senator Connolly: . . . the percentage falls.

The Chairman: The people over the 10 per cent cannot
subscribe to any of the new issues, so, of course, down goes
their percentage. I suppose that in one sense it is a painless
way of divesting from 25 per cent to 10 per cent.

Senator Connolly: Yes.
The Chairman: To me, it looks like a fair compromise.

Senator Molson, how do you feel about it?
Senator Molson: I agree.
The Chairman: That is the way we mark it.

Mr. Scott: The next one is on page 4. It is the third item
down, and has to do with the storage of bank records abroad.
Your recommendation on the predecessor bill is at page 51 of
the report.

The Chairman: That is the white paper report or ours?

Mr. Scott: Your report.

The provisions are in the bill, under section 156. Before
coming to those, I should say that I think the draftsmen of this
summary would have been fairer to your committee if they
had acknowledged in the “comments” that what they have
done in the bill is really to adopt the concept that is referred to
in the text of your report. So, for Senator Connolly’s box score,
you can mark this one favourably for the Senate.

Senator Lafond: Essentially, this is a matter I was interested
in at the time. The earlier bill prohibited any possessing
outside of Canada.

The Chairman: That is right.

Senator Lafond: It now seems to me that nothing is prohib-
ited. The Inspector General, according to subsection (4.2) may
have the right to insist on more processing in Canada, but he
does not seem to have any right to prohibit similar further
processing abroad. That, it seems to me, is the essence of the
objection we made. We are batting a thousand on that one.

The Chairman: I would think at least a thousand.

Mr. Scott: The concept, you will remember, was that the
institutions, particularly in the software field, were concerned
that this would inhibit the marketing of their services to
Canadian institutions in that they could not take advantage of
processors in the United States.

In your report you recommended primarily that this whole
question be looked at in a broader spectrum than merely a
Bank Act, and as an alternative you recommended that the
prohibition be removed and that some narrower control be
introduced. That is what they have done. They basically said

[Traduction]

dont ces actions sont assorties, elles devraient mettre de I’ordre
dans leurs affaires.

Le président: Chaque fois que de nouvelles actions sent
mises en circulation . . .

Le sénateur Connolly: Le pourcentage baisse.

Le président: Ceux qui dépassent le plafond de 10 % ne
peuvent pas profiter des nouvelles actions. Donc, bien entendu,
le pourcentage baisse. D’une certaine fagon, c’est une méthode
moins difficile de se départir d’actions et de les réduire de 25
% a 10 %.

Le sénateur Connolly: Oui.

Le président: II me semble que c’est un compromis
équitable.

Sénateur Molson, qu’en pensez-vous?
Le sénateur Molson: Je suis d’accord.
Le président: Voila ce que nous retenons.

M. Scott: La prochaine question porte sur la page 4. Il s’agit
de la troisiéme question en descendant, celle sur la conserva-
tion des livres des banques a I’étranger. Votre recommandation
quant au projet de loi précédent se trouve a la page 51 du
rapport.

Le président: S’agit-il du Livre blanc ou de notre rapport?

M. Scott: Votre rapport.

Les dispositions sont contenues dans le projet de loi, 4
Iarticle 156. Avant d’en parler, j’aimerais signaler qu’a mon
avis, les auteurs de ce résumé auraient été plus justes envers
votre Comité s’ils avaient reconnu dans les «observations» que
dans le projet de loi, ils ont en réalité adopté I'idée exposée
dans votre rapport. On peut donc dire au sénateur Connolly,
qui tient compte de ces choses, que c’est le Sénat qui marque
un but.

Le sénateur Lafond: Il s’agit essentiellement d’une question
qui m’intéressait & I’époque. Le projet de loi précédent empé-
chait de conserver des dossiers a 1’étranger.

Le président: C’est exact.

Le sénateur Lafond: Il me semble bien maintenant que rien
n’est défendu. Aux termes du paragraphe (4.2), I'Inspecteur
peut avoir un droit de regard et demander de traiter plus de

‘renseignements et de données au Canada, mais il ne semble

pas avoir le droit de demander d’empécher de faire cela a
I’étranger. Voila, il me semble, I’essentiel de votre objection. Je
crois que ce coup, porte notre compte a 1,000 points.

Le président: Au moins 1,000.

M. Scott: Si vous vous souvenez bien, les établissements et
particuliérement les sociétés de services et de conseil en infor-
matique s’inquiétaient du fait que cela pourrait les empécher
d’offrir leurs services aux établissements canadiens, puisqu’ils
ne pourraient pas avoir recours aux sociétés américaines.

Dans votre rapport, vous avez recommandé d’abord que la
question soit envisagée dans un contexte plus vaste que celui de
la loi sur les banques et, comme autre possibilité, vous avez
recommandé de supprimer cette contrainte et de prévoir un
contrdle plus sévére. Ce qui a été fait. On a dit, essentielle-
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that anything which is to be processed in a foreign jurisdiction
by way of data should be copied domestically and the material
processed made available to the Inspector General. To para-
phrase clause 156(4) and (4.2), it states that, in the event the
Inspector is at any time of the opinion that further processing
outside Canada of information or data relating to any such
copies is incompatible with the fulfilment of his responsibilities
under this act, he may direct the bank to further process
information or data relating to such copies in Canada.

Essentially, what you have suggested has been adopted,
namely that, as long as there is material kept in Canada that
he can have resort to, there is no prohibition against processing
abroad, except in the unlikely event that by processing abroad
alone he is being inhibited in the discharge of his duties. That
is my reading of the whole thing.

Senator Lafond: Even then he can request duplicate process-
ing in Canada and abroad, but he is not prohibited.

Mr. Scott: Yes, of course. In other words, all he can do is
direct that the processing take place in Canada, but it may
also continue to take place abroad. I am not sure what the
economic ramifications of that would be.

Senator Connolly: I am thinking of the physical ramifica-
tions. If the processing takes place abroad, do we know that
the results of such processing can be made available to the
Inspector General if he asks for them?

Mr. Scott: As I understand the bill, it is the raw material
that is required to be made available to him in Canada. As you
can see from subsection (4) of clause 156, there is an outline of
what must be maintained in Canada. Clause 156(4) states that
a bank:

... shall maintain and process in Canada any information
or data relating to the preparation and maintenance of
such records.

Continuing on, (4.1) states:

—Subject to subsection (4.2), a bank may maintain
copies of any records and registers referred to in subsec-
tion (4) and may further process information or data
relating to such copies inside or outside Canada.

The provision under subclause (4.2) relates to the Inspector
General’s right to have a list of this material and to have
recourse to it.

As I understand it and from what we looked at before, this
would not present a problem, although I suppose it might be
worth asking the institutions involved.

My recollection from reading this and in light of what we
heard before is that this is the kind of safeguard they wanted
maintain. They obviously objected to the prohibition but did
not mind providing assurance to the Inspector General that the
data would be made available, provided they could process it
abroad. That is what this provides, I believe.

[Traduction)

ment, qu’il faudrait conserver au pays des copies des rensei-
gnements et des données devant étre traitées a I’étranger pour
qu’elles soient a la disposition de I'Inspecteur général. Pour
résumer le paragraphe 156(4) et (4.2), si I'Inspecteur estime
que le fait de traiter a I’étranger ces renseignements et données
I’empéche d’exécuter ses fonctions, il peut ordonner a la
banque d’effectuer cette opération au Canada.

Votre proposition a donc été adoptée; c’est-a-dire que, dans
la mesure ou il dispose au Canada des renseignements et des
données qu’il peut consulter, rien n’empéche leur traitement a
I’étranger, sauf dans le cas peu probable qu’en permettant
cette opération a I’étranger seulement, il est empéché d’exécu-
ter ses fonctions. C’est mon interprétation de la question.

Le sénateur Lafond: Méme dans ce cas, il peut exiger que
’opération soit faite a la fois au Canada et a I’étranger, mais
I'opération n’est pas défendue.

M. Scott: Oui, bien entendu. En d’autres mots, il ne peut
que demander que l'opération soit faite au Canada, mais
Popération a I’étranger peut également continuer. Je ne sais
pas au juste quelles en seraient les retombées économiques.

Le sénateur Connolly: Je pense aux ramifications physiques.
Si le traitement se fait 4 I’étranger, savons-nous si les résultats
peuvent étre mis a la disposition de I'Inspecteur général si
celui-ci en fait la demande?

M. Scott: Si je comprends bien le projet de loi, ce sont les
documents de base qu'on doit mettre & sa disposition au
Canada. On trouve au paragraphe 156(4) une description de
ce qu’'une banque doit tenir au Canada. Le paragraphe 156(4)
stipule qu’une banque

—doit également conserver et traiter au Canada tous les
renseignements ou données se rapportant a la tenue et a la
conservation de ces livres.

Et le paragraphe (4.1) dit ceci:

Sous réserve du paragraphe (4.2), une banque peut
tenir en plusieurs exemplaires les registres et les livres
visés au paragraphe (4) et on peut en outre traiter au
Canada ou a I’étranger les renseignements et les données
se rapportant a ces exemplaires.

La disposition du paragraphe (4.2) concerne le droit de
I’Inspecteur général d’obtenir une liste de ces documents et son
droit de recours a cet égard.

D’aprés ce que je crois comprendre, et d’aprés ce que nous
avons examiné auparavant, cela ne poserait pas de probléme.
Je suppose toutefois qu’il vaudrait la peine de poser la question
aux établissements en cause.

Si ma mémoire est bonne, et d’aprés ce que nous avons
entendu auparavant, c’est le type de garantie qu’ils voudraient
conserver. Ils se sont manifestement opposés a I'interdiction,
mais ils n’avaient rien contre le fait d’assurer I'Inspecteur
général que les données lui seront fournies, pourvu qu’ils
puissent en faire le traitement a I’étranger. C’est exactement
ce que prévoit cette disposition, je crois.
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The Chairman: Do we check this?

Mr. Scott: Perhaps we should mark it for checking.

The Chairman: Perhaps we should mark this for discussion
with the Inspector General.

Senator Molson: For confirmation.

Mr. Scott: We might confirm it, both with the Inspector
General and the data processors.

The Chairman: 1 suppose that raises the question as to
whether the credits to both committees have been reasonably
well allocated or not in the drawing up of this summary. Now
it would appear that this is one that misses the substantial
point or principle that made this committee urge that this be
dealt with in this way, and there was one other. Perhaps that is
a form of vanity we can forego.

Senator Laird: Agreed.

Senator Connolly: Were there many objections from the
data processors to the effect that this business be kept in
Canada? Did they acknowledge that what the banks wanted
could not be done in Canada?

Mr. Scott: As I recall it, they were saying that they could
not market their programs to banks if those programs depend-
ed on foreign processing, and such foreign processing was
prohibited. As I understand it, they are basically saying that
the computer bank likely to be used for sophisticated processes
is not in Canada. As I recall it, they even said it was in
California.

Senator Cook: My understanding of it is that the Inspector
General’s only objection was that the original data not go
outside Canada. As long as that was met, he did not care
where it was processed.

Senator Molson: The data processors themselves felt that
they were going to lose the handle if there was no restriction.
That was their concern. That is my recollection.

Mr. Scott: That is right. The Inspector General did not
want to lose control over access to the material, and the data
processors did not want to be prohibited from selling a service
which involved processing in the United States. I remember
when the Inspector General was here, as obviously turned out,
that he was not offended by the idea of a narrower position
that would give him the safeguard he wanted.

The Chairman: The next item?

Mr. Scott: The next item deals with the limit on mortgage
lending. This is found on page 4, the last item.

This was the subject of very extensive material in the report
on the last bill at page 42. You will recall that, essentially, in
the old bill the proposal was that the 10 per cent limit then
existing be lifted entirely and that there be no limit on
residential mortgage lending by banks. As a result of your

[Traduction]
Le président: Voulez-vous que I’on en fasse la vérification?

M. Scott: Nous devrions peut-étre I'annoter pour fin de
vérification.

Le président: Ou pour fin de discussion avec I'Inspecteur
général.

Le sénateur Molson: Pour fin de confirmation.

M. Scott: Nous pourrions le confirmer auprés de I'Inspec-
teur général ainsi qu’auprés des responsables du traitement des
données.

Le président: Je suppose que cela souléve la question de
savoir si les crédits accordés aux deux comités ont été raison-
nablement bien répartis lors de I’établissement de ce som-
maire. Il semblerait qu’il s’agisse d’un crédit qui ne correspond
pas au point ou principe important qui a incité le Comité a
recommander fortement que ce soit traité de la sorte. Il y en a
aussi un autre. C’est peut-étre une forme d’inconsistance que
nous pouvons éviter.

Le sénateur Laird: Bien d’accord!

Le sénateur Connolly: Y a-t-il eu de la part des responsables
du traitement des données de nombreuses objections au fait de
conserver cette activité au Canada? Ont-ils reconnu que ce que
les banques voulaient ne pouvait étre effectué au Canada?

M. Scott: Si je me souviens bien, ils ont dit qu’ils ne
pourraient vendre leurs programmes aux banques si, dans la
mesure ou ces programmes dépendent du traitement a I’étran-
ger, un tel traitement était interdit. Si je ne m’abuse, ils ont dit
essentiellement que la banque informatique qui sera vraisem-
blablement utilisée pour des opérations de traitement perfec-
tionnées ne se trouve pas au Canada. Si j’ai bonne mémoire, ils
ont méme dit qu’elle se trouvait en Californie.

Le sénateur Cook: D’aprés ce que j'ai cru comprendre,
I'Inspecteur général s’opposait uniquement a ce que les don-
nées originales passent a I’étranger. Pour le reste, il se souciait
peu de I’endroit ou elles étaient traitées.

Le sénateur Molson: Les responsables du traitement des
données eux-mémes ont jugé qu’ils allaient perdre le contrdle
s’il n’y avait pas de restriction. C’était la leur inquiétude, si je
ne m’abuse.

M. Scott: C’est juste. L’Inspecteur général ne voulait pas
perdre le contrdle de I’accés aux documents, et les responsables
du traitement des données ne voulaient étre empéchés de
vendre un service comportant une part de traitement aux
Etats-Unis. Lorsque I'Inspecteur général a comparu devant
nous, il ne me semble pas, si j’ai bonne mémoire, qu’il ait été
choqué par I'idée d’une position plus étroite lui accordant la
garantie qu’il souhaitait.

Le président: Le point suivant.

M. Scott: Le point suivant concerne la limite des préts
hypothécaires. Il figure au bas de la page 4, dernier article.

11 a fait 'objet d’arguments exhaustifs dans le rapport sur le
dernier projet de loi a la page 42. Vous vous rappellerez que
dans I’ancien projet de loi, la proposition voulait surtout que la
limite de 10% qui existait alors soit supprimée, et qu’il n’y ait
plus de limite aux préts sur hypothéque résidentielle consentis
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deliberations, you recommended that the limit be increased to
15 per cent and that the lid not be taken off. Speaking for
myself, surprisingly the new bill accepts retaining the limit at
10 per cent.

Senator Cook: Mr. Chairman, this one has to be read in
conjunction with the first item on page 8. Under that item the
house committee recommended as follows:

Banks be required to do financial leasing and factoring in
subsidiaries and permitted to do mortgage lending and
venture capital through subsidiaries.

That has been accepted in the new bill. The effect of that is
to make the limitation on mortgages meaningless. The banks,
through subsidiaries, can do whatever mortgage lending they
like. So, that one, it seems to me, has to be stood and examined
very carefully at a later date. Speaking for myself, I was rather
impressed with the representations made to us by the trust
industry.

The Chairman: May I have that reference again?

Senator Cook: The fourth item on page 4 purports to retain
the limit, and the first item on page 8 lifts the lid on the limit.

Mr. Lewis: It does lift the lid, Senator Cook, but it had
already been lifted, as far as I can see. Banks, under the
present Bank Act, conduct mortgage loan operations through
wholly-owned subsidiaries.

Senator Cook: That is why I put my question in relation to
the duties of the Inspector General of Banks. If under the
Bank Act banks are prohibited from doing a certain thing and
they then circumvent the Bank Act by carrying out that
operation through a subsidiary, we are left with the question of
who is looking after the public interest. If the Bank Act sets
out that banks cannot engage in a given activity and the banks
get around that by incorporating subsidiaries, who then is
looking after the public interest?

Mr. Lewis: The attitude of the Inspector General of Banks
has changed with the possibility of banks conducting certain
operations through either wholly-owned of partly-owned sub-
sidiaries, provided that those figures are consolidated with the
banks’ figures in their annual or monthly returns.

To what extent the act is going to control those figures is
open to conjecture. In the past, mortgage loans of banks issued
through a wholly-owned mortgage loan subsidiary were not
consolidated for purposes of the 10 per cent limit.

Senator Connolly: So, the banks legally have unlimited
power to lend even above the 10 per cent limit if they do so
through the subsidiary.

Mr. Lewis: It would appear so, Senator Connolly.

Senator Mcllraith: In this new legislation, we are into a
situation where we would prohibit the banks from doing
something directly and yet permit them to do indirectly what

[Traduction)

par les banques. A la suite de vos délibérations, vous avez
recommandé que cette limite soit portée 4 15%. Personnelle-
ment, j'ai été surpris de ce que le nouveau projet de loi
maintienne cette limite 4 10%.

Le sénateur Cook: Monsieur le président, je vous reférerai,
pour cette question, au premier article de la page 8, ou figure
la recommandation suivante du comité de la Chambre des
communes:

Que I'on exige des banques qu’elles pratiquent par I'inter-
médiaire de leurs filiales, le crédit-bail financier et I’affac-
turage, et qu’il leur soit permis de consentir des préts
hypothéquaires et de participer 4 des entreprises de capi-
tal-risque par I'intermédiaire de leurs filiales.

Cette suggestion a été incluse dans le nouveau projet de loi.
Elle a pour effet de rendre inutiles les limites imposées sur les
hypothéques. Les banques, par I'intermédiaire de leurs filiales,
sont libres de préter quelque montant que ce soit sur hypothé-
que. Il faudra donc, & mon avis, étudier trés attentivement
cette question plus tard. Pour ma part, j’ai été plutdt frappé
des recommandations formulées par les sociétés fiduciaires.

Le président: Pouvez-vous me citer de nouveau la référence?

Le sénateur Cook: Le quatriéme point d la page 4 nous
invite a retenir la limite, et le premier point a la page 8 lui
enléve toute portée.

M. Lewis: C’est exact, sénateur Cook, mais & mon avis, elle
n’en avait déja plus tellement. Aux termes de I’actuelle Loi sur
les banques, celles-ci sont autorisées a consentir des préts

hypothécaires par I’entremise de leurs filiales 4 part entiére.

Le sénateur Cook: Voild pourquoi j'ai posé cette question
sur les responsabilités de I'Inspecteur général des banques. Si,
aux termes de la Loi sur les banques, celles-ci ne sont pas
autorisées a effectuer certaines transactions, et qu’elles s’y
soustraient en les confiant 4 leurs filiale, nous avons tout lieu
de nous demander qui s’occupe de I'intérét public. Si la Loi sur
les banques stipule que les banques ne peuvent pas exercer une
activité donnée et que celles-ci se dérobent a la loi en consti-

tuant des filiales, qui alors veillera a I'intérét public?

M. Lewis: L’attitude de I'Inspecteur général des banques a
changé depuis que les banques sont autorisées a effectuer
certaines transactions par ’entremise de leurs filiales 4 part
entiére ou de filiales dont elles sont partiellement propriétaires,
pourvu que leurs résultats soient consolidés avec ceux de la
banque dans son rapport annuel ou mensuel.

Dans quelle mesure la loi contrdlera-t-elle ces résultats?
Cela repose entiérement sur des conjectures. Dans le passé, les
préts hypothécaires consentis par les banques par I’entremise
d’une filiale 4 part entiére n’étaient pas consolidés en raison de
la limite de 10%.

Le sénateur Connolly: Donc, les banques ont un pouvoir
illimité de consentir des préts, méme au-deld de la limite de
10%, si elles le font par I’entremise de leurs filiales.

M. Lewis: Il semble qu’il en soit ainsi, sénateur Connolly.

Le sénateur Mcllraith: Aux termes de ce nouveau projet de
loi, nous interdisons aux banques d’effectuer directement cer-
taines transactions mais nous leur permettons indirectement de
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they cannot do directly, and in fact have been. What is the
purpose, then, of the limitation in the first place? It seems to
me senseless to place a 10 or 15 per cent limit if that limit can
be circumvented through a subsidiary. Are we really misrepre-
senting to the public what the legislation contains if, in another
clause, the banks are allowed, through a subsidiary, to lend
without any limit whatever?

It seems to me this is one which should be postponed for
further consideration. I am certainly not satisfied on it at the
moment, and I am not sure I am very clear on it, either.

The Chairman: The present limit of 10 per cent on mortgage
loans represents 10 per cent of the deposit liabilities and
debentures. Those are specific determinable amounts. How
can you, by virtue of the reference on page 8, water that down
and increase beyond 10 per cent on that measuring basis?

Senator Mcllraith: That is my very point. Looking at page
8—and, as I say, I may not be right on this—it would seem as
though the bank is not bound by that earlier limitation as long
as the lending is done through a subsidiary. I think we should
postpone consideration of this clause so that we can get
clarification on this point.

The Chairman: Are you going so far as to suggest that in the
case where you have a bank and a bank subsidiary, the 10 per
cent limit would apply to the bank and its deposit liabilities
and debentures? How does that increase the authority of the
bank subsidiary to measure the loans that it makes? The bank
subsidiary does not accept deposits; it does not carry on a
banking business. That being so, how do you measure the
limit? Is the limit an overall limit of 10 per cent of deposit
liabilities and debentures, whether done through the bank,
through the subsidiary, or a combination of both?

Senator Mcllraith: That is the very point I want to be
satisfied on, Mr. Chairman. At this point, I am not satisfied in
that respect. I think we need to look at it on another occasion.
I am not prepared to develop it now.

The Chairman: You are saying that the recognition of
subsidiaries is not a method of providing an increase in the
lending supply of money?

Senator Connolly: An escape from the 10 per cent
limitation.

Senator Mcllraith: I want to be sure that it is not an escape
from the 10 per cent limitation.

Senator Connolly: Perhaps I might ask a supplementary
question. Are there separate figures available for the direct
loans made by the chartered banks in the field of mortgage
lending, on the one hand, and, on the other, figures in relation
to the amount of lending that is done in the same field by bank
subsidiaries, whether wholly owned or partly owned?

Mr. Lewis: In this committee’s report, Senator Connolly,
you will find a number of appendices which, while they do not
break out separately those figures, are based on those figures.
In some of the schedules, we combined the bank’s total
mortgage lending through the bank directly together with the

[Traduction)

le faire, et en fait c’est ce qu’elles font. Alors, dans quel but
leur impose-t-on une limite en premier lieu? Il me semble
inutile d’imposer une limite de 10% ou de 15%, si I'on peut s’y
soustraire par I’entremise d’une filiale. Nous induisons donc la
population en erreur sur le contenu du projet de loi si, dans un
autre article, nous permettons aux banques par I’entremise
d’une filiale, de consentir des préts sans limite.

A mon avis, cette question devrait étre reportée pour une
¢tude plus en profondeur. Je ne suis certainement pas satisfait
dans le moment et elle me parait aussi obscure.

Le président: La limite actuelle de 10% sur les préts hypo-
thécaires se calcule & partir du passif-dépdts et des débentures
de la banque. Ce sont des montants précis et calculables.
Comment peut-on, en se reportant a larticle de la page 8,
oublier cette exigence et porter la limite & plus de 10%?

Le sénateur Mcllraith: C’est précisément ce que je voulais
faire remarquer. En lisant la page 8—et, comme je I'ai dit, je
n’ai peut-étre pas raison—il semble que la banque ne soit pas
liée par la limite imposée antérieurement pour autant que le
prét est consenti par une filiale. A mon avis, nous devrions
reporter I’étude de cet article et obtenir des éclaircissements
sur cette question.

Le président: Allez-vous jusqu’a proposer que dans le cas
d’une banque et d’une filiale, la limite de 10% s’appliquerait a
la banque en fonction de son passif-dépdts et de ses débentu-
res? Comment cela peut-il permettre a une filiale de calculer
la proportion de préts? La filiale n’accepte pas de dépéts. Elle
n’exerce pas d’activités bancaires. Donc, comment peut-elle
calculer sa limite? Cette limite est-elle une limite globale de
10% sur le passif-dépdt et les débentures de la banque ou de la
filiale, ou des deux?

Le sénateur Mcllraith: C'est la question précise que je
voulais éclaircir, monsieur le président. Je ne suis pas satisfait
des explications données. A mon avis, nous devons I’étudier a
une autre occasion. Je ne suis pas en mesure d’élaborer sur
cette question actuellement.

Le président: Vous dites que la reconnaissance des filiales ne
constitue pas un moyen d’augmenter les disponibilités de
préts?
~ Le sénateur Connolly: Elle permet de se dérober a la limite
de 10%.

Le sénateur Mcllraith: Je veux m’assurer que cela ne serve
pas a contourner la limite de 10%.

Le sénateur Connolly: J’ai une question supplémentaire a
poser. Dispose-t-on d’une part de chiffres relatifs aux préts
hypothécaires directs qu’effectuent les banques a charte et
d’autre part de chiffres concernant le montant des préts de
méme nature effectués par des filiales en propriété exclusive

ou non?

M. Lewis: Dans le rapport du comité, sénateur Connolly,
vous trouverez un certain nombre de documents qui, méme
s’ils ne donnent pas une ventilation des chiffres, se fondent sur
ces derniers. Dans certains des tableaux, nous avons combiné
I’ensemble des préts hypothécaires de la banque ainsi que ie
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amoung through its wholly-owned subsidiary. We have those
figures here.

Senator Connolly: Can you give us the page reference?

Mr. Lewis: This is at pages 66 and 67 of this committee’s
report on the previous bill.

One point that should be made is that the mortgage loan
subsidiaries of banks are subject to the Loan Companies Act
in the same way as trust companies are as far as reserve ratios
and that type of control are concerned. It is quite separate
from the Bank Act. In other words, mortgage loan companies
do have a policing structure, if you like, for their operations.
The money that they receive from borrowing goes into mort-
gage lending. Of course, they borrow at one rate and lend at
another, and the extent of inter-company financing—that is,
how much the banks lend to their own wholly-owned subsidiar-
ies for mortgage lending—I do not think is available, but it
may be made available.

Senator Connolly: How much, in turn, do these subsidiaries
lend out on mortgages?

The Chairman: Exactly?

Senator Connolly: I notice that on page 66, Appendix A,
there is a 10 per cent limit set out in column four. The last
column shows excess capacity. The second-last column shows
that after 1968 the banks were lending more than the 10 per
cent limit. I assume that was done as a result of the operation
of subsidiaries.

Mr. Lewis: No. Appendix A was made to show the amount
by which the aggregate of banks’ mortgage lending was below
their limit.

In 1977 the limit was approximately $9 billion. Their actual
lending was $4.6 billion; and the excess capacity was $4.4
billion. That is the difference. That shows that in aggregate
they were considerably below, and the 10 per cent limit might
be adequate in the aggregate. However, apparently, there were
some banks that were nearing the 10 per cent limit
individually.

Senator Connolly: You do not think that any of them, even

with the direct or indirect lending from the subsidiaries,
exceeded 10 per cent?

Mr. Lewis: It could very well be close to that figure. I am of
the opinion that the banks are not too concerned with the 10
per cent limit for the very reason that, if they were getting up
to that limit, they could sell off blocks of their own mortgages
to their wholly-owned subsidiaries or to other trust or mort-
gage companies if required.

Senator Connolly: That seems to point out exactly what
Senator Mcllraith was saying.

The Chairman: That is what they do from time to time.
Mr. Lewis: Yes, that is what they do.

[Traduction)

montant, qu’ils soient effectués directement par la banque ou
par une filiale possédée en propriété exclusive. Nous avons ces
chiffres ici.

Le sénateur Connolly: Pouvez-vous nous donner la page?

M. Lewis: Oui, il s’agit des pages 66 et 67 du rapport du
comité sur le bill précédent.

Il convient de remarquer que less filiales des banques qui
s’occupent de préts hypothécaires sont assujetties a4 la Loi sur
les compagnies de préts, au méme titre d’ailleurs que les
sociétés de fiducie pour ce qui est du pourcentage des réserves
et de ce type de contrdle. Elles n’ont donc rien a voir avec la
Loi sur les banques; en d’autres termes, les sociétés de préts
hypothécaires ont leur propre processus décisionnel, si vous
voulez, un ce qui concerne leurs opérations. Les fonds qu’elles
regoivent grace 4 des emprunts sont affectés aux préts hypo-
thécaires. Bien entendu, les banques empruntent 4 un taux et
prétent 4 un autre, mais on ne connait pas le volume du
financement entre les sociétés, soit le montant que prétent les
banques a leurs filiales possédées en propriété exclusive en vue
de consentir des préts hypothécaires, quoiqu’on pourrait
’obtenir.

Le sénateur Connolly: Quel est le pourcentage des préts
hypothécaire que consentent ces filiales?

Le président: Le pourcentage exact?

Le sénateur Connolly: Je remarque qu’a la page 66, appen-
dice A figure une limite de 10% dans la quatriéme colonne; la
derniére colonne indique la capacité excédentaire et I’avant-
derniére, qu’aprés 1968 les banques dépassaient la limite de
10% en matiére de préts. Jimagine que cela résulte des
transactions effectuées par les filiales.

M. Lewis: Non, I'appendice A a pour objet d’indiquer de
combien I’ensemble des préts hypothécaires effectués par les
banques étaient en-dega de la limite.

En 1977, la limite était d’environ 9 milliards de dollars et les
préts réels se sont élevés a4 4 6 milliards avec une capacité
excédentaire de 4 408 milliards: voild la différence. Cela
démontre que dans I’ensemble, le montant des préts était trés
bas et que la limite des 10% pourrait suffire dans ’ensemble.
Cependant, apparemment, certaines banques respectaient indi-
viduellement, 4 quelques dixiémes prés la limite des 10%.

Le sénateur Connolly: Vous ne pensez pas qu’elles ont
toutes, méme avec les préts directs ou indirects effectués par
leurs filiales, dépassé 10%?

M. Lewis: Oui, le montant devrait approcher de ce chiffre.
D’aprés moi, les banques ne se préoccupent pas beaucoup de la
limite de 10% pour la bonne raison que, si elles s’en tenaient a
cette limite, elles pourraient vendre des tranches de leurs
propres préts hypothécaires a leurs filiales possédées en pro-
priété exclusive ou a d’autres sociétés de fiducie ou de préts
hypothécaires, au besoin.

Le sénateur Connolly: Cela revient & la méme chose que ce
que disait le Sénateur Mcllraith.

Le président: C’est ce qu’elles font de temps en temps.
M. Lewis: Oui.
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Senator Connolly: Senator Mcllraith said that is doing
indirectly what they are not allowed to do directly under the
act.

Senator Cook: Why do we solemnly debate whether the
limit should be 10 or 15 per cent when it means nothing?

Mr. Lewis: Historically, in the previous revisions of the
Bank Act, there was no limit; the limit was zero. They then
decided at the 1967 revision to allow banks into the business of
mortgage lending and they did put a limit of 10 per cent on
that. It seems to have worked fairly well.

The Chairman: I think the purpose of the limitation was to
leave more money available to go into other economic opera-
tions. This was a theory that the legislators had at that time. I
do not know that it works.

Are you through with this one?

Senator Cook: We are going to stand it, are we not?

The Chairman: Yes.

Senator Cook: I am not through with it by a long way yet.

The Chairman: We will stand it, and that will give you your
chance to ask the Inspector General about it.

Mr. Scott: The next item is at the top of page 5 and deals
with financial leasing.

Mr. Lewis: You will remember that under Bill C-15 banks
were to be permitted to engage in financial leasing, and that
regulations were published. This committee had a good
amount of discussion and considerable consideration was given
to these amendments and certain recommendations were
made, particularly to the regulations. In the Senate commit-
tee’s report there were a number of recommendations made,
and it does not appear that very many of those recommenda-
tions are in the new regulations which have recently been
issued but which we have not yet had time to study thoroughly.

I think the main concern had to do with fleet leasing of
automobiles and trucks. The method of control appears to be
through merely amending the bill along these lines—Clause
172(1)(j) states:

through a subsidiary of the bank and not otherwise,
subject to any terms and conditions prescribed by the
regulations, engage in financial leasing and in the course
thereof acquire, at the request of a specific lessee for
leasing by him, hold and lease personal property whether
or not such property becomes affixed to real property;

The main accent there is on “at the request of a specific lessee
for leasing by him”.

The summary of the regulations indicates that they accept
the House of Commons committee’s recommendations which,
in summary, state that banks be excluded from directing
proposed lessees to specific dealers, and that the government
should consider ways to ensure that banks are limited to

[Traduction)

Le sénateur Connolly: Le Sénateur Mcllraith a dit qu’elles
faisaient indirectement ce qu’elles ne pouvaient pas faire direc-
tement aux termes de la Loi.

Le sénateur Cook: Pourquoi discuter si la limite doit étre de
10 ou 15%, si elle ne signifie rien?

M. Lewis: Par le passé, dans les précédentes révisions de la
Loi sur les Banques, il n’y avait pas de limite. Les législateurs
ont donc décidé lors de la révision de 1967 d’autoriser les
Banques a s’occuper des préts hypothécaires et fixe a cet égard
une limite de 10%. Le systéme semble avoir fonctionné assez
bien.

Le président: Je pense que cette limite avait pour objectif de
permettre d’affecter davantage de fonds aux autres activités
économiques. C’est la théorie que les législateurs avaient en
téte 4 ce moment-la. Je ne sais pas si cela fonctionne.

Avez-vous fini ce sujet?

Le sénateur Cook: Cette question sera réservée n’est-ce pas?
Le président: Oui.

Le sénateur Cook: Je suis loin d’avoir fini.

Le président: La question est réservée: vous aurez ainsi le
temps de vous renseigner auprés de I'Inspecteur général a ce
sujet.

M. Scott: Le point suivant se trouve en haut de la page 5 et
traite de crédit-bail.

M. Lewis: Vous vous rappellerez sans doute qu’aux termes
du bill C-15 les Banques ont été autorisées a se lancer dans le
crédit-bail et que des réglements ont été publiés. Ce Comité a
abondamment débattu la question et s’est attentivement
penché sur ces modifications et sur certaines recommandations
faites notamment en ce qui concerne les réglements. Le rap-
port du Comité sénatorial comportait un certain nombre de
recommandations mais apparemment, peu d’entre elles figu-
rent dans les nouveaux réglements qui viennent d’étre publiés,
mais que nous n’avons pas encore eu le temps d’étudier en
profondeur.

Je pense que la principale préoccupation concernait le cré-
dit-bail relatif aux parcs d’automobile et de camions. Le seul
moyen de contrdle consiste semble-t-il & modifier le projet de
Loi de la maniére suivante: le paragraphe 172(1)j) stipule:

Sous réserve des modalités prescrites par les réglements et
uniquement par I'intermédiaire de ses filiales, effectuer du
crédit-bail financier et dans le cadre de ces opérations,
acquérir, détenir et louer des biens meubles, qu’ils soient
fixés ou non 4 des immeubles, en vue de les donner 4 bail
4 un locataire déterminé qui lui en a fait la demande;

L’accent est mis sur «... a un locataire déterminé qui lui en
fait la demande . . .»

Le résumé des réglements indique qu’ils acceptent les
recommandations du comité de la Chambre des communes
qui, en résumé, souhaite qu’on interdise aux banques d’envoyer
des locataires auprés de négociants donnés et que le gouverne-
ment trouve le moyen de s’assurer que les banques soient
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financial leasing and propose regulations to accompany the
introduction of the bill to Parliament.

From our very brief study of the new regulations it is not
very apparent as to how they intend to enforce this aspect.

Senator Cook: They say that banks are to be excluded from
directing proposed lessees. How are they going to police that?

Mr. Lewis: It is not apparent at this stage from either the
act or the regulations. I think it requires further study, and
perhaps discussion with representatives of the minister and
perhaps it is there, but it is not readily apparent. There is no
mention of automobiles or trucks, or of fleet or wholesale
leasing, and I doubt whether this is very satisfactory to the
industry.

The Chairman: You mean the subject matter of financial
leasing is not stated?

Mr. Lewis: The subject matter is stated.
Mr. Scott: The subject of the lease.

Mr. Lewis: It just says, “personal property”; it does not
mention automobiles specifically.

The Chairman: It seems to me that the evidence we have is
from automobile dealers, and the manner in which it is stated
is very general and very vague. What is the area of financial
leasing—no limitation?

Mr. Lewis: Only as prescribed by the regulations. The
regulations have not changed very much from the previous
draft.

The Chairman: What I am getting at is that we have to be
careful that the regulations do not legislate. If there is legisla-
tion, it should be in the bill.

Senator Cook: I am interested in banks being excluded from
directing proposed lessees. Every year in April you assist
yourself in your income tax. What happens if you send a form
round to the bank manager and ask him if he directed any-
body? You can never police that; it is just silly. Outright
prohibition makes sense, but not this thing.

Mr. Scott: Mr. Chairman, I think you will need more help
from your advisers than we can give you at the moment. We
shall have to study the regulations.

The Chairman: We had better stand that one.

Mr. Scott: The next one is on page 5, the second one, data
processing. Here the new bill does not appear to do anything
much of substance. Under the original bill the terms were
permissive insofar as concerned banks engaging in the provi-
sion of data processing services. Under the new bill the permis-
siveness is in the form of a prohibition, with an exception, so
that the banks are prohibited from engaging in data processing
services other than banking-related data processing services.
The suggestion in the summary is that the recommendation of

[ Traduction]

limitées au crédit-bail financier et propose des réglements qui
accompagneraient la présentation du projet de la loi au
Parlement.

A partir de notre étude trés bréve des nouveaux réglements,
la fagon dont le gouvernement a l'intention de donner suite a
ce projet n’est pas trés apparente.

Le sénateur Cook: Ils disent qu’on doit interdire aux ban-
ques de donner des directives a des locataires éventuels. Com-
ment va-t-on réglementer cette situation?

M. Lewis: A ce stade-ci, ni la loi ni le réglement ne nous
fournissent d’indications. Je crois qu’il faudra procéder a
d’autres études et peut-étre en discuter avec des représentants
du ministre et de son ministére. Tout cela a peut-étre été
prévu, mais les détails ne sont pas évidents. On ne fait mention
ni d’automobiles, ni de camions, ne de flottes, ni de crédit-bail
pour articles en gros, et je doute que ces dispositions répondent
aux attentes de I'industrie.

Le président: Vous dites qu’il n’est pas fait mention de
crédit-bail financier?

M. Lewis: Il en est fait mention.
M. Scott: De la question de location.

M. Lewis: On parle simplement de «biens meubles», on ne
fait pas allusion de facon précise aux automobiles.

Le président: Les témoignages que nous avons recueillis
nous viennent de vendeurs d’automobiles et ces témoignages
sont trés généraux et trés imprécis. Quelles sont les limites du
crédit-bail financier? Y a-t-il méme des limites?

M. Lewis: Il faut se reporter aux réglements. Ces derniers
n’ont pas beaucoup changé par rapport a I’ancien projet de loi.

Le président: Je soutiens que nous devons veiller a ce que les
réglements ne se substituent pas a la loi. Les réglement doivent
découler de dispositions continues dans le projet de loi.

Le sénateur Cook: Je m’intéresse au fait que les banques ne
seraient pas autorisées a donner des directives a des locataires
éventuels. Chaque année, en avril, vous remplissez votre décla-
ration d’impdt. Que se passerait-il si vous envoyiez une for-
mule au directeur de banque et lui demandiez s’il a donné des
conseils a quelqu’un? Il est absurde de vouloir réglementer ce
genre de situations. L’interdiction totale est acceptable, mais
non pas ce qui est proposé ici.

M. Scott: Monsieur le président, je crois que vous aurez plus
besoin de I’aide de vos conseillers que de ce que nous pouvons
vous offrir en ce moment. Nous devrons étudier les réglements.

Le président: Nous ferions mieux de réserver cette question.

M. Scott: Nous passons maintenant a la page 5, au
deuxiéme point, soit le traitement des données. Dans ce cas
précis, le nouveau projet de loi ne semble pas apporter de
modifications substantielles. Le premier était tolérant pour les
banques qui décidaient d’offrir des services de traitement des
données. Dans le nouveau projet de loi, cette tolérance prend la
forme d’une interdiction et comporte une exception, de sorte
qu’il interdit aux banques d’offrir, en matiére de traitement
des données, des services autres que ceux qui sont rattachés
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the committee of the other place be accepted, and all they said
was that it should be turned from a positive into a negative.

However, there are still no regulations, and the recommen-
dations in your report had some specific provisions with
respect to regulations.

According to the paper I now have, we do not have any
amended regulations, so until we see the amended regulations
we do not know whether your concerns expressed at the time
of the last bill have been met or not in the form of regulations.
In other words, at the moment the regulations appear to be the
same as the last time, although this summary suggests that the
concerns of everybody will be looked after with further
changes to the regulations. We do not have them yet, so for the
moment it is presumably something that will have to be looked
at when the regulations come.

Senator Laird: We have to have those regulations.

The Chairman: I guess that one stands.

Senator Connolly: In our report, on page 42 we talked of
regulation 2 and regulation 4 of the data processing
regulations.

Mr. Scott: Regulation 2 related to the provision of data
processing services to financial institutions. It will be remem-
bered that CADAPSO were concerned that banks were going
to be permitted to provide data processing services to institu-
tions that went far beyond even a general description of a
banking institution. Your recommendation was that there be
some limit, namely that they could provide those services that
are set out in the regulations only to institutions that accept
deposits transferable by order, namely banks, trust companies
and so on. The other recommendation had to do with the
regulations’ treatment of providing general ledger accounting
services. You will remember that there is actually some juris-
prudence under the present act about whether a bank can
provide data processing services that amount to accounting
services, in effect, and you made recommendations in your
report.

The Chairman: Some of those decisions went one way; and
others went the other way.

Mr. Scott: Yes. So this really up in the air, until it can be
determined whether your recommendations about the contents
of the regulations are accepted, rejected or what happens to
them.

The Chairman: That stands for Mr. Kennett.
The next one?

Mr. Lewis: This is the first one on page 6. It has to do with
the taking of security under the present section 88, which is
proposed section 177. There were two problems on which we
recommended. Both recommendations have been accepted in
the bill.

[Traduction)

aux opérations bancaires. Le résumé propose que la recom-
mandation du Comité de I'autre endroit soit acceptée et on
ajoute qu’il faudrait passer de la forme affirmative a la forme
négative.

Toutefois, il n’existe toujours pas de réglements, et les
recommandations de votre rapport comportaient certaines
indications a propos des réglements.

Selon le document que j'ai en main, nous ne disposons pas
de réglements modifiés et tant que nous ne les aurons pas, il
nous sera impossible de savoir si on a tenu compte, par voie de
réglements, des inquiétudes que vous avez exprimées lors de la
présentation du dernier projet de loi. En d’autres termes, les
réglements semblent étre actuellement les mémes que la der-
ni¢re fois, méme si ce résumé laisse supposer que les inquiétu-
des de tous seront apaisées par d’autres modifications aux
réglements. Nous ne disposons pas encore de ces modifications
et nous pourrons étudier la question lorsque nous en aurons
pris connaissance.

Le sénateur Laird: Nous devons disposer de ces réglements.

Le président: Je suppose que cette question doit rester en
suspens.

Le sénateur Connolly: A la page 42 de notre rapport, nous
avons parlé des réglements n° 2 et n° 4 de la série des
réglements portant sur le traitement des données.

M. Scott: Le réglement n° 2 concernait les services de
traitement de données offerts 4 des établissements financiers.
On se souviendra que I’Association canadienne des organisa-
tions de services informatiques s’inquiétait du fait que les
banques allaient étre autorisées a offrir des services informati-
ques a des établissements n’entrant pas dans la catégorie,
méme générale, des établissement bancaires. Vous recomman-
diez de fixer des limites et de faire en sorte qu’elles ne puissent
offrir ces services décrits dans les réglements qu’aux établisse-
ments qui acceptent des dépdts transférables sur ordre, notam-
ment les banques, les sociétés de fiducie, etc. L’autre recom-
mandation avait trait aux dispositions des réglements portant
sur les services généraux de comptabilité de grand livre. Vous
vous souviendrez que la présente loi comporte certaines dispo-
sitions concernant les possibilités pour une banque d’offrir des
services de comptabilité, et dans votre rapport, vous avez

.présenté des recommandations a ce sujet.

Le président: Certaines de ces décisions allaient dans des
directions opposées.

M. Scott: Oui. En fait, la question demeure véritablement
en suspens jusqu’d ce que l’on détermine si vos recommanda-
tions quant a la teneur des réglements seront acceptées, refu-
sées ou je ne sais quoi.

Le président: Cela tient également pour M. Kennett.
La prochaine?

M. Lewis: Je me reporte a la premiére de la page 6 ou il est
question de garantie aux termes du présent article 88 qui porte
maintenant le numéro 177. Nos recommandations ont porté
sur deux problémes, et les deux recommandations ont été
approuvées dans le projet de loi.



6-11-1979

Banques et commerce 127

[Text]

I think the House of Commons committee also made some-
what similar recommendations. Under the old bill there was an
increase of the limit to approximately $15,000. It was not
specifically noted as such, but based on the price index it came
to about $15,000. After representations by the Canadian
Federation of Agriculture we recommended that that index be
brought more up to date, in line with present prices, and this
has been accepted. So the basis now is approximately $20,000.
It is an increase from $15,000 in the previous bill to $20,000,
based on an increase in the multiplier from $64 to $100.

The other recommendation has to do with automatically
bringing the index into line. That is, if the government changes
the index so it gets up to 166 or something, and they revert
back to 100, there is provision for similar adjustment to be
made to the multiplier so that it would be fair to those
concerned. Those two recommendations have been accepted.

I think that is all, Mr. Chairman.

The Chairman: Well, we had quite some discussion, as you
will recall, on the livestock section, and we had some of the
cattlemen here. I thought we went along for quite a distance
with their position. Is that right, Mr. Lewis?

Mr. Lewis: Yes, that is quite right. However, the Canadian
Cattlemen’s Association had recommended that the bill be
amended to include livestock in the exemptions from section
177 security provisions. This committee did not go along with
that request. However, it is mentioned here that the changing
of the index, or increasing the amoung available, should go a
long way to resolving their problem, in any event.

The Chairman: I think we did have a calculation as to how
far it would go in increasing the value.

Mr. Lewis: Yes, the index in the old bill was based on $64.
The new one is $100, so it is brought up from $64 to $100.
That is approximately $15,000 up to $20,000.

The Chairman: Under “Comments”, it says:

The intent is to resolve the problem of sellers of livestock
through provisions outside of the Bank Act and consulta-
tions in this regard are being held with the Department of
Agriculture.

What is our interest in that in studying the Bank Act? If
they are going to try to deal with this situation outside the
Bank Act, we have no concern for it.

Mr. Lewis: Mr. Chairman, I think that was the way they
went in the United States. They brought out a special law,
quite apart from the banking legislation, to cover the situation.

The Chairman: A special act. Some of the witnesses have
talked about that.

Mr. Lewis: That is right.

[Traduction]

Je crois que le Comité de la Chambre a formulé des
recommandations & peu prés dans le méme sens. En vertu de
I’ancien projet de loi, la limite etait porte & environ $15,000.
Cette limite n’était pas précisée en tant que telle, mais a la
lumiére de I'indice des prix, c’est environ a ce montant qu’elle
correspondait. Suite a des représentations de la Fédération
canadienne de I’agriculture, si je ne m’abuse, nous avons
recommandé que l'indice soit mis a jour, de fagon a coller
davantage aux prix courants, et ce fut accepté. La base est
donc maintenant d’environ $20,000. C’est une augmentation
qui fait passer la limite de $15,000 a $20,000, en se fondant
sur le relévement du multiplicateur de $64 a $100.

L’autre recommandation porte sur le rajustement automati-
que de l'indice. C’est-a-dire que si le gouvernement change
I’indice de fagon qu’il atteigne 166 ou un autre chiffre, qu’il
soit ramené automatiquement & 100. Des dispositions sont
prévues a cet égard dans le cas du multiplicateur pour que la
situation soit équitable pour les intéressés. Ces deux recom-
mandations ont été acceptées.

Je crois que c’est tout, monsieur le Président.

Le président: Nous avons eu des discussions assez vives, si
vous vous souvenez, concernant le bétail, et nous avons méme
accueilli certains éleveurs. Je crois que nous nous sommes
ralliés a leur position dans une large mesure. N’est-ce pas vrai,
M. Lewis?

M. Lewis: Vous avez raison. Cependant, I’Association cana-
dienne des éleveurs avait recommandé de modifier le projet de
loi de fagon que le bétail soit inclus dans les exemptions
prévues a larticle 177. Le comité n’a pas accédé a cette
demande. Toutefois, on fait remarquer ici que le changement
de l'indice, ou I'augmentation des sommes autorisées devrait
de toute fagon résoudre en grande partie le probléme des
éleveurs.

Le président: Je crois que nous avons déja calculé la mesure
dans laquelle cela augmentarait la valeur.

M. Lewis: Oui, I'indice dans I’ancien projet de loi était fondé
sur $64. La base du nouvel indice monte de $64 a $100, ce qui
fait passer approximativement la limite de $15,000 a $20,000.

Le président: Sous la rubrique «commentaires», on dit que:

... L’intention est de résoudre le probléme des vendeurs
de bétail par le biais de dispositions autres que celles de la
Loi sur les banques, et les consultations a cet égard se
tiennent avec le ministére de I’Agriculture.

Pourquoi donc étudions-nous cette question dans la Loi sur
les banques? S’ils veulent la résoudre sans faire intervenir la
Loi sur les banques, nous ne devrions pas nous en préoccuper.

M. Lewis: Monsieur le Président, je crois que c’est la fagon
dont les choses se sont déroulées aux Etats-Unis. On a présenté
une loi spéciale, tout a fait distincte de la Loi sur les banques,
pour faire face a la situation.

Le président: Une loi spéciale. Certains témoins en ont
parlé.

M. Lewis: C’est juste.



1:28

Banking, Trade and Commerce

6-11-1979

[Text]

The Chairman: Do we simply ignore the reference to any-
thing outside the Bank Act that may direct a course of action
to relieve some situation or other that the livestock people
have? It looks to me as though it is promotional. I cannot see
any purpose that the comment serves.

Senator Mcllraith: Any purpose in what?
The Chairman: That the comment serves. Can you?

Senator Mcllraith: Yes, I think I can. If we leave them
without any protection, it is possible for buyers to defraud
cattlemen very easily under the Bank Act. If this situation is
prevented from happening by some other means, we have no
further interest in the matter.

The Chairman: When we analyzed carefully the evidence we
heard, it appeared that many of the losses incurred were
because the buyer went bankrupt, ran out of money or some-
thing of that kind. By the time those things were resolved, the
market had changed and he suffered losses. This appears to
have arisen because of the attraction of a higher price from a
person who could not be classified as being a solid financial
buyer. If he bought from established markets, the problem of
non-payment did not arise. I do not know whether you would
call it the “outer fringe” or what, but this occurred when he
was reaching for a little more money.

Senator Mecllraith: I think it was a little different. In
addition to that, if I may say so, there was the problem of
livestock producers who were not in areas where there were
established buying systems, as is the case in the Toronto
stockyards. There are vast areas of Ontario where the Toronto
stockyard facilities are not available. It is possible for a buyer
to prefer his other creditors by buying from the bank and
giving the section 88 security. If he buys the cattle and the title
passes to him, then the banks can come in, and the supplier of
the cattle, because he does not get paid when he sells the
cattle, but four or five days later, is the one who takes the
whole of the loss. The other creditors do not take any loss. It
was the unfairness of that situation that created the problem.

There were several suggestions as to methods of correcting
this situation. We were looking at the Bank Act and the
apparent injustice that could be done under the Bank Act as
then drafted and before us. The suggestion was that they
might deal with this by preventing the title from passing
between the cattlemen and the buyer, or by several other
means that were not fully developed before us.

I do not think we were concerned with seeking to protect the
apparent loophole in the Bank Act. I think that if they used
the other method for dealing with the situation, that is the end
of our interest in it.

The Chairman: Yes, if they took another course, we put a
period.

[Traduction)

Le président: Devons-nous simplement oublier I’allusion aux
dispositions autres que celles de la Loi sur les banques concer-
nant des mesures pour pallier & une certaine situation avec
laquelle les éleveurs de bétail sont aux prises? Cela m’apparait
comme de la promotion. Je ne vois absolument pas le but de ce

commentaire.
Le sénateur Mcllraith: Le but de quoi?
Le président: Le but de ce commentaire. Le voyez-vous?

Le sénateur Mcllraith: Oui, je crois pouvoir I’expliquer. Si
nous laissons les éleveurs sans protection, les acheteurs peuvent
facilement les léser en se servant de la Loi sur les banques. Si
I'on peut éviter cette situation par d’autres moyens, il est
inutile d’en discuter davantage.

Le président: Quand nous avons analysé attentivement les
témoignages qui ont été déposés, il nous a semblé que bien des
pertes étaient imputables 4 des acheteurs qui faisaient faillite,
qui manquaient d’argent ou quelque chose du genre. Avant
que cette situation n’ait été réglée, le marché avait changé et
ils ont subi des pertes. La situation a été provoquée, semble-
t-il, par une personne qui offrait des prix plus élevés et qui ne
pouvait étre classée comme acheteur aux assises financiéres
solides. Si ce dernier achetait auprés de marchés établis, le
probléme de non-paiement ne survenait pas. Je ne sais pas si
I'on peut qualifier cela de «marge marginales, mais cette
situation se produisait lorsqu’on tentait d’obtenir un peu plus
d’argent.

Le sénateur Mcllraith: Je crois que cela se passait un peu
différemment. Il y avait en outre, si vous me permettez, le
probléme des producteurs de détail de régions ou les systémes
d’achats bien établis n’existaient pas, comme c’est le cas des
parcs 4 bestiaux de Toronto. De vastes régions de I’Ontario ne
sont pas dotées de parcs a bestiaux comme ceux de Toronto. Il
est possible pour un acheteur de favoriser ses autres créditeurs
en achetant auprés des banques et en accordant la garantie
prévue aux termes de I'article 88. S’il achéte le bétail et que les
titre lui sont tranférés, les banques peuvent alors intervenir et,
de son coté, parce qu’il est payé quatre ou cinq jours apreés la
vente du bétail et non au moment méme de la transaction, le
fournisseur est le seul a assumer toute la perte. Les autres
créanciers ne perdent rien. C’est cette injustice qui a provoqué
le probléme.

On a proposé plusieurs moyens de corriger cette situation.
Nous étions en train d’étudier la version révisée de la Loi sur
les banques et les injustices apparentes qui semblent en ressor-
tir. L’idée était qu’ils pourraient régler cette question en
empéchant que le titre passe des éleveurs de bétail et a
I’acheteur ou en adoptant différents autres moyens qui ne nous
a pas encore été expliqués complétement.

A

Je ne crois pas que nous ayions cherché & maintenir les
échappatoires apparents de la Loi sur les banques. Je crois que
s’ils ont recours a I'autre méthode pour régler cette question,
nous n’aurons plus a nous y intéresser.

Le président: En effet, s’ils adoptent une autre orientation,
nous n’avons plus a intervenir.
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Senator Mcllraith: So I think that possibly if we could have
a little more information on this other point, then we would
have no further interest in the matter.

The Chairman: Then there is no need to stand this?

Senator Mcllraith: Subject to satisfying ourselves that there
is some other means being taken.

The Chairman: Maybe one question to the Inspector Gener-
al would clarify that.

Senator Mcllraith: That would be sufficient, as far as I am
concerned.

The Chairman: What is the next item?

Mr. Scott: The next item is found on page 8. There are two
provisions which are lumped together which Senator Cook
dealt with. They probably have both been directed to stand,
effectively.

What they basically relate to is the entitlement to carry on
related businesses in the form of subsidiaries. The original bill
contemplated that subsidiaries would be appropriate only for a
very limited type of operation—that is, bank service corpora-
tions, export finance corporations, mortgage loan corporations
and so forth. It provides that financial leasing and factoring
must be carried out within the bank structure, and that in the
case of venture capital companies and mortgage loan compa-
nies, they should be 100 per cent owned by the bank.

As a result of recommendations which were made, I believe
it is fair to say, repeatedly by the banking community and
others, you recommended that leasing and factoring be permit-
ted to be conducted in the form of wholly-owned subsidiaries,
and that with respect to venture capital corporations, the bank
should be entitled to a maximum of one in each province to be
wholly-owned subsidiaries of the banks federal venture capital
corporations.

Senator Connolly: What page are you reading from?

Mr. Scott: I am really not reading from the report, senator.
I am reading from the summary and am trying to paraphrase
it.

Senator Mcllraith: There is a small point on what you are
referring to. If you look at item No. 31, where it recommends
that mortgage lending must be majority-owned and federally
incorporated, subject to the Bank Act, it says “Accept House
Committee’s Recommendation”. That may have a direct bear-
ing on what I raised earlier.

Mr. Scott: The recommendation of the house committee, is
not dissimilar in concept. It includes leasing, factoring, and so
forth. Your recommendation is that this be permitted to be
conducted in the form of wholly-owned subsidiaries. The house
committee provides that these leasing and factoring operations
must be conducted through wholly-owned subsidiaries in the
case of mortgage lending corporations.

[Traduction)

Le sénateur Mcllraith: C’est pourquoi je pense que si nous
pouvions avoir un petit peu plus de renseignements a ce sujet,
nous pourrions ne plus avoir & nous intéresser a cette question.

Le président: Ainsi, il n’est pas nécessaire de réserver cette
question?

Le sénateur Mcllraith: A la condition que nous soyions
convaincus que d’autres mesures sont prises.

Le président: Nous pourrions peut-étre obtenir une réponse
claire a cette question en la posant a I'inspecteur général des
banques.

Le sénateur Mcllraith: Cela me suffirait.

Le président: Quel est le prochain article?

M. Scott: Le prochain article se trouve a la page 8. On note
les deux dispositions agglutinées dont le sénateur Cook a
traité. En fait on les a probablement réservées.

Ces dispositions se rapportent fondamentalement aux droits
de mener des affaires connexes par I’entremise de filiales. Le
premier bill prévoyait que les filiales ne seraient permises que
pour un type trés restreint d’opérations, par exemple, les
sociétés de service bancaire, les sociétés de financement des
exportations, les sociétés de préts hypothécaires et de préts, et
ainsi de suite. Il stipule que les opérations d’alfacturage et de
crédit-bail financier doivent étre effectuées dans le cadre de la
structure bancaire et que dans les cas de sociétés de capitaux a
risque et de prét hypothécaire, elle devraient étre des filiales en
toute propriété de la banque. ;

A la suite des recommandations faites, et je crois qu'’il
convient de dire par les banques et autres, vous avez recom-
mandé de permettre que les opérations d’alfacturage et de
crédit-bail soient effectuées par des filiales en toute propriété
et que, pour ce qui est des sociétés de capitaux a risque, la
banque devrait pouvoir ouvrir un maximum d’une filiale en
toute propriété de société de capitaux a risque dans chaque
province.

Le sénateur Connolly: A quelle page en étes-vous?

M. Scott: Je ne lis pas le rapport, sénateur, c’est plutdt le
résumé que je paraphrase.

Le sénateur Mcllraith: Il y a une petite question & propos de
ce que vous évoquez. A l'article 31, ou il est recommandé que
les sociétés de prét hypothécaire devraient appartenir a la
majorité des actionnaires de la banque et qu’elles devraient
étre incorporées au niveau fédéral, sous réserve de la Loi sur
les banques, il est dit qu’il faut accepter les recommandations
du comité de la Chambre. Cette déclaration peut avoir un
effect direct sur ce dont j’ai traité auparavant.

M. Scott: La recommandation du comité de la Chambre
n’est pas différente, elle porte sur le crédit-bail, I’affacturage
et ainsi de suite. Vous recommandez que ces opérations soient
effectuées par I'entremise de filiales en toute propriété de la
banque. Le comité de la Chambre stipule que ces opérations
d’affacturage et de crédit-bail doivent étre effectuées par
’entremise de filiales en toute propriété et que les opérations
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The other significant fact is that in the case of financial
leasing, factoring, mortgage lending and venture capital opera-
tions, the new bill contemplates majority ownership by the
bank as opposed to whole ownership.

As Senator Mcllraith has pointed out, those majority owned
leasing, factoring, mortgage lending or venture capital opera-
tions where the majority is the bank shareholder will be
subject to the Bank Act. That will require a careful look to
ensure that that effectively incorporates, by reference, the
other prohibitions with respect to these particular operations,
not just mortgage lending but also financial leasing, factoring,
data processing, and so forth.

Senator Mcllraith: When that is looked at, we can discuss
it.

Mr. Lewis: There was one point we were concerned about,
Mr. Chairman, and I might bring it up now for purposes of the
record so that we will not forget it. Under clause 172(1)(i) the
banks are given the power, through a subsidiary of the bank
and not otherwise, to act as a factor in relation to accounts
receivable. Then under paragraph (j) again, similarly, through
a subsidiary. But then when we come to clause 192(6), which
is under “Investments” it says:

(a) all or any number of the issued and outstanding voting
shares—

And that is of a factoring corporation or a leasing corporation.
The question is, which one tales precedence over the other?

The Chairman: Obviously, there is a difference between
“subsidiary” and “all or any number.” To maintain subsidiary
status, it would have to be all or 50 per cent plus. When they
say “all or any number,” I am lost. What do they mean?

Mr. Lewis: At this stage, Mr. Chairman, we are not sure
what they mean. There might be a clarifying clause hidden
away somewhere, but we have not been able to find it.

Mr. Scott: On the other hand, I have not exhausted the
research on it.

The Chairman: I do not know any way in which you could
call a subsidiary a subsidiary if there is less than 50 per cent
plus held by the bank. I think that should stand for further
consideration by the committee and as part of our discussion
with the Inspector General of Banks.

Senator Connolly: In our report, we made the specific
recommendation that financial leasing by banks be conducted
through subsidiaries. Why do we not say that the banks should
do that directly? Why do we say that they must do it indirectly
through a subsidiary? Is there any special reason for that?

[Traduction)

d’une société de prét hypothécaire peuvent étre effectuées par
une filiale.

Il convient également de noter que pour les opérations de
crédit-bail financier, d’affacturage, de préts hypothécaires et
de capitaux a risque, le nouveau bill prévoit une propriété
majoritaire des actionnaires de la banque contrairement a la
propriété a part entiére.

Comme le sénateur Mcllraith I’a fait remarquer, ces socié-
tés appartenant a la majorité des actionnaires et ceuvrant dans
les domaines du crédit-bail, de I'affacturage, du prét hypothé-
caire ou des capitaux a risque seront assujetties a la Loi sur les
banques. Nous devrons étudier cette question attentivement
pour nous assurer que cette restriction incorpore réellement,
par référence, les autres interdictions se rapportant a ces
opérations spéciales, non seulement le prét hypothécaire, mais
également le crédit-bail financier, I'affacturage, le traitement
des données et ainsi de suite.

Le sénateur Mcllraith: Nous pourrons discuter de cette
question lorsqu’elle sera a I’étude.

M. Lewis: Monsieur le président, il y a une question qui
nous intéressait et j’aimerais en traiter maintenant afin qu’elle
soit consignée au compte rendu. En vertu de ’alinéa 172(1)(i),
les banques sont autorisées a exercer les activités d’affactu-
rage, mais uniquement par l'intermédiaire de filiales. L’alinéa
(j) traite encore de l'intermédiaire des filiales. Cependant,
lorsque nous arrivons au paragraphe 192(6) sous la rubrique
“Placements”, il est précisé:

«(a) la totalité, ou une partie, des actions a droit de vote
émises et en circulation . . »

Et cela se rapporte & une société d’affacturage ou de crédit-
bail. Il s’agit donc de déterminer quel article est le plus
important?

Le président: De toute évidence, il y a une différence entre
une «filiale» et «la totalité ou une partie». Pour qu’une filiale
conserve son statut, la totalité, ou a tout le moins, plus de la
moitié, de ses actions devraient appartenir 4 une banque.
Lorsque, dans le projet de loi, il est dit «la totalité ou, une

partie,» je ne comprends plus. Qu’est-ce que cela veut dire?

M. Lewis: Monsieur le président, nous ne somme pas siirs de
ce que cela signifie. Une clause explique peut-étre ce point,
mais nous ne ’avons pas encore trouvée.

M. Scott: Par contre, je n’ai pas terminé mes recherches a
ce sujet.

Le président: Je ne comprends pas comment vous pouvez
qualifier une société de filiale si la banque posséde moins de
50% des actions. Je crois que cette question devrait étre
étudiée plus a fond par le comité et qu’elle devrait faire partie
des discussions que nous aurons avec I'inspecteur général des
banques.

Le sénateur Connolly: Dans notre rapport, nous recomman-
dons précisément que les opérations de crédit-bail financier des
banques soient effectuées par des filiales. Pourquoi ne disons-
nous pas que les banques elles-mémes devraient s’en charger?
Pourquoi disons-nous qu’elles doivent le faire indirectement
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Mr. Scott: The theory is that if the ancillary powers are
exercised other than through a subsidiary, it gives the bank an
undue advantage in the sense that if the public has to go to a
financial leasing company, whether bank-inspired or not, it
enables other financial leasing companies which are not bank-
inspired to compete, whereas if you make your deposits at one
wicket and do your financial leasing at another wicket, there is
an undue advantage.

Mr. Lewis: Representations were made that there was an
unfair conflict of interest which would put the financial leasing
companies and factoring companies, and so forth, at an unfair
disadvantage in competition with the banks. There were also
representations made from the point of view of the banks.
RoyNat’s representative, when he was before the committee,
indicated that they could conduct a leasing or factoring com-
pany much more efficiently through a separate organization
with a separate location. Such a setup enables them to attract
knowledgeable expertise and allows them to better those
individuals. If they can have these people who are expert in the
field take an interest in the company, they benefit from two
points of view: one, their own money is at risk, which helps the
bank, and the other is the incentive aspect of attracting the
very best people, whom they might not be able to attract if
faced with the situation of having to conduct their operations
as a department of the bank, presumably within the bank’s
promises.

I think there were points on both sides. This committee
recommended that they should have the right to set up a
separate organization,—not that they should do it, or must do
it, but that they should have the right to do so. The drafters
have come back with a reverse of the field. They say these
operations must be conducted in separate organizations, sepa-
rate companies—subsidiaries or partly-owned subsidiaries—
and the financial figures must be consolidated with those of
the bank. Presumably, the Inspector General of Banks feels he
has better control through getting separate reports from each
subsidiary in factoring or leasing.

I think that is a summary of the pros and cons.

Senator Lang: Is there an income tax aspect to this? If
banks got into leasing on a large scale, they would have an
awful time using up their capital cost allowance if it is done
through a subsidiary.

Mr. Lewis: I think only disadvantage would be if the
subsidiary were running at a loss and it could not offset that
loss against the consolidated profits of the bank. Consolidated
returns are not accepted in Canada or in the provinces for tax
purposes. That is a disadvantage, if you like. On the other are
hand, we are not aware of any particular income tax advan-
tage of operating through a separate corporation.

[Traduction)

par I’entremise d’une filiale? Y a-t-il une raison spéciale a
cela?

M. Scott: Mais si les pouvoirs auxiliaires sont exercés
autrement que par l'intermédiaire d’une filiale, cela donne un
avantage indu a la banque en ce sens que si le public doit
s’adresser 4 une société de crédit-bail financier, rattachée ou
non 4 une banque, cela permet aux autres sociétés de crédit-
bail financier qui ne sont rattachées & une banque d’étre
compétitives. Si au contraire vous faites vos dépdts & un
guichet et que vous négociez 'obtention du crédit-bail finan-
cier 4 un autre guichet, cela confére un avantage indu.

M. Lewis: Certains ont prétendu qu’il existe une situation de
conflit d’intérét qui oblige les sociétés de crédit-bail financier
et les sociétés d’affacturage, etc., de faire concurrence aux
banques qui bénéficient d’un avantage injuste. Les banques ont
aussi fait part de leur point de vue. Le représentant de RoyNat
a dit, lorsqu’il a comparu devant le comité, qu'une société
aurait tout intérét, pour des raisons d’efficacité, de pratiquer
'affacturage ou le crédit-bail par I’entremise d’une entité
distincte occupant des locaux distincts. En procédant de la
sorte, elle peut attirer des experts et mieux les rémunérer.Si la
société réussit 4 attirer des experts, elle peut profiter de deux
fagons: d’abord, son propre capital devient un capital-risque,
ce qui aide la banque, et deuxiémement, elle peut attirer des
experts, qui autrement n’auraient pas été intéressés si la
société avait eu 2 mener ses opération a titre de service d’une
banque logé dans les mémes locaux que la banque.

Je crois que les deux points de vue ont du bon. Le Comité a
recommandé que les banques aient le droit de créer une entité
distincte; il ne dit pas qu’elles devraient ou qu’elles doivent le
faire, mais qu’elles doivent en avoir le droit. Les rédacteurs ont
alors présenté des recommandations contraires. D’aprés eux
ces activités doivent étre exercées par des entités distinctes, ou
autonomes par des filiales ou des filiales & participation de la
banque et leurs bilans doivent étre regroupés avec ceux de la
banque. Il faut supposer que I'Inspecteur général des banques
croit pouvoir exercer un meilleur contrdle s’il obtient des
rapports distincts de chaque filiale pratiquant ’affacturage et
le crédit-bail financier.

Je crois que c’est 1a un bon résumé des pour et des contre.

Le sénateur Lang: Cette question comporte-t-elle un aspect
fiscal? Si les banques pratiquaient le crédit-bail financier a
grande échelle, elles auraient beaucoup de difficulté a utiliser
pleinement leur déduction pour amortissement si elles devaient
le faire par I’entremise d’une filiale.

M. Lewis: Le seul inconvénient surviendrait si la filiale était
déficitaire et qu’elle ne pouvait pas déduire ses pertes des
projets consolidés de la banque. Les bilans consolidés ne sont
pas acceptés au Canada ni dans la provinces, aux fins de
I'impét. C’est un invonvénient, si vous voulez. D’autre part, 4
notre connaissance, le fait de pratiquer des opérations par
I’entremise d’une société distincte, n’apporte aucun avantage
fiscal.
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Senator Lang: It would be the other way around. They could
set off their capital cost allowance against their ordinary bank
profits.

Mr. Lewis: There would be no difference in the tax rate.
They would not be allowed the small business deduction for
each separate subsidiary.

Senator Lang: I am talking about the capital cost allowance
on their depreciating assets. In a large leasing operation, the
capital cost allowance far outstrips the profits, with the result
that you have a book loss all of the time. Your problem is to
get other profits in against that loss to use it up. If a bank were
going to go at it in a big way, it would seem to me it would not
want to do so by way of a subsidiary at all, but within the
structure of the bank for tax reasons.

Mr. Lewis: I think in the more recent amendments to the
Income Tax Act, most of that advantage has been taken out of
the Income Tax Act in Canada. At one point there was an
advantage for that reason by rapidly depreciating assets. Now,
losses from leasing operations caused by capital cost allow-
ances are not deductible from other income.

Senator Connolly: I suppose, too, the banks’ leasing subsidi-
aries have an advantage over financial institutions other than
banks in that, presumably, they would get a preferred rate. In
other words, they would get from their own bank a better rate
than would the normal, independent financial leasing
operation.

Mr. Scott: I suppose that would be one scenario. The other
scenario where the conflict of interest was raised by the
non-banking institutions was the concern that particular bank-
ing arrangements would have, as a condition, doing business
with the bank’s leasing group. In other words, if you are
financing some fleet, for example, the concern is that your
bankers would nudge you in the direction of their leasing
company. But that, presumably, was offset against the other
concerns—the importance of competition, for one thing,
presumably.

Let me come to the question of reserves—and this is at the
bottom of page 9.

Senator Connolly: Is this a long one?
Mr. Scott: Well, it is not short.

The Chairman: I announced this morning that we would
adjourn at 4.30 because I knew there was going to be another
meeting here at 5 o’clock. I see that it is 4.23 now.

Senator Connolly: I think that since this item may take a
long time, we should adjourn now.

The Chairman: Then we will adjourn until tomorrow at 2.30
p.m.

Senator
afternoon?

Mcllraith: Is the Senate sitting tomorrow

[Traduction]

Le sénateur Lang: Tout au contraire. Les banques pour-
raient défalquer leur déduction pour amortissement de leurs
profits ordinaires.

M. Lewis: Le taux d’imposition reste le méme. Les banques
n’auraient pas droit a la déduction accordée au petites entre-
prises pour chacune de leurs filiales.

Le sénateur Lang: Je parle de la déduction pour amortisse-
ment sur leurs actifs amortissables. Dans une importante
entreprise de crédit-bail, la déduction pour amortissement est
de beaucoup supérieure aux bénéfices, ce qui veut dire que
vous avez toujours une perte comptable. Il faut alors augmen-
ter les bénéfices pour compenser la perte. Si la banque voulait
profiter au maximum du systéme, il me semble que pour des
raisons fiscales elle n’agirait pas par I’entremise d’une filiale,
mais bien dans les paramétres de son statut de banque.

M. Lewis: Je crois que les modifications plus récentes de la
Loi de I'imp6t sur le revenu élimine cet avantage au Canada.
A un moment donné, certains avantages découlaient de I'amor-
tissement rapide des éléments d’actif. Maintenant les pertes
dues a des opérations de crédit-bail qui ont été amorties ne
sont pas déductibles d’un autre revenu.

Le sénateur Connolly: J'imagine aussi que les filiales des
banques qui pratiquent le crédit-bail jouissent d’avantage par
rapport aux institutions financiéres autres que les banques car
elles bénéficient, du moins peut-on le supposer, d’un taux
préférentiel. En d’autres termes, elles obtiennent de leur
propre banque un meilleur taux que les autres sociétés de
crédit-bail indépendantes.

M. Scott: Ce scénario est certainement possible. Par ail-
leurs, certaines institutions non bancaires ont proposé un
deuxiéme scénario qui donne lieu 4 un conflit d’intérét. Dans
certains cas, en effet, la banque peut exiger que les clients
fassent affaire avec sa filiale qui pratique le crédit-bail. En
d’autres termes, si par exemple, vous financez un parc, il se
peut que vos banquiers vous incitent a traiter avec leur société
de crédit-bail. Mais cette préoccupation cédait le pas a d’au-
tres inquiétudes, notamment I'importance de la concurrence.

Qu’il me soit permis d’aborder la question des réserves, que
vous retrouvez au bas de la page 9.

Le sénateur Connolly: Est-ce long?
M. Scott: Je dirais que ce n’est pas court.

Le président: J’ai annoncé ce matin que nous suspendrions
les travaux a 4 h 30, parce que je savais qu’il se tiendrait une
réunion dans cette piéce 4 5 heures. Je me rends compte qu'’il
est maintenant 4 h 23.

Le sénateur Connolly: Puisque cette question pourrait néces-
siter beaucoup de temps, je pense que nous pourrions mainte-
nant ajourner.

Le président: Le Comité suspend ses travaux jusqu’a demain
a 14 h 30.

Le sénateur Mclraith: Le Sénat ne siége-t-il pas demain
aprés-midi?
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The Chairman: The Senate is sitting, but we are getting
leave to sit. Perhaps before we adjourn, I could raise one
matter.

You passed by page 5 which contains recommendation to
the House of Commons that finished goods inventories in the
hands of wholesalers and retailers be included as part of the
old section 88 as security for banks. That is a very major
change. I was wondering if we had not recommended that, and
how it affects general creditors especially of retail and whole-
sale establishments.

Mr. Scott: I do not think there was any recommendation in
your report with regards to that area. However, it was not our
intention to ignore areas where there had been changes but no
recommendation made. We were going to come back to those.

Senator Buckwold: I is a very significant change because it
certainly gives the banks a good deal more security.

The Chairman: We will meet again tomorrow at 2.30 p.m.
and again on Thursday at 9.30 a.m.

The committee adjourned.

[Traduction)

Le président: En effet, mais nous avons obtenu 'autorisation
de tenir une séance. Avant d’ajourner, je pourrais peut-étre
soulever un point.

Vous avez omis la page 5, qui fait état de notre recomman-
dation 4 la Chambre des communes. Selon cette recommanda-
tion, les inventaires de produits finis appartenant aux établisse-
ments bancaires de services en gros et au détail devraient étre
inclus dans I’ancien article 88, en tant que valeur mobiliére des
banques. C’est un changement trés important. Je me deman-
dais si nous n’avions pas apporté cette recommandation et de
quelle fagon elle influencera les créditeurs spécialement ceux
des services bancaires en gros et au détail.

M. Scott: Je ne crois pas que votre rapport comportait une
recommandation a ce sujet. Nous avions cependant I'intention
d’ignorer les sujets ou des modifications avaient été apportées,
mais ou aucune recommandation n’avait été proposée. Nous
reviendrons sur cette question.

Le sénateur Buckwold: C’est une modification trés impor-
tante parce qu’elle donne aux banques beaucoup plus de
garantie.

Le président: Nous nous réunirons demain aprés-midi a
14 h 30 ainsi que jeudi & 9 h 30.

Le comité suspend ses travaux.




'lu'flu 0 ; . " Ak Y g Al SN VO T

, i o = 3 r,-q.‘.;n_'.‘—“ Lo .nu;\—o T

! , . '_ ; .'\u <y lll it ] STei, A ‘ N R ‘ ‘
g R e ) ' L Ml cotle priosvuputan ol i g
| s v ¥ 1 o ko ("ﬁ m'l’ m’{.«_‘l k‘,. Iw' A" i v 7 ) i " L. .‘ -

-‘i!,m mpﬁ.m,
,‘(;Hm

s 1:.|_‘4 r-.h‘ay‘ ‘H.- T " P A s T

i AP

-1\



||| oy "I 7

e TS v
T || I
o DA ¢

.'m."."ﬂ 'R

‘, T e o
U ey

u Y ] Lt ‘
I T h'l'." by R R | LRSS &1L "
} . i 1# : ‘I}f"; I-.I. | 4 ,}h R -“i-"- i 1;“ STk
i e - ’ Lo 1) A
‘I ¢ :wllll - lF: Jllu h I 'F' - Il | i If : I'I._ by I‘m Il JI
. £ A5

.'
l"g'\f, JIA

_ y B 7 g

n 'l-ljf Iy . Lk _1.; . s i e L 1

R i AR L - b

y 3 .'A.I .I*:.':II IEIFI_I'?';:I,II;.;%T | ||I'I e | . y ‘ i .
e : "

hieh

e ST
) ALY
FIER Tl Y At

B i . |

N U
S R 3 : |
LA L }m B i
[ 1S \







gl!

ol "‘;h""‘"u' _
e 'i"f' I
LT !
IIIIII I| Y
Lk g ‘-:."h p“"-‘u'-"a y }':r.J-.rn-
d Y R R B f';.u ,,"l. - v| i “..w‘nj,f‘ "d”“J
" | AL da LI RIS My
. .- =+ o ST 'ﬂ.HTH’” ‘«-J
gl ' ' ; il 'l'ﬂ_w;'v R, 8
sl EI‘.r"".-" 'I".";‘I ;
; d SR



TS
LR

=

T
AL

20
=S

I
1
o

AT




A Prepsiiv: wetioe o L
1 oo 2 Hhodn rieture, P

SENAT DU CANADA

/ Jéhbe'u'wm du .um"é’
i X A‘émzrar.a' permaneit des

i (P B Ly ¥ ot i
.”*..Iﬂld‘w,- _{"h”‘?“udu'u"vhwtﬁv'";u.. R
M 'ru L “F peq B ..‘.ff y :.'F,_I. H.”‘é-':‘f‘ { ‘Wm;
abic Wi il SALTER A, HAYDEN

& .."\ hq o N i ”'I .
Ay r o it ."H".'- .|'I' TR /:*” ¥ H' h’.— I A TARSE
:HIHA.r';; WU?“'WJ*“*H'HHTHA“ d;“uﬁu HHM3U= '
d " )|y [ ol

R b

i”‘ I||

Ir'- LI ; bl

:‘[1 i

.I.')‘JI . Huuw'md

.H’“W

Mﬂ-ﬁddlﬂlu\

RN
.n.hﬁJ.“w |

)
SRR e
A R ¥ SR AR .
el
SRR 0k




Canada Postes
l * Post Canada
Postage paid  Port paye

Third Troisiéme
class classe
K1A 0S7

HULL

If undelivered. return COVER ONLY to
Canadian Government Printing Office
Supply and Services Canada.

45 Sacre-Coeur Boulevard,

Hull. Quebec, Canada, K1A 0S7

En cas de non-livraison,

retourner cette COUVERTURE SEULEMEN
Imprimerie du gouvernement canadien
Approvisionnements et Services Canada.
45, boulevard Sacre-Coeur.

Hull, Quebec, Canada. K1A 0S7

Available from the Canadian Government Publishing Centre,
Supply and Services Canada, Hull, Quebec, Canada K1A 0S9

En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada,
Approvisionnements et Services Canada, Hull, Québec, Canada K1A 0S9



First Session
Thirty-first Parliament, 1979

SENATE OF CANADA

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

Banking, Trade

and Commerce

Chairman:
The Honourable SALTER A. HAYDEN

Wednesday, November 7, 1979

Issue No. 2
Second Proceedings on:

The subject-matter of Bill C-14,
“Banks and Banking Law Revision Act, 1979

27402—1

Premiére session de la
trente et uniéme législature, 1979

SENAT DU CANADA

Délibérations du comité
sénatorial permanent des

Banques et du

commerce

Président:
L’honorable SALTER A. HAYDEN

Le mercredi 7 novembre 1979

Fascicule n° 2

Deuxiéme fascicule concernant:

La teneur du Bill C-14,
«Loi de 1979 remaniant la législation bancaire»



THE STANDING SENATE COMMITTEE ON

BANKING, TRADE AND COMMERCE

The Honourable Salter A. Hayden, Chairman
The Honourable D. Roblin, Deputy Chairman

The Honourable Senators:

Austin
Balfour
Barrow
Beaubien
Buckwold
Charbonneau
Connolly
Cook
Desruisseaux

*Flynn
Hayden
Hays

*Ex Officio Members

(Quorum 5)

Lafond
Laird
Lang
Manning
Mcllraith
Molson

*Perrault

Roblin

Smith
(Colchester)

Walker—(20)

Published under authority of the Senate by the

Queen’s Printer for Canada

COMITE SENATORIAL PERMANENT DES
BANQUES ET DU COMMERCE

Président: L’honorable sénateur Salter A. Hayden
Vice-président: L’honorable sénateur D. Roblin

Les honorables sénateurs:

Austin
Balfour
Barrow
Beaubien
Buckwold
Charbonneau
Connolly
Cook
Desruisseaux

*Flynn
Hayden
Hays

*Membres d’office
(Quorum 5)

Lafond

Laird

Lang

Manning

Mcllraith

Molson

*Perrault

Roblin

Smith
(Colchester)

Walker—(20)

Publié en conformité de I'autorité du Sénat par

I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Available from the Canadian Government Publishing Centre,
Supply and Services Canada, Hull, Québec, Canada K1A 0S9

En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada, Approvisionnements ct
Services Canada, Hull, Québec, Canada K1A 0S9



7-11-1979 Banques et commerce %3

ORDRE DE RENVOI
Extrait des procés-verbaux du Sénat du 1 novembre 1979:

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
November 1, 1979:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Roblin, P.C., for the Honour-
able Senator Hayden, moved, seconded by the Honour-
able Senator Macdonald:

That the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce be authorized to examine and
consider the subject-matter of the Bill C-14, intituled:
“An Act to revise the Bank Act, to amend the Quebec
Savings Banks Act and the Bank of Canada Act, to
establish the Canadian Payments Association and to
amend other Acts in consequence thereof”, in advance of
the said Bill coming before the Senate, or any matter
relating thereto; and

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the Third and Fourth Sessions of the Thirtieth
Parliament be referred to the Committee.

After debate, and

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Roblin, C.P., pour I’honorable
sénateur Hayden, propose, appuyé par I’honorable séna-
teur Macdonald,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce soit autorisé 4 faire une étude sur la teneur du
Bill C-14, intitulé: «Loi remaniant la Loi sur les banques,
modifiant la Loi sur les banques d’épargne de Québec et
la Loi sur la Banque du Canada, instituant I’Association
canadienne des paiements et apportant a certaines autres
lois des modifications corrélatives», avant que ce bill et les
questions s’y rattachant ne soient soumis au Sénat, et

Que les témoignages entendus et les documents recueil-
lis sur le sujet au cours des troisiéme et quatriéme sessions
de la trentiéme législature soient déférés au comité.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, NOVEMBER 7, 1979
(3)

[Text]

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at
2:30 p.m. to consider the following:

The subject-matter of Bill C-14, “Banks and Banking
Law Revision Act, 1979”.

Present: The Honourable Senators Hayden (Chairman),
Austin, Barrow, Beaubien, Buckwold, Charbonneau, Connolly,
Cook, Desruisseaux, Hays, Lafond, Laird, Lang, Manning,
Mcllraith, Molson, Roblin and Walker. (18)

In Attendance: The following members of the advisory staff:

Mr. John F. Lewis, C.A.
Mr. David W. Scott, Q.C.

The Committee proceeded to further consider the Summary
of Changes respecting the changes to Bill C-15 of the last
Session as compared to Bill C-14, assisted therein by Messrs.
Lewis and Scott.

At 4:30 p.m. the Committee adjourned further consideration
of Bill C-14 until Tuesday, November 13, 1979 at 2:30 p.m.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 7 NOVEMBRE 1979
(3)

[Traduction)

Conformément a la motion d’ajournement et a l'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui & 14 h 30 pour étudier:

La teneur du Bill C-14, «Loi de 1979 remaniant la
législation bancaire».

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Austin, Barrow, Beaubien, Buckwold, Charbonneau, Connolly,
Cook, Desruisseaux, Hays, Lafond, Laird, Lang, Manning,
Mcllraith, Molson, Roblin et Walker. (18)

Aussi  présents: Les membres suivants du personnel
consultatif:

M. John F. Lewis, C.A.

M. David W. Scott, c.r.
Le Comité entreprend d’étudier plus en détail le sommaire
des changements concernant le bill C-15 de la derniére session

par comparaison avec le bill C-14, avec I'aide de MM. Lewis
et Scott.

A 16 h 30, le Comité suspend son étude plus détaillée du bill
C-14, jusqu’au mardi 13 novembre 1979, 4 14 h 30.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Frank A. Jackson,
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, November 7, 1979

[Text]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 2.30 p.m. to study the subject
matter of Bill C-14, to revise the Bank Act, to amend the
Quebec Savings Banks Act and the Bank of Canada Act, to
establish the Canadian Payments Association and to amend
other acts in consequence thereof.

Senator Salter A. Hayden (Chairman) in the chair.

The Chairman: I call the meeting to order. What is the next
item?

Mr. David Scott, Q.C., Adviser to the Committee: Mr.
Lewis will deal with reserves.

Mr. John F. Lewis, C.A., Adviser to the Committee: The
reserves clause is found at the foot of page 9 of the summary.
The first item is in connection with the removal of the require-
ment to maintain reserves against deposits with a term of one
year or over which are encashable.

Senator Mcllraith: Would you give us the reference again,
please?

Mr. Lewis: The reference in the summary is at the foot of
page 9. The clause of the bill is clause 204(8)(d). You will
remember that your committee had recommended, in connec-
tion with the previous bill, that this reserve requirement be
maintained; however, the exception under clause 204(8)(d) has
remained in the bill, since the Commons committee recom-
mended that it stay in the bill. That is to the effect that banks
be relieved of maintaining this 3 per cent reserve on these
deposits.

Your committee report stated as follows:

Your Committee heard from several witnesses and
received several briefs which indicated very grave concern
for the future of smaller trust and loan companies which,
it is claimed, would find it difficult to continue in business
if the term deposit business, which they claim is their
life-blood, was taken over by the banks.

I am quoting from the foot of page 30 of the Senate
committee report, and the top of page 31.

The reduction of the primary reserve requirement from
4% to 3% of notice deposits, as recommended in your
Committee’s report on the White Paper, narrows the
competitive edge, and in your Committee’s opinion
should, if the proposed exemptions for these term deposits
were not proceeded with under the Bank Act, maintain
reasonable stability in the industry, and also maintain
sufficient competition for term deposits to provide the
required flow of funds into the mortgage market.
Your committee recommended that this reserve requirement
remain in the act.
The Commons committee took the attitude, according to
their report, that this put the banks in a better competitive
position with the trust companies; in other words, it was the

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 7 novembre 1979

[Traduction]
Le Comité sénatorial permanent des banques et du com-

merce se réunit aujourd’hui & 14 h 30, pour étudier le bill
C-14, remaniant la Loi sur les banques, modifiant la Loi sur
les banques d’épargne de Québec et la Loi sur la Banque du
Canada, instituant ’Association canadienne des paiements et

apportant 4 certaines autres lois des modifications corrélatives.

Le sénateur Salter A. Hayden (Président) occupe le
fauteuil.

Le président: Je déclare la séance ouverte. Quel est la
prochaine question a Iordre du jour?

M. David Scott, C.R., conseiller du comité: M. Lewis
traitera des réserves.

M. John Lewis, C.A., conseiller du comité: L’article traitant
des réserves se trouve au bas de la page 9 du résumé. La
premiére question porte sur I’annulation de I'obligation visant
a maintenir des réserves sur dépdts d’une durée d’un an ou
plus, encaissables.

Le sénateur Mcllraith: Pourriez-vous nous donner a4 nou-
veau la référence?

M. Lewis: Elle se trouve dans le résumé au bas de la page
76. 1l s’agit de ’alinéa 204(8)d). Vous vous souvenez que votre
Comité avait recommandé & propos du projet de loi précédent,
de maintenir les exigences relatives aux réserves; toutefois, on
a ajouté au nouveau projet de loi I’exclusion prévue a I’alinéa
204(8)a), étant donné que le Comité de la chambre des
communes en avait fait la recommandation. Cette disposition
vise 4 dégager les banques de cette obligation de tenir des
réserves sur les dépots.

Votre Comité a déclaré ce qui suit:

D’aprés plusieurs témoignages et mémoires adressés a
votre Comité, on s’inquiéte énormément de I'avenir des
compagnies de fiducie et de préts plus petites qui, pré-
tend-on, éprouveraient d’énormes difficultés a poursuivre
leurs activités si les banques s’immiscaient dans les dépots
a terme, domaine qui, selon ces compagnies, est absolu-
ment nécessaire a leur survie.

Cette citation se trouve au bas de la page 30 du rapport du
Comité du Sénat.

La réduction des réserves primaires obligatoires de 4 a
3% des dépots a préavis, tel que le recommandait le
rapport de votre Comité sur le Livre blanc, réserre la
concurrence et, de 'avis de votre Comité, devrait, si les
exclusions proposées pour ces dépdts a terme n’étaient pas
incluses dans la Loi sur les banques, assurer une certaine
stabilité & I'industrie ainsi ’apport indispensable des capi-
taux sur le marché hypothécaire.

Votre comité recommande de maintenir cette obligation
relative aux réserves dans la loi.

Selon le rapport du Comité de la Chambre des communes,
celui-ci serait d’avis que les banques seraient plus en mesure de
faire concurrence aux sociétés de fiducie. La disposition précé-



Banking, Trade and Commerce

7-11-1979

[Text]

other way of evening competition. The previous requirement to
take off the foreign currency reserve requirements of 3 per
cent was meant to put the banks in a better position vis-a-vis
the foreign competition, and the Commons committee report
went on to say that by leaving this exception in there—that is,
relieving the banks of this reserve requirement—it would put
them in a better position vis-a-vis the local competition.

A number of witnesses were heard, as you will remember,
from the trust companies, in particular, and they put forward
some good arguments as to why that reserve requirement
should stay in the bill; so at this stage, apparently, according to
the summary, the House committee’s recommendation sup-
ports Bill C-15, and this exemption remains in the bill.

Are there any questions on that, senator?

The Chairman: The reserves you are talking about are
against deposits with a term over one year, and which are
encashable. Now, in the bill they are not part of the reserve
system, and the Commons supported that. We recommended
that the reserve be applicable to that, did we not?

Mr. Lewis: That is correct, senator, yes.

The Chairman: And the reason for it was the position of the
trust companies. It is a question of which edge of the competi-
tion you are looking to.

Senator Connolly: Have you any numbers to apply to this?
How much does it cost the banks to do it?

Mr. Lewis: I believe that in our report we quantify this
exemption. It is not a great amount, according to the calcula-
tions, but this was as of the end of 1977. It was $67 million.

Senator Connolly: What page is that on?

Mr. Lewis: On page 23 of the Senate committee’s report. It
is on the right-hand side, where there is a schedule. There are
paragraphs (a), (b), (c) and (d). This appears under para-
graph (d). The figure is $67 million.

Senator Cook: Mr. Chairman, I was given some figures
which may or may not be accurate, but which indicate, in any
case, that there is not much merit in the argument that the
banks need to be protected in competition with the trust
companies. At least, the figures I was given indicate that the
banks are being uniformly much more profitable to their
shareholders than the trust companies have been, and it seems
to me that we might stand this over and have another go at it,
because I was very impressed with the arguments put forward
by the trust people on this matter.

The Chairman: Is it agreeable that we stand this for review,
after we finish the study of the summary?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: That is at the bottom of page 9. Is foreign
deposits the next one you are going to deal with?

[Traduction]

dente visant a supprimer l’obligation de tenir des réserves de
3% en devises étrangéres avait pour but d’améliorer la situa-
tion des banques vis 4 vis de la concurrence étrangére, et
toujours selon le rapport du Comité de la Chambre des
communes, en incluant cette exclusion dans le nouveau projet
de loi,—c’est-a-dire en dégageant les banques de I’obligation
de tenir des réserves—cela leur permettrait d’étre en meilleure
situation concurrentielle sur le plan local.

Vous vous souvenez qu’on a entendu un certain nombre de
témoins des sociétés de fiducie en particulier, et ils ont invoqué
de solides arguments quant au maintien de cette obligation
relative aux réserves dans le projet de loi; donc il semble qu’a
cette étape, selon le résumé, la recommandation du Comité de
la Chambre des communes appuie le projet de loi C-15, et
cette exclusion sera maintenue dans le projet de loi.

Y a-t-il des questions a ce sujet, sénateur?

Le président: Les réserves dont vous parlez sont sur les
dépdts d’une durée de plus d’un an qui sont encaissables. Dans
le projet de loi, ces dépdts ne font pas partie du systéme de
réserve et les Communes ont appuyé cette disposition. Nous
avons recommandé que les réserves s’appliquent 4 ces dépdts,
n’est-ce pas?

M. Lewis: C’est exact, sénateur.

Le président: Et c’est en raison de la situation concurren-
tielle des sociétés de fiducie. Cela dépend de I'aspect sous
lequel I’on considére la concurrence.

Le sénateur Connolly: Est-ce que vous avez des chiffres a
nous donner en ce qui concerne cette réserve? Combien en
coute-t-il aux banques?

M. Lewis: Je crois que dans notre rapport nous donnons en
chiffres ce qu’il en colite pour cette exemption. La somme n’est
pas trés élevée, selon les calculs, mais nos chiffres sont pour la
fin de 1977. 1l s’agit de $67 millions.

Le sénateur Connolly: A quelle page se trouvent ces
chiffres?

M. Lewis: A la page 23 du rapport du Comité du Sénat, a
droite ou vous trouvez aussi une annexe. Il y a les paragraphes
a), b), c) et d). Ces chiffres figurent au paragraphe d). Il s’agit
de $67 millions.

Le sénateur Cook: Monsieur le président, M. Lewis vient de
me donner des chiffres plus ou moins précis, mais qui, de toute
fagon, semblent indiquer qu’il ne vaut pas tellement la peine de
soutenir que les banques ont besoin de protection pour faire
face a la concurrence des sociétés de fiducie. A tout le moins,
d’aprés les chiffres, les banques donnent un rendement beau-
coup plus important 4 leurs actionnaires que les sociétés de
fiducie, et il me semble que nous devrions laisser cette question
en suspens et 1’étudier de nouveau, parce que les arguments
qu’ont présentés les sociétés de fiducie sur cette question m’ont
vraiment impressionné.

Le président: Etes-vous d’accord pour que nous étudions
cette question aprés avoir terminé I’examen du résumé.

Des voix: D’accord.

Le président: Cette question se trouve au bas de la page 9.
Est-ce que vous allez maintenant nous entretenir des dépdts
dans les banques étrangeres?
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Mr. Lewis: Yes. The next subject is at the top of page 10 of
the summary.

You will remember that the previous bill, and also, now, this
bill, required a 3 per cent reserve on foreign currency deposit
liabilities used in Canada, and the present bill has changed this
in the wording, which we will go into in a few minutes. The
Canadian Bankers’ Association made representations that this
put the chartered banks in a non-competitive situation with
regard to the foreign competition, and Mr. Bouey, the Gover-
nor of the Bank of Canada, when he appeared before this
committee, did admit that there was a problem there. He
thought it was a question of wording, more than intent, and
said that they would try to do something about it.

Mr. Kennett, the Inspector General of Banks, said also that
he thought the bankers had some good arguments and that he
would see what they could do.

The Chairman: Just a minute, on that. Mr. Kennett, the
Inspector General, you will recall, said to us that when this
section on the provision, or this reserve, was settled on in the
department, it was on the basis of information they then had;
but he said at a later stage, and before this committee, that he
had learned that there was a real disadvantage to the Canadi-
an banks in this area, and that it would stifle their ability to
compete if they had to provide a 3 per cent reserve and the
foreign banks did not have to do so. We therefore concluded
from that that there was every good reason for not having it;
yet, I think, to some extent they have recognized our position
by what they have re-written as a foreign exchange or foreign
currency deposit provision when it is subject to a reserve.

Now, Mr. Lewis, you were going to deal with that.

Senator Connolly: Mr. Chairman, before you go on, may I
say this. You talked about foreign banks and the competition
between the chartered banks and the foreign banks. I take it
what you mean are Canadian subsidiaries of foreign-owned
banks.

The Chairman: No, not necessarily—Canadian subsidiaries
of foreign-owned banks would be subject to the Bank Act.

Senator Connolly: If they are subject to the Bank Act,
surely they are subject to the reserve requirements of the Bank
Act?

The Chairman: Yes, but we are talking about the foreign
banks that loan money in Canada.

Senator Connolly: This is quite apart from financial subsidi-
aries in Canada?

The Chairman: That is right.
Senator Connolly: I follow you. Thank you.

[Traduction)

M. Lewis: Oui. Je vous renvoie au haut de la page 10 du
résumé.

Vous vous souviendrez que dans le projet de loi précédent, et
aussi maintenant dans le présent projet de loi, une disposition
exigeait |’établissement d’une réserve de 3% du passif-dépdts
en monnaie étrangere utilisé au Canada; les termes du présent
projet de loi ont été changés, et nous les étudierons dans
quelques minutes. L’Association des banquiers canadiens a fait
valoir que cette nouvelle disposition empéche les banques a
charte d’offrir une concurrence sur les marchés étrangers et
M. Bouey, gouverneur de la Banque du Canada, lorsqu’il a
témoigné devant le présent comité, a effectivement reconnu
qu’il y avait 12 un probléme. Il a estimé que c’était la une
question de libellé plus que d’objet de la loi et a dit qu'on y
remédierait.

M. Kennett, I'Inspecteur général des banques, a aussi
signalé que les représentants du milieu bancaire avaient cer-
tains bons arguments et qu’il verrait ce qu’ils pouvaient faire a
ce sujet.

Le président: Juste une minute pour discuter de cette ques-
tion. L’Inspecteur général des banques, M. Kennett, vous vous
en souviendrez, nous a dit que sous I’établissement de cette
réserve, le Ministére s’est basé sur des renseignements dont il
disposait 4 ce moment-13; mais il a affirmé plus tard, et devant
le Comité, qu’il a appris que les banques canadiennes étaient
réellement désavantagées sur cette question et que cela les
empécherait de faire concurrence si elles devaient conserver
une réserve de 3%, en plus si les banques étrangeéres n’avaient
pas a se conformer a cette disposition. Nous en avons donc
conclu a partir de 1a qu’il y avait tout lieu de ne pas imposer
cette disposition; malgré tout, je pense que dans une certaine
mesure, on a tenu compte de notre position, en effet les
rédacteurs ont reformulé cette disposition sur les devises étran-
géres ou sur les dépdts en monnaie étrangere qui doivent étre
constitués en réserve.

Et maintenant, Monsieur Lewis, vous alliez traiter de cette
question.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, avant d’aller
plus loin, permettez-moi de dire ceci. Vous avez parlé des
banques étrangéres et de la concurrence entre ces derniéres et
les banques & charte. Je suppose que vous voulez dire les

filiales canadiennes des banques étrangéres?

Le président: Non, pas nécessairement, les filiales canadien-
nes des banques étrangéres seraient assujetties a la Loi sur les
banques.

Le sénateur Connolly: Si ces derniéres sont assujetties a la
Loi sur les banques, il ne fait aucun doute qu’elles doivent
aussi constituer cette réserve prévue dans la Loi sur les
banques. :

Le président: Oui, mais vous parlez des banques étrangéres
qui prétent de ’argent au Canada.

Le sénateur Connolly: Cela est tout a fait différent des
filiales financiéres au Canada?

Le président: C’est exact.
Le sénateur Connolly: Je vous suis. Merci.
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Mr. Lewis: The wording in clause 204(1)(g) of Bill C-15,
that is the previous bill, you will remember was as follows:

three per cent of such of its deposit liabilities as are
foreign currency deposit liabilities used to finance domes-
tic transactions.
It did not differentiate between residents and non-residents
and, of course, there is a tremendous amount of foreign
currency funds available for use in Canada. The wording of
the new bill has changed that so that it applies to residents of
Canada:

three per cent of such of its deposit liabilities as are
foreign currency deposit liabilities of residents of Canada
with branches of the bank in Canada or Wwith offices in
Canada of subsidiaries of the bank.
Of course, they have put in this last phrase, “ . .. of subsidiar-
ies of the bank” because of the new rights, under the bill, of
banks to carry on some business with their subsidiaries.

The Chairman: There must be some reason why they have
rewritten it. They have changed the direction of it now, and
the three per cent reserve is on foreign currency deposits
maintained by a resident of Canada, and what it is actually
intended to do I find difficult to figure out. As I understand,
the banks, by doing the necessary paper work, can avoid the
impact of this proposal.

The resident has to maintain the foreign currency deposit
outside of Canada in any branch of the Canadian bank, say,
New York or elsewhere, and it is not a foreign currency
deposit by a resident of Canada.

What the intent or purpose is, I don not know. When Mr.
Kennett comes, I think we should inquire; “What sort of
appearance are you attempting to create?”’

Did I cut you off in anything you wanted to say?

Mr. Lewis: I think that pretty well covers it. The amounts
involved, both under the old bill, C-15, and the new bill, C-14,
are approximately the same. The calculations under both
systems come to between ten and eleven billion dollars of
foreign currency deposits.

The Chairman: By residents?
Mr. Lewis: Yes.

The Chairman: Three per cent is a substantial amount of
money.

Senator Cook: What is the arithmetic on it? Is it $30 million
or $300 million?

Mr. Lewis: The three per cent reserve of $10 billion would
be $300 million which would be the reserve requirement, and
the interest that is lost on that, or the differential, would be 10
per cent per annum, which would come to $30 million. That is
the competitive edge they were talking about, I suppose. They
would still be required to maintain the reserve on that $10
billion. However, if the foreign currency deposits used domes-
tically were used in addition to the other deposits on the total

[Traduction]

M. Lewis: La disposition contenue a I'alinéa 204(1)g) du
Bill C-15, le projet de loi précédent, vous vous en souviendrez
était libellée de la fagon suivante:

trois pour cent de son passif-dépdts en monnaie étrangére,
utilisé pour financer des opérations sur le marché
intérieur.
Il n’y avait pas de différence entre les résidents et les non-rési-
dents et, bien entendu, il y a énormément de fonds en monnaie
étrangére au Canada. On a modifié le projet de loi afin qu’il
s’applique aux résidents du Canada:

trois pour cent de son passif-dépts en monnaie étrangére
appartenant a des résidents canadiens a des succursales de
la banque au Canada ou & des bureaux au Canada de
filiales de la banque.
Bien entendu, ils ont ajouté de dernier bout de phrase «. . . de
filiales de la banque», étant donné que, en vertu du nouveau
projet de loi, les banques ont le droit d’effectuer certaines
transactions avec leurs filiales.

Le président: Il doit y avoir une raison pour laquel ils ont
réécrit cela. Ils ont maintenant changé I'effet du projet de loi,
car la réserve de 3 p. 100 s’applique aux dépdts en monnaie
étrangére regus d’un résident canadien; de plus, j’ai de la
difficulté & m’imaginer quel est en fait le but recherché. si je
ne m’abuse, les banques, en préparant toute la paperasse
nécessaire, peuvent éviter I'incidence de cette proposition.

Le résident doit garder le dépdt en monnaie étrangére a
I'extérieur du Canada dans n’importe quelle succursale de la
banque canadienne, par exemple, & New-York ou ailleurs, et il
n’est pas considéré comme un dépdt en monnaie étrangére regu
d’un résident canadien.

Quelle est I'intention ou le but de ce changement, je ne le
sais pas. Lorsque M. Kennett viendra, je pense que nous
devrions lui poser la question suivante: «Quel genre d’impres-
sion essayez-vous de créer?»

Vous ai-je coupé la parole?

M. Lewis: Je pense que vous avez tout dit ce qu’il y avait a
dire. Les montants en cause, tant en vertu de I’ancien projet de
loi C-15 que du nouveau bill C-14, sont a peu prés les mémes.
Les calculs avec les deux systémes s’élévent entre dix et onze
milliards de dollars de dépots en monnaie étrangere.

Le président: Recus de résidents?
M. Lewis: Oui.

Le président: Trois pour cent représente un montant consi-
dérable d’argent.

Le sénateur Cook: Quel est le chiffre exact? Etait-ce $30 ou
$300 millions?

M. Lewis: Trois pour cent de $10 milliards font $300
millions, ce qui serait le montant exigé comme réserve, et
I'intérét perdu sur ce montant, ou la différence, s’éléverait & 10
p. 100 par an c’est-a-dire $30 millions. Je suppose qu’il s’agit
de la limite concurrentielle dont on parlait il y a un instant.
Les banques seraient encore obligées de maintenir la réserve
pour ces 10 milliards de dollars. Cependant, si les dépots en
monnaie étrangére utilisés au pays étaient employés en plus
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amount of foreign currency funds used for transaction through
the banks, it would be many times that 10 billion figure.
However, the calculation comes out to approximately the
same—between ten and eleven billion dollars.

The Chairman: I would suggest that we stand this until we
can hear from Mr. Kennett.

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Certainly, in changing the method of apply-
ing the three per cent reserve on foreign currency deposits,
there is an opportunity afforded to the banks to avoid the
impact of it by limiting it to deposits by residents. All they
have to do is move the account out.

Mr. Lewis: Just before we leave that particular clause, there
is also a change in Bill C-14 where there is another exemption
for Canadian currency deposits which was not contained in
Bill C-15. The exemption from maintaining reserves comes
under clause 204(8)(e):

Canadian currency deposits of non-residents with

branches of the bank outside Canada or with offices

outside Canada of subsidiaries of the bank.
These are not foreign currency deposits; they are Canadian
currency deposits of non-residents. These are, in turn, exempt,
so this is really part of that other amendment. The amount
involved here, I understand, is approximately $500 million of
deposits of this type in Canadian banks. That is another
reduction.

Senator Connolly: Those are deposits in Canadian funds,
but the funds are owned by non-residents of Canada?

Senator Molson: Outside the country.

Senator Connolly: Do I understand that the requirement is
that they should be subject to the reserve requirements?

The Chairman: No, they should not.

Mr. Lewis: They are exempted from the reserve require-
ments on these particular deposits.

Senator Molson: Would that be a deposit, say, in the Paris
branch of the Royal Bank of Canada in Canadian funds by a
non-Canadian resident? Is that what it would be?

Mr. Lewis: That is right.

Senator Connolly: In branches outside Canada only. I have
difficulty with the rationale for that provision because one of
the selling points, I should think, is the security in the Canadi-
an banking system. Does that not remove one of these
elements? ‘

The Chairman: Except, Senator Connolly, I would think
that it is of benefit to Canada for non-residents to maintain
very substantial funds in Canadian dollars in Canada.

[Traduction]

des autres dépots sur I’ensemble des fonds en monnaie étran-
gére servant aux transactions bancaires en général, le montant
serait de plusieurs fois plus élevé que $10 milliards. Cepen-
dant, les calculs arrivent a peu prés a la méme chose, c’est-a-
dire entre dix et onze milliards de dollars.

Le président: Je suggére qu’on laisse cette disposition en
suspens jusqu’a ce nous ayons entendu M. Kennett.

Des voix: D’accord.

Le président: Il n’y a pas de doute qu’en changeant la
méthode d’application de la réserve de 3 p. 100 sur les dépots
en monnaie étrangére, on permet aux banques d’éviter les
conséquences de celle-ci en la limitant aux dépdts recus de
résidents. Tout ce qu’ils ont a faire, c’est de sortir le compte.

M. Lewis: Juste avant que nous mettions cette disposition de
coté, j'aimerais également souligner qu’il y a un changement
dans le bill C-14, c’est-a-dire qu’il y a une autre exemption en
ce qui concerne les dépdts en monnaie étrangére, et cette
modification ne figurait pas dans le projet de loi C-15. Cette
exemption concernant les réserves est précisée a la disposition
204(8)e):

des dépdts en monnaie canadienne de non-résidents a des

succursales de la banque a ’étranger ou avec des bureaux

a ’étranger de filiales de la banque.
Ce ne sont pas des dépdts en monnaie étrangeére, mais plutot
des dépdts en monnaie canadienne regus de non-résidents.
Ceux-ci sont, a leur tour, exempts, cela fait donc partie de
I’autre amendement. Je crois savoir que le montant dont il
s’agit ici s’éléve a environ $500 millions en dépdts de ce genre
dans les banques canadiennes. C’est 1 une autre réduction.

Le sénateur Connolly: Ce sont des dépdts en fonds cana-
diens, mais ces fonds n’appartiennent-ils pas a des non-rési-
dents du Canada?

Le sénateur Molson: A I’extérieur du pays.

Le sénateur Connolly: Dois-je comprendre que ces dépdts
créent I'obligation de maintenir des réserves?

Le président: Non, ce n’est pas le cas.

M. Lewis: Les banques n’ont pas & maintenir des réserves
pour ces dépots précis.

Le sénateur Molson: Inclurait-on dans cette catégorie un
dépét en fonds canadiens effectué par une personne ne résidant
pas au Canada, et 4 la succursale de la Banque royale du
Canada a Paris par exemple?

M. Lewis: Oui.

Le sénateur Connolly: Seulement dans des succursales
situées a I’extérieur du Canada. J’ai de la difficulté & compren-
dre le bien-fondé de cette disposition, car je serais porté a
croire que I'un des objectifs visés est la sécurité du systéme
bancaire canadien. Ne néglige-t-on pas ainsi un de ces
éléments?

Le président: Sénateur Connolly, je crois qu’il est a I'avan-
tage du Canada que des personnes ne résidant pas au pays
déposent ici des sommes importantes en dollars canadiens.
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Senator Connolly: Perhaps I am off the track completely. 1
understood we were talking now about foreign-owned deposits
in Canadian dollars in Canadian banks, situated outside of
Canada. I say that it seems to me that if you remove the
reserve requirement, then one of the guarantees of the liquidity
of that account, or one of the props to the liquidity of that
account, is removed and perhaps it is a loss of a selling point
for the bank.

Senator Lang: But I don’t think the Bank Act is designed to
protect non-Canadians.

Senator Connolly: But surely it is designed to protect the
banking system.

Senator Molson: But we must not forget that the reserve is
in Canada, and you are reserving against a foreign deposit in a
foreign country by a foreign resident. So, it seems to me that
the Bank Act does not really apply, strictly speaking.

Mr. Lewis: The present Bank Act has the requirement of
the main rates at the present time—12 per cent and 4 per cent,
going down to 10 per cent and 3 per cent—on all of the
Canadian currency deposits. The Bank Act does not distin-
guish as between outside of Canada or inside Canada or as
between residents and non-residents. Now they are clarifying
that, and I think it is a normal clarification. Everything that is
in Canada is protected and everything outside of Canada
presumably is protected by the reserve requirements in the
particular country in which the bank is situated.

Senator Cook: Would it be possible, Mr. Chairman, to have
some figures by way of illustration showing the amounts
involved in the present reserve requirements under the law as it
now stands, and the amounts that would be involved in the
reserve requirements foreshadowed by the bill? I am extremely
confused as to whether or not the banks are being benefited,
and as to whether the system is being benefited.

Mr. Lewis: Inthe Senate committee’s report we made some
calculations and we estimated that there was a reduction of
reserve requirements in toto of approximately $1 billion. This
takes into account, of course, the phasing in of these rates
from 12 per cent to 10 per cent and 4 per cent to 3 per cent
over a four-and-a-half-year period—now, in fact, it is going to
three-and-a-half years—but we did quantify that as being a
reduction of approximately $1 billion at the time we made the
calculation for all of the Canadian banks. That is the aggre-
gate of the banking system. These amendments do not materi-
ally change those figures, but, of cours, bank assets have been
increasing steadily since that time, and will continue to do so.
So the reserve requirements are going up. It may be that the
differential as a reduction is greater, but the actual reserve
requirement in terms of amount is going up.

Senator Connolly: I am still not clear on this. Under the
present law, if there were a substantial deposit in Canadian
currency by a non-resident in a Canadian bank located abroad,

[Traduction]

Le sénateur Connolly: Je passe peut-étre complétement a
coté de la question. Je croyais que nous parlions de dépéts en
dollars canadiens confiés par des étrangers, a I’extérieur du
Canada, a des banques canadiennes. Il me semble que si vous
éliminez les réserves obligatoires, vous supprimez une des
garanties de la liquidité de ce compte, et pour la banque, cela
représente peut-étre la perte d’un point de vente.

Le sénateur Lang: Mais je ne crois pas que la Loi sur les
banques soit destinée a protéger les personnes qui ne sont pas
citoyens canadiens.

Le sénateur Connolly: Mais elle vise siirement a protéger le
systéme bancaire.

Le sénateur Molson: Mais nous ne devons pas oublier que la
réserve se trouve au Canada, et la banque constitue une
réserve pour garantir un dépét effectué & I'étranger par une
personne ne résidant pas au Canada. Il me semble donc qu’a
proprement parler, la Loi sur les banques ne s’applique pas
vraiment dans ce cas précis.

M. Lewis: L’actuelle Loi sur les banques impose des exigen-
ces liées aux principaux taux actuellement en vigueur (12 et
4% ramenés a 10 et 3%) pour garantir tous les dépdts en
devises canadiennes. La loi n’établit pas de distinction entre les
banques situées au Canada et celles qui se trouvent a I’étran-
ger, et entre résidents et non-résidents. Le législateur apporte
des précisions, et je crois qu’il est normal qu’il le fasse. Tous
les dépdts effectués au Canada sont protégés, et on suppose
que ceux qui sont effectués a I’étranger sont protégés par les
réserves obligatoires imposées par le pays dans lequel la
banque se trouve.

Le sénateur Cook: Serait-il possible, monsieur le président,
d’obtenir certains chiffres donnant une idée de I'importance
des réserves que la loi actuelle exige de maintenir en comparai-
son de celles que le projet de loi prévoit imposer? Il m’est trés
difficile de comprendre si les banques ou le systéme bancaire
en tireront profit.

M. Lewis: Le rapport du comité sénatorial comporte cer-
tains calculs, et nous avons estimé que la réduction des réser-
ves obligatoires atteindrait environ $1 milliard. Evidemment,
ces chiffres tiennent compte de I’abaissement des taux de 12 a
10% et de 4 4 3% sur une période de quatre ans et demie (en
fait ce sera trois ans et demie), et pour toutes les banques
canadiennes, la réduction totalisait environ $1 milliard au
moment ou les calculs ont été effectués. Ceci vaut pour
’ensemble du systéme bancaire. Les modifications ne font pas
varier ces chiffres, mais évidemment, I'actif des banques a
augmenté de fagon constante depuis cette époque, et il conti-
nuera de s’accroitre. Ainsi, les réserves obligatoires sont de
plus en plus importantes. La réduction est peut-étre elle aussi
plus importante, mais les réserves réelles obligatoires sont de
plus en plus élevées.

Le sénateur Connolly: Je ne comprends pas encore trés bien.
En vertu de la loi actuelle, si une banque canadienne située a
I’étranger acceptait un dépdt important en devises canadiennes
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and that bank failed, would those reserves be available pari
passu to the foreign depositors in that foreign bank?

Mr. Lewis: If was a subsidiary of a Canadian bank incorpo-
rated in, let us say, France, as an example—

Senator Connolly: But we are talking about a foreign
branch. That is another matter.

Mr. Lewis: The reserves of the Canadian bank in Canada
would be available to depositors at large.

Senator Molson: But in many of these foreign countries they
have their own laws to replace to some extent what our
requirements would be, is that not correct?

Mr. Lewis: That is correct.

Senator Molson: I think you would find, for example, that a
Canadian bank in Paris would come under the French laws,
which have changed in the last 30 or 40 years, I believe, and I
think you would find that they have some quite heavy implica-
tions for a subsidiary bank. I think they are all subsidiaries
now, if I am not mistaken.

Mr. Lewis: In France, I think they are.

Senator Beaubien: These reserves, Mr. Chairman, are just
guarantees of clearings in Canada of Canadian banks and have
nothing to do with a branch of the Royal Bank, for example, in
France. We are talking about reserves where you put money
aside on which you get no interest, and that is to guarantee
that when your clearing is presented to the central bank it will
be looked after.

Senator Connolly: But I think those reserves are also a
hedge in the event of a bank failure. They are there to benefit
the depositor.

Senator Beaubien: Our banks are pretty well looked after.

Senator Connolly: Am I not right about that? Senator
Beaubien says the purpose of the reserves is to guarantee that
the clearances will take place in the ordinary way.

Mr. Lewis: This is one of the purposes agreed upon.

Senator Connolly: But, surely, another purpose is to provide
some security to the depositors in the event of a bank failure.
There is something to rely on there; it is held by the Bank of
Canada and it is available to the claimants in case of
bankruptcy.

Senator Cook: And to assist liquidity.

Mr. Lewis: And to assist liquidity. Also as an instrument of
~monetary policy to a certain extent, and to provide funds to the
Consolidated Revenue Fund.

Senator Connolly: I think Senator Molson has answered the
question by saying that in these foreign countries there are
probably reserve requirements.

[Traduction]

effectué par une personne ne résidant pas au Canada, et si
cette banque faisait faillite, ces réserves seraient-elles mises a
la disposition, a parts égales, des déposants étrangers faisant
affaire avec cette banque étrangére?

M. Lewis: Si, par exemple, une filiale d’'une banque cana-
dienne était incorporée en France . . .

Le sénateur Connolly: Mais nous parlons d’une succursale
située a I’étranger. Le probléme est différent.

M. Lewis: Les réserves de la banque canadienne maintenues
au pays seraient mises 4 la disposition de I’ensemble des
déposants.

Le sénateur Molson: Mais bon nombre de ces pays étrangers
ont leurs propres lois, qui remplacent, jusqu’a un certain point,
nos propres exigences, n’est-ce pas?

M. Lewis: C’est exact.

Le sénateur Molson: Je pense, par exemple, qu’une banque
canadienne a Paris tombe sous le coup des lois frangaises qui,
je le crois, ont changé au cours des 30 ou 40 derniéres années.
Ces lois sont d’ailleurs lourdes de conséquences pour la filiale
d’une banque. Si je ne m’abuse, ce sont toutes des filiales
maintenant.

M. Lewis: En France, je pense que oui.

Le sénateur Beaubien: Ces réserves, monsieur le président,
ne sont que des garanties de compensation de banques cana-
diennes au Canada et n’ont rien a voir avec une succursale de
la Banque royale en France, par exemple. Nous parlons de
réserves quand I’argent, sur lequel on ne touche aucun intérét,
est mis de cOté pour garantir qu’on satisfera a votre demande
de compensation au moment de sa présentation & la Banque
centrale.

Le sénateur Connolly: Mais je pense que ces réserves sont
également des sauvegardes, dans I’éventualité o une banque
fait faillite. Elles doivent profiter au déposant.

Le sénateur Beaubien: On s’occupe trés bien de nos
banques.

Le sénateur Connolly: N’ai-je pas raison? Le sénateur Beau-
bien dit que ces réserves ont pour but de garantir que les
virements s’effectueront de la fagon habituelle.

M. Lewis: C’en est 'un des buts reconnus.

Le sénateur Connolly: Mais elles ont certainement aussi
pour but d’assurer une sécurité aux déposants, dans I’éventua-
lité ou une banque fait faillite. On peut s’y fier; elles permet-
tent 4 la Banque du Canada, qui les tient, de dédommager les
personnes qui le demandent, dans le cas ou leur banque a fait
faillite.

Le sénateur Cook: Elles contribuent en outre aux liquidités.

M. Lewis: Oui, et servent aussi dans une certaine mesure
d’instruments a la politique monétaire, et contribuent au
Fonds du revenu consolidé.

Le sénateur Connolly: Je pense que le sénateur Molson a
répondu a la question en disant que ces pays étrangers ont
probablement leurs propres exigences en matiére de réserve.
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Mr. Lewis: I think it varies in different countries. In some
countries the reserves are required but they are interest-bear-
ing securities, A-1 liquid investments required to be put up,
perhaps, by the government of the country in which they are
located and are not necessarily interest-free cash reserves. In
addition, in the United States there are state laws as well as
the Federal Reserve Board requirements, so I do not think we
can generalize. But certainly to do business in another country
the Canadian banks, either through a subsidiary or a branch,
are required to maintain the reserves of that jurisdiction in
addition to any Canadian requirements.

Senator Connolly: In any event, this was not a problem that
arose under Bill C-15, because it was not in that bill.

Mr. Lewis: It was not in that. I think this was just to
rationalize the situation.

The Chairman: You have not mentioned the phasing in.

Mr. Lewis: The next subject is the phasing in. If you recall,
the Senate committee recommended that the period for phas-
ing in—which was four-and-a-half years in Bill C-15—be
reduced to one year. It was calculated that, based on present
values in the banks and the amount of deposits, as was carried
out at the previous Bank Act revision in 1967 and the phasing
in of the reductions at that time, a 12-month period would be
sufficient. Now, the bill has taken into account to a great
extent this committee’s concern, and they have reduced the
phasing-in period from four-and-a-half years in Bill C-15 to
three-and-a-half years in Bill C-14. The Commons committee
did not make any recommendation.

I think that this is an indication that the efforts of this
committee to get this point across have been taken into
account. The technique which has been used to reduce the
period is to have the commencement at the time of Royal
Assent rather than one year after. I think that covers it.

The Chairman: I think the committee will recall that when
the cash reserves were provided by the banks to the central
bank, they did not bear interest. In other words, they were
cash reserves and the banks received no return for them, but
the central bank invested that money and the earnings on that
money were paid into the Consolidated Revenue Fund. So it
looked almost like a tax in character.

We made a recommendation that the central bank should
pay interest on the cash reserves. The explanation that both
Mr. Kennett, the Inspector General, and Mr. Bouey, the
Governor of the Bank of Canada, made when they were before
this committee was that they could not afford, first of all, to
pay interest; secondly, they could not afford to lessen the
period during which they would phase in the lowering of the
rates because the Government of Canada had a greater need
for money than it had in earlier years. This, of course, was like
having a gold mine in your own basement. They got money
free of any obligation to pay interest, and the interest was
accumulated and paid to the government, just the same as a
tax would be. As a matter of fact, we called it a quasi-tax.

[Traduction]

M. Lewis: Je pense que cela varie d’un pays a 'autre. Dans
certains pays, des réserves doivent étre constituées, mais il
s'agit de titres productifs d’intéréts, de placements liquides
pouvant étre exigés par le gouvernement du pays dans lequel
ils sont effectués. Il ne s’agit pas nécessairement de réserves en
espéces sans intérét. En outre, aux Etats-Unis, les Etats ont
des lois et le Federal Reserve Board a ses exigences; je ne
pense donc pas qu’on puisse généraliser. Mais il est certain que
pour faire affaire dans un autre pays, les banques canadiennes
doivent, par I’entremise d’une filiale ou d’une succursale, tenir
les réserves exigées par ce pays, outre celles exigées par le
Canada.

Le sénateur Connolly: Quoi qu’il en soit, ce n’était pas un
probléme posé par le bill C-15, qui n’en parlait pas.

M. Lewis: Ce n’est pas ce que je disais. Je voulais simple-
ment rationnaliser la situation.

Le président: Vous n’avez pas parlé de Iintroduction
progressive.

M. Lewis: C’est le prochain article. Vous vous souviendrez
que le Comité du Sénat avait recommandé que la période
d’introduction progressive, qui était de quatre ans et demi dans
le bill C-15, soit portée 4 un an seulement. D’aprés les valeurs
actuelles en banque, et d’aprés le montant des dépéts lors de la
révision de la législation bancaire de 1967 et de I'introduction
progressive de réductions a cette époque, on estimait qu’une
période de douze mois serait suffisante. Le présent projet de loi
tient sensiblement compte des préoccupations du Comité. La
période d’introduction progressive de quatre ans et demi
qu’elle était dans le bill C-15, est passée 4 trois ans et demi
dans le bill C-14. Le Comité de la Chambre n’avait pas fait de
recommandation a cet égard.

Cela indique qu’on a tenu compte des efforts du Comité
pour faire passer ce point. On part maintenant de la date a
laquelle un projet de loi regoit la sanction royale, ce qui, je
pense, explique qu’il y ait maintenant un an de moins.

Le président: Le Comité se rappellera, je pense, qu’a ’épo-
que ou les banques fournissaient 4 la banque centrale des
réserves en espéces, celles-ci n’étaient pas productives d’intérét.
Autrement dit, elles ne rapportaient rien aux banques; toute-
fois, la banque centrale investissait cet argent et le rendement
qu’elle en obtenait était versé au Fonds du revenu consolidé.
C’était un peu comme un impét.

Nous avons recommandé que la banque centrale paie des
intéréts sur les réserves en espéces. Quand ils sont comparus
devant le Comité, M. Kennett, I'Inspecteur général, et M.
Bouey, le Gouverneur de la Banque du Canada, ont expliqué
qu’ils ne pouvaient se permettre, d’abord de payer des intéréts,
ensuite d’écouter la période d’introduction progressive de la
diminution des taux, du fait que le gouvernement avait davan-
tage besoin d’argent que par les années antérieures. Evidem-
ment, c’était un peu comme le fait d’avoir une mine d’or dans
son sous-sol. Ils avaient I’argent sans aucune obligation de
payer des intéréts, lesquels s’accumulaient et allaient au gou-
vernement, tout comme I'impot. En fait, nous en parlions
comme d’un quasi-impdt.
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They used this to explain that the need of the government
was such that they could not afford to forego what I think I
may have called once upon a time this sort of supplementary
feeding to the revenues of Canada.

So the concession they have made is to reduce the phasing-
in period from four-and-a-half to three-and-a-half years. In
doing that, they recognized that the principle we put forward
was a sound one. However, they did not yield very far except
to have the phasing in accomplished in three-and-a-half years
instead of four-and-a-half years. This represents a substantial
amount of money insofar as the banks are concerned. They
would be able to earn interest on what they would otherwise be

paying.
Senator Molson: The banks have not helped our arguments
by having had reasonably prosperous times in the interim.

Senator Beaubien: I must say that when Mr. Kennett
appeared before us he explained the workings of this interest-
free deposit. He pointed out that the smaller banks, especially,
got their money’s worth because the Bank of Canada is
prepared to put up any amount of money. In other words, if
they did not have that guarantee from Mr. Kennett, they
would have to put up much bigger reserves themselves on
which they would not earn interest. I think that, in a way, he
made a very good case for the situation as it is today. It is
more prosperous and a very strong bank—

The Chairman: You mean he made a very good case—

Senator Beaubien: For continuing as we are now.

The Chairman: ... for justifying taking your money for
four-and-a-half years, paying nothing for it, and then using the
earnings to supplement the funds that may be in the treasury.
That is drawing a long bow.

Senator Connolly: It seems to me that when discussing this
we finally concluded, or I thought we concluded, that the
interest-free money that was deposited with the Bank of
Canada by the banks was almost the equivalent of a licence to
do business. Did we not use that language?

Senator Barrow: Yes, we did.

Senator Cook: And the deposits were growing and growing
and growing.

The Chairman: Are you ready for the next item?

Mr. Lewis: The next item deals with financial disclosure. It
is found at the botton of page 10 of the summary. Your
committee had received representations from the Canadian
Institute of Chartered Accountants, and the important thrust
was to have the financial statements of banks in the form of
what they called “generally accepted accounting principles”.

The main difficulty with the committee, and also the Inspec-
tor General of Banks, was in connection with the accumulated
appropriation for losses. This was handled in a manner quite

[Traduction)

Ils s’en servaient pour expliquer que les besoins du gouverne-
ment étaient tels qu’ils ne pouvaient se permettre de prévoir ce
qui pourrait remplacer ce type de complément aux revenus du
Canada.

La concession qu’ils ont faite, c’est la réduction de la période
d’introduction progressive, qui est passée de quatre ans et demi
a trois ans et demi. Ce faisant, ils ont reconnu que le principe
que nous avancions était valable. Toutefois, ils n’ont pas cédé
grand-chose d’autre. Cela représente une somme appréciable
pour les banques. Elles pourront retirer des intéréts sur ce que,
autrement, elles paieraient.

Le sénateur Molson: Les banques n’ont pas contribué a faire
valoir nos arguments en connaissant dans 'intervalle des pério-
des raisonnablement prospéres.

Le sénateur Beaubien: Je dois dire que lorsque M. Kennett
est venu expliquer au comité le fonctionnement de ce dépdt
exempt d’intéréts, il a signalé que le systéme est surtout
intéressant pour les petites banques, parce que la Banque du
Canada est préte a fournir n’importe quel montant. En d’au-
tres mots, si elles n’avaient pas cette garantie de M. Kennett,
elles devraient constituer elles-mémes des réserves beaucoup
plus importantes qui ne leur rapporteraient pas d’intéréts. Je
crois que, dans un sens, il a trés bien présenté la situation telle
qu’elle existe actuellement. C’est une banque plus prospére et
trés puissante . . .

Le président: Vous voulez dire qu’il a bien su présenter la
situation . . .

Le sénateur Beaubien: Pour qu’elle demeure ce qu’elle est.

Le président: ...de fagon a justifier le fait qu'on vous
prenne votre argent pendant quatre ans et demi sans rien vous
donner et qu’on utilise les gains réalisés pour enrichir le
Trésor. Il ne faut quand méme pas exagérer.

Le sénateur Connolly: Il me semble qu’aprés en avoir dis-
cuté, nous avons finalement conclu, ou du moins je crois que
nous avons conclu, que le montant que les banques déposent a
la Banque du Canada sans intéréts correspond presque a une
autorisation d’effectuer des opérations commerciales. N’est-ce
pas ce que nous avons dit?

Le sénateur Barrow: En effet.
Le sénateur Cook: Et les dépdts ne cessaient d’augmenter.

Le président: Pouvons-nous passer au point suivant?

M. Lewis: Le point suivant porte sur la divulgation de
renseignements de nature financiére et se trouve au bas de la
page 10 du résumé. L’Institut canadien des comptables agréés
avait soumis des recommandations 4 votre comité, demandant
notamment que les états financiers des banques soient présen-
tés sous forme de «principes de comptabilité généralement
acceptés».

Le principal probléme qui se pose au Comité et a I'inspec-
teur général des banques, c’est la question des crédits prévus
en cas de pertes. La question a été traitée 4 la fagon des
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particular to banks and was not in accordance with generally
accepted accounting principles.

You will remember that considerable discussion was carried
on in connection with this problem. Your committee main-
tained that the present system of handling the accumulated
appropriations for losses and the charges to expenses for the
year be retained. The Commons committee recommended that
the generally accepted accounting principles be used. How-
ever, there has been no change in Bill C-15. So, one might say
that, indirectly, the non-recommendation of the Senate com-
mittee was accepted in the present bill.

Senator Molson: Leave it that way.

Mr. Lewis: There is a small change in that they renamed
that account from “accumulated appropriations for losses” to
“accumulated appropriations for contingencies” which, I think
you will agree, is a more appropriate description, because it is
based on a formula which has nothing to do with known or
predicted losses. It is really a reserve for contingencies.

The Chairman: Is there anything further we should pursue
on this?

Mr. Lewis: I do not think so. There are a few items of
editing, but I do not think we should take the time of the
committee on that point.

The Chairman: Editing in the langague?
Mr. Lewis: Editing in the language of the bill.

The Chairman: Well, we will hit that in the usual way, and
then tell you what we recommend in the way of editing; but
there is no need to spend time on it now.

Now, the next item is what?

Mr. Scott: Mr. Chairman, it is on page 12, moving right
along, in the middle of the page.

The Chairman: You are jumping page 11, are you?

Mr. Scott: Yes. This is the clause that deals with foreign
banks. I have two general comments.

I note that the précis of the House committee’s general
recommendation, which is in the middle of that page, under
item No. 44, says:

Establish a regime for foreign banking in Canada that
would provide for increased competition in Canadian
banking, assure reciprocity for Canadian banks in foreign
markets and bring foreign banking under the control of
federal authorities.

That would be the intention, I believe, of the predecessor
bill, Bill C-15, and your recommendations for change were in
keeping with that basic objective and the changes that we see
here. In other words, there is not much in that recommenda-
tion, as I understand it. That is what the intention of Bill C-15
was, and of this bill. There is no controversy there.

[Traduction]

banques et non pas selon les principes de comptabilité généra-
lement acceptés.

Vous vous rappellerez que ce probléme avait soulevé une
longue discussion. Votre comité a insisté pour que le systéme
actuel de traitement des crédits prévus et des dépenses pour
I'année soit maintenu. Le comité des Communes a recom-
mandé que l'on ait recours aux principes de comptabilité
généralement acceptés. Toutefois, aucun changement n’a été
apporté au bill C-15. On peut donc dire indirectement que la
non-recommandation du comité du Sénat a été acceptée par le
bill actuel.

Le sénateur Molson: Qu’il en reste ainsi.

M. Lewis: Un léger changement a été apporté: I’expression
«crédits prévus en cas de pertes» a été remplacée par «crédits
prévus pour les impondérables», expression qui, vous 'admet-
trez sans doute, constitue une description plus juste, parce
qu’elle est fondée sur un principe qui n’a rien a voir avec des
pertes connues ou prévues. Cette provision vise vraiment a
parer aux éventualités.

Le président: Y a-t-il autre chose a ajouter la-dessus?

M. Lewis: Je ne crois pas. Quelques derniéres mises au point
doivent étre faites, mais je ne crois pas que nous devions
prendre le temps du comité pour en parler.

Le président: Des mises au point quant 4 la formulation?
M. Lewis: Oui, quant a la formulation du projet de loi.

Le président: Nous allons procéder de la maniére habituelle
et vous donner ensuite nos recommandations quant a la
maniére de rédiger, mais il serait inutile de passer du temps
la-dessus maintenant.

Quel est le point suivant?

M. Scott: Monsieur le président, c’est a la page 12, au
milieu de la page.

Le président: Vous sautez la page 11?

M. Scott: Oui, voici 'article qui traite des banques étrange-
res. J'ai deux commentaires généraux a faire a ce sujet.

Je remarque que le résumé de la recommandation générale
du Comité de la Chambre, lequel se trouve au milieu de la
page, au numéro 44 si lit comme suit:

établir un régime d’opération de banques étrangéres au
Canada qui permettrait ’accroissement de la concurrence
sur les marchés bancaires canadiens, assurerait la récipro-
cité aux banques canadiennes opérant sur les marchés
bancaires étrangers et assujettirait les opérations bancai-
res étrangéres au contrdle des autorités bancaires cana-
diennes fédérales.

C’est, je crois, I'intention du bill précédent, le bill C-15, et
vos recommandations de changement étaient en accord avec
cet objectif et les changements que nous voyons ici. En d’au-
tres termes, cette recommandation n’apporte pas grand-chose,
si je comprends bien. C’était déja I'intention du bill C-15 et
c’est apparamment celle du présent bill. Je ne pense pas que
cela préte a controverses.
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Senator Connolly: Have you the page number in our report?

Mr. Scott: Yes, I believe it starts at page 13.

The first item under “Foreign Banks” that appears to be of
significance is in the middle of page 13 of the summary, and it
relates to the number of branches that a foreign bank subsidi-
ary will be permitted to have. Under the predecessor bill there
was a limitation to five branches, and you will recall that the
foreign bankers who appeared before this committee felt that
that would unduly limit their ability to compete with the
Canadian chartered banks. They also felt that in the case of
those institutions which were here with non-bank branches at
the present time, some of those branches being far in excess of
five in number, they would have to close down their operations,
to a degree. As opposed to that, the Canadian Bankers’
Assocation were of the view that the Canadian chartered
banks provide a unique branch banking system, and that the
competition which is required from the foreign banks is not in
that regional branch system.

Your recommendation, therefore, was a compromise, which
would involve the establishment of a branch in each province
and one in the Territories, with the approval of the minister,
and grandfathering, again with the approval of the minister, of
those existing branches, or pre-existing branches, of new for-
eign bank subsidiaries. The House, on the other hand, suggest-
ed there be no limit on the number of branches, and the result
appears to be an acceptance of the House committee’s recom-
mendation; that is, no limit, but there has to be ministerial
approval in the case of each branch.

My only comment on that would be that it seems to me that
it is going to be quite a job for the minister, assuming there is
the influx of foreign banks that has been predicted before you
to exercise his discretion in a very meaningful way when
dealing with individual branches, where there otherwise is no
limit.

Senator Laird: What does this do to the doctrine of
reciprocity?

Mr. Scott: Well, I suppose it favours reciprocity, if you look
at it from the standpoint of foreign banks. Foreign banks felt
constrained by the limitation on the number of branches.

The Chairman: I suppose, if the effect is that there are
provisions under which you can have any number of branches,
if the minister approves, then you have to determine what is
the reciprocity relationship in the home country of the foreign
bank subsidiary, and whether in fact they have similar
reciprocity.

Mr. Scott: Yes.

The Chairman: So it is making more general the provision
for branches that a foreign bank subsidiary, in whatever its
own territory was, would have to meet in the way of a
requirement.

Senator Cook: It is much more flexible, of course, from our
point of view.

[Traduction]

Le sénateur Connolly: Avez-vous le numéro de page dans
notre rapport?

M. Scott: Oui, je pense que cela commence a la page 13.

Le premier élément sous la rubrique «banques étrangéres»
qui semble avoir une certaine importance se trouve au milieu
de la page 13 du résumé; il s’agit du nombre de succursales
que la filiale d’une banque étrangére est autorisée a avoir. Aux
termes du bill précédent, les filiales de banques étrangéres ne
pouvaient avoir que cinq succursales et vous vous rappellerez
que les banquiers étrangers qui ont comparu devant ce comité
estimaient que cela limiterait indiiment leur capacité de con-
currencer les banques a charte canadiennes. Ils pensaient
également que certaines institutions qui avaient ici des succur-
sales non bancaires a I’heure actuelle—se verraient dans 1’obli-
gation de mettre un terme a certaines de leurs activités, parce
que le nombre de ces succursales était bien supérieur a cing.
Par contre I’Association des banquiers canadiens était d’avis
que les banques canadiennes a charte offraient un systéme de
succursales unique et que la concurrence que réclament les
banques étrangéres ne se trouve pas dans ce systéme régional.

Vous avez donc recommandé un compromis qui comporte-
rait 'ouverture d’une succursale dans chaque province et dans
les Territoires, avec 'approbation du ministre et le maintien,
toujours avec 'approbation du ministre, des succursales exis-
tantes ou pré-existantes des nouvelles filiales de banques étran-
géres. La Chambre, par contre, a suggéré que le nombre de
succursales ne soit pas limité et il semble bien que c’est la
recommandation du comité de la Chambre qu’on a acceptée: il
n’y a pas de limite quant au nombre, mais pour chaque
succursale, ’'approbation du ministre est requise.

Tout ce que j'ai a dire, c’est que, d’aprés moi, le ministre va
avoir un travail considérable, en supposant que 'afflux des
banques étrangéres prévu se concrétise, s’il veut exercer son
pouvoir de fagon efficace, puisqu’il est le seul & pouvoir
imposer une limite au nombre de succursales.

Le sénateur Laird: De quelle maniére cela influe-t-il sur le
principe de réciprocité?

M. Scott: Eh bien, j'imagine que cela favorise la réciprocité,
du point de vue des banques étrangéres. En effet, ces derniéres
s’estimaient génées par la limite imposée au nombre de
succursales.

Le président: S’il y a des dispositions qui permettent aux
filiales étrangeres d’avoir ici un nombre illimité de succursales,
si le ministre approuve, il faut alors déterminer le rapport de
réciprocité qui existe au pays de la filiale en cause et voir s’il
existe effectivement un rapport de réciprocité semblable.

M. Scott: Oui.

Le président: C’est donc rendre plus générales les disposi-
tions concernant les succursales que devront respecter les
filiales de banques étrangéres, quel que soit leur propre
territoire.

Le sénateur Cook: A notre avis, il y a bien entendu beau-
coup plus de flexibilité.
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The Chairman: Oh, yes.

Senator Connolly: Yes, but would it not be desirable to have
a caution to the minister in the exercise of his discretion, to the
effect that he should observe the reciprocity feature when he
allows additional branches? In other words, if the country of
the foreign bank allows, say, 10 branches, then perhaps he
might go to a given number. Is that what you are thinking
about?

Mr. Scott: I think the whole concept of the number of
branches, when looked at from the standpoint of opening it up
and having no limits, is obviously being put forward in the
interests of reciprocity; because the criticism of the foreign
banks is that certain Canadian chartered banks are in Cali-
fornia, where they are doing whatever they like, and there is
no limitation on the number of branches.

Senator Connolly: Is that so?

Mr. Scott: That is as I understand the situation, in certain
states, in any event. Therefore, they feel, why should there be a
limitation on foreign bank subsidiaries here?

I think it would be worth asking Mr. Kennett, at least in a
preliminary way, what he views as being the elements of
ministerial discretion. Is it something more than reciprocity?
Because one cannot overlook the Canadian Bankers’ Associa-
tion’s concern, that the rural, or small community banking
requirements are being reasonably met by the chartered bank
branch system, and that it would be a form of unfair competi-
tion if all the foreign banks went into those areas.

There is also, as we will see in a moment, a further
limitation.

Senator Connolly: Just before you leave that, do the Canadi-
an banks not say, “The fact that we service the small commu-
nity puts a burden upon us”? And did they not say that as
regards an increased number of branches of foreign owned but
incorporated Canadian banks, the danger was in the larger
centres?

Mr. Scott: Well, that is quite right, sir. They expect compe-
tition in wholesale banking in the major centres, and they
would prefer, presumably, to have reasonable competition only
in the other communities; but those are not merely limited to
small communities. I mean, there are middle sized communi-
ties which do not do commercial financing of a wholesale
variety.

Senator Buckwold: It is interesting to note that in the
release by the Department of Finance on Bill C-15 in this
regard, they say:

It would remove the C-15 ceiling limiting a foreign
bank subsidiary to no more than five branches, but any
branches in addition to the first would require ministerial
approval to—

And this is the point.

[Traduction]
Le président: Certes.

Le sénateur Connolly: Oui, mais ne serait-il pas souhaitable
de prévenir le ministre afin que, dans I’exercice de son pouvoir
discrétionnaire, il observe la caractéristique de réciprocité
lorsqu’il autorise des succursales supplémentaires? En d’autres
termes, si le pays de la banque étrangére autorise dix succursa-
les par exemple, il pourrait alors en autoriser un certain
nombre. Est-ce d cela que vous songez?

M. Scott: Je pense que tout le concept du nombre de
succursales, lorsqu’on ’examine du point de vue de 'ouverture
et de I'absence de limites, est de toute évidence mis en avant
dans l'intérét de la réciprocité. En effet la critique formulée
par les banques étrangéres est que certaines banques a charte
canadiennes se trouvent en Californie, ou elles peuvent faire ce
qu’il leur plait, sans qu'il y ait de limitation du nombre des
succursales.

Le sénateur Connolly: Vraiment?

M. Scott: Dans tous les cas, c’est ainsi que je comprends la
situation dans certains états. En conséquence ils se demandent
pourquoi il y aurait ici une limite en ce qui concerne les filiales
de banques étrangeres?

Je pense qu’il vaudrait la peine de demander & M. Kennett,
au moins 4 titre d’entrée en matiére, ce qu’il considére comme
étant les éléments du pouvoir discrétionnaire du ministre.
Dépasse-t-il le cadre de la réciprocité? On ne peut pas négliger
les préoccupations de I’Association des banquiers canadiens,
selon lesquelles les exigences bancaires en milieu rural ou dans
les petites collectivités sont raisonnablement satisfaites par le
systéme de succursales de banques & charte; et que ce serait
une compétition déloyale, si toutes les banques étrangéres
avaient acces a ces domaines.

Comme nous le verrons dans un instant, il y a encore une
autre limitation.

Le sénateur Connolly: Avant de passer a autre chose, les
banques canadiennes ne disent-elles pas que le service dans les
petites collectivités constitue pour elles un fardeau? Ne décla-
rent-elles pas qu’en ce qui a trait au nombre accru de succur-
sales d’appartenance étrangére, mais qui sont des banques
canadiennes constituées en sociétés, le danger résidait par les
centres importants?

M. Scott: C’est parfaitement exact, monsieur. Ils s’attendent
i une concurrence bancaire en gros, dans les centres impor-
tants, et il est & supposer qu’ils préféreraient avoir une concur-
rence raisonnable dans les autres collectivités uniquement.
Toutefois, ils ne sont pas simplement limités aux petites collec-
tivités. Je veux dire qu’il existe des collectivités d’importance
moyenne qui ne font pas de financement commercial en gros.

Le sénateur Buckwold: 11 est intéressant de noter que, dans
le communiqué de presse diffusé par le ministére des Finances
sur le bill C-15, on lit a ce sujet:

Il supprimerait le plafond du bill C-15 limitant les
filiales d’'une banque étrangére a cinq succursales au plus,
toute succursale en plus de la premiére exigeant I’appro-
bation ministérielle pour— :

Et c’est 1a la question
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—ensure the protection of small Canadian-owned —assurer la protection des petites banques d’apparte-
banks— nance canadienne—

You will note that it does not say “branches”; it says
“banks”.

—and promote a wider regional distribution of such
branches.

In other words, the reason they are giving for this is the
protection of new, small, Canadian banks which they envisage
will probably be set up, more than likely, on a regional basis,
and that would be one of their criteria—the major criterion—
for the expansion of the branch system of the foreign-owned
bank.

Mr. Scott: Reciprocity is not in the release at all. I think it
would be worthwhile, subject to your direction, Mr. Chairman,
asking Mr. Kennett to expand on the rationale.

Senator Walker: Reading it the way it is now, it is easier for
them because they leave it to the entire discretion of the
minister who keeps an eye on how they are treating us in the
United States. He can do what he likes, really. It would be a
good idea to get something more specific from him.

The Chairman: I think we should question Mr. Kennett on
this.

Mr. Scott: The next time is at the bottom of page 13, and I
will just briefly give you my understanding of this, and then
Mr. Lewis may have some clarification. By way of back-
ground, this has to do with the limitations on the overall size of
the foreign banking community in Canada, and the limitation
in the assets of a given individual foreign bank subsidiary. It is
referred to at page 14 and following of your report.

Bill C-15 contemplated that the total permissible assets of
foreign bank subsidiaries would be governed by a formula of
15 per cent of commercial financing by banks in Canada as
defined in Schedule Q. That always troubled me because it
was hard to relate assets to commercial financing and, as it
turns out, this seems to be the resolution of it.

Your comment was that the definition of *“commercial
financing” in Bill C-15 was unduly restrictive. The foreign
bankers expressed before this committee their concern that 15
per cent of commercial financing, as then defined, was 15 per
cent of nothing, or nearly nothing, because, as is pointed out in
your report, on page 14, under Schedule Q, the elements
included in commercial financing, excluded residential mort-
gages, financial leasing, foreign currency loans, et cetera. Your
recommendation was that the 15 per cent remain the same,
but that the definition should be changed to limit the outstand-
ing total commercial financing of foreign bank subsidiaries to
15 per cent of the total commercial financing of all banks.
Therefore, you would be comparing oranges and oranges
rather than apples and oranges.

Vous noterez qu’il ne s’agit pas de «succursales» mais de
«banques».

—et de promouvoir une plus large répartition régionale de
ces succursales.

En d’autres termes, la raison qu’ils donnent est la protection
des nouvelles petites banques canadiennes dont ils envisagent
la création probable sur une base régionale, qui constituerait
I'un de leurs critéres—le critére principal—pour I’expansion
du systéeme de succursales de la banque d’appartenance
étrangere.

M. Scott: Il n’est pas question de la réciprocité dans le
document. Je pense qu’il vaudrait la peine, si vous étes d’ac-
cord, monsieur le Président, de demander a M. Kennett de
poursuivre son raisonnement.

Le sénateur Walker: Selon le libell¢ actuel, la chose leur est
d’autant facilitée que tout repose sur les épaules du Ministre,
qui dispose d’un pouvoir discrétionnaire et qui surveille la
fagon dont nous sommes traités aux Etats-Unis. Il peut vrai-
ment faire comme bon lui semble. Il serait bon d’essayer
d’obtenir de lui des précisions.

Le président: Je pense que nous devons interroger M. Ken-
nett a ce sujet.

M. Scott: L’article suivant se trouve au bas de la page 13. Je
vais simplement vous exposer bri¢vement comment je com-
prends la chose, et M. Lewis voudra peut-étre apporter ensuite
quelques précisions. Disons en partant qu’il s’agit des limites
imposées 4 la taille globale de la communauté bancaire étran-
gére au Canada ainsi qu’a l'actif d’une filiale bancaire étran-
gére donnée. Il en est question aux pages 14 et suivant de votre
rapport.

Le bill C-15 prévoyait que le total de l’actif autorisé de
filiales de banques étrangéres serait régi par une formule de
15% du crédit commercial assuré par des banques au Canada,
tel qu’il est défini & ’Annexe Q. Cette question m’a toujours
intrigué parce qu’il est difficile d’établir un rapport entre
Pactif et le crédit commercial, et il semble bien que ce soit la la
solution.

Selon votre commentaire, la définition du «crédit commer-
cial» qui apparaissait dans le bill C-15 était indiment limita-
tive. Les administrateurs de banques étrangéres qui ont com-
paru devant ce comité ont dit craindre que ce taux de 15% du
crédit commercial, tel qu’il était alors défini, ne constitue en
réalité que 15% de rien ou de presque rien parce que, comme il
est indiqué dans votre rapport, a la page 14, a I’Annexe Q, les
éléments inclus dans le crédit commercial excluaient les hypo-
théques résidentielles, le crédit-bail financier, les préts en
devises et autres opérations. Selon votre recommandation, ce
taux de 15% doit demeurer inchangé, mais la définition doit
étre modifiée pour limiter le total de crédit commercial en
circulation des filiales de banques étrangéres 4 15% du total du
crédit commercial de toutes les banques. Alors vous compare-
riez des oranges a des oranges, et non plus des pommes a des
oranges.
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The House of Commons committee recommended that there
be a limit on the total domestic assets. Again, sticking with
assets of foreign bank subsidiaries, it would be ten per cent of
total domestic assets of all banks in Canada. With two
changes, the new bill accepts that.

Senator Cook: Eight per cent.

Mr. Scott: Yes, there is a reduction from ten to eight per
cent of all of the banks’ actual domestic assets, and they are
defined as domestic assets being Canadian dollars and foreign
currency assets booked in Canada with Canadian residents.

The rationale, as I understand it, is eight or ten per cent of
total domestic assets would be a far bigger chunk, in terms of
the potential for size, than the 15 per cent of commercial
lending. That is the rationale that is stated in the right-hand
column.

The Chairman: Even the eight per cent would produce a
larger figure than the 15 per cent.

Mr. Scott: That I do not know. Maybe Mr. Lewis has some
intelligence on that. I feel that this requires further scrutiny
because we spent quite a bit of time on this the last time, and
they have gone to a criterion which is different from the one
that you recommended.

Senator Cook: I have always found it most interesting that,
when you say eight, ten or fifteen per cent, it sounds like
nothing, but if you say it is 8 per cent of $100 billion or 10 per
cent of $100 billion, we know what you are talking about.
When you mention the percentage alone, not related to any
figure, it does not mean much to me.

Mr. Lewis: According to the Bank of Canada Review of
September, 1979, total Canadian dollar assets—which I think
we can accept within that definition—amounted to $136 bil-
lion, and eight per cent of that would be $10.9 billion or
almost $11 billion, which would be the overall limit at this
stage of all the foreign banks in Canada. Their assets could
grow to that and, presumably, as the whole banking system’s
assets grew, they would be allowed to grow to keep within that
limit.

Senator Cook: That would equal less than the smallest of
the five big banks now.

Mr. Lewis: Yes.

Senator Connolly: What label did you put on the $136
billion?

Mr. Lewis: Total Canadian dollar assets of chartered banks.
Presumably this would include some Canadian dollar assets
which are outside the country, but I think we can discount that
amount. It might be the $500 million figure we were talking
about earlier.

Senator Cook: Put it this way: If the smallest of our big
banks now has about $25 billion or $30 billion, that means
that all the foreign banks would be a good deal smaller than

[Traduction)

Le comité de la Chambre des communes a recommandé que
soit imposée une limite au total de I’actif national. Encore I3,
pour ce qui est de I'actif des filiales de banques étrangéres, il
s’agirait de 10% du total de l'actif national de toutes les
banques au Canada. Sous réserve de deux modifications, le
nouveau bill en a tenu compte.

Le sénateur Cook: Il s’agit de 8%.

M. Scott: En effet, il y a eu réduction de 10% a 8% de la
totalité de I'actif national des banques, ce dernier étant défini
comme l'actif en dollars canadiens et devises inscrits au
Canada aux comptes de résidents canadiens.

La raison en est, si je comprends bien, qu’un pourcentage de
8% ou 10% du total de I'actif national représenterait un bien
plus gros morceau, en termes de potentiel, qu’un taux de 15%
du crédit commercial. C’est la raison invoquée a la colonne de
droite.

Le président: Méme ce taux de 8% représentait un chiffre
plus élevé que les 15%.

M. Scott: Je ne sais pas. M. Lewis y comprend peut-étre
quelque chose. Je pense que cela demande un examen plus
approfondi parce que nous avons passé pas mal de temps sur
cette question la derniére fois, et qu'en plus a été utilisé un
critére différent de celui que vous avez recommandé.

Le sénateur Cook: J'ai toujours été fasciné par le fait que
lorsqu’on parle de 10% ou de 15%, cela n’évoque rien du tout.
Mais lorsqu’il est question de 8% de $100 milliards ou de 10%
de $100 milliards, tout le monde comprend de quoi il s’agit.
Quand il n’est question que du seul pourcentage, sans aucun
rapport a des chiffres, cela ne me dit pas grand chose.

M. Lewis: Dans le numéro de septembre 1979 de la Revue
de la Banque du Canada, le total de I'actif en dollars cana-
diens, qu’a mon avis nous pouvons inclure dans cette défini-
tion, totalisait $136 milliards et 8% de ce montant représente-
raient $10,9 milliards soit prés de $11 milliards, la limite
globale qui serait pour I'instant imposée aux banques étrange-
res installées au Canada. Leur actif pourrait atteindre ce
plafond, et sans doute qu’a mesure que I’ensemble de I'actif du
systéme bancaire grossira, elles pourraient étre autorisées a
croitre a I'intérieur de cette limite.

Le sénateur Cook: Ce qui représenterait toujours moins que
ce que détient la plus petite des cinq grandes banques actuelle-
ment en exploitation.

M. Lewis: C’est vrai.

Le sénateur Connolly: En quoi consistaient ces $136
milliards?

M. Lewis: Il s’agit de I'actif total en dollars canadiens des
banques a charte. Y seraient sans doute inclus quelques élé-
ments d’actif en dollars canadiens qui se trouvent a 'extérieur
du pays, mais je pense que nous pouvons défalquer ce montant.
11 pourrait s’agir de ces $500 millions dont nous parlions tout a
I’heure.

Le sénateur Cook: Posons les choses ainsi: si la plus petite de
nos grandes banques détient actuellement $25 milliards ou $30
milliards d’actif, cela signifie que toutes les banques étrangéres
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the smallest of our big banks. It would not be too much of a
threat.

Senator Connolly: That is right.

The Chairman: That still begs the question of how you are
going to allocate it. When applications for incorporation of
foreign bank subsidiaries come in, will it be on a first-come-
first-served basis?

Senator Buckwold: It goes even further. How would you
allocate the growth of any individual foreign operation in
Canada? One might be very aggressive and the other not. How
is that going to be controlled?

The Chairman: I think what might happen is that when
foreign bank subsidiaries are pressing against that limit, it
might lead to increases in capital—bringing in more money.

Mr. Lewis: Yes.

Senator Buckwold, you will remember that in the white
paper the minister at that time indicated that the growth of
any particular foreign bank subsidiary would be limited to
approximately 20 times the capital control. We were talking in
terms of $500 million.

Mr. Scott: That was in the white paper.

Mr. Lewis: Yes, but is never got into the bill. The 20 times
capital restriction is still in this bill.

Senator Cook: Do they not knock it out now?

Mr. Scott: It is still there, but there is a minor modification
to it by excluding the international business of the foreign
bank subsidiaries. The point is that in the white paper the
$500 million authorized capital was there, and it was not
contained in the previous bill, and it is not in this bill.
Therefore, the authorized capital is solely a discretionary
matter which gives the kind of flexibility which will enable the
minister to control, beyond limits, the growth of an individual
bank.

Senator Connolly: Mr. Lewis, you said that the total assets
of a foreign bank, on the basis of eight per cent of the total
Canadian assets of a chartered bank, would be about $11
billion, roughly. What would the figure be, if you have it, if
you used the 15 per cent figure and applied it to the total
commercial financing of all the banks under an amended
Schedule Q?

Mr. Lewis: I am sorry, Senator Connolly, but I do not have
those figures available at this time. We can get them. Presum-
ably the eight per cent of total assets is roughly equivalent to
15 per cent of total commercial financing.

Senator Connolly: You are talking about the same overall
ceiling in eigher case, but you define it differently in the new
bill?

Mr. Lewis: Yes.
The Chairman: I wonder what the rationale of that is.

[Traduction)

seraient nettement plus petites que la plus petite de nos
grandes banques. La menace ne serait donc pas bien grande.

Le sénateur Connolly: C’est juste.

Le président: Il ne reste pas moins que cela pose la question
de savoir comment vous allez faire la répartition. C’est-a-dire,
lorsque les filiales de banques étrangéres feront leur demande
de constitution, est-ce que ce seront les premiéres arrivées qui
seront également servies les premiéres?

Le sénateur Buckwold: Je pense que cela va méme plus loin.
Comment vous y prendriez-vous pour contrdler la croissance
respective des diverses banques étrangéres au Canada? Dans
certains cas, on aura affaire a des sociétés trés aggressives,
dans d’autres cas pas. Comment établir un controle?

Le président: Je pense que lorsque les filiales de banques
étrangeéres seront sur le point d’atteindre la limite, elles songe-
ront peut-étre 4 augmenter leur capital; c’est-a-dire a accroitre
leur investissement global.

M. Lewis: C’est exact.

Sénateur Buckwold, vous vous souviendrez que dans son
Libre blanc, le ministre a indiqué, a I’époque, que la croissance
de n’importe quelle filiale de banque étrangére serait limitée a
environ 20 fois son capital autorisé. Il était question de $500
millions.

M. Scott: C’est ce que disait le Livre blanc.

M. Lewis: C’est exact mais cela n’est jamais passé dans le
projet de loi, alors que cette restriction de la croissance a 20
fois le capital, est encore dans notre projet de loi.

Le sénateur Cook: N’est-il pas question de la faire
disparaitre?

M. Scott: Elle y est toujours, avec une petite modification
qui interdit aux filiales des banques étrangéres les transactions
internationales. En fait, le Livre blanc prévoyait un capital
autorisé de 500 millions, clause qui n’a pas été reprise par le
bill précédent ni par celui-ci. En conséquence, le capital auto-
risé reléve donc du pouvoir discrétionnaire par lequel le minis-
tre a toute liberté de contrdler, au-deld des limites imposées, la
croissance des banques.

Le sénateur Connoily: Monsieur Lewis, vous avez déclaré
que l'actif d’'une anque étrangére serait limité a 8 p. 100 du
total des avoirs d’une banque canadienne A charte, soit a
environ $11 milliards. Qu’en serait-il, si vous avez les chiffres
en main, si cette limite s’établissait 4 15 p. 100, de I’ensemble
des préts commerciaux consentis par les banques advenant
modification de I'annexe Q?

M. Lewis: Sénateur Connolly, je m’excuse, je n’ai pas ces
chiffres pour le moment, mais je pourrais me les procurer.
Vraisemblablement, les 8 p. 100 des actifs correspondent en
gros aux 15 p. 100 du crédit commercial.

Le sénateur Connolly: Le plafond serait donc le méme dans
les deux cas, mais vous le définissez d’une fagon différente
dans le nouveau projet de loi.

M. Lewis: Oui.
Le président: J’aimerais en connaitre la raison.
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Senator Connolly: Perhaps they get away from the problems
of Schedule Q.

Mr. Scott: I think there are two ways of going at it: You
either go at it from the commercial financing point of view; or
you can go at it from the domestic assets point of view. Your
recommendation was that if you are going to go at it from the
commercial financing point of view, you should really be
defining “‘commercial financing” in a meaningful way. But I
think it would be worthwhile doing the exercise, which Mr.
Lewis and I will attempt to sort out, perhaps through Mr.
Kennett as well, to see whether in fact these are comparable
yardsticks, or whether there is a significant departure in the 8
per cent.

Mr. Lewis: I think, from some of the evidence given to the
committee, the total amount is approximately $7 billion. I
think that in the brief of the Chase Manhattan Bank and City
Corp. Limited this was the amount mentioned. That was
perhaps based on figures of two years ago, so I think we would
be approaching $10 billion at this time.

The Chairman: But to follow the 15 per cent method, there
would be involved the redefining and clarifying of “commer-
cial financing” because Schedule Q had a list, and therefore
the 15 per cent had to operate within that list. Then Mr.
Kennett proposed an amendment to add lease financing to that
list, is that not right?

Mr. Lewis: That is correct.

The Chairman: But the question is, of course, what is
“commercial financing”? Even with those items listed, is that
all inclusive? Are you leaving an area for contestation at a
later date when some of the foreign bank subsidiaries get
pressing to the upper limits of what you might call the ceilings
on their operation? So perhaps ‘“assets” is a more generic
term.

Senator Connolly: I think the test should be whether it is
easier to determine. Obviously, the committee thought that
commercial financing, as described in Schedule Q with its six
items, was a pretty vague way of doing it, because there were
some questions about using some of those.

The Chairman: Yes, and we enumerated a number of other
items in addition to financial leasing which Mr. Kennett
recommended. So it looks as though going that route is
open-ended, whereas assets are assets.

Senator Molson: It seems like a good solution.

The Chairman: It might be less provocative of debate and
contest.

Senator Connolly: But looking at the bank’s balance sheet, I
take it that it is not difficult for some knowledgeable person to
determine just what the assets of that bank are.

Mr. Scott: One would hope so.

Mr. Lewis: There is a new Schedule Q at the back of the
new bill which lists the manner in which this information has

[Traduction]

Le sénateur Connolly: C’est peut-étre une fagon d’éviter les
problémes que pose ’'annexe Q.

M. Scott: Je suppose qu’il y a deux fagons d’aborder la
question; ou bien vous fixez la limite en fonction du crédit
commercial ou vous I’établissez en fonction de I’action natio-
nal; votre recommandation était qu’en cas d’adoption du cri-
tére du crédit commercial, il faudrait véritablement définir
I'expression “Crédit commercial” de fagon congruente. Mais je
pense qu’il vaudrait la peine de se livrer a I'exercice auquel M.
Lewis et moi-méme allons nous essayer, en méme temps
peut-étre que M. Kennett, et qui consiste 4 examiner si nos
critéres sont comparables, ou s’il y a une divergence notable
pour les 8 p. 100.

M. Lewis: Je crois que d’aprés plusieurs témoignages
recueillis par ce comité, le montant total approche les $7
milliards. C’est je crois le chiffre cité dans le rapport de la
Chase Manhattan Bank and City Corp. Limited. Peut-étre
évidemment se référaient-ils aux chiffres d’il y a deux ans, ce
qui nous donnerait pour aujourd’hui environ $10 milliards.

Le président: Mais pour adopter le critére des 15 p. 100, il
serait nécessaire de redéfinir et de clarifier I’expression de
«rédit commercial», car 'annexe Q établissait une liste de
transactions qui devrait servir au calcul des 15 p. 100. Et puis,
il y a eu la proposition de M. Kennett de modifier la liste et d’y
ajouter le crédit-bail, n’est-ce pas?

M. Lewis: C’est exact.

Le président: La question est évidemment de savoir exacte-
ment ce qu’est le «crédit commercial». Méme si nous avons une
liste d’activités, celle-ci est-elle exhaustive? Peut-étre ouvrez-
vous alors la porte & une contestation ultérieure, lorsque par
exemple certaines filiales de banques étrangéres approcheront
de la limite de ce que vous appelez le plafond de leurs
transactions? Dans ce sens, le terme d’«actif» est-peut-étre plus
générique.

Le sénateur Connolly: Je pense que ’on devrait adopter le
critére le plus facile a cerner. De toute évidence, le comité a
estimé que le crédit commercial, tel que décrit dans I'annexe
Q, avec ses six rubriques, restait trop vague, et que certaines
d’entre elles étaient toujours peu claires.

Le président: C’est exact, et nous avons énuméré un certain

.nombre de rubriques supplémentaires, en plus du crédit-bail

financier recommandé par M. Kennett. Il semble donc que le
critére du crédit commercial ne soit pas assez restreint alors
que des actifs restent des actifs.

Le sénateur Molson: Ca me semble étre en effet une bonne
solution.

Le président: Cela permettrait d’éviter des discussions et des
contestations.

Le sénateur Connolly: Cependant, je crois qu’il serait facile
a quelqu’un qui s’y connait, d’établir 'actif de la banque en
consultant son bilan.

M. Scott: Espérons-le.

M. Lewis: Le nouveau projet de loi comporte une nouvelle
annexe Q qui précise le mode de présentation de ces renseigne-



7-11-1979

Banques et commerce

[Text]

to be reported. The previous Schedule Q, of course, listed
commercial financing and then the minister’s amendments
added leasing financing. And now this one lists the assets
which are to be reported.

The Chairman: Is that a new schedule?

Senator Connolly: It is the new Schedule Q at page 343 of
the new bill.

Mr. Lewis: The assets listed there are in some cases possible
to distinguish by looking at a bank balance sheet, but in other
cases it is not possible because they are not broken down. They
keep talking about domestic assets. Lease receivables, for
instance, are not shown separately. Now they will have to be
broken out, so this particular list has been developed for this

purpose.

Senator Connolly: I should not have to ask this question, but
I do. On page 15 of the report of this committee it says:

The Minister of Finance, since Bill C-15 was tabled,
has presented certain proposed amendments which
include a proposed amendment to Schedule Q by adding
as an additional category to Commercial Financing
“Lease Financing Receivables”. Schedule Q, “Return of
Commercial Financing in Canada” would then include:

Then there are six items following in our list, but they do not
seem to be the same items. There are nine items in the new
Schedule Q.

Mr. Lewis: Well, you must look at number 9 in the new
schedule which says “Other Assets,” and that includes land
and buildings and just about everything except those listed
above. The previous Schedule Q “commercial financing” was
really a breakdown of loans, and perhaps on a bank balance
sheet this would be shown as loans receivable. Not this is
broken down into these various categories so that they can
control them. But in addition to the ordinary deposit loans, we
have “Mortgages,” “Lease receivables,” “Customers liability
under acceptances,” and then “Other Assets”—all other assets
in Canada, which would include their land and buildings.

Senator Connolly: I guess the think to do would be to look at
the heading under the new Schedule Q.

Mr. Scott: That is right.

Senator Connolly: The heading shows a blank, then “Bank”,
and then “Return of Domestic Assets.”

The Chairman: On that point I am not sure that you can
relate schedule Q and the list of domestic assets with the figure
of total assets which you would get on the balance sheet of a
bank.

Senator Connolly: That is interesting.

[Traduction]

ments. L’annexe Q du projet de loi précédent donnait bien sir
le crédit commercial et auquel, le Ministre a ajouté le finance-
ment-location. Et maintenant la présente annexe énumére les
catégories d’actif qui doivent étre signalées.

Le président: Est-ce une nouvelle annexe?

Le sénateur Connolly: C’est I'annexe Q de la page 343 du
nouveau projet de loi.

M. Lewis: En consultant le bilan d’une banque, il est, dans
certains cas, possible de connaitre son actif catégorisé ici, mais
dans d’autres cas cela n’est pas possible parce que I'actif n’est
pas détaillé. On n’y parle que de I'actif national. Par exemple,
les créances provenant du financement de baux financiers ne
sont pas indiquées séparément. Elles doivent maintenant étre
déclarées et c’est pourquoi cette liste a été élaborée.

Le sénateur Connolly: Je ne devrais pas avoir a poser cette
question, mais je veux en connaitre la réponse. A la page 15 du
rapport du Comité, il est dit:

«Depuis que le Bill C-15 a été déposé, le ministre des
Finances a présenté certaines propositions d’amende-
ments, dont un amendement & l’annexe Q; il s’agirait
d’ajouter une catégorie au financement commercial
«Valeurs a recevoir provenant du financement-location».
L’annexe Q: «Relevé des opérations de crédit commercial
au Canada» comprendrait donc:»

Six catégories suivent ce titre. Je les crois différentes puisque,
sous la nouvelle annexe Q, on en compte neuf.

M. Lewis: Si vous regardez au numéro 9 de la nouvelle
annexe qui donne les «Autres éléments d’actif» cela inclut les
terrains, les immeubles et tout 1’équipement qui n’est pas
mentionné auparavant. L’annexe Q de I’ancien projet de loi sur
le «crédit commercial» était en réalité un état détaillé des préts,
ce qui, dans un bilan de banque, pourrait étre indiqué comme
étant les valeurs a recevoir provenant de la location. Le projet
de loi divise maintenant ces valeurs en différentes catégories
afin de pouvoir les contrdler. En plus des préts ordinaires, nous
avons les «hypothéques», les «créances provenant du finance-
ment de baux financiers,» les «dettes de clients en vue d’accep-
tations», et les «autres éléments d’actif»; tous ces autres élé-
ments de I'actif national comprennent notamment les terrains
et les immeubles.

Le sénateur Connolly: Je crois qu’il suffirait de lire le titre
de la nouvelle annexe Q.

M. Scott: En effet.

Le sénateur Connolly: Dans le titre de I’annexe, on retrouve,
4 la premiére ligne, «Banque» et 4 la ligne suivante «Relevé de
Iactif national».

Le président: A ce sujet, je ne suis pas slir que vous puissiez
faire correspondre le relevé de I’actif national figurant a
I’annexe Q avec le total de I'actif que vous trouveriez dans le
bilan d’une banque. i

Le sénateur Connolly: C’est intéressant.
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The Chairman: There may be other items in the bank
statement that are regarded as assets. So it is not that simple a
calculation.

Mr. Scott: For one thing, it limits domestic assets. There
may well be other items.

Senator Connolly: I suppose No. 9 in the new schedule
allows for the introduction of these items which you men-
tioned, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes. I think this should be quite a source of
questioning for Mr. Kennett, because it does present problems.
I am not sure that it solves any more problems than it creates.

Senator Lang: May I ask a question, Mr. Chairman? I think
I should probably know the answer to this question, but I think
it is a carryover from our previous hearings.

Assume, in an extreme case, that a bank such as the
Mercantile Bank, which has a head start on other foreign
banks, occupies all or almost all of the 8 per cent space, does
that mean we only have one foreign bank?

The Chairman: That is what it would look like, so the
question of allocation becomes important.

Mr. Lewis: I think, Mr. Chairman and Senator Lang, that
the control factor is in the increase from time to time by
supplementary letters patent and the authorized capital stock.
I think the minister would only give authority to increase
letters patent in any case if the size of that bank was no
greater than what he or the Inspector General of Banks would
think appropriate. This figure is always in the back of people’s
mind—that is, this $500 million limitation—which is perhaps
less than 10 per cent of the total allocated to all foreign banks.
We are talking in terms at the present time of, perhaps, a
figure of $11 billion for all foreign bank subsidiaries’ assets in
Canada. Ten per cent would be just about $1 billion. That is
for one bank. It might be the limit. So, it is very easy for the
minister to control the growth of any bank once it gets too far
ahead of others. We do not know what his policy will be at this
time, but he does have that control factor built in.

The Chairman: How much of a control factor is it?

Mr. Scott: Theoretically, Senator Lang’s proposition is cor-
rect, that if there were a single bank that had sufficient assets
to consume the 15 per cent, there would be no mechanism—at
least in the bill as it is presently cast—to carve out a place for
any other share of the market.

The 20 per cent is designed to prevent an individual bank
from either initially being authorized or growing to a position
where they take an inordinate share of the 15 per cent.

Senator Connolly: Do I understand from Senator Lang’s
question that the Mercantile Bank might have assets in this
country of $10 billion now?

Mr. Lewis: No.

[Traduction]

Le président: D’autres catégories du bilan bancaire peuvent
étre considérées comme étant de I'actif. Le calcul n’est pas si
simple.

M. Scott: En tout cas, cela limite I'actif national. Il peut
bien y avoir d’autres catégories.

Le sénateur Connolly: J'imagine que la rubrique n° 9 de la
nouvelle annexe permet d’y porter les catégories que vous avez
mentionnées, Monsieur le président.

Le président: Oui. Je crois que M. Kennett devra éclaircir
ce point qui nous pose des problémes. Je ne suis pas convaincu
qu’il résolve plus de problémes qu’il n’en crée.

Le sénateur Lang: Monsieur le président, puis-je poser une
question? Je crois que je devrais probablement en connaitre la
réponse, mais je pense qu’elle est en rapport avec nos audien-
ces précédentes.

Supposons que dans un cas extréme, une institution bancaire
comme la Banque mercantile, qui posséde une bonne longueur
d’avance sur les autres banques étrangéres, accapare déja la
presque totalité de ces 8%. Est-ce que cela signifie que nous
n’aurions qu’une banque étrangére?

Le président: Il semble bien que oui. C’est pourquoi la
question de la répartition devient importante.

M. Lewis: Je crois, Monsieur le président et sénateur Lang,
que le facteur de contréle réside dans 'augmentation occasion-
nelle accordée par I’émission de lettres patentes supplémentai-
res et par l'accroissement du capital social. A mon avis, le
ministre ne permettrait d’augmenter les lettres patentes que si
I’actif de la banque n’excédait pas ce que I'inspecteur général
des banques considére approprié. Ce chiffre, a4 savoir la limite
de 50 millions de dollars, est toujours a I’esprit des gens; cette
limite peut étre inférieure aux 10% du total permis a toutes les
banques étrangéres. Nous parlons, a I’heure actuelle, d’un
chiffre approximatif de 11 milliards de dollars pour tous les
actifs des filiales canadiennes des banques étrangéres. Une
limite de 10% équivaudrait 4 un peu moins d’un milliard de
dollars par banque. Cela pourrait étre la limite. Ainsi, il est
trés facile au ministre de contréler la croissance d’une banque
si elle prend trop d’avance sur les autres. Nous ne savons pas, a
I’heure actuelle, quelle serait son orientation, mais il pourra
recourir a ce facteur de contrdle du projet de loi.

Le président: Quel genre de facteur de controle est-ce?

M. Scott: En théorie, la proposition du sénateur Lang est
juste. D’aprés le projet de loi présenté, si une seule banque
possédait suffisamment d’actif pour accaparer les 15%, on ne
disposerait d’aucun autre mécanisme pour faire place & une
autre banque.

La limite de 20% sert & empécher qu’une seule banque soit

autorisée initialement a accaparer une proportion injuste des
15% ou a I’empécher de croitre jusqu’a ce niveau.

Le sénateur Connolly: Est-ce que je dois comprendre,
d’aprés la question du sénateur Lang, que la Banque mercan-
tile pourrait avoir un actif de 10 milliards de dollars dans notre
pays?

M. Lewis: Non.
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Mr. Scott: I thought it was a hypothetical question.

Mr. Lewis: It is considerably less than $10 billion. I know it
is more than $1 billion, but I cannot remember the exact
figures.

Senator Connolly: It comes back to a question you put some
time back, Mr. Chairman.

Senator Cook: I thought that was becoming more of a
Canadian bank.

Mr. Lewis: That is a good point. The Mercantile Bank is a
Canadianized bank at the present time, and is becoming more
Canadian as time goes by.

The Chairman: If the foreign bank subsidiaries are pushing
against the ceiling, the only route it would appear that they
could follow to get more room to do more business would be to
increase their capital. That is at the discretion of the minister.

Senator Cook: They cannot even do that if the 8 per cent is
already used up. If their colleagues have used up the 8 per
cent, they cannot do that.

The Chairman: The 8 per cent would produce a limitation
on the assets, but if more capital were put in, that would
increase the assets, would it not?

Senator Cook: Yes, but it is the assets of the system we are
talking about. It is 8 per cent of the assets of the whole system,
and if the foreign banks are up to the 8 per cent total assets,
they cannot increase their capital because they are already
bumped up against the other limitation.

The Chairman: The 8 per cent is 8 per cent of the—

Senator Connolly: ... the total assets of the Canadian

banks.

The Chairman: That is right, Canadian banks.

Senator Cook: If you are up to that limit, you are up to that
limit.

The Chairman: That is a variable thing.

Senator Connolly: It goes up and down, for all practical
purposes. If the ceiling is $10.8 billion, which Mr. Lewis says
is the 8 per cent figure you work out now, one cannot reach
that ceiling under this bill, can one?

Senator Cook: Why?
Senator Connolly: That is the ceiling.

Senator Cook: I appreciate that. I thought you said
“breach.”

Senator Connolly: Then you have the chairman’s problem
about who is going to get $1 billion authorization or who will
get $1.5 billion.

Senator Cook: The point is that it will escalate all the time.

Senator Connolly: It will escalate from year to year, but for
all practical purposes it will be 8 per cent.

[Traduction)

M. Scott: Je croyais que cette question était purement
hypothétique.

M. Lewis: L’actif de cette banque est de beaucoup inférieur
a 10 milliards de dollars; je sais qu’il dépasse le milliard mais
je ne me rappelle pas la valeur exacte.

Le sénateur Connolly: Ce qui nous rameéne 4 une question
que vous avez déja posée, monsieur le président.

Le sénateur Cook: Je pensais qu’elle devenait de plus en plus
une banque canadienne.

M. Lewis: Vous avez raison. La Banque Mercantile est une
banque canadianisée qui devient de plus en plus canadienne
avec le temps.

Le président: Si les filiales des banques étrangéres essaient
d’obtenir un plafond plus élevé, la seule solution qui semblerait
s’offrir 4 elles afin d’obtenir une marge de manceuvre leur
permettant d’accroitre leurs opérations, serait d’augmenter
leur capital. C’est une question qui reléve du ministre.

Le sénateur Cook: Elles ne peuvent pas appliquer cette
solution si le 8 p. 100 a déja été utilisé, notamment si les autres
filiales I'ont utilisé.

Le président: Ce 8 p. 100 limiterait I’actif, mais un accrois-
sement du capital ferait augmenter I'actif, n’est-ce pas?

Le sénateur Cook: Oui, mais nous parlons actuellement de
I’actif de toutes les banques et le pourcentage est de 8 p. 100.
Si les banques étrangéres ont atteint ce 8 p. 100, elles ne
peuvent pas augmenter leur capital parce qu’elles sont déja
restreintes par I'autre limite imposée.

Le président: Il s’agit de 8 p. 100 de. . .

Le sénateur Connolly: L’actif total des banques canadien-
nes.

Le président: C’est exact, des banques canadiennes.

Le sénateur Cook: Si elles ont atteint cette limite, elles ne
peuvent plus rien faire.

Le président: Cela varie.

Le sénateur Connolly: Le tout varie, pour des raisons prati-
ques. Si le plafond s’établit 4 $10.8 milliards, ce qui, selon M.
Lewis, constitue le 8 p. 100 que vous avez déterminé, une
banque ne peut pas atteindre ce plafond d’aprés ce projet de
loi, n’est-ce pas?

Le sénateur Cook: Pourquoi?

Le sénateur Connolly: C’est le plafond.

Le sénateur Cook: Je comprends.

Le sénateur Connolly: C’est le méme probléme que celui
mentionné par le Président: qui obtiendra $1 milliard ou qui
obtiendra $1.5 milliard.

Le sénateur Cook: C’est que ce chiffre va toujours
augmenter.

Le sénateur Connolly: Ce chiffre augmentera annuellement,
mais, pour des raisons pratiques, il s’établira 4 8 p. 100.
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The Chairman: The question is whether there are going to
be priorities.

Senator Connolly: As you say: first come, first served.

The Chairman: There is nothing in the bill to that effect. It
would appear to be: first come, first served. Are we going to
leave any elbowroom for banks from other countries who delay
their applications?

Senator Cook: It depends on which foreign bank has the
best counsel.

The Chairman: Maybe the best lobby.

Senator Buckwold: Mr. Chairman, may I raise a question
on what they take as being the total domestic assets? In the
summary under the heading “New Bill” it states:

Limit total actual domestic assets of the foreign banks’
sector to 8 per cent of all banks’ actual domestic assets;

As I read that, it would include foreign banks as well, because
it says “all banks’ .

Senator Connolly: I think the bill says “Canadian”.

Senator Buckwold: There may be some conflict between the
summary and the bill.

Mr. Lewis: It is presumed that under the new bill all banks
in Canada should be either Schedule A banks or Schedule B
banks. All foreign bank subsidiaries’ assets would be included.

Senator Connolly: Really.
Senator Cook: It is the assets of the whole system.
Senator Buckwold: So it would not just be Canadian banks.

Mr. Lewis: No, it includes the others. There is a paragraph
to that effect.

Senator Cook: The others would not be important because
they can only be 8 per cent of the Canadian banks, in any
event.

Senator Connolly: The $10.8 billion figure that Mr. Lewis
gave us was based on the total assets—Canadian assets—of
Canadian chartered banks. That was the ceiling we were
talking about all through this discussion, but that is not right,
because we must add to that the assets of the foreign banks in
Canada, too.

Mr. Lewis: They would be part of the base.
The Chairman: Of the foreign bank subsidiary.

Senator Cook: Once they come in and become part of the
system.

The Chairman: One thing that has developed out of this
discussion is that we certainly have some questioning to do of
Mr. Kennett, because we must try to clarify this and get some
understanding of how it is intended to work.

[Traduction]
Le président: Il s’agit de déterminer s’il y aura des priorités.

Le sénateur Connolly: Comme vous I’avez mentionné, les
premiers arrivés auront la priorité.

Le président: Il n’en est nullement question dans le projet de
loi. 1l semblerait que le premier arrivé aura la priorité. Allons-
nous accorder une marge de manceuvre aux banques étrangé-
res qui retardent ’envoi de leurs demandes?

Le sénateur Cook: La banque étrangére ayant les meilleurs
avocats aura |’avantage.

Le président: Peut-étre le meilleur groupe de pression.

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, permettez-
moi de poser une question. D’aprés eux, qu’est-ce que le total
de I'actif national? Sous la rubrique «Nouveau Bill» de votre
résumé, il est mentionné que:

Limiter le total de I’actif national réel du secteur des
banques étrangéres a 8 p. 100 de I’ensemble de I'actif
national réel de toutes les banques;

Si je comprends bien, les banques étrangéres seraient égale-
ment comprises, car il est bien mentionné «toutes les banques.»

Le sénateur Connolly: Je pense que le projet de loi ajoute le
terme «canadiennes».

Le sénateur Buckwold: Il y a peut-étre une certaine contra-
diction entre le résumé et le projet de loi.

M. Lewis: Le nouveau projet de loi stipulerait que toutes les
banques établies au Canada devraient étre des banques figu-
rant soit & ’Annexe A soit & I’Annexe B. L’actif total des
filiales des banques étrangeres serait compris.

Le sénateur Connolly: Réellement.
Le sénateur Cook: Il s’agit de I’actif de toutes les banques.

Le sénateur Buckwold: Donc, il ne s’agirait pas uniquement
des banques canadiennes.

M. Lewis: Non, les autres banques sont également compri-
ses. Il y a une disposition a cet égard.

Le sénateur Cook: Les autres banques ne seraient pas
importantes parce que, de toute fagon, elles ne peuvent dispo-
ser que de 8 p. 100 de I'actif des banques se trouvant au
Canada.

Le sénateur Connolly: Ce chiffre de $10,8 milliards men-
tionné par M. Lewis, était fondé sur Iactif total des banques a
charte canadiennes. C’est le plafond dont nous avons parlé au
cours de cette séance, mais ce n’est pas exact, parce que nous
devons ajouter & ce montant l'actif des banques étrangéres
établies au Canada.

M. Lewis: Cet actif serait inclus.
Le président: Celui des filiales des banques étrangéres.

Le sénateur Cook: Oui une fois qu’elles sont établies ici et
qu’elles font partie intégrante du systéme bancaire.

Le président: Il y a un point qui se dégage de ce débat. Nous
devons certainement poser des questions a8 M. Kennett, parce
qu’il nous faut essayer de tirer cette question au clair et de
comprendre la fagon dont il a I'intention de procéder.
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Senator Cook: It is not going to be easy to sort it out.

The Chairman: No, It is complicated. Is there anything
further to add on this?

Senator Connolly: Mr. Chairman, I have a problem, and it
arises out of Schedule Q in the new bill. Schedule Q requires
the banks to make a return of domestic assets. I take it that we
have to read that as, “every Canadian bank, whether foreign
owned or not.”

The Chairman: Well, it is any Canadian bank that is
incorporated under the Bank Act, and the foreign bank sub-
sidiaries would be included in that.

Senator Connolly: “Domestic assets”—that is Canadian
assets. It would be better if they said “Canadian assets” there,
perhaps, would it?

Mr. Scott: A foreign bank subsidiary, though, is going to be
a Canadian bank.

Mr. Lewis: Section 294(5) states:

...to an amount that would exceed eight per cent of the
total domestic assets of all banks in Canada as shown in
the compilation of Schedule Q most recently published
pursuant to paragraph 227(b).

So the domestic assets of a foreign bank subsidiary, as
specifically contemplated in the summary, do not include the
international business of the foreign bank subsidiaries.

Senator Connolly: Even if it is conducted from Canada.

Mr. Scott: Yes.

Senator Buckwold: It should be pointed out that it includes
other loans in foreign currencies.

Mr. Scott: That is right.
The Chairman: Well, if they can call them domestic assets.

Mr. Scott: When you talk about the growth in size of an
individual foreign bank subsidiary, it is limited to 20 times
authorized capital, but does not include the international
business of the foreign bank subsidiary; so you have the Chase
Manhattan Bank incorporating as a foreign bank subsidiary in
Canada, and doing some international business from Canada.
That is presumably what that means.

The Chairman: And that business would not go to swell the
amount of their assets.

Mr. Scott: That is right.

Senator Buckwold: I am still a little confused about what
item 5(f) is, then, if we are talking about domestic assets. I am
speaking of Schedule Q, where they refer to “other loans in
foreign currencies”. Would that mean that if a Canadian bank
was involved in an operation in London, in British pounds, that
that would be considered a domestic asset? I am not quite
sure.

[Traduction)
Le sénateur Cook: Ce ne sera pas facile.

Le président: Non, c’est compliqué. Y a-t-il d’autres obser-
vations concernant cette question?

Le sénateur Connolly: J’ai un probléme, monsieur le prési-
dent. Il s’agit de I’annexe Q du nouveau projet de loi. Selon
cette annexe, les banques doivent fournir le relevé de I'actif
national. Je crois comprendre que nous devons lire ainsi le
tout: «chaque banque canadienne, qu’elle soit sous contrdle
étranger ou non.»

Le président: Il s’agit de n’importe quelle banque cana-
dienne qui a été constituée en vertu de la Loi sur les banques;
les filiales des banques étrangeéres feraient partie de cette
catégorie.

Le sénateur Connolly: Les termes «actif national» signifient
’actif canadien. Il serait peut-étre préférable, n’est-ce pas,
d’inscrire les termes «actif canadien»?

M. Scott: Une filiale de banque étrangére sera néanmoins
une banque canadienne.

M. Lewis: Voici ce que stipule le paragraphe 294(5):

... 4 un montant qui dépasserait 8% du montant global de
'actif national de toutes les banques se trouvant au
Canada et figurant 4 la derniére compilation de 'annexe
Q, publiée conformément a ’alinéa 227b).

Comme le prévoit précisément le résumé, l’actif national
d’une filiale de banque étrangére ne comprend donc pas les
opérations internationales des filiales des banques étrangeres.

Le sénateur Connolly: Méme si cette opération est effectuée
a partir du Canada.

M. Scott: Oui.

Le sénateur Buckwold: Il faudrait mentionner que cette
catégorie comporte également les préts en devises.

M. Scott: C’est exact.

Le président: En effet, si on peut les intégrer a Iactif
national.

M. Scott: Lorsque vous parlez de la croissance d’une filiale
d’une banque étrangére, vous limitez son actif a 20 fois le
capital autorisé. Cependant vous ne tenez pas compte des
opérations internationales de cette filiale. Par conséquent, il y
a la Chase Manhattan Bank qui a été constituée en tant que
filiale de banque étrangére au Canada et qui effectue des
opérations internationales a partir du Canada. C’est probable-
ment ce qu’on veut dire.

Le président: Et ces affaires ne vont pas gonfler le montant
de leur actif.

M. Scott: C’est exact.

Le sénateur Buckwold: Je ne comprends toujours pas trés
bien ce qu’est le point 5f) si nous parlons de I’actif national. Je
parle de I’Annexe Q ou I'on peut lire «autres préts en monnaie
étrangeére». Est-ce que par exemple, si une banque canadienne
participe 4 une transaction négociée a Londres, en livres, il
s’agira d’un élément de P’actif national? Je n’en suis pas
certain.
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Mr. Lewis: I do not know the answer to that. I presume,
since it is not qualified, it would mean all their loans.

Senator Mcllraith: It just means its foreign currency. It is
not a foreign loan. I can go to the bank and borrow in foreign
currency. I may be going to a warmer climate for three
months. I can still borrow in foreign currency at the Canadian
bank, and that is another loan in foreign currency.

Senator Buckwold: I can understand that interpretation, but
it does not seem to limit it to that, and that is why I raised the
question.

Senator Cook: It can only be a domestic asset if it is owned
by a Canadian bank.

Senator Mcllraith: “domestic asset” governs the “S.
Loans”, and then you go to (e) and (f), which are merely
subdivisions of “Loans”, and it is the loans that are referred to
after the “5” that are either in Canadian currency or foreign
currency. It seems to me that it has to be a domestic loan in
foreign currency.

Senator Cook: It is where you enforce the loan in Canada.
That is what it means.

Senator Connolly: We used some language in the report like
“foreign currency used domestically”. I suppose that is includ-
ed in that, Senator Buckwold?

Senator Buckwold: It is not quite clear. “Other loans in
foreign currencies”. Now, if you borrowed American dollars in
Canada, I can understand your point; but if the bank used its
own assets and loaned money, say in London, in pounds, would
that not be covered there?

Senator Mcllraith: No. The reason is, you see, referring to
“Other loans in foreign currencies”, “loans” in that subsection
is not qualified, except by the word “other”, as distinct from
“other loans in Canadian currency”’; but that whole subsection
is a subdivision of “Loans”, above; and the word “Loans”,
above, is qualified by the domestic assets. It would be a foreign
asset. It does not matter what currency it is in.

Senator Buckwold: I suppose so. I am not quite clear about
it. Let us say I had a business that needed some money in
London, England, and I went to the bank, whatever bank it
was, and arranged a loan in pounds through a Canadian bank,
though not necessarily in London, but here. Would that not be
a domestic asset? I am not sure.

Senator Cook: Yes, it would be.

Senator Lafond: A domestic asset can be in foreign
currency.

Senator Connolly: But Senator Buckwold has a case where
it is payable abroad.

Mr. Scott: I think one of the questions we will have to advise
you on is this. If you open up your bill at page 168 and also at

[Traduction)

M. Lewis: Je ne connais pas la réponse. J'imagine, qu’en
I'absence de précisions, il faut inclure tous les préts de la
banque.

Le sénateur Mcllraith: Il s’agit uniquement de ses préts en
monnaie étrangére. Ce n’est pas un prét consenti a ’étranger.
Je peux aller a la banque et y faire un emprunt en monnaie
étrangeére. Je me dirige peut-étre vers un climat plus chaud
pour trois mois. Je peux toujours faire un prét en monnaie
étrangére a la banque canadienne, et il s’agit toujours d’un
prét en monnaie étrangére.

Le sénateur Buckwold: Je comprends I'interprétation que
vous donnez a la chose, mais je pose la question puisque la
disposition ne contient aucune restriction en ce sens.

Le sénateur Cook: Il ne peut s’agir d’un élément de I'actif
national que si ce dernier appartient & une banque canadienne.

Le sénateur Mcllraith: La rubrique «actif national» englobe
«5. préts». Vous passez ensuite a (e) et (f), qui ne sont que des
subdivisions de la rubrique «préts», et ce sont tous les préts
dont il est question au numéro «5» qui peuvent étre consentis
en monnaie canadienne ou étrangere. Il me semble qu’il doit
s’agir d’un prét national en monnaie étrangére.

Le sénateur Cook: Si le prét est négocié au Canada. C’est ce
que cela veut dire.

Le sénateur Connolly: Nous avons parlé dans le rapport de
«monnaie étrangére utilisée au pays». Si je comprends bien,
Sénateur Buckwold, il faut I'inclure ici.

Le sénateur Buckwold: Ce n’est pas trés clair. On dit
«Autres préts en monnaie étrangére». Si, par exemple, vous
vouliez emprunter des dollars américains au Canada, je com-
prendrais votre question; mais si la banque utilise ses propres
¢léments d’actif et préte de I'argent en livres, disons & Londres,
la transaction est-elle visée par les dispositions dont nous
parlons?

Le sénateur Mcllraith: Non et la raison est simple. En
disant «Autres préts en monnaie étrangére», le mot «préts» n’est
pas défini sauf par ’emploi de «autres» et cela, par opposition a
«autres préts en monnaie canadienne». Mais toute cette section
n’est qu’une subdivision de la rubrique «préts». Le mot «préts»
entre dans la catégorie de I'actif national. Il s’agirait d’un
élément d’actif étranger. Peu importe de quelle monnaie il
s’agit.

Le sénateur Buckwold: Vous avez peut-étre raison. Je ne
comprends pas trés bien. Disons que j’ai un commerce a
Londres en Angleterre auquel je veux consentir un prét et que
je me présente 4 une banque canadienne ici, peu importe
laquelle, pour négocier un prét en livres. S’agit-il alors d’un
élément de I’actif national? Je ne le sais pas.

Le sénateur Cook: Oui.

Le sénateur Lafond: Un élément de I’actif national peut étre
en monnaie étrangére.

Le sénateur Connolly: Mais le sénateur Buckwold souléve
un point intéressant, celui ol le prét est payable a I’étranger.

M. Scott: Il nous faudra répondre a cette question. Si vous
ouvrez votre bill 4 la page 168, puis 4 la page 304, et que vous
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page 304, and hold them side by side, you will then have the
two provisions in front of you, one relating to the over-all size
of the foreign bank subsidiaries, and the other relating to the
size of an individual foreign bank subsidiary. I am not sure
about this: the expression “domestic assets” is used in both
those subclauses. The first one, on page 168, is clause
173(2)(e). That is in the top left-hand corner of page 168.
Then, at page 304 it is clause 294(5).

In the reference to “domestic assets”, in clause 173, the
word “domestic” is intended to exclude the international
business.

Senator Connolly: Wait a minute until I look at that.

Senator Buckwold: That will clarify the question I raised
completely.

Mr. Scott: Then, the other clause, 294(5), refers to “domes-
tic assets”, and gives a definition of them; namely, the
Schedule Q domestic assets.

I think we should be sure of our ground here, as to whether
the bill is intended to use that language interchangeably. I am
not sure that it is.

Senator Connolly: I did not quite follow you with regard to
your reference to page 168.

Mr. Scott: That is clause 173(2)(e) of the bill. It says, in the
very first line:

(e) have average outstanding domestic assets . . .

And that has to do, as you go on, with 20 times its authorized
capital. That controls the growth of an individual foreign bank
subsidiary—a single bank—whereas the other clause, 294(5),
controls the growth of the whole foreign bank subsidiary
community.

All I am saying is that I am not sure that in 173(2)(e) the
word “domestic”, which, in accordance with the summary, is
there in order to exclude international business, can be inter-
changed with the words “total domestic assets” in 294(5),
because there it says:

...the total domestic assets of all banks in Canada as
shown in the compilation of Schedule Q . ..

Senator Buckwold: There is a stipulation that a foreign bank
cannot have outstanding domestic assets in any three-month
period exceeding 20 times its authorized capital. Is “author-
ized capital” the same as “paid-up capital”?

The Chairman: No.
Mr. Scott: No.
Senator Buckwold: Are there any implications in that?

Mr. Lewis: I do not know if it is an implication, but it is a
method of control. Usually the banks apply for increases in
stages of, perhaps, $5 million, as they require it.

[Traduction]

comparez les textes, vous aurez deux dispositions, I'une trai-
tant de I'importance globale de ’ensemble des filiales d’une
banque étrangére, et l'autre, de l'importance d’une filiale
particuliére d’'une banque étrangére. Je ne suis pas certain du
sens de I'expression «actif national» utilisée dans les deux
articles. Le premier, I’alinéa 173(2)e) sa trouve au haut de la
page 168. Ensuite, 4 la page 304, vous avez le paragraphe
294(5).

Dans l'article 173, lorsqu’on emploie I’expression «actif
national» le mot «national» exclut les opérations internationa-
les.

Le sénateur Connolly: Attendez un instant que je vérifie.

N

Le sénateur Buckwold: Cette réponse est tout a fait
satisfaisante.

M. Scott: Ensuite, le paragraphe 294(5) traite de «’actif
national», et donne une définition, en ce sens qu’il renvoie a
«l’actif national» dont il est question & I’annexe Q.

Je crois qu’il est important de préciser notre emploi des
termes. Je ne suis pas certain qu'on puisse les employer
indifféremment.

Le sénateur Connolly: Je n’ai pas compris ce que vous avez
dit au sujet de la page 168.

M. Scott: Il s’agit de I'alinéa 173(2)e) du bill. Il est libellé
comme suit:

e) avoir en circulation un actif national . .. dont le mon-
tant est en moyenne. . .
On voit, en poursuivant la lecture, qu’il s’agit d’un actif dont le
montant est supérieur a 20 fois le capital social autorisé. Cette
disposition vise la croissance d’une filiale particuliére d’une
banque étrangére, alors que le paragraphe 294(5) vise la
croissance de ’ensemble des filiales d’'une banque étrangére.

Bref, ce que je veux savoir c’est si le mot «national» employé
a lalinéa 173(2)e), pour exclure, d’aprés le sommaire, les
opérations internationales, peut étre utilisé, indifféremment,
au lieu des mots «montant global de I'actif national» figurant
au paragraphe 294(5). Ce dernier est libellé comme suit:

...le montant global de I'actif national de toutes les
banques se trouvant au Canada et figurant a la derniére
compilation de ’Annexe «Q» . . .

Le sénateur Buckwold: Le bill stipule qu’une banque étran-
gére ne peut avoir en circulation un actif national au cours
d’un trimestre, supérieur a vingt fois son capital social auto-
risé. Le «capital social autorisé» correspond-il au «capital
versé»?

Le président: Non.
M. Scott: Non.

Le sénateur Buckwold: En découle-t-il certaines conséquen-
ces?

M. Lewis: Je ne sais pas s’il s’agit d’'une conséquence, mais
c’est une méthode de contrdle. Habituellement, les banques
demandent des hausses par tranche de $5 millions peut-étre,
au fur et @ mesure de leurs besoins.
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Senator Buckwold: Is this paid-up or authorized capital?

Mr. Scott: This is paid-up on an authorized capital of $20
million. They start with paid-up capital of $5 million. Then
they apply for an increase of another $5 million, and so on.
The minister would control the total authorized capital, so if it
were $20 million authorized capaital, and they reached the
figure of $20 million of paid-up capital, if they want some
more, they would have to apply.

Senator Buckwold: I am thinking of loans.

The Chairman: The point you are getting at is that there is a
difference between paid-up capital and authorized capital.
There is no question but that paid-up capital would be repre-
sented by assets.

Senator Buckwold: Yes.

The Chairman: But authorized capital, very often, is a
larger amount not represented by assets.

Senator Buckwold: That is the point I am making. A foreign
bank can come in and get authorized capital. Perhaps there is
some restriction, and this may be a foolish question. Perhaps
they have to have authorized capital to the same amount as the
paid-up capital. If by any chance they have authorized capital
of $20 million and paid-up capital of $2 million, are you going
to be able to lend $400 million—20 times the authorized
capital?

Senator Lang: Your leverage has to be against your assets.

Mr. Lewis: I think the best example is the case of the
Mercantile Bank of Canada which went through progressive
increases of authorized capital but only after certain stages
had been accomplished. They started with perhaps authorized
capital of $5 million, and then they were allowed to go up to
$14 million which, I think, is the present authorized capital. If
they were still under that restriction, they could come up to 20
times that figure.

Senator Buckwold: I can understand that. I am just trying
to relate it to paid-up capital.

Senator Cook: You have to read beyond the words:

...twenty times its authorized capital, or the amount
deemed pursuant to subsection (5.1) to be its authorized
capital, . . .

and then turn to clause (5.1) on page 171, where it says:

The Governor in Council may, by order, deem the author-
ized capital of a bank for the purposes of paragraph
173(2)(e), to be such lesser amount than the authorized
capital shown for the Bank in Schedule B as is specified in
the order.

Senator Buckwold: There is some restriction on that, but is
that enough?

[Traduction)

Le sénateur Buckwold: S’agit-il de capital versé ou de
capital social autorisé?

M. Scott: Il s’agit d’un capital versé sur un capital social
autorisé de $20 millions. Les banques commencent avec un
capital versé de $5 millions. Ensuite, elles demandent une
augmentation de $5 millions, et ainsi de suite. Le ministre
contrdlerait tout le capital social autorisé, de sorte que si le
capital social autorisé était fixé a $20 millions, et que les
banques détenaient $20 millions en capital versé, pour en avoir
davantage, elles devraient présenter une demande.

Le sénateur Buckwold: Je songe aux préts.

Le président: Vous voulez dire qu’il existe une différence
entre le capital versé et le capital social autorisé. Il est certain
que le capital versé serait représenté par un actif.

Le sénateur Buckwold: Oui.

Le président: Mais le capital social autorisé, trés souvent,
représente un montant plus considérable qui n’est pas repré-
senté par un actif.

Le sénateur Buckwold: C’est ce que je m’efforce de démon-
trer. Une banque étrangére peut venir s'implanter ici et obtenir
un capital social autorisé. Il y a peut-étre certaines restrictions,
et C’est peut-étre une question idiote. Il leur faut peut-étre
détenir autant de capital social autorisé que de capital versé.
Si, par hasard, elles ont un capital social autorisé de $20
millions et un capital vers¢é de $2 millions, pourraient-elles
obtenir un prét de $400 millions—soit vingt fois le capital
social autorisé?

Le sénateur Lang: Votre endettement doit correspondre a
votre actif.

M. Lewis: Je crois que le meilleur exemple est celui de la
Banque Mercantile du Canada qui a obtenu des augmenta-
tions progressives de capital social autorisé mais seulement
aprés que certaines étapes aient été franchies. Elle a com-
mencé avec un capital social autorisé de peut-étre $5 millions
et, ensuite, ou lui a permis de la porter 4 $14 millions ce qui, je
crois, représente actuellement son capital social autorisé. Si
elle était encore touchée par cette restriction, elle pourrait
augmenter ce chiffre de 20 fois.

Le sénateur Buckwold: Je comprends. J'essaie simplement
d’établir un lien avec le capital versé.

Le sénateur Cook: Il vous faut lire entre les lignes:

vingt fois son capital autorisé ou le montant réputé, aux
termes du paragraphe (5.1), étre celui de son capital
social autorisé,»
et ensuite passer a l'article (5.1), a la page 171, qui se lit
comme suit:

Le gouverneur en conseil peut, par décret, déclarer qu’un
montant inférieur au capital social autorisé d’'une banque
de I'annexe B est réputé constituer le capital social auto-
risé pour ’application de I’alinéa 173(2)e).

Le sénateur Buckwold: Une certaine restriction est imposée,
mais est-ce suffisant?
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The Chairman: It certainly is in an indirect way.
Perhaps you should make a note of this, Mr. Scott.

Mr. Scott: Yes, I will.

Senator Manning: Mr. Chairman, I understood that mort-
gages and lease receivables are treated as assets for the
purpose of this schedule, even though they are held by subsidi-
aries who are incorporated as separate entities.

Mr. Lewis: I believe they are to be included on a consolidat-
ed basis.

Senator Manning: As long as the bank has the controlling
interest?

Mr. Lewis: Yes, the assets of the wholly-owned mortgage
corporation.

Senator Manning: Very few banks issue mortgages. They
are usually issued through companies which are incorporated
wholly or in part by the banks.

Mr. Lewis: The assets of that subsidiary would be included
in Schedule Q.

Coming back to the other point on domestic assets, it would
appear, by intent and by implication, that it would not include
the foreign currency loans of banks in other countries. The
reason one must assume that is that the net foreign currency
assets of Canadian banks is in an even position, more or less.
Actually, there are a greater amount of foreign currency
liabilities in Canadian banks than there are foreign currency
assets. There is a net difference of about $4 billion. Logically,
one would presume that you would not include the assets in
that schedule when they are being offset by financing deposits
in the other country.

I think the intent is to control the foreign bank subsidiaries
in relation to the growth or the size of the Canadian bank’s
assets in Canada. As one grows, the other may grow.

I do think, Mr. Chairman, we should make sure that this is
clarified with the Inspector General of Banks.

The Chairman: Yes, we will have a transcript of what has
been said on this particular point and have it available when
Mr. Kennett comes.

I was contemplating adjourning at 4.30. Is there another
matter we should discuss before we adjourn?

Mr. Scott: There is one other item which I think is less
controversial and which I hope I can be a little more intelligent
on. It is the second item on page 14. It deals with the
entitlement of foreign banks to hold, typically, indirectly,
interest in non-financial corporations.

You will remember the pleas of prospective foreign bank
subsidiaries who, as a result of indirect ownership, owned an
interest in a travel agency in Toronto or something like that
which, under the conventional rules for chartered banks of this
country would not be permitted.

[Traduction)
Le président: Certes, indirectement.
Vous devriez peut-étre en prendre note, M. Scott.
M. Scott: Oui, je n’y manquerai pas.

Le sénateur Manning: Monsieur le président, j’ai compris
que les hypothéques et les baux qui deviennent recevables sont
traités comme des avoirs aux fins de cet annexe, méme s’ils
sont détenus par des filiales qui se sont constituées en entités
distinctes.

M. Lewis: Je crois qu’elles doivent étre incluses sur une base
consolidé.

Le sénateur Manning: Aussi longtemps que la banque aura
'intérét majoritaire?

M. Lewis: Oui, I’actif de la société hypothécaire possédée en
propriété exclusive.

Le sénateur Manning: Trés peu de banques consentent des
hypothéques. Ces derniéres sont habituellement émises par
'intermédiaire de sociétés qui sont constituées en tout ou en
partie par les banques.

M. Lewis: L’actif de cette filiale serait prévu a I’annexe Q.

Pour revenir a la question de I'actif national, il semblerait,
intentionnellement et implicitement, que ce dernier n’inclue-
rait pas les préts en monnaie étrangére des banques dans
d’autres pays. On doit alors présumer que c’est peut-étre parce
que I'actif net en monnaie étrangére des banques canadiennes
est plus ou moins équivalent. En réalité, le passif en monnaie
étrangére des banques canadiennes dépasse de loin I'actif du
méme genre. Il existe une différence nette d’environ $4 mil-
liards. Logiquement, on présumerait qu’il ne faut pas inclure
Iactif dans cette annexe lorsqu’il est compensé par le finance-
ment des dépdts dans I'autre pays.

Je crois qu’on veut par la contrdler les filiales de banques
étrangéres par rapport a la croissance ou a I'importance de
’actif des banques canadiennes au Canada. L’une doit croitre
en fonction de I'autre.

Je crois, monsieur le président, que nous devrions nous
assurer que I'Inspecteur général des banques éclaircira ce
point.

Le président: Oui, nous ferons transcrire tout ce qui a été dit
sur ce point particulier et en fournirons un exemplaire 3 M.
Kennett lorsqu’il comparaitra.

J’avais prévu lever la séance 4 16 h 30. Y a-t-il une autre
question que nous devrions discuter avant de suspendre les
travaux?

M. Scott: Il y a un autre point que je considére moins
controversé et dans lequel jespére étre mieux versé. Il s’agit du
deuxiéme point de la page 14. Il s’agit du droit des banques
étrangéres 4 posséder, d’'une maniére typique, des intéréts
indirects dans des sociétés non financiéres.

Vous vous souviendrez des allégations de filiales d’une
banque étrangére qui, possédaient des intéréts dans une agence
de voyage a Toronto ou quelque chose du genre, propriété qui,
selon les régles conventionnelles appliquées aux banques a
charte de notre pays, ne serait pas permises.
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Your recommendation in response to Bill C-15 was that the
existing portfolio of non-financial interests, held at the time
that the law comes into effect, be permitted to continue. We
further suggested that there might be a divestiture of these
assets at the end of 10 years. However, this was not expressed
strongly.

Senator Connolly: What page is that contained in the
report?
Mr. Lewis: Page 16.

Mr. Scott: The House of Commons committee contemplat-
ed essentially the same procedure as the Senate committee did,
but that there be permission to continue with the holdings and
that there be a reasonable divestiture period.

The bill contemplates, in keeping with your recommenda-
tion, that these foreign bank subsidiaries be entitled to main-
tain their pre-existing investments of this kind. The wording
contained in the fourth column is rather curious. It states:

Grandfather existing non-financial and non-bank related
situations and provide relief in the future where foreign
banks owning foreign bank affiliates inadvertently acquire
indirect interests in non-financial non-bank corporations
in Canada.

That possibility as a reality was dicussed by some of the
foreign bankers who appeared before you, namely, that they
could, unbeknown to themselves, in view of their parentage,
end up with an offensive interest, under the law, of a Canadian
non-financial corporation.

This is all contained in clause 297 of the bill on page 309.
Clause 297(1) contains a prohibition that is typical of the
prohibition contained in Bill C-15.

In clause 297(3) there is what I interpret to be this caveat
with respect to inadvertently acquiring indirect interests
which, in fact, provides that as long as they are not banking
interests or interests of the type that are set out in subpara-
graph (a), and subject, in effect, to satisfying the minister of
your good faith, they may be permitted to be held.

That is essentially our comment on foreign banks, subject to
perhaps the next day reviewing some of the ones on which we
made no recommendation.

The committee adjourned.

[Traduction)

Votre recommandation en réponse au bill C-15 était que les
investissements indirects détenus au moment ou la loi entre en
vigueur, puissent étre maintenus. Nous avons méme laissé
entendre qu’on pourrait permettre au détenteur de s’en dépar-
tir aprés dix ans. Nous ne I'avons pas toutefois exprimé
fermement.

Le sénateur Connolly: A quelle page du rapport en fait-on
mention?

M. Lewis: A la page 16.

M. Scott: Le comité de la Chambre des communes a songé
essentiellement a4 la méme procédure que le comité du Sénat
mais voulait que I'on permette le maintien de ces investisse-
ments et que I’on fixe une période raisonnable de départition.

Le projet de loi prévoit, conformément a votre recommanda-
tion, que ces filiales de banques étrangéres soient autorisées a
maintenir leurs investissements de ce genre existants. Le libellé
de la quatriéme colonne est plutdt curieux. Il y est stipulé:

Appliquer le principe des avantages acquis aux situations
non financiéres et non bancaires existantes et prévoir des
mesures de soulagement pour I’avenir dans les cas ol des
banques étrangeres détenant des établissements affiliés
aux banques étrangéres en viennent par inadvertance a
posséder des intéréts indirects dans des sociétés non finan-
ciéres et non bancaires au Canada.
Certains banquiers étrangers qui ont témoigné devant vous ont
discuté de la possibilité notamment de se retrouver, bien
malgré eux, de par leur origine, détenteurs d’intéréts dans une
société non financiére canadienne et, de ce fait, en contraven-
tion de la loi.
Le paragraphe 297(1), a la page 309 du projet de loi,
renferme une interdiction semblable a celle du Bill C-15.

Au paragraphe 297(3), il y a ce que je considére comme une
faille en ce qui a trait & la possession par inadvertance
d’intéréts indirects. En fait, ce paragraphe précise que ces
intéréts peuvent étre autorisés dans la mesure ou ils ne sont pas
des intéréts bancaires ou des intéréts visés a I’alinéa a), et sous
réserve effectivement de la preuve de votre bonne foi dont le
ministre doit étre convaincu.

Voila essentiellement nos observations sur les banques étran-
géres. Demain nous pourrions étudier certains passages a
I’égard desquels nous n’avons fait aucune recommandation.

Le Comité suspend ses travaux.
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des procés-verbaux du Sénat du 1° novembre 1979.
November 1, 1979.

“With leave of the Senate, «Avec la permission du Sénat,

The Honourable Senator Roblin, P.C., for the Honour- L’honorable sénateur Roblin, C.P., pour I’honorable
able Senator Hayden, moved, seconded by the Honour- sénateur Hayden, propose, appuyé par I’honorable séna-
able Senator Macdonald: teur Macdonald,

That the Standing Senate Committee on Banking, Que le Comité sénatorial permanent des banques et du
Trade and Commerce be authorized to examine and commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-17,
consider the subject-matter of the Bill C-17, intituled: intitulé: «Loi modifiant le droit statutaire relatif a I'impot
“An Act to amend the statute law relating to income tax sur le revenu et modifiant le Régime de pensions du
and to amend the Canada Pension Plan”, in advance of Canada», avant que ce bill ou les questions s’y rattachant
the said Bill coming before the Senate, or any matter ne soient soumis au Sénat.
relating thereto.

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Resolved in the affirmative.”

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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[Text]

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at
9:30 a.m. to consider the following:

The subject-matter of Bill C-17, “An Act to amend the
statute law relating to income tax and to amend the
Canada Pension Plan.”

Present: The Honourable Senators Hayden (Chairman),
Austin, Beaubien, Connolly, Cook, Hays, Lafond, Laird,
Lang, Mcllraith, Molson, Roblin, Smith (Colchester) and
Walker. (14)

In Attendance: The following members of the advisory staff:

Mr. Thomas S. Gillespie
Mr. C. Albert Poissant

The Committee proceeded to the examination of Bill C-17
assisted therein by Messrs. Gillespie and Poissant.

The Committee adjourned to the call of the Chairman at
12:20 p.m.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 8 NOVEMBRE 1979
(4)

[Traduction]

Conformément a la motion d’ajournement et & l'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui & 9 h 30 pour étudier:

La teneur du Bill C-17, «Loi modifiant le droit statutaire
relatif & I'impdt sur le revenu et modifiant le Régime de
pensions du Canadan.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Austin, Beaubien, Connolly, Cook, Hays, Lafond, Laird,
Lang, Mcllraith, Molson, Roblin, Smith (Colchester) et
Walker. (14)

Aussi  présents:
consultatif:

M. Thomas S. Gillespie
M. C. Albert Poissant

Le Comité entreprend I’examen du Bill C-17 avec l'aide de
MM. Gillespie et Poissant.

A 12 h 20, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Les membres suivants du personnel

Le greffier du Comité
Frank A. Jackson
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, November 8, 1979
[Text]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 9.30 a.m. to study the subject
matter of Bill C-17, to amend the statute law relating to
income tax and to amend the Canada Pension Plan.

Senator Salter A. Hayden (Chairman) in the Chair.

The Chairman: This morning we will deal with Bill C-17.
We have our experts, whom you know well by this time, Albert
Poissant and Tom Gillespie. The order in which they are
appearing, according to the subject matter, is as follows:
Albert Poissant will deal first with the small business aspects
that were in Bill C-37 of the last session and which we
complained strongly about in our report. I beleive we went so
far as to suggest that the provisions should be deleted. Those
provisions have been amended in this bill, and Albert will deal
with that aspect. Then Tom Gillespie will deal with the
recommendations we made in our report on Bill C-37, which
have not been incorporated in Bill C-17.

With respect to the changes that have been introduced in
Bill C-17, and as to whether the language is correct or not and
whether it goes too far or not, Tom will deal with that and
Albert may also enter into the discussion.

I hope we can get through this by twelve o’clock or a few
minutes thereafter.

Senator Lang: Mr. Chairman, could you give us the date of
our report on Bill C-37?

The Chairman: It is in our Hansard of March 13, senator.

All right, Albert, will you proceed?

Mr. C. Albert Poissant, C.A., Adviser to the Committee:
Good morning honourable senators. As the Chairman has
ointed out, I am to deal with the small business deduction
aspect. If you recall, last year in Bill C-37 we dealt with all of
the aspects of the small business deduction. To remind you of
what it is, however, I should point out that the small business
deduction applies to any company that earns less than $150,-
000 a year and which is then entitled to a deduction of tax
which would result in a tax of about 20 per cent as compared
to 46 per cent. I am talking here of federal tax only.

The Chairman: That is a reduction in the tax rate.

Mr. Poissant: That is right. So many self-employed people,
professionals especially, incorporated themselves in order to
benefit from the small business deduction in deferring their
tax.

In your report last year you had about two pages of com-
ments to make on this. There is one comment I should like to
read to you from page 3 of yur report, at the top of the page.
Referring to the small business deduction you had this to say:

With respect to the draft regulations:

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 8 novembre 1979
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du com-
merce se réunit aujourd’hui @ 9 h 30, pour étudier le Bill C-17,
Loi modifiant le droit statutaire relatif a I'impl6t sur le revenu
et modifiant le régime de pensions du Canada.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Nous allons étudier ce matin le Bill C-17.
Nous avons nos experts, MM. Albert Poissant et Tom Gilles-
pie, que vous connnaissez bien maintenant. L’ordre suivant
lequel ils vont comparaitre, en fonction de la teneur du Bill, est
le suivant: Albert Poissant va tout d’abord traiter des aspects
concernant la petite entreprise qui se trouvaient dans le Bill
C37 présenté au cours de la derniére session et contre lesquels
nous nous étions énergiquement élevés dans notre rapport.
Nous étions méme allés, je crois, jusqu’a proposer la suppres-
sion de ces dispositions. Ces derniéres ont été modifiées dans le
présent bill et Albert va traiter cet aspect. Tom Gillespie
parlera ensuite des recommandations que nous vous formulées
dans notre rapport sur le Bill C-37 et qui n’ont pas été
incorporées au Bill C-17.

En ce qui concerne les changements qui ont été introduits
dans le Bill C-17, quant a savoir si le language est correct ou
non, et s’il va trop loin ou non, Tom va traiter de cette question
et Albert peut prendre également part 4 la discussion.

Jespére que nous pourrons en avoir terminé 4 douze heures
ou quelques minutes plus tard.

Le sénateur Lang: Monsieur le président, pourriez-vous nous
fournir la date de notre rapport sur le Bill C-37?

Le président: Sénateur, il se trouve dans notre Hansard du
13 mars.

Pouvons-nous commencer Albert?

M. C. Albert Poissant, C.A., conseiller du Comité: Bonjour,
honorables sénateurs. Je vais, comme I’a dit le Président traiter
des aspects de la déduction qui concernent les petites entrepri-
ses. Vous vous souvenez que, I’année derniére, nous avons,
dans le Bill C-37, traité de tous les aspects de la déduction
pour les petites entreprises. Pour vous rafraichir la mémoire, je
précise que la déduction pour les petites entreprises s’applique
a toute société qui gagne moins de $150,000 par an et qui a
alors droit a une déduction d’impdt qui devient d’environ 20%
au lieu de 46%. Je parle uniquement ici de I'impdt fédéral.

Le président: C’est une réduction du taux d’imposition.

M. Poissant: C’est exact. Donc, beaucoup de personnes
travaillant a leur compte, les professionnels en particulier, se
constituent en société afin de bénéficier de la déduction prévue
pour les petites entreprises, en différant leurs impots.

L’année derniére, dans votre rapport, vous aviez deux pages
d’observations a ce sujet. Il y en a une que j’aimerais vous lire:
au haut de la page 3 de votre rapport. Au sujet de la déduction
concernant les petites entreprises vous disiez:

Quant au projet de réglements:



Banking, Trade and Commerce

8-11-1979

[Text]

(1) First and foremost, the committee strongly objects
to definition of *“qualifying business” and “non-qualify-
ing business” being included in the regulations. While
the inclusion of such definitions in the regulations has
the advantage of providing a more flexible definition of
what constitutes active business, it confers upon the
government the power to tax in an arbitrary (and
clearly indirect) manner. It is a fundamental principle
that the power to tax should be reserved to Parliament
alone. Your Committee feels that the definition of what
constitutes an active business should be confined to the
Act.

Bill C-17, as we have it now, has changed this and has gone
along with your committee’s recommendation, and the “active
business” and the “non-qualified business™ are now defined in
Bill C-17. They are no longer in the regulations.

Senator Connolly: What clause is that, Albert?
Mr. Poissant: It is in clause 38 on page 48 of Bill C-17.

If I may, I will deal only with the things that are new or the
additions that have been put into Bill C-17 as compared to Bill
C-37.

I should like to say before I go into that, however, that
“active business” was not defined in Bill C-37. It was indirect-
ly defined, I suppose, by saying that *“‘active business is all
business that is not non-qualified business, and non-qualified
business will be defined in the regulations.” As opposed to
that, however, they have taken a positive approach here and do
mention in the act what a qualified business is.

Before going into that I should like to mention to you that
there are other changes in Bill C-17 which you should take
note of. First, as I have just pointed out, “active business” is
defined in the act. The next new thing in Bill C-17 is the rate
of tax. Non-qualified business will now have a rate of tax of 33
Y3 per cent, and that is brand new. What will the position of
corporations in Canada be, dealing again only with the federal
income tax because the provinces also levy a tax and that
varies? The income from a business will be taxable as follows:
For the small company it will be taxable at 25 per cent; for
other companies, including specified investment business, the
income will be taxable at 46 per cent. In other words, if you
are qualified as a small company you get the 25 per cent tax
rate, but if you do not qualify you are taxed at 46 per cent.
That is the normal rate for corporations that are not entitled to
the reduction of 21 per cent.

But also included in the other corporations will be what is
called *“specified investment business,” which is not a non-
qualified business. It is a new category of corporations, if you
want, which receive income exclusively from property—rental
income, investment income and so on. In other words, that is to
close the estate planning type of company.

Senator Beaubien: To close the loophole.

Mr. Poissant: To close the loophole or to close the estate
planning type of company that had been formed in order to

[Traduction]

(1) D’abord et avant tout, le Comité s’oppose fortement
a D'insertion dans le réglement des définitions «entre-
prise admissible» et «entreprise non admissible». Bien
que cela ait I'avantage d’assouplir la définition d’une
«entreprise exploitée activement», elle confére au gou-
vernement un pouvoir d’imposition arbitraire (et nette-
ment indirect). En vertu d’un principe fondamental, ce
pouvoir doit étre réservé exclusivement au Parlement.
Votre Comité juge que seule la Loi définisse I«entre-
prise exploitée activement».

Le présent Bill C-17 a remédié a cette situation en adoptant
la recommandation de votre Comité: «l’entreprise exploitée
activement» et «’entreprise non-admissible» sont maintenant
définies dans le Bill C-17. La définition ne se trouve plus dans
les réglements.

Le sénateur Connolly: De quel article s’agit-il Albert?
M. Poissant: L’article 38, page 48 du Bill C-17.

Si vous permettez, je ne traiterai que des éléments nouveaux
ou des adjonctions qui ont été placées dans le Bill C-17, par
rapport au Bill C-37.

Mais auparavant, je voudrais vous signaler que I'«entreprise
exploitée activement» n’est pas définie dans le bill C-37. Je
suppose qu’elle a été indirectement définie en précisant que
par «entreprise exploitée activement» on entend toute entre-
prise qui n’est pas une entreprise non admissible et que cette
derniére sera définie dans les réglements. Par opposition, il a
été toutefois adopté ici une approche positive et on mentionne
dans la loi ce qu’est une entreprise exploitée activement.

Je signale qu’il y a dans le bill C-17 d’autres modifications
dont vous devez prendre note. Tout d’abord, comme je viens de
le dire, I’entreprise exploitée activement est définie dans la loi.
Un autre élément nouveau dans le bill C-17 est le taux
d’imposition. Les entreprises non admissibles auront mainte-
nant un taux d’imposition de 33'% p. 100 ce qui est nouveau.
Quelle sera la situation des sociétés au Canada, en ne traitant
de nouveau uniquement que de I'impdt fédéral sur le revenu,
étant donné que les provinces pergoivent également un impot
et qu’il varie? Le revenu d’une entreprise sera taxable comme
suit: pour les petites sociétés, I'impot sera de 25 p. 100. Pour
les autres sociétés, y compris les entreprises de placement
désignées, le revenu sera imposable a 46 p. 100. En d’autres
termes, si vous remplissez les conditions requises pour une
petite société, vous bénéficiez du taux d’imposition de 25 p.
100. Dans le cas contraire, vous étes imposé a 46 p. 100. Il
s’agit 1a du taux normal des sociétés qui n’ont pas droit a la
déduction de 21 p. 100.

On trouve également, au nombre des autres sociétés, ce que
I'on appelle «’entreprise de placement désignée» qui est une
entreprise non admissible. Il s’agit, si vous voulez, d’une
nouvelle catégorie de société qui regoit un revenu provenant
exclusivement de propriétés—revenu de loyer, revenu d’inves-
tissement, etc. En d’autres termes, cela vise & supprimer la
société du type de planification immobiliére.

Le sénateur Beaubien: Pour supprimer I’échappatoire.

M. Poissant: Pour supprimer I’échappatoire ou pour élimi-
ner la société du type de planification immobiliére qui a été



8-11-1979

Banques et commerce 3: 7

[Text]
have some place to put the investment or real estate in. But
perhaps I should talk about that aspect later.

Senator Beaubien: Yes.

Mr. Poissant: As you can see from the chart which I have
put before you, the income from manufacturing companies is
also treated in a new way. As you can see, it is 25 per cent and
46 per cent. If it is small it will be 20 per cent because you get
the benefit of a 6 per cent deduction, but the minimum per
cent allowable is 20 per cent; and if it is large, which is all
other large manufacturing companies, it will be 40 per cent
that they will have to pay.

So that is the whole setup in the income tax as it stands now.
In other words, doctors who incorporate, if they are non-quali-
fied, for example, will pay 33% per cent.

The argument in respect of Bill C-37 last year was that
doctors were going to be subjected to the 46 per cent rate
because they were not able to get the small rate. They would
immediately be taxed at 46 per cent, therefore, and they
thought that was unfair. It is now a compromise between the
two rates, between the small rate and the higher rate, and they
now have a new rate of 33' per cent.

Senator Molson: What is the limitation on a non-qualified
business? When does he slip from non-qualified 33'5 per cent
to the standard rate of 46 per cent?

Mr. Poissant: The way it is mentioned in the act—and we
raised this point yesterday in front of the Finance Committee,
senator—is that there is a dual definition there. In other
words, it says that if at any time in the year you are a
non-qualified business, you must pay 33 ' per cent, but at the
same time there is another section of the act which says that if
at any time in the year you are an active small business, you
are entitled to the 25 per cent rate. I think they will have to
correct that. As you can see, there is a dual application of the
two rates, it seems to me, and there does not seem to be a pro
rata arrangement. In other words, if you are a non-qualified
business from January to July but you become qualified as an
active business from July on, there seems to be no provision to
change the rate. I think it should be made clear that it is either
one or the other of the two rates that applies. We think it
should be the small rate, if you qualify at any time in the year,
and not the higher rate.

Senator Lang: How do you qualify?

Mr. Poissant: You are qualified if you are not a non-quali-
fied business.

An hon. Senator: That’s rich!

Mr. Poissant: I guess I am not any better than the income
tax drafters.

Senator Laird: Do you remember when we discussed this
before, Mr. Poissant? When we discussed this before, very few

[Traduction]

formée en vue d’y incorporer I'investissement ou les biens
immobiliers. Toutefois, je devrais peut-étre plus tard parler de
cet aspect.

Le sénateur Beaubien: Oui.

M. Poissant: Comme vous pouvez le voir dans le diagramme
que je vous ai remis, le revenu provenant des sociétés manufac-
turiéres est également traité d’une nouvelle fagon. Vous pouvez
voir qu’il est de 25 p. 100 et de 46 p. 100 S’il est faible, il sera
de 20 p. 100 parce que vous bénéficiez d’une remise de 6 p.
100. Toutefois le pourcentage minimum admissible est de 20 p.
100 et, s’il est important, ce qui est le cas pour toutes les
sociétés manufacturiéres importantes, elles auront 40 p. 100 a
payer.

Telle est donc actuellement la structure de I'imp6t sur le
revenu. En d’autres termes, les médecins qui se constituent en
société, s’ils sont non admissibles, paieront par exemple 33 p.
100.

La controverse concernant le bill C-37 de I'année derniére
était basée sur le fait que les médecins allaient étre assujettis
au taux de 46 p. 100, parce qu’ils n’étaient pas en mesure
d’obtenir de faibles taux. En conséquence, ils étaient immédia-
tement imposés 4 46 p. 100 et trouvaient cela injuste. Il y a
maintenant un compromis entre les deux taux, entre le taux
faible et le taux élevé, et ils ont maintenant un nouveau taux
de 33% p. 100.

Le sénateur Molson: Quelle est la limite pour une entreprise
non admissible? A quel moment se produit le passage du taux
de 33% p. 100 au taux standard de 46 p. 100?

M. Poissant: De la fagon dont cela est indiqué dans la loi, et
nous avons soulevé cette question, hier, devant le Comité des
Finances, sénateur, il y a une double définition. Autrement dit,
il y est dit que si, & n'importe quel moment de I’année, vous
étes une entreprise non admissible, vous devez verser 33 1/3%,
mais en méme temps un autre article de la loi stipule que, si a
n’importe quel moment de I’année, vous étes une petite entre-
prise exploitée activement, vous étes admissible au taux de
25%. Je crois qu’ils modifieront cela. Comme vous pouvez le
constater, il y a une application double des deux taux, et il ne
semble pas y avoir d’entente proportionnelle. Autrement dit, si
vous étes une entreprise non admissible de janvier a juillet
mais que vous devenez admissible en tant qu’entreprise exploi-
tée activement a partir de juillet, il ne semble y avoir aucune
disposition pour modifier le taux. Je crois qu’il faudrait éclair-
cir ce point de fagon que ce soit I'un ou l'autre taux qui
s’applique. Je crois que le taux le plus bas devrait s’appliquer,
si vous devenez admissible & n’importe quel moment de I’année
et non le taux le plus élevé.

Le sénateur Lang: Comment devenez-vous admissible?

M. Poissant: Vous étes admissible si vous n’étes pas une
entreprise non admissible.

Une voix: Sans blague!

M. Poissant: Je ne fais que reprendre ce que les rédacteurs
de la Loi de I'impdt ont écrit.

Le sénateur Laird: Vous rappelez-vous quand nous avons
discuté de ce point, Monsieur Poissant? Lorsque nous avons
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provinces permitted the incorporation of professions such as
dentistry, medicine and law. Have you at your fingertips the
number of provinces that will permit that?

Mr. Poissant: As a matter of fact, that is no longer permit-
ted. That was in last year’s regulations. We will get to that
later, in the second slide.

If you will refer to page 48 of the bill dealing with the
definition of “active business” you will find that it says:

—manufacturing or processing property for sale or
lease—
Last year we discussed what was meant by “processing prop-
erty for sale or lease.” It also says:

mining, operating an oil or gas well

They are perhaps not in the same order as listed in the bill. I
look them out for presentation purposes. It also mentions
prospecting, exploring, . . . construction, logging, farming, fish-
ing, selling property as a principal, transportation or any other
business carried on by the corporation other than a specified
investment business or a non-qualifying business.

In other words, if it is an active business it qualifies under the
definition. There is now a positive definition in the bill. If it is
one of those activities, it will qualify as an “active business.”

You may be in one of those businesses, but if the number of
employees is too small, you may be disqualified. It excludes
specified investment business and non-qualified business,
because, as we said before, there is special treatment for
non-qualified business. It will be taxed at the top rate of 46 per
cent and not the middle rate of 33 % per cent.

“Active business” excludes a specified investment business
and a non-qualified business. What is a non-qualified busi-
ness? That appears at page 49 of the bill. It says:

the professional practice of an accountant, dentist, lawyer,
medical doctor

That is new, it was not contained in Bill C-37. It also mentions
veterinarian and chiropractor.

In reply to the question regarding provinces, in the regula-
tions last year, which was prior to Bill C-37, it mentioned the
professional praciice of an accountant that was not permitted
under the law of one or more provinces to be carried on by a
corporation. That provision no longer exists.

Each Canadian is now treated equally. It seemed to say last
year that if you were not permitted to be incorporated in a
province, you were regarded as being a non-qualified business.
That restriction no longer exists. It was permissible in some
provinces last year.

[Traduction]

discuté ce point, trés peu de provinces autorisaient la constitu-
tion en corporation de professions comme la médecine et le
droit. Combien de provinces I’autoriseront?

M. Poissant: En réalité cela n’est plus permis. Le réglement
de I'an passé le permettrait. Nous y reviendrons plus tard, a la
deuxiéme diapositive.

Si vous vous reportez a la page 48 du projet de loi, a I'article
ou apparait la définition de «entreprise exploitée activement»
vous y lirez ce qui suit:

.. .de fabrication ou de transformation de biens aux fins
de la vente ou de la location . . .
L’an dernier nous nous étions demandés ce que signifiait la
transformation de biens aux fins de la vente ou de la location.
On y stipule également:

...une entreprise d’exploitation miniére, d’exploitation

d’un puits de pétrole ou de gaz. ..
Elles ne sont peut-étre pas énumérées dans le méme ordre dans
le projet de loi. Il ne s’agit que d’exemples pour la présenta-
tion. On y mentionne également une entreprise de prospection,
d’exploration, la construction, de transport, d’exploitation agri-
cole, de péche, une entreprise de vente de biens a titre de
principal ou toute autre entreprise exploitée par la corporation
qui n’est pas une entreprise de placement désignée ou une
entreprise non admissible.
Autrement dit, s’il s’agit d’une entreprise exploitée activement,
elle répond a la définition. Il y a maintenant une définition
positive dans le projet de loi. S’il s’agit d’une de ces activités,
elle satisfera 4 la définition «d’une entreprise exploitée
activement.

Il se peut que vous soyez une de ces entreprises, mais si le
nombre d’employés est trop restreint, il se peut que vous ne
soyez pas admissible. Cela exclu les extreprises de placement
désignées et les entreprises non admissibles parce que, comme
nous ’avons dit, on réserve un traitement spécial aux entrepri-
ses non admissibles. Elles se verront imposées au taux maximal
de 46% et non au taux moyen de 33 1/3%.

«Une entreprise exploitée activement» ne peut pas étre une
entreprise de placement désignée ou une entreprise non admis-
sible. Qu’est-ce qu’une entreprise non admissible? Cette
expression est définie & la page 49 du projet de loi. L’article
stipule:

I’exercice de la profession de comptable, de dentiste,
d’avocat, de médecin . . .

C’est nouveau. Le bill C-37 n’en faisait pas mention. On
mentionne également les vétérinaires et les chiropraticiens.

Pour répondre a la question concernant les provinces, dans
le réglement I’an passé, réglement qui précédait le bill C-37,
on mentionnait que I’exercice de la profession de comptable
n’était pas autorisée aux termes de la loi d’'une ou de plusieurs
provinces. Cette disposition n’existe plus.

Tous les Canadiens sont maintenant traités sur un pied
d’égalité. Cela semblait vouloir dire, 'an dernier, que, si une
entreprise ne pouvait se constituer dans une province, on la
considérait comme une entreprise non admissible. Cette res-



8-11-1979

Banques et commerce 3:9

[Text]

There was a provision to provide that when all provinces
permitted the incorporation of a specified profession, it would
then apply to all practitioners under that specified profession.
In other words, the day that dentists would be permitted to be
incorporated throughout Canada, it would no longer be
regarded as a non-qualified business.

That has now been dropped. Even though it was permissible
to be incorporated in any one province, that right no longer
exists. They trade that off because of the 33 ' rate, which is
not quite so bad as it might be. Of course, it is not the best; it
is middle treatment.

The Chairman: The effect of that is that if in a province a
doctor is not permitted to incorporate, should he incorporate,
he is then violating the law of that province. Notwithstanding
that, for tax purposes he could make his return and pay 33 '
per cent. He could take his chances on prosecution by the
province.

Mr. Poissant: That is exactly right.

Senator Molson: Did we not have a question last time
regarding activities of such persons as authors, professional
athletes and others?

Mr. T. Gillespie, Adviser to the Committee: We had some
discussion the last time. You will see that there is reference to
lawyers, medical doctors, dentists, and so on. We noted that
this might apply to an optometrist but not to an ophthalmolo-
gist, or vice versa.

Senator Beaubien: “You take your pick.”

Mr. Gillespie: Yes. I had to read that carefully. We talked
to Finance officials yesterday, and pointed out that there is no
reference, for example, to notaries. If notaries were able to
incorporate, which they are not at the moment, they could get
the full lower rate, the 25 per cent rate, whereas we poor
lawyers would be stuck with the 33 %5 per cent rate.

Senator Laird: Mr. Chairman, I have one other point that I
would like cleared up. It is in connection with incorporation by
professionals. I know, as I am sure you do, that many doctors
incorporate for the purpose of owning the office building in
which they are situated. I would like to know whether any-
thing has been done about that in this new bill.

Mr. Poissant: It will now be 33'% per cent. Unless they have
more than five employees, it will be regarded as a non-quali-
fied business, subject to a tax of 33% per cent.

The Chairman: What happens if they have more than five
employees?

Mr. Poissant: If that service corporation has more than five
employees—Ilet us say six employees—it will be deemed to be
an active business. But those six employees may not be share-

27403—2

[Traduction]

triction n’existe plus méme si cela était permis dans certaines
provinces |’an dernier.

Il existait une disposition prévoyant que lorsque toutes les
provinces permettaient la constitution en corporation d’une
profession désignée, cela s’appliquerait a tous les praticiens de
cette profession désignée. Autrement dit, le jour ou les dentis-
tes seraient autorisés a se constituer en corporation partout au
Canada, on ne considérerait plus qu'il s’agit d’une entreprise
non admissible.

On a laissé tomber cette clause. Bien qu’il était possible de
se constituer en corporation dans n’importe quelle province, ce
droit n’existe plus. Les provinces ont cédé sur ce point, en
raison du taux de 33 '3, qui n’est peut-étre pas aussi mauvais
qu’on pourrait le croire. Ce n’est pas ce qu’il y a de mieux,
mais c’est tout de méme moyen.

Le président: Donc, si, dans une province, un médecin n’a
pas le droit de se constituer en corporation, s’il le fait, malgré
tout, il enfreint la loi de cette province. Mais, & des fins
fiscales, il pourrait remplir sa déclaration d’impét et payer 33
p. 100. Il pourrait courir le risque de se faire poursuivre par la
province.

M. Poissant: C’est tout a fait vrai.

Le sénateur Molson: Quelqu’un n’avait-il pas posé une
question la derniére fois relativement aux activités de person-
nes telles des auteurs, des athlétes professionnels et autres?

M. T. Gillespie, conseiller du Comité: Nous en avons
discuté la derniére fois. Vous verrez qu’on parle des avocats,
des médecins, des dentistes, etc. Nous avons fait remarquer
que cela pourrait s’appliquer 4 un opticien et non a un
ophtalmologiste ou vice versa.

Le sénateur Beaubien: A vous de décider.

M. Gillespie: Oui. J’ai did lire ces articles trés soigneuse-
ment. Nous avons parlé hier a4 des fonctionnaires du ministére
des Finances et avons insisté sur le fait qu’on ne fait aucune-
ment mention des notaires par exemple. Si les notaires pou-
vaient se constituer en société, chose qu’il ne font pas a I’heure
actuelle, ils pourraient obtenir le taux le plus bas, c’est-a-dire
25 p. 100 alors que nous pauvres avocats devrions-nous conten-
ter de 33 %5 p. 100.

Le sénateur Laird: Monsieur le président, j’ai un autre point
que j'aimerais faire éclaircir. Il s’agit de la constitution en
société par des professionnels. Je sais et je suis convaincu qu'’il
en va de méme pour vous, que de nombreux médecins se
constituent en société afin de posséder I'immeuble dans lequel
se trouve leur cabinet. J’aimerais savoir si quelque chose a été
fait a ce sujet dans le nouveau projet de loi.

M. Poissant: Le taux sera maintenant de 33% p. 100. A
moins que ces médecins n’emploient plus de cinq employés, on
considérera qu'il s’agit d’une entreprise non admissible qui doit
payer un impdt de 33% p. 100.

Le président: Qu’arrive-t-il s’il y a plus de cinq employés?

M. Poissant: Si cette société emploie plus de cing employés,
six par exemple, elle sera réputée étre une entreprise exploitée
activement. Mais ces six employés ne peuvent pas étre des
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holders of the corporation or related to shareholders. In other
words, if you form a company and have six employees, which
include your wife, that disqualifies the company, because six
employees less one would result in five employees and you
must have more than five unrelated persons.

Senator Smith (Colchester): On the point raised by Senator
Laird, suppose a doctor or lawyer, or whoever, incorporates
simply for the purpose of owning the premises in which he
operates, does that give him any advantage with reference to
the rate, or does he have to have five employees of that
incorporated business who help him in carrying on his
business?

Mr. Poissant: Would he have more than five employees?

Senator Smith (Colchester): Let us suppose that he simply
incorporates in order to hold the real estate in which he
operates. Does he get any benefit from that alone, or does he
have to have five employees in addition to the building?

Mr. Poissant: Yes; because if he does not have five
employees, he will be, under Bill C-17, in a specified invest-
ment business and will be subject to the top rate of 46 per
cent—unless he has more than five employees. All that corpo-
ration will obtain, if I get your example correctly, will be
rental income. He will be paying rental to that company that
he has incorporated. If that company does not have more than
five employees—and the chances are that there will be no
employees—it will not get the middle rate, but the top rate, at
46 per cent.

Senator Smith (Colchester): However, if, in addition to
holding the property, that company employs more than five
persons who are actually assisting the professional person in
carrying out his business, then he would get the lower rate.

Mr. Poissant: He would get the lower rate; not 33% per
cent.

Senator Smith (Colchester): Twenty-five.

Mr. Poissant: That is correct. If there are more than five
they do not fall into the non-qualified category at 33!; they
fall totally into the active business category.

Senator Molson: I would like to get an answer to my
question about authors, playwrights, professional athletes, and
the whole bundle of other people who are not covered in that
list.

Mr. Poissant: They are. That is part of the non-qualified
business category. That is only for the professionals. We now
have the answer to the other type of business, the service
corporation. We are still on page 49.

We dealt at length in the previous slides with professional
practices. Now, under the heading of “service corporation”,
take the example of a hockey player who has a company, or
the artist, or whatever it may be. He will be in that second
category of non-qualified business. If more than two-thirds of
the gross revenue is from one client—let us say the Canadi-
ens—

[Traduction]

actionnaires de la société ou étre liés a ces derniers. Autrement
dit, si vous constituez une société et que vous ayez six
employés, y compris votre épouse, votre société n’est plus
admissible parce que vous n’auriez plus que cinq employés et
qu'il vous faut plus de cing personnes qui ne vous sont pas
apparentées.

Le sénateur Smith (Colchester): En ce qui concerne le point
soulevé par le sénateur Laird, supposons qu’un médecin, qu'un
avocat ou qu’une autre personne, se constitue en société tout
simplement afin d’étre propriétaire des locaux ou il travaille.
Cette procédure lui donne-t-il un avantage en ce qui concerne
le taux d’imposition, ou lui faut-il embaucher cinq employés
qui I'aideront dans I’exercice de sa profession?

M. Poissant: Aurait-il plus de cinq employés?

Le sénateur Smith (Colchester): Supposons qu'il se consti-
tue en société tout simplement afin de détenir I'immeuble ou il
a son bureau. En tire-t-il un avantage ou doit-il en outre
embaucher cinq employés?

M. Poissant: Oui, car s’il n’a pas cinq employés, sa société
sera, conformément au bill C-17, une entreprise de placement
se situant dans le palier d’imposition maximum, soit 46 p.
100 ... a moins d’avoir plus de cinq employés. Si je comprends
bien votre exemple, cette société n’aura qu’un revenu locatif. Il
versera un loyer a la société qu’il a constituée. Si elle n'a pas
plus de cinq employés, et il y a fort & parier qu’elle n'aura
aucun employé, elle ne se trouvera pas dans le palier d’imposi-
tion moyen, mais dans le palier maximum, soit 46 p. 100.

Le sénateur Smith (Colchester): Si cette personne, en plus
de détenir les biens immobiliers, embauche plus de cing per-
sonnes qui l'aident réellement dans I'exercice de sa profession,
elle se trouvera dans la tranche d’imposition minimum.

M. Poissant: Dans la tranche minimum et non dans celle de
33% p. 100.

Le sénateur Smith (Colchester): 25 p. 100.

M. Poissant: C’est exact. Si la société a plus de cinq
employés, elle ne fait pas partie de la catégorie d’entreprise
non admissible dont le taux d’imposition est de 33! p. 100,
mais plutdt de la catégorie d’entreprises actives.

Le sénateur Molson: J'aimerais qu’on réponde & ma ques-

-tion concernant les écrivains, les auteurs dramatiques, les

athlétes professionnels et tous les autres dont on n’a pas tenu
compte.

M. Poissant: On en a tenu compte. Ils font partie de la
catégorie d’entreprise non admissible, qui est réservée unique-
ment aux professionnels. Nous avons maintenant la réponse
concernant I'autre genre de sociétés, I'entreprise de fourniture.
Nous sommes toujours a la page 49.

Nous avons auparavant traité en profondeur de ’exercice de
la profession. En ce qui concerne I’entreprise de fourniture
prenons I’exemple d’un hockeyeur, d’un artiste ou d’un autre
professionnel, qui se constitue en société. Elle fera partie de la
deuxiéme catégorie, celle des entreprises non admissibles. Si
plus des deux tiers de ses recettes brutes proviennent d’un seul
client, par exemple le club de hockey Les Canadiens. . .
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Senator Molson: But it isn’t.

Mr. Poissant: ... and more than two-thirds of the gross
revenue from services is provided by 10 per cent of the
shareholders of the service corporation—in other words, if the
artist himself owns the company, and he performs himself
more than 10 per cent, and if he owns more than 10 per cent of
the services that are performed by him—the company will
automatically be a non-qualified business. So all of the
employees, apart from the professionals, as we mentioned
separately before, are now in that category of service
corporations.

I crossed out this reference to investment corporations,
which has been replaced—this was Bill C-37, and it is no
longer treated as a non-qualified business, but as a specified
investment business.

They have also changed, in the new bill, the connected
service corporation. In Bill C-37 it was a question of owning
more than 50 per cent, but now if you only own 20 per cent or
more of the shares that will be considered a connected busi-
ness. Before they felt that the requirement to earn more than
50 per cent opened the door to too many abuses. Now it is only
up to 49 per cent, and the services you were rendering to that
corporation are not connected business. So now they have
reduced it. If you have 21 per cent now, or 20 per cent, you
will be presumed to be dealing with a connected business,
which, if you do not qualify, as was the case last year, if you
have more than five employees, excluding, again, the share-
holders and persons related to the shareholders, it could
become an active business. So if an artist’s company has more
than five employees, excluding the artist himself—because 1
presume he is the main shareholder of that business, excluding
his wife and children—he would be an active business. He will
not be one of the non-qualified businesses. Would that answer
your question, senator?

Senator Molson: It answers most of it. It still leaves me a bit
puzzled about people who would not necessarily have a gross
revenue from one client. It is a little hard to think of examples,
but today, you can imagine, for instance, a person of the type
of Bobby Orr, for the sake of argument, who would not be
getting anything like all his money from one client any more.
He is working for the National Hockey League, yet he has
interests all across the spectrum. I do not know his affairs; I
am just using him as a possible example. I am not sure, but
when Winston Churchill wrote his famous series of books, and
got an enormous sum for them, he did so under a specific act
of Parliament, or some special provision.

The Chairman: Except that he is not a professional player
now.

Senator Molson: No. He has ceased to qualify.

Mr. Poissant: If Churchill were in Canada today, and had
written his books and had formed a company, he would, to my

[Traduction]
Le sénateur Molson: Ce n’est pas le cas.

M. Poissant: . .. et plus des deux tiers des recettes brutes
des services sont versées par 10 p. 100 des actionnaires de
I'entreprise de fourniture—autrement dit, si I'artiste est le
propriétaire de la société et s’il fournit plus de 10 p. 100 des
services et qu’il posséde plus de 10 p. 100 des services qu'il
fournit lui-méme—Ia société fera automatiquement partie des
entreprises non admissibles. Comme nous I’avons déja men-
tionné, tous les employés, sauf les professionnels, font mainte-
nant partie de la catégorie des entreprises de fourniture.

Jai biffé cette référence aux corporations de placement dont
le bill C-37 faisait mention et qui ont été remplacées. Elles ne
sont plus considérées comme des entreprises non admissibles
mais comme des entreprises de placement désignées.

Les dispositions relatives aux entreprises rattachées ont
également été modifiées dans le nouveau projet de loi. Dans le
bill C-37, il fallait étre propriétaire de plus de 50 p. 100 de
’entreprise, mais actuellement, il s’agit d’une entreprise ratta-
chée si vous détenez au moins 20 p. 100 des actions. Les
rédacteurs ont jugé que la disposition précédente selon laquelle
il fallait détenir plus de 50 p. 100, pouvait entrainer beaucoup
trop d’abus. La nouvelle disposition prévoit maintenant une
participation maximale de 49 p. 100, et les services rendus a
cette société ne sont pas considérés comme des services d’en-
treprise rattachée. Le nouveau projet de loi a par conséquent
réduit cette exigence. Si vous détenez 21 p. 100 ou 20 p. 100
des actions d’une société, on jugera que vous constituez une
entreprise rattachée; si, comme c’était le cas I’an dernier, votre
société n’est pas admissible et si vous avez plus de 5 employés,
exception faite des actionnaires et des personnes liées a eux,
elle devient une entreprise exploitée activement. Donc, si la
société de I'artiste a plus de 5 employés, exception faite de
’artiste—qui, je présume, est le principal actionnaire—de sa
femme et de ses enfants, elle serait une entreprise exploitée
activement et non pas une entreprise non admissible. Cet
exposé répond-t-il 4 votre question, sénateur?

Le sénateur Molson: Il y répond en grande partie. Je me
demande encore toutefois ce qu’il en est de personnes qui
n’obtiendraient pas nécessairement des recettes brutes d’un
seul client. J’ai peine a trouver des exemples, mais aujourd’hui,
vous pouvez prendre le cas notamment d’une personne comme
Bobby Orr. A titre d’exemple, supposons que toutes ses recet-
tes ne proviendraient plus d’un seul client. Il travaille pour le
compte de la Ligue nationale de hockey mais il a un champ
d’activités trés vaste. Je ne connais pas ses affaires et je le cite
uniquement a titre d’exemple. Je ne suis pas sir de ce que
j’avance, mais lorsque Winston Churchill a écrit ses fameux
livres et en a obtenu une forte somme, il était assujetti a une
loi spéciale du Parlement ou & une disposition spéciale.

Le président: Sauf qu’il n’est plus un joueur professionnel
aujourd’hui.

Le sénateur Molson: Non, et par conséquent, il n’est plus
admissible.

M. Poissant: Si Churchill habitait au Canada aujourd’hui et
s’il y avait rédigé ses livres et s’y était constitué en société, il
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mind, have sold all of his rights to one publishing company,
unless he published the book himself, which is very seldom
done in the case of an author like this.

So let us now go for a hockey player. Let us go back to Orr.
If 66 % of his income is from one entity, he is a non-qualified
business; but if he has less than 66 %, you are right, he is no
longer a non-qualified business.

Now, he gets a lot of sponshorship income. Let us say that
goes up to 40 per cent of his income. In that case he is all
right. He no longer has to have the 5 employees, because he is
getting less than 66 % from one client.

Now, you have to look at every case on its own merits. In
the case of an author the chances are that he is selling his book
to one publishing company, and they will give him his royal-
ties. So maybe the royalties are going to his company. If the
author has written the book he will be the shareholder, and so
he would be getting more than two-thirds from the publishing
house and he would own more than two-thirds of the shares of
the company. If he only owns 10 per cent of the shares, that
would make him non-active. Would that answer you, Senator
Molson?

Senator Molson: We are much warmer.

Mr. Poissant: Even though we are talking about hockey,
eh?

Senator Mcllraith: Just pursuing the example of the hockey
player for a moment. If you take the player who is incorpo-
rated, who happens to be a star, and gets the larger part of his
income from sponsorships, and that sort of thing, the salary
from the hockey team being only a small part of his total
income, he is not a non-qualifying business; but if you take the
other player beside him, the other defence man, and his salary
is the bigger part of his income, over the 66 %, he cannot come
under this section; he cannot get the benefit. So you have the
two hockey players playing in almost identical circumstances,
but one is taxed at the rate of 33 4 per cent and the other at
46 per cent.

Mr. Poisssant: You are right.

Senator Mcllraith: I do not feel sorry for him, of course, but
it is still unfair.

Mr. Poissant: One would get it at 33 %5 and the other at 20
per cent.

Senator Mcllraith: Yes. I must say again that I do not feel
sorry for them.

Senator Molson: They are all underpaid, of course; there is
no doubt about it!

Senator Connolly: Can I raise a point here? I am a little
confused myself about the value of the point, but presumably,
when the provinces legislate with reference, say, to the profes-
sional group, they have the jurisdiction to do so. If they say
that professionals shall not be allowed to incorporate, they
have the jurisdiction to make that kind of law. Now here we
come along in a federal act and say, “If you incorporate, you
have certain preferential tax rates.” How close are we coming,

[Traduction]

aurait vendu, @ mon avis, tous ces droits d’auteur a une société
d’édition, @ moins d’avoir publié lui méme ses livres, ce qui est
trés rare avec ce genre d’auteur.

Prenons donc I’exemple d’un joueur de hockey. Revenons a
Orr. Si 66 2/3% de son revenu provenait d’un actionnaire
désignée, il s’agit d’'une entreprise non admissible; mais si c’est
moins de 66 2/3%, vous avez raison, ce n’en est plus une.

I1 obtient beaucoup de recettes griace aux contrats de publi-
cité. Disons que ce montant s'établit & 40% de ses recettes
totales. Dans ce cas 14, il n'y a aucun probléme: il n’'est plus
tenu d’avoir 5 employés, car un seul client lui verse moins de
66 2/3 de ses recettes totales.

Vous devez étudier chaque cas en évaluant le pour et le
contre. Dans le cas d’un auteur, il vendra probablement son
livre & une société d’édition qui lui versera des droits d’auteur.
Par conséquent, ces droits d’auteur seront versés a sa société.
En écrivant le livre, il devient actionnaire et obtient donc plus
des deux tiers des droits d’auteurs de la maison d’édition
devenant ainsi propriétaire de plus des deux tiers des actions
de la société. S’il n’en détenait que 10%, il constituerait une
entreprise qui ne serait pas exploitée activement. Est-ce que
cela répond a votre question, sénateur Molson.

Le sénateur Molson: De plus en plus.
M. Poissant: Et ce, méme si nous parlons de hockey?

Le sénateur Mcllraith: Poursuivons pendant quelques ins-
tants avec I’exemple du joueur de hockey. Prenons I'exemple
d’un joueur qui est constitué en société, qui est une étoile et qui
tire la majorité de son revenu de contrats de publicité ou de
sources similaires. Il constitue une entreprise non admissible
puisque son salaire de hockeyeur ne constitue qu’une faible
portion de son revenu total. Mais prenons I'exemple d’un autre
défenseur dont le salaire de sportif constitue la majeur portion
de son revenu, soit plus de 66 2/3%. Ce dernier ne serait pas
assujetti a cette disposition. Il ne peut en obtenir I’avantage. Si
bien que les deux joueurs de hockey jouent dans des circons-
tances pratiquement identiques, mais I'un est imposé & un taux
de 33 1/3% et I'autre de 46%.

M. Poissant: C’est juste.

Le sénateur Mcllraith: Je ne le plains pas évidemment, mais
c’est quand méme injuste.

M. Poissant: L’un serait imposé a 33 1/3% et l'autre, a
20%.

Le sénateur Mcllraith: C’est ¢a. Je répéte que je ne les
plains pas.

Le sénateur Molson: IIs sont tous insuffisamment payés,
c’est évident. Cela ne fait aucun doute.

Le sénateur Connolly: Puis-je soulever une question? Je ne
suis pas moi-méme bien sir du bien-fondé de ce raisonnement,
mais tout de méme. Lorsque les provinces légiférent relative-
ment aux divers groupes professionnels, elles ont la compé-
tence nécessaire pour le faire. Si elles décident que les profes-
sionnels ne doivent pas étre autorisés a se constituer en
corporation, elles ont le pouvoir de légiférer en ce sens. Et voici
qu’une loi fédérale prévoit certains taux d’imposition préféren-
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when we pass legislation like this, to infringing on the provin-
cial rights? In other words, is this legitimate legislation for us
to pass?

The Chairman: Well, all this says is “if”” a doctor is incorpo-
rated. There may be provincial legislation which prevents a
doctor from incorporating, but if the doctor does incorporate,
then he is entitled to qualify for the middle rate of 33 1/3 per
cent. He may be facing litigation, of course. But I was
wondering, if the doctor incorporated outside of Canada—any
place in the world—and then practised, say, in Ontario, what
would his position be under the proposed legislation?

Mr. Poissant: It would be unchanged. It has to be a
Canadian-controlled corporation, so it would be unchanged. I
would presume the controlled corporation would be controlled
by a Canadian since it would be controlled by that doctor, I
presume.

The Chairman: So he could take that.
Mr. Poissant: Yes, he could take it, I would say.
In answer to your question, Senator Connolly . . .

Senator Connolly: Before you come to my previous question,
I should like to follow up on what the chairman was speaking
about. Take the case of a doctor in Ontario who incorporates
in one of the Caribbean islands and operates his practice there;
then he has an offshore company. It is a Canadian company
that is Canadian controlled, since he is the principal sharehold-
er. Is there anything in the act which requires that company to
have its head office in Canada in order to have the advantage
of these favourable tax provisions?

Senator Cook: Can he incorporate federally?

Mr. Poissant: By all means.

Mr. Gillespie: There is no limitation on his incorporation in
the act.

Senator Cook: Well, that is the answer, isn’t it?

Mr. Gillespie: The limitation here is under provincial law.
He is not allowed to conduct his practice under such an
incorporation.

Senator Cook: I see. It is not a question of not being allowed
to incorporate, but of not being allowed to carry on.

Mr. Gillespie: That is right.

Senator Connolly: Well, are we on sound ground, do you
think, when we are talking in this way about this kind of
legislation which seems to infringe upon provincial law? I
suppose it can be done under the guise of taxation, but if you
go and incorporate federally, then in effect you are setting up
quite a conflict with the province.

Senator Mcllraith: But you are not going into provincial
jurisdiction which deals with his right to practise his profession
in the province.

[Traduction]

tiels pour ceux qui se constituent en corporation. Dans quelle
mesure, lorsque nous adoptons des lois de cette nature, n’em-
piétons-nous pas sur un domaine de compétence provinciale?
Autrement dit, avons-nous le droit d’adopter pareille loi?

Le président: Tout ce qui est dit c’est: «si» un médecin a
constitué une corporation. Il peut exister des lois provinciales
interdisant 4 un médecin de se constituer en corporation, mais
s’il le fait, il est alors autorisé a bénéficier du taux moyen de
33 1/3 p. 100. Il risque évidemment d’étre poursuivi. Je songe
au cas d’'un médecin qui constituerait une corporation a I’exté-
rieur du Canada, n’importe ou ailleurs, et qui pratiquerait en
Ontario par exemple, quel serait son statut aux termes du
projet de loi?

M. Poissant: Il demeurerait inchangé. Il doit s’agir d’une
société controlée par des intéréts canadiens, il n’y aurait donc
aucune modification. Je présume que la société en question
serait controlée par un Canadien puisque je présume, qu’elle
serait, détenue par ce médecin.

Le président: Il pourrait donc le faire.
M. Poissant: Oui, je crois, qu’il le pourrait.
En réponse a votre question, sénateur Connolly . . .

Iy

Le sénateur Connolly: Avant de revenir & ma question
précédente, j'aimerais poursuivre sur ce dont a parlé le Prési-
dent. Prenons le cas d’'un médecin de I'Ontario qui constitue
une corporation dans une ile des Antilles et qui y pratique. Il
détient alors une société a I’étranger. Il s’agit d’une société
canadienne détenue par des intéréts canadiens puisqu’il en est
le principal actionnaire. Y a-t-il dans la loi une disposition
prévoyant que la société doit avoir son siége social au Canada
pour profiter de ces avantageuses dispositions fiscales?

Le sénateur Cook: Peut-il se constituer en corporation sous
le régime fédéral?

M. Poissant: Trés certainement.

M. Gillespie: La loi n’impose aucune limite a la constitution
en corporation.

Le sénateur Cook: La réponse est donc trouvée, n’est-ce
pas?

M. Gillespie: La limite est imposée par,la législation provin-
ciale. Il n’est pas autorisé a pratiquer dans le cadre d’une telle
constitution en corporation.

Le sénateur Cook: Je vois. La question n’est pas qu’il ne soit
pas autorisé a se constituer en corporation, mais bien qu’il ne
soit pas autorisé a pratiquer.

M. Gillespie: C’est cela.

Le sénateur Connolly: Pensez-vous que nous avons une
bonne assise lorsque nous parlons ainsi d’une loi qui semble
entrer en conflit avec une loi provinciale? Je pense que cela
peut se faire par le biais de I'imposition, mais s’il y a constitu-
tion en corporation sous le régime fédéral, je pense qu’en
réalité surgit un conflit avec la province.

Le sénateur Mcllraith: Mais on ne touche pas a la compé-

tence provinciale qui régit son droit de pratiquer sa profession
dans la province.
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Mr. Poissant: You may be infringing upon a provincial law,
but you are under the federal income tax, paying the corporate
rate if you are allowed to pay the corporate rate.

Senator Mcllraith: But you are not infringing upon provin-
cial law?

Mr. Gillespie: I think we could say that we are not infring-
ing upon the provincial law, but we may be giving an impetus
to provinces to change their law.

Senator Connolly: That is the area I wanted to get to. Is
there anything wrong with the federal government legislating
in such a way that it puts an onus on a provincial government
to change?

The Chairman: But the federal authority does not tell them
that they must incorporate in order to qualify. All they say is,
“If you do, then that is your decision.”

Senator Cook: In other words, you can break provincial law
in order to pay less income tax.

Mr. Poissant: I would like to say that the Minister of
National Revenue has used that argument successfully. If a
doctor incorporates in a province where he is not entitled to
incorporate, that is the first argument they use. They say,
“You are not entitled to incorporate in your province and so
we will disregard the incorporation.”

Senator Connolly: That is, I suppose, where the letters
patent were taken out in the province. Would the minister say
the same thing if the doctor incorporated federally?

Mr. Poissant: He would, because he would say, “You are
under your own province. How can you be incorporated? It is
illegal. Therefore, we go over the bill and we say that you are
not entitled to be incorporated. Therefore, we disregard the
incorporation, and you pay the regular income tax.”

Senator Cook: So then we are back to square one, aren’t
we?

Mr. Poissant: But now more and more provinces are permit-
ting the incorporation of these professionals.

Senator Smith (Colchester): But the professional is not
necessarily incorporating his practice. What he is doing and
what we are discussing, it seems to me, is that he is incorporat-
ing a corporation which will supply him with services, that will
assist him in his practice, but his practice will still be a
personal practice. He may hire the services including his
building and clerical services and so on from some other
person. He could equally well hire them from you or from me.

Mr. Poissant: I think that is an excellent point, and that is
exactly what is happening. We say to the Department of
National Revenue that it is not a professional activity which is
being incorporated but a service.

[Traduction]

M. Poissant: Il se peut qu'il enfreigne une loi provinciale,
mais il s’agit de I'impdt sur le revenu fédéral, et vous bénéfi-
ciez du taux applicable a une société si vous y étes autorisé.

Le sénateur Mcllraith: Mais vous ne violez aucune loi
provinciale?

M. Gillespie: Je pense que nous pouvons dire que nous ne
violons pas la loi provinciale, mais que nous pourrions ainsi
inciter les provinces & modifier leur législation.

Le sénateur Connolly: C’est 13 ol je voulais en venir. Est-il
malvenu pour le gouvernement fédéral de légiférer de telle
fagon qu’un gouvernement provincial se trouve contraint de
modifier sa législation?

Le président: Le gouvernement fédéral ne dit pas qu'’il faut
se constituer en corporation pour avoir droit a ce taux. Tout ce
qui est dit c’est qu’il appartient & I'intéressé de décider.

Le sénateur Cook: Autrement dit, on peut violer la loi
provinciale pour payer moins d’impdts.

M. Poissant: Je dois dire que le ministre du Revenu a utilisé
ce raisonnement avec succes. Si un médecin se constitue en
corporation dans une province ou il n’est pas autorisé a le faire,
c’est le premier argument invoqué. On dit: «Vous n’étes pas
autorisé a vous constituer en corporation dans votre province,
aussi nous allons ignorer cette constitution en corporation».

Le sénateur Connolly: C’est, je suppose, & ce moment que
les lettres patentes ont été obtenues dans la province. Le
Ministre tiendrait-il les mémes propos si le médecin se consti-
tuait en corporation sous le régime fédéral?

M. Poissant: Oui. Parce qu'il dirait: «Vous relevez de votre
province. Comment pouvez-vous vous constituer en corpora-
tion? C’est illégal». Par conséquent, nous examinons le projet
de loi, affirmons que vous n’étes pas autorisé a vous constituer
en corporation, ignorons donc I’existence de cette corporation
et vous payez 'impdt au taux régulier.»

Le sénateur Cook: Nous revenons donc au point de départ,
n’est-ce pas?

M. Poissant: Mais maintenant, de plus en plus de provinces
autorisent la constitution en corporation pour ces profession-
nels.

Le sénateur Smith (Colchester): Mais le professionnel ne
constitue pas nécessairement sa pratique en corporation. Ce
qu’il fait, ce dont nous sommes en train de parler, il me
semble, c’est qu’il constitue une corporation qui lui fournira
des services, qui I'aidera dans sa pratique. Mais cette derniére
demeure une pratique personnelle. Il peut retenir des services,
notamment de construction, de secrétariat ou autres, d’une
autre personne. Il pourrait tout aussi bien faire appel a vous ou
a moi.

M. Poissant: Je pense que c'est une remarque trés perti-
nente, et c’est exactement ce qui se passe. Nous disons au
Ministére du Revenu national que ce n’est pas une activité
professionnelle qui fait I'objet de la constitution en corpora-
tion, mais bien un service.
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Senator Connolly: But if you incorporate the practice itself,
and the practice becomes an incorporated company, then you
can take advantage of this.

Senator Smith (Colchester): But that is not what most of
them are doing.

Mr. Poissant: | am anxious to make a correction to a
statement [ made previously. The chairman asked if a com-
pany incorporated in the United States would be entitled to
the lower rate, and I said yes, but the answer is no. I have just
checked in the act now. The definition of a privately-controlled
Canadian corporation is that you must be incorporated in
Canada.

The Chairman: There is one aspect that was stressed before
this committee when we were dealing with Bill C-37, and that
was where a doctor, for instance, uses his wife in carrying on
his practice. She may be a trained nurse, for example, and
heretofore the doctor could not deduct what he paid to his wife
for performing those services; in other words, the income she
got would be his income. But, under the changes that have
been made, that prohibition disappears, if the nurse is working
for a properly incorporated doctor in relation to his profession-
al services.

Mr. Poissant: Her salary is deductible.
The Chairman: Her salary is deductible as an expense?

Senator Connolly: Whether she is related or not.

Senator Molson: Does this carry through to the rest of the
family?

Mr. Poissant: Yes.

Senator Molson: How far?

Mr. Poissant: There is no limitation as long as they are
bona fide employees working for the company. This has not
changed. It is still there, as long as the amount is reasonable,
as they say, under section 18 of the act. That is all there is.
The distinction was as to the rate this company was to pay on
the net income after those expenses.

The Chairman: But the services that the related person
would perform would have to be genuine, and not a perfuncto-
ry sort of thing.

Senator Molson: And theoretically they all file their own
income tax returns too, so it would be equitable.

Mr. Poissant: There is one last item which we talked about
concerning the specified investment business which is dealt
with at the bottom of page 50 of the bill. It says that the
principal purpose is to derive income from property and it has
less than six employees other than the shareholders or related
persons, and that brings us back to the question about putting
in the building under one limited company. So that is a
specified investment company. If the principal business is to
clip coupons or collect rent, and if you have less than six
employees, that is a specified investment company, and that is

[Traduction]

Le sénateur Connolly: Mais si vous constituez en corpora-
tion la pratique elle-méme et qu’elle devient une société consti-
tuée en corporation, alors vous pouvez en profiter.

Le sénateur Smith (Colchester): Mais ce n’est pas ce que
font la plupart des gens.

M. Poissant: Je tiens a apporter une correction a une
déclaration que j'ai déja faite. Le président a demandé si une
société constituée en corporation aux Etats-Unis serait autori-
sée 4 bénéficier d’'un moindre taux d’imposition et j’ai répondu
par l'affirmative, mais la réponse est non. Je viens tout juste de
le vérifier dans la loi. Selon la définition d’une société détenue
par des intéréts canadiens, la constitution en corporation doit
s’effectuer au Canada.

Le président: C’est un aspect qui a été souligné devant ce
comité lorsque nous avons étudié le bill C-37. Je pense au cas
par exemple d’'un médecin qui emploie sa femme dans sa
pratique. Il peut s’agir d’une infirmiére de carriére et par
conséquent ce médecin ne pourrait pas déduire son traitement
comme rémunération pour I’exécution de ses services. Autre-
ment dit, le revenu qu’elle pergoit serait considéré cemme celui
du médecin. Toutefois, en raison des modifications qui ont été
apportées, cette interdiction disparait, si I'infirmiére travaille
pour le compte d’'un médecin légalement constitué en corpora-
tion eu égard aux services professionnels qu’il fournit.

M. Poissant: Son salaire est déductible.

Le président: Son salaire est déductible en tant que
dépense?
Le sénateur Connolly: Qu’elle soit sa femme ou non.

Le sénateur Molson: Cela est-il vrai pour le reste de la
famille?

M. Poissant: Oui.
Le sénateur Molson: Jusqu’a quel point?

M. Poissant: Il n’y a pas de limite, du moment que les
personnes en cause travaillent vraiment pour la société. Cela
n'a pas changé. Ca existe toujours dans la mesure ou le
montant est raisonnable comme le prévoit I’article 18 de la loi.
C’est tout ce qu'il y a. La distinction se faisait au niveau du
taux que cette société devait payer sur son revenu net apres
avoir déduit ses dépenses. ‘

Le président: Néanmoins, les services rendus par les mem-
bres de la méme famille devraient étre réels et non fictifs.

Le sénateur Molson: Ils remplissent tous leur propre décla-
ration d’impdt de fagon que ce soit équitable.

M. Poissant: Il y a une derniére chose dont nous avons
parlé, et c’est I’entreprise de placement désignée qui est expli-
quée au bas de la page 50 du projet de loi. Ce dernier précise
que le but principal est de tirer des revenus de biens d’une
société qui a moins de six employés excluant les actionnaires
ou les membres d’'une méme famille, et nous nous demandons
de nouveau si I'immeuble doit étre inclu pour une société. C’est
14 une entreprise de placement désignée. Si la fonction princi-
pale est de contréler des coupons ou de collecter des loyers et
s’il y a moins de six employés, il s’agit d’une entreprise de
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taxable at the top rate immediately, as we saw from the first
slide this morning.

Those are all the changes in Bill C-17 dealing with the small
business deduction.

Mr. Gillespie: I might add before we leave this subject that
in the case of the qualified business that is subject to tax at 33
1/3 per cent, that is just the first level of tax. The corporation
is subject to tax at that rate, but of course the individual, when
he receives his dividends from the corporation, will also be
subject to tax at his personal rate on those dividends, with a
gross-up on credit available to him.

The net effect of the two is that, if the individual were to
receive income directly from his professional practice, for
example, or if he were to receive income indirectly via his
corporation, the tax that he pays personally on the one hand
and the tax he pays via his corporation on the other hand will
be approximately the same, but there may be an advantage to
him in having his corporation, if he wants to defer receiving
dividends from that corporation so that the main benefit to
him will be a deferral of tax. He is not paying necessarily a
lower rate of tax.

Mr. Poissant: In the end.

Senator Connolly: From a practical point of view, there may
be a great advantage therein. In a professional practice, for
example, where a professional has an extraordinarily good
year but does not want to take all of the income in that year,
he can leave it in the company.

Mr. Gillespie: Yes.

Senator Connolly: And then in a poorer year it is available
to him.

Senator Laird: And take surgeons, where they have a lim-
ited period in which they can practise. It might be desirable for
them.

Senator Connolly: Yes. It could go on for years and years.

Mr. Gillespie: There might be a significant reduction of tax,
if he were to hold that revenue in the corporation until he
retired, for example.

Senator Laird: That is what [ meant.

Senator Connolly: This has been a perennial problem for
professionals, having to take it as they make it, and if there are
good years they pay a high rate of tax and then if the income
falls in later years, well,—

Senator Cook: Just for my information, the normal rate is
46 per cent. What is the sort of average rate of the provinces?
Is it 15 or 16 per cent on top of that?

Mr. Poissant: This is how it works, senator. You pay 46 per
cent less 10 per cent for the tax you must pay to the province,
so that comes to 36 per cent federally. Then you add on
whatever the provinces are charging, from 10 to 12 or 13 per
cent, depending on the province, and that brings you back to
46, 48 or 49 per cent, depending on the province you are in.

Senator Cook: Thank you.

[Traduction]

placement désignée et elle est immédiatement imposable en
fonction du premier taux, comme nous l’avons vu ce matin.

Ce sont 1a tous les changements dans le bill C-17 concernant
la déduction accordée aux petites entreprises.

M. Gillespie: J'aimerais ajouter avant que nous passions a
autre chose que I’entreprise de placement désignée est imposa-
ble 4 33 54 %, ce qui est le premier taux d’imposition. La
société est assujettiec au méme taux, mais, bien entendu, le
particulier lorsqu’il recevra ses dividendes de la société paiera
également de I'impdt sur ceux-ci 4 son taux personnel, et aura
droit a une majoration du crédit qui lui est accordé.

La conséquence est que, si le particulier tire son revenu
directement de sa profession, ou indirectement de sa société,
les impots qu’il paie en tant que particulier et ceux qu'il paie
par I'entremise de sa société, s'éléveront approximativement au
méme montant, mais il peut étre avantageux pour lui d’avoir
une société s’il veut reporter le paiement des dividendes regus
de cette société de fagon que le principal avantage consiste a
retarder le paiement des impdts. Il ne paie pas nécessairement
moins d’impdt.

M. Poissant: A la fin.

Le sénateur Connolly: Du point de vue pratique, cela peut
étre trés avantageux. Prenons 'exemple d’une personne exer-
cant une profession libérale qui a eu une trés bonne année et
qui ne veut pas déclarer tous ses revenus cette méme année,
elle veut en laisser dans la société.

M. Gillespie: Oui.

Le sénateur Connolly: Et lorsqu’elle a une année moins
prospére, elle peut les déclarer.

Le sénateur Laird: Prenons 'exemple des médecins qui ne
peuvent exercer leur métier qu’au cours d'une période limitée.
Cela peut étre avantageux pour eux.

Le sénateur Connolly: Oui. Cela pourrait durer des années
et des années.

M. Gillespie: 11 pourrait en résulter une réduction considéra-
ble des impdts, si les revenus sont gardés dans la société
jusqu’a ce que la personne prenne sa retraite par exemple.

Le sénateur Laird: C’est cela que je veux dire.

Le sénateur Connolly: C’est 1a I'éternel probléme des per-
sonnes exercant une profession libérale, elles doivent prendre
les années comme elles viennent et si elles ont de bonnes
années elles paient beaucoup d’impdts et plus tard, si leur
revenu diminue alors,—

Le sénateur Cook: Juste pour me renseigner, le taux normal
est 46%. Quel est le taux moyen des provinces? Etait-ce 15 ou
16% de plus?

M. Poissant: Voila comment cela fonctionne, sénateur. Vous
payez 46% moins 10% pour I'impdt que vous devez verser a la
province. Cela fait 36% pour le gouvernement fédéral et vous
ajoutez ensuite le taux de la province que ce soit 10, 12 ou 13%
selon le cas, et cela revient a 46, 48 ou 49% selon la province
ou vous habitez.

Le sénateur Cook: Merci.
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Mr. Poissant: That is all I have to say on this, Mr.
Chairman.

The Chairman: Are there any other questions before we
move on to the next aspect? If not, we will deal with the
recommendations that we made in our report on Bill C-37, and
we will discuss the extent to which they have been reflected in
Bill C-17 and the extent to which they have not been so
reflected. Tom?

Mr. Gillespie: Thank you, Mr. Chairman. As Albert has
pointed out, they have substantially adopted our recommenda-
tions with respect to the small business deduction. I will
quickly go through the other recommendations we made on
March 13 and point out whether or not they were adopted.

First of all, dealing with the investment tax credit on page 3
of the report, Bill C-37 and, indeed, Bill C-17 propose to
extend the investment tax credit to new transportation equip-
ment, transportation equipment that had not been used before
it was acquired by the taxpayer. We had suggested that the
credit be extended to used aircraft, because of the very specific
nature of aircraft. That recommendation has not been
adopted.

Senator Connolly: Where in the report did we specifically
mention aircraft?

Mr. Gillespie: On page 4, about one-third of the way down
the right-hand column.

Senator Connolly: Yes, aircraft and aircraft engines. Thank
you.

Mr. Gillespie: We said:

Your Committee feels the credit should be extended to
used aircraft. Many airlines, particularly the smaller ones,
are buying used aircraft from outside the country as they
are not available in Canada. To extend the credit to new
aircraft only would put them in a disadvantageous posi-
tion compared to larger airlines which can afford to buy
new equipment.

Then we discussed the nature of the aircraft and why, in
effect, they are really almost, as it were, in a state of newness.

The Chairman: That has not been reflected in Bill C-17.

Mr. Gillespie: You are correct; it has not.

Senator Connolly: Was any reason given why it was not
reflected?

Mr. Gillespie: No.

The Chairman: That is something we will inquire into when
we have the departmental officers before us.

Senator Molson: It is interesting, historically, and I am
speaking of 40 or more years ago, that Canada never permit-
ted used aircraft to be brought into this country. There has
been that sort of reluctance, going as far back as the Fairchild
Belanca type of aircraft. Perhaps there is a little bit of a
hangover of this same attitude now. The country is not too

[Traduction]

M. Poissant: C’est tout ce que j'ai a dire a ce sujet,
monsieur le président.

Le président: Y a-t-il d’autres questions avant que nous
passions a autre chose? Sinon, nous examinerons les recom-
mandations que nous avons formulées dans notre rapport sur le
Bill C-37, et nous étudirons a quel point on en a tenu compte
ou non dans le Bill C-17. Tom?

M. Gillespie: Merci, monsieur le président. Comme Albert
I’a souligné, dans une grande mesure ils ont tenu compte de
nos recommandations en ce qui concerne la déduction accordée
aux petites entreprises. Je vais vous lire rapidement les autres
recommandations que nous avons formulées le 13 mars et
indiquer si elles ont été acceptées ou non.

Premiérement, en ce qui concerne le crédit d’impdt a l'inves-
tissement a la page 3 du rapport, le bill C-37 et, en fait, le bill
C-17, proposent d’étendre ce crédit d’impdt a Iinvestissement
au nouveau matériel de transport, soit celui qui n’a pas été
utilisé avant d’étre acheté par le contribuable. Nous avions
proposé que le crédit s’applique aux avions usagés, vu la nature
trés particuliére de ces appareils. La recommandation n’a pas
été acceptée.

Le sénateur Connolly: A quel endroit dans le rapport avons-
nous mentionné précisément le mot avion?

M. Gillespie: A la page 4, quatritme paragraphe de la
colonne droite.

Le sénateur Connolly: Oui, avions et moteurs d’avion.
Merci.

M. Gillespie: Nous avions mentionné:

Le comité est d’avis que ce crédit devrait s’appliquer
dans le cas d’avions usagés. Bon nombre de compagnies
aériennes, surtout les petites, achétent des avions usagés a
I'étranger, car il n’en existe pas au Canada. Le fait
d’étendre ce crédit a 'achat d’avions neufs ne ferait que
placer ces compagnies dans une situation désavantageuse
par rapport aux grandes compagnies aériennes qui peu-
vent se permettre d’acheter du matériel neuf.

Nous avons ensuite étudié la nature des avions et pourquoi,
en fait, ils sont vraiment presque toujours neufs.

Le président: On n’a pas tenu compte de cette recommanda-
tion dans le bill C-17.

M. Gillespie: Vous avez raison; on n’en a pas tenu compte.

Le sénateur Connolly: A-t-on expliqué pourquoi on n’en a
pas tenu compte?

M. Gillespie: Non.

Le président: Nous nous renseignerons a ce sujet lorsque les
fonctionnaires du ministére comparaitront devant nous.

Le sénateur Molson: Il est intéressant, du point de vue
historique, et je me reporte ici 40 ans ou plus en arriére, de
constater que le Canada n’a jamais permis que des avions
usagés puissent entrer au pays. Ce manque d’enthousiasme
remonte aussi loin qu’a I’époque de I’avion Fairchild Belanca.
Peut-étre s’agit-il d’un reliquat de cette attitude. Notre pays ne
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keen to have used aircraft that it would place any advantage
on buying them.

The Chairman: I suppose, originally, the idea behind the
attitude was to try to develop an aircraft industry in Canada.

Senator Molson: I think it was, and it was valid to that
extent.

The Chairman: Now the development of aircraft has been so
rapid and so extensive that there are types, et cetera, that if
you attempted to have them built in Canada the expense
would be fantastic, so you buy them outside of Canada.

The big companies have the money and if they buy them
they get this credit, but other aircraft operators do not have
the means to buy new. The evidence we have had shows that
the used aircraft could be said, in many instances, to be better
because of the fact that it had been used.

Senator Beaubien: Mr. Chairman, you cannot bring a
second-hand car into the country, either, can you?

The Chairman: No, because cars are being manufactured in
Canada.

Senator Beaubien: Some aircraft are manufactured here,
too.

Senator Molson: Yes, but there is not the selection of
aircraft. There’s the real rub in this case. The operator wants a
certain type of aircraft, but he probably cannot get it manu-
factured in Canada, his choice is so limited.

Mr. Gillespie: Nordair told us last year in a brief, for
example, that they needed a specific type of aircraft for
reconnaissance, but because of the lead time necessary to build
these aircraft they were forced to go out into the used aircraft
market to get what they needed.

The Chairman: You will find in the report which we made
on Bill C-37 that we developed the evidence that was given by
Nordair, indicating that the type of equipment or aircraft they
required for the service was unobtainable. It says:

For example, Nordair’s L-188 Electra aircraft are special-
ly configured and utilized for the ice reconnaissance
flying on behalf of the Canadian Department of the
Environment. At the time the aircraft was chosen it was
the most suitable for the type of flying involved, however
the aircraft was out of production and could not be
purchased new.

Reasons were developed in the evidence concerning “‘used”
aircraft, depending on whatever technical advice you had.
There seems to be a stigma when you attach the word “used”
to anything.

Senator Connolly: I wonder whether we asked Nordair, at
the time they told us that the particular aircraft was out of
production, if there was any alternative available.

Mr. Poissant: They wrote us a letter; they were not present.
In their letter they said that when a “used” plane is brought to

[Traduction]

s'intéresse vraiment pas aux avions usagés, et ne favorise pas
leur achat.

Le président: Je suppose qu’au début, I'idée était d’essayer
de mettre sur pied une industrie de I’aviation au Canada.

Le sénateur Molson: C’est bien ce que je crois et, dans cette
mesure, 'idée était valable.

Le président: Les progrés dans ce domaine ont été tellement
rapides et considérables que la construction de certains avions
au Canada cofiterait des sommes extraordinaires. C’est pour-
quoi nous les achetons a I’étranger.

Les grandes compagnies ont I’argent nécessaire et si elles les
construisent, elles ont droit a ce crédit, mais d’autres compa-
gnies qui les utilisent n'ont pas les moyens d’en acheter des
neufs. D’aprés les informations que nous avons regues, il
semble que, dans plusieurs cas, des avions usagés sont préféra-
bles parce qu’ils ont déja été utilisés.

Le sénateur Beaubien: Monsieur le président, est-il vrai que
vous ne pouvez non plus faire entrer d’automobiles usagées au
pays?

Le président: Non, parce que des automobiles sont construi-
tes au Canada.

Le sénateur Beaubien: Certains avions sont fabriqués ici
aussi.

Le sénateur Molson: Oui, mais en ce qui concerne les
avions, il n’est pas question de choix. Voila le hic. L'usager
veut un certain avion, mais il ne peut probablement pas le faire
construire au Canada, son choix est tellement limité.

M. Gillespie: Dans un mémoire qu’elle a présenté I'année
derniére, la société Nordair affirme qu’elle avait besoin d’un
modeéle précis d’avion a des fins de surveillance, mais qu’a
cause du temps nécessaire pour construire ces avions, elle avait
di se tourner vers le marché des avions usagés pour I’obtenir.

Le président: Vous trouverez dans le rapport que nous avons
présenté sur le bill C-37 que nous avons rassemblé les rensei-
gnements donnés par Nordair, indiquant que le mod¢le d’avion
qu’elle demandait pour assurer son service était impossible a
obtenir. En effet on peut y lire ce qui suit:

Par exemple, I'avion Electra L-188 de Nordair a été
spécialement congu pour la surveillance des glaces par
Environnement Canada. Au moment ou cet avion a été
choisi, il était le modéle qui convenait le mieux a ce vol.
Sa production ayant cessé, il est toutefois devenu impossi-
ble d’en acheter des neufs.

Diverses raisons ont été invoquées en ce qui concerne les
avions «usagés», selon l'avis des experts en cause. Il semble
qu’un stigmate soit toujours relié a I'emploi du terme «usagé».

Le sénateur Connolly: Je me demande si nous avons
demandé a Nordair, a cette époque, lorsqu’elle nous a dit qu’il
était impossible d’obtenir cet avion, si elle n’avait pas d’autre
choix.

M. Poissant: Les représentants de cette société n’avaient pu

assister 4 cette séance. Ils nous avaient envoyé une lettre,
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what they call “time zero”—in other words, the motor and the
body are brought back to new condition—it should no longer
be treated as a “used” aircraft, Major maintenance and
repairs had been done on that plane, and they would only buy
under those conditions.

There were two arguments of the department. If we permit
“used” aircraft to get the benefit of the investment tax credit,
and if we already give it to the first one acquired as a new
aircraft, is the committee willing that we should recapture that
credit, just as we recapture depreciation? Is the committee
willing to entertain that proposal—which might involve com-
plicated tax matters? That was mentioned in committee.

Secondly, if we permit “used” aircraft which did not get the
tax credit before, because they were not Canadian but Ameri-
can aircraft—they did not get the tax credit because it was not
new in Canada—that might permit a preference for used
aircraft outside the country rather than Canadian aircraft.
You would try to get the one that had never had the tax credit,
and you would be more inclined to use foreign aircraft. Does
the committee want that? Those were two main arguments
that were raised.

Senator Molson: That is a valid argument, unless there is
some restriction on the types. Once again, how do you do it—
by regulation, by ministerial discretion? If you open up the
“used” market you will have, as you said, a preference for
foreign “‘used” aircraft, because nearly always they are cheap-
er, and there are greater variety, greater choice greater
advantages.

Senator Cook: Has anyone any idea of how much cheaper it
would be?

Senator Walker: It must be substantially cheaper because
the RCMP are constantly prosecuting people for bringing in
American used aircraft and reselling them.

Mr. Gillespie: The credit does apply to foreign new aircraft
also.

Mr. Poissant: Yes.

Senator Molson: That seems reasonable, because there are
foreign new aircraft which literally have to be purchased
because there is no choice. In the bigger aircraft there is no
real competition in Canada. We just do not make them.

Mr. Gillespie: The thrust of the proposal was to encourage
the transportation business in Canada—not necessarily the
manufacturer of transportation equipment.

The Chairman: Perhaps we should stand this, and when the
departmental officers are before us we could ask them to state
why they did not accept this recommendation. In other words,
we should keep flexible on this.

[Traduction]

déclarant que lorsqu’un avion «usagé» est ramené au «point
zéro», (les moteurs et la carcasse sont remis a neuf) il ne
devrait plus étre traité comme un avion «usagé». Des répara-
tions majeures avaient été apportées a cet avion, et ce n’est
qu’a cette condition que la société s’engageait a I’acheter.

Le ministére avait soulevé deux arguments: d’abord, si nous
permettons qu’un avion «usagé» bénéficie du crédit d’impot a
I'investissement et que nous I’accordons au premier avion
acheté a titre d’avion neuf, le Comité est-il en faveur que I'on
reprenne ce crédit, comme dans le cas d’une dépréciation? Le
Comité est-il prét a appuyer cette proposition, susceptible de
soulever des questions fiscales complexes? Cela a été men-
tionné lors de cette séance.

Deuxiémement, si nous permettons des avions «usagés» qui
n'ont pas pu bénéficier du crédit d’impdt auparavant parce
qu’il s’agissait d’avions américains et non canadiens, cela
donnerait peut-étre lieu & une préférence pour les avions
«usagés» a I’étranger plutdt que pour les avions canadiens. On
essaierait d’obtenir un avion qui n’aurait jamais bénéficié¢ du
crédit d’impdt et on serait enclin a se servir d’un avion
étranger. Est-ce bien la ce que veut ce Comité? Ce sont la les
deux principaux arguments qui avaient été soulevés.

Le sénateur Molson: C’est 1a un argument valable, 2 moins
qu’il y ait certaines restrictions quant aux avions. Encore une
fois, comment procéder: par réglement, en laissant le choix au
Ministére? Si vous commencez a regarder du coté du marché
des appareils «usagés», vous aurez, comme vous dites, une
référence pour les avions «usagés» étrangers, parce qu’ils sont
presque toujours moins chers et qu’il en existe une plus grande
variété, un plus grand choix et qu’ils présentent de plus grands
avantages.

Le sénateur Cook: Quelqu’un a-t-il une idée de I’économie
réalisée par I’achat de tels avions?

Le sénateur Walker: Ces avions doivent étre considérable-
ment moins chers puisque la GRC ne cesse de poursuivre en
justice ceux qui font entrer au pays des avions usagés améri-
cains afin de les revendre.

M. Gillespie: Le crédit s’applique aux avions neufs étrangers
également.

M. Poissant: Oui.

Le sénateur Molson: Cela semble raisonnable, parce qu’il
existe des avions neufs étrangers qu'on doit acheter parce
qu’on n’a pas d’autre choix. En ce qui concerne les avions plus
gros, il n’y a pas de concurrence réelle au Canada parce que
nous ne les fabriquons pas.

M. Gillespie: Cette proposition visait & encourager 1'indus-
trie des transports au Canada, pas nécessairement le fabricant
de matériel de transport.

Le président: Peut-étre devrions-nous nous en tenir a cette
proposition et, lorsque les représentants du gouvernement
seront présents, nous pourrions leur demander les raisons pour
lesquelles ils n’ont pas accepté cette recommandation. En
d’autres mots, nous devrions conserver une certaine souplesse
en ce qui concerne cette question.
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Senator Molson: Perhaps we should invite, at the same time,
a representative of the Department of Transport on this aspect.

The Chairman: That is a good idea. Does the committee
approve of that?

Hon. Senators: Agreed.

Senator Mcllraith: Mr. Chairman, there is particular need
for that. The page reference in the report of the committee,
appearing in the minutes of the Banking, Trade and Com-
merce Committee, is different from the page numbers referred
to earlier. It is page 9 of the Banking, Trade and Commerce
proceedings, issue number 31.

Mr. Gillespie: We are looking at the Debates of the Senate,
senator.

Senator Mcllraith: There are three page numbers being
referred to today, depending on which document one is reading
from. I merely point that out. We made the point both about
transportation equipment and improvement of transportation
services. We also made the point about manufacturing and the
consequences on the tax. It would be desirable to have the
transport people here, as well as the tax authorities, when
dealing with this matter.

Mr. Gillespie: It is on pages 4 and 5 of the Debates of the
Senate and page 9 of the committee proceedings.

Senator Mcllraith: That is right.

The Chairman: In our report, we exposed both sides of the
issue. Perhaps we should let it stand the way it is until we get
further evidence. We will try to get someone from the Depart-
ment of Transport, and we shall have the department officers.
I would expect that they have made inquiries and have a
backlog of material. What is the next recommendation?

Mr. Gillespie: The next recommendation dealt with life
annuities. By way of review, under the Income Tax Act,
interest portions of annuity payments are suject, to tax, where-
as the capital portions of those payments are not.

However, if the annuitant died, under the act as it then was,
the lump sum payment made to his beneficiaries was received
free of tax. So they developed a scheme whereby contracts
were entered into which provided for receipt of lump and
payments at an age which was patently beyond the expected
life expectancy—

The Chairman: Like 105.

Mr. Gillespie: I do not know whether or not that is so
patently obvious, but that is an example. A clause was inserted
in Bill C-37 which proposed that after 1979 the cumulative
interest income realized on any lump sum payment would be
taxed no matter when received. There was a certain amount of
retroactivity in the bill. It was proposed that the provision be
retroactive to all contracts which were entered into after
January 1, 1978. We argued that this should apply only to

[Traduction]

Le sénateur Molson: Peut-étre devrions-nous inviter, par la
méme occasion, un représentant du ministére des Transports?

Le président: C’est une bonne idée. Le Comité est-il
d’accord?

Des voix: D’accord.

Le sénateur Mcllraith: Monsieur le président, cette initia-
tive est nécessaire. Les numéros des pages mentionnées dans le
rapport du Comité et qui figurent dans les procés-verbaux du
Comité des banques et du commerce sont différents des numé-
ros des pages mentionnées précédemment. Il s’agit de la page 9
des délibérations du Comité des banques et du commerce,
fascicule n° 31.

M. Gillespie: Nous nous reportons aux Débats du Sénat,
sénateur.

Le sénateur Mcllraith: Vous voudrez bien remarquer qu’il y
a trois numérotations différentes pour la pagination, selon le
document auquel on se référe. Je voulais simplement le faire
remarquer. Nous nous sommes occupés des points concernant
les transports et I’équipement, ainsi que I’amélioration des
services de transport. Nous avons également passé en revue ce
qui concerne le secteur manufacturier et les conséquences en
matiére de taxation. Il serait bien sir souhaitable que les
transports soient représentés ici, aussi bien que I'imp6t, lorsque
nous nous pencherons sur ces domaines.

M. Gillespie: Vous trouverez donc cela aux pages 4 et 5,
dans les Débats du Sénat, et a la page 9 pour le compte rendu
de comités.

Le sénateur Mcllraith: C’est cela.

Le président: Dans notre rapport, nous avons considéré les
deux aspects de la question. Nous devrions donc en rester la
pour le moment, avant que de nouveaux témoignages ne nous
parviennent. Nous essayerons de faire venir quelqu’'un du
ministére des Transports, et nous devrions pouvoir entendre
certains hauts fonctionnaires. Je supposerais qu'ils ont mené
quelques enquétes et disposent de renseignements substantiels.
Quelle est la recommandation suivante?

M. Gillespie: La recommandation suivante concerne les
rentes viageres. J'aimerais signaler que la Loi de I'impét sur le
revenu, apres révision, prévoit un impdt sur la partie intérét de
la rente, tandis que le principal reste exonéré.

Cependant, dans le cas ou le prestataire mourrait, le verse-
ment global prévu par la Loi, et dont bénéficient ses proches,
est net d’impdt. On a vu donc se développer un systéme par
lequel des contrats ont été prévus de facon telle que ces
sommes globales versées le seraient & un dge qui, de toute
évidence, excéde I’espérance moyenne de vie.

Le président: Par exemple 105 ans.

M. Gillespie: Je ne suis pas certain que ce soit si évident,
mais c’est en tous les cas un exemple. Un article a été inscrit
au bill C-37 par lequel les intéréts cumulés sur un versement
global seraient imposés a partir de 1979, quelle que soit la date
ou le versement forfaitaire a eu lieu. D’une certaine maniére,
le bill prévoyait une certaine rétroactivité. On a proposé que
cette disposition soit rétroactive et concerne tous les contrats
passés a partir du 1 janvier 1978. Nous avons répondu que
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those contracts entered into after the budget date of November
16, 1978. The department now agrees with us and they have
adopted our recommendation.

Senator Connolly: Because the contracts that were pur-
chased before that effective date were purchased in good faith
and in the expectation that the law would continue.

Mr. Gillespie: Well, they tried to argue that they were
really purchased in bad faith, but they have since admitted
that they were wrong.

The Chairman: The next one?

Mr. Gillespie: The next deals with the deduction of interest
on borrowed money to purchase annuities.

Clause 7(3) of Bill C-37 provided that for 1978 and subse-
quent taxation years, taxpayers would only be entitled to
deduct interest on money borrowed before 1978 to purchase an
annuity in certain circumstances. The Life Underwriters Asso-
ciation argued that because annuity income was taxed—was
included in income—that interest on money borrowed should
be a deductible item. The department argued that this repre-
sented an unnecessary deferral of tax. In other words, you
could deduct your interest currently, but you would only be
taxed in the future, and they have refused to adopt our
recommendation.

Senator Lang: In other words, the result is that that interest
paid is not deductible.

Mr. Gillespie: Except under very limited circumstances.

The Chairman: Yes. It is a general principle, I think you can
say, in the administration of income tax law, that the interest
you pay on money you borrow to earn income is deductible.

Now, that is a general principle, and what they have pro-
vided here flies in the face of that general administrative
principle. We said, “Why?” And we recommended that the
general approach is the one that should be continued. They did
not pay any attention to our recommendation, however.

Senator Connolly: Am I right when I read this part from the
report:

Your Committee feels that a deferment of tax is justifi-
able in the circumstances and therefore endorses the
recommendation that interest paid on money borrowed
from that source other than the issuer of the annuity be a
deductible expense at all times, provided that annuity
payments commence not later than the date on which the
annuitant becomes 75 years of age.

Mr. Gillespie: Yes.

Senator Connolly: And that is what they did not accept? Is
that right?

Mr. Gillespie: No. They made no amendment in this area.

Senator Connolly: I take it that the proposal is that we
question them again on that?

[Traduction]

seuls les contrats passés aprés le 16 novembre 1978, date ou le
budget a été voté, devraient étre pris en considération. Le
ministére s’est rallié a4 notre conseil et a adopté notre

recommandation.

Le sénateur Connolly: Parce que les contrats signés avant
cette date I'ont été en toute bonne foi, dans I'espoir que la loi
en vigueur resterait.

M. Gillespie: En fait ils ont essayé de mettre en doute la
bonne foi des contractants, pour abandonner ultérieurement
cet argument.

Le président: La suite?

M. Gillespie: La prochaine recommandation concerne la
déduction des intéréts de I’argent emprunté en vue de contrac-
ter une assurance.

Le paragraphe 7(3) du bill C-37 prévoyait qu'a partir de
1978, les contribuables ne seraient autorisés qu’a déduire
I’intérét de I’argent emprunté avant 1978 afin de s’assurer une
rente, et cela a certaines conditions. L’Association des assuran-
ces vie a prétendu que puisque les rentes étaient imposées,
c’est-a-dire qu’on les compte dans le revenu, lintérét sur
'argent emprunté devrait étre déductible. Le ministére a
répondu qu’il ne pensait pas que cette exonération soit justi-
fiée. En d’autres termes, vous pouviez déduire votre intérét
courant, quitte a étre ensuite imposé dans le futur, si bien que
notre recommandation a été rejetée.

Le sénateur Lang: En d’autres termes, I'intérét qui est payé
n’est pas déductible.

1
M. Gillespie: Sauf dans certains cas bien précis.

Le président: C’est exact. C’est d’ailleurs je pense un prin-
cipe général en matiere d’application de la Loi de I'imp6t sur
le revenu, que I'intérét que vous payez sur un argent emprunté
a des fins de revenu soit déductible.

C’est un principe général, et ce qui est prévu ici vient
carrément 4 I’encontre de ce principe. Nous avons alors posé la
question. Et nous avons recommandé que cette approche géné-
rale soit respectée. Toutefois notre recommandation n’a pas été
retenue.

Le sénateur Connolly: Est-ce bien ce dont il s’agit dans ce
passage du rapport:

Votre Comité estime que la déduction d’impét est justifia-
ble en ce cas et approuve la recommandation selon
laquelle I'intérét versé sur de l’argent emprunté & une
source autre que I’émetteur de la rente devrait étre déduc-
tible en tout temps, a condition que les paiements effec-
tués aux termes du contrat de rente commencent au plus
tard le jour ou le rentier atteint 1'dge de 75 ans.

M. Gillespie: Oui.

Le sénateur Connolly: Et c’est ce qu'ils n'ont pas accepté,
n’est-ce pas?

M. Gillespie: C’est exact. Ils ont refusé toute modification
sur ce point.

Le sénateur Connolly: Je propose donc que la question leur
soit & nouveau posée.
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The Chairman: Yes. I think the understanding is that where
they have refused to recognize our recommendation we will
certainly ask them why.

Mr. Gillespie: The next recommendation dealt with the
adjusted cost bases of life insurance policies. It is provided that
interest paid on policy loans increases the adjusted cost base of
a policyholder’s interest in a policy.

Bill C-56, introduced several years ago, amended the act to
exclude from the adjusted cost base of a life insurance policy
interest paid before 1978 on policy loans, and the justification
for that exclusion was that many life insurance companies just
did not have the records to establish how much interest had
been paid on policy loans before 1978. We felt that that was
not a justifiable answer, and that if a policyholder could
establish from his own records how much interest had been
paid prior to 1978, he should be entitled to increase his
adjusted cost base accordingly. That recommendation was
reiterated in our report on Bill C-37, and has not yet been
accepted.

The Chairman: The policyholder may have his cancelled
cheque showing that he paid the interest, and because some of
the companies said their records do not go back to 1978—and
it is difficult for me to accept that they would not have these
records—we asked the why and the wherefore on this.

Senator Connolly: What do you use the adjusted cost base
for? I don’t want a long explanation, necessarily.

Mr. Gillespie: Well, anything received over and above your
adjusted cost base would be taxable. It is really, if you like, the
capital portion of your policy.

The Chairman: In other words, your adjusted cost base is
the level above which everything you get is looked on as a
gain—income.

Mr. Gillespie: Yes.

Senator Lang: You mean your beneficiary gets it, am I
right? It is what your beneficiary gets that is taxable.

Mr. Gillespie: Yes.

Senator Lang: Is there not an exception up to $10,000, or
something like that?

Mr. Gillespie: I do not think so.

Senator Connolly: That is in respect of annuities. That is not
in respect of life insurance, is it?

Mr. Gillespie: No. We are talking about life insurance
policies now, and what we are specifically addressing ourselves
to is interest on loans.

Senator Connolly: Loans made to pay the premiums.

The Chairman: Yes.

Senator Connolly: So following Senator Lang’s question,
what happens is that when the life insurance policy becomes
due the beneficiary’s income is increased by the amount above
the adjusted cost base in the policy, in that year.

[Traduction]

Le président: Oui. Je pense que de fagon générale 1a ol nos
recommandations ont été rejetées, nous demanderons des
explications.

M. Gillespie: La recommandation suivante traitait de I’ajus-
tement du prix de base des polices d’assurance-vie. En effet,
I'intérét payé sur les emprunts d’assurance augmente les prix
de base de I'intérét versé aux contractants.

Le bill C-56, qui date de plusieurs années, modifait la Loi en
excluant du calcul du prix de base ajusté d’une police d’assu-
rance-vie, l'intérét versé avant 1978 sur les emprunts d’assu-
rance, en justifiant cette mesure par le fait que de nombreuses
compagnies d’assurances ne pouvaient produire les documents
établissant les sommes versées avant 1978 a titre d’intérét.
Nous avons estimé que cette réponse ne suffisait pas, et que
lorsqu’un contractant pouvant établir a partir de ses propres
relevés quels intéréts avaient été payés avant 1978, il devrait
étre autorisé a augmenter son prix de base ajusté en consé-
quence. Cette recommandation a été renouvelée dans notre
rapport sur le bill C-37, et n’a toujours pas été acceptée.

Le président: L’assuré peut fort bien avoir le chéque qui
prouve qu’il a payé I'intérét, et méme si certaines compagnies
déclarent que leurs registres ne remontent pas jusqu’a 1978,
argument difficile & accepter, nous avons décidé de poser des
questions sur le pourquoi de cette disposition.

Le sénateur Connolly: Comment utilisez-vous le prix de base
ajusté? Vous pouvez me donner une explication rapide.

M. Gillespie: Eh bien, tout ce que vous percevez au-dela de
votre prix de base ajusté serait imposable. C’est en fait si vous
voulez, le capital de votre police.

Le président: Autrement dit, le prix de base rajusté est le
niveau au-dessus duquel tout ce que vous obtenez est condiséré
comme un gain, un revenu.

M. Gillespie: Oui.

Le sénateur Lang: Vous voulez dire que c’est a votre bénéfi-
ciaire que cela rapporte, n’est-ce-pas? Et c’est ce que votre
bénéficiaire retire qui est imposable.

M. Gillespie: Oui.

Le sénateur Lang: N’y a-t-il pas une exception, jusqu’a
concurrence de $10,000, ou quelque autre montant?

M. Gillespie: Je ne pense pas.

Le sénateur Connolly: A I’égard des rentes, oui; mais non
des assurances-vie, n’est-ce-pas?

M. Gillespie: C’est juste. Nous parlons ici de polices d’assu-
rance-vie, et notamment de I'intérét sur les préts.

Le sénateur Connolly: Les préts effectués pour payer les
primes.

Le président: Oui.

Le sénateur Connolly: Pour continuer dans le sens de la
question du sénateur Lang, quand la police d’assurance-vie
arrive & échéance, au revenu du bénéficiaire s’ajoute le mon-
tant supérieur au prix de base rajusté de la police, pour cette
année la.
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Senator Lang: Notwithstanding when the policy was
purchased?

Mr. Gillespie: I think so. Yes.
Senator Lang: In other words, this is retroactive, then.

Mr. Gillespie: Yes, it was. Well, I would have to go back
over our report on Bill C-56. I really cannot recall whether
that was retroactive or not.

Senator Connolly: Does that apply only to the policies where
the money is borrowed for the purpose of paying the premi-
ums, or does it apply also to policies where the premiums are
paid out of income by the insured, and then are paid out on his
death to the beneficiary? Do they determine what the adjusted
cost base is at that time, and tax it after the beneficiary’s
income in the year of death of the insured?

Senator Mcllraith: Is it not really only when you surrender
the policy that it becomes important? The previous section
took out the provision that it became important or relevant
when the policy was paid on the death of the assured, and now
it is only when you surrender the policy that the matter
becomes important. Then, of course, it becomes very important
indeed, and very unfair the way the law is proposed to be.

Senator Connolly: But, where a person through his lifetime
pays his life insurance premiums, and he then dies and the
policy falls due, and his wife, or the beneficiary, gets the whole
thing, and no part of that is in her income, does this adjusted
cost base concept change that situation?

Mr. Gillespie: Can I go back, if I may, to our report on Bill
C-11, dated December 8, 1977? That is where the question of
policy loans first came up, I think. The report is fairly brief. I
will read it:

The Act is silent as to the treatment of the deduction of
interest on policy loans. In keeping with the spirit of the
Act, Revenue Canada—Taxation has allowed the deduc-
tion of interest on policy loans where the proceeds of such
loans are used in earning income from a business or
property.

Then we reverted to the interpretation bulletin.

Bill C-11 proposes (Clause 14(2)) to disallow the
deduction of interest paid on policy loans made after
March 31, 1977. Rather, interest paid on such policy
loans will only increase the adjusted cost base of a policy-
holder’s interest in his policy.

Then came Bill C-56, and this said, “We will only take into
account interest paid after 1977.” The measure which was
proposed by Bill C-11 in December, 1977, will be limited. You
cannot use your interest paid before that date. Does that
clarify it?

Senator Connolly: You said that before, and I think that is a
question of fact. But I have this other question. Is it only in
connection with policy loans and interest paid on them that
you have to worry about this adjusted cost base?

[Traduction]

Le sénateur Lang: Peu importe la date a laquelle a été
achetée la police?

M. Gillespie: Je pense, oui.
Le sénateur Lang: Autrement dit, c’est rétroactif.

M. Gillespie: Ce I’était, oui. Mais il me faudrait vérifier
dans notre rapport sur le Bill C-56. Je ne me rappelle pas trés
bien si ¢’était rétroactif ou non.

Le sénateur Connolly: Cela s’applique-t-il uniquement aux
polices dont les primes sont payées grice a de I'argent
emprunté, également aux polices dont les primes sont payées
grice aux revenus de ’assuré, et remboursées a sa mort a son
bénéficiaire? Est-ce qu'on détermine ce qu’est le prix de base
rajusté a cette époque, et I'impose d’aprés le revenu du bénéfi-
ciaire dans ’'année du déces de 1’assuré?

Le sénateur Mcllraith: Ce n’est pas seulement au moment
ou vous convectissez que la question devient importante?
L’article précédent stipulait que la question devenait impor-
tante, ou pertinente, quand la police était payée a la mort de
’assuré, et maintenant, c’est seulement quand on rachéte cette
police. La question devient alors évidemment trés importante,
et trés injuste d’aprés la fagon proposée dans le projet de loi.

Le sénateur Connolly: Lorsqu’'un homme, qui a pendant
toute sa vie, payé des primes d’assurance-vie, meurt, sa police
arrive a échéance, sa femme ou son bénéficiaire retire tout,
mais aucune partic de cette somme n’est assimilée a son

revenu. Le prix de base rajusté change-t-il cette situation?

M. Gillespie: Permettez-moi de reprendre des passages de
notre rapport sur le Bill C-11, daté du 8 décembre 1977. C’est
a cette époque, je pense que la question des préts sur police a
été soulevée pour la premiére fois. Le rapport est passablement
bref. Voici ce qu’il dit:

La loi ne traite pas de la déduction a I’égard des
intéréts payés sur les préts sur police. En accord avec
I'exprit de la loi, le ministére du Revenu Canada, Impét,
admet une déduction des intéréts versés sur les préts sur
police lorsque le produit de ces préts est utilisé en vue de
tirer un revenu d’une entreprise ou d’un bien.

Nous avons ensuite cité le bulletin d’interprétation. Puis, a
nouveau, le projet de loi.

Le paragraphe 14(2) du bill C-11 propose de refuser la
déduction a I'égard de l'intérét payé sur les préts sur
police consentis aprés le 31 mars 1977. L’intérét versé sur
ces préts augmentera plutdt le colit de base rajusté de
I'intérét versé a 1’égard de la police d’un assuré.

Puis vint le Bill C-56, qui disait que nous ne prendrions en
considération que I'intérét payé aprés 1977. La mesure propo-
sée par le bill C-11 en décembre 1977 sera limitée. Vous ne
pouvez utiliser I'intérét que vous avez payé avant cette date.
Cela éclaircit-il la question?

Le sénateur Connolly: Vous I'aviez déja dit, et je pense que
c’est un état de fait. Mais j’ai une autre questin: Est-ce
seulement par rapport aux préts sur police et a I'intérét payé a
cet égard que vous devez vous soucier de ce prix de base
rajusté?
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Mr. Gillespie: No, there are other factors which go into the
computation of your cost base, including your premiums.

Senator Connolly: I realize that, but let me repeat the
simple point I asked about a little earlier. You have an
individual who buys an insurance policy, with his wife as
beneficiary, out of his income every year without any policy
loans. He pays his premiums. He dies in normal circum-
stances. This does not then attract any estate tax or succession
duties. The wife gets the whole thing. Does the concept of
adjusted cost base come in there to put any part of that
payment into her income in the year of his death?

Mr. Poissant: No, that is not a disposition. Disposition in a
life insurance is anything other than at the time of death. If
you sell a life insurance or if you get any proceeds, that is the
part that is taxable.

Senator Lang: But nothing on death.
Mr. Poissant: It is excluded.

Senator Mcllraith: They took it out of the second-last
version of this bill that we had before us. They made that
change there. It was in the bill as originally brought forward,
but it was taken out. It really becomes operative now only in
the case of surrender or other policy payments during the
lifetime of the assured.

Mr. Gillespie: Then, if I may pass on to our next recommen-
dation, we had some recommendations related to registered
retirement savings plans. The first recommendation dealt with
the commutation of RRSP benefits at death, and the Income
Tax Act was amended effective June 30, 1978, to apply to
circumstances where the spouse was not the beneficiary, and to
commute those benefits received at death and to tax the
annuitant on those benefits.

In our report of June 27, 1978 we said that we felt that this
was unduly harsh, and Bill C-37 introduced a measure to
provide relief in certain situations where both parents die
leaving minor or disabled children. If there was no surviving
spouse, the portion of the RRSP passing to a child or depend-
ent grandchild equal to $5,000 multiplied by the number of
years until the child reached the age of 26 years would be
included in the child’s income, but the child could defer tax by
acquiring an income averaging annuity contract. We felt in
our report on Bill C-37 that this relief did not go far enough.
We had representatives from the Life Underwriters Associa-
tion testify to the effect that very large amounts—$300,000 to
$500,000—will accumulate in an RRSP, but the portion pass-
ing to children and subject to the proposed relief—that is, the
relief proposed by Bill C-37 and again by Bill C-17—will be
relatively small. So only a relatively small amount would not
be taxable in the hands of the deceased at the year of death.

The Chairman: But that tax would be payable out of the
estate.

[Traduction]

M. Gillespie: Non. D’autres facteurs, dont les primes,
entrent en ligne de compte dans la calcul du prix de base.

Le sénateur Connolly: Je m’en rends bien compte, mais
permettez-moi de répéter une question que j’ai posé un peu
plus tot. Disons qu’un homme achéte une police d’assurance. Il
en paie les primes chaque année grice a ses revenus, sans
emprunter, et fait de sa femme son bénéficiaire. Il meurt dans
des circonstances normales. Sa femme n’a donc pas d’impdts
ou de droits de succession a payer, et retire tout. Le prix de
base rajusté assimile-t-il une partie de cette somme au revenu
du bénéficiaire pour I'année du décés de son mari?

M. Poissant: Non, car il ne s’agit pas d’une disposition. Il
peut y avoir disposition, pour une assurance-vie, 4 n’importe
quel moment, sauf & celui du décés. Si vous vendez une
assurance-vie, ou si vous en retirez au produit, c’est ce montant
qui est imposable.

Le sénateur Lang: Mais rien au moment du décés.
M. Poissant: C’est exclu.

Le sénateur Mcllraith: On I'a retranché de la deuxiéme
version finale du projet de loi que nous avons étudié. C’est le
changement qu’on a apporté a cet égard. C'était dans la
version initiale présentée, mais ce fut supprimé. Maintenant,
cela ne s’applique en fait qu’aux cas de rachats ou autres
paiements de police effectués pendant la vie de I'assuré.

M. Gillespie: J’aimerais maintenant passer 4 notre recom-
mandation suivante. Nous avions des recommandations au
sujet des régimes enregistrés d’épargne-retraite. La premiére
concernait la conversion des REER au moment du décés de
'assuré. La loi de I'impét sur le revenu a été modifiée le 30
juin 1978 de fagon a s’appliquer aux cas ou le conjoint n’est
pas le bénéficiaire, a convertir les prestations regues au
moment du décés et a imposer le rentier a cet égard.

Dans notre rapport du 27 juin 1978, nous avons dit que
c’était, & notre avis, trop rigoureux, et le bill C-37 a introduit
une mesure permettant un dégrévement dans certaines situa-
tions, dans les cas, par exemple, ot les deux parents meurent
en méme temps et laissent derriére eux des enfants mineurs ou
handicapés. En I'absence de conjoint survivant, la partie du
REER qui passait a un enfant ou a un petit-enfant a charge
équivalait 4 $5 000 multiplié par le nombre d’années avant
lesquels I’enfant atteindrait 26 ans. Cette somme serait incluse
dans le revenu de l'enfant, et celui-ci pourrait différer son
impot en achetant un contrat de rente avec étalement du
revenu. Dans notre rapport sur le bill C-37, nous avons jugé
que cette mesure n’allait pas assez loin. Nous avons entendu
des représentants de I’Association des assureurs-vie du
Canada, qui ont dit que de trés grosses sommes, de 'ordre de
$300 000 a $500 000, peuvent s’accumuler dans un REER,
mais que la partie qui passe aux enfants et qui est assujettie &
la mesure de dégrévement proposée dans le bill C-37, puis
C-17, sera relativement faible. Donc, une partie relativement
faible seulement des possessions du défunt ne serait pas impo-
sable au cours de I’année du déces.

Le président: Mais ces taxes seraient payables 4 méme la
succession.
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Mr. Gillespie: That is right. Thereby it would diminish what
would pass on to the beneficiary. So they have not accepted

our recommendation, and the same limitations are found now
in Bill C-17.

The Chairman: If there are no questions on that, I suggest
we should stand it and ask the departmental officers why.

Senator Connolly: Does this deny the dependent child the
right to roll over the RRSP into an annuity?

Mr. Gillespie: That is right. He is only given a limited
rollover. If he is over 26 there is no rollover at all; it is all
taxable.

Senator Connolly: But, in effect, if he were given a limited
right of rollover of the whole RRSP into an annuity taxable
after his twenty-sixth birthday, would not the treasury in
effect collect as much as if it were otherwise?

Mr. Gillespie: Perhaps not. The child would be subject to a
lower rate of tax in all probability.

Senator Connolly: Than the person who held the RRSP?

Mr. Gillespie: Than what would apply in the year of the
death of the deceased. There would be a whole lot of RRSP
income coming into his hands which would be taxed necessari-
ly at a relatively high rate. There would also, of course, be a
deferment available.

Sentor Connolly: This is almost indirectly applying a succes-
sion duty tax but by another name. Certainly it is a tax that
would be payable on death.

Mr. Gillespie: There are other amounts which are deemed
to be taxed at death. For example, he is deemed to dispose of
all his capital property at death and is subject to tax on any
capital gain.

Senator Lang: Assuming that the RRSP proceeds are pay-
able to an estate, and the children are the beneficiaries of that
estate, but the estate is going to bear the tax, how is that
calculated?

Mr. Gillespie: it is deemed to be received by him and he is
taxed in the year of his death.

Senator Lang: You can disregard the children even though
they are the beneficiaries of the estate?

Mr. Gillespie: It used to be that they would be taxed. Now
the deceased is taxed.

Senator Connolly: But if you have a will in which it is
provided that any tax payable on death shall be payable out of
the residue of the estate, and then one of these RRSP agree-
ments appears among the assets, what governs? Is it the
individual who has to pay, or can it be paid out of the residue
of the estate?

The Chairman: Well, it is the person who died who has the
policy and he is deemed to have received the proceeds just
before he died.

Mr. Gillespie: So it would be his estate.

[Traduction]

M. Gillespie: C’est juste. Cela diminuerait donc ce qui va au
bénéficiaire. On n’a pas accepté nos recommandations, et ’on
trouve les mémes limites dans le bill C-17.

Le président: S’il n’y a plus de question a ce sujet, je
proposerais de le laisser en suspens et de poser la question aux
fonctionnaires du ministére.

Le sénateur Connolly: Cela enléve-t-il 4 'enfant a charge le
droit de convertir le REER en rente?

M. Gillespie: C’est juste. Il n’a droit qu'a un transfert
partiel. S’il a plus de 26 ans, il n’y a aucun transfert possible;
tout est imposable.

Le sénateur Connolly: En fait, si on lui permettait de
transférer, dans une certaine mesure, tout le REER dans une
rente imposable aprés son 26° anniversaire, le Trésor n’en
toucherait-il pas autant de cette fagon?

M. Gillespie: Peut-étre pas. L’enfant serait, selon toute
probabilité, assujetti & un taux d’imposition inférieur.

Le sénateur Connolly: Inférieur a celui de la personne qui
contribuait au REER?

M. Gillespie: Que se passerait-il donc dans I'année du
décés? L’enfant toucherait des revenus considérables au
REER, lesquels seraient imposés nécessairement a un taux
relativement élevé. Il y aurait aussi, bien entendu, possibilité
de report d’imp0t.

Le sénateur Connolly: Cela consiste indirectement en un
impdt sur des droits successoraux, mais sous un autre nom.
C’est siirement un impdt qui serait payable au moment du
déces.

M. Gillespie: Il y a d’autres sommes qui sont imposables au
moment du décés. Par exemple, il est réputé disposer de tous
ses biens en immobilisations au moment du décés et est
assujetti 4 des impdts sur tout gain en capital.

Le sénateur Lang: Supposons que les profits du REER sont
payables a4 une succession, et que les enfants sont les bénéfi-
ciaires de cette derniére, mais que la succession doit assumer
les imp6ts, comment calculerait-on cela?

M. Gillespie: On considére qu’il touche les profits et il est
imposé dans I’année de son déces.

Le sénateur Lang: Vous pouvez ne pas tenir compte des
enfants, méme s’ils sont les bénéficiaires de la succession?

M. Gillespie: Auparavant, I'impét s’appliquait a eux. Main-
tenant c’est le décédé qui est imposé.

Le sénateur Connolly: Mais s’il est prévu dans un testament
que tout impdt payable au moment du déces doit étre payé a
méme le solde de la succession, et que parmi les biens, il y a un
REER, qu’est-ce qui prévaut? Est-ce la personne qui doit
payer ou peut-on rembourser a méme le solde de la succession?

Le président: Dans ce cas, c’est le décédé qui est détenteur
du régime et il est réputé avoir touché les profits juste avant
son déces.

M. Gillespie: Ce serait donc la succession.
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Senator Connolly: The tax comes out of the residue.

Senator Molson: And at his rates.
Mr. Gillespie: That is right.

Senator Laird: And no income averaging provisions to
spread it out.

Mr. Gillespie: Only the limited provision for grandchildren
under 26.

The Chairman: There would be no income averaging avaible
to the deceased.

Senator Laird: But there would be to his executors.

The Chairman: I don’t think so. It does not so provide.
Senator Connolly: But if it goes to a spouse?
Mr. Gillespie: If it goes to a spouse, there is no problem.

Our next recommendation dealt with the minimum maturity
age. This is on page 6 of Senate Debates of March 13.

Senator Connolly: What is the heading there?

Mr. Gillespie: “Minimum Maturity Age.” It says:

Bill C-56 amended the Income Tax Act in 1978 to the
effect that RRSPs may mature only after an annuitant
attains 60 years of age. Your Committee indicated. ..
that the imposition of a minimum age would create
unnecessary and severe problems for persons who require
annuity payments prior to the age of 60.

Bill C-37 proposed a certain measure of relief, namely:

...that RRSPs be entitled to mature prior to age 60 if
the annuitant or his spouse receives a disability pension
under the Canada Pension Plan . ..

You will recall that we examined the definition of “disabili-
ty”” under the Canada Pension Plan and we reviewed certain
jurisprudence and came to the conclusion that the definition,
as interpreted, was far too narrow.

We then looked to an information circular published by the
Department of National Revenue which indicated that an
employee’s pension plan might provide for reasonable disabili-
ty pension benefits if disability were total and permanent, such
as to prevent an employee from continuing active employment,
and if that was so certified by a medical practitioner.

The Chairman: That is in the Canada Pension Plan, is it?

Mr. Gillespie: No, that was with respect to other pension
plans. We found that the test set forth in the information
circular was much easier to comply with than the tests set
forth in the Canada Pension Plan. We therefore recommended
that they adopt that test that had been used in the information
circular. They have not seen fit to accede to our recommenda-
tion, however.

The Chairman: It appeared on the authorities, et cetera, to
be difficult under the Canada Pension Plan to qualify for a
disability pension. The income tax circular proposes a method

[Traduction]
Le sénateur Connolly: L’imp6t serait appliqué au solde.
Le sénateur Molson: Et aux taux prévus.
M. Gillespie: C’est juste.

Le sénateur Laird: Et aucune disposition relative aux con-
trats de rente a versements invariables.

M. Gillespie: Seulement la disposition restreinte concernant
les petits-enfants de moins de 26 ans.

Le président: Il n’y en aurait pas pour le décédé.

Le sénateur Laird: Mais il y en aurait pour ses exécuteurs
testamentaires.

Le président: Je ne crois pas. Cela n’est pas prévu.
Le sénateur Connolly: Mais si c’est transféré a un conjoint?
M. Gillespie: Si c’est 4 un conjoint, il n’y a pas de probléme.

Notre prochaine recommandation portait sur ’dge minimal
des rentiers; page 6 des Débats du Sénat du 13 mars.

Le sénateur Connolly: Quel est le titre du paragraphe, Tom?

M. Gillespie: «<Age minimal des rentiers»

Le bill C-56 modifiait la loi de I'impdt sur le revenu en
1978 et stipulait que I’échéance d’'un REER ne pouvait
survenir qu’aprés que le rentier avait atteint I'dge de 60
ans. Votre Comité a signalé . . . que I'imposition d’un dge
minimal entrainerait des problémes graves et inutiles pour
les personnes qui ont besoin de retirer leurs rentes avant
cet age.

Le bill C-37 proposait un certain allégement, notamment

... que le détenteur d’'un REER ait le droit de choisir une
échéance antérieure au moment ou il aura 60 ans si lui ou
son conjoint regoit une pension d’invalidité en vertu du
régime de pensions du Canada . . .

Vous vous souviendrez que nous avons étudié la définition
«d’invalidité» aux termes du Régime de pensions du Canada,
repassé certains cas de jurisprudence et sommes arrivés a la
conclusion que la définition, telle qu’interprétée, était beau-
coup trop restreinte.

Nous avons ensuite consulté un dépliant d’information
publié par le ministére du Revenu national selon lequel le
régime de pension d'un employé peut renfermer des disposi-
tions raisonnables d’invalidité si celle-ci est totale et perma-
nente, de nature telle & I'empécher de poursuivre son emploi, et
si son état est certifié par un médecin.

Le président: On retrouve cela dans le Régime de pensions
du Canada?

M. Gillespie: Non, cela s’appliquait a d’autres régimes de
pension. Nous avons découvert qu’il était plus facile de satis-
faire aux conditions prévues dans le dépliant que de répondre
aux critéres établis dans le cadre du Régime de pensions du
Canada. Nous avons donc recommandé que I'on adopte I'exa-
men dont on faisait mention dans le dépliant. On n’a cepen-
dant pas jugé bon d’accéder a notre demande.

Le président: Il semblait difficile de répondre aux critéres
du Régime de pensions du Canada en vue de prestations
d’invalidité. La brochure de I'impdt sur le revenu propose une
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that we think is a fairer method and we recommend that it
should be followed in determining entitlement, but the depart-
ment has not done anything. So I think we should ask “why”
there. Shall we stand that?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: What is next?

Mr. Gillespie: The next is a recommendation which we
related to something called “termination payments” in Bill
C-37. Prior to Bill C-37, if an employee was dismissed, he
would receive either an amount that was taxable as a retiring
allowance or an amount that was not taxable because it
represented damages. They developed a practice, wherever
there was a dismissal, of instituting the appropriate proceed-
ings whereby the amounts received by the employee would be
characterized as damages.

They therefore proposed an amendment in Bill C-37 to
make those damages taxable to a certain extent. They would
be taxable up to his six months’ prior earnings, and any excess
amount received by the employee would be free of tax. They
provided relief for the employee by allowing him to rollover
the taxable portion of the damage payment into an income-
averaging annuity contract.

Senator Connolly: Would you run that by me again, please?

Mr. Gillespie: Let us assume that I am fired by my firm and
I institute an action, and we settle on the damages and the
firm agrees to pay me 13 months.

Senator Mcllraith: Your firm is ordered to do that.

Mr. Gillespie: It is ordered or it may be that there is a
settlement; a settlement could be reached.

Senator Connolly: Confirmed by a judgment, probably.

Mr. Gillespie: Yes. So my firm is ordered to pay me an
equivalent of 13 months’ salary as damages. Under Bill C-37 I
would be taxed on the first six months, or an amount equal to
my last six months’ salary received. The balance of the seven
months awarded to me would be free of tax in my hands.

Senator Connolly: Pure damages?

Mr. Gillespie: Yes. If I had reached an understanding with
my firm where it was an amicable parting of the ways and
they said, “In recognition of your long service to the firm we
will give you the equivalent of 13 months’ salary,” that would
be regarded for tax purposes as a termination allowance and I
would be taxed on the full amount of that 13 months. But I
would be given two options to defer tax on that termination
allowance: either I could buy an income-averaging annuity
contract; or I could roll it over into an RRSP.

[Traduction]

méthode qui nous parait plus juste, et nous avons recommandé
qu’'elle serve & déterminer ’admissibilité des personnes qui
réclament les prestations, mais le ministére n’a rien fait en ce
sens. Je crois que nous avons droit de demander pourquoi.
D’accord?

Des voix: D’accord.
Le président: Qu’est-ce qui vient aprés?

M. Gillespie: C’est une recommandation relative aux paie-
ments de cessation d’emploi prévus dans le Bill C-37. Avant ce
dernier, si un employé était renvoyg, il recevait soit une somme
imposable a titre de paiements de cessation d’emploi ou un
montant non imposable versé en dommages-intéréts. On a mis
au point une méthode qui permettait chaque fois qu’il y avait
renvoi, de recourir aux modalités nécessaires pour que les
sommes regues par l’employé soient considérées comme
dommages-intéréts.

On a donc proposé une modification au Bill C-37 de
maniére 4 imposer dans une certaine mesure ces dommages-
intéréts. Le montant serait imposable jusqu’a concurrence de
’équivalent de 6 mois de salaire, et toute somme pergue en
plus par 'employé serait exempte d’impot. On a atténué le
fardeau de cette disposition en permettant a I’employé de
reporter la partie imposable des dommages-intéréts dans un
contrat de rente 4 versements invariables.

Le sénateur Connolly: Pourriez-vous reprendre cela, s’il vous
plait?

M. Gillespie: Supposons que je suis renvoyé par mon
employeur, que j’intente une poursuite, que nous nous enten-
dons sur les dommages-intéréts, et que mon employeur accepte
de me payer 13 mois de salaire.

Le sénateur Mcllraith: Votre employeur regoit une ordon-
nance a cet égard.

M. Gillespie: Il se peut qu’il y ait ordonnance ou bien
accord.

Le sénateur Connolly: Confirmé par une décision du tribu-
nal probablement.

M. Gillespie: Oui. Alors mon employeur est tenu par une
ordonnance de la cour de me payer I’équivalent de 13 mois de
salaire 4 titre de dommages-intéréts. Aux termes du Bill C-37,
je serais imposé pour les 6 premiers mois, ou pour une somme
équivalente a ce que j’ai regu en salaire au cours de mes 6
derniers mois de travail. La somme regue pour les autres 7
mois serait libre d’impdt.

Le sénateur Connolly: Dommages-intéréts véritables?

M. Gillespie: Oui, si je m’étais entendu avec mon employeur
pour quitter mon emploi 4 I’amiable et s’il avait décidé, en
reconnaissance de mes nombreuses années de service, de me
donner I’équivalent de 13 mois de salaire, ce montant serait
considéré aux fins de I'impl6t comme un paiement de cessation
d’emploi entiérement imposable. Mais j’'aurais deux options de
report d’impdt: je pourrais acheter un contrat de rentes a
versements invariables ou je pourrais le reporter dans un
REER.
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Senator Connolly: That happens every time a civil servant
goes out, does it not?

Mr. Poissant: They have the choice.
Mr. Gillespie: I didn’t know they went out.
Senator Connolly: I mean when they retire.

Senator Walker: Some of them go out head first.

Senator Connolly: Where have you been since the 22nd of
May, Tom?

Mr. Gillespie: I see.

Senator Walker: You are lucky you stayed in that great
firm.

Mr. Gillespie: As I said, if I receive a retiring allowance, I
have two options. I can put it into an income-averaging
contract or into an RRSP. If I receive a damage payment, that
six months’ taxable portion I can only put into an income-
averaging annuity contract.

Senator Connolly: And escape tax.

Mr. Gillespie: Just defer tax. To be truthful, in most cases
an income-averaging annuity contract will not provide as
beneficial a deferment as an RRSP, particularly for somebody
who is younger, because on an income-averaging annuity
contract he must commence to receive annuity payments
immediately and you can only stretch it out up to the next 15
years, whereas with an RRSP you can defer receiving pay-
ments until age 71. So there is a greater deferment.

The dilemma which presents itself is to determine in a given
set of circumstances whether a person is receiving damages or
is receiving a retiring allowance. We have run into a number
of circumstances where that is hard to determine. So it is hard
to advise that client or person which option he should choose.
If you guess wrongly, particularly if you have him put his
money into an RRSP and it is subsequently determined that it
was not a retiring allowance, very unfortunate tax conse-
quences can result for that individual.

So we suggested, in our report, that both options be avail-
able in both circumstances, to avoid any inequity. We argued
that, in effect, very often damages received are very much akin
to a retiring allowance. That was to meet the department’s
argument that there was a distinction. We have argued in our
report that there really was not much distinction.

Senator Walker: Except that one is goodwill and the other
one goes out with a—

Mr. Gillespie: One is a golden handshake, if you like, and
the other one is just golden. So they have not accepted that
recommendation.

[Traduction]

Le sénateur Connolly: C’est ce qui se produit chaque fois
qu’un fonctionnaire quitte son emploi, n’est-ce pas?

M. Poissant: Les fonctionnaires ont le choix.
M. Gillespie: Je ne savais pas qu'ils quittaient leur emploi.

Le sénateur Connolly: Je voulais dire qu’ils prenaient leur
retraite.

Le sénateur Walker: Certains d’entre eux sortent la téte la
premiére.

Le sénateur Connolly: Ou étiez-vous depuis le 22 mai, Tom?

M. Gillespie: Je vois.

Le sénateur Walker: Vous avez été chanceux de rester dans
cette grande entreprise.

M. Gillespie: Je le répéte, si je recevais une allocation de
retraite, j’aurais deux possibilités. Je pourrais la placer dans un
contrat de rente a versements invariables ou dans un régime
enregistré d’épargne-retraite. Si je recevais des dommages-
intéréts, je ne pourrais que placer cette portion imposable de

six mois dans un contrat de rente 4 versements invariables.
Le sénateur Connolly: Et échapper a I'impét.

M. Gillespie: Simplement le reporter. Sincérement, dans la
plupart des cas, le contrat de rente 4 versements invariables
n’est pas aussi avantageux que le régime enregistré d’épargne-
retraite pour le contribuable qui veut reporter son impdt,
surtout s’il est jeune. En effet, le bénéficiaire d’une rente a
versements invariables, commence 4 recevoir les versements de
sa rente immédiatement et il ne peut les étaler que sur les 15
années qui suivent, tandis que le régime enregistré d’épargne-
retraite lui permet de retarder les paiements jusqu’a 'dge de
71 ans. Le délai est donc plus long dans ce dernier cas.

Le dilemme consiste 4 déterminer, dans certaines circons-
tances, si une personne regoit des dommages-intéréts ou une
allocation de retraite. Dans un grand nombre de cas, c’était
difficile a déterminer. Il est donc difficile de conseiller un
client sur son choix. Si vous ne tombez pas juste, surtout si
vous I'incitez a placer son argent dans un régime enregistré
d’épargne-retraite et qu’il soit par la suite déterminé qu’il ne
s’agissait pas d’une allocation de retraite, cette personne
pourra en subir de trés graves conséquences fiscales.

" C’est pourquoi nous proposons, dans notre rapport, que les
deux options soient possibles dans les deux circonstances, pour
éviter toute injustice. Nous avons soutenu qu’effectivement
trés souvent les dommages-intéréts regus ressemblent beau-
coup a une allocation de la retraite. C’était pour répondre a la
thése du ministére selon laquelle il y avait une distinction.
Nous avons soutenu dans notre rapport qu’il n'y avait pas
vraiment de distinction.

Le sénateur Walker: Sauf que dans un cas, le départ est
volontaire, et que dans l'autre, la personne prend sa retraite
avec une . . .

M. Gillespie: Dans un cas, c’est avec une chaude poignée de
main, si vous voulez, et dans 'autre, une simple poignée de
main. Le ministére n’a donc pas accepté cette recommanda-
tion.
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Senator Walker: There is a lot that they have not accepted.

Mr. Gillespie: They point out that the major thrust of Bill
C-17 was in the small business deduction area. That was really
where the major changes are in the bill, and they revolved
around our recommendations. I think that was an important
part of Bill C-17.

Senator Connolly: After having received that explanation,
you are bound to come to the conclusion, are you not, that the
proposal that we made would simplify the problem for a lot of
people who reach retirement age and have those retirement
allowances or termination payments made? Perhaps there is a
tax consequence for the department too, but surely it is in the
interests of making it easier for people to deal with their
affairs, particularly at a time when their income is going to
drop. It is a matter of policy, if you will, but it seems to me to
be a reasonable one. We want the law to be equitable and
simple, if it can be made simple.

Senator Cook: Cannot the company stretch the payment
over a number of years? That would make it easier.

Mr. Gillespie: That could also be arranged.

Senator Connolly: Let us take an outfit such as the federal
government, where thousands of people are going out every
year, and they receive termination payments of varying
amounts. Some payments are fairly substantial. They have the
problem of deciding, “What do I do with that money? If I take
it now, it is all in my income for this year. Next year, when I
have to pay the tax, my income will drop.” If they can roll it
over into an RRSP and put it into an income averaging
annuity, under some simple rules, that would be an advantage
for them.

The Chairman: All we suggested was that a taxpayer who is
affected by this should be entitled to invest the termination
payment in the same manner as he may invest his retiring
allowance. That is to say, he should be entitled to place the
funds received in an RRSP or an IAAC—that is, the income
averaging annuity. The bill, of course, provides for the possi-
bility of different treatment.

Mr. Gillespie: That is right.
The Chairman: I think we can stand it and ask “Why?”

Senator Connolly: I notice that in that part of the report to
which you referred, Mr. Chairman, the committee agrees with
the minister and urges that they be entitled to the benefit of
choosing the rollover benefits of an RRSP or an IAAC. Did
the minister suggest that was the way to do it?

Mr. Gillespie: No. Perhaps you could back up a little.

[Traduction)

Le sénateur Walker: Il y a beaucoup de choses qu’il n’a pas
accepté.

M. Gillespie: On a signalé que le bill C-17 avait pour
principal objet les déductions pour les petites entreprises.
C’était réellement la que se retrouvaient les principaux chan-
gements du bill, et c’est sur ces points que portaient nos
recommandations. Je crois que c’était une partie importante
du bill C-17.

Le sérateur Connolly: Aprés avoir regu cette explication,
vous étes tenu de conclure, n’est-ce pas, que la proposition que
nous avons faite simplifierait le probléme pour un grand
nombre de personnes qui atteignent I’dge de la retraite et qui
regoivent ces allocations de retraite ou allocations de cessation
d’emploi. Le projet de loi a peut-étre des conséquences fiscales
pour le Ministére également, mais il vise siirement a faciliter la
tAdche aux particuliers dans la gestion de leurs affaires, plus
particuliérement au moment ou leurs revenus vont baisser.
C’est une question de politique, si vous voulez, mais elle me
semble raisonnable. Nous voulons que la loi soit équitable et
simple, dans la mesure ou il est possible de la simplifier.

Le sénateur Cook: L’entreprise ne pourrait-elle pas étaler le
paiement sur un certain nombre d’années? Cela faciliterait les
choses.

M. Gillespie: C’est aussi réalisable.

Le sénateur Connolly: Au gouvernement fédéral par exem-
ple des milliers de personnes quittent leur emploi chaque
année, et recoivent des indemnités de cessation d’emploi dont
les montants varient. Certaines sont assez considérables. Ces
personnes doivent décider de ce qu’elles feront de leur argent.
Si elles encaissent ces indemnités maintenant, elles s’ajoute-
ront a leur revenu imposable pour I’année en cours. Et I’année
suivante, lorsqu’elles devront payer I'impét, leur revenu bais-
sera radicalement. Si elles pouvaient plutot placer ces sommes
dans un régime enregistré d’épargne-retraite ou s’en servir
pour acheter une rente a versements invariables, ce serait
évidemment avantageux pour elles.

Le président: Nous avons simplement proposé qu’un contri-
buable placé dans ces circonstances puisse investir I’allocation
de cessation d’emploi de la méme maniére qu’il investirait son
allocation retraite. Il serait ainsi autorisé a placer les fonds
regus dans un régime enregistré d’épargne-retraite ou dans une
rente 4 versements invariables. Le bill, bien sir, prévoit un
traitement différent.

M. Gillespie: C’est juste.

Le président: Je crois que nous pouvons laisser cette ques-
tion en suspens et demander des explications?

Le sénateur Connolly: Je note que dans cette partie du
rapport a laquelle vous vous reportez, Monsieur le président, le
Comité est d’accord avec le ministre et insiste pour que le
contribuable ait droit de choisir entre un régime enregistré
d’épargne-retraite et une rente a versements invariables. Le
ministre n’a-t-il pas laissé entendre que c’était la facon de
procéder?

M. Gillespie: Non. Vous pourriez peut-étre revenir en
arriére un peu.
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Senator Connolly: I have not yet read the top part.

Mr. Gillespie: We were referring to a quote made by the
Honourable Monique Bégin when she was before the commit-
tee discussing the child tax credit. She identified three groups
as being the most vulnerable people in Canada. One group
included people aged from 55 to 64 who lose their jobs and
cannot be re-employed. She considered that as being particu-
larly a hardship case. We said “All right, it is a hardship case;
so give them the benefit of every option available.”

Senator Connolly: Then it was the minister who did not have
the responsibility for the act that we agreed with—

Mr. Gillespie: Yes.

Senator Connolly: ... and it was the Minister of Finance
who presumably said “No.”

Mr. Gillespie: Although, as you will recall, the Minister of
Finance was a co-sponsor of the child tax credit.

The next recommendation dealt with income bonds and
certain preferred shares. We will be getting into the difficulties
we have with Bill C-17 and term preferred shares later.

We had received representations from the Mining Associa-
tion of Canada to the effect that income bonds and certain
preferred shares were desirable investment vehicles in certain
circumstances. Later I will review with you the nature of
income bonds and term preferred shares.

You will recall that after some debate we reached the
conclusion that in some circumstances income bonds and term
preferred shares might be desirable. We said, in the conclusion
of our report relating to this area:

However, in the light of evidence produced before the
Committee, there would appear to be cases where income
bonds or debentures or preferred shares with a shorter
term than 10 years may be the only acceptable form of
financing available. The Committee feels that more liber-
al provision should be given in the Bill to allow for
financing by way of income bonds and debentures and
preferred shares of a shorter term to assist the develop-
ment of the Canadian economy as long as such provisions
do not represent an unreasonable loss to the federal
treasury.

So there was a proviso in our recommendation. As I said, I will
develop further the provisions of Bill C-17 as they apply in
particular to preferred shares.

The Chairman: You are referring to particular clauses of
Bill C-17?

Mr. Gillespie: Yes.

The Chairman: And certain clauses of Bill C-37 to which
our report relates?

Mr. Gillespie: That is right.

[Traduction]

Le sénateur Connolly: Je n’ai pas encore lu la premiére
partie.

M. Gillespie: Nous parlions d’une citation de I’honorable
Monique Bégin lorsqu’elle a comparu devant le Comité pour
discuter du crédit d’impdt pour les enfants. Elle a désigné trois
groupes qui seraient selon elle les plus vulnérables du Canada.
Le premier comprenait les personnes dgées de 55 4 64 ans qui
perdaient leur emploi et ne pouvaient étre ré-employées. Elle
considérait que leur situation était particuliérement grave.
Nous avons alors abondé dans le méme sens et avons demandé
qu’on leur laisse le bénéfice de toutes les options possibles.
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Le sénateur Connolly: C’était le ministre qui n’avait pas la
responsabilité de la loi que nous avions adoptée—

M. Gillespie: Oui.

Le sénateur Connolly: . . . et c’est présumément le ministre
des Finances qui a refusé.

M. Gillespie: Méme si, vous vous en souviendrez, le ministre
des Finances est co-parrain du crédit d’impdt pour les enfants.

La prochaine recommandation traite des obligations a inté-
rét conditionnel et de certaines actions privilégiées. Nous
aborderons plus tard les problémes que nous posent le bill C-17
et les actions privilégiées.

L’Association d’exploitation miniére du Canada nous avait
signalé que les obligations & intérét conditionnel et quelques
actions privilégiées constituaient, dans certains cas, des
moyens d’investissement souhaitables. Nous étudierons un peu
plus tard la définition des obligations & intérét conditionnel et
des actions privilégiées a terme.

Vous vous rappellerez sans doute qu’aprées avoir débattu la
question, nous en sommes venus a la conclusion que, dans
certaines circonstances, ce genre d’obligations et d’actions
pouvait étre souhaitable. Nous avons notamment dit 4 ce sujet
dans la conclusion de notre compte rendu:

Cependant, si I'on en croit les faits exposés devant le
Comité, il y aurait des cas ou les obligations, débentures
ou actions privilégiées avec une échéance de moins de dix
ans seraient les seuls modes acceptables de financement
disponibles. Le Comité estime qu’il serait bon d’inclure
dans le Bill des dispositions plus libérales permettant le
financement de projets par I’émission d’obligations, de
débentures et d’actions privilégiées 4 plus courte échéance
afin de favoriser I’expansion de I’économie canadienne,
pourvu toutefois de ne pas, ce faisant, imposer une trop
lourde perte au trésor fédéral.

Notre recommandation comportait donc une restriction.
Comme je I'ai dit plus tot, je développerais devantage les
dispositions du bill C-17 qui s’appliquent aux actions
privilégiées.

Le président: Vous faites allusion a certaines dispositions du
bill C-17?

M. Gillespie: Oui.

Le président: Et également a certaines dispositions du bill
C-37 auxquels se référe notre compte rendu?

M. Gillespie: C’est exact.
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Senator Cook: You say you will develop them. Why do you
not develop them now?

Mr. Gillespie: It will be quite an extensive development.
Perhaps I can go through our recommendations in the last
report, and then I will get into that.

The Chairman: The clauses in C-17 are clauses 36, 66 and
67.

Mr. Gillespie: That is right.

The Chairman: I should tell you that those are sections to
which the Minister of Finance indicated in the Commons on
Monday this week that there would have to be some amend-
ments. What he said is to be found in the Commons Hansard
of November 5 at page 948:

I think I ought to explain to the House that it has come
to our attention in the last day or two—
I just pause to underline that.

—that there may be some technical changes needed in
connection with several of the provisions dealing with
term preferred shares. I may therefore have to come back
to the House for changes to those provisions after the
budget or even perhaps after the bill goes to the Senate.

No changes were made on third reading in the Commons, so
that the bill is before us in the form in which it was when the
minister made these remarks. I think I can go this far, and say
that the minister called me yesterday in connection with this
item, and as to how we would propose dealing with it. I gave
him some indications, which we will discuss when we get down
to the particular items in C-17.

Senator Cook: Is it fair to ask if the conversation was
satisfactory to both sides?

The Chairman: Well, I think what I said—would be satis-
factory to this committee. It appeared to be satisfactory to him
also, because it dealt with his problem; so I think it will work
out.

Senator Connolly: But the bill was passed without any
changes.

The Chairman: It would involve the minister having to
appear before this committee and make certain undertakings.

Senator Connolly: It is not a matter of amending the bill in
this committee and sending it back to the House of Commons?

The Chairman: No. The undertakings would be in substitu-
tion for amending the bill.

Senator Cook: Well, we have done that before.
The Chairman: We have done that before.

Senator Lang: Undertakings with respect to these clauses
and other matters?

The Chairman: Oh, yes. I did add, when I was talking to the
minister, that any such undertakings I would expect would
have to be not only in relation to amendments that he needed
to the bill, but also to recommendations that we had made in
respect of the bill; otherwise, we might not be able to comply

[Traduction)

Le sénateur Cook: Vous avez dit que vous alliez les dévelop-
per. Pourquoi ne pas le faire maintenant?

M. Gillespie: Cela risquerait d’étre long. Je pourrais peut-
étre d’abord passer en revue les recommandations que nous
avons faites dans le dernier compte rendu et ensuite attaquer le
sujet.

Le président: Pour ce qui est du bill C-17, il s’agit des
dispositions 36, 66 et 67.

M. Gillespie: C’est exact.

Le président: Ce sont 1a des articles qui, selon ce qu’a dit le
ministre des Finances lundi dernier 4 la Chambre, devraient
étre modifiés. Vous trouverez ce qu’il a dit dans le hansard du
5 novembre a la page 948:

Je dois expliquer a la Chambre que nous nous sommes
rendu compte ces derniers jours . . .
Je fais une pause pour insister sur ce point.

que nous devrons peut-étre apporter certaines modifica-
tions d’ordre technique & plusieurs dispositions relatives
aux actions privilégiées & terme. C’est pourquoi je devrai
peut-étre demander a la Chambre d’approuver des modifi-
cations a ces dispositions aprés la présentation du budget
ou peut-étre méme aprés le renvoi du bill au Sénat.

Aucun changement n’a été apporté en troisiéme lecture a la
Chambre, ce qui veut dire que le bill est identique a ce qu’il
était lorsque le ministre a fait ses remarques. Je dois vous dire
qu’il m’a appelé hier a ce sujet et également sur la maniére
dont nous allions procéder pour résoudre le probléme. Je lui ai
donné certains indices dont nous discuterons lorsque nous en
arriverons aux articles en question du bill C-17.

Le sénateur Cook: Puis-je demander si la conversation a été
satisfaisante pour les deux cotés?

Le président: Ce que jai dit, était satisfaisant—ou devrait
étre satisfaisant—aux yeux du comité. Apparemment, c’est
également satisfaisant pour lui, car cela touchait 4 son problé-
me; donc je pense que cela va marcher.

Le sénateur Connolly: Mais le bill a été adopté sans aucun
changement.

Le président: Il faudrait que le ministre comparaisse devant
ce comité et prenne certaines initiatives.

Le sénateur Connolly: Ne s’agit-il pas de modifier le bill ici
et de le renvoyer ensuite 4 la Chambre des communes?

Le président: Non. Les initiatives en cause consisteraient a
faire des substitutions pour modifier le bill.

Le sénateur Cook: Nous I’avons déja fait auparavant.
Le président: Nous ’avons déja fait.

Le sénateur Lang: Vous parlez d’initiatives concernant ces
articles et autres questions?

Le président: Oui. J'ai également dit au ministre, que les
initiatives que nous attendons devraient non seulement porter
sur les modifications que nécessite le bill, mais également tenir
compte des recommandations que nous avons faites au sujet de
ce dernier car, autrement, nous pourrions ne pas é&tre en
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with his request, since we felt that the recommendations we
made are a must. That is why we have to look at the matter
very carefully.

Senator Cook: As a matter of fact, could we not amend the
bill, send it back to them, and have them accept the amend-
ments, or not?

The Chairman: The point at issue was that that is not
apparently desirable, and I can understand that.

Senator Cook: So can I; but I just wondered if there was any
legal reason why we could not amend.

The Chairman: Oh, no; but it is not a new procedure for us.

Senator Walker: All these non-confidence motions might
have something to do with the delay in these things.

The Chairman: Our experts have been studying the implica-
tions of clauses 36, 66 and 67, and what would be necessary in
order to correct some of the consequences of the form in which
they have dealt with this problem. I think non-deductibility of
dividends on term preferred shares is particulary involved, and
there are certain other items, too; so if the amendments that
are proposed do not go as far as we think they should in
dealing with the problem, this is something we will discuss
with the minister.

Senator Walker: You mean, bring him down here.

The Chairman: Yes. I indicated to him, of course, that
actually we could not deal with this unless he appeared before
the committee; but I do not see any reason, if the matter can
be dealt with reasonably and fairly, in the public interest, why
we should not help to bring about the situation that the
minister wants to achieve, because there were real benefits in
C-37 that have been continued in C-17, for a lot of taxpayers;
but the bill has to become law first.

Some of the provisions were to be effective budget night,
and taxpayers, over the year 1979—

Senator Cook: . . . were in limbo.

The Chairman: . . . because there was a provision that suited
their operations, have been accommodating themselves to the
situation that was supposed to become effective on budget
night. The matter of tax accounting could be seriously disrupt-
ed if the benefits in this bill do not get confirmed before the
end of the 1979 taxation year. Our procedures are such, of
course, on undertakings, that we can see to it that that
situation comes about, as long as we know that by entering
into undertakings there are going to be corrections, and that
the corrections are something that we approve of.

Senator Walker: The minister is a very able man, and you
will receive great understanding from him.

Senator Cook: He comes from Newfoundland, of course.

[Traduction]

mesure de respecter sa demande, étant donné que nous esti-
mons que nos recommandations doivent étre respectées. C’est
pourquoi nous devons suivre la question de prés.

Le sénateur Cook: En fait, est-il possible de pas modifier le
bill, de le leur renvoyer et de leur faire accepter les
modifications?

Le président: En fait, d’aprés votre discussion cela n’était
pas souhaitable apparemment, ce que je congois.

Le sénateur Cook: Moi aussi, mais je me demandais tout
simplement s’il y avait des raisons juridiques qui nous empé-
chaient d’apporter des modifications.

Le président: Non, mais cela ne constitue pas non plus une
nouvelle procédure pour nous.

Le sénateur Walker: Toutes ces motions de défiance y sont
peut-étre pour quelque chose dans le retard.

Le président: Nos experts se sont penchés sur les répercus-
sions des 36, 66 et 67 et sur les mesures qui s'imposent pour
rectifier certaines fagons d’aborder le probléme. Je pense que
la non-déductibilité des dividendes concernant les actions privi-
légiées a terme est particuliérement visée, ainsi que d’autres
¢léments. Donc, si les modifications proposées ne vont pas
aussi loin qu’elles devraient le faire, d’aprés nous, pour régler
le probléme, nous en discuteront avec le ministre.

Le sénateur Walker: Vous voulez dire, le faire venir ici?

Le président: Oui, je lui ai dit qu’en fait nous ne pouvions
pas régler la question, & moins qu’il comparaisse devant ce
comité. Toutefois je ne vois pas pourquoi, si la question peut
étre traitée raisonnablement et équitablement, dans I'intérét
du public, nous ne pourrions pas contribuer a atteindre I’objec-
tif que prévoit le ministre, car le bill C-37 prévoyait des
avantages réels pour un grand nombre de contribuables, avan-
tages qui se trouvent également dans le bill C-17. Toutefois, le
bill doit tout d’abord avoir force de loi.

Certaines de ces dispositions devaient entrer en vigueur le
jour de la présentation du budget et les contribuables, au cours
de I'année 1979—

Le sénateur Cook: . . . étaient dans les limbes.

Le président: ... parce qu’il y avait une disposition qui
convenait a leurs activités—il se sont adaptés a la situation qui
devait avoir force de loi le soir de le présentation du budget. La
question de la comptabilité fiscale pourrait étre sérieusement
remise en cause si les avantages que présente ce bill ne sont pas
confirmés avant la fin de I’exercice financier 1979. Nos procé-
dures sont telles, en matiére d’initiatives, que nous pouvons
veiller a ce que la situation se produise dans la mesure ou nous
savons que, en prenant ces initiatives, il faudra apporter des
rectifications or nous sommes ceux qui approuvont ce genre de
choses.

Le sénateur Walker: Le Ministre est un homme trés compé-
tent et il vous comprendra trés bien.

Le sénateur Cook: C’est un citoyen de Terre-Neuve, cela va
de soi.
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Senator Walker: He will be very understanding of your
point of view.

The Chairman: I do not think you will find any contest on
that point, Senator Walker.

Senator Walker: I am glad to know that.

Mr. Gillespie: On page 13 of the report, under the heading
“Other Amendments”, we see a reference to the fact that C-37
proposed an amendment to permit the deduction for interest
and property taxes incurred after November 16, 1978, with
respect to land held primarily for the purpose of resale or
development by a taxpayer in the ordinary course of his
business, which the committee welcome. However, clause 2 of
C-37, and, indeed, clause 2 of C-17, proposes to repeal subsec-
tion 10(1.1) of the act, which subsection allowed, taxpayers to
add interest on property taxes to the cost of land held as
inventory.

The effect of the repeal of this subsection would mean that
taxpayers holding land on inventory, and not receiving income
in a year would suffer a loss for that year, which would not be
recoverable if income were not earned in the previous year or
any of the five succeeding years. In other words, you could
apply the loss back one year, or forward five years, but if there
were no income in those years, then that loss would be gone
forever, and we felt that subsection 10(1.1) should be retained
in the act.

The Chairman: This is one of the clauses I think we should
stand and discuss with the departmental officers.

Senator Connolly: Our recommendation was not followed?

Mr. Gillespie: No.
Senator Molson: Agreed.

Mr. Gillespie: Finally, last March we looked at submissions
made by the Trust Companies Association of Canada with
respect to RRSPs and RRICs and they recommended that
certain amendments of a more liberal nature be brought to the
act in this area. We recommended or suggested to the minister
that these recommendations has merit and that the minister
should study them or give them consideration. These recom-
mendations did not relate to any of the amendments proposed
by Bill C-37, nor did they relate to anything contained in Bill
C-17. To put it another way, Bill C-17 does not reflect any of
the recommendations made by the Trust Companies Associa-
tion, but it is to be hoped that they will be reflected in the
minister’s budget.

The Chairman: I notice that on page 9 you have not said
anything about those headings “Currency Gains from Foreign
Affiliates” and “Interest on Dividend Deduction.”

Mr. Gillespie: I don’t think we had any recommendations in
those areas, Mr. Chairman. We were just reporting on some of
the amendements made in the act.

[Traduction]
Le sénateur Walker: Il comprendra trés bien votre point de
vue.

Le président: Je ne crois pas que vous n’ayez rien a redire
la-dessus, sénateur Walker.

Le sénateur Walker: J’en suis fort aise.

M. Gillespie: A la page 13 du rapport, sous le titre «Autres
amendements», on signale que le bill C-37 propose un amende-
ment visant 4 permettre la déduction des impdts sur les
intéréts et les biens versés aprés le 16 novembre 1978 sur les
fonds de terre détenus principalement aux fins de revente ou
d’aménagement par un contribuable dans le cadre normal de
son entreprise, ce que le comité considére comme acceptable;
cependant, I'article 2 du bill C-37, en fait I'article 2 du bill
C-17, propose d’abroger le paragraphe 10(1.1) de la Loi qui
permettait aux contribuables d’ajouter les intéréts sur les
impbts fonciers au fonds de terre figurant dans I'inventaire.

Cette abrogation ferait donc que les contribuables qui
détiennent un fonds de terre figurant dans leur inventaire, et
qui ne tirent aucun revenu dans une année, subissent une perte
pour cette année-1a qui n’est pas récupérable si le contribuable
n’a tiré aucun revenu au cours de I'année précédente ou au
cours des cinq années suivantes. En d’autres termes, vous
pouvez imputer la perte une année, ou encore la prévoir pour
cinq ans, mais si vous ne tirez aucun revenu au cours de ces
années, 4 ce moment-la, la perte ne nous est pas remboursée et
nous estimons que le paragraphe 10(1.1) doit étre conservé
dans la Loi.

Le président: C’est 'un des articles que, je crois, nous
devons conserver et dont nous devons discuter avec les fonc-
tionnaires du Ministére.

Le sénateur Connolly: On n’a pas donné suite d notre
recommandation?

M. Gillespie: Non.
Le sénateur Molson: C’est vrai.

M. Gillespie: Enfin, en mars dernier, nous avons étudié les
observations de I'Association des compagnies de fiducie du
Canada concernant les REER et les REEL; cette derniére a
recommandé que certaines modifications plus larges soient
apportées a la Loi dans ce domaine. Nous avons recommandé
ou proposé au Ministre que ces recommandations valaient la
peine d’étre étudiées et qu’il devrait les examiner ou les
prendre en considération. Ces recommandations ne touchaient
en rien aux amendements proposés par le bill C-37 et ne
concernent en rien non plus le bill C-17. En d’autres termes, le
bill C-17 ne traduit aucune des recommandations de I’Associa-
tion des compagnies de fiducie du Canada. Mais il est a
espérer que le Ministre en tiendra compte dans son budget.

Le président: Je remarque qu’a la page 9, vous ne dites rien
au sujet des chapitres intitulés «Gains de change de filiales
étrangeres» et «Intéréts sur la déduction des dividendes».

M. Gillespie: Je ne crois pas que nous ayons regu aucune
recommandation sur ces questions, monsieur le président.
Nous avons simplement fait rapport sur certaines des modifi-
cations de la Loi.
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The Chairman: I think we can assume that if we did not
make any recommendations, they must have been beneficial.

Mr. Gillespie: Yes.

The Chairman: Then that clears the decks for us to deal in a
more particular way with clauses 36, 66 and 67.

Mr. Gillespie: May I start with that now?

The Chairman: And, of course, Mr. Poissant appreciates
that he can interject at any time.

Mr. Poissant: I know that, but it has been going very well.

Senator Cook: Could I ask a general question at this point?
It has been said that it costs the treasury $500 million in lost
tax—the issue of preferred shares—but I have never been
quite clear on this. In view of the fact that the interest payable
is not deductible by the issuing companies, where did the loss
of $500 million come in?

The Chairman: In revenue?
Senator Cook: Yes.
the Chairman: It doesn’t.

Mr. Gillespie: Might I suggest, Senator Cook, that you keep
the question in mind, because what I was proposing to do was
to make a brief revue of income bonds and preferred shares,
and then perhaps we could come to your question and you
could put it again as I review the situation.

Going back to basics for a moment, as you know, dividends
passing between two Canadian corporations are received tax-
free by the receiving corporation, and no deduction is available
to the paying corporation. Conversely, interest paid by one
corporation to another in most circumstances will be deduct-
ible by the paying corporation, and will be taxable in the hands
of the receiving corporation.

Now there are a number of corporations which are not
subject to tax for a variety of reasons. They may be exempt
from tax by virtue of the provisions of the Income Tax Act, for
example, if they are controlled by the federal government or if
they are fully owned by a provincial government. There are
certain institutions which are exempt from income tax as well.
They may not be taxable because they are in financial difficul-
ties and do not have sufficient income, or they may own a
substantial amount of depreciable equipment and they are
claiming a capital cost allowance which puts them into a nil
tax position. So this kind of corporation really has no interest
in paying interest, because there is nothing to deduct that
interest against. So financial institutions seized upon this set of
circumstances and said, “All right, instead of paying us inter-
est, why don’t you pay us dividends or give us what would be
considered for tax purposes as dividend treatment, and we will
let you pay a lower rate? In other words, we will split the tax
benefit with you.”

[Traduction]

Le président: Je crois qu'on peut supposer que si nous
n’avons fait aucune recommandation, les modifications ont dii
se révéler avantageuses.

M. Gillespie: Certainement.

Le président: Nous avons donc maintenant le champ libre
pour étudier plus précisément les articles 36, 66 et 67.

M. Gillespie: Puis-je commencer maintenant?

Le président: Et, bien sir M. Poissant peut apporter des
objections & n’importe quel moment.

M. Poissant: Je sais, mais les choses vont bien jusqu’a
maintenant.

Le sénateur Cook: Puis-je poser une question générale main-
tenant? On a dit qu'il en coite au Trésor $500 millions en
imp6ts perdus I’émission d’actions privilégiées, mais je n’ai
jamais trés bien compris cette question. Compte tenu du fait
que les sociétés qui émettent les actions ne peuvent déduire les
intéréts qui leur sont payables, d’ou provient cette perte de
$500 millions?

Le président: Une perte de $500 millions de recettes?
Le sénateur Cook: Oui.
Le président: Pas vrai?

M. Gillespie: Puis-je me permettre de vous suggérer, séna-
teur Cook, de réserver votre question parce que j'allais propo-
ser de faire une bréve revue de la question des obligations a
'intérét conditionnel et des actions privilégiées et ensuite
peut-étre pourrions-nous répondre a votre question quand
j’étudierai le probléme.

Pour revenir aux points fondamentaux un instant, vous le
savez sans doute, les dividendes non déclarés entre deux corpo-
rations canadiennes sont pergus libres d’impdt par la société
bénéficiaire tandis que la société débitrice ne peut déduire ces
dividendes réciproquement, les intéréts versés par une société a
une autre, dans la plupart des cas, sont déductibles par la
société débitrice et sont imposables pour la société bénéficiaire.

Aujourd’hui, il existe un certain nombre de sociétés qui ne
sont pas assujetties & I'impdt pour diverses raisons. Elles
peuvent étre exemptées d’impdt en vertu des dispositions de la
Loi de I'impdt sur le revenu, par exemple, ou encore si elles
sont contrdlées par le gouvernement fédéral ou si elles sont la
propirété exclusive d’'un gouvernement provincial. Il existe
aussi des établissements qui n’ont pas a payer d’impdt, soit
parce qu’ils éprouvent des difficultés financiéres et qu’il ne
tirent pas suffisamment de revenus, soit qu’ils possédent une
partie importante d’équipement amortissable pour lequel ils
réclament une déduction pour amortissement qui les exclut de
'obligation de payer I'impdt. Donc, ces sociétés, en réalité, ne
tiennent aucunement a payer des intéréts parce qu’en retour,
elles ne peuvent imputer ces intéréts a rien d’autre. Ainsi, les
représentants des établissements financiers ont saisi I’occasion
et ont dit ceci: «d’accord, au lieu de nous verser des intéréts,
pourquoi ne nous versez-vous pas des dividendes ou ne nous
donnez-vous pas ce qui serait considéré comme des dividendes
aux fins de I'impdt sur le revenu et nous vous ferons bénéficier
d’un taux moins élevé. En d’autres termes, nous allons parta-
ger les recettes fiscales avec vousn.
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Senator Connolly: Can you give us an example?

Mr. Gillespie: Supposing an airline has a lot of aircraft and
is able to claim capital cost allowance on those aircraft, which
puts it into a nil tax position, and they want to finance the
acquisition of further aircraft. They go to a bank and they say,
“We need $20 million to buy a large aircraft.” The bank says,
“Well, you will have to pay 15 per cent.”And the airline says,
“Well, that is of no use to us because we cannot deduct that
interest, so why don’t we issue to you an income bond, or we
will issue to you preferred shares which you can force us to
redeem at any time at your option. The dividends on the
preferred shares will be tax free in your hands, and we do not
care about not getting the deduction. Or, by the same token, if
we do an income bond transaction, the interest on that income
bond is, for tax purposes, deemed to be a dividend. So the
same result applies.” Therefore, the airline only pays a 7 %2 or
8 per cent dividend, and that dividend is received tax free, as
opposed to paying a 15 per cent rate of interest.

As Senator Cook said, the departmental officials testified
last year, and the budget papers indicated, that this represent-
ed a loss of some $500 million of revenue. I think there was a
revenue loss also and part of the revenue loss arose from the
circumstances I have just described, but part also arose
because of the differential in tax rate which applied between
the banks and the borrowing companies.

But, be that as it may, Bill C-37 proposed that income
debentures be no longer available or that beneficial tax treat-
ment on interest on income debentures be no longer available
for income debentures issued after November 16, 1978, unless
the debtor company was in financial difficulties—that is to
say, unless it was bankrupt or virtually bankrupt, and so on,
and unable to meet its commitments as they became due. So a
company in that position would be able to issue an income
debenture. There were certain grandfather clauses which pro-
tected those income debentures issued prior to November 17,
1978 and for income debentures issued after November 17 but
pursuant to a commitment made before that date. Similarly,
Bill C-37 limited the use of preferred shares as a financing
vehicle. In essence, it said that, if a financial institution
receives preferred shares with a term of less than ten years,
that financial institution will be taxable on the dividends
received by those term preferred shares.

Again there were grandfather clauses for shares issued prior
to November 16 and for shares issued after but pursuant to
commitments made before that date.

Since the introduction of Bill C-37, the financial commu-
nity, and we as counsel, have had a fair amount of experience
dealing with the provisions in Bill C-37, as has National
Revenue. Certain deficiencies have appeared on both sides. So
Bill C-17 represents an attempt on the one hand by the
department to tighten the provisions and on the other hand, in

[Traduction]
Le sénateur Connolly: Pouvez-vous nous donner un exemple.

M. Gillespie: Supposons qu’une société aérienne ait une
flotte imposante et qu’elle ait droit a la déduction pour amor-
tissement sur ses appareils; cette déduction est si forte qu’elle
n’a pas a payer d’impdt. Comme elle a I'intention de financer
I’achat d’autres aéronefs, elle se présente a la banque et fait
valoir I'argument suivant: elle dit avoir besoin de $20 millions
pour acheter un gros aéronef. La banque est préte a consentir
le prét mais & 15p. 100 d’intérét. La société aérienne intervient
alors et soutient que cela n’a absolument aucun sens parce
qu’elle ne peut déduire ces intéréts; elle propose a la banque de
lui émettre une obligation & intérét conditionnel ou des actions
privilégiées qui pourraient étre remboursées n’importe quand
sur demande de la banque et a ses conditions. Les dividendes
sur les actions privilégiées seront exempts d’impdt pour la
banque et la société aérienne accepte de ne pas pouvoir les
déduire. Ou bien, s’il y a émission d’une obligation a intérét
conditionnel, les intéréts sur ces obligations sont, aux fins de
I'impét sur le revenu, considérés comme un dividende. On
aboutit donc aux mémes résultats. Par conséquent, la société
aérienne ne paie qu’un dividende de 7% ou 8 p. 100 exempt
d’imp6t plutdt que 15 p. 100 d’intérét.

Comme le sénateur Cook I'a dit, les fonctionnaires du
ministére ont témoigné devant nous I’année derniére et d’aprés
I’exposé budgétaire, ce genre de transaction représente une
perte de recettes d’environ $500 millions. Je crois qu’il y a
effectivement perte de recettes dont une partie est attribuable
aux transactions que je viens tout juste de décrire, et 'autre a
’écart dans les taux d’imposition appliqués aux banques et aux
sociétés de crédit.

Mais puisqu’il en est ainsi, le bill C-37 proposait que les
débentures a revenu ne soient plus émises ou que certainement
fiscal privilégié sur les intéréts des débentures a revenu ne soit
plus accordé pour les débentures a revenu émises apres le 16
novembre 1978, & moins que la société débitrice connaisse des
difficultés financiéres, c’est-a-dire & moins que la société soit
en faillite ou presque ou encore qu’elle soit incapale de respec-
ter ses obligations. Donc, une telle société pourrait émettre des
débentures a revenu. Certaines clauses de droits acquis proté-
gaient les débentures a revenu émises avant le 17 novembre
1978 et celles émises aprés le 17 novembre mais pourvu
qu’elles aient fait I'objet d’un engagement antérieur a cette
date. De la méme fagon, le bill C-37 restreignait 'utilisation
d’actions privilégiées comme moyen de financement. Il stipu-
lait de fagon générale que si un établissement financier accep-
tait des actions privilégi€es venant a échéance aprés moins de
dix ans, cet établissement devrait payer de I'impdt pour les
dividendes que lui rapportent ces actions.

Il existait également des clauses des droits acquis pour des
actions émises avant le 16 novembre et émises par la suite,
mais en vertu d’engagements pris avant cette date.

Depuis la présentation du bill C-37, le milieu financier, nos
services de consultation et le ministére du Revenu national ont
étudié d’assez prés les dispositions du projet de Loi. Les deux
parties ont relevé certaines lacunes. Le projet de loi constitue
une tentative pour le ministére de rendre les dispositions plus
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certain circumstances, to give a more liberal area where it was
necessary.

With that introduction, if I may, I will go now to clause 36
on page 44 of Bill C-17. I must say I have the First Reading
copy in front of me, but I gather it is the same pagination in
the bill as passed by the House of Commons.

The Chairman: Yes, that is right.

Mr. Gillespie: Clause 36 in subclause (1) says, in effect,
that the deduction that is available by section 112 of the act
for intercorporate dividends is not available for corporations
and entities that are enumerated in (a), (b) and (c) of sub-
clause (2.1). In essence, the corporations and entities listed
therein are financial institutions, namely, banks, trust compa-
nies, life insurance and other insurance companies, credit
unions and lending institutions. If such institutions or corpora-
tions in which they have a ten per cent or more interest, or
holding corporations controlled by lending institutions, receive
a dividend on a term preferred share, they will not be entitled
to a deduction in respect of that dividend.

As I say, subclause (2.1) is limited essentially to financial
institutions and controlled subsidiaries.

Subclause (2.2) is a new provision inserted into Bill C-17.
The Chairman: (2.1) was in Bill C-37, was it?

Mr. Gillespie: The concept was in Bill C-37. It has been
redrafted, but essentially there is no new concept in (2.1).

Senator Cook: You said, “not entitled”. That would be
given from preferred shares issued after November 17?

Mr. Gillespie: That is right.
Senator Cook: But the ones already issued are in the clear.

Mr. Gillespie: We will come back to that. There are some
important exceptions.

Senator Cook: All right.

Mr. Gillespie: I suppose they developed a practice to cir-
cumvent (2.1), whereby financial institutions instead of hold-
ing the preferred shares themselves said to a third party, “You
hold them and we will undertake to acquire those shares from
you or we will provide you with security if you hold those
shares.” They thereby circumvented the tax treatment and
that other corporation was able to receive dividends from those
shares tax-free.

The Chairman: That circumvented the prohibition.
Mr. Gillespie: Yes.

Senator Cook: I can see the holding company has the
dividend tax-free, but how does that money get into the hands
of the financial corporation?

[Traduction]

restrictives et, dans certaines circonstances, d’accorder une
plus grande liberté, au besoin.

Cette introduction étant faite, je parlerai avec votre permis-
sion de I'article 36, a la page 44. Je dois dire que j’ai en main
le texte de la premicre lecture, mais je crois que le projet de loi
adopté par la Chambre des communes a conservé la méme
pagination.

Le Président: Oui, c’est exact.

M. Gillespie: Le paragraphe 36(1) précise que la déduction
qui s’applique aux dividendes intersociétés et qu’autorise I’arti-
cle 112 de la loi est interdite aux corporations et entités
décrites aux alinéas (2.1) a), b) et ¢). En principe, les corpora-
tions et entités énumérées sont des établissements financiers,
notamment des banques, des sociétés de fiducie, des compa-
gnies d’assurance-vie et autres compagnies d’assurance, des
caisses de crédits et des établissements de prét. Si les établisse-
ments ou corporation dont elles détiennent 10% des intéréts ou
plus ou les sociétés de portefeuilles contrdlées par des établisse-
ments de prét regoivent des dividendes provenant d’actions
privilégiées comportant une échéance, elles n’auront pas droit
a une déduction au titre de ces dividendes.

Comme je I'ai dit, les entités visées au paragraphe (2.1) se
limitent aux établissements financiers et aux filiales dont elles
ont le contrdle.

Les dispositions du paragraphe (2.2) figurent pour la pre-
miére fois dans le bill C-17.

Le président: Les dispositions du paragraphe (2.1) figu-
raient déja dans le bill C-37, n’est-ce pas?

M. Gillespie: Le principe s’y trouvait. Le texte a été modi-
fié¢, mais dans I’ensemble, il n’y a rien de vraiment nouveau.

Le sénateur Cook: Vous avez dit «est interdites. Cette
interdiction porte sur les actions privilégiées émises aprés le 17
novembre?

M. Gillespie: C’est exact.

Le sénateur Cook: Mais celles qui sont déja émises ne sont
pas visées.

M. Gillespie: Nous y reviendrons plus tard. Il existe certai-
nes exceptions dignes de mention.

Le sénateur Cook: Trés bien.
M. Gillespie: Supposons que les établissements financiers

aient mis au point une méthode destinée a contourner les
dispositions du paragraphe (2.1) et qu’au lieu de détenir
elles-méme les actions privilégiées, elles demandent & une
tierce partie de les conserver en s’engageant, contre garantie, a
les acquérir par la suite. Elles se soustraient ainsi & I'imposi-
tion, et I'autre corporation peut récolter les dividendes non

imposables que rapportent ces actions.
Le président: On contourne ainsi I'interdiction.
M. Gillespie: Oui.

Le sénateur Cook: J'imagine que la société de portefeuille
peut récolter les dividendes sans avoir & payer d’impdt, mais
comment cet argent est-il remis a la corporation financiére?
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Mr. Gillespie: In essence, it is an accommodation to the
debtor company, perhaps, whereby the debtor company is
financed, if you like, not through a financial institution but
through a third party with the bank guarantees backing it up.

Senator Cook: I can see all that, but how does the bank get
any profit out of it?

Mr. Gillespie: They may get a fee, perhaps, for providing
the guarantee. I am not sure. I am not aware of specific
circumstances, but I am surmising from the amendment that
this is something that they had to pick up.

Senator Cook: All right.

Mr. Gillespie: Because (2.2) now says that no such deduc-
tion is available to other corporations—not just financial insti-
tutions, but other corporations—for preferred shares that they
hold which are subject to such an undertaking by a financial
institution. So that if a corporation holds a preferred share,
which has a form of guarantee, security or covenant attached
to that share from a financial institution, or if a financial
institution has undertaken to acquire that share at any time,
that other corporation is now taxable on that dividend
received.

This has caused considerable consternation in some circum-
stances—I have a particular example here—whereby in antici-
pation of amendments to the Bank Act, and of banks being
able to issue preferred shares, certain banks, including the
Royal—and I believe the Toronto-Dominion Bank—got the
jump, if you like, by having subsidiaries issue preferred shares.
The bank undertook that upon the passage of the Bank Act, in
the form anticipated, the bank would exchange bank preferred
shares for preferred shares issued to the public by the subsidi-
ary. It was clearly bona fide and everyone recognizes it as
such.

The terms of subclause 2.2 would mean that corporations
acquiring shares of Globe Realty on the market—Globe
Realty being the Royal Bank’s subsidiary—or shares of the
equivalent subsidiary of the Toronto-Dominion Bank—

Senator Lang: It is called TD Realty.

Mr. Gillespie: ... corporations receiving those dividends
would be taxable on them. It was clearly not the intent to pick
up those circumstances. The department recognizes this and is
studying an appropriate amendment. I suspect that the amend-
ment will be to exempt listed shares. I believe that the TD
Realty shares are listed. The Globe Realty shares are certainly
listed. I believe there are some other circumstances, the details
of which I do not have, which are caught by 2.2. Hopefully we
shall see a proposed amendment which will also meet those
circumstances.

The Chairman: The effect of an exemption in respect of
listed shares would be that the provisions of clause 36, as they
occur in Bill C-37, would continue.

Mr. Gillespie: That is right.

The Chairman: In other words, the dividends could pass free
of tax.

[Traduction)]

M. Gillespie: Il s’agit essentiellement d’un service offert a la
société débitrice grace auquel cette derniére obtient un finan-
cement, non pas par l’entremise d’un établissement financier,
mais par celle d’une tierce partie; et ce financement est garanti
par la banque.

Le sénateur Cook: Je comprends, mais comment la banque
peut-elle en tirer profit?

M. Gillespie: Je ne suis pas sir, mais elle peut demander
une certaine rétribution en échange de la garantie. Je ne
connais pas les circonstances précises mais d’aprés la modifica-
tion, la banque doit en tirer profit.

Le sénateur Cook: Trés bien.

M. Gillespie: Parce que le paragraphe (2.2) stipule mainte-
nant que d’autres corporations, et non simplement des établis-
sements financiers, n’ont pas droit a cette déduction au titre
des actions privilégiées qu’elles détiennent et qui font I'objet de
ces transactions. Ainsi, une corporation qui détient, d’un éta-
blissement financier, une action privilégiée assujettie a4 une
garantie, 4 une caution ou & un engagement quelconques, ou
un établissement financier qui s’est engagé a acquérir cette
action, doit maintenant payer de I'impdt sur les dividendes
regus.

Dans certains cas, cette modification a causé un émoi
considérable, et je peux citer un exemple précis. Prévoyant que
la Loi sur les banques serait modifiée et que les banques
pourraient émettre des actions privilégiées, certains établisse-
ments bancaires, notamment la Banque Royale et, je crois, la
Banque Toronto Dominion, ont pris les devants en demandant
a leur filiale d’émettre des actions privilégiées. Elles estimaient
qu’une fois la loi adoptée, elles pourraient échanger leurs
actions privilégiées contre les actions de leur filiale émises a
I’attention du public. Ce geste était posé de bonne foi, et tout
le monde le reconnaissait.

Aux termes du paragraphe (2.2), les corporations achetant
des actions de la Globe Realty offertes sur le marché (Globe
Realty étant la filiale de la Banque Royale) ou des actions de
la filiale correspondante de la Banque Toronto Dominion.

Le sénateur Lang: Elle s’appelle la 7D Realty.

M. Gillespie: ... les corporations recevant ces dividendes
seraient tenues de payer des impdts pour ces derniers. L’inten-
tion du législateur n’était certainement pas de créer ces cir-
constances. Le ministére 1’a reconnu et il étudie la possibilité
d’apporter une modification appropriée. Je suppose que la
modification aura pour effet d’accorder une exemption pour
les actions inscrites. Je crois que celles de la 7D Realty le sont.
Chose certaine, celles de Globe Realty sont inscrites. Je crois
que le paragraphe (2.2) vise d’autres circonstances que je ne
connais pas trés bien. J’espére qu’une modification appropriée
réglera ces problémes.

Le président: En accordant une exemption pour les valeurs
inscrites, on maintiendrait en vigueur les dispositions de I’arti-
cle 36 du bill C-37.

M. Gillespie: C’est exact.

Le président: En d’autres termes, les dividendes pourraient
étre exempts d’impdts.



3:38

Banking, Trade and Commerce

8-11-1979

[Text]
Mr. Gillespie: Yes, to non-financial institutions.

Senator Cook: What businesses are these subsidiaries in?

Mr. Gillespie: In the two instances I mentioned, they are the
real estate arm of the respective banks.

Senator Cook: In other words, they own the bank premises
and lease them back to the bank, is that what you mean?

Mr. Gillespie: I am not aware of the business carried on by
Globe Realty.

Senator Connolly: Perhaps the idea is to avoid the restric-
tion on real estate holdings for banks—that is, avoid them by
using these real estate subsidiaries.

Mr. Gillespie: The prospectus for Globe Realty states:

Globe Realty Limited (“Globe™) is a wholly-owned
subsidiary of the Royal Bank of Canada ... engaged in
the business of acquiring, owning, leasing, operating and
managing real estate held primarily for the use and
occupation of the Bank.

Senator Connolly: This has nothing to do with the problem,
but why would a subsidiary such as Globe Realty or T&D
Realty not continue to have these preferred shares outstanding
instead of exchanging them when the appropriate time comes?

Mr. Gillespie: I think the shares of the bank would be a
more acceptable form of investment.

The Chairman: To the public.

Mr. Gillespie: To the public, yes. These shares of Globe
Realty were issued to the public and sold primarily—

Senator Connolly: You said that the shares of both of these
companies were listed. I suppose the banks stand behind the
companies?

Mr. Gillespie: Yes, they do. The bank provides a commit-
ment, first of all, to exchange the preferred shares upon
adoption of the Bank Act and, secondly, it will contribute
funds to Globe Realty, if necessary, so that Globe Realty can
meet its dividend requirements. So both those features ran
afoul of subparagraphs (a) and (b) of clause 2.2.

I should now like to turn to clause 66(7), which is found on
page 96 of my copy of the bill.

Going back to clause 36, you will recall that financial
institutions receiving dividends on term preferred shares do not
get the deduction. Clause 66(7) defines term preferred shares
as shares issued after November 16, 1978 if either one of two
conditions is met. Paragraph (a) relates to the first condition.
Essentially, a term preferred share is a share outstanding for
10 years or less. Paragraph (a) defines in detail how that
concept is protected. There are some causes for concern here.

[Traduction)

M. Gillespie: Oui, pour les institutions autres que les établis-
sements financiers.

Le sénateur Cook: Quelles affaires font ces filiales?

M. Gillespie: Pour ce qui est des deux sociétés mentionnées,
elles sont les filiales immobiliéres des deux banques.

Le sénateur Cook: Autrement dit, les locaux de la banque
appartiennent aux filiales qui les louent 4 la banque. Est-ce
bien ce que vous voulez dire?

M. Gillespie: Je ne connais pas les affaires que fait la Globe
Realty.

Le sénateur Connolly: I s’agit ici peut-étre de contourner la
restriction imposée aux banques sur les biens immobiliers,
éviter ainsi cette restriction en passant par les filiales
immobiliéres.

M. Gillespie: Le dépliant de la Globe Realty se lit comme
suit:

La société Globe Realty Limited («Globe») est une
filiale de la Banque Royale du Canada possédée en pro-
priété exclusive . . . elle voit a 'acquisition, a la location, a
I’exploitation et a la gestion des biens immobiliers réservés
principalement a la Banque.

Le sénateur Connolly: Ma question n’a rien a voir au
probléme, mais j’aimerais savoir pourquoi une filiale comme la
Globe Realty ou la T&D Realty ne persisterait-elle pas a
laisser ces actions privilégiées en souffrance au lieu de les
échanger lorsque vient le temps?

M. Gillespie: Je crois que les actions de la banque seraient
un investissement plus acceptable.

Le président: . . . attribuées au public.

M. Gillespie: Au public, en effet. Les actions de la Globe
Realty ont été attribuées au public et vendues principale-
ment ik

Le sénateur Connolly: Vous avez dit que les actions de ces
deux sociétés avaient été cotées a la bourse. J'imagine que les
banques supportent ces sociétés.

M. Gillespie: En effet. Premiérement, la banque s’engage a
échanger les actions privilégiées au moment de ’adoption de la
Loi sur les banques et, deuxiémement, elle subventionne, au
besoin, la Globe Realty afin que cette filiale puisse distribuer
des dividendes. Ainsi, ces deux caractéristiques vont a I’encon-
tre des sous-alinéas a) et b) du paragraphe 2.2.

J’aimerais maintenant discuter du paragraphe 66(7) qui se
trouve a la page 96 du projet de loi.

Si nous retournons a I’article 36, vous vous rappellerez que
les institutions financiéres touchant des dividendes sur les
actions privilégiées a4 terme ne peuvent recevoir la déduction.
Le paragraphe 66(7) définit I'action privilégiée a terme
comme étant une action émise aprés le 16 novembre 1978 si
une des deux conditions est satisfaisante. L’alinéa a) porte sur
la premiére condition. Fondamentalement, une action privilé-
giée A terme est une action émise pour une période de dix ans
ou moins. L’alinéa a) précise la fagon dont cette notion est
protégée. On a ici certains sujets de préoccupation.
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If you will look at clause 66(7)(a)(i) you will see that it
states:

(i) the owner thereof may, at any time within 10 years
of the date of issue, cause the share to be redeemed,
acquired or cancelled or its paid-up capital to be
reduced,

When reading this you must remember that we are talking
about preferred shares held by financial institutions. There is a
concern with the word “acquired”. If a financial institution
can cause a preferred share to be acquired within 10 years, it is
a term preferred share.

Now, there exists something which is called, I understand,
the “put” market. Perhaps some of the members of the
committee can explain better than I can what is means, but I
understand that a “put” is an option that the holder has to
oblige a third party to acquire a share, and I gather that
“puts” are traded very much in the same manner as shares are
on the exchange.

Now, the effect of subparagraph (i) and the word
‘“acquired” in (i) is to restrict financial institutions from going
into the “put” market, and I think that the Department of
Finance recognizes that in fact it is not the intent of these
provisions that financial institutions should be able to go in
and acquire this type of option. They are studying an exception
to this rule, which would allow them to acquire “puts” as they
relate to listed shares.

Again, I do not think the proposed amendment is firmly
fixed in the minds of the Finance officials, but it is to be hoped
that we will see it in the next budget.

Senator Cook: Excuse me. Something like that would have
to stay in to deal with the abuse they are trying to stop with
regard to term preferred shares because, otherwise, all the
bank would have to do would be to tell the company to acquire
them, get the money to acquire them from the bank, and in
that way the term preferred shares that the bank had would be
converted to a loan, which is what it was in the first place. In
other words, say a bank holds shares from a company, and it
wants the company to acquire the shares. All it has to do is
lend the money to the company to acquire the shares, and
instead of the bank holding the preferred shares, it has a loan,
which is what it was in the first place. So that word “acquired”
would have to stay in.

Mr. Gillespie: Oh, yes. That would have to stay in. I have no
quarrel with that. What I am saying, though, is that it is too
broad, and that there should be an exception.

Senator Roblin: Going back to clause 36, could I inquire
about the position on preferreds, or income debentures? It
refers to those instruments held by financial institutions only.
What happens to other companies who want to issue obliga-
tions of this kind? Can they still consider them to be
dividends?

Mr. Gillespie: If they issue preferred shares to other compa-
nies there is no problem. There is only a problem if there is a

[Traduction)
Le sous-alinéa 66(7)a)(i) stipule:

«(i) son propriétaire peut, a une date quelconque dans
les dix ans de la date d’émission, faire en sorte que
I’action soit rachetée, acquise ou annulée ou que son
capital versé soit réduit,»

On doit se rappeler ici qu’on traite des actions privilégiées
détenues par une institution financiére. Nous devons ici nous
attacher au mot «acquise». Si une institution financiére peut
faire en sorte qu’une action privilégiée soit acquise en moins de
dix ans, cette action devient privilégiée a terme.

Je sais qu’il existe également un marché a options. Certains
membres du Comité pourront peut-étre mieux que moi expli-
quer ce qu’il est, mais I'option est la possibilité qu’a le déten-
teur de forcer une troisiéme partie a4 acquérir une action; je
crois savoir que les options sont négociées de la méme fagon
que les actions a la bourse.

L’alinéa (i) et le mot «acquise» qui s’y trouve, ont pour effet
d’empécher les institutions financiéres de recourir au marché a
options, et je crois que le ministére des Finances reconnait
qu’en fait, le but visé par ces dispositions n’est pas de permet-
tre aux institutions financiéres de pénétrer ce marché et d’ac-
quérir cette option. On étudie une exception a cette régle en
vertu de laquelle les institutions pourraient acquérir des
options qui se rapporteraient aux actions a la bourse.

Encore une fois, je ne crois pas que 'amendement envisagé
soit bien ancré dans la téte des fonctionnaires des Finances,
mais il faut espérer qu’il sera inclus dans la présentation du
nouveau budget.

Le sénateur Cook: Excusez-moi, cette précision devra étre
maintenue pour empécher les abus se rapportant aux actions
privilégiées & terme, car autrement, les banques n’auraient
qu’a dire a leurs filiales d’acheter les actions et qu’a leur
procurer I'argent nécessaire. Ainsi, les actions privilégiées a
terme qui appartenaient a la banque seraient transformées en
préts, que ces actions étaient au début. En d’autres mots,
disons qu’une banque détient des actions d’une société et
qu’elle veut que la société achéte ces actions. La banque n’a
qu’a préter I'argent a la société pour que celle-ci achéte les
actions et, ainsi la banque ne détient plus d’actions privilégiées,
mais bien un prét, comme c'était le cas au début. Clest
pourquoi ce mot «acquise» doit étre maintenu.

M. Gillespie: En effet, je suis d’accord avec vous, ce mot
doit étre maintenu; cependant, je maintiens que ce mot est trop
vague et qu’il devrait y avoir exception.

Le sénateur Roblin: Pour en revenir a l’article 36, pour-
rais-je poser une question au sujet des actions privilégiées ou
des débentures génératices de revenus? L’article a trait aux
actions qui sont détenues par les seules institutions financiéres.
Qu’arrive-t-il lorsqu’une autre société veut émettre des obliga-
tions de cette nature? Sont-elles encore considérées comme des
dividendes?

M. Gillespie: Si ces sociétés émettent des actions privilégiés
a d’autres compagnies, il n’y a pas de difficulté. Le probléme
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guarantee, or some undertaking, by a financial institution, to
acquire those shares.

Senator Roblin: So if there is no financial institution in the
picture, there is no problem.

Mr. Gillespie: Yes.

The Chairman: I suppose it depends on what flag you are
carrying.

Mr. Gillespie: Another area that is currently under study by
Finance and National Revenue relates to subparagraph (ii),
which states, in effect, that a share is considered to be a term
preferred share if the corporation, or any other person, may be
required to redeem or acquire that share within a 10-year
period. Then you see in the parenthesis at the end of (ii)—

Senator Connolly: That is subclause (7)(a)(ii), is it not?

Mr. Gillespie: That is correct. The parentheses at the end of
the proposed subsection 248(1)(a)(ii) gives a corporation lati-
tude to redeem, acquire or cancel annually up to S per cent of
the shares of that class. So, there could be a sinking fund or a
purchase fund for those shares.

It is quite usual, I understand, to provide for a cumulative
purchase fund. In other words, if the corporation cannot
purchase up to 5 per cent in the first year, it can purchase up
to 10 per cent in the second year, 15 per cent in the third year,
and so on. My interpretation of this proposed subsection is that
there is no such cumulative feature built in to allow them to
acquire any more than 5 per cent in any given year, no matter
what happens. The Department of Finance is discussing this
matter with the Department of National Revenue, and if
National Revenue agrees with that interpretation, they will
amend this provision accordingly.

Senator Mcllraith: Dealing with the latter part of your
remarks, if in fact consideration is being given to this provision
with a view to amending the bill, why is it that they did not do
so in the other place? The bill we now have before us is the bill
as passed by the House of Commons.

The Chairman: If you accept the minister’s statement of
Monday of this week, this only came to the department’s
attention a few days before he made that statement. It may
have been overlooked. It may be that the people who are
affected did not get their submissions into the department in
time. This bill only received first reading on October 25 last,
so there hasn’t been too much time.

Mr. Gillespie: I do not believe too many people received it
before November 1. I know the Department of Finance has
received a good many submissions along the lines of what we
are discussing now, and I think officials of the department are
generally receptive to the submissions. However, they do have
to study the submissions carefully before making any amend-
ments so that they are fully familiar with all of the ramifica-
tions of those amendments.

[Traduction)

se pose lorsqu’une institution financiére garantit I’acquisition
de ses actions ou qu’elle s’engage 4 le faire.

Le sénateur Roblin: Ainsi, s’il n’y a pas d’institutions finan-
ciéres a 'arriére-plan, il n’y a pas de probléme.

M. Gillespie: En effet.

Le président: Je suppose que tout dépend de votre
allégeance.

M. Gillespie: Les ministéres des Finances et du Revenu
national étudient en ce moment un autre point du projet,
I'alinéa (ii) qui stipule en fait, qu’une action est considérée
comme une action privilégiée a terme si la corporation ou toute
autre personne peut €tre tenue de racheter ou d’acquérir cette
action a une date quelconque dans les dix de la date d’émis-
sion. Ensuite, entre parenthéses a la fin de I’alinéa (ii)—

Le sénateur Connolly: Il s’agit bien de lalinéa 7a)(ii)
n’est-ce pas?

M. Gillespie: C’est exact. Les parenthéses a la fin du
sous-alinéa 248(1)a)(ii) donnent a la corporation la latitude de
racheter, d’acquérir ou d’annuler annuellement au plus 5 p.
100 des actions de cette catégorie. Donc, il pourrait y avoir un
fonds d’amortissement ou un fonds d’achat pour ces actions.

Il est courant, & mon avis, de prévoir un fonds d’achat
cumulatif. En d’autres termes, si la corporation ne peut ache-
ter 5 p. 100 des actions au cours de la premiére année, elle
pourra eu acheter jusqu’a 10 p. 100 la deuxiéme année, jusqu’a
15 p. 100 la troisiéme année, et ainsi de suite. D’aprés mon
interprétation de ce paragraphe, cette disposition ne prévoit
pas de fonds cumulatif qui permettrait & quiconque d’acheter
plus de 5 p. 100 au cours d’une année donnée, quelles que
soient les circonstances. Cette question fait actuellement I’ob-
jet d’une discussion entre le ministére des Finances et celui du
Revenu national, et si ce dernier accepte cette interprétation,
on modifiera ladite disposition en conséquence.

Le sénateur Mcllraith: Au sujet de la derniére partie de
votre observation, si en fait, on étudie cette disposition en vue
de modifier le projet de loi, pourquoi ne I'a-t-on pas fait a
I'autre endroit? Le projet de loi que nous avons actuellement
devant nous est celui qui a été adopté par la Chambre des
communes.

" Le président: D’aprés la déclaration faite par le Ministre
lundi dernier, cette question a été portée a l'attention du
ministére seulement quelques jours avant cette déclaration.
Elle a pu passer inapergue. Il se peut que les personnes
intéressées n’aient pas présenté leurs propositions au ministére
a temps. On a procédé a la premiére lecture de ce projet de loi
seulement le 25 octobre dernier, donc le délai était trés court.

M. Gillespie: Je ne crois pas qu'un grand nombre de person-
nes |'aient recu avant le 1 novembre. Je sais que le ministére
des Finances a regu un grand nombre de mémoires concernant
la question dont nous discutons actuellement et je crois que les
fonctionnaires du ministére sont généralement assez attentifs
aux suggestions qui lui sont faites. Toutefois, ils doivent les
étudier soigneusement avant de procéder a des modifications
afin de bien mesurer leur portée.
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Senator Mcllraith: The next problem area—and it is a
fairly serious one—relates to subparagraph (iii), which deems
a share held by a financial institution to be a term deferred
share if the issuing corporation or any other person provides or
may be required to provide any form of guarantee, security, or
covenant providing protection with respect to the share.

I have serious difficulty with the phrase “covenant providing
protection with respect to the share.” This would include, I
submit, any provision attaching to a preferred share which, for
example, would entitle the holder of the preferred share to the
right to vote if there were arrears of dividends. Similarly, a
covenant to the effect that no shares ranking ahead of or pari
passu with a share is a covenant providing protection with
respect to the share. Similarly—and these are all covenants
which normally attach to preferred shares—a covenant provid-
ing that no dividends be paid on a common share until all
arrears are paid on the preferred share. Again, that is a
covenant which provides protection with respect to that pre-
ferred share.

Clearly, this provision, in the circumstances that I have
outlined, is too broad. In discussions with officials yesterday, it
was indicated that they recognize that the provision is too
broad. However, they want to stick with those provisions, the
main reason being that they have not been able to figure out a
way as yet of redrafting this subparagraph in a satisfactory
manner. They have suggested that the Department of National
Revenue may come out with an Interpretation Bulletin or
rulings which would help the taxpayer to define just which
areas are acceptable and which are not acceptable to the
Department of Finance. I suggest that that is not acceptable.

The Chairman: It does not sound that way if National
Revenue are going to be asked to give an interpretation that
would provide a measure of non-applicability of these provi-
sions, and if the wording of the section does not say that there
is no basis for it.

Senator Mcllraith: Are they amending the law other than
by legislation enacted by Parliament?

The Chairman: The only correction I would make to your
statement is that it is attempting to amend the law in that way.

Mr. Gillespie: In essence, a financial institution would be
required, I think, to go to National Revenue and obtain from
them a binding ruling each time it wanted to acquire a share.

Senator Mcllraith: But the binding ruling there would be
contrary to what is in the clause in the bill.

Mr. Gillespie: They claim that it is binding on them.

Senator Smith (Colchester): But how can it be binding if it
is not in accordance with the law?

Mr. Gillespie: Well, they have issued a public statement
that they will not assess contrary to that. They suggest that
taxpayers should be able to receive comfort from interpreta-
tion bulletins. Well, if a client were to come to me and say,

[Traduction]

Le sénateur Mcllraith: Le probléme suivant—et il s’agit
d’un probléme sérieux—a trait au sous-alinéa (iii) qui désigne
comme «action privilégiée & terme» une action détenue par une
institution financiére, si la corporation émettrice ou toute autre
personne fournit ou peut étre tenue de fournir toute forme de
garantie ou convention donnant une garantie a I’égard de
’action.

N

Jéprouve une grande difficulté & comprendre I’expression
«convention donnant une garantie a I’égard de I’action». Elle
comprendrait, je suppose, toute disposition se rapportant a une
action privilégiée qui, par exemple, donnerait droit a son
détenteur de voter s’il y avait des arrérages de dividendes. De
méme, une convention garantissant qu’aucune action n’aurait
un statut préférentiel par rapport & une autre, serait une
convention donnant une garantie. Serait aussi désignée par
cette expression toute convention—ces conventions sont nor-
malement liées aux actions privilégiées prévoyant qu’aucun
dividende ne sera payé sur une action ordinaire, tant que tous
les arrérages n’auront pas été payés sur I’action privilégi¢e. Ici
encore, il s’agit d’'une convention qui garantit une protection
rattachée a I’action privilégiée.

A mon avis, cette disposition, dans les circonstances que j’ai
soulignées, est trop vague. On I'a admis hier au cours des
discussions avec les fonctionnaires. Cependant, ceux-ci désirent
conserver cette disposition, surtout parce qu’ils ne trouvent pas
de version plus satisfaisante. Ils ont proposé que le ministére
du Revenu national publie un bulletin d’interprétation ou des
réglements qui aideraient les contribuables a défini exactement
quels sont les cas admissibles de I’avis du ministére des Finan-
ces. A mon avis, cela n’est pas acceptable.

Le président: Je ne suis pas de votre avis, si 'on doit
demander au ministére du Revenu national de publier une
interprétation qui rendrait cette disposition non applicable, et
si le libellé de cet article ne le mentionne pas. Rien ne justifie
cette intervention.

Le sénateur Mcllraith: La loi sera-t-elle modifiée autrement
que par une mesure législative adoptée par le Parlement?

Le président: Si vous me permettez de vous reprendre, je
crois qu’on va essayer de modifier la loi de cette fagon.

M. Gillespie: Donc, une institution financiére serait obligée,
si je ne m’abuse, d’obtenir du ministére du Revenu national
une décision finale chaque fois qu’elle voudrait acheter une
action.

Le sénateur Mcllraith: Mais une décision finale ici serait
contraire aux dispositions du projet de loi.

M. Gillespie: Le ministére prétend qu’il s’est engagé de
toute fagon.

Le sénateur Smith (Colchester): Mais comment peut-il
s’engager si c’est contraire a la loi?

M. Gillespie: Le ministére a déclaré publiquement qu’il ne
s’y opposerait pas. Il estime que ces bulletins d’interprétation
devraient faciliter la tdche du contribuable. Si I'on se présen-
tait 2 moi en disant: «Pouvons-nous procéder a ce financement
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“Can we do this kind of financing without a ruling?” I would
have to say to them, “According to the law, you are not going
to get the dividend treatment you expect you are going to get.”

The Chairman: I addition to that, undoubtedly if the people
who are going to deal with it came to you and asked you for an
opinion supporting the interpretation, you could not give it.

Mr. Gillespie: I could not give it. The best comfort I could
give them would be to say that National Revenue had stated it
in a non-binding interpretation.

Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, is that not an
extremely dangerous precedent to let go unnoticed? They can
do it in one way on one occasion and then on another occasion
go in a completely opposite direction.

The Chairman: If that situation should develop and the
taxpayer learned about it, could he not take action that is, if
the department gave a certificate of non-taxability?

Mr. Gillespie: I don’t know. On what basis is a department’s
ruling binding? It is only binding because the department says
so. But there is no law which says so.

Senator Cook: The last time they made a ruling which we
challenged was about the concept of “content”.

The Chairman: Yes, and you fathered the demand for
putting it in the bill.

Senator Cook: And they had to come back and give an
undertaking to put it in the bill, but it was a case where the
ruling was contrary to jurisprudence.

Mr. Gillespie: The department recognizes that this is not
really acceptable, but they say that their problem is that they
do not know how to draft it. They say, “Well if you can help us
draft it, we would appreciate your assistance.” The unfortu-
nate thing is we do not know what the department is trying to
get at here. If National Revenue or Finance were able to come
to us or provide us with a list of the kinds of situations they are
trying to get at here, then perhaps we could be of some
assistance to them.

The Chairman: We should do something if they are stuck,
and it is obvious that they are. It should be changed, but they
are stuck in the matter of changing it. It may take a whole
page of “ifs” and “notwithstandings” or you could even
introduce, under this section, a “notwithstanding” clause
negating some aspects of what this appears to mean.

Mr. Gillespie: Possibly, if they are not able to provide us
with any concrete examples of what they regard as unfavour-
able, we should recommend that it be deleted. We may not
want to go that far. I just do not know what they are trying to
pick up here that is not picked up in the other provisions.

I have suggested to them that they might want to limit that
covenant to situations whereby it would be a covenant that
would entitle the holder to receive his money back; but that is
covered in (i) and (ii), so I am at a bit of a loss.

[Traduction)

sans une décision?» je devrais répondre: «Selon la loi, vous ne
pourrez vous prévaloir de la déduction pour dividendes comme
vous vous attendiez.

Le président: En outre, vous ne pourriez non plus vous
prononcer quand les fonctionnaires chargés d’appliquer cette
disposition vous demanderaient un avis a I'appui de cette
interprétation.

M. Gillespie: Je ne le pourrais pas. La meilleure assurance
que je pourrais leur donner serait de leur dire que le ministére
du Revenu national a donné cette interprétation sous toute
réserve.

Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, ne
créons-nous pas un précédent extrémement dangereux en lais-
sant passer cette disposition. On tranchera la question d’une
fagon a une occasion, et une autre fois, on adoptera une
attitude complétement différente.

Le président: Ne pourrait-on pas craindre que le contribua-
ble réagisse s’il I'apprenait, autrement dit, si le ministére
accordait un certificat de non-imposition?

M. Gillespie: Je ne sais pas. Dans quelles circonstances une
décision d’un ministére est-elle finale? Elle n’est finale que
lorsque le ministére le déclare, mais il n’y a aucune loi qui le
dit.

Le sénateur Cook: La derniére fois que nous avons contesté
une décision, c’était & propos de la notion de «contenu.

Le président: Oui, et vous avez appuyé la demande de
I’inclure dans le projet de loi.

Le sénateur Cook: Et le ministére a di revenir et promettre
de l'inclure dans le projet de loi. Mais il s’agissait d’un cas ou
la décision était contraire a la jurisprudence.

M. Gillespie: Le ministére reconnait que cette procédure
n’est pas acceptable en réalité, mais il admet que le probléme
est que l'on ne sait pas comment rédiger cet alinéa. «Si vous
pouvez nous aider a la rédiger, prétend-il, nous apprécierions
votre aide». Malheureusement, nous ne savons pas exactement
ou le ministére veut en venir. Si les représentants du ministére
du Revenu national ou des Finances pouvaient nous fournir la
liste des situations dont ils veulent que nous traitions ici, nous
pourrions peut-étre les aider.

Le président: S’ils sont mal pris, et c’est évident qu'ils le
sont, nous devrions prendre les mesures nécessaires. Ils ont
essayé de modifier le texte de la loi, mais ils n’y arrivent pas. Il
faudrait peut-étre une pleine page de «si» et de «<nonobstant» et
vous pourriez méme inclure, dans cet article, une clause
«nonobstant» qui infirmerait I'interprétation que nous semblons
pouvoir donner a ces dispositions.

M. Gillespie: S’ils ne peuvent pas nous fournir des exemples
concrets des mesures qu’ils jugent défavorables, nous pourrions
recommander que la disposition soit supprimée. Il se peut que
nous ne voulions pas le faire. Il me semble que les situations
qu’ils critiquent sont aussi visées par d’autres dispositions.

Je leur ai demandé s’ils ne se contenteraient pas d’une
disposition qui stipulerait que le détenteur peut se faire rem-
bourser; mais cette question est visée aux sous-alinéas (i) et
(ii), et alors je ne comprend plus.
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The Chairman: My suggestion is that we should see what we Le président: D’aprés moi, il faudrait voir ce que nous

can get on paper. | am a great believer in the “notwithstand-
ing” type of clause.

Senator Cook: We would have two options: We could
recommend that it be deleted; and if they will not delete it, we
could come up with something.

The Chairman: Don’t put it that way—*"if they will not
delete it”. After all, we can recommend that it should be
deleted, and if they will not co-operate, then it is up to the
Senate to decide, if we recommend an amendment, whether
the amendment should be made. Very rarely has the Senate
negated a recommendation from the committee on a tax bill.

Senator Cook: If we went that far, we would put all the
other amendments in as well.

The Chairman: That is right, and that would defeat the
accommodation that the minister is looking for.

Senator Molson: It would also delay it inordinately.

The Chairman: You must remember that there are benefi-
cial things to a taxpayer in the bill.

Senator Cook: We are always put in the box when it comes
to amending legislation.

The Chairman: Yes, but if we can agree on language which
will provide the proper accommodation, and the minister
undertakes to introduce that in his budget, that gives us an
opportunity to deal with it very early. Then, what we would do,
as we have done on other occasions, is to develop that theory
and say that as a result of the minister’s undertaking to
implement our recommendation in his next budget, then we do
not recommend that the bill be amended at this stage. We
have done that many times.

I think that when the tax bill was on the go, the department
calculated that we proposed as many as 200 amendments. |
remember that after a year or two when John Turner was
before us, he announced, in connection with certain amend-
ments, that these were the last of the amendments we under-
took to implement. There was small cheer at that time.

Senator Lang: We really have two situations, as I see it, and
I cannot quite understand how they interrelate. We have the
tax dodge of the borrower issuing demand preferred shares,
really a demand note.

Mr. Gillespie: Exactly.
Senator Lang: And the committee wants to eliminate that?

Mr. Gillespie: Right.

Senator Lang: We also have the case of the TD Realty and
the Globe Realty which are really lending agencies issuing
preferred shares, not borrowing agencies issuing preferred
shares. How do those two things interrelate in these
provisions?

Mr. Gillespie: I think they only interrelate because there
developed some abuses whereby lending institutions said,

pouvons coucher sur papier. Je suis tout d fait en faveur des
dispositions restrictives avec le terme «nonobstant».

Le sénateur Cook: Nous avons deux choix: nous pouvons
recommander que la disposition soit supprimée ou, s’ils ne
veulent pas la supprimer, nous proposerons autre chose.

Le président: Ne dites pas «S’ils ne veulent pas la suppri-
mer». Aprés tout, nous pouvons recommander que la disposi-
tion soit supprimée, et s’ils ne veulent pas coopérer, c’est au
Sénat de décider si I'amendement que nous recommandons
sera apporté. Le Sénat a rarement rejeté une recommandation
du Comité sur un bill en matiére d’imp6t.

Le sénateur Cook: Dans ce cas-la, nous pourrions inclure
tous les autres amendements.

Le président: C’est exact, et cela éliminerait la possibilité de
compromis que recherche le ministre.

Le sénateur Molson: L’adoption du bill serait aussi retardée
indiment.

Le président: Vous ne devez pas oublier que le bill contient
certaines dispositions avantageuses pour les contribuables.

Le sénateur Cook: Chaque fois que nous tentons d’amender
un bill, c’est le méme jeu qui recommence.

Le président: Oui, mais si nous pouvons nous entendre sur
les termes qui permettront d’en arriver & un compromis accep-
table, et que le ministre s’engage a incorporer nos recomman-
dations dans son budget, nous pouvons en finir rapidement. A
ce moment-la, nous pouvons, comme nous l’avons fait & main-
tes reprises déja lorsque le ministre s’était engagé a tenir
compte de notre recommandation dans son prochain budget,

recommander que le bill ne soit pas amendé a cette étape.
Nous I’avons fait & de nombreuses reprises.

Le Ministére a calculé que pendant notre étude d’un bill
fiscal, nous avions proposé au moins 200 amendements. Un ou
deux ans aprés, John Turner a annoncé lorsqu’il a comparu
devant le Comité, que les amendements que nous examinions
seraient les derniers que nous tenterions de faire adopter. Nous
avons applaudi.

Le sénateur Lang: Nous parlons de deux situations différen-
tes, et je ne vois vraiment pas quel lien existe entre elles.
D’abord, nous parlons du cas d’'un emprunteur qui émet des
actions privilégiées a vue, en réalité un billet & vue, pour éviter
de payer I'impot.

M. Gillespie: Exactement.

Le sénateur Lang: Et le Comité veut éliminer cette
possibilité?
M. Gillespie: C’est exact.

Le sénateur Lang: Nous étudions aussi le cas de la TD
Realty et de la Globe Realty qui sont en réalité des institutions
de prét, et non pas des emprunteurs, qui émettent des actions
privilégiées. Quel lien existe-t-il entre ces deux cas par rapport
aux dispositions?

M. Gillespie: A mon avis, le seul lien entre eux tient au fait
qu’aprés certains abus, les institutions de prét ont dit qu’elles
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“Well, we will not lend out the funds. We will have a third
party lend out the funds and we will put in a guarantee.”

Senator Lang: Yes?

Mr. Gillespie: It was not designed for the TD Realty
situation at all.

Senator Lang: No. That only arises out of the anticipated
revisions to the Bank Act allowing for the issue of preferred
shares.

Mr. Gillespie: That is right.
Senator Lang: By the bank.

Mr. Gillespie: Yes. It was just the banks trying to get a
jump on the act.

Senator Lang: But they got meshed up in this thing.
Mr. Gillespie: Yes.

Senator Lang: Inadvertently.

Mr. Gillespie: You bet.

The Chairman: Is it agreed that we adjourn now?

Hon. Senators: Agreed.
The committee adjourned.

[Traduction]

demanderaient a une tierce partie de préter I’argent, et qu’elles
se muniraient d’une garantie.

Le sénateur Lang: Oui?

M. Gillespie: Les dispositions ne visent nullement le cas de
la TD Realty.

Le sénateur Lang: Non. Cette question découle des révisions
que I'on prévoit apporter a la Loi sur les banques permettant
I’émission d’actions privilégiées.

M. Gillespie: C’est exact.

Le sénateur Lang: Par la banque.

M. Gillespie: Oui. Les banques tentaient tout simplement de
profiter des lacunes de la loi.

Le sénateur Lang: Mais elles se sont embourbées.
M. Gillespie: Oui.

Le sénateur Lang: Sans le vouloir.

M. Gillespie: Vous pouvez en étre certain.

Le président: Etes-vous d’accord pour lever la séance
maintenant?

Des voix: D’accord.
Le Comité suspend ses travaux.
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ORDRE DE RENVOI
Extrait des procés-verbaux du Sénat du 1°" novembre 1979:

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
November 1, 1979:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Roblin, P.C., for the Honour-
able Senator Hayden, moved, seconded by the Honour-
able Senator Macdonald:

That the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce be authorized to examine and
consider the subject-matter of the Bill C-14, intituled:
“An Act to revise the Bank Act, to amend the Quebec
Savings Banks Act and the Bank of Canada Act, to
establish the Canadian Payments Association and to
amend other Acts in consequence thereof”, in advance of
the said Bill coming before the Senate, or any matter
relating thereto; and

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the Third and Fourth Sessions of the Thirtieth
Parliament be referred to the Committee.

After debate, and

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Roblin, C.P., pour I’honorable
sénateur Hayden, propose, appuyé par I’honorable séna-
teur Macdonald,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce soit autorisé a faire une étude sur la teneur du
Bill C-14, intitulé: «Loi remaniant la Loi sur les banques,
modifiant la Loi sur les banques d’épargne de Québec et
la Loi sur la Banque du Canada, instituant 1’Association
canadienne des paiements et apportant a certaines autres
lois des modifications corrélatives», avant que ce bill et les
questions s’y rattachant ne soient soumis au Sénat, et

Que les témoignages entendus et les documents recueil-
lis sur le sujet au cours des troisiéme et quatriéme sessions
de la trentieme législature soient déférés au comité.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, NOVEMBER 13, 1979 LE MARDI 13 NOVEMBRE 1979
(5) (%)

[Text] [ Traduction]

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at
2:30 p.m. to consider the following:

The subject-matter of Bill C-14, “Banks and Banking
Law Revision Act, 1979”.

Present: The Honourable Senators Hayden (Chairman),
Barrow, Beaubien, Buckwold, Connolly, Cook, Desruisseaux,
Lafond, Laird, Lang, Molson, Roblin, Smith (Colchester)
and Walker. (14)

In Attendance: The following member of the advisory staff:

Mr. John F. Lewis, C.A.

The Committee proceeded to further consider the Summary
of Changes respecting the changes to Bill C-15 of the last
Session as compared to Bill C-14, assisted therein by Mr.
Lewis.

At 4:30 p.m. the Committee adjourned further consideration
of Bill C-14 until Wednesday, November 14, 1979 at 2:30 p.m.

ATTEST:

Conformément 4 la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui & 14 h 30 pour étudier:

La teneur du Bill C-14, «Loi de 1979 remaniant la
législation bancaire».

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Barrow, Beaubien, Buckwold, Connolly, Cook, Desruisseaux,
Lafond, Laird, Lang, Molson, Roblin, Smith (Colchester) et
Walker. (14)

Aussi présent: Le membre suivant du personnel consulta-
tif: M. John F. Lewis. C.A.

Le Comité entreprend d’étudier plus en détail le sommaire
des changements concernant le Bill C-15 de la derniére ses-
sion, par comparaison avec le Bill C-14, avec 'aide de M.
Lewis.

A 16 h 30, le Comité suspend son étude plus détaillée du Bill
C-14 jusqu’au mercredi 14 novembre 1979, a 14 h 30.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Frank A. Jackson
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, November 13, 1979

[Text]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 2.30 p.m. to study the subject
matter of Bill C-14, to revise the Bank Act, to amend the
Quebec Savings Banks Act and the Bank of Canada Act, to
establish the Canadian Payments Association and to amend
other acts in consequence thereof.

Senator Salter A. Hayden (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, one of our experst is
unable to be present this afternoon. However, Mr. Scott will
be here tomorrow and, in the meantime, Mr. Lewis will help
us today.

I should tell you that tomorrow afternoon at 2.30 Mr.
Kennett and his staff will be here, and at that time we can
examine into the whys and the wherefores of those situations
where they have not accepted recommendations made by this
committee, those where they have, and those where we have
made no recommendations but they have still made changes in
the bill.

At our last meeting we had just started dealing with the
changes where no recommendations had been made by the
committee. When we have dealt with those, we shall have
finished our consideration of the summaries. Then we move
into the field of amendments to the Quebec Savings Banks
Act; and also the amendments that have been included in the
bill dealing with the Canadian Payments Association, and the
amendments which we suggested and which they have not
accepted. Of course, we will be able to get the answers on
those questions too from Mr. Kennett tomorrow afternoon.

I should tell you also that Mr. Scott prepared what he calls
a “Preliminary List of Subject Matter in Bill C-14 Directed to
Stand by the Senate Banking Committee”, copies of which are
being distributed now.

Now, Mr. Lewis, are you ready to pick up where we left off
at our last meeting?

Mr. John F. Lewis, C.A., Adviser to the Committee: Mr.
Chairman, at our last meeting, which was last Wednesday, we
had almost finished the Bank Act items, but I do not think we
had quite touched on the last item on page 14 of the summary.
In fact, I think we concluded with the first item on page 14
having to do with 20 times the authorized capital.

The second item on page 14 of the summary concerns the
interest that foreign banks would not be permitted to have in
non-financial corporations. If you remember, this committee
had recommended grandfathering, and, although it is not too
apparent from the summary, the bill has been amended to give
grandfathering up to ten years for present investments held by
foreign banks through their foreign bank subsidiaries.

The Chairman: Yes.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 13 novembre 1979

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des banques et du com-
merce se réunit aujourd’hui a 14 h 30, pour étudier I'objet du
bill C-14, remaniant la Loi sur les banques, modifiant la Loi
sur les banques d’épargne de Québec et la Loi sur la Banque
du Canada, instituant I’Association canadienne des paiements

et apportant 4 certaines autres lois des modifications
corrélatives.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, un de nos experts ne
peut malheureusement pas assister 4 la séance de cet aprés-
midi. M. Scott sera toutefois ici demain et, en attendant, M.
Lewis va nous aider aujourd’hui.

Je dois vous dire que, demain aprés-midi a 14 h 30, M.
Kennett et son personnel seront ici et qu’il nous sera possible
d’examiner les causes et les raisons des situations, ou les
recommandations du présent comité ils n’ont été pas acceptées,
1a ou ils les ont acceptées, 14 ou nous n’avons pas fait de
recommandations mais ou ils ont tout de méme apporté des
modifications au bill.

A notre derniére réunion, nous avons commencé a nous
occuper des modifications pour lesquelles le comité n’avait pas
formulé de recommandations. Lorsque nous en serons venus a
bout, nous aurons terminé notre examen des résumés. Nous
passerons alors aux amendements de la Loi sur les banques
d’épargne de Québec, ainsi qu’aux amendements qui ont été
apportés au bill et traitent de 1’Association canadienne des
paiements, ainsi que des amendements que nous avons propo-
sés et qu’ils n’ont pas acceptés. Bien entendu, demain aprés-
midi, M. Kennett pourra nous fournir les réponses a ces
questions.

Je dois également vous dire que M. Scott a préparé ce qu’il
appelle une diste préliminaire des questions du bill C-14
destinées a étre examinées par le Comité du Sénat sur les
banques», on est en train de les distribuer en ce moment.

M. Lewis, étes-vous disposé a reprendre ou nous en étions
restés a notre derniére réunion?

M. John F. Lewis, C.A., conseiller du comité: Monsieur le
président, au cours de notre derniére réunion de mercredi
dernier, nous avions presque terminé la loi sur les banques,
mais nous n’avions pas, je crois, abordé la derniére rubrique de
la page 14 du résumé. En fait, je pense que nous avons terminé
la premiére rubrique de la page 14 ayant trait a 20 fois le
capital autorisé.

La deuxiéme rubrique de la page 15 du résumé a trait a
'intérét que les banques étrangéres ne sont pas autorisées a
avoir dans des sociétés non financiéres. Si vous vous souvenez,
le présent comité avait recommandé une clause de droits
acquis et, bien que cela ne ressorte pas trop du résumé, le bill
avait €té amendé pour y ajouter une clause de droits acquis
pour les investissements actuels détenus par les banques étran-
géres par 'intermédiaire de leurs filiales.

Le président: Oui.
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[Text]

Mr. Lewis: There is a two-year period during which they
may transfer such interest from the foreign bank or the foreign
bank affiliate to a holding company. In other words, it
becomes an indirect non-financial interest or an indirect inter-
est in a non-financial, non-bank corporation.

I think it pretty well carries out the recommendations of this
committee, and if there are no questions on that perhaps we
could go back to page 1 of the summary.

Senator Cook: The new bill does not make it ten years, does
it?

Mr. Lewis: Yes. There is a provision for extension up to ten
years by the minister.

The Chairman: There is grandfathering that can go up to
ten years.

Senator Cook: I just did not see the reference to ten years.
That is all.

Mr. Lewis: If we could go to the first page of the summary,
the thought there is that we will just review those items on
which the Senate committee did not make recommendations
but in which there are changes in Bill C-15.

With respect to the first and second items, you will recall
that the Canadian Bankers’ Association made recommenda-
tions that the words “banking” and ““deposit” be defined. They
have recommended that for many years, and it was in their
report on the white paper and then in their submission on Bill
C-15. However, those terms are still not defined in the bill.

The Chairman: The reasons for not defining those terms
appear on the right-hand side of the first page of the summary.

I have a comment, which you might find interesting, on the
question of “banking” not being defined. If you will recall, the
bill does provide for a province to incorporate a bank under the
act. When I read the reason given for not defining “banking,”
one, if one has a sense of humour, perhaps sees a point here,
because here is what is explained as the reason for not defining
“banking’”:

A narrow definition could overly restrict the activities of
the banks and their development. A broad definition could
result in some extension of the banking legislation into
areas of provincial jurisdiction.

How do you get much concern for that, when you are going
to permit a province to incorporate a bank? However, that can
be a question for Mr. Kennett tomorrow. Maybe my humour is
a little distorted, but it struck me as, shall we say, odd.

Senator Cook: You say a province can incorporate a bank
now?

The Chairman: Under this bill. We recommended against
that, but our recommendation was not accepted.

Senator Cook: It will not be a chartered bank. What will the
situation be?

[Traduction]

M. Lewis: Il y a une période de deux ans pendant laquelle
elles peuvent transférer cet intérét de la banque étrangére ou
de sa filiale a une société de portefeuille ou holding. En
d’autres termes, il devient un intérét indirect non financier ou
un intérét indirect dans une société non financiére, non
bancaire.

Je pense qu’on y tient trés bien compte des recommanda-
tions du présent comité et, s’il n’y a pas de questions, nous
pourrions peut-étre revenir a la page 1 du résumé.

Le sénateur Cook: Le nouveau bill ne porte pas la période a
dix ans n’est-ce pas?

M. Lewis: Oui. Il y a une disposition en vue d’une proroga-
tion jusqu’a dix ans par le ministre.

Le président: Il y a une clause de droits acquis pouvant
atteindre dix ans.

Le sénateur Cook: Je ne vois pas la mention de dix ans.

M. Lewis: Si nous pouvions nous reporter a la premiére page
du résumé, nous verrions que nous devons simplement étudier
les rubriques au sujet desquelles le comité du Sénat n’a pas
formulé de recommandations, mais que le bill C-15 modifie.

En ce qui concerne la premiére et la deuxiéme rubrique,
vous vous souviendrez que I’Association des banquiers cana-
diens a formulé des recommandations pour que les mots
«bancaire» et «dépdt» soient définis. Ils I'ont recommandé
pendant de nombreuses années et cela se trouvait dans leur
rapport sur le Livre blanc et dans leur soumission sur le bill
C-15. Toutefois, ces termes ne sont toujours pas définis dans le
bill.

Le président: Les raisons pour lesquelles n’ont pas été
définis ces termes figurent du cdté droit de la premiére page du
résumé.

Jai 4 faire une observation, que vous jugerez peut-étre
intéressante, sur la question de I'absence de définition du
terme «banques». Si vous vous souvenez, le bill prévoit qu’une
province peut constituer une banque aux termes de la Loi. La
raison invoquée pour ne pas définir le terme «banques» me fait
un peu sourire; voici la justification de cette ommission:

Une définition rigoureuse pourrait nuire aux activités
bancaires et & leur développement. Une définition large
risquerait de porter le champ d’action de la législation
dans les limites de compétence provinciale.

Pourquoi cela vous préoccuperait-il puisque vous allez per-
mettre a une province de constituer une banque? Toutefois, la
question pourra étre posée 4 M. Kennett demain. Peut-étre
ai-je I’esprit un peu tordu, mais cela me semble, comment dire,
étrange.

Le sénateur Cook: Vous dites qu’une province peut actuelle-
ment constituer une banque.

Le président: Aux termes de ce projet de loi. Nous avons
présenté une recommandation contre, mais elle n’a pas été
acceptée.

Le sénateur Cook: Il ne s’agira pas d’'une banque a charte.
Qu’elle statut aura-t-elle alors?
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[Text]
The Chairman: Yes, it will be a chartered bank incorporated
under the Bank Act.

Senator Buckwold: Will it be able to do business only in the
province in which it is chartered?

The Chairman: The province can have up to 25 per cent of
the shares.

Senator Buckwold: But will it be confined to doing business
in the province in which it is incorporated?

The Chairman: No.
Senator Lang: It will be a federal operation.

Senator Cook: I thought you meant the province could
incorporate the bank.

The Chairman: No, no. What I said was that a province
may incorporate a bank under the Bank Act.

Senator Cook: I misunderstood you. Did the bankers them-
selves ever suggest a definition?

Mr. Lewis: They have suggested, generally, the type of
definition that could be considered, but the banks all together
have never come up with a recommended definition, that is,
one recommended by the Canadian Bankers’ Association.
Individual banks and individuals have tried to make efforts
from time to time to come up with a reasonable definition.

There are problems involved, however. For example, with
the caisses populaires there is the problem of whether they are
actually doing banking or not. Are the trust companies, who
accept deposits transferable by order, doing banking or not?
There is the problem of the acceptance of money in payment,
for example, for the purchase of deposit certificates. Is that a
deposit? The non-banks, the suitcase banks in Canada, sell
certificates, notes of their banks, perhaps guaranteed by the
foreign parent bank, and receive, let us say, $1 million for a
one-million-dollar note. Is that deemed to be receiving a
deposit per se? That question therefore leads to the other
question: Is that doing banking?

It is a most difficult situation to come up with a definition
which will define “banking” as it is understood today and also
what it might be tomorrow. With new instruments coming on
the market all the time, the concern here appears to be a fear
of trying to make it too limiting.

Senator Cook: I can see that it would suit the banks very
well, if they could get a definition of banking that would
exclude most of their present competitors and at the same time
be able to carry on all of these businesses through subsidiaries.
They would be in a fine position.

The Chairman: You are not suggesting that they have been
trying to do that, are you?

Senator Cook: I guess I am confessing I am a bit stupid.

The Chairman: That would be having the best of all worlds.

[Traduction]

Le président: Il s’agira d’'une banque a charte constituée aux
termes de la loi sur les banques.

Le sénateur Buckwold: Sera-t-elle autorisée a exercer des
activités bancaires seulement dans la province ou elle a obtenu
une charte?

Le président: La province peut détenir jusqu’'a 25% des
actions.

Le sénateur Buckwold: Mais la banque ne pourra faire des
opérations bancaires que dans la province dans laquelle elle a
été constituée en corporation, n’est-ce pas?

Le président: Non.
Le sénateur Lang: Elle aura une activité fédérale.

Le sénateur Cook: Je pensais que vous vouliez dire que la
province pouvait constituer une banque.

Le président: Non, pas du tout. J'ai dit qu’une province
pouvait constituer une banque aux termes de la Loi sur les
banques.

Le sénateur Cook: Je vous ai mal compris. Les administra-
teurs de banques n’ont-ils eux-mémes jamais proposé une
définition?

M. Lewis: Ils ont d’'une fagon générale suggéré un type de
définition qui pourrait étre envisagé, mais n’ont jamais proposé
de définition qui soit recommandée par 1’Association des ban-
quiers canadiens. Des particuliers ainsi que des banques agis-
sant a titre personnel ont a 'occasion tenté de soumettre une
définition acceptable.

Il existe toutefois certains problémes. Par exemple, dans le
cas des caisses populaires il s’agit de déterminer si elles ont
réellement des activités bancaires ou non. Est-ce que les socié-
tés de fiducie, qui acceptent des dépots transférables sur ordre
font des opérations bancaires ou non? Il y a aussi le probléme
de I'acceptation d’argent par exemple, pour I’achat de certifi-
cats de dépdts. Est-ce un dépot? Les établissements non ban-
caires, les banques itinérantes au Canada vendent des certifi-
cats, des billets de leurs banques, peut-étre garantis par la
banque centrale étrangére et regoivent un million de dollars
pour un billet d’'un million. Est-ce considéré comme un dépot
en soi? Cette question en ameéne une autre: S’agit-il d’activités
bancaires?

Il est extrémement difficile de proposer une définition de
banque au sens que cette expression revét aujourd’hui, et de
prévoir ce qu’elle pourra signifier demain. Le marché étant
constamment envahi par de nouvelles réalités, on semble crain-
dre de proposer une définition trop limitative.

Le sénateur Cook: Je pense que les banques seraient tout a
fait d’accord pour en arriver a une définition qui excluerait la
plupart de leurs concurrents actuels et leur permette en méme
temps de poursuivre ces affaires par I’entremise de filiales.
Elles se trouveraient alors en bonne posture.

Le président: N’étes-vous pas en train de laisser entendre
que c’est qu’elles ont voulu faire?

Le sénateur Cook: Je pense que je suis en train d’avouer que
je suis un peu stupide.

Le président: Ce serait ménager la chévre et le chou.
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Senator Connolly: I would say they are doing it, not “try-
ing” to.

Mr. Lewis: Mr. Chairman, the first item at the top of page

2 deals with the issuing of licences. We made no recommenda-
tion and there has been no change in the bill.

The second item has to do with the number of directors who
may be officers or employees of a bank. The committee made
no recommendation in that regard. However, there has been
an amendment. In effect, the amendment ends up along the
lines that banks with up to thirty-three directors may have at
least four of their directors being employees or officers of the
bank. In other words, that would be the situation if you had
ten directors. Banks with from 34 to 39 directors may have
five of those directors employees or officers of the bank, and
banks with 40 and over could have six directors employees or
officers of the bank. I doubt that there are many banks with a
great many more than 40 or 50 directors.

I am just trying to simplify this, because the wording in the
bill is complicated. They say it is the “lesser of four or one-half
of directors of a bank,” but this is what it works out to. So,
most banks could have at least four of their directors as
employees or officers of the bank.

The Chairman: The bill does provide a ceiling of six direc-
tors, does it not?

Mr. Lewis: There is a ceiling of six, yes.

Senator Connolly: Mr. Chairman, in that connection, is
there anything with which we should concern ourselves regard-
ing the maximum number of directors that a bank might
have? While the existing large banks are very large enterprises
indeed, one wonders whether 35 to 50 directors is a useful
number for the conduct of the business of the board. I have
had no experience on a bank board, so I do not know, but it
seems to me that when we have 35 to 50 people on a board, it
is not a directors’ meeting, it is a meeting.

Senator Cook: Most of those are on committees, of course,
which are much smaller in number.

Senator Molson: The boards are used as business-getting
devices. That is the unfortunate thing. That is true of all the
banks that I know. The British banks, which in many cases are
bigger—at least as big as the Royal Bank, I suppose—have a
much smaller board. I do not know whether one should
generalize to that extent, but certainly some have boards of 12,
15, 18, and not 40 or 50. In this country the boards are getting
a bit wonky. For instance, in order not to lose a big account,
the president of the Widgett Company of Upper Brampton
goes on the board, and that account is then pretty safe. That
has been carried on in competition to a very great degree.
Personally, I do not think that is really the object of a board.

[Traduction]

Le sénateur Connolly: Je dirais qu’elles y parviennent, non
pas qu’elles «essaient» d’y parvenir.

M. Lewis: Monsieur le président, le premier article au haut
de la page 2 porte sur la délivrance de permis. Nous n’avons
fait aucune recommandation et il n’y a aucune modification au
projet de loi.

Le second article porte sur le nombre d’administrateurs qui
peuvent étre dirigeants ou employés d’une banque. Le Comité
n’a fait aucune recommandation & cet égard. Toutefois, il y a
eu une modification. En effet, elle prévoit que les banques qui
ont de un a 33 administrateurs peuvent compter quatre de ces
derniers au nombre de leurs employés ou dirigeants. Autre-
ment dit, il en serait ainsi si vous aviez dix administrateurs.
Les banques qui en ont de 34 a 39 peuvent compter 5 de leurs
administrateurs au nombre de leurs employés ou digigeants, et
celles qui en ont 40 et plus peuvent compter six de leurs
administrateurs au nombre de leurs employés ou dirigeants. Je
doute fort que de nombreuses banques comptent plus que 40 a
50 administrateurs.

Jessaie de simplifier la chose car le libellé du projet de loi
est compliqué. Il parle du moins élevé des deux membres
suivants, soit quatre soit la moitié du nombre des administra-
teurs. Ainsi la plupart des banques pourraient compter quatre
de leurs administrateurs au nombre de leurs employés ou
dirigeants.

Le président: Le bill prévoit un maximum de six administra-
teurs, n’est-ce pas?

M. Lewis: C’est exact.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, a cet égard, y
a-t-il un point qui devrait nous préoccuper relativement au
nombre maximal de directeurs qu’une banque pourrait avoir?
Alors que les grosses banques existantes sont de fait de trés
grandes entreprises, on se demande s’il est utile de réunir de 30
a 50 administrateurs pour gérer les affaires du conseil d’admi-
nistration. Comme je n’ai jamais siégé a un conseil d’adminis-
tration d’une banque, je me pose la question; mais il me semble
que lorsque 35 & 50 personnes siégent a une table, il ne s’agit
plus d’une réunion d’administrateurs mais bien d’une
assemblée.

Le sénateur Cook: La plupart d’entre eux siégent naturelle-
ment a des comités qui sont beaucoup moins importants.

Le sénateur Molson: Les conseils servent a attirer les affai-
res. C’est malheureux. C’est vrai de toutes les banques que je
connais. Les banques britanniques, qui dans bien des cas sont
plus grandes—du moins aussi grandes que la Banque royale, je
suppose—ont un conseil de loin moins important. Je ne sais
pas s’il faut généraliser, mais certaines banques ont siirement
des conseils comprenant 12, 15, 18 membres et non pas 40 et
50. Dans ce pays, les conseils deviennent un peu chancelants.
Par exemple, afin de ne pas perdre un gros client, le président
de la Widgett Company of Upper Brampton va siéger au
conseil d’administration de sorte que ce compte est en sécurité.
Dans une trés large mesure, il y a méme eu une certaine
compétition. Personnellement je ne crois pas qu’il s’agisse
vraiment de ’objectif d’un conseil.
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Senator Desruisseaux: There is also regional representa-
tion—

Senator Molson: That is important.

Senator Desruisseaux: ... and in the case of international
banks, they have to, let us say, broaden their field on the
board.

Senator Molson: Even from Canada’s point of view it is
important for banks, being national, to have directors from all
across the country; but that still does not add up to 50.

The Chairman: Some boards have more than 50.

Senator Molson: The biggest was on the merger of the
Commerce Bank and the Imperial Bank. That got up to
something like 72—1I have forgotten the number. Some of the
others are around the 50 mark. Do you not have around 54,
senator?

Senator Buckwold: Fifty.
Senator Molson: The Royal is about the same.

Senator Desruisseaux: Fifty to 60.

Senator Molson: That seems to be a standard size. To me, it
does not make a lot of sense.

The Chairman: That is a point we might take up with Mr.
Kennett tomorrow: What was the reasoning behind this?

Senator Connolly: I suppose there is always the danger that
if the boards were relatively small, they would become rather
exclusive, and perhaps the banks might suffer at the hands of
the public or the press, because relatively few people would be
on those boards. I suppose they say the same thing about the
Senate—that 100 people in the Senate makes it an exclusive
club; and, believe me, they say that often enough.

Senator Cook: Looking at it in another way, what would you
gain by limiting it?
Senator Connolly: That I do not know. That is why I asked

the question. There may be some useful purpose in the banking
system having these huge boards; I do not know.

Senator Barrow: Are most of them on the executive commit-
tee of the board?

Senator Molson: A lot of it has to do with that. Some banks
have regional committees, which are more familiar with the
local conditions in the region than any board or executive
committee could ever be.

Senator Connolly: That is in addition to the board of
directors?

Senator Molson: Directors of a region make up that
committee.

Senator Connolly: Trust companies do that a lot.
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[Traduction]
Le sénateur Desruisseaux: Il y a également la représenta-
tion régionale—

Le sénateur Molson: C’est important.

Le sénateur Desruisseaux: . . . et les banques internationales
doivent, disons, élargir leur champ d’action au conseil.

Le sénateur Molson: Méme du point de vue du Canada, il
est important pour les banques, qui sont une institution natio-
nale, d’avoir des administrateurs de toutes les régions du pays.
Mais nous n’en sommes pas encore a 50.

Le président: Certains conseils comportent méme plus de 50
participants.

Le sénateur Molson: Le conseil le plus important a opéré la
fusion de la Banque de Commerce et de la Banque Impériale.
Ils étaient quelque 72—j’ai oublié le nombre. Certains autres
conseils atteignent 50 membres. Le conseil auquel vous siégez,
sénateur, ne comporte-t-il pas 54 administrateurs?

Le sénateur Buckwold: Cinquante.

Le sénateur Molson: A la Banque Royale c’est a peu prés la
méme chose.

Le sénateur Desruisseaux: Entre 50 et 60.

Le sénateur Molson: Cela semble étre la normale. Quant a
moi, je ne trouve pas que ce soit trés sensé.

Le président: Il s’agit d’un point que nous pourrions faire
éclaircir demain par M. Kennett: comment en est-on venu a
fixer ce nombre?

Le sénateur Connolly: Je suppose qu’il y a toujours le
danger que, si les conseils sont trés petits, ils deviennent plutot
exclusifs; qui sait, les banques souffriraient peut-étre entre les
mains du public ou de la presse, parce que trés peu de
personnes siégeraient a ces conseils. Je suppose qu’on dit la
méme chose au sujet du sénat—que 100 sénateurs en font un
club exclusif; et, croyez-moi on le répéte assez souvent.

Le sénateur Cook: Si l'on considére la chose d’un autre
angle, que gagneriez-vous a limiter ce nombre?

Le sénateur Connolly: Je I'ignore, et c’est pourquoi j’ai posé
la question. Il y a peut étre quelque raison utile dans le
systéme bancaire a constituer ces conseils énormes. Je ne sais
pas.

Le sénateur Barrow: La plupart d’entre eux siégent-ils au
comité exécutif du Conseil?

Le sénateur Molson: C’est 1a une bonne partie de la ques-
tion. Certaines banques ont des comités régionaux dans les
membres connaissent beaucoup mieux les conditions locales
d’une région que n’importe quel autre membre du conseil ou
du comité exécutif.

Le sénateur Connolly: Ce comité vient s’ajouter au Conseil
d’administration?

Le sénateur Molson: Les administrateurs d’une région cons-
tituent ce Comité.

Le sénateur Connolly: Les sociétés de fiducie se prétent
beaucoup a cet usage.



4:10

Banking, Trade and Commerce

13-11-1979

[Text]

Senator Molson: But they are not necessarily directors of
the trust company. These are bank directors. | am sure that
my friend here from Saskatoon would be part of a western
committee covering Saskatchewan, Alberta, Manitoba—

Senator Buckwold: Just Saskatchewan and Alberta. I was
going to say that the regional aspect is now very important.
That requires more members than perhaps Senator Molson
has indicated, because even the more remote provinces have
representation, and they meet in regional committees at least
once a month to review the activities of a bank in that
particular region. This represents, if you spread it across the
country, quite a large number of people. It has the effect of
making sure that there is adequate representation from each
province.

Senator Cook: That is the point I was going to make. I was
about to refer to remote areas. A place like Newfoundland
would never get a chance on a board of directors if they had
too small a number. They would come from central Canada—

Senator Molson: One could not afford to be without a
Newfoundlander on the board!

Senator Cook: That is the point I was making.

Senator Molson: How could a bank get on without a
Newfoundland director?

Senator Cook: That is what I thought.

The Chairman: Having exhausted that particular point, I
should think it is quite clear that if the banks are carrying on
business all across Canada, then regional representation
becomes important. Possibly one could justify some limitation
on the quantum, but that is a matter for independent
judgment.

Senator Molson: It would still be a big board, Mr. Chair-
man, if you take into account the important things you have
just mentioned, because the geography and the size of the
banks, which for this country are very big, would mean that
you would still have a big board; but whether it has to be 50,
100 or 30 is anyone’s guess.

Senator Connolly: I do not want to protract this point, but
how do the bank boards compare, for example, with the boards
of the larger insurance companies?

Senator Molson: They are bigger, the ones that I know.

The Chairman: | would say generally that bank boards
would have a greater number.

What is the next item?

Mr. Lewis: The next one has to do with the makeup of bank
committees. I am referring to the third item on page 2. This
item is along the lines of the subject of directors. It is the
House committee’s recommendation No. 8, which has been

[Traduction)

Le sénateur Molson: Mais les membres de ces comités ne
sont pas nécessairement des administrateurs de la société de
fiducie. Il s’agit d’administrateurs bancaires. Je suis convaincu
que mon collégue de Saskatoon fait partie d'un Comité de
I’Ouest englobant la Saskatchewan, I’Alberta, le Manitoba—

Le sénateur Buckwold: Seulement la Saskatchewan et I'Al-
berta. J'allais mentionner que I’aspect régional revétait main-
tenant une grande importance. Il faut pour ces Conseils beau-
coup plus de membres que ne I'a peut-étre indiqué le sénateur
Molson, parce que, méme les provinces les plus éloignées sont
représentées et qu'il faut se réunir en Comités régionaux au
moins une fois par mois, afin d’étudier les activités de la
banque dans cette région particuliére. Ce qui représente un
nombre assez élevé, si 'on considére le pays dans son ensem-
ble. Cela a pour effet d’assurer que chaque province est bien
représentée.

Le sénateur Cook: C’est le point que j'allais soulever. J'al-
lais faire allusion aux régions éloignées. Une province comme
Terre-Neuve n’aurait jamais la chance de vraiment ceuvrer au
sein du conseil d’administration si son nombre de représentants
est trop minime. Ceux-ci viendraient du Canada central—

Le sénateur Molson: On ne saurait concevoir un conseil sans
directeur de Terre-Neuve.

Le sénateur Cook: C’est justement ce que je disais.

Le sénateur Molson: Comment une banque pourrait-elle
fonctionner sans un directeur de Terre-Neuve!

Le sénateur Cook: C’est ce que je pensais.

Le président: Aprés avoir étudié ce point 4 fond, je pense
qu’il est évident que si les banques doivent effectuer des
transactions partout au Canada, il est important que toutes les
régions soient bien représentées. Il est possible qu'on puisse
justifier une certaine restriction en ce qui concerne le nombre
de représentants, mais cette question doit étre jugée par une
personne impartiale.

Le sénateur Molson: Ce serait tout de méme un conseil
d’administration assez important, monsieur le président, si on
tient compte des choses importantes que vous avez mention-
nées. Puisque notre pays est trés vaste et que le nombre de
banques est trés considérable, cela signifie que les membres du
conseil seraient assez nombreux, mais personne ne sait si le
nombre doit s’élever a 50, 100 ou 30 personnes.

Le sénateur Connolly: Je ne veux pas m’éterniser sur ce
point, mais comment les conseils d’administration des banques
se comparent-ils & ceux des grosses compagnies d’assurance?

Le sénateur Molson: Ceux que je connais sont plus
importants.

Le président: Je dirais qu’en général le nombre de personnes
faisant partie des conseils d’administration des banques est
plus élevé.

Quel est le prochain point?

M. Lewis: Il s’agit de la formation des comités des banques.
Je fais allusion au troisiéme point en bas de la page 2. Cet

article concerne les directeurs. Il s’agit de la huitiéme recom-
mandation du comité de la Chambre, qui a été acceptée: au
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accepted, that all the committees established by a bank board
must have at least one-half of the membership consisting of
Canadian directors. Half of the committee must be “Canadian
content” and the majority must be outside directors—that is,
non-employees or non-officers of the bank. Every committee
must have on it a majority who are not bank officers or
employees.

The Chairman: And the next one?

Mr. Lewis: We turn now to the foot of page 3 of the
Summary.

The Chairman: This is another area where this committee
made no recommendation.

Mr. Lewis: That has to do with the interest which a bank’s
pension fund may have in the shares of a bank. The bill has
been amended so that a bank pension fund is now allowed to
hold, but not vote, up to 10 per cent of a bank’s shares, but not
more than 10 per cent of the fund’s assets are to be invested in
the bank’s securities. This, I think, we would all agree, is a
very reasonable amendment.

Senator Connolly: That is what the House committee
recommended.

Mr. Lewis: The House committee recommended that, and it
has been accepted in Bill C-14.

Senator Connolly: Did we have any special reason for not
making recommendations on that point?

Mr. Lewis: [ think, Senator Connolly, it is a question of
trying to have the pension funds completely independent from
the bank’s funds.

Senator Connolly: I understand that, but I wondered why
this committee had not made recommendations of any kind on
that matter.

Mr. Lewis: It was discussed, and where this committee
agreed with the status quo in the Bank Act, and saw no reason
to change it, they made no recommendation. It was felt that
there should not be any investment of a bank’s funds in its own
pension fund.

Senator Cook: Who are the trustees of the pension funds, as
a rule? Are they executives of the bank, generally?

Mr. Lewis: I cannot answer that completely. I think a trust
company is involved, of course, as the main trustee, to hold the
funds. They are held outside the bank. But there are trustee
committees which would include officers of the bank, I would
think, for advisory purposes.

Senator Lang: | am not quite sure what that House commit-
tee recommendation means. It says:

Bank pension fund allowed to hold but no vote up to 10
per cent of a bank’s shares—

That means any bank, including the bank of the pension fund.

[Traduction)

moins la moitié des directeurs, choisis comme comme membres
des comités créés par le conseil d’administration d’une banque,
doivent étre canadiens. La moitié doivent étre canadiens et la
majorité doivent étre des directeurs de I’extérieur, c’est-a-dire
des personnes qui ne sont pas des employés ou des dirigeants
de la banque. Chaque comité doit étre composé d’une majorité
de personnes qui ne sont pas des employés ou des dirigeants de
la banque.

Le président: Et le prochain point?

M. Lewis: Nous passons maintenant au bas de la page 3 du
résumé.

Le président: C’est un autre domaine au sujet duquel le
Comité n’a pas fait de recommandation.

M. Lewis: Il s’agit de I’achat d’action d’une banque au
moyen des intéréts de son fonds de pension. Le projet de loi a
été modifié de fagon a autorisé le fonds de pension d’une
banque de détenir jusqu’a 10 p. 100 des actions ordinaire de
cette banque, jusqu’a concurrence de 10 p. 100 du fonds de
pension. Je pense qu’a ce propos nous sommes tous d’accord
qu'il s’agit d’'un amendement trés acceptable.

Le sénateur Connolly: C’est ce que le comité de la Chambre
a recommandé.

M. Lewis: Le comité de la Chambre a fait cette recomman-
dation et il en a été tenu compte dans le bill C-14.

Le sénateur Connolly: Avions-nous une raison particuliére
de ne pas formuler de recommandations a ce sujet?

M. Lewis: Je pense, sénateur Connolly, qu’on tente ainsi de
rendre les fonds de pension complétement indépendants des
avoirs d’une banque.

Le sénateur Connolly: D’accord, mais je me demande pour-
quoi notre Comité n’a pas formulé aucune recommandation
que ce soit a ce sujet.

M. Lewis: On a étudié cette question et les membres du
Comité se sont entendus pour maintenir le statut quo de la Loi
sur les banques; par conséquent, on ne voyait aucune raison de
la modifier ou de faire des recommandations. On était d’avis
qu’une banque ne devait pas investir dans son propre fonds de
pension.

Le sénateur Cook: Qui administre le fonds de pension, en
régle générale? Les directeurs de la banque?

~

M. Lewis: Je ne peux pas répondre entierement a cette
question. Je pense qu’une société de fiducie est, bien entendu,
le principal administrateur et elle détient les avoirs. Ceux-ci
sont placés a I'extérieur de la banque. Néanmoins, je pense
que, pour des fins de consultation, certains conseils d’adminis-
tration comprennent des dirigeants de la banque en question.

Le sénateur Lang: Je ne sais pas exactement ce que signifie
la recommandation du comité de la Chambre. Il est écrit:

Le fonds de pension de la banque est autorisé a détenir
jusqu’a 10 p. 100 des actions ordinaires d’une banque,—

Cela signifie n’importe quelle banque, y compris celle du fonds
de pension.
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... but not more than 10 per cent of a fund’s assets to be
invested in the bank’s securities.

It says, “a bank” in the first instance, and “the bank™ in the
second.

Mr. Lewis: Well, there is a difference. The concern has been
the use of pension funds to buy shares of the bank which has
the pension fund in question for its employees. It is a very odd
relationship if it is overdone, naturally. It is possible for it to
be done in all equity on a minor scale; but it certainly can be
overdone—for example, if unscrupulous directors got together
and used the bank’s pension fund to prop up the price of the
bank’s shares, by buying on the open market.

Senator Lang: We understand that point, but what does this
mean: “to be invested in the bank’s securities?

The Chairman: It is the bank which—

Senator Lang: . .. employees have the pension fund of, if I
can put it that way.

The Chairman: Yes.

Senator Lang: So can they go higher than 10 per cent in
other banks’ assets?

Senator Molson: No.

Mr. Lewis: Not the way the act reads, Senator Lang, as |
understand it.

The Chairman: It is clear in the bill. This document says:

Banks may not contribute to a pension fund which holds
its shares—a bank’s pension fund may hold but not vote
shares of another bank.

Now, that is clear in the bill; but whether the amendment is
that clear is another question.

Senator Cook: It uses the word “securities”, not “shares”. In
other words, the bank has securities and they cannot invest
more than 10 per cent of the assets in the bank’s securities, not
its shares; because the banks issue debentures, and things like
that. Therefore, they cannot use more than 10 per cent of the
fund to buy securities or debentures of the bank. That is
broader than shares.

The Chairman: Any other questions on that?
Senator Molson: I think it is clear.

Mr. Lewis: The next item is the last paragraph at the foot of
page 5, dealing with section 177, or the old section 88. This
was touched on the last time, I think, by Senator Buckwold.

Banks are allowed to take as security finished goods and
inventories in the hands of wholesalers and retailers. This was
recommended by the House committee and has now been
included in the amendments in Bill C-14. The Canadian
Bankers’ Association, in their comments on Bill C-15, said

[Traduction]
... mais pas plus de 10 p. 100 des actifs d’'un fonds
peuvent étre placés dans le portefeuille de la banque.

En premier lieu, il est écrit «une banque» et en deuxiéme lieu
«la banque».

M. Lewis: Il y a pourtant une différence. L’inquiétude
manifestée portait sur I'utilisation de fonds de pension pour
acheter les actions d’une banque qui détient le fonds de
pension en question pour ses employés. Bien entendu, si I'on
abuse, la relation devient assez bizarre. On peut le faire en
toute honnéteté a petite échelle, mais on peut également
abuser de la situation—par exemple, si des administrateurs
peu scrupuleux se réunissaient pour utiliser des fonds de
pension d’une banque pour gonfler le prix des actions de la
banque, en achetant sur le marché libre.

Le sénateur Lang: Nous comprenons votre point, mais
qu’entend-on par «Etre investi dans les titres de la banque»?

Le président: C’est la banque qui . . .

Le sénateur Lang: ... dont les employés ont le fonds de
pension, si je puis m’exprimer ainsi.

Le président: Oui.

Le sénateur Lang: Peuvent-ils dépasser le plafond de 10 p.
100 pour ce qui est des avoirs d’autres banques?

Le sénateur Molson: Non.

M. Lewis: Pas de la maniére dont se lit la loi, sénateur
Lang, si je comprends bien.

N

Le président: Le bill est clair a4 ce sujet. Ce document
stipule:

Les banques ne sont pas autorisées a contribuer 4 un
fonds de pension qui détient leurs actions—Ile fonds de
pension d’une banque peut détenir les actions d’une autre
banque, sans avoir le pouvoir de voter a I’égard de ces
actions.

Ceci est bien clair dans le bill mais reste 4 savoir si
I’'amendement est aussi clair.

Le sénateur Cook: L’amendement utilise le mot «titres», et
non pas «actions». En d’autres termes, la banque a des valeurs
et ne peut investir plus de 10 p. 100 de son avoir dans les titres
d’une banque, non dans ses actions; car les banques émettent
des obligations et autres effets. Par conséquent, elles ne peu-
vent utiliser plus de 10 p. 100 du fonds de pension pour acheter
des titres ou des obligations d’une banque. L’expression «titres»
dépasse la portée du mot «actions».

Le président: Avez-vous d’autres questions la-dessus?
Le sénateur Molson: Je pense que c’est clair.

M. Lewis: Le point suivant, c’est le dernier paragraphe en
bas de la page 5 qui porte sur ’article 177 (soit I’ancien article
88). Je pense que le sénateur Buckwold a déja abordé la
question la derniére fois.

Les banques ont le droit de prendre comme garantie les
produits finis et les stocks se trouvant entre les mains des
sociétés de gros et de détail. Cette mesure a été recommandée
par le comité de la Chambre et fait maintenant partie des
modifications apportées au bill C-14. L’Association des ban-
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that they would prefer not to enlarge the area in this respect.
They said, however, that if it was included they would cooper-
ate. It does enlarge the area whereby a retailer can increase his
borrowing powers when he has exhausted all his other means
of pledging his assets. This would permit a bank to loan money
on the security of merchandise in the hands of a retailer, if he
still had clear title to it.

Senator Molson: It is a little harder to keep the hand on the
security.

Mr. Lewis: Possession is nine points of the law.

Senator Buckwold: The reason I raised my eyebrows a little
at that was because of the question that occurred to me as to
how this would affect the security of general creditors of
wholesalers and retailers. What protection will there be for
them? I don’t think it is covered here.

The Chairman: We made no recommendation, which obvi-
ously means that we did not disapprove of what was in the bill.

Senator Buckwold: I gather that in the original bill this was
not recommended. It was just a House of Commons committee
recommendation.

The Chairman: The House of Commons suggested it.

Senator Buckwold: I am just saying that I think it creates a
lot of problems insofar as security for unsecured creditors is
concerned, who are dealing with small retailers or wholesalers.
It limits their particular security.

Senator Cook: What does “in the hands of”” mean? Are the
goods not paid for, or what?

Mr. Lewis: It means on the premises of the wholesaler or
the retailer, or physical possession.

Senator Cook: But under what conditions?

Senator Connolly: You said earlier that in that case the
manufacturer still holds title to the goods. That is the context
in which you were discussing this. Is that not the answer to
Senator Cook’s question?

Senator Cook: Why is it in the hands of the retailer?

Senator Molson: If it is not paid for.
Senator Lang: On consignment, most likely.

Senator Molson: But it is not paid for.

Senator Lang: The real question is one of notice, is it not,
Mr. Chairman, to creditors of the retailer or wholesaler?
What notice do those creditors have that those are not his
goods? Generally you have to have a conditional sale agree-
ment registered, or something of that nature, to give notice
that the title is not in the hands of the possessor.

[Traduction)

quiers canadiens a déclaré, dans ses commentaires sur le bill
C-15, qu’elle préférait qu'on n’allonge pas trop la liste des
garanties. Elle a pourtant ajouté que si ces stocks étaient
inclus, elle ne s’y objecterait pas trop. En fait cet ajout allonge
la liste, car elle augmente le pouvoir d’emprunt des manufac-
turiers, une fois qu’il a épuisé tous ses autres moyens d’engager
ses éléments d’actif. Cela permettrait a2 une banque de préter
de I'argent qui serait garanti par les produits d’un détaillant, si
celui-ci en est encore réellement le propriétaire.

Le sénateur Molson: Cela complique le contrdle de la
garantie.

M. Lewis: La possession est I'élément principal du droit.

Le sénateur Buckwold: Si je sourcille quelque peu, c’est que
je me demande quelles conséquences cette disposition aura sur
la garantie des créanciers généraux des sociétés de gros et de
détail. Quelle sera leur protection? Je ne pense pas qu’on en
parle ici.

Le président: Nous n’avons pas fait de recommandation a ce
sujet, ce qui veut dire que nous ne désapprouvions pas le
contenu du bill sur ce point.

Le sénateur Buckwold: J'imagine que dans le bill initial,
ceci n’était pas recommandé, cette recommandation vient uni-
quement du comité de la Chambre des communes.

Le président: C’est la Chambre des communes qui I'a
suggérée.

Le sénateur Buckwold: Cela crée, je pense, beaucoup de
problémes pour ce qui est de la garantie des créanciers ordinai-
res qui font affaire avec des sociétés de détail ou de gros. Cela
limite leur garantie respective.

Le sénateur Cook: Que veut dire I’expression; «Entre les
mains de»? S’agit-il de produits impayés?

M. Lewis: Cela veut dire dans les locaux du grossiste ou du
détaillant, ou possession concréte.

Le sénateur Cook: Mais sous quelles conditions?

Le sénateur Connolly: Vous avez dit, John, un peu plus tot,
que dans ce cas, le fabricant a encore les biens en titre. C’est
dans ce contexte que vous en discutiez. N’est-ce pas la la
réponse a la question du sénateur Cook.

Le sénateur Cook: Pourquoi les biens sont-ils entre les mains
du détaillant?

Le sénateur Molson: S’ils ne sont pas payés.

Le sénateur Lang: Ils sont en dépot permanent, fort
probablement.

Le sénateur Molson: Mais ils ne sont pas payés.

Le sénateur Lang: En réalité, c’est une question préavis,
n’est-ce pas monsieur le président? Aux créanciers du détail-
lant ou du grossiste, n’est-ce pas? Comment les créanciers
peuvent-ils savoir que ces biens ne lui appartiennent pas
vraiment? En général, I'enregistrement d’un contrat de vente
conditionnelle, ou quelque chose de ce genre, fournit la preuve
que le possesseur ne détient pas le titre.
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Senator Cook: If you go into a jeweller, and there is a tray
of watches there, in the glass case, they belong, apparently, to
the manufacturer.

Senator Buckwold: I think it will create some problems. In
the old days, I think, manufacturers used section 88 to a very
large extent to finance goods and work in progress, as well as
finished goods. It was sort of limited because of that, but now
to extend bank security to that extent will create other
problems.

The Chairman: Senator Buckwold, going to the wholesale
and retail level on finished goods; if you stopped at the
manufacturers, which they did, it would be easier to handle.

Senator Buckwold: Yes, I agree.

Senator Connolly: But, you know, when you think about the
position of the holder of the chattel mortgage, or of the
conditional sale contract, there are problems. Senator Lang
has talked about notice.

Senator Buckwold: A chattel mortgage is registered, and the
creditors will know that.

Senator Connolly: I think that kind of knowledge is very
difficult to come by. Searching the chattel mortgage register
and the conditional sales register is a very unsatisfactory
process. It may be easier now, in the age of computers, but I
remember in my early days of practice being sent down by the
office to search the chattel mortgage register for something
and, so help me, I would come back with a report, and if
anybody wanted to nail me, if they found one, I think it would
be simple to do it. You do the best you can, but it is rather a
hit-and-miss operation. This way there is not even that in it.

Senator Lang: You do register something when you take out
a section 88 security, but I do not know whether you would list
it.

Mr. Lewis: It must be registered at the prothonotary’s office
I think, depending on the province. However, to have a secu-
rity, the form must be registered.

Senator Lang: It would be the equivalent of a chattel
mortgage registration.

Mr. Lewis: Of course, it is a special form, as shown in
Schedules at the back of the Bank Act, but it does describe
and identify the goods as well as possible.

Senator Connolly: Section 88 is not that detailed, is it?

Senator Lang: You have to give notice of intention to take
out a security under section 88, and it has to be registered
somewhere. I do remember that. I do not know whether that is
adequate notice.

Mr. Lewis: Under section 86 I think there has to be
notification.

The Chairman: I do not know whether it is adequate to deal
with the situation.

[Traduction]

Le sénateur Cook: Par exemple, les montres que I'on voit
dans la vitrine d’une bijouterie appartiendraient au fabricant,
selon toute vraisemblance.

Le sénateur Buckwold: Je crois que cela entrainera des
problémes. Autrefois, je crois, le fabriquant avait souvent
recours a l’article 88 pour financer les biens et les travaux en
cours, ainsi que les produits finis. Ce recours était assez limité,
mais aujourd’hui, d’autres problémes surgiront si la garantie
de banque est élargie.

Le président: Sénateur Buckwold, ce serait beaucoup plus
simple de s’en tenir & la garantie du fabricant, comme autre-
fois, et I'on peut se demander s’il est souhaitable d’accepter
qu’un grossiste ou un détaillant donne des produits finis en
garantie.

Le sénateur Buckwold: Oui, j’en conviens.

Le sénateur Connolly: Mais, vous savez, ’hypothéque mobi-
liere ou le contrat de vente conditionnelle posent aussi certains
problémes. Le sénateur Lang a parlé de préavis.

Le sénateur Buckwold: Une hypothéque mobiliére est enre-
gistrée et les créanciers en connaitront I’existence.

Le sénateur Connolly: Je crois que cela leur sera trés
difficile. Il est souvent trés difficile de retrouver ’enregistre-
ment d’une hypothéque mobiliére ou d’un contrat de vente
conditionnelle. Cela est peut-étre plus facile aujourd’hui, a
I’ére des ordinateurs, mais je me souviens, au début de ma
carriére, de I’époque ol mon bureau me chargeait de retrouver
’enregistrement d’une hypothéque mobiliére et que je devais
revenir avec le rapport; je crois qu'il aurait été trés facile de
me coincer sur une question de ce genre. Vous faites de votre
mieux mais tout cela se fait un peu a l'aveuglette. De cette
fagon, cette question ne se pose méme pas.

Le sénateur Lang: Lorsque vous acceptez une garantie aux
termes de ’article 88, vous devez I’enregistrer, mais j'ignore si
vous devez y inscrire les biens nantis.

M. Lewis: Je crois que cette garantie doit étre enregistrée au
bureau du protonotaire, selon la province. Toutefois, pour que
la garantie soit valable, la formule doit étre enregistrée.

Le sénateur Lang: Cela correspondrait a I’enregistrement
d’une hypothéque mobiliére.

M. Lewis: Evidemment, il s’agit d’une formule spéciale,
comme on peut le voir dans les annexes a la fin de la Loi sur
les banques, mais elle décrit et identifie les biens le plus
fidelement possible.

Le sénateur Connolly: L’article 88 exige-t-il autant de
détails?

Le sénateur Lang: Vous devez donner un préavis pour
pouvoir accepter une garantie aux termes de l'article 88 et
vous devez I’enregistrer. C’est du moins ce dont je me souviens.
J’ignore si cet avis est suffisant.

M. Lewis: L’article 86 stipule qu’un préavis est nécessaire.

Le président: Je ne sais pas si cela est suffisant dans le cas
présent.
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Mr. Lewis: I think the important change in that section is
that now a bank may lend money to a retailer and take section
88 security on those goods. The banks do not have the power to
do this at the present time. I do not know if the banks
particularly want this provision, but it is in the bill.

Senator Cook: That is all right if it is the retailer or the
wholesaler who is given the security. I understood from you
that it was the manufacturer that was given the security.

The Chairman: No. That is the situation at the present time.
This is extending section 88 security procedures to include
finished goods and inventories in the hands of wholesalers and
retailers.

Senator Lang: That belong to the the manufacturer?

Senator Buckwold: No, I do not read it that way. It would
mean that anybody who was a retailer could assign his inven-
tory to the bank under section 88. He could pledge it and, as I
say, it could have disastrous effects on other creditors.

Senator Cook: He has to give notice of that.

Senator Buckwold: I agree, but I was just saying that it is
going to very much complicate the whole credit situation.

Mr. Lewis: It could well be, in many cases, that the retail
inventory has not been paid for in full. It is very difficult to
identify, of course, a payment against an actual block of
inventory, although often that can be done. A shoe retailer, for
instance, might owe a shoe manufacturer $50,000. His inven-
tory on shoes might be worth $150,000. He might owe two
different manufacturers, but to one particular manufacturer
he might owe $50,000. This would give the bank the right,
under clause 177, old section 88, to take security on that
$50,000 of inventory which has not been paid for.

Senator Buckwold: But not on behalf of the manufacturer;
on behalf of the retailer himself. That is the way I read it.

Mr. Lewis: On behalf of the retailer.

The Chairman: This raises a lot of questions. In the example
that Mr. Lewis has cited, do you have to segregate the $50,000
worth of shoes on which section 88 security is taken?

Of course, we are then concerning ourselves with the prob-
lems of administration by the bank. Because they have permis-
sion to do this, does not mean that they have to do it, but
circunstances will arise where, to some extent, they will make
use of it?

Senator Buckwold: The banks may even ask for it as
additional security.

The Chairman: When the banks were before us, I do not
recall that they asked for this extension. I think it would be
proper to ask the Inspector General why it is included; what
the problems of administration are; and how he proposes, in its

[Traduction]

M. Lewis: Je crois que le changement important dans cet
article, c’est que maintenant, une banque peut préter de I'ar-
gent 4 un détaillant et se prévaloir d’'une garantie sur ces biens
en vertu de I’article 88. A I’heure actuelle, les banques ne sont
pas habilitées a agir de cette fagon. J'ignore si les banques sont
en faveur de cette disposition, mais elle est contenue dans ce
projet de loi.

Le sénateur Cook: Tout cela est trés bien si c’est le détail-
lant ou le grossiste qui a la garantie. J’avais cru comprendre
que c’était le fabricant qui bénéficiait de la garantie.

Le président: Non. C’est la situation qui existe a I’heure
actuelle. Il s’agit d’étendre les modalités de garantie relatives a
I’article 88 pour inclure les produits finis et les stocks détenus
par les grossistes et les détaillants.

Le sénateur Lang: Cela appartient aux fabricants?

Le sénateur Buckwold: Non, ce n’est pas |'interprétation que
i’y donne. Il faudrait plutét en déduire que tout détaillant
pourrait céder son stock a la banque, en vertu de I’article 88. Il
pourrait le donner en garantie et, je le répéte, cette pratique
pourrait avoir des effets désastreux sur les autres créanciers.

Le sénateur Cook: Il doit en donner avis.

Le sénateur Buckwold: J’en conviens, mais je voulais simple-
ment préciser que cette pratique compliquerait énormément
toute la situation du crédit.

M. Lewis: Il se pourrait fort bien, dans de nombreux cas,
que les stocks au détail n’aient pas été pleinement payés. Il est
trés difficile de déterminer, bien sir, si un paiement a été
effectué au regard de tel ou tel stock, mais c’est chose possible.
Un détaillant de souliers, par exemple, pourrait devoir a un
fabricant $50,000. Son stock de souliers pourrait étre évalué a
$150,000. Il peut devoir de I'argent a deux fabricants diffé-
rents, mais a 'un d’eux plus particulierement, il peut devoir
$50,000. La banque aurait ainsi le droit, en vertu de I’article
177, soit I'ancien article 88, de prendre en garantie ces $50,000
de stock qui n’ont pas encore été payée.

Le sénateur Buckwold: Mais non pas au nom du fabricant,
en celui du détaillant lui-méme. C’est ce que je comprends.

M. Lewis: Au nom du détaillant.

Le président: Cette disposition souléve énormément de ques-
tions. Dans I’exemple cité par M. Lewis, faut-il isoler les
$50,000 de souliers sur lesquelles la garantie prévue a I’article
88 est prise?

Bien slir, nous nous intéressons maintenant aux problémes
de I’administration bancaire. Parce que les banques sont auto-
risées a4 faire ce genre de choses, il ne faut pas en déduire
qu’elles soient tenues de le faire, mais que selon les circons-
tances, il peut arriver qu’elles y aient recours dans une certaine
mesure.

Le sénateur Buckwold: Les banques peuvent méme le
demander comme garantie additionnelle.

Le président: Lorsque les banques ont comparu devant nous,
je ne me rappelle pas qu’elles aient demandé cette addition. 11
conviendrait de demander a I'Inspecteur général pourquoi
cette disposition a été incluse; quels sont les problémes admi-
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administration, to see that the banks’ position is properly taken
care of.

Senator Connolly: Is there any problem arising out of the
fact that the manufacturer might have already had a loan on
the security provided by section 88 on the same goods with
another bank?

The Chairman: Senator Connolly, it is hard to figure the
possibility of that. I should think the bank would certainly
want to know whether the inventory is already the subject
matter of a charge or whether it is fully paid for. In effect, if it
were not fully paid for, they would be really taking security on
a second or a third mortgage, or something like that.

Senator Molson: What does a wholesaler or a retailer do
under the old Bank Act? Is he unable to pledge any of his
finished goods in his warehouse as security? Has he no bor-
rowing power under section 88?

Mr. Lewis: I think that comes under section 86, which is a
pledge under warehouse receipts or bills of lading.

Senator Molson: What is the difference here?

Senator Buckwold: There is no pledge of inventory as
security in the bank. You can pledge accounts receivable. You
can sign those over unless a debenture is taken out, and that
would then cover all your assets. That would then be registered
and should become known to other creditors. Basically, inven-
tory is not pledged as security to the bank but is the security of
all the creditors. This is what is worrying me in this whole
situation.

The Chairman: It may involve a lot of faith, and some hope.

Senator Molson: Should we not stand this and look at it
more closely?

The Chairman: I have noted here that we should discuss
with Mr. Kennett tomorrow why this amendment is made and
what the pressures were. I know the House of Commons
committee recommended it, but who recommended it to them?
It was not recommended to us, as | recall, by anybody who
appeared before us.

That item stands.

Mr. Lewis: The next item is the second item on page 6. The
Senate committee made no recommendation in regard to this
item. This has to do with a new requirement in the bill
whereby banks are required to realize fair market value for
pledged assets, which, of course, is a normal expectation. I
believe there are two clauses: one has to do with honesty; and
the other deals with due diligence. I do not think clause 178
(4) is important enough to spend much time on.

The next item is at the foot of page 6. This has to do with
the delineated powers of banks to underwrite corporate securi-
ties and to act as a member of a selling group. At the present
time banks may act as a member of a selling group, but the

[Traduction)

nistratifs en cause; et comment se propose-t-on, au sein de
I'administration, de veiller a ce que la position des banques soit
diment respectée.

Le sénateur Connolly: Le fabricant susciterait-il des difficul-
tés s’il avait déja obtenu d’une autre banque un prét sur la
garantie prévue par l'article 88 portant effet sur les mémes
biens?

Le président: Sénateur Connolly, il est difficile d’imaginer
une telle possibilité. La banque, d’aprés moi, voudrait certaine-
ment savoir si le stock fait déja I'objet d’une créance ou s’il a
été entierement pays. Car, s'il ne I'avait pas été, elle prendrait
en fait une garantic sur une deuxiéme ou une troisiéme
hypothéque, ou quelque chose du genre.

Le sénateur Molson: Que fait le grossiste ou le détaillant, en
vertu de I'ancienne Loi sur les banques? Lui est-il impossible
de mettre en garantie les produits finis qui se trouvent dans
son entrepdt? N’a-t-il aucun pouvoir d’emprunt en vertu de
I’article 887

M. Lewis: Il aut plutdt consulter I’article 86, qui traite d’un
nantissement contre des récépissés d’entrepdt ou des connaisse-
ments.

Le sénateur Molson: Quelle différence y a-t-il, ici?

Le sénateur Buckwold: Il n’y a aucun nantissement de stock
comme garantie auprés de la banque. On peut mettre en
garantie des comptes a recevoir. On peut les transférer & moins
qu’une débenture ait été retirée, et cela couvrirait alors tout
votre actif. Cet acte serait ensuite enregistré et signalé a tous
les autres créanciers. Essentiellement, le stock n’est pas donné
en garantie 4 la banque, mais il constitue la garantie de tous
les créanciers. C’est ce qui m’inquiéte dans toute cette affaire.

Le président: Il faut peut-étre faire preuve de beaucoup de
foi, et d’'un peu d’espoir.

Le sénateur Molson: Ne devrions-nous pas réserver cet
article et I’examiner plus attentivement?

Le président: J’ai noté ici que nous devions discuter avec M.
Kennett demain des raisons de cet amendement et des pres-
sions qui ont été exercées en ce sens. Je sais que le comité de la
Chambre des communes I’a recommandé, mais qui le lui a
recommandé? Il ne nous a été recommandé, si ma mémoire est
bonne, par aucun des témoins qui ont comparu devant nous.

L’article est réservé.

M. Lewis: Le point suivant est le deuxiéme qui figure a la
page 6. Le comité du Sénat n’a fait aucune recommandation a
ce sujet. Il s’agit d’ajouter au Bill une nouvelle condition qui
obligerait les banques a réaliser la juste valeur marchande des
avoirs donnés en garantie ce qui, bien sidr, serait tout a fait
normal. Je crois qu’il y a deux paragraphes. L'un a trait a
I’honnéteté et l'autre, 4 la diligence appropriée. Je ne crois pas
que le paragraphe 178(4) mérite qu'on s’y arréte trés
longtemps.

Le point suivant figure au bas de la page 6. Il a trait a la
limitation des pouvoirs des banques de souscrire a forfait les
valeurs émises par une société et d’agir en qualité de membre
d’un syndicat de placement. A I’heure actuelle, les banques
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new restriction in the act is that they may not promote the sale
of securities for which they are a member of the selling group.

Of course, the question is, how can one be a member of a
selling group of a security and not be permitted to promote? I
would imagine there would have to be regulations—which
have not been published—proscribing the powers in this direc-
tion—that is, perhaps they will not be able to advertise that
they have a particular security for sale. They may be listed as
a number of banks or organizations which are permitted to sell
that particular security, but they might have to be in the
inactive role or passive role of simply receiving orders rather
than promoting and sending out information to their clients.

Senator Connolly: There are times when underwriters adver-
tise an offer by some organization. The underwriters list the
names of the places where the outlets are, and sometimes I
think banks are included. Does that means that bank names
could not be listed?

Mr. Lewis: The bill does not give any direction in that
regard.

Senator Connolly: No, it does not.

Mr. Lewis: | think we will have to wait for the regulations
on that.

The Chairman: This bill does not propose any change from

the previous bill. In other words, this bill does not involve any
change on this particular item.

Mr. Lewis: Mr. Chairman, there is just one small change.
They have taken out the right to promote a sale when a bank is
a member of a selling group of certain securities . . .

The Chairman: In which clause is that found?
Mr. Lewis: Clause 189(6).
The Chairman: Clause 189(6) states:

A bank may hold itself out in Canada to the public as a
buyer and seller of securities but shall not in so doing
promote the sale of any particular security other than a
security in respect of which it is authorized by subsection
(5) to act as an underwriter and is so acting.

Clause 189(5) put substantial limitations on the types of
securities in respect of which a bank may be a member of a
selling group.

Mr. Lewis: The only change in clause 189(6) is that they
have omitted the words “or a member of a selling group.”
Clause 189(6) now reads:

to act as an underwriter and is so acting.
In the previous bill it read:

to act as an underwriter or member of a selling group—

That is changed in the new bill.

[Traduction]

peuvent agir comme membre d’un syndicat de placement, mais
avec la nouvelle restriction prévue dans la loi, elles ne peuvent
promouvoir la vente de valeurs qui les ont rendues membres
d’un syndicat de placement.

La question qui se pose bien sir est celle-ci: Comment
peut-on étre membre d’un syndicat de placement sans étre
autorisé 4 promouvoir la vente. J'imagine qu’il doit y avoir des
dispositions, qui n'ont pas été publiées, prévoyant les pouvoirs
en la matiére, c’est-a-dire: il leur est peut-étre interdit de faire
la publicité de la vente d’un titre particulier. Les banques sont
alors peut-étre alors inscrites sur une liste, en méme temps que
les organisations qui sont autorisées a vendre cette valeur
particuliére, avec pour obligation de rester passives, c’est a dire
de prendre note des commandes, plutdét que d’organiser la
promotion et d’informer leurs clients a propos de la vente.

Le sénateur Connolly: Il arrive que certains souscripteurs
fassent la publicité d’une offre faite par un organisme particu-
lier. Les souscripteurs mentionnent sur une liste les points de
vente, en y incluant parfois les banques. Est-ce que cela
signifie donc que les banques ne devraient pas figurer sur la
liste?

M. Lewis: Le bill ne donne aucune indication a ce sujet.

Le sénateur Connolly: Non.

M. Lewis: Je pense que nous devrons attendre que des
dispositions soient prises.

Le président: Ce bill ne présente aucune modification par
rapport au précédent. En d’autres termes, ce bill laisse les
choses telles quelles, dans ce domaine.

M. Lewis: Monsieur le président, il y a cependant un petit
changement. Le droit de faire la promotion de vente a été
supprimé, lorsqu’une banque est membre d’un syndicat de
placement . . .

Le président: Quel article y fait référence?
M. Lewis: L’article 189 au paragraphe 6.
Le président: Le paragraphe 189(6) stipule:

Toute banque peut se présenter au Canada en qualité
d’acheteur ou de vendeur de valeurs mobiliéres, sauf s'il
s’agit de promouvoir la vente de valeurs mobiliéres autres
que celles pour lesquelles le paragraphe (5) I'autorise a
agir a titre de souscripteur a forfait.

Le paragraphe 189(5) indique des limitations importantes
quant aux types de valeurs qui autorisent une banque a étre
membre d’un syndicat de placement.

M. Lewis: La seule modification, au paragraphe 189(6) est
qu’ils ont omis les termes «u membre d’un syndicat de
placement». C’est a dire que le paragraphe 189(6) se lit
maintenant:
... I'autorise a agir a titre de souscripteur a forfait.

Dans le bill précédent il stipulait:
...agir a titre de souscripteur ou de membre d’un syndi-
cat de placement . . .

Voila ce qui est changé dans le nouveau bill.
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The Chairman: I wonder why?

Mr. Lewis: | think it is to prohibit banks from promoting
the sale of securities for which they are not an underwriter.
They can be more of a passive seller but not a promoter. I
would think that they would have to come out with some
regulations describing how banks can be members of a selling
group and to what extent they may sell or advertise.

Senator Cook: They cannot underwrite corporate securities.
What securities can they underwrite?

The Chairman: They can act as an underwriter of securities
or as a member of a selling group except as set out in clause
189(5)(b), which states:

(b) as a member of a selling group in connection with an
underwriting of securities issued by a corporation other
than a bank.

Senator Cook: That is right.

The Chairman: That sort of opens up the field of corporate
securities. A bank can be a member of a selling group or it can
be an underwriter.

Senator Cook: No, not an underwriter of corporate securi-
ties. It says that banks are prohibited from underwriting
corporate securities.

Mr. Lewis: Clause 189(5)(i) states they may underwrite
securities guaranteed by the Government of Canada, a prov-
ince or a municipal corporation in Canada. There are certain
securities for which a bank may act as an underwriter, either
alone or with others.

The Chairman: Although, senator Cook, it would appear
that there are problems of interpretation. While clause 189 (5)
states:
A bank shall not in Canada act as an underwriter of
securities or as a member of a selling group—

—there are those two positions—it goes on to state:
except . . .
(b) as a member of a selling group in connection with an
underwriting of securities—

What does that mean?

Senator Cook: Exactly. Is that the same as “form another

subsidiary”? In other words, what they cannot do themselves
they can do some other way?

The Chairman: As a member of a selling group they can do
that in connection with the underwriting of a corporate
security.

Senator Connolly: What other kinds of underwritings are
there?

The Chairman: They may be a member of a selling group
without being an underwriter, I would think.

Senator Lang: | do not know how they could be.

[Traduction]
Le président: Je me demande pourquoi?

M. Lewis: Je pense qu'il s’agit d'interdire aux banques de
faire la promotion de vente de valeurs pour lesquelles elles ne
sont pas souscripteurs. C’est-a-dire qu’elles peuvent étre ven-
deur passif mais non promoteur. Je suppose qu'un certain
nombre de dispositions qui décrivent comment les banques
peuvent €tre membres d’un syndicat de placement et dans
quelle mesure elles peuvent vendre ou faire la publicité,
devraient étre précisées.

Le sénateur Cook: Si elles ne peuvent souscrire des actions
de sociétés, quels titres peuvent-elles donc souscrire?

Le président: Elles peuvent agir comme souscripteurs de
titres ou comme membres d'un syndicat de placement ou,
comme le stipule I’alinéa 189(5)b),:

b) en qualité de membre d’un syndicat de placement pour
la souscription & forfait des valeurs émises par une société
autre qu'une banque.

Le sénateur Cook: C’est exact.

Le président: Ce qui, en quelque sorte élargit le champ
offert aux titres émis par les sociétés. Une banque peut donc
étre membre d’un syndicat de placement ou elle peut étre
souscripteur.

Le sénateur Cook: Non, elle ne peut souscrire des valeurs
émises par une société. La Loi précise que les banques ne
peuvent étre souscripteur de valeurs émises par les sociétés.

M. Lewis: L’alinéa 189(5)i), stipule qu’elles peuvent étre
souscripteur de titres garantis par le gouvernement du Canada,
d’une province ou par une corporation municipale canadienne.
Il y a donc certaines valeurs pour lesquelles une banque peut
agir a titre de souscripteur seule ou avec d’autres.

Le président: Bien que, sénateur Cook, il semble qu’il s’agit
la de différences d’interprétation. Tandis que le paragraphe
189(5) stipule:

La banque ne peut au Canada souscrire le valeurs a
forfait ou se joindre a un syndicat de placement . . .
Voila donc les deux positions possibles. Et la suite:

aisanf.

b) en qualité de membre d’un syndicat de placement pour
la souscription a forfait des valeurs . . .
Qu’est-ce a dire?

Le sénateur Cook: Exactement. Est-ce que c’est la méme
chose que «constituer une filiale»? En d’autres termes, ce
qu’elles ne peuvent faire elles-mémes, peuvent-elles le faire
d’une autre maniére.

Le président: En qualité de membre d’un syndicat de place-
ment, elles peuvent le faire pour la souscription a forfait de
valeurs émises pas une société.

Le sénateur Connolly: De quelle autre sorte de souscriptions
s’agit-il?

Le président: Elles peuvent étre membres d’un syndicat de
placement sans étre elles mémes souscripteurs, je pense.

Le sénateur Lang: Je me demande comment cela est
possible.
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Senator Cook: Clause 189(5)(b) states:

(b) as a member of a selling group in connection with an
underwriting of securities issued by a corporation other
than a bank.

What does that mean? That is difficult to interpret.
The Chairman: I am not sure.
Senator Buckwold: I do not think they are, either.

Senator Smith (Colchester): With respect, does it not mean
that they can act as a member of a selling group in connection
with an underwriting of any securities which are not bank
securities?

The Chairman: There are two different capacities there.
One is that they can act as an underwriter of securities, and
the other is that they can act as a member of a selling group.
Does one have to be an underwriter in order to be a member of
a selling group?

Senator Barrow: I do not think so. I think there is a primary
and a secondary offer on some of these.

The Chairman: I would not think so. I think there are two
different capacities. That is the way clause 189(5) starts. It
states:

A bank shall not in Canada act as an underwriter of
securities or as a member of a selling group—
There are two different capacities there. Conceivably, one
could be one without being the other. In subparagraph (b) of
clause 189(5) the two are mixed together, because it states:

(b) as a member of a selling group in connection with an
underwriting of corporate securities—

Does it not envisage in subparagraph (b) that somebody else
besides the bank is doing the underwriting?

The Chairman: That would appear to be the case.

Senator Smith (Colchester): That is a common thing, is it
not, and the bank becomes a member of the selling group?

The Chairman: Then, you would conclude that possibly the
position is that a bank cannot engage in the selling of corpo-
rate securities unless it is in connection with an underwriting
of corporate securities.

Senator Buckwold: Would that allow the bank to include its
name in the list of underwriting corporations or financial
institutions involved?

The Chairman: Also as a member of the selling group.

Senator Buckwold: Normally, an advertisement for a large
issue lists the financial institutions involved. Would this allow
a bank to have its name listed along with Wood Gundy,
Richardson Securities, and the rest of the underwriters?

[Traduction)
Le sénateur Cook: L’alinéa 189(5)b) est libellé de la fagon
suivante:

b) en qualité de membre d’un syndicat de placement pour
la souscription a forfait des valeurs émises par une société
autre qu’une banque.

Que veut-on dire? C’est difficile 4 interpréter.
Le président: Je ne suis pas certain.

Le sénateur Buckwold: Je crois que les rédacteurs ne le sont
pas non plus.

Le sénateur Smith (Colchester): Avec tout le respect que je
vous dois, ne veut-on pas dire que la banque peut étre membre
d’un syndicat de placement pour la souscription a forfait de
valeurs autres que des valeurs émises par une banque?

Le président: La disposition offre ici deux interprétations
différentes. D’abord, on semble laisser entendre que la banque
peut étre souscripteur a forfait, deuxiémement elle peut aussi
étre membre d’'un syndicat de placement. Est-il nécessaire
d’étre souscripteur a forfait pour étre membre d’un syndicat de
placement?

Le sénateur Barrow: Je ne pense pas. Je crois qu’on fait une
premiére et une deuxieme offre pour certaines de ces valeurs.

Le président: Je ne crois pas. Je crois qu’il existe deux
possibilités différentes. C’est ainsi qu’est libellé le début du
paragraphe 189(5):

La banque ne peut au Canada souscrire de valeurs a
forfait ou se joindre a un syndicat de placement . . .
Il y a donc deux possibilités différentes ici. De toute évidence,
la banque peut étre souscripteur tout en ne l’étant pas. A
I’alinéa 189(5)b), les deux possibilités sont réunies parce qu’on
dit ceci:

b) en qualité de membre d’un syndicat de placement pour
la souscription a forfait de valeurs émises par une
sociéte.. . .
Cet alinéa ne prévoit-il pas qu'un organisme autre qu’une
banque puisse faire de la souscription a forfait?

Le président: Il semble que ce soit le cas.

Le sénateur Smith (Colchester): La chose se répéte souvent,
et la banque devient membre du syndicat de placement
n’est-ce pas?

Le président: Alors, il faut peut-étre en conclure qu’une
banque ne peut vendre des valeurs émises par une société a
moins que ce ne soit pour la souscription a forfait des valeurs
comparatives.

Le sénateur Buckwold: La banque aurait-elle droit d’étre
inscrite sur la liste des sociétés de souscription ou des établisse-
ments financiers concernés.

Le président: Et de méme a titre de membre du syndicat de
placement.

Le sénateur Buckwold: Habituellement, lorsqu’on fait la
publicité d’une vaste émission d’actions, on donne la liste des
¢tablissements financiers concernés. La banque aurait-elle
alors le droit de se faire inscrire au méme titre que les sociétés
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Senator Smith (Colchester): They would have to take care
that the listing did not show the bank as an underwriter.

Senator Barrow: That listing is what is known as a tomb-
stone. All of the people on there have a proportionate share of
the underwriting.

Mr. Lewis: There are two distinct types of underwritings. I
think that for the most part we are talking about the European
and U.S. situations where groups of banks get together to
underwrite a large security issue. The other is the type of
underwriting we have in Canada of corporate securities by the
underwriters, who then put together a selling group. It might
be one underwriter or, at the most, three or four. Two is more
common for large issues, or perhaps three, in Canada. But in
addition to the underwriters there is a selling group. If, for
example, Ontario Hydro puts out a large issue, while there
might be only three or four underwriters, there would be a
large number of the selling group, including several banks, I
should think, across Canada; but they would not all be
underwriters.

Senator Barrow: That is what they call a secondary offering.
The first is a primary offering, which is what the underwriters
do, and the second is what is known as a secondary offering,
and that is what the selling group handles.

Senator Cook: Does the selling group get stuck with any of
the securities in the event that they do not sell them? If so,
they are underwriters, however one looks at it.

Mr. Lewis: Under the legislation there cannot be an under-
taking by a bank to be an underwriter, in whole or in part, of
corporate securities, except for its subsidiaries. A bank can be
a member of a selling group. There is no risk involved. The
bank does not guarantee to underwrite a portion of the total
issue.

Senator Cook: But a bank could do so if paragraph (b) were
not in the new act. What is the purpose of paragraph (b)?

Mr. Lewis: There is no great restriction in the present Bank
Act on what banks may or may not do. There has been a
re-writing, if ou like, of these particular powers into the new
Bank Act through Bill C-14 which now proscribes the extent
to which banks may get involved. Some banks have in the past
underwritten some corporate securities, but that happened
rarely. Now the restriction is proposed to be in the act. Either
they have the specific power or they do not.

Senator Connolly: It seems to me there is some contradic-
tion here. The report of the committee of the other place, in
dealing with subclause 189(5), states that the banks should be
prohibited from underwriting corporate debt and equity securi-
ties. That seems to be the situation set out in paragraph (a) of
subclause 189(5). The banks cannot do either of those things.

[Traduction]

Wood Gundy, Richardson Securities et autres sociétés de
souscription?

Le sénateur Smith (Colchester): Elle devrait veiller a ne pas
étre inscrite sur la liste a titre de société de souscription.

Le sénateur Barrow: Cette liste est considérée comme une
pierre tombale. Tous les souscripteurs inscrits sur cette liste
détiennent une part proportionnelle de la souscription.

M. Lewis: Il existe deux différents types de souscriptions. Je
crois que dans la plupart des cas, nous parlons ici de I'Europe
et des Etats-Unis ou des groupes de banques se réunissent pour
souscrire d’importantes valeurs. Quant a l'autre genre de
promotion, il s’agit de celle que nous connaissons ici au
Canada, soit des valeurs émises par des sociétés, par les
souscripteurs a forfait qui se constituent alors en syndicat de
placement. On peut compter un souscripteur ou, au plus, trois
ou quatre. Pour les grandes émissions de valeurs, on compte
habituellement deux souscripteurs, peut-étre trois au Canada.
Mais en plus des souscripteurs, il y a le syndicat de placement.
Si, par exemple, I'Hydro Ontario émet un grand nombre
d’actions, méme si on ne comptera peut-étre que seulement
trois ou quatre souscripteurs, le syndicat de placement, lui,
comprendra un grand nombre de membres, y compris plusieurs
banques, je crois, dans tout le Canada. Mais ce ne seront pas
tous des souscripteurs.

Le sénateur Barrow: C’est ce qu’on appelle une deuxiéme
offre. Il y a une premiére offre, c’est-a-dire I'offre que font les
souscripteurs, et la deuxiéme dont s’occupe le syndicat de
placement.

Le sénateur Cook: Le syndicat de placement se trouve-t-il
avec des valeurs sur les bras s’il ne les vend pas toutes? Et si
oui, ce sont des souscripteurs, quoi qu’on en pense.

M. Lewis: D’aprés la loi, une banque ne peut souscrire, en
entier ou en partie, des valeurs émises par une société sauf
pour ses propres filiales. Une banque peut étre membre d’un
syndicat de placement. L’opération ne présente aucun risque.
La banque ne garantit pas de souscrire une partie de I’émission
totale des actions.

Le sénateur Cook: Mais la banque pourrait le faire, nonob-
stant les dispositions de I'alinéa 189(5)b) de la nouvelle loi.
Quel est le but de cet alinéa?

M. Lewis: La Loi actuelle sur les banques ne restreint pas
tellement les opérations des banques. Le Bill C-14 offre main-
tenant une nouvelle version, si vous voulez, des pouvoirs prévus
par la nouvelle Loi sur les banques et détermine dans quelle
mesure les banques peuvent participer a ces opérations. Certai-
nes banques ont, par le passé, des valeurs émises par des
sociétés, mais ce n’est pas arrivé souvent. On propose mainte-
nant que ce soit prévu dans la loi. Ou bien elles en ont le
pouvoir, ou bien elles ne I’ont pas.

Le sénateur Connolly: Il me semble qu’il y a ici une contra-
diction. Le rapport du comité de I'autre endroit dit, au sujet du
paragraphe 189(5), qu’il devrait étre interdit aux banques de
souscrire des actions et des titres de créance émis par des
sociétés. Il semble que ce soit le cas visé a I'alinéa 189(5)a).
Les banques ne peuvent faire ni I'un, ni 'autre.
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The report goes on to state:

but be allowed to accept unsolicited orders and receive
fees from an underwriter as members of a selling group.

You then go to paragraph (b), and that is the exception to the
general rule laid down in paragraph (a), and that says that the
bank can act as a member of a selling group in connection with
an underwriting of securities issued by a corporation.

That, to my mind, is in conflict, and I do not think it reflects
what is in the summary of the report of the committee of the
other place.

Senator Buckwold: Going to subclause (6), it states:

A bank . . . shall not in so doing promote the sale of any
particular security other than a security . . . authorized by
subsection (5)—

That means that a bank, as a member of a selling group, could
promote, along with any other financial institutions, the sale of
securities.

Senator Barrow: It goes on to say:
—to act as an underwriter and is so acting.

The Chairman: There is a limitation in paragraph (a)
towards the bottom of page 202, and I am wondering whether
yo have looked at it. This is another “or” in which the bank
may engage. It states:

—or that are guaranteed by the bank and issued publicly
by a corporation that is an authorized affiliate of the
bank—
These are limitations of any general authority to be an under-
writer or member of a selling group in connection with the sale
of securities of a corporation. Then paragraph (b), of course,
says that if the bank is a member of the selling group, that is
an exception.

Senator Cook: What is an “authorized affiliate™ as referred
to towards the end of paragraph (a)?

The Chairman: I do not know what the word “authorized” is
intended to govern. That is the problem.

Mr. Lewis: I think that in this instance it is meant to mean
subsidiaries, such as a mortgage loan corporation, a factoring
corporation, a leasing corporation, a real estate or bank service
corporation. Generally, those are the main ones which could be
described as bank affiliates.

Senator Cook: Are they using the word “affiliate” to mean
the same as “‘subisidiary,” or what? Does “affiliate” mean the
same as “subsidiary” in this context, or is it another animal?

Mr. Lewis: The word “affiliate” is not well used in this
particular context. We will try to get further information from
the drafters on that point.

Senator Cook: Certainly, it is not defined in the definition
clause.

[Traduction]
Le rapport poursuit en disant:

qu’elles soient autorisées & accepter des ordres non sollici-
tés et a percevoir des droits de souscripteurs comme
participants de syndicats de placement.
Ensuite, I'alinéa b), qui constitue I’exception a la régle géné-
rale établie a I'alinéa a), dit que la banque peut au Canada
souscrire des valeurs a forfait ou se joindre, en qualité de
membre 4 un syndicat de placement pour la souscription &
forfait des valeurs émises par une société autre qu’une banque.

A mon avis, cela ne va pas, et cette disposition ne traduit pas
ce qui figure dans le sommaire du rapport du comité de I'autre
endroit.

Le sénateur Buckwold: Le paragraphe (6) dit:

Toute banque ne peut promouvoir la vente de valeurs
mobiliéres autres que celles pour lesquelles le paragraphe
(5) l'autorise . . .
Donc, une banque, en qualité de membre d’un syndicat de
placement, pourrait, de concert avec tout autre établissement
financier, promouvoir la vente de titres.

Le sénateur Barrow: Le paragraphe se termine par ces mots:
«—2 agir a titre de souscripteur a forfait.»

Le président: Au bas de la page 202, I’alinéa a) établit une
limite, et je me demandais si vous I’aviez examinée. Il s’agit
d’un autre cas ou la banque peut au Canada souscrire des
valeurs a forfait ou se joindre a4 un syndicat de placement. Il
dit ceci:

ou garantis par la banque et émis, par voie de souscrip-
tions publiques, par une société du groupe de la banque;

Ce sont des limites du pouvoir général d’étre souscripteur ou
membre d’un syndicat de placement lorsqu’il s’agit de vente de
titres émis par une société. L’alinéa b) précise évidement que si
la banque est membre d’un syndicat de placement, c’est diffé-
rent; il y a alors exception.

Le sénateur Cook: Dans la version anglaise, que signifie
«authorized affiliate» figurent a la fin de I’alinéa a)?

Le président: Je ne sais pas ce qu’est censé vouloir dire
«authorized». C’est 14 le probléme.

M. Lewis: Dans ce cas-ci, je pense qu’on désigne les filiales,
les sociétés de préts hypothécaires, par exemple, ou les sociétés
d’affacturage et de crédit-bail, ainsi que les sociétés immobilie-
res et les sociétés immobiliéres et les sociétés assurant un
service bancaire. Ce sont, en général, les principales sociétés
pouvant étre décrites comme «affiliates».

Senateur Cook: Utilise-t-on le terme «affiliate» (groupe)
dans le méme sens que «subsidiary» ou quoi? Les deux termes
veulent-ils dire la méme chose dans le contexte, ou s’agit-il de
tout autre chose?

M. Lewis: Le terme «affiliate» n’est pas bien utilisé dans ce
contexte. Nous essayerons d’obtenir des éclaircissements sur ce
point aupres des rédacteurs.

Le sénateur Cook: Certes, cela ne figure pas dans I'article
des définitions.
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Senator Walker: I suggest, Mr. Chairman, that we bring the
drafters before the committee. We can guess about this all
afternoon.

The Chairman: Mr. Kennett will be before the committee
tomorrow, and we can certainly ask him for some explanation
as to what they think is being done in this subclause.

Senator Walker: What they think is being done is not
necessarily what is being done.

The Chairman: That is right. We shall stand consideration
of this subclause for now.

What is next?

Mr. Lewis: Mr. Chairman, the matters dealt with on page 7
of the Summary of Changes deal with the same general
problem of the investment community as a result of the powers
of the banks being defined more precisely. I do not think we
need spend any more time on this area.

The Chairman: Senator Cook just asked about an unauthor-
ized affiliate. We then move on to subclause 189(7), which is
developed at the top on page 7 of the Summary of Changes.
Under the head “Comments,” it states:

House Committee’s recommendation appears to be exces-
sively restrictive on the activities of the banks in this area
although the recommendation can be interpreted as sup-
portive of Bill C-15.
In order to find out what they are talking about, you will see in
the first column, about two-thirds of the way down it says,
describing what is in the bill:

In addition, they may do private placements of unguaran-
teed securities of their affiliates and foregin securities.

—whatever that means.

Senator Cook: “Authorized affiliate” is defined on page 11
of the bill in (d) and (e). I don’t know if that throws any light
on the matter.

Mr. Lewis: A 10 per cent holding constitutes an authorized
affiliate.

Senator Cook: Let us read it in that light and see what it
says then.

The Chairman: Under (d) it says:

an authorized affiliate of a bank is a corporation of which
the bank holds, under the authority of subsection 192(5)
or (6) or 193(1), voting shares that permit the bank to
vote more than ten per cent of the total votes that can,
under the voting rights attached to all shares of the
corporation that are issued and outstanding, be voted by
the holders thereof;

So it is less than a subsidiary.

Senator Cook: So let us read section 189 in light of that
statement.

Senator Connolly: Mr. Chairman, did you just read a defini-
tion of “authorized affiliate™?

[Traduction]

Le sénateur Walker: Je propose, Monsieur le président, que
nous convoquions les rédacteurs devant le Comité. Sinon, nous
passerons I’aprés-midi a émettre des hypothéses a ce sujet.

Le président: M. Kenneth comparaitra devant nous demain,
et nous pourrons certainement lui demander quelle est, a leur
avis, la portée de ce paragraphe.

Le sénateur Walker: Ce qu’ils en pensent ne correspond pas
nécessairement a la portée réelle de ce paragraphe.

Le président: C’est juste. Mais nous laisserons pour I'instant
cette question en suspends.

Question suivante?

M. Lewis: Monsieur le président, les questions traitées a la
page 7 du Résumé des changements portent sur le méme
probléme général des investisseurs, probléme qui découle de la
définition plus précise des pouvoirs des banques. A mon avis,
nous ne devrions pas consacrer plus de temps a cette question.

Le président: Le sénateur Cook vient de poser une question
a propos des sociétés autorisées. Ainsi, nous passons au para-
graphe 189(7), dont il est question au bas de la page 8 du
Résumé des changements. Sous la rubrique «Observations», il
est dit:

«La recommandation du Comité de la Chambre semble
étre excessivement restrictive a I’égard des activités des
banques dans ce domaine, bien que cette recommandation
puisse étre considérée comme appuyant le Bill C-15».
Pour savoir ce dont il est question, vous devez vous référer a la
premiére colonne, environ au deux-tiers vers le bas; il est dit, a
propos de ce paragraphe du projet de loi:

En outre, elles peuvent faire des placements privés en ce
qui a trait aux valeurs non garanties des sociétés qui leur
sont affiliées et aux valeurs étrangéres.»

comprenne qui peut.

Le sénateur Cook: On définit la «société autorisée» a la page
11 du projet de loi aux paragraphes d) et e). Je ne sais pas si
cela peut éclairer notre lanterne.

M. Lewis: Une société autorisée doit détenir 10% de avoirs.

Le sénateur Cook: Reprenons notre lecture a la lumiére de
cette explication et essayons de comprendre.

Le président: Au paragraphe d), il est dit:

«d) la société autorisée a faire partie du groupe d'une
banque désigne celle dans laquelle la banque détient, en
vertu des paragraphes 192(5), ou (6) ou 193(1), des
actions a droit de vote lui conférant plus de dix pour cent
des votes attachés a I'ensemble des actions émises et en
circulation de ladite société;»

Ainsi, c’est moins qu’une filiale.

Le sénateur Cook: Lisons maintenant I'article 189, a la
lumiére de cette précision.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, ne venez-vous
pas de lire une définition de la «société autorisée»?
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The Chairman: It is on page 11 under (d) in the bill.

Mr. Lewis: Again, for the record, Senator Cook, on page 12
under (i) it says:
a corporation is a subsidiary of another corporation if it is
controlled by that other corporation;
And we discussed that last Wednesday.

The Chairman: That is just making obvious the obvious.

Mr. Lewis: But we did note for the record last week that
there was some ambiguity as between the two sections. One
indicated it did not need to be a controlled subsidiary, and in
the other case of factoring and leasing it had to be a controlled
subsidiary.

The Chairman: What is a controlled subsidiary? A subsidi-
ary really means that some person or group of persons has
voting control; in other words, they have a majority of the
voting shares.

Senator Cook: Which does not necessarily mean a majority
of the shares.

The Chairman: No, but a majority of the voting shares.

Senator Barrow: But it says on page 12, “more than fifty
per cent of the votes that may be cast.”

The Chairman: I am just suggesting that the expression
“controlled subsidiary” is a sort of redundancy, so why is it
used? It would be a good question for Mr. Kennett.

Senator Walker: There is pretty fancy language on page 12
in (i) where it says:

a corporation is a subsidiary of another corporation if it is
controlled by that other corporation;

The Chairman: Putting the words *“controlled” and “subsidi-
ary” together seems an unnecessary exercise.

Mr. Lewis: | think, Mr. Chairman, these definitions have
been put in here to conform to the Canadian Business Corpo-
rations Act to a great extent, and | think we checked their use
at one time.

The Chairman: We went through the Canada Business
Corporations Act, but I do not recall where we ever said
anything about that combination of words “controlled subsidi-
ary.” 1 will have to go back and have a look. We will stand
that also for Mr. Kennett.

Mr. Lewis: The next item is on page 8 and has to do with
the disposal of investments by banks in corporations in excess
of 10 per cent. It is item 32 in the House committee report.
They have now included an amendment to the effect that
existing investments in excess of 10 per cent must be divested
within five years, unless a further period is approved by the
minister. In the case of a date processing subsidiary the
divestment must be made within two years. I think that is all
on that one.

[Traduction]
Le président: Elle se trouve a la page 11 au paragraphe d)
du projet de loi.

M. Lewis: Encore une fois, sénateur Cook, il est dit a la
page 12 a I'alinéa /i/):
«une société est la filiale de la société qui la controle;»

Et nous avons étudi€ cette question mercredi dernier.

Le président: Nous ne faisons qu’expliquer ce qui tombe
sous le sens.

M. Lewis: Mais nous avons relevé la semaine derniére, une
certaine ambiguité dans ces deux articles. Un des articles
indique que la société n’a pas a étre une filiale controlée tandis
que, selon l'autre article, qui porte sur les sociétés d’affactu-
rage et de crédit-bail, la société doit étre une filiale controlée.

Le président: qu’est-ce qu’une filiale contrdlée? Une filiale
n’a ce statut que si une personne ou un groupe de personnes en
contrdlent le vote. Autrement dit, si cette personne ou ce
groupe de personnes détient la majorité des actions a droit de
vote.

Le sénateur Cook: Mais pas nécessairement la majorité des
actions.

Le président: Non, mais la majorité des actions a droit de
vote.

Le sénateur Barrow: Il est cependant dit a la page 11
«onférant plus de 50% du maximum possible des voix a
I’électiony.

Le président: J'insinue tout simplement que I’expression
«filiale contrdlée» est un peu pléonastique. Il faudrait deman-
der a M. Kenneth pourquoi cette expression est utilisée.

Le sénateur Walker: A la page 12, au paragraphe (i), le
langage me semble quelque peu fantaisiste, écoutez:

«une société est la filiale de la société qui la contréle;»

Le président: Mettre ensemble les termes «contrdle» et
«filiale» me semble tout a fait inutile.

M. Lewis: Monsieur le président, je crois que ces définitions
ont été ajoutées dans une grande mesure pour se conformer a
la Loi sur les sociétés commerciales canadiennes et je pense
qu’a un moment donné nous en avons vérifié I'utilisation.

Le président: Nous avons parcouru cette loi, mais je ne me
souviens pas y avoir lu quoi que ce soit & propos de la
combinaison des termes «filiale . .. contrdle». 1l faudra que je
vérifie cela & nouveau, et nous demanderons & M. Kennett de
faire des recherches a ce sujet.

M. Lewis: Le point suivant de la page 8 concerne la
disposition par les banques de leurs investissements dépassant
10% dans certaines sociétés. Il s’agit du point 32 du rapport du
Comité de la Chambre. Il existe maintenant un amendement
pour que les investissements qui dépassent 10% soient retirés
obligatoirement au bout de 5 ans sauf si le Ministre approuve
de prolonger cette période. Dans le cas des filiales de sociétés
d’informatique, ce retrait doit se faire au bout de 2 ans. Cela
me parait tout pour ce point.



4:24

Banking, Trade and Commerce

13-11-1979

[Text]

The Chairman: | notice the House committee’s recommen-
dation number 32, and then it is stated that the new bill
accepts the House’s recommendation, but it does not appear
to. I say that because the House recommends that:

Existing investments in excess of 10% must be divested
within a period of 5 years, unless a further period is
approved by the Minister.

Mr. Lewis: Clause 194(6)(b) on page 216 of the bill states:

(b) in the case of any other corporation, within five years
or such longer period of time as, in the opinion of the
Minister, is warranted in the circumstances and as is
prescribed by order of the Minister, . . .
The previous bill stated “within two years.” That is the only
change in that clause. In subclause (6)(a) it says:

in the case of a corporation that is engaged in the business
of data processing, within two years after the coming into
force of this section, . . .
That was also in Bill C-15. There has been no change in that
respect.

The Chairman: Did we ever get any explanation from the
minister why they dealt especially with data processing
businesses?

Mr. Lewis: I do not think this committee directly asked him
that question, but I think the tenor of the hearings and the
briefs submitted was that it was more of an urgent matter and
that it should be divested more rapidly than other investments
which could not necessarily be divested so quickly.

The Chairman: I think we should make assurances doubly
sure and ask Mr. Kennett tomorrow.

Mr. Lewis: We must remember, Mr. Chairman, that there
was a change in the thrust of the data processing section.
Previously it was permissive; that is to say, that under the
powers section banks were given permission to perform bank-
ing-related data processing services, et cetera. However, the
amendments to the act have taken that out of the powers
section and put it into a prohibitive section so that banks may
not perform data processing services except, or other than,
certain specific banking-related data processing services. This
is exactly what the data processing people were in favour of all
through the hearings, going right back to the white paper.
Apparently, they have won their point.

The Chairman: That is what the data processing people
asked for.

Mr. Lewis: You are so right, Mr. Chairman.
Senator Laird: And rather vigorously.
The Chairman: Yes.

Mr. Lewis: There is another amendment, Mr. Chairman, in
that regard, under 194, whereby banks will now be permitted
to have a partially-owned bank service realty corporation.

[Traduction]

Le président: Je vois la recommandation numéro 32 du
Comité de la Chambre et il est dit que le nouveau projet de loi
accepte cette recommandation, mais cela ne semble pas étre le
cas, puisque la Chambre recommande ce qui suit:

Les investissements existants qui dépassent 10% doivent
étre retirés au cours d’une période de 5 ans & moins
qu’une nouvelle période soit approuvée par le Ministre.

M. Lewis: A la page 216 du projet de loi, I'alinéa 194(6)b)
stipule:

b) Dans un délai de cinq ans ou dans tout autre délai plus
long que le Ministre estime nécessaire—eu égard aux
circonstances—et qu'il fixe par ordre, s’il s’agit de toute
autre société . . .
Le projet de loi précédent fixait un délai de deux ans. C’est la
seule modification apportée a cette disposition. L’alinéa
194(6)a) stipule ce qui suit:

Dans un délai de deux ans a partir de I'entrée en vigueur
du présent article s'il s’agit d’une société de traitement des
données . . .
Cela était aussi dans le bill C-15. Il n’y a pas eu de change-
ment a cet égard.

Le président: Le ministre nous a-t-il jamais expliqué pour-
quoi les sociétés de traitement des données jouissaient d’un
statut particulier?

M. Lewis: Je ne pense pas que ce Comité lui ait posé
directement cette question, mais d’aprés les témoignages ainsi
que les mémoires qui ont été présentés, cette question était
plus urgente et ces sociétés devaient se départir plus rapide-
ment de leurs investissements, la chose ne pouvant pas se faire
nécessairement aussi vite pour d’autres.

Le président: 11 ne faut pas qu’il y ait de doute a ce sujet, et
demain nous demanderons a M. Kennett ce qu’il en est
exactement.

M. Lewis: Monsieur le président, il ne faut pas oublier qu'il
y a eu un changement dans la teneur des dispositions concer-
nant le traitement de données. Auparavant, la loi était assez
souple car, dans les dispositions concernant les priviléges des
banques, ces derniéres avaient la possibilité d’offrir des servi-
ces de traitement des données relatifs aux questions bancaires
et ainsi de suite. Cependant, les modifications a la loi ont
supprimé ce droit, pour stipuler que les banques ne peuvent
offrir de services de traitement des données, a part ceux biens
précis qui concernent les affaires bancaires. C’est exactement
ce que demandaient les représentants du secteur du traitement
des données, tout au long des audiences, depuis I’étude du
Livre blanc. Ils semblent avoir eu gain de cause.

Le président: C’est ce que demandaient les représentants de
ce secteur.

M. Lewis: En effet, monsieur le président.
Le sénateur Laird: Et plutot énergiquement.
Le président: Oui.

M. Lewis: Il y a, sur ce rapport, une autre modification,
monsieur le président, a I'article 194 en vertu de quoi les
banques pourront maintenant participer dans une société de
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Previously, they had to be wholly-owned, under Bill C-15 and
under the present act, but now they will be able to take a
partial interest instead.

The Chairman: Which raises the question: What is a partial
interest?

Senator Molson: There would be a joint venture with some-
body else.

The Chairman: They can have a joint venture with some-
body else, yes, but is there any percentage that relates to
“partial ownership”?

Senator Lang: I suppose 90 per cent is “partial.”

The Chairman: Yes. Well, I do not think I would be ready to
say that a subsidiary relationship would be partial. 1 just
cannot get a connotation between “partial” and a “controlling
interest.”

Before we stand that, are there any other questions?

Senator Connolly: Mr. Chairman, what part of section 194
contains this provision?

Mr. Lewis: Senator Connolly, I don’t think it is section 194.
Section 194 is under the old bill, and I think it is probably
under some other section now.

Senator Molson: Does ‘“partial,” in this sense, suggest less
than majority control, or does it just suggest less than 100 per
cent ownership?

Senator Connolly: Maybe it would be clearer if we turned to
the actual section, instead of depending on the summary.

Senator Lang: Under the comment, Mr. Chairman, it refers
to situations where a bank is required to share ownership. Who
does the requiring?

Mr. Lewis: Senator Lang, I would hazard a guess that it
must be the promoter of the development in which the bank is
going to take space.

Senator Lang: Like the First Canadian Place or something?

Mr. Lewis: Yes.

The Chairman: | suppose there might be limitations on the
granting of title or on who is to share in the ownership title.
Thinking about the limitations, I ran into something the other
day where there was a building on a piece of property which
was used for office purposes. When the developer acquired
that property some years ago, the vendor put a limitation in—
why, 1 don’t know—that in any development of the property
this original building had to remain intact. They are now
building on that property and the new building in progress is
surrounding the original building. So when you say “on title,”
there are funny things that you may find. What they are trying
to anticipate here, I don’t know. I haven’t any idea.

[Traduction]

service bancaire dans le domaine immobilier. Auparavant, aux
termes du Bill C-15 et de la loi présentement en vigueur il
fallait que la société soit leur propriété a part entiére, mais les
banques pourront maintenant détenir une partie seulement des
actions.

Le président: Cela pose la question de savoir ce que signifie
une «partie des actions».

Le sénateur Molson: C’est qu’il y aurait participation d’'une
autre partie.

Le président: Elles peuvent partager les actions avec une
autre partie, oui, mais y a-t-il un certain pourcentage qui
s’applique a la participation?

Le sénateur Lang: Je suppose que 90 p. 100 constituent une
part.

Le président: Oui. Eh bien je ne crois pas que je serais prét a
dire qu’un rapport complémentaire serait partiel. J’ai du mal a
délimiter «part des actions» et «participation prépondérante»
dans une société.

Avant de passer a autre chose, y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, quelle partie
de I'article 194 renferme cette disposition?

M. Lewis: Sénateur Connolly, je ne crois pas qu’il s’agisse
de l'article 194. Je pense que c’est I'article 194 de I'ancien
projet de loi et que 'on devrait probablement le retrouver
ailleurs.

Le sénateur Molson: L’expression «part des actions» signifie-
t-elle moins de la majorité ou moins de 100 p. 100 des actions?

Le sénateur Connolly: Il vaudrait peut-étre mieux nous
reporter a I'article présentement en vigueur, plutét que de nous
baser sur le résumé.

Le sénateur Lang: Dans le commentaire, monsieur le prési-
dent, il est question de circonstances ou une banque est tenue a
participer a la propriété. Qui I’en oblige?

M. Lewis: Sénateur Lang, je me risquerais a dire que c’est
le responsable du projet dans lequel la banque est sur le point
d’investir.

Le sénateur Lang: Comme la First Canadian Place ou
quelque chose du genre?

M. Lewis: Oui.

Le président: Je suppose qu'il puisse exister des restrictions
quant a l'octroi de titres ou quant aux détenteurs d’actions. Au
sujet de restrictions, je suis tombé sur quelque chose ou il était
question d’un édifice 4 bureaux érigé sur une propriété quel-
conque. Quand le responsable du projet a acquis la propriété il
y a un certain nombre d’années, le vendeur a imposé, je ne sais
pour quelle raison, la restriction suivante: nonobstant le déve-
loppement que subira cette propriété, I'immeuble original
devra demeurer intact. On effectue présentement des travaux
de construction sur cette propriété et le nouvel édifice est érigé
tout autour de I'immeuble original. Alors, quand vous dites
«sur titre», vous pouvez vous retrouver avec des choses bizarres.
J'ignore ce que l'on essaie de prévoir ici, je n’en ai pas la
moindre idée.
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Senator Lang: I imagine it has to do with these very large
developments where the bank does not wish to proceed alone
and brings in a development company and they share the
ownership.

The Chairman: Yes, that could be.
Senator Lang: Like these highrises in Toronto.

Senator Cook: Is the clause on page 210, Mr. Lewis?

Mr. Lewis: | think so. It is clause 192(5) on page 210. The
new exception is contained there, where it says:
A bank may own all or any number of the issued and
outstanding voting shares in

(a) a bank service corporation;
I think that is the subclause to which the summary refers.
The Chairman: We are standing that for Mr. Kennett.

Senator Walker: What is Mr. Kennett? Is he a banker or a
lawyer?

The Chairman: Mr. Kennett is a chartered accountant, if I
am not mistaken.

Senator Walker: That figures.

The Chairman: But he will have his staff with him and, if
you remember, there was at least one member of his staff who
was a lawyer. Of course, he can always refer to the Depart-
ment of Justice.

Senator Walker: Of course. That is an out, isn’t it, for
anybody? They were “advised by Justice.”

Mr. Lewis: Mr. Chairman, the next item is on the top of
page 9. There is an amendment based on the House commit-
tee’s recommendation that the book value of a Schedule B
bank’s investments in real estate premises are not to exceed 50
per cent of paid-in capital plus retained earnings. That seems
to be a reasonable limitation. I am not sure what their concern
was, but if there was a concern, there is no harm in having it
in. It is the interests of keeping the Schedule B banks in a
liquid position, so that they do not invest too much of their
capital in real estate.

If there are no questions on that item the next one has to do
with the many new sections and subsections concerning inter-
est. The sections generally have been rewritten, so it is hard to
relate the old sections to the new ones. It will be recalled that
regulations were issued concerning the interest which banks
may pay, and this committee made a number of recommenda-
tions for improving those regulations. New regulations have
not yet been issued. However, much of the content of what was
previously in the regulations has now been embodied in the
bill.

The change here is a small one concerning a recommenda-
tion of the House committee regarding rebates of interest.
There has been no change in that respect in Bill C-14, but
many other editing sections have been included in the bill.

[Traduction]

Le sénateur Lang: J'imagine que cela a quelque chose a voir
avec de trés vastes projets ou la banque ne veut pas faire
cavalier seul et fait intervenir une société de développement
avec laquelle elle partage les actions.

Le président: Oui, C’est possible.

Le sénateur Lang:
Toronto.

Comme c'est le cas des gratte-ciel a

Le sénateur Cook: Le paragraphe se trouve-t-il 4 la page
210, M. Lewis?

M. Lewis: Je crois que oui. C’est le paragraphe 192(5) a la
page 210. La nouvelle exception y est:

Une banque peut, sans limite quant 4 leur nombre,
posséder des actions:

a) d’une société de service bancaire;
Je pense que c’est le paragraphe auquel renvoit le résumé.
Le président: La question est réservée pour M. Kennett.

Le sénateur Walker: Ce M. Kennett est-il banquier, ou
avocat?

Le président: M. Kennett est expert-comptable, si je ne
m’abuse.

Le sénateur Walker: Je vois.

Le président: Il sera accompagné des membres de son
personnel, lequel si vous vous souvenez, compte au moins un
avocat. Il peut toujours, évidemment, se reporter au ministére
de la Justice.

Le sénateur Walker: Evidemment. C’est une porte de sortie
pour n’importe qui, n’est-ce pas? «Le ministére de la Justice
nous a conseillé.»

M. Lewis: Monsieur le président, la prochaine question est a
la page 9. Il y a une modification fondée sur la recommanda-
tion du Comité de la Chambre proposant que la valeur au titre
des investissements de I’Annexe B de la banque en locaux
immobiliers ne doivent pas dépasser 50% du capital versé et
des bénéfices non distribués. Cela me semble une restriction
raisonnable. Je ne sais pas ce qui les préoccupait, mais de toute
facon, il n’y a pas de mal a l'inclure. C’est dans le but de
garder les banques prévues a 'annexe B dans une position de
liquidité; c’est pour cela qu’ils n’investissent pas une trop
grande part de leur capital dans les biens immobiliers.

S’il n’y a pas d’autres questions sur ce point, nous passerons
au suivant qui concerne le grand nombre de nouveaux articles
et paragraphes portant sur I'intérét. D’une fagon générale, le
texte des articles a été remanié, de sorte qu’il est difficile de
faire le rapprochement entre les anciens articles et les nou-
veaux. Vous vous souviendrez que des réglements portant sur
I'intérét que les banques pouvaient verser ont été édictés et ce
Comité a soumis plusieurs recommandations visant & amélio-
rer ces réglements. Les nouveaux ne sont pas encore parus.
Toutefois, une bonne part du contenu des réglements anté-
rieurs se retrouve dans le projet de loi.

La modification qui nous intéresse est mineure et porte sur
une recommandation du Comité de la Chambre a propos des
remises d’intérét. Le bill C-14 n’a pas apporté de modification
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The Chairman: There has been no substantial change as
against what was in the previous bill.

Mr. Lewis: Pages 220, 221, 222 and part of 223 are almost
completely revised with new sections. Subsections 197(1) and
(2) are revised and re-edited, and most of the other sections
are new. They have to do with the cost of borrowing, advertis-
ing and disclosure on the interest rates which banks charge;
definition of ““cost of borrowing’’; disclosure of cost of borrow-
ing; calculation of cost of borrowing; additional matters to be
disclosed; disclosure relating to payment, credit or charge
cards; and disclosure in advertising.

Part of the new regulations subsection, subsection (8), is
also new. However, I think that is a special study by itself, Mr.
Chairman. I do not think that we need get into the detail of
this at the moment, unless you so wish. It is a very detailed
study, based on many recommendations that have been made,
not only in Bill C-15, but also in—

Senator Connolly: Were all these amendments made with a
view to greater disclosure by the banks about the cost of loans,
the interest rate, time, method of payment, and so on?

Mr. Lewis: As honourable senators know, there was a bill
called the Borrowers and Depositors Protection Act, which was
tabled at one time and studied by this committee. The commit-
tee had many recommendations, but eventually the bill was
withdrawn. Many of those clauses and the thrust of that bill
have been implemented in the legislation proposing a new
Bank Act.

The Chairman: I would not say “the thrust of the bill”; I
would say, the thrust of some of the provisions of the bill. If
the committee will recall, the reason the bill was withdrawn
was because it received fatal wounds from this committee in its
report, because the legislation was not properly thought out
and was quite disjointed.

Senator Cook: It was directed against loan sharks, was it
not?

The Chairman: Yes. It covered what they called loan sharks.

Senator Lang: They charged 15 per cent!

The Chairman: What is the next item?

Mr. Lewis: The next item is on page 9. Under item 35 of the
House committee’s report, it is recommended that the words

“subject to any other Act” be deleted. That has been incorpo-
rated in the new bill, which was a reasonable action.

The Chairman: That was a good idea.

Senator Buckwold: Mr. Chairman, does that mean that if
the government, in its wisdom, saw fit to pass a bill that banks
should provide a certain number of loans, say, for mortgages at
a fixed rate, banks would not have to follow that directive?

[Traduction]

a ce propos, mais de nombreux autres articles portant modifi-
cation ont été ajoutés au projet de loi.

Le président: Il n’y a pas eu de changement important par
rapport 4 ce qui se trouvait déja dans I’ancien projet de loi.

M. Lewis: Les articles figurant aux pages 220, 221, 222 et,
en partie, 223, sont presque complétement remaniés. Les para-
graphes 197(1) et (2) sont revus et formulés différemment et
la plupart des autres articles figurent pour la premiére fois. Ils
concernent le codt d’emprunt, la publicité et la divulgation sur
les taux d’intérét exigés par les banques, la définition du «coit
d’emprunt», la déclaration et le calcul de ce coiit, les autres
renseignements a déclarer, la déclaration relative aux cartes de
paiement ou de crédit et la déclaration dans la publicité.

Une partie du paragraphe (8) est-elle aussi nouvelle. Toute-
fois, monsieur le président, je crois qu’il s’agit 1a d’une étude
particuliére en elle-méme. Je ne crois pas qu'il soit nécessaire
d’en étudier les détails pour le moment, & moins que vous ne
désiriez le faire. Il s’agit d’une étude trés détaillée, s’inspirant
de nombreuses recommandations qui ont été soumises, non
seulement a propos du bill C-15, mais aussi . . .

Le sénateur Connolly: Ces modifications ont-elles toutes été
apportées pour forcer les banques a en divulguer davantage sur
le colit des préts, le taux d’intérét, ’échéance, la forme de
versement, etc?

M. Lewis: Comme les honorables sénateurs le savent, ce
Comité a déja étudié un projet de loi intitulé Loi sur la
protection des emprunteurs et déposants. Le Comité avait
formulé de nombreuses recommandations mais éventuelle-
ment, le projet de loi a été retiré. Un grand nombre de ces
articles, et 'objectif méme de ce projet de loi, se retrouvent
dans le texte qui doit modifier la Loi sur les banques.

Le président: Je ne parlerai pas du principe du projet de loi,
mais plutdt du principe de certaines dispositions du projet de
loi. Si les membres du Comité s’en souviennent, le projet de loi
a été retiré parce que dans son rapport, ce Comité y avait
trouvé des faiblesses graves et estimait que le texte était
inapproprié et trés décousu.

Le sénateur Cook: Le projet de loi s’attaquait aux usuriers,
n’est-ce pas?

Le président: C’est bien cela.
Le sénateur Lang: Ils réclamaient 15%!
Le président: Quel est le point suivant?

M. Lewis: On le retrouve a la page 9. A la recommandation
35 du rapport, le Comité de la Chambre propose que les mots
«ous réserve de toute autre loi» soient supprimés. On a tenu
compte dans le nouveau projet de loi et cette mesure était
appropriée.

Le président: C’était la une bonne idée.

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, cela revient-il
a dire que si le gouvernement, dans sa sagesse, jugeait & propos
d’adopter un projet de loi obligeant les banques a consentir,
par exemple, un certain nombre de préts, disons hypothécaires,
a un taux fixe, les banques n’auraient pas a suivre cette
directive?
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Senator Cook: Parliament can do what it likes.

The Chairman: That bill was a fantastic exercise.

Senator Buckwold: Mr. Chairman, I do not think that I
received an answer to my question. Does this preclude any
limit on a bank’s interest by any act of Parliament?

Senator Cook: You cannot bind Parliament.

Senator Connolly: There is a provision in the Interest Act
fixing a ceiling beyond which interest cannot be charged.
When one looks at this note, it would appear that when you
remove the words “subject to any other Act,” perhaps you are
then overriding the provisions of the Interest Act, because this
is a later enactment.

The Chairman: I suppose the explanation for that may be
that this bill deals with the various phases of interest and the
bank’s responsibility in connection with accounting to the
person whose money is on deposit, or to persons who are
borrowers, et cetera—what accounting and what statements
the bank has to make. I suppose that is why they simply said
that the bank may charge any rate of interest it may wish.

The old bill, Bill C-15, in clause 197, said:

A bank may pay any rate of interest on a debt payable
by the bank; and, subject to any other Act, a bank may
charge any rate of interest or rate of discount on a loan or
advance made by the bank or on a debt or liability to the
bank.

The recommendation of the House committee, in its study of

Bill C-15, was that those words ‘“‘subject to any other Act”
should be deleted.

Senator Cook: Surely, that only applies to any other act at
the time of the passage of the Bank Act. It cannot affect any
subsequent act.

The Chairman: What you are saying, senator, is that there is
no way in which you can enact legislation that it cannot be
changed in the future. It can be changed in the act in which it
occurs, but cannot be changed by some other act that is
enacted subsequently.

Senator Cook: We are having omnibus acts which affect
everything. You get sections affecting income tax . . .

The Chairman: We do not have to pass them.
Senator Cook: But we have passed them.

Senator Molson: Surely, Mr. Chairman, this whole act deals
with the business and the art, if you can call it that, of
banking, in the course of which the functions of banking, such
as interest in and out, and so on, are spelled out. You would
not want—and surely nobody would want—to have other acts
periodically coming into the realm so as to interfere with
banking, because this is specifically spelled out for banking.
Would that not be the principle that we find here, deleting

[Traduction]
Le sénateur Cook: Le Parlement peut agir 4 sa guise.

Le président: Ce projet de loi représentait un effort
remarquable.

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, je ne crois pas
avoir regu de réponse & ma question. Cette disposition repous-
serait-elle toute limite imposée par une loi du Parlement aux
taux d’intérét réclamés par une banque?

Le sénateur Cook: Vous
Parlement.

ne pouvez contraindre le

Le sénateur Connolly: La Loi sur I'intérét fixe, pour les taux
d’intérét, un plafond qui ne peut étre dépassé. En lisant cette
note, on peut avoir I'impression qu'en supprimant les mots
«ous réserve de toute autre loi», on passe outre aux disposi-
tions de la Loi sur I'intérét, parce qu’il s’agit d’un texte de loi
édicté ultérieurement.

Le président: On peut peut-étre fournir une explication en
disant que le présent projet de loi traite des divers aspects de
I'intérét et des responsabilités des banques a I'égard de leurs
déposants ou emprunteurs, etc. et définit ce que la banque doit
divulguer. Je suppose que c’est la raison pour laquelle ils ont
simplement dit que la banque pouvait imposer le taux d’intérét
qu’elle juge approprié.

L’article 197 de I’ancien bill C-15 est libellé comme suit:

La banque peut payer n'importe quel taux d’intérét sur
ses dettes, et elle peut, sous réserve de toute autre loi,
prélever n'importe quel taux d’intérét ou d’escompte sur
un prét ou une avance consentis par elle ou sur une
créance ou un engagement envers elle.

Le Comité de la Chambre a recommandé a la fin de son étude
sur le bill C-15 que les mots «sous réserve de toute autre loi»,
soient supprimés.

Le sénateur Cook: Cela s’applique seulement a toute autre
loi en vigueur, au moment ou la Loi sur les banques est
adoptée. La recommandation ne s’applique & aucune loi adop-
tée par la suite.

Le président: Ce que vous dites, en fait, sénateur, cC’est que
nous n’avons aucun moyen d’adopter une loi qui ne sera pas
modifiée a I’avenir. On peut adopter des modifications a la loi
méme, mais non la modifier par une autre loi adoptée
ultérieurement.

Le sénateur Cook: Nous adoptons des lois omnibus qui ont
une portée tres vaste. Certains articles portent sur I'impot sur
le revenu . ..

Le président: Nous n’avons pas a les adopter.
Le sénateur Cook: Mais nous I’avons fait.

Le sénateur Molson: Monsieur le président, cette loi dans
son ensemble traite sirement des opérations et, si I'on peut
parler ainsi, de I'art bancaire et énonce les fonctions d’une
banque, notamment les intéréts qu’elle regoit et qu’elle paie,
etc. Vous ne voudriez pas, et personne d’autre sans doute, que
d’autres lois subséquentes puissent nuire aux opérations ban-
caires. Des dispositions précises empéchent que cela ne se
produise dans le cas des opérations bancaires. N'est-ce pas
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“subject to any other Act”, because it is now recognized that
this is not desirable?

The Chairman: Except that the question is, have you, by
doing that, assured yourself that the provisions in relation to
interest that are in the bank bill will not be changed by
legislation other than amendments to the Bank Act?

Senator Molson: To the Bank Act, yes.

Senator Cook: If you look at page 455, in the schedule, you
will see a whole list of the acts, such as the Canadian Wheat
Board Act, the Bankruptcy Act, and An Act to Amend the
Canadian and British Insurance Companies Act, which this
act amends. My only point is that removing the expression
“any other Act” in no way restricts Parliament from passing
an act which will govern rates of interest that banks can pay,
or have to pay, or can receive.

Senator Molson: Which, in effect, would be amending the
provisions of the Bank Act.

Senator Cook: Yes. It is a common practice, now, Mr.
Chairman, which we have protested against in the past, to pass
an act amending other acts which have no relation to it at all.

The Chairman: That is right. There is a limit as to how you
can prevent that.

Senator Cook: | agree.

Senator Connolly: Mr. Chairman, can I come back to the
layman’s approach to this? Clause 197 of Bill C-15, the
previous bill, said:

197. A bank may pay any rate of interest on a debt
payable by the bank; and, subject to any other Act, a
bank may charge any rate of interest or rate of discount
on a loan or advance made by the bank or on a debt or
liability to the bank.

Now, the words “subject to any other Act”, are removed, so
that the banks have unlimited discretion to charge what they
will on loans. Does that mean that the banks are not subject to
any ceiling on interest that may be prescribed by the Interest
Act?

Senator Buckwold: That is just the point that I was raising.

Senator Connolly: That is right. We are back at that point
again.

The Chairman: Well, there is a limit.

Senator Connolly: I may be wrong in my interpretation of
the Interest Act. I am only trying to recall it, because we had
this as a very serious problem before this committee a good
many years ago in connection with some of the credit corpora-
tions, if you remember. A man came here from Chicago who
was arguing against a ceiling in connection with the Interest
Act. I think it might be something to ask Mr. Kennett
tomorrow.

[Traduction]

pour cette raison que nous supprimerions «sous réserve de toute
autre loi», puisque nous admettons maintenant que I’'inclusion
de cette disposition n’est pas opportune?

Le président: La question qui se pose est la suivante: avez-
vous ainsi obtenu la garantie que les dispositions concernant
les intéréts ajoutées au Bill sur les banques, ne seront pas
changées par des mesures législatives autres que les amende-
ments a la Loi sur les banques?

Le sénateur Molson: A la Loi sur les banques, oui.

Le sénateur Cook: Si vous vous reportez a la page 455 de
I’Annexe, vous trouverez toute une liste de lois, notamment la
Loi sur la Commission canadienne du bl¢, la Loi sur la faillite,
la Loi modifiant la Loi sur les compagnies d’assurance cana-
diennes et britanniques, qui sont amendées par cette loi. Ce
que je veux faire ressortir, c’est qu’en supprimant I’expression
«toute autre loi» vous n’empéchez nullement le Parlement
d’adopter une loi qui régira les taux d’intérét que les banques
peuvent ou doivent payer ou qu’elles peuvent percevoir.

Le sénateur Molson: Cela constituerait, en effet, une modi-
fication des dispositions de la Loi sur les banques.

Le sénateur Cook: Oui. Il existe une pratique courante,
monsieur le président, contre laquelle nous nous sommes oppo-
sés par le passé: I'adoption d’une loi qui modifie d’autres lois
qui ne lui sont pas apparentées.

Le président: C’est exact. Vous ne disposez pas de tous les
moyens pour empécher cela.

Le sénateur Cook: Je suis d’accord.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, est-ce que je
peux présenter le point de vue d’un profane a cet égard?
L’article 197 du bill C-15, était libellé comme suit:

197. La banque peut payer n'importe quel taux d’inté-
rét sur ses dettes, et elle peut sous réserve de toute autre
loi, prélever n'importe quel taux d’intérét ou d’escompte
sur un prét ou une avance consentis par elle ou sur une
créance ou un engagement envers elle.

Nous avons maintenant supprimé les mots: «sous réserve de
toute autre loi», pour que les banques aient toute discrétion de
fixer les taux d’intérét qu’elles veulent sur les préts. Est-ce que
cela signifie que les banques ne sont pas assujetties a un
plafond sur les intéréts que pourrait prescrire la loi sur les
intéréts?

Le sénateur Buckwold: C’est le point que j’ai soulevé.

Le sénateur Connolly: C'est exact. Nous voild revenus a
notre point de départ.

Le président: Il existe une limite.

Le sénateur Connolly: Je peux me tromper dans mon inter-
prétation de la Loi sur les intéréts. J'essaie de me rappeler la
teneur de cette loi, puisque le Comité a étudié, il y a quelques
années, un sérieux probléme qui touchait les corporations de
crédit. Un témoin de Chicago a comparu devant nous pour
protester contre le plafond fixé en vertu de la Loi sur I'intérét.
Je crois qu'il faudrait demander des éclaircissements & M.
Kennett, demain.
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The Chairman: Well, of course, interest is a subject which
the federal authority has the exclusive right to deal with.

Senator Connolly: So is banking.
The Chairman: Yes.

Senator Connolly: So there are two fields clearly within
federal jurisdiction.

Senator Cook: But, as I understand it, there are two ques-
tions. Senator Buckwold’s question applies to future legisla-
tion. It is pretty clear there, I would suggest, that Parliament
can pass legislation which in effect would amend the provisions
of the Bank Act, with which the banks must comply.

Senator Connolly: No question; certainly.

Senator Cook: The other question, that Senator Connolly
raised, would mean that the Bank Act would prevail over any
other existing act.

Senator Connolly: Including the Interest Act.

Senator Cook: It is a subsequent enactment. So by this,
what you do, if my interpretation of the Interest Act is right, is
to relieve the banks from complying with the Interest Act.

The Chairman: To the extent that there is any inconsistency
between the two; the governing provision would be in the Bank
Act.

Senator Molson: Surely, if the Interest Act were to govern,
Mr. Chairman, you would not need to spell this out in the
Bank Act. You just let the Interest Act do it, because banks
would then have to comply with the Interest Act. Surely,
however, this is spelling out specifically the powers of the
banks—the banks only, not the credit corporations—with
regard to interest.

The Chairman: My recollection, in answering that question,
is that when we had the white paper on banking before us we
found that it said that on the question of interest this white
paper, and any impending banking legislation, was going to be
dealt with in the Borrowers and Depositors Protection Act.
Fortunately, we slew the Borrowers and Depositors Protection
Bill, and we opposed the inclusion of that reference.

Senator Molson: So now the banks have got to run their
business according to the Bank Act, and as long as they do
that they are not subject to any other act with regard to
interest.

The Chairman: If you ask the question, “What can Parlia-
ment do?” that is another matter. Parliament can amend the
Bank Act. If they want to update the Interest Act, they can do
that by amending it.

Senator Molson: What happens if what Senator Buckwold
was thinking unhappily turns out to be the case, so that the
Interest Act is amended with the consequence of amending the
powers of banks with regard to charging interest?

The Chairman: Well, I would say the first question that
would have to be looked at would be: What would we do with
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Le président: Evidemment, les taux d'intérét relévent exclu-
sivement des autorités fédérales.

Le sénateur Connolly: De méme que les activités bancaires.
Le président: Oui.

Le sénateur Connolly: Il y a donc deux secteurs relevant a
coup sir de la compétence fédérale.

Le sénateur Cook: Mais si je comprends bien, il y a deux
questions. La question du sénateur Buckwold concerne une
future loi. A mon avis, il est trés clair ici que le Parlement peut
adopter une loi qui, en fait, modifierait les dispositions de la
Loi sur les banques a laquelle sont assujetties celles-ci.

Le sénateur Connolly: Sans aucun doute.

Le sénateur Cook: L’autre question soulevée par le sénateur
Connolly signifierait que la Loi sur les banques aurait priorité
sur toute autre loi existante.

Le sénateur Connolly: Y compris la Loi sur I'intérét.

Le sénateur Cook: 1l s’agit d’une loi adoptée ultérieurement.
Donc, par cette mesure, si mon interprétation de la Loi sur
I’intérét est juste, on dégage les banques de I'obligation de se
conformer a cette derniére.

Le président: Dans la mesure ou il n’existe aucune incompa-
tibilité entre les deux. On accorderait dans le cas contraire la
préséance a la Loi sur les banques.

Le sénateur Molson: Certainement, si la Loi sur 'intérét
avait préséance, monsieur le président, il ne serait pas néces-
saire d’inclure tous ces détails dans la Loi sur les banques. On
s'en référerait uniquement a la Loi sur I'intérét, parce que les
banques devraient alors se conformer a cette loi. Evidemment
toutefois, il s’agit ici de détails précis concernant le pouvoir des
banques—seulement des banques, et non des sociétés de cré-
dit—en ce qui concerne I'intérét.

Le président: Je me souviens, & propos de cette question, que
lorsque nous avons étudié le Livre blanc sur la législation
bancaire, nous avions constaté que la question des intéréts,
comme toute mesure législative future sur les activités bancai-
res, serait traitée dans la Loi sur la protection des emprunteurs
et des déposants. Heureusement, nous avons mis de coté ce
projet de loi et nous nous sommes opposés a I'inclusion de cette
disposition.

Le sénateur Molson: Donc, maintenant, les banques doivent
exercer leurs activités en se conformant a la Loi sur les
banques, et pour autant qu’elles le font, elles ne sont soumises
a aucune autre loi en ce qui concerne I'intérét.

Le président: Si vous demandez ce que le Parlement peut
faire, c’est une autre question. Le Parlement peut modifier la
Loi sur les banques. S’il désire réviser la Loi sur l'intérét, il
peut le faire par des modifications.

Le sénateur Molson: Qu’arrivera-t-il si malheureusement le
cas souligné par le sénateur Buckwold se produit, c’est-a-dire,
si la Loi sur I'intérét est modifiée et, par le fait méme, le
pouvoir des banques I’est aussi en ce qui concerne I'intérét?

Le président: A mon avis, la premiére question que nous
devrions étudier serait de savoir quelle utilisation nous pour-
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it? Let us not rush too far ahead with regard to hypothetical
cases.

Senator Molson: It is a tough question, just the same.

Mr. Lewis: Mr. Chairman, there is another recommendation
of the House committee which has a bearing on the same
problem. This is on page 12. It is recommendation No. 43 of
the House committee, and reads as follows:

Banks should be subject to normal competition policy
with respect to mergers and agreements except when
approved by the Minister of Finance in the interest of the
stability of the financial system or for monetary policy.

The suggestion was not given effect to in Bill C-14. You will
remember, Mr. Chairman, that we were faced with this prob-
lem when we were dealing with the competition bill to amend
the Combines Investigation Act, namely, that there was a
conflict of jurisdiction. Also, we found a cross-reference to the
Transportation Act. We were concerned as to which act took
precedence. Each one said, “notwithstanding the other act.”
We have the same problem here.

The Chairman: It is interesting to note that Bill C-15—and
this provision has not been changed in Bill C-14,—provided
that the Bank Act applies to mergers, rather than the Com-
bines Investigation Act. We made no recommendation on that
because I would think it would be obvious that we were in
favour of this provision in the banking bill. At least, I would
assume that. Then the House committee made a recommenda-
tion that banks should be subject to normal competition policy
with respect to mergers and agreements, except when approved
by the Minister of Finance in the interest of the stability of the
financial system or for monetary policy. There was no change
in the new bill. However, there was a comment that:

House Committee’s recommendation is consistent with
existing and proposed legislation.

Mr. Lewis: I do not know what that means.
The Chairman: | don’t know either.
Senator Cook: Yet they did not follow up.

The Chairman: We made no recommendation, so I would
have to assume that we were satisfied at that time. If we are
still satisfied, we should approve what is contained in the bill.

What is the next item?

Mr. Lewis: The next one is the last one on page 11, which
has to do with converting trust companies into banks and
permitting non-banks to convert into banks. The present bill
has a two-year period, renewable with the permission of the
minister for up to 10 years, to divest of non-allowable activi-
ties. Non-allowable activities would be where they have an
interest in lending corporations or where the amount of mort-
gages, such as in a trust company, and other activities, would
be in excess of the allowable limits.

[Traduction]

rions en faire. Ne nous avangons pas trop loin en ce qui
concerne les hypothéses.

Le sénateur Molson: Il s’agit quand méme d’une question
difficile.

M. Lewis: Monsieur le président, il y a une autre recom-
mandation du Comité de la Chambre qui porte sur le méme
probléme. Il s’agit de la recommandation n° 43 du Comité de
la Chambre a la page 12 qui stipule:

Les banques devraient étre soumises a la politique ordi-
naire relative a la concurrence en ce qui concerne les
fusions et les accords, sauf dans le cas d’une approbation
par le ministre des Finances pour la stabilité du systéme
financier ou de la politique monétaire.

Y

On n’a pas donné suite a cette recommandation dans le
projet de loi C-14. Vous vous souvenez, monsieur le Président,
nous avons envisagé le méme probléme lorsque nous avons
étudié le projet de loi sur la concurrence modifiant la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions, notamment qu’il y
avait conflit de compétence. Nous avons aussi trouvé un renvoi
dans la Loi sur les transports. Nous nous demandions quelle loi
aurait priorité. Chacune stipulait: «nonobstant l'autre loi.»
Nous avons le méme probléme ici.

Le président: Il est interessant d’observer que le projet
C-15—et cette disposition n'a pas été changée dans le projet
de loi C-14—prévoit que la Loi sur les banques s’applique aux
fusions, plutot que la Loi relative aux enquétes sur les coali-
tions. Nous n’avons formulé aucune recommandation a ce
sujet parce qu'il est évident que nous sommes en faveur de
cette disposition dans le projet de loi sur les banques. Du
moins, je le suppose. Par la suite, le Comité de la Chambre des
communes a recommandé que les banques devraient étre sou-
mises 4 la politique ordinaire relative a la concurrence en ce
qui concerne les fusions et les accords, sauf dans le cas d’une
approbation par le ministre des Finances pour la stabilité du
systéme financier ou de la politique monétaire. Le nouveau
projet de loi ne contient aucun changement. Toutefois, on
signalait que:

la recommandation du Comité de la Chambre était con-
forme a la législation existante et proposée.

M. Lewis: Je ne sais pas ce que cela signifie.
Le président: Moi non plus.
Le sénateur Cook: Pourtant, on n’y a pas donné suite.

Le président: Nous n’avons fait aucune recommandation; je
suppose qu’d I'’époque nous étions satisfaits. Si nous le sommes
encore, nous devrions approuver le projet de loi.

Quel est le prochain article?

M. Lewis: Il s’agit du dernier a la page 11 sur la transfor-
mation des sociétés de fiducie et des établissements non ban-
caires en banques. Le projet de loi actuel accorde aux établis-
sements non bancaires une période de deux ans, renouvelable
avec la permission du ministre pour atteindre un maximum de
dix ans au cours de laquelle elles puissent se défaire de leurs
activités non admissibles. Parmi les activités non admissibles,
toute participation des banques a Iavoir des sociétés de préts
ou tout prét hypothécaire consenti dans une compagnie de
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The House committee’s recommendation is:

Initial two-year limit should be increased to 5 years, with
a further 5-year period subject to ministerial discretion.

The bill has been amended to give the extra time to trust
companies only. The bill states:

Trust companies would be afforded one five-year period
only.
The comment states:

A two-year divestiture period appears adequate in most
circumstances for businesses (other than trust companies
which could have difficulty in divesting themselves of
their fiduciary business) and it is desirable to limit the
transition period as much as possible.

The Chairman: The change is not substantial. The bill
provided for up to ten years after that two-year period in
which the non-banks, that is the trust companies, might divest
themselves of non-allowable activities. The change has simply
broken that ten years down into two periods of five years, the
second period of five years being subject to ministerial
discretion.

Senator Connolly: Available only to trust companies?

The Chairman: That is right.

Senator Connolly: Did we have any evidence on this from
any non-banking institution?

The Chairman: Yes, we had, particularly when we were
dealing with the white paper. The trust companies were fully
represented and made submissions. They did appear when we
were dealing with Bill C-15.

Mr. Lewis: Yes, they did appear, but the problem did not
really come up at that time because very few of them appeared
to have made up their minds as to which way they were going
to go.

Senator Connolly: The most recent situation like this related
to IAC. I take it the experience there was that it was able to
do so within the two-year period. I do not know whether the
time has expired. This is what this seems to say.

Senator Laird: Yes, but it was not a trust company.

Senator Connolly: No, of course.
Senator Laird: That is the difference.

Senator Barrow: It had a two-year period, not a five-year
period.

The Chairman: Having regard to the various activities of
trust companies, I can understand that if a trust company were
going to seek incorporation as a bank, under the bill it would
have to divest itself of the trust company activities. It could
divest them by incorporating as a bank and only putting into
the bank assets that could be regarded as bank assets. There
would still be the relationship, I take it, between the trust

[Traduction]

ficucie par exemple dont le montant ou les conditions dépasse-
raient des limites admissibles.

Le Comité de la Chambre recommande ceci:

le délai initial de deux ans devrait étre porté a cinq ans et
qu’une autre période de cing ans soit confiée a la discré-
tion du ministre.

La modification au projet de loi ne donne un délai prolongé
qu’aux sociétés de fiducie. Voici le libellé du bill:

«Les compagnies de fiducie n’auraient droit qu’a une seule
période de cing ans».
Le Comité de la Chambre a fait les observations suivantes:

Une période de deux ans semble généralement suffisante,
sauf dans le cas des compagnies de fiducie qui pourraient
avoir du mal a se défaire de leur activité fiduciaire. Il est
souhaitable que la période de transition soit la plus courte
possible.

Le président: Le changement n’est pas grand. Le projet de
loi prévoyait jusqu’a dix ans aprés la période de deux ans
durant laquelle les établissements non bancaires, c’est-a-dire
les compagnies de ficucie, pouvaient se défaire de leurs activi-
tés non admissibles. Le changement n’a fait que scinder cette
période de dix années en deux périodes de cinq années, la
deuxiéme étant 'objet du pouvoir discrétionnaire du ministre.

Le sénateur Connolly: Ce ne sont que les compagnies de
fiducie qui peuvent en profiter?

Le président: C’est exact.

Le senateur Connolly: Avons-nous entendu des témoignages
a ce sujet de la part des établissements non bancaires?

Le président: Oui, particulierement lorsque nous discutions
du Livre blanc. Les compagnies de fiducie ont été trés bien
représentées et ont soumis des rapports. Des représentants ont
comparu lorsque nous discutions du bill C-15.

M. Lewis: Oui, nous avons entendu des témoins mais la
question n’avait pas été soulevée a ce moment-1a, car peu de
témoins s’étaient décidés, a I'époque, quant a I'orientation
qu'’ils prendraient.

Le sénateur Connolly: L’exemple le plus récent de cas
semblable mettait en cause la IAC. Cette société pouvait, si je
me souviens bien, le faire en deux ans. Je ne sais pas si ce délai
est expiré. Selon toute évidence, il le serait.

Le sénateur Laird: Oui, mais il ne s’agit pas d’'une compa-
gnie de fiducie.

Le sénateur Connolly: Non, bien entendu.
Le sénateur Laird: Voila le hic.

Le sénateur Barrow: Il s’agissait d’une période de deux ans,
non pas de cinq ans.

Le président: Quant aux diverses activités des compagnies
de fiducie, je peux comprendre que si une de ces compagnies
cherchait a constituer une banque, en vertu du projet de loi,
elle devrait se défaire de toutes ses activités fiduciaires. Elle
pourrait s’en défaire en constituant une banque et en ne
conservant que son actif considéré comme celui d’une banque.
Si je comprends bien, il y aurait encore un rapport entre la
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company and all its other assets. The trust company might
conceivably be the parent of the bank, in which event, under
the bill, the bank would have non-allowable assets.

Senator Connolly: A bank cannot own a trust company, but
is the reverse position possible?

Senator Cook: It could not have more than 10 per cent of
the shares.

The Chairman: There does not appear to be much in that
provision that we should be concerned with.

On page 12 there are a number of situations where we made
no recommendation. Have you any comment on that, Mr.
Lewis?

Mr. Lewis: We have dealt with the first item which deals
with the reference to normal competition policy.

The Chairman: That is right.

Mr. Lewis: The House committee’s recommendation
number 44, in the middle of page 12, is merely a statement of
a very general nature saying that they believe in increased
competition for banking. It was not really a recommendation;
it was merely a statement of what the bill proposes to do in
any event.

The next item on page 12 has to do with representative
offices. There was no change in that respect although the
House committee had made a recommendation.

The Chairman: The next one?

Mr. Lewis: The next one, however, is a very important,
although very small, change in the wording of clause 294(1)
which has to do with foreign banks. The bill now says:

A foreign bank shall not, directly or indirectly,

(a) undertake any banking business in Canada, . . .
Previously, the word “indirectly” was not included in Bill
C-15. The inclusion of the word “indirectly”’ could be a very
important addition to the bill just to make certain that in the
future the Inspector General and the authorities have a little
stronger act in order to, shall we say, police the banking
system in Canada.

The Chairman: The next item is on page 13. There is no
change in Bill C-14 as against Bill C-15. That is the provision
that foreign banks may only operate in Canada through
subsidiaries.

Mr. Lewis: Yes, the House committee had recommended
that foreign banks be allowed to operate in Canada through
branches which, as you know, the foreign banks requested
when they appeared before this committee. However, I think
the explanation on the right-hand side of page 13 is well
phrased. It states:

The acceptance of the House Committee’s recommenda-
tion would present legal difficulties, make competition

[Traduction]

compagnie de fiducie et ces autres avoirs. La compagnie de
fiducie pourrait, vraisemblablement, étre la société-meére de la
banque, et dans ce cas, en vertu du projet de loi, la banque
aurait un actif non admissible.

Le sénateur Connolly: Une banque ne peut pas posséder de
compagnie de fiducie, mais I'inverse est-il possible?

Le sénateur Cook: Elle ne pourrait détenir plus de 10% des
actions.

Le président: Cette disposition ne semble pas contenir
grand’chose qui pourrait nous intéresser.

A la page 13 sont présentées un certain nombre de situations
pour lesquelles nous n’avons pas fait de recommandation.
Avez-vous un commentaire a faire a ce propos, monsieur
Lewis?

M. Lewis: Nous avons traité du premier point qui concerne
la référence a une politique de concurrence normale.

Le président: C’est exact.

M. Lewis: La recommandation n° 44 du Comité de la
Chambre, qui figure a4 la page 13, est une déclaration de
nature trés générale aux termes de laquelle les membres du
Comité croient 4 un renforcement de la concurrence dans le
secteur bancaire. Ce n’est pas vraiment une recommandation,
C’est simplement la présentation de la situation a laquelle
aboutira inévitablement le bill.

Le dernier sujet abordé a la page 13 concerne les bureaux
des représentants. Il n’y a eu aucun changement sur ce point,
malgré la recommandation du comité de la Chambre.

Le président: Quel est le sujet suivant?

M. Lewis: Il s’agit d’'une modification trés importante,
quoique trés limitée, 4 la formulation du paragraphe 294(1)
qui concerne les banques étrangéres, et dont le libellé actuel
est le suivant:

Une banque étrangére ne peut, ni directement ni
indirectement,

a) effectuer au Canada des opérations bancaires; . . .
Avant cela, le mot «indirectement» ne figurait pas dans le bill
C-15. Son ajout est d’'une importance primordiale; il va mettre
a la disposition de I'inspecteur général et des autorités une loi
un peu plus stricte leur permettant de contrdler le systéme
bancaire au Canada.

Le président: Le sujet suivant figure a la page 15. Il n’y a
pas de changement par rapport au bill C-15. Il s’agit de la
disposition selon laquelle les banques étrangéres ne peuvent
fonctionner au Canada que par le moyen de filiales.

M. Lewis: Oui, le Comité de la Chambre a recommandé que
les banques étrangéres soient autorisées a fonctionner au
Canada au moyen de succursales, comme I’avaient demandé
les banques étrangeres, si vous vous souvenez bien, lors de leur
comparution devant ce comité. Je pense, cependant, que ’ex-
plication figurant dans la colonne de droite mérite mention.
Voici ce qu’elle dit:

L’acceptation de la recommandation du Comité de la
Chambre susciterait des difficultés juridiques, rendrait la
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harder for small Canadian banks, and make it harder to
control the activities of a foreign bank.

I think the reasons are well stated, Mr. Chairman.

The Chairman: Turning over to page 14, approximately half
way down the page, I see that the summary deals with the
Canadian Payments Association Act. Since we have not talked
about this in the past several days, I think this would be an
ideal time to adjourn the meeting, because we would like to get
into that with Mr. Kennett tomorrow.

The committee adjourned.

[Traduction]

concurrence plus dure pour les petites banques canadien-
nes et rendrait plus difficile le contrdle des activités des
banques étrangéres.
Je pense, monsieur le président, que les motifs sont convena-
blement exposés.

Le président: A la page 16, vers le milieu de la page, je vois
un résumé qui traite de la Loi instituant I’Association cana-
dienne des paiements. Etant donné que plusieurs jours se sont
passés depuis que nous avons abordé ce sujet, il serait opportun
d’ajourner cette séance car nous en discuterons demain en
compagnie de M. Kennett.

Le Comité suspend ses travaux.
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ORDRE DE RENVOI
Extrait des procés-verbaux du Sénat du 1 novembre 1979:

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
November 1, 1979:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Roblin, P.C., for the Honour-
able Senator Hayden, moved, seconded by the Honour-
able Senator Macdonald:

That the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce be authorized to examine and
consider the subject-matter of the Bill C-14, intituled:
“An Act to revise the Bank Act, to amend the Quebec
Savings Banks Act and the Bank of Canada Act, to
establish the Canadian Payments Association and to
amend other Acts in consequence thereof”, in advance of
the said Bill coming before the Senate, or any matter
relating thereto; and

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the Third and Fourth Sessions of the Thirtieth
Parliament be referred to the Committee.

After debate, and

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Roblin, C.P., pour I’honorable
sénateur Hayden, propose, appuyé par I’honorable séna-
teur Macdonald,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce soit autorisé a faire une étude sur la teneur du
Bill C-14, intitulé: «Loi remaniant la Loi sur les banques,
modifiant la Loi sur les banques d’épargne de Québec et
la Loi sur la Banque du Canada, instituant I’Association
canadienne des paiements et apportant a certaines autres
lois des modifications corrélatives», avant que ce bill et les
questions s’y rattachant ne soient soumis au Sénat, et

Que les témoignages entendus et les documents recueillis
sur le sujet au cours des troisiéme et quatriéme sessions de
la trentiéme législature soient déférés au comité.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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[Text] [Traduction]

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at
2:30 p.m. to consider the following:

The subject-matter of Bill C-14, “Banks and Banking
Law Revision Act, 1979”.

Present: The Honourable Senators Hayden (Chairman),
Barrow, Beaubien, Buckwold, Connolly, Desruisseaux, Lafond,
Laird, Lang, Manning, Molson, Smith (Colchester) and
Walker. (13)

Present, not of the Committee: The Honourable Senators
McElman, Thériault and Bosa. (3)

In Attendance: The following members of the advisory staff:
Mr. John F. Lewis, Mr. David Scott.

Witnesses:

Mr. W. A. Kennett, Inspector General of Banks;

Mr. D. M. Macpherson, Assistant Inspector General of

Banks;
Mr. M. G. Clennett, Director, Foreign Banks Division.

The Committee proceeded directly to the examination of the
witnesses assisted therein by Messrs. Lewis and Scott.

At 4:35 p.m. the Committee adjourned until Thursday,
November 15, 1979 at 9:30 a.m.

ATTEST:

Conformément 4 la motion d’ajournement et a l'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier:

La teneur du bill C-14, «Loi de 1979 remaniant la législa-
tion bancaire».

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Barrow, Beaubien, Buckwold, Connolly, Desruisseaux, Lafond,
Laird, Lang, Manning, Molson, Smith (Colchester) et
Walker. (13)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs McElman, Thériault et Bosa. (3)

Aussi présents: Les membres suivants du personnel consul-
tatif: M. John F. Lewis, M. David Scott.

Témoins:

M. W. A. Kennett, inspecteur général des banques;

M. D. M. Macpherson, inspecteur général adjoint des

banques;

M. M. G. Clennett, directeur, Division des banques

étrangéres.

Le Comité interroge directement les témoins avec I’'aide de
MM. Lewis et Scott.

A 16 h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 15
novembre 1979, 4 9 h 30.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Frank A. Jackson
Clerk of the Committee
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Ottawa, Wednesday, November 14, 1979

[Text]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 2.30 p.m. to study the subject
matter of Bill C-14, to revise the Bank Act, to amend the
Quebec Savings Banks Act and the Bank of Canada Act, to
establish the Canadian Payments Association and to amend
other acts in consequence thereof.

Senator Salter A. Hayden (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Today we have with us the Inspector Gener-
al of Banks, Mr. Kennett, together with Mr. Macpherson, the
Assistant Inspector General of Banks, and Mr. Clennett, the
Director of the Foreign Banks Division.

The purpose of having Mr. Kennett and his aides here today
is to discuss the changes which appear in Bill C-14 as against
Bill C-15.

The first question I should like to put to you, Mr. Kennett,
is whether the numbers in Bill C-14 correspond to the numbers
of the sections in Bill C-15.

Mr. W. A. Kennett, Inspector General of Banks: Mr. Chair-
man, in general they do for the Bank Act. Somewhere between
the Bank Act and the Canadian Payments Association Act
there are some extra sections added, and by the time you get to
the Canadian Payments Association Act the numbers are
advanced in Bill C-14 by about four numerals over those in
Bill C-15. But the sections for the Bank Act itelf are pretty
much the same. There are, of course, additional sections, but
for the most part they are numbered so as not to interrupt the
previous numbering.

The Chairman: There was a question asked in one of our
committee meetings as to whether we could get a list of the
various powers or authorities which the Inspector General of
Banks has and the authority in the legislation supporting that.
I would not expect that you could prepare that list right here
off the top of your head.

Mr. Kennett: Mr. Chairman, I am not quite sure what is
being asked for. The powers of the Inspector General, the
authorities under which he acts are all in the Bank Act.

The Chairman: Yes.

Mr. Kennett: In the new Bank Act there is a section on
supervision which sets out the powers and the principal respon-
sibilities of my office.

The Chairman: In other words, your answer to me is that I
should read Bill C-14 and find out.

Mr. Kennett: I would be happy to put it in some other form,
Mr. Chairman, but there is little more that I can add. Essen-
tially, the powers are the supervisory powers set out in the
legislation.

The second responsibility is to advise the minister on mat-
ters that relate to the legislation and on banking matters
generally. This is an advisory function that simply grows out of

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 14 novembre 1979

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du com-
merce se réunit aujourd’hui & 14 h 30 pour étudier la teneur du
projet de loi C-14, Loi remaniant la Loi sur les banques,
modifiant la Loi sur les banques d’épargne du Québec et la Loi
sur la Banque du Canada, instituant I’Association canadienne
des paiements et apportant d certaines autres lois des modifi-
cations corrélatives.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Nous accueillons aujourd’hui M. Kennett,
Inspecteur général des banques, M. Macpherson, inspecteur
général adjoint, et M. Clennett, directeur, banques étrangeéres.

Nous avons demandé & M. Kennett et a ses collégues de
comparaitre pour discuter des changements apportés par le bill
C-14 au bill C-15.

M. Kennett, je voudrais d’abord vous demander si la numé-
rotation des articles du bill C-14 correspond a celle du bill
C-15.

M. W. A. Kennett, inspecteur général des banques: Mon-
sieur le président, en principe, les chiffres correspondent pour
ce qui est de la Loi sur les banques. Mais, entre la Loi sur les
banques et la Loi sur I’Association canadienne des paiements,
on a ajouté quelques articles et les chiffres de la partie de la
Loi sur I’Association canadienne des paiements, dépassent de
quatre environ, ceux du bill C-15. Mais les articles dans la Loi
sur les banques proprement dite sont sensiblement les mémes.
Il existe, bien entendu, de nouveaux articles, mais, pour la
plupart, ils sont intercalés de fagon a ne pas changer la
numérotation précédente.

Le président: Lors d’une des réunions de notre comité, on a
demandé s’il était possible de dresser une liste des divers
pouvoirs de l'inspecteur des banques et des articles pertinents,
les lui conférant. Je ne vous demanderai pas de dresser, ici
méme, une liste au pied levé.

M. Kennett: M. le président, je ne sais pas au juste ce que
I’on me demande. Les pouvoirs de I'inspecteur général sont
définis dans la Loi sur les banques.

Le président: Oui.
M. Kennett: La nouvelle Loi sur les banques, comporte un

article qui définit les pouvoirs et les principales missions de
'inspecteur.

Le président: En d’autres termes, vous me dites donc de lire
le Bill C-14 pour y trouver la réponse.

M. Kennett: Je serais heureux de vous dire autrement, M. le
président, mais je ne peux pas ajouter grand’chose. Essentielle-
ment, les pouvoirs sont des pouvoirs de controle définis par la
loi.

Sa deuxiéme responsabilité est de conseiller le ministre sur
des questions portant sur la législation et les opérations bancai-
res de facon générale. Il s’agit d’une tiche de conseiller qui
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the experience that
responsibility.

my office has in its supervisory

The third function of the office, which is an assumed
function, is a kind of ombudsman role. People who are unhap-
py with the treatment they have obtained from their bank will
often write to my office directly, or perhaps to the Minister of
Finance or to the Minister of Consumer and Corporate
Affairs. These letters, where they go to someone other than
myself, will usually be referred to my office for some kind of
investigation and response. But, as I say, that does not appear
in any legislation. That is a responsibility that has gradually
been assumed over a great many years.

There is also now the reference to the Canadian Payments
Association and the fact that the new legislation requires that
my office inspect annually and report to the minister on the
operations of the Canadian Payments Association to ensure
that that association is operating within the framework set out
by federal law.

The Chairman: Yes. You are not to assume, Mr. Kennett,
that because I put these questions we are quetioning your
capacity to do the job. It is simply that we feel we want to have
the whole picture of what your authority is.

Senator Connolly: Mr. Kennett, could you identify the
sections of the Bank Act where the authority is?

Mr. David W. Scott, Q.C., Adviser to the Committee:
Excuse me, Mr. Kennett. Senator Connolly, it is Part IX,
starting with section 239 at page 260.

The Chairman: Mr. Kennett, would you look for a moment
at the first item in your summary of changes to Bill C-15 by
Bill C-14?

Mr. Kennett: Yes.

The Chairman: Bill C-15 did not define “banking’’; neither
does Bill C-14. Your comment is rather interesting. You say
that:

A narrow definition could overly restrict the activities of
the banks and their development. A broad definition could
result in some extension of the banking legislation into
areas of provincial jurisdiction.

What the committee was wondering yesterday, when we
were discussing this, was, if Bill C-14 permits a province to
incorporate a bank, that would appear to be the ultimate in
broadening the definition of “banking”. Why, then, would that
be a reason for not attempting a definition?

Mr. Kennett: First of all, Mr. Chairman, if you look through
the jurisprudence, judges have had some difficulty in defining
precisely what the activity of a bank is, or in defining what
banking is. The notion of the essence of banking has been
fairly well established, but beyond that it is difficult to say
what banking is, beyond perhaps saying that it is what banks
do, that it is the activities of banks.

That does not get you very far at any particular time that
you might have a reference to a court to ask for some

[Traduction]

tient simplement au fait que dans ’exercice de mes fonctions
j’ai acquis une certaine expérience compte tenu de cette res-
ponsabilité de contrdle.

Une troisi¢éme tiche de mon poste je suppose, est une tiche
qu’on lui attribue, celle d’ombudsman. Ceux qui sont générale-
ment mécontents de la fagon dont leur banque les a traités
écriront souvent, directement & mon bureau, ou peut-étre au
ministre des Finances ou au ministre de la Consommation et
des corporations. Lorsque ces lettres sont adressées a quel-
qu'un d’autre, on les transmet généralement & mon bureau
pour que j’étudie la question et que j'y donne suite. Mais,
comme je I'ai dit, la loi ne prévoit pas ces pouvoirs. C’est une
mission qui a été donnée graduellement, au cours d’un trés
grand nombre d’années.

On fait aussi, maintenant, allusion 4 1’Association cana-
dienne des paiements et au fait que la nouvelle loi prévoit que
'inspecteur examine tous les ans les opérations de 1'Associa-
tion canadienne des paiements, pour assurer que cette associa-
tion opére dans le cadre établi par la loi fédérale, et qu’il
présente un rapport au ministre.

Le président: Oui. Ne pensez pas, M. Kennett, que je vous
adressais la question, en mettant en doute votre compétence.
Nous voulons simplement avoir une idée générale de I'étendue
de vos pouvoirs.

Le sénateur Connolly: M. Kennett, pouvez-vous préciser les
articles dans la Loi sur les banques qui portent sur vos
pouvoirs?

M. David W. Scott, c.r., conseiller au Comité: Permettez-
moi, M. Kennett. Sénateur Connolly, les renseignements que
vous demandez sont donnés 4 la partie IX, en commengant par
Iarticle 239 4 la page 260.

Le président: M. Kennett, voulez-vous jeter un coup d’ceil
au premier article dans votre résumé des changements appor-
tés au Bill C-15 par le Bill C-14?

M. Kennett: Oui.

Le président: Le Bill C-15 n’a pas défini «les banques». Le
Bill C-14 ne le fait pas non plus. Vos obvervations sont
intéressantes. Vous dites:

«Une définition rigoureuse pourrait nuire aux activités
bancaires et & leur développement. Une définition large
risquerait de porter le champ d’action de la législation
dans les limites de compétence provinciale».

En discutant cette question hier, le Comité se demandait si
le Bill C-14 permet & une province de constituer une banque,
ce qui serait le cas extréme de I’élargissement de la définition
des «banques». Pourquoi alors ne serait-ce pas une raison pour
tenter une définition?

M. Kennett: D’abord, M. le président, si vous regardez les
précédents, les juges ont connu certaines difficultés, en définis-
sant exactement les opérations d’une banque ou les activités
que I’on peut permettre aux banques d’exercer. La notion de la
substance des opérations bancaires a été clairement établie
mais, a part cela, il est difficile de dire ce que sont les
opérations bancaires, sauf peut-étre de préciser que c’est ce
que font les banques, leurs activités.

Cela ne vous ameéne pas loin, lorsqu’il faudra, un jour, nous

adresser 4 un tribunal pour demander des précisions, & ce
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clarification on that. If, in fact, you say it is what banks do and
say nothing much more, then you do indeed risk having banks
get into areas which under our constitution would clearly be
provincial. For example, if the banks extend their operations
into the estate trust and agency business, that is probably
beyond federal jurisdiction in the Constitution.

There is, of course, the other problem which underlies the
comment, without being made very specific in the comment,
and that is that, if you define “banking” in this legislation
simply to include the essence of banking, then you bring under
this legislation all financial institutions operating in the coun-
try that accept deposits and make loans. That is the essence of
banking activity. That would call into question the provincial
jurisdiction over caisses populaires, credit unions, and the
intermediary aspect of trust companies. Frankly, I think, both
to the former government and to this government, the time
does not seem right to take that very important step.

The Chairman: It does create some anomalies. You men-
tioned the situation of the caisses populaires. The caisses
populaires indicated to us that they intended to join the
Canadian Payments Association. If you are not ready to say
that what the caisses populaires do is banking, what right do
they have to be a member of the Canadian Payments
Association?

Mr. Kennett: Through a long history—and that history was
outlined in their submission to this committee—they have
established themselves successfully under provincial jurisdic-
tion in a business that has many characteristics of banking.
They have become involved in the activity of issuing instru-
ments which, while not cheques under the law, are bills of
exchange with virtually all of the characteristics of cheques.
These bills of exchange are treated in Canada as payment
items.

So, having established themselves in that business, it seems
sensible to try to consolidate at least all of the payments
business under a single federal legislative framework. The
Canadian Payments Association Act was designed as a device
to do that—a device that would enable us to do that without
unduly upsetting provincial jurisdiction that is well established
over those institutions, as well as avoiding the political friction
that would ensue if there were an attempt to upset that
jurisdiction.

The Chairman: Are we to assume, then, that the failure to
define “banking” stems from the fact that you do not desire to
risk a confrontation with the caisses populaires, and others,
which might develop if you define ‘“‘banking” as it might
otherwise be defined?

Mr. Kennett: 1 think it is fair to say, Mr. Chairman, that
when ministers and cabinets considered this matter, that was a
very important part of their consideration in reaching this
decision.

[Traduction]

sujet. Si, en fait, vous déclarez que c’est ce que font les
banques et rien d’autre, vous risquez alors d’avoir les banques
en train de s'immiscer dans des domaines qui, en vertu de leur
constitution, seraient manifestement du ressort provincial. Par
exemple, si les banques étendent leurs opérations aux fiducies
de successions et aux affaires des agences, cela dépasse proba-
blement la juridiction fédérale en vertu de la Constitution.

Il y a, bien entendu, I’autre probléme, qui est 4 la base de la
remarque, sans y étre nettement précisé, et qui réside en ce
que, si vous définissez «les opérations bancaires» dans cette loi,
simplement en vue d’y inclure la substance des opérations
bancaires, vous assujettissez alors a cette loi tous les établisse-
ments financiers du pays qui acceptent des dépdts et consen-
tent des préts. C’est la la substance des activités bancaires.
Cela mettrait en question la juridiction provinciale sur les
caisses populaires, les caisses de crédit et, plus particuliére-
ment, sur I’aspect intermédiaire des compagnies de fiducie.
Franchement, je pense que, pour I’ancien aussi bien que pour
le présent gouvernement, le moment ne semble pas opportun
pour prendre cette trés importante mesure.

Le président: Cela créé certaines anomalies. Vous avez
mentionné la situation des caisses populaires. Ces derniéres
nous ont indiqué qu’elles avaient I'intention de se joindre a
I’Association canadienne des paiements. Si, a votre avis, les
transactions opérées par les caisses populaires ne constituent
pas des activités bancaires, quel droit ont-elles d’étre membres
de I’Association canadienne des paiements?

M. Kennett: Au cours d’une longue histoire—qui a été
relatée dans leur mémoire au comité—elles se sont établies
avec succes, en vertu de la juridiction provinciale, dans une
entreprise qui présente un grand nombre des caractéristiques
des opérations bancaires. Elles se sont mises & délivrer des
effets de commerce qui, tout en n’étant pas des chéques aux
termes de la loi, sont des lettres de change en ayant pratique-
ment toutes les caractéristiques. Ces lettres de change sont
considérés comme des moyens de paiement au Canada.

Aprés s’étre établies dans ce genre d’affaires, il semble
judicieux d’essayer de consolider au moins toutes les affaires
de paiement dans le cadre d’une législation fédérale unique. Le
projet de loi sur I’Association canadienne des paiements a été
congu & cette fin. Il s’agit d’un systéme qui nous permettrait
d’atteindre cet objectif sans bouleverser inutilement la juridic-
tion provinciale, qui est bien établie en ce qui concerne ces
établissements, et en évitant les frictions politiques qui résulte-
raient d’une tentative d’un tel bouleversement.

Le président: Devons-nous donc présumer que I’échec a
définir les «opérations bancaires» provient de ce que vous ne
désirez pas risquer une confrontation avec les caisses populai-
res et autres institutions, qui pourrait surgir si vous définissiez
les «opérations bancaires» comme il serait possible de les
définir par ailleurs?

M. Kennett: Monsieur le président, je pense qu’il est juste de
dire que, lorsque les ministres et les cabinets ont examiné cette
question, cela a grandement motivé leur décision.
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The Chairman: But that still brings us back to the question
of the incorporation of a bank under the Bank Act by a
province. You do have some shareholding limitation to which a
province is subjected in holding the shares of such a bank.

Mr. Kennett: I think I am beginning to understand the point
of your question, Mr. Chairman. Let me restate the situation.
A province cannot incorporate a bank. The only body that can
charter banks is the federal government. Provinces may choose
to incorporate credit unions and other similar institutions, but
they cannot use the description “bank.”

The Chairman: If my question appeared to be directed to
the basis that a province could incorporate a bank, it was badly
worded. The question is intended to state that a province may
apply for letters patent for the incorporation of a bank under
the Bank Act.

Mr. Kennett: Mr. Chairman, I think that is not accurate.

The Chairman: Well, you make it accurate.

Mr. Kennett: I shall try. A province may participate by
being a shareholder in a new bank, but it is not specifically the
province that applies for the letters patent; it is the group
establishing the bank, of which the province may be a part. A
province can hold up to 25 per cent of the shares of a new bank
as an initial participant in that new bank, but must diminish
its shareholding to 10 per cent within 10 years. It is the group
that is forming the bank that will come forward, and presum-
ably 75 per cent of the membership of that group will not be a
province or provinces.

The Chairman: But, conceivably, a 25 per cent shareholding
could result in a province having effective control.

Mr. Kennett: A shareholding of 25 per cent could conceiv-
ably result in effective control, but only for a time. Section 8 of
the proposed Bank Act states:

Notwithstanding subsection 7(2), letters patent incor-
porating a bank shall not be issued

(a) to Her Majesty in right of Canada or in right of a
province, to any agent or employee of Her Majesty in
either such right—

and so on.

The Chairman: You are drawing a distinction between a
bank as a corporate entity and a province as a shareholder of
such corporate entity.

Mr. Kennett: That is correct.

The Chairman: Yet, a province as a shareholder of such
entity could be a shareholder to the extent of 25 per cent and
could participate in the application for letters patent.

Mr. Kennett: That is correct.
Senator Connolly: Section 8 would permit that, yes.

[Traduction]

Le président: Mais cela nous raméne a la question de la
constitution des banques en société par une province, en vertu
de la Loi sur les banques. Il existe certaines limites en matiére
de possession d’actions auxquelles une province est assujettie
par la possession des actions d’une telle banque.

M. Kennett: Monsieur le président, je pense que je com-
mence a comprendre ou vous voulez en venir avec votre
question. Permettez-moi d’énoncer de nouveau la situation.
Une province ne peut pas constituer une banque en société.
Seul le gouvernement fédéral peut accorder une charte aux
banques. Les provinces peuvent choisir de constituer en socié-
tés les caisses de crédit et autres établissements similaires,

mais elles ne peuvent pas utiliser la description «banquey.

Le président: Si ma question semblait laisser entendre
qu’une province pouvait constituer en société une banque, elle
a été mal posée. La question vise 4 préciser qu’une province
peut demander des lettres patentes pour la constitution en
société d’une banque aux termes de la Loi sur les banques.

M. Kennett: Monsieur le président, je crois que ce n’est pas
juste.

Le président: Eh bien, précisez.

M. Kennett: Je vais essayer. Une province peut participer en
étant actionnaire d’une nouvelle banque, mais n’est pas préci-
sément la province qui soumet la demande de lettres patentes;
c’est le groupe qui constitue la banque et dont la province peut
constituer un élément. Une province peut détenir jusqu’a 25 p.
100 des actions d’une nouvelle banque, en tant que participant
initial dans cette nouvelle banque, mais doit réduire son porte-
feuille d’actions & 10 p. 100 en-dega de dix ans. C’est le groupe
qui constitue la banque qui s’avancera et ’on suppose que 75
p. 100 des membres de ce groupe ne seront ni une province ni
des provinces.

Le président: Mais il est possible que la province détenant
25 p. 100 des actions pourrait s’assurer un controle réel.

M. Kennett: En effet, il pourrait bien en étre ainsi, mais
seulement pour un certain temps. L’article 8 du projet de loi
stipule:

8. Nonobstant le paragraphe 7(2) doit étre rejetée toute

demande de constitution d’une banque par lettres
patentes:
a) soumise par Sa Majesté du chef du Canada ou d’une
province, par 'un de ses mandataires ou agents ou par
une société appartenant & Sa Majesté ou contrdlée par
elle, de I'un ou I'autre chef;
et le reste.

Le président: Vous faites une distinction entre la banque, en
tant que personne morale et la province, en tant qu’actionnaire
de cette personne morale.

M. Kennett: C’est exact.

Le président: Une province pourrait donc, en tant qu’action-
naire de cette personne détenir jusqu'a 25 p. 100 des actions et
participer a la soumission de demande de lettres patentes.

M. Kennett: C’est exact.
Le sénateur Connolly: L’article 8 le permettrait.
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Mr. Scott: It is section 8(a).

Mr. Kennett: That simply states, as I mentioned, that the
actual letters patent could not be issued to a province. The
letters patent would be issued to the body seeking to establish
the bank, of which the province would be a participant.

There is a section which prohibits the province from
appointing to the board of a bank an employee of the province.
That is not to say that a province owning 25 per cent would be
unrepresented on the board, but it could not use an employee
of the province on the board.

Senator Connolly: That is an undue restriction. I should
think that if a province were vitally interested in the promotion
of a bank to the extent of owning 25 per cent of the issued
shares at the beginning, notwithstanding that the shareholding
is reduced later, it is conceivable that they would want the
Provincial Treasurer or Minister of Finance to be the repre-
sentative of that province on the board.

Mr. Kennett: It is certainly conceivable that, in the normal
course of events, that is what they would wish. However, that
seemed to provide for the possibility of direct political input on
the board. I know from previous recommendations of this
committee that the Senate was concerned about the possibility
of such political input.

The Chairman: That is right.

Mr. Kennett: A similar concern has been reflected in the
drafting of this legislation. The history of this proposal goes
back to the Western Economic Opportunities Conference in
Calgary. It goes back many years. It all began and developed
then. The question was: How would you meet that commit-
ment, at the same time minimizing the risk of political input
into a bank? I recognize that it is a delicate balance, but that
is what we tried to do.

Mr. Scott: May I ask Mr. Kennett: As you are aware, the
committee has been consistent in its concern about this area—
that is, provincial involvement in new banks. It would perhaps
be useful to know whether in the present bill, which affirms
the previous bill, in terms of this provision about 25 per cent
ownership, there are any new considerations or criteria that
were adopted in settling on this proposal, over those that have
been discussed in the past—i.e., the Western Economic Oppor-
tunities Conference: the fact that at least one institution has
provinces which have interests in the wings, as it were; and as I
understand it, the suggestion that provincial infusions of capi-
tal in this form may be important to the creation of new banks.
Are there any other factors that have been brought into play in
deciding to confirm the presence of this provision in the new
bill?

Mr. Kennett: Mr. Chairman, Bill C-14 is identical in every
respect, in dealing with this subject matter, to Bill C-15. The
question was posed in a rather broad historical sense. The only
additional comment that I would make is that in the Western

27406—2

[Traduction]
M. Scott: Il s’agit de I’alinéa 8a).

M. Kennett: Cet article stipule simplement, comme je I’ai
mentionné, que toute demande de lettres patentes devrait étre
refusée 4 une province. Les lettres patentes devraient étre
délivrées a la personne morale qui essaie de mettre sur pied la
banque dont la province serait actionnaire.

Un article interdit a la province de nommer un fonctionnaire
de la province au conseil d’administration d’'une banque. Ce
qui ne veut pas dire que la province, qui détient 25 p. 100 des
actions, ne serait pas représentée au Conseil d’administration:
mais qu’elle ne pourrait pas déléguer un de ses fonctionnaires
au conseil.

Le sénateur Connolly: Il s’agit d’une restriction injustifiée.
Je dirais que, si une province était intéressée au premier chef a
la promotion d’une banque jusqu’a posséder 25 p. 100 des
actions émises dés le début, nonobstant qu’elle réduise son
portefeuille plus tard, on peut concevoir qu’elle voudrait que le
trésorier provincial et le ministre des Finances représentent
cette province au Conseil.

M. Kennett: Il est tout a fait concevable que, dans le cours
normal des événements, c’est ce qu’ils souhaiteraient. On
semble toutefois vouloir prévoir la possibilit¢é d’un apport
politique direct au conseil d’administration. D’aprés des
recommandations de ce Comité, je sais que le Sénat s’inquié-
tait de la possibilité d’un tel apport politique.

Le président: C’est exact.

M. Kennett: Les rédacteurs de la présente mesure législative
en ont tenu compte dans la rédaction. L’historique de cette
proposition nous rameéne a la Conférence sur les perspectives
économiques de I'Ouest tenue 4 Calgary. Cela nous raméne
bien des années en arriére. Tout a commencé la-bas. La
question était la suivante: comment respecteriez-vous cet enga-
gement et, en méme temps, réduiriez-vous au minimum le
risque d’un apport politique dans une banque? Je reconnais
que C’est un équilibre délicat & maintenir mais c’est ce que
nous avons essayé de faire.

M. Scott: Je m’adresse & M. Kennett. Comme vous le savez,
le Comité a été constant a cet égard—c’est-a-dire la participa-
tion des provinces dans les nouvelles banques—et il serait
peut-étre utile de savoir si, dans le projet de loi actuel, qui
vient confirmer le projet de loi antérieur en ce qui concerne la
disposition relative au portefeuille représentant 25% des
actions, il y a de nouveaux critéres qui ont été adoptés au sujet
de cette proposition, a part ceux qui ont été discutés par le
passé, c’est-a-dire a la Conférence sur les perspectives écono-
miques de I’Ouest: le fait qu’au moins une institution a, au sein
de son Conseil d’administration, des représentants des provin-
ces; et d’aprés ce que je comprends, la suggestion a I’effet que
des injections de capitaux par les provinces sous cette forme
peuvent étre importants pour la création de nouvelles banques.
D’autres facteurs sont-ils entrés en jeu dans la décision d’in-
clure cette disposition dans le nouveau projet de loi?

M. Kennett: Monsieur le Président, en ce qui concerne cette
question, le projet de loi C-14 est tout a fait identique au
projet de loi C-15. On a traité de cette question assez vague-
ment. Je pourrais ajouter que, si je me souviens bien, lors de la
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Economic Opportunities Conference, my recollection of the
arrangement, that was then discussed by the Minister of
Finance with his provincial counterparts, provided for provin-
cial government input not only into newly created banks but
also into existing banks. That has been dropped, but that was
dropped early on. That was never a part of the new series of
legislation beginning with Bill C-57.

The Chairman: | believe at one stage a bill was introduced
in Parliament, somewhere within the 10-year period of the
Bank Act that was then existing, to accomplish exactly what
you are saying.

Mr. Kennett: That is correct, Mr. Chairman. It got first
reading, but was never proceeded with beyond that point.

The Chairman: There may be some significance to that, as
to what attitude you should take if Parliament introduces a bill
and then abandons it. There is no special tribute that we need
pay to the attitude of Parliament in dealing with this question.
Therefore, you have not been influenced by that factor, I take
it.

Mr. Kennett: Mr. Chairman, I think governments have
recognized what a sensitive area this is. As I have tried to
explain, there is a balancing act here, and in view of previous
commitments, expectations of certain provinces, and yet con-
cern about having any government input into a bank, there
have been certain constraining clauses. But I take the point
that you are making. I understand the point you are making.

Mr. Scott: To clarify my question, Mr. Kennett, it was
really intended to be narrower: whether there have been any
new considerations that have come up since the old bill—that
is, Bill C-15—that have reinforced the view that this provision
should be included in C-14, over the considerations that you
have just mentioned—which were, of course, ones that you
mentioned when we discussed the white paper and also Bill
C-15.

Mr. Kennett: No. Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Kennett, can more than one province
invest in shares of the same new bank?

Mr. Kennett: Yes, Mr. Chairman; but—and I can remem-
ber discussing this in this committee—the provinces collective-
ly may not have more than 25 per cent of the shares, and that
amount must decrease to 10 per cent within 10 years, individu-
ally or collectively.

The Chairman: Have you the reference?

Senator Laird: Mr. Chairman, while Mr. Kennett is check-
ing the section, purely as a matter of information, is there any
specific provision as to how fast per annum they have to divest
themselves down to 10 per cent?

[Traduction]

Conférence sur les perspectives économiques de 1’Ouest, elle a
fait I'objet d’une discussion entre le ministre des Finances et
ses homologues provinciaux, en ce qui concerne la participa-
tion des gouvernements provinciaux, non seulement dans les
nouvelles banques mais aussi dans les banques existantes.
Cette disposition a été abandonnée dés le début. Elle n’a
jamais fait partie de la nouvelle série de mesures législatives
commengant avec le projet de loi C-57.

Le président: Je crois qu'a un moment donné un projet de
loi a été déposé devant le Parlement, au cours de la période de
10 ans de la Loi sur les Banques qui était alors en vigueur,
visant exactement I’objectif dont vous venez de parler.

M. Kennett: C’est exact, Monsieur le Président. Il y a eu
une premiére lecture de ce projet de loi, mais il n’a jamais été
au-dela de cette étape.

N

Le président: Il peut y avoir une raison a cela, quant a
Iattitude a adopter si le Parlement dépose un projet de loi pour
ensuite ’'abandonner. Nous n’avons pas a nous incliner devant
le Parlement en ce qui concerne cette question. Par consé-
quent, vous n’auriez pas d’d étre influencé par ce facteur.

M. Kennett: Monsieur le Président, & mon avis, les gouver-
nements ont reconnu que c’est une question délicate. Comme
j’ai tenté de I'expliquer, il s’agit ici d’une question d’équilibre
et, étant donné les engagements précédents, les attentes de
certaines provinces et I'inquiétude vis-a-vis toute participation
gouvernementale a4 une banque, il y a eu certains articles
contraignants. Mais je comprend la question que vous
soulevez.

M. Scott: Aux fins de préciser ma question, monsieur
Kennett, cette disposition était censé étre beaucoup plus limi-
tée: il se peut qu’on ait fait entrer d’autres considérations en
ligne de compte, depuis I’ancien projet de loi—c’est-a-dire le
bill C-15—qui ont renforcé I'opinion voulant qu’elle soit
incluse dans le projet de loi C-14, en plus des raisons que vous
venez de mentionner—qui étaient évidemment celles que vous
avez indiquées lors de la discussion du Livre blanc et aussi du
projet de loi C-15.

M. Kennett: Non, monsieur le président.

Le président: Monsieur Kennett, est-il possible que plus
d’une province achéte des actions de la méme nouvelle
banque?

M. Kennett: Oui, monsieur le président; mais—et je me
souviens avoir discuté cette question 4 ce méme comité—Iles
provinces ne peuvent détenir collectivement plus de 25% des
actions, et ce montant doit diminuer & 10% au cours d’une
période de 10 ans, individuellement ou collectivement.

Le président: Pouvez-vous me donner I’article?

Le sénateur Laird: Monsieur le président, pendant que
monsieur Kennett vérifie cet article, pourriez-vous me dire,
simplement a titre d’information, s’il existe une disposition
précise stipulant exactement a quel rythme elles doivent
chaque année se départir de leurs actions pour réduire leur
portefeuille a 10%?
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Mr. Kennett: No, there is not. The reference is section
114(2), on page 110.

Mr. D. M. Macpherson, Assistant Inspector General, Office
of the Inspector General of Banks: Subsection 114(2) says:

A bank shall not, under subsection (1)—
Subsection (1) has a permission to enable shareholders of new
banks to exceed the normal shareholdings:

—issue or register a transfer of shares of a class of shares
of the bank to Her Majesty in right of a province or an
agent of Her Majesty in such right, or an offical, trustee
or corporation in relation to Her Majesty in such right
referred to in any of subparagraphs (a)(ii) to (iv) of the
definition “agent” in subsection 109(1) in circumstances
where the total number of such shares that would be held
thereafter by the person to whom the shares are proposed
to be issued or transferred and other shareholders
associated with that person would exceed twenty-five per
cent of the total number of shares of that class that would
be issued and outstanding after the issue or transfer of the
shares.

The significant words are those referring to that person or
persons associated with him, and such other person would be
another province, because by definition provinces are associat-
ed with one another.

The Chairman: But what about the situation where a prov-
ince may associate—say, one with provincial crown compa-
nies—how is that covered?

Mr. Macpherson: All provinces and their agents are
associated with each other and with the governments or agents
of other provinces.

The Chairman: What about private financial institutions
with which a province may associate in the application for
letters patent?

Mr. Macpherson: Such private financial institution being
not owned by the government?

The Chairman: That is right.

Mr. Macpherson: They would be quite free to participate in
the formation of the bank. There would be no association,

from a shareholding standpoint, of those two groups of propos-
ers of the new bank.

The Chairman: So there are two ways of perhaps achieving
provincial control through shareholding. First, if the share-
holders other than the bank are numerous, you could have a
situation where 25 per cent might be effective control.

Mr. Macpherson: That is possible, Mr. Chairman.

The Chairman: Have you anything further to add, Mr.
Scott?

Mr. Scott: Not on that point.

The Chairman: Are there any further questions on that
point?

Mr. Kennett, yesterday we were discussing section 177.
That replaces the old section 88?

Mr. Kennett: Yes.

[Traduction]
M. Kennett: Non, il n’y en a pas. Ce passage se trouve au
paragraphe 114(2) a la page 110.

M. D. M. Macpherson, inspecteur général adjoint, Bureau
de I'inspecteur général des banques: Le paragraphe 114(2) dit:

La banque ne peut s’autoriser du paragraphe (1)

Le paragraphe (1) autorise les actionnaires des nouvelles
banques a4 émettre un nombre d’actions plus élevé:

pour émettre des actions ni en inscrire le transfert, au
profit de Sa Majesté du chef d’une province, d'un manda-
taire de celle-ci ou d’un dirigeant, d’un fiduciaire ou d’une
société se rattachant a Sa Majesté de ce chef, visés aux
sous-alinéas a)(ii) 4 (iv) de la définition de «mandataire»,
au paragraphe 109(1), au cas ou le total des actions que
détiendraient ladite personne et les actionnaires qui lui
sont associés dépasserait vingt-cinq pour cent de la totalité
des actions émises et en circulation d’une méme catégorie.

Les mots importants sont ceux qui se rapportent a la, ou les,
personnes associées, et «toute autre personne» pourrait étre une
autre province, parce que, par définition, les provinces sont
associées 'une a 'autre.

Le président: Mais qu’est-ce qui arrive si une province
s’associe, disons, avec une société d’Etat de la province? Que
dit-on & cet égard?

M. Macpherson: Les provinces et leurs mandataires sont
associés entre eux et avec les gouvernements ou mandataires
d’autres provinces.

Le président: Qu’en est-il des institutions financiéres pri-
vées, avec lesquelles une province pourrait s’associer pour
demander des lettres patentes?

M. Macpherson: Des institutions financiéres privées qui
n’appartiendraient pas au gouvernement?

Le président: Exactement.

M. Macpherson: Elles seraient donc tout a fait libres de
participer a la création d’une banque. Il n’y aurait pas d’asso-
ciations, du point de vue de la détention d’actions, de ces deux
groupes de promoteurs d’une nouvelle banque.

Le président: Donc, il y a peut-étre deux moyens d’obtenir le
contrdle provincial par la détention d’actions: premiérement, si
les actionnaires autres que la Banque sont nombreux, la pos-
session de 25% des actions peut représenter un controle réel.

M. Macpherson: C’est possible.

Le président: Avez-vous autre chose a ajouter, Monsieur
Scott?

M. Scott: Non, pas a ce sujet.
Le président: Y a t-il d’autres questions 4 ce sujet?

Monsieur Kennett, hier nous parlions de I'article 177. Il
remplace I’ancien article 88?

M. Kennett: Oui.
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The Chairman: The committee wanted to know why the
inventories of retailers had been added to the security that a
bank might take.

Mr. Kennett: That was a concept that was developed by the
Commons committee. Certain members of that committee who
had been associated with small businesses felt that the section
177 provisions were indeed very useful to business in general in
seeking financing, and felt rather strongly that it would be
very useful for retailers to be able to use the section 177
provisions as a way of financing, rather than the use of a
general debenture, which, in my understanding, is the way
most of that financing is secured now. A general debenture is
not readily transferable; it is relatively expensive to create, and
the section 177 provisions are a much simpler form of obtain-
ing financing, and much less costly.

The Chairman: You said that your office developed this
extension of this type of security with the Commons commit-
tee. What do you mean by that?

Mr. Kennett: No. If I said that I did not mean it. The
initiative was entirely in the hands of the Commons commit-
tee. Members of that committee proposed the concept and
recommended it, and it was accepted by the minister, obvious-
ly, and has been proposed to Parliament.

The Chairman: What the Commons committee said in
support of their recommendation was that there still is a need
for greater flexibility in the type of assets that can be pledged.
What comment have you on that? What evidence did you
have, other than the statement of some members of the
Commons committee?

Mr. Kennett: It was principally the evidence and the wish of
that committee that dominated that consideration. As I say,
certain members of that committee seemed to have practical
experience of section 88 and section 177 kinds of lending and
felt rather strongly that it would be of great assistance to
retailers in the country to have that alternative as a possibility.

Might I ask my colleagues whether there is anything they
would like to add to this discussion? Are there points that [ am
not recalling?

Mr. M. G. Clennett, Director, Foreign Banks Division,
Office of the Inspector General of Banks: In similar vein,
originally the brief of the Canadian Bankers Association had a
suggestion of a possibility in this direction, and Mr. Bullock’s
organization, the Canadian Association of Independent Busi-
nessmen, if I remember correctly—again, this is from memory
of about three years back—did a survey of their members, who
indicated that such a thing would be welcome. That is my
recollection. I would want to verify that.

The Chairman: Did you consider what effect this extension
of the security on the inventory would have on manufacturers
or wholesalers selling to retailers? I am trying to sort the thing
out. The manufacturer may have security on the inventory.

[Traduction)

Le président: Le Comité voulait savoir pourquoi on avait
ajouté les stocks des sociétés de détail a la garantie dont peut
se prévaloir une banque.

M. Kennett: C’est un principe qui a été développé par le
Comité de la Chambre. En effet, certains membres de ce
Comité, qui avaient été associés a de petites entreprises, ont
estimé que I'article 177 était, en fait, trés utile aux entreprises
en général, pour recueillir des fonds et qu’il serait bon que les
sociétés de détail puissent également I'utiliser aux fins de
financement, plutdt que d’avoir recours aux débentures géné-
rales, qui constituent si je comprends bien, la maniére dont la
plupart de ces financements sont garantis a I’heure actuelle.
Or, une débenture générale n’est pas facilement transférable,
elle coiite relativement cher a créer et l'article 177 offre un
moyen bien plus simple d’obtenir du financement, et ce a
moindre coit.

Le président: Vous dites que votre bureau a mis au point
I’élargissement de ce type de garantie, de concert avec le
comité de la Chambre. Qu’est-ce que vous entendez par 1a?

M. Kennett: Non. Si c’est ce que j’ai dit, ce n’est pas ainsi
que je l'entendais. L’initiative en revenait entiérement au
comité de la Chambre. En effet, ce sont les membres de ce
comité qui ont proposé le principe et I'ont recommandé, puis il
a été accepté par le ministre et proposé au Parlement.

Le président: Le comité de la Chambre a ajouté, pour
appuyer sa recommandation, qu’il fallait encore donner une
plus grande souplesse au type d’avoirs qui peuvent étre enga-
gés. Avez-vous des remarques a faire a ce sujet? Avez-vous eu
d’autres témoignages, mise a4 part la déclaration de certains
membres du comité de la Chambre?

M. Kennett: C’était principalement les témoignages et les
désirs de ce comité qui ont dominé cette considération. Comme
je l'ai dit, certains membres de ce comité semblaient avoir une
certaine expérience pratique du type de préts que I'on peut
effectuer, dans le cadre des articles 88 et 177, et ont ferme-
ment indiqué que cela aiderait beaucoup les sociétés de détail
de ce pays, si elles pouvaient avoir recours a cet autre mode de
financement.

Puis-je demander a mes collégues s’ils ont des commentaires
a ajouter la-dessus? Ai-je oublié quelque chose?

M. M. G. Clennett, directeur de la division des banques
étrangéres, Bureau de I’inspecteur général des banques: Pour
rester dans le méme sujet, le mémoire de I’Association des
banquiers canadiens proposait & 'origine une possibilité du
méme genre, et I'organisation de M. Bullock, I’Association
canadienne des hommes d’affaires indépendants, si je me
rappelle bien—car cela remonte 4 trois ans—a effectué, auprés
de ses membres, un sondage qui a indiqué qu’ils appuyaient le
principe—si je me souviens bien—mais encore il faudrait que
je vérifie.

Le président: Avez-vous étudié les répercussions que pour-
rait avoir cet élargissement de garantie en matiére de stocks
sur les manufacturiers ou sur les sociétés de gros qui vendent
aux sociétés de détail? J'essaie de m’en faire une idée. Il se
peut que le manufacturier ait une garantie sur les stocks.
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Mr. Kennett: What it could mean is a complete change in
the way that this inventory gets financed. At the moment a
great deal of the inventory does get financed by the wholesaler,
or it is a common At the moment a great deal of the inventory
does get financed by the wholesaler , or it is a common enough
practice in the trade, as I understand it.

The Chairman: The wholesaler or the manufacturer.

Mr. Kennett: To have the wholesaler or the manufacturer
provide some kind of financing. Obviously, if the retailer seeks
instead bank financing by way of this new possibility, the
wholesaler or the manufacturer will be much less interested,
because he will be put in an inferior position to the bank.

The Chairman: Quite true, but this may lead to the manu-
facturer and the wholesaler insisting on being paid out.

Mr. Kennett: It might; that is conceivable.
The Chairman: Did you look at that concept?

Mr. Kennett: We were aware that this was a possibility in
the system.

The Chairman: And you think that extending the scope of
the security of inventories in the hands of the retailer would
not adversely affect the operations of the retailers, as against
the manufacturer or the wholesaler taking such a position?

Mr. Kennett: I guess one of the arguments in favour of this
proposal that was made in the Commons committee was that a
retailer who is dependent on his wholesaler or his manufactur-
er for financing loses his flexibility in shopping the market-
place. If he is buying particular kinds of goods that may be
available through a range of manufacturers or from other
sources but his financing arrangements tie him to a particular
manufacturer, he is losing some flexibility. If he can get that
same financing through a bank that problem is solved; he can
shop freely among all of the manufacturers of that product or
similar products. Therefore, one of the arguments in favour of
this proposal was that it would free the retailer and make him
more flexible in searching for goods among the various pro-
ducers or wholesalers or those goods.

Senator Connolly: Does that presuppose that the retailer
must have title to the goods when he is able to go to the bank
for financing under section 177?

Mr. Kennett: Yes.

Senator Buckwold: May I ask what you mean by title? Does
that mean the goods must be paid for?

Mr. Kennett: No.

Senator Buckwold: Mr. Chairman, perhaps you would give
me a chance to ask one or two questions here, because I think I
raised this initially. I can see a very volatile kind of situation
that will develop, especially among smaller retailers. I can
envisage the banks, looking for as much security as they can
get, asking for assignment of the inventory as well as the
accounts receivable, which is very often the case in extending

[Traduction]

M. Kennett: Cela pourrait se traduire par un changement
radical dans la maniére dont ces stocks sont financés. Pour le
moment, ils sont financés en majeure partie par les sociétés de
gros ou tout au moins c’est une pratique assez courante dans le
commerce, si je comprends bien.

Le président: La société de gros ou le manufacturier.

M. Kennett: Que la société de gros ou le manufacturier
fournisse un certain type de financement. De toute évidence, si
la société de détail recherche plutot un financement bancaire,
en vertu de cette nouvelle possibilité, la société de gros ou le
manufacturier sera dans ce cas, bien moins intéressée, car cela
la placerait dans une situation d’infériorité vis a vis de la
banque.

Le président: C’est trés juste, mais cela peut conduire le
fabricant et le grossiste a insister pour se faire payer.

M. Kennett: C’est possible; on peut le concevoir.
Le président: Avez-vous étudié cet aspect.
M. Kennett: Nous n’en ignorions pas la possibilité.

Le président: Et vous pensez qu’élargir la portée de la
garantie offerte par les stocks détenus par le détaillant n’aurait
pas d’incidence négative sur les activités de ce dernier, par
opposition aux cas ou le fabricant ou le grossiste adoptent une
telle position?

M. Kennett: Je crois que I'un des arguments a 'appui de
cette proposition, présenté au comité de la Chambre, voulait
qu’un détaillant tributaire de son grossiste ou fabricant, en
matiére de financement, perde toute souplesse en achetant sur
le marché. S’il veut des types de biens qu’offrent divers
fabricants ou d’autres sources, mais que ses dispositions en
matiere de financement le lient a un fabricant en particulier, il
perd une certaine souplesse. S’il peut se faire financer par une
banque, le probléme est résolu; il peut acheter librement; il a le
choix entre les divers fabricants de ce produit ou de produits
semblables. Par conséquent, I'un des arguments a 'appui de
cette proposition voulait que le détaillant soit plus libre et ait
plus de souplesse en ayant le choix entre les divers grossistes ou
producteurs des biens qu’il recherche.

Le sénateur Connolly: Aux termes de I'article 177, le détail-
lant doit-il avoir la propriété des biens pour étre en mesure de
demander a la banque de le financer?

M. Kennett: Oui.

Le sénateur Buckwold: Pourrais-je savoir ce que vous enten-
dez par propriété? Voulez-vous dire que les biens doivent étre
payés?

M. Kennett: Non.

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, permettez-
moi de poser ici une ou deux questions; je pense en avoir déja
parlé. J'entrevoie facilement la création d’une situation trés
explosive, notamment entre les petits détaillants. Il est possible
que les banques demandent pour obtenir la meilleure garantie
possible, I’engagement non seulement des stocks, mais aussi
des comptes a recevoir; c’est d’ailleurs trés souvent, une condi-
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bank credit. I can add that I believe that the retailers who say
that they have to shop around are perhaps exaggerating the
situation, in the sense that they have the right to shop around,
because the terms of each of the suppliers are basically the
same, that they would pay in 30 days, 60 days or whatever it
may be.

I am suggesting to you that unsecured creditors will find
themselves in a difficult position, and that the retailers them-
selves will have additional difficulty in getting credit because
much more often than with a general debenture you will find a
growing inclination on the part of banks to take the additional
security.

I really feel that the unsecured creditor, who in fact is
selling his goods on 30- to 60-day terms, whatever that may
be, will be left high and dry. His security will be such that he
will not want to extend that credit. In fact, the smaller
merchants, especially, may find themselves in a much more
critical position than they were before. Keep in mind that not
many use the general debenture form. Sometimes banks will
insist on it, but, generally speaking, a creditor will know that
the inventory has been assigned or pledged under a general
debenture.

If using the old section 88 in the retail or wholesale opera-
tion becomes, as I think it will, a useful instrument for banks
to have additional security, you could end up with a significant
credit crunch. The bank might not even necessarily give more
money. It will just have additional security.

I would ask you to look at the implications of this because
really these small businesses are financed generally in short-
term credit—not on long-term credit but short-term credit—
by their suppliers as they purchase their merchandise.

The Chairman: Senator Buckwold, are you saying that this
extension may result in less flexibility to the retailer?

Senator Buckwold: Yes. I think you will find that after
suppliers find themselves hurt a little bit by, for example, a
bankruptcy in which they find that what they thought was
some security of the inventory stock in trade is just not there
but that the banks have it, they will tighten up their credit to
the point that they might even want cash for merchandise, or
much shorter terms. I think you are really opening up a brand
new ballgame when you move into the direction , literally, of
tens of thousands of small businesses.

The Chairman: You mention bankruptcy. I understand there
is a provision in the new bankruptcy bill under which wage
earners are given a priority against unsecured creditors of
$2,000 plus some amount for a lump sum relating to fringe
benefits that they may lose in t&he bankruptcy.

Senator Buckwold: That just adds to the problem.

[Traduction]

tion a I’élargissement du crédit d’une banque. J’ajouterais qu’a
mon avis, les détaillants qui affirment devoir acheter & gauche
et a droite, exageérent peut-étre la situation, en ce sens qu’ils
ont le droit de le faire, car tous les fournisseurs ont essentielle-
ment les mémes délais, c’est-a-dire paiement en dega de 30 ou
60 jours, ou quelque autre nombre que ce soit.

Je veux dire que les créanciers chirographaires se retrouve-
ront dans une situation difficile, et que les détaillants eux-
mémes auront plus de mal a obtenir des préts, car les banques
auront plus tendance a demander des garanties supplémentai-
res que dans le cas d’une débenture générale.

Je pense vraiment que le créancier chirographaire qui, en
fait, vend ses biens 4 30 ou 60 jours d’échéance, ou quelque
autre nombre, sera laissé dans une bien mauvaise posture. Sa
garantie sera-t-elle qu’il ne voudra pas accorder ce crédit. En
fait, les petits marchands en particulier pourront se retrouver
dans une position beaucoup plus critique qu'auparavant. N’ou-
blions pas que peu ont recours a la débenture générale. Parfois,
des banques insisteront la-dessus, mais en général, un créan-
cier saura que le stock est engagé aux termes d’une débenture
générale.

Si 'utilisation de I’ancien article 88 pour les activités de
détail ou de gros devient, comme je le pense, un moyen utile
pour les banques d’obtenir plus de garantie, vous pourriez vous
retrouver avec un resserrement appréciable du crédit. La
banque n’accordera pas nécessairement plus d’argent, exigera
simplement plus de garantie.

Je vous demanderais d’examiner la question du point de vue
de ses répercussions, car ces petites entreprises sont en général
financées par des préts a court et non a long terme, qui leur
sont consentis par leur fournisseur au moment de I’achat de la
marchandise.

Le président: Sénateur Buckwold, voulez-vous dire que cet
élargissement pourrait signifier moins de souplesse pour le
détaillant?

Le sénateur Buckwold: Oui. A mon avis, quand les fournis-
seurs auront €été quelque peu atteints, par exemple, par une
faillite au cours de laquelle ils constateront que les garanties
qu’ils pensaient avoir sur le stock 4 vendre n’existent tout

~simplement pas (par opposition 4 la situation des banques), ils

contracteront leur crédit, et exigeront peut-étre méme le paie-
ment en especes de leurs marchandises, ou des paiements a
terme beaucoup plus court. A mon avis, vous créez une
situation tout a fait nouvelle en allant a la rencontre de
dizaines de milliers de petites entreprises.

Le président: Vous parlez de faillite. Je crois savoir qu'il
existe dans le nouveau projet de loi sur la faillite une disposi-
tion aux termes de laquelle les salariés sont protégés contre les
créanciers non garantis pour une somme pouvant atteindre
jusqu’a concurrence de 2,000 dollars et qu’est aussi prévu le
versement d’un certain montant forfaitaire relativement aux
avantages sociaux qui auraient été perdus en raison de la
faillite.

Le sénateur Buckwold: Ce qui ne fait que compliquer le
probléme.
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The Chairman: So this would complicate it as well.

Senator Buckwold: Yes. Perhaps I should explain, Mr.
Chairman, that my own personal company is a wholesale
distributor to smaller retailers and our security of the goods we
sell is basically the inventory and some other assets. Other
assets might be pledged—as I say, accounts receivable—to a
bank. Fixed assets may be under mortgage. Basically, our
security is the stock in trade that we have sold and which is not
paid for. If that is to be subject to a section 88 assignment to
the bank for security for the bank, then I would suggest that
credit will become much more limited, unless the bank allows
these people to pay cash on the barrel head, which is not likely
to happen.

Mr. Kennett: Mr. Chairman, the implication might well be
cash on the barrel head in this kind of circumstance. This is
not a matter we have had a lot of evidence on, I must confess.
It was not a matter we had seriously considered until it came
before us through the House committee. It is not a matter,
frankly, that we have had much time to research in depth.

On the other hand, some of these arguments were made in
the committee and were discussed. We have had some discus-
sion with banks. The banks were not terribly enthusiastic
about it, but they were not unduly concerned about it either.

Senator Buckwold: I don’t think the banks really want to get
into it, but once they are in they will want to get as much
security as they can possibly get, and I don’t blame them.

The Chairman: They will lock in everything they can.
Senator Walker: They always do.

Senator Buckwold: You could create a credit shortage in the
small retailers that could make you regret this move. I respect-
fully submit that it is an important change you are making
here and that it is one you should look at carefully.

Senator Lang: Mr. Chairman, I share Senator Buckwold’s
concern. There is no question that the bank, no matter what
the extent of the loan is, will take every bit of security it can by
way of floating charge, and section 88 is an easy way to do it.
Those who give us section 88 security, the retailers, will regret
it thereafter.They will find other avenues closed off.

My question is specifically as between a floating charge
debenture on the one hand and section 88 security on the other
hand. What is the notice under each set of circumstances to
third parties?

Senator Laird: Yes!

Mr. Kennett: Under section 177, the security must be
registered. There is a clear requirement in the legislation.

Senator Lang: Where is it registered?

[Traduction]
Le président: Il serait tout aussi compliqué.

Le sénateur Buckwold: C’est vrai. Peut-étre devrais-je expli-
quer, Monsieur le président, que ma propre société est un
grossiste qui fait affaire avec des détaillants et que la garantie
que nous possédons relativement aux biens que nous vendons
est essentiellement constituée des stocks et de certains autres
éléments d’actif. D’autres éléments d’actif, comme les comptes
a percevoir, pourraient étre déposés en nantissement auprés
d’une banque. Les biens de capital fixe peuvent étre hypothé-
qués. Au fond, notre garantie est constituée par le stock en
circulation que nous avons vendu mais qui ne nous a pas
encore été payé. Si cela doit faire I'objet, aux termes de
I’article 88, d’'un dépdt en garantie 4 la banque, je serais alors
porté a croire que le crédit sera encore davantage restreint, a
moins que la banque n’autorise ces personnes d payer rubis sur
I'ongle, chose peu probable.

M. Kennett: Monsieur le président, dans ce cas il se pourrait
trés bien qu’on paie rubis sur 'ongle. Je dois avouer que nous
n’avons pas eu beaucoup de témoignages a cet égard. Nous
n’avons pas sérieusement étudi€é cette question avant qu’elle
nous soit soumise par le comité de la chambre. Vraiment, c’est
une question que nous n’avons pas eu le temps d’approfondir.

D’autre part, certains de ces raisonnements ont été invoqués
et étudiés au comité. Nous avons eu quelques entretiens avec
des banques. Je dois dire qu’elles n’étaient pas follement
enthousiastes, sans pour autant se montrer inquictes.

Le sénateur Buckwold: Je ne pense pas que les banques
veuillent vraiment s’engager la-dedans, mais une fois le pre-
mier pas fait elles voudront obtenir le maximum de garanties
et je ne les en blame pas.

Le président: Elles retiendront tout ce qu’elles pourront.
Le sénateur Walker: Comme toujours.

Le sénateur Buckwold: Vous pourriez susciter chez les petits
détaillants des difficultés de crédit qui risquent de vous faire
regretter d’avoir agi de la sorte. Avec tout le respect que je
vous dois, je pense que vous proposez-la un important change-
ment auquel vous devrez bien réfléchir.

Le sénateur Lang: Monsieur le président, je partage I’avis
du sénateur Buckwold: il ne fait aucun doute que la banque,
quelle que soit I'importance du prét, prendra toutes les garan-
ties nécessaires en établissant un taux flottant, et 'article 88
est un moyen facile d’y parvenir. Ceux qui nous ont fourni la
garantie de I'article 88, les détaillants, le regretteront. Ils se
seront bloqués des portes de sortie.

Ma question porte d’une part sur I'opportunité d’'une dében-
ture a taux flottant et d’autre part sur la garantie que procure
I’article 88. Dans chacun des cas, quel avis est transmis aux
tiers?

Le sénateur Laird: Oui!

M. Kennett: Aux termes de l'article 177, un document
établissant la garantie doit étre enregistré. C’est une exigence
trés nette de la législation.

Le sénateur Lang: Ou se fait I'enregistrement de ce
document?
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Mr. Kennett: In the Bank of Canada; in agencies of the
Bank of Canada.

Senator Manning: Another search!

Senator Lang: I have never heard of a lawyer searching the
Bank of Canada for section 88 securities.

Senator Beaubien: They will have to start now.

Senator Lang: On the other hand, what is the situation with
respect to floating charge debentures?

Mr. Kennett: I don’t know. The Provincial Securities Regis-
try, I am informed.

Senator Lang: Under the Securities Registration Act, that is
the normal search procedure, but section 88 is not a normal
search procedure. In other words, you should put the legal
profession on notice that, if this provision goes in, there will be
a lot of problems.

Mr. Kennett: Considering how long section 88 has been
around and how widely it has been used, I am appalled that it
is not a normal search procedure.

Senator Lang: Yes, but it has always been assumed that
section 88 was used for certain historical purposes—namely,
inventory.

Mr. Kennett: Oh, I see; yes, we are changing that.
Senator Lang: So you are changing the ballgame.
Mr. Kennett: Yes, that is fair warning.

Senator Lang: You are moving section 88, which was initial-
ly an extraordinary procedure in a relatively primitive society,
where they sawed logs and so on in the bush, to an area of
normal commercial transactions. I suggest that that is a
dangerous and significant move, and I hope that you and the
Department of Finance will look at the significance of this
move in its real sense, because you will shake the whole legal
structures or preconceptions that now exist.

Mr. Kennett: That is a good point.

Senator Laird: I certainly agree with Senators Buckwold
and Lang, and I am a lawyer. I have a feeling from yesterday
that the Chairman agrees.

Mr. Scott: Mr. Chairman, I wonder if Mr. Kennett would
comment on whether there has been any evidence that the kind
of financial consideration that has been given to this inclusion
is in fact real, namely, to what extent can one expect that
section 88 will be used by borrowers to finance the acquisition
of inventory as opposed to being used by banks to beef up their
security?

It seems to me that it does not necessarily follow that
expanding the ambit of section 88 will result in freeing up
credit for the purpose of paying suppliers. It may just mean
that the security traditionally afforded suppliers is lost.

Mr. Kennett: Well, Mr. Chairman, 1 wish to were more
expert in this area. My impression had been that nothing was
more sweeping than a general debenture and that that is the

[Traduction]
M. Kennett: A la Banque du Canada. Dans ses agences.

Le sénateur Manning: Encore une recherche!
Le sénateur Lang: Je n’ai jamais entendu parler d’un avocat

Y

qui ait eu a s’adresser a la Banque du Canada au sujet de
garanties visées a I'article 88.

Le sénateur Beaubien: Ils devront maintenant le faire.

Le sénateur Lang: D’autre part, quadvient-il des débentures
a taux flottant?

M. Kennett: Je n’en sais rien. On me dit que c’est I'affaire
du registraire provincial des valeurs mobiliéres.

Le sénateur Lang: Aux termes de la loi sur I’enregistrement
des valeurs mobiliéres, c’est la procédure normale de recher-
che, mais I'article 88 lui ne I’est pas. Autrement dit, vous devez
informer les juristes que 1'adoption de la disposition suscitera
beaucoup de problémes.

M. Kennett: Compte tenu de 1’ancienneté de I'article 88 et
de I'usage qui en a été fait, je m’étonne que ce ne soit pas la
une procédure normale.

Le sénateur Lang: Oui, mais on a toujours supposé que
I’article 88 était invoqué pour certains objectifs précis, notam-
ment I'inventaire.

M. Kennett: Je vois, nous innovons.
Le sénateur Lang: Vous changez de sujet.

M. Kennett: Oui, monsieur, vous avez raison de me le faire
remarquer.

Le sénateur Lang: Vous déplacez I'article 88, qui comportait
au départ des dispositions exceptionnelles et relativement pri-
mitives, pour ’adapter aux transactions commerciales norma-
les. Je suis d’avis que cette pratique est dangereuse et j'espere
que vous-méme et le ministére des Finances en comprendrez
I'importance, parce que vous ébranlerez I’ensemble des struc-
tures juridiques ou les préjugés qui ont cours actuellement.

M. Kennett: La remarque est pertinente.

Le sénateur Laird: Je suis certainement d’accord avec les
sénateurs Buckwold et Lang et je suis moi-méme avocat. J'ai
I'impression que, depuis hier, le président s’est rallié 4 notre
cause.

M. Scott: Monsieur le président, j’aimerais que M. Kennett
nous explique s’il est prouvé que les considérations financiéres
qui ont entouré cet ajout sont réelles; en particulier, jusqu’a
quel point peut-on s’attendre a ce que l'article 88 soit invoqué
par des emprunteurs pour financer ’acquisition d’inventaire,
au lieu de I'étre par les banques, pour faire fructifier leurs
valeurs mobiliéres?

Il ne me semble pas évident qu’en étendant la portée de
I'article 88, on libérera du crédit pour payer les fournisseurs.
Cela veut peut-étre simplement dire que la sécurité accordée
par le passé aux fournisseurs ne le sera plus.

M. Kennett: Monsieur le président, j’aimerais étre plus
compétent en la matiére. A mon avis, rien n’est plus expéditif
qu’une obligation générale et c’est ainsi que les banques immo-



14-11-1979

Banques et commerce 550157

[Text]
way banks tie up all of the security they can get their hands
on.

Senator Buckwold: I hesitate to add, Mr. Kennett, that that
is not done very often.

Mr. Kennett: My impression is that it is common practice.
Your experience is probably much greater than mine.

Senator Buckwold: I envisage a scenario in which a mer-
chant going through a difficult period would have to give the
bank the security of his inventory in exchange for an extension
of his line of credit.

Mr. Kennett: I can only remind the committee that this was
not a proposal put forward by the banks. In fact, the banks are
very lukewarm about it.

Senator Buckwold: We are aware of that.
Mr. Kennett: This proposal came from another place.

Senator Buckwold: We were just a little amazed when you
accepted the proposal.

Senator Walker: Why did you accept it?

Mr. Kennett: We certainly were not able, in the time we had
to research it thoroughly, to obtain evidence that it would have
a negative impact. What we are going through now is a helpful
dialogue for us.

Senator Walker: It always is.

Mr. Kennett: On the basis of the evidence available to us,
we had virtually no representations on this subject.

Senator Barrow: Mr. Chairman, perhaps Mr. Clennett
might have something to add in this connection. He is a former
bank man.

Mr. Clennett: I do not know how helpful I can be. I should
like to speak to an earlier point made about the general use of
section 88. Section 177(1) gives the power to take security
from any wholesale purchaser or shipper of products, and that
can be canned goods or everything else. I should think that
corporate lawyers must be quite familiar with the possibilities
of section 88. I know from experience in the banking trade that
banks lend on those kinds of articles. I concede that this is a
different situation from the cornerstore or retail as opposed to
wholesale trade. It is quite a common thing to search for
section 88 security.

With regard to the rather broader point as to how a ban
would operate, I think virtually all of the points have been
brought out. Bankers are not too enthusiastic about having
their powers broadened in this area or, at least, we have had no
evidence that they are enthusiastic about it. they are not
seeking it. They suggested it initially as an area where they
thought they might be able to help; but, on examining it
further, they were not as enthusiastic. They would do it if the
government wanted, but they were not pushing it.

With regard to the wholesaler, certainly the reaction which
the senator suggested is inevitable. I would expect that if he
takes a few losses, he will be more careful. The smaller retailer
is probably not very heavily capitalized, and this will push him

[Traduction]
bilisent toutes les valeurs dont elles peuvent se porter
acquéreur.

Le sénateur Buckwold: J’hésite a ajouter, monsieur Kennett,
que cela ne se produit pas souvent.

M. Kennett: A mon avis, cette pratique est courante. Vous
avez probablement plus d’expérience que moi.

Le sénateur Buckwold: Je peux concevoir qu’un commergant
traversant une période difficile soit contraint, de céder en
garantie, 4 la banque, son inventaire, en échange d’une exten-
sion de crédit.

M. Kennett: Je ne peux que rappeler au Comité que ce ne
sont pas les banques qui ont fait cette proposition. En fait, elles
ne sont pas trés enthousiastes sur ce point.

Le sénateur Buckwold: Nous le savons.
M. Kennett: La proposition est venue d’ailleurs.

Le sénateur Buckwold: Nous avons été un peu surpris de
voir que vous acceptiez la proposition.

Le sénateur Walker: Pourquoi I’avez-vous acceptée?

M. Kennett: Avec le temps dont nous disposions, il nous
était impossible de prouver que ces dispositions auraient un
effet négatif. Le dialogue que nous entretenons actuellement
nous est trés utile.

Le sénateur Walker: C’est toujours le cas.

M. Kennett: A partir des données dont nous disposions, nous
ne pouvions rien prouver.

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, M. Clennett
pourrait peut-étre ajouter quelque chose a ce sujet. Il a déja
ceuvré dans le secteur bancaire.

M. Clennett: J’ignore jusqu’a quel point je peux me rendre
utile. J’aimerais parler d’'un commentaire qui a été fait a
propos de la portée générale de I'article 88. Le paragraphe
177(1) permet d’exiger une garantie d’'un marchand en gros ou
d’un expéditeur de produits comme les conserves ou autres. Je
suppose que les conseillers juridiques d’entreprises doivent trés
bien connaitre les possibilités qu’offre Iarticle 88. D’apres
I’expérience que j'ai acquise dans le secteur bancaire, les
banques consentent des préts pour des produits de ce genre.
J’admets que le commergant du coin ou le marchant au détail
n’est pas dans la méme situation que le vendeur en gros. Il est
fréquent que 1’on recherche la sécurité qu’offre I’article 88.

Pour ce qui est de la question plus générale qui consiste a
définir la fagon dont une banque fonctionnerait, je crois que
tous les arguments ou presque ont été invoqués. Les banquiers
ne sont pas trés satisfaits d’obtenir des pouvoirs plus vastes
dans ce domaine ou, du moins, rien ne prouve qu’ils soient
enthousiastes. Ils ne réclament pas ces pouvoirs. A 'origine, ils
estimaient pouvoir étre utiles dans ce domaine, mais a y
regarder de plus prés, leur enthousiasme s’est évanoui. Ils s’y
plieraient si le gouvernement les y forgait, mais ils ne récla-
ment pas ces pouvoirs.

Pour ce qui est des vendeurs en gros, la réaction a laquelle le
sénateur a fait allusion est inévitable. Je suppose que s’ils
subissaient quelques pertes, ils seraient plus prudents a I’ave-
nir. Le plus souvent, le petit détaillant a di emprunter de
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to search for credit from another source. The crux of the
matter, as the advisers to the committee have pointed out,
relates to what the banks will do and what the effect will be.
Will the banks in fact lend money on inventory, with the result
that the wholesalers are paid off more quickly; or will they
simply take more security on their own advances and leave the
wholesaler in a weaker position?

Mr. Kennett: One of the concerns that some bankers did
mention, Mr. Chairman, was the difficulty for them of lending
on the basis of retail inventory. If you do a section 88 loan for
cattle, you can drop in once a month and count the head of
cattle, or you can count boxes on a shelf in a wholesaler’s
warehouse. However, it is quite another kettle of fish to go into
a retail store once a month and determine the inventory that is
there. I suspect that the banks, for that basic reason, will not
be particularly keen to promote this activity. Certainly, the
feeling of the House committee was that this would be a very
useful alternative way of financing.

The Chairman: And, of course, it is not compulsory.
Mr. Kennett: That is right.

The Chairman: If it is not compulsory, and the banks are
not very keen on it, what help is it going to be, if any?

Mr. Kennett: I suppose it is an alternative, Mr. Chairman.
Some retailers may be able to do some deals with some banks
in some circumstances.

Senator Walker: Who is pressing for it?

Mr. Kennett: Some of the people in the other place are
pressing for it.

Senator Laird: Mr. Kennett, I think we can wrap it up very
quickly if you will give us an undertaking that you will carry
out an in-depth examination of the problem we have raised.

Mr. Kennett: We will look at it.

Senator Buckwold: I suggest that you talk to some of the
organizations of credit grantors. I think these groups will be
very interested in how this would affect credit grantors. The
retailers themselves may find that it is to their disadvantage.
In my opinion, if a merchant gets a little bit hard up and
requires an extension of his bank loan, the bank will move in
and take the additional security. It is the bank’s business to
protect its loans. The merchant may find his credit cut off
without additional money coming in, or his creditors may
suffer unknowingly.

Senator Connolly: What is involved if a change is made
aimed at the removal of this provision? Would it involve all of
section 177(1)(a) or just the rods ‘“goods, wares and
merchandise™?

Mr. Kennett: Retail goods, wares and merchandise, yes.

[Traduction]

grosses sommes pour constituer ses capitaux, ce qui l'incite a
chercher du crédit ailleurs. Comme I’ont indiqué les conseillers
au Comité, tout dépend de ce que feront les banques et de ce
qui en résultera. Vont-elles effectivement préter de I’argent sur
les stocks, ce qui accélérera les paiements aux grossistes, ou
vont-elles simplement exiger davantage de garanties sur les
avances qu’elles ont déja accordées, rendant ainsi la situation
de grossistes plus précaire?

M. Kennett: L’une des préoccupations évoquée par certains
banquiers, monsieur le président, concernait la difficulté ou ils
se trouvaient de préter en fonction des stocks de détail. Le
banquier qui concéde un prét conformément a I’article 88 pour
du bétail peut toujours se rendre chaque mois chez le bénéfi-
ciaire du prét pour compter les tétes de bétail, ou compter les
quartiers de viande dans I’entrepdt du grossiste. Par contre, il
lui est beaucoup plus difficile d’aller tous les mois dans un
magasin de détail pour y déterminer les stocks. C’est principa-
lement pour cette raison que les banques ne seront pas tentées
de favoriser cette activité. Le Comité de la Chambre a certai-
nement estimé qu’il s’agissait 1a d’un autre moyen de finance-
ment trés utile.

Le président: Et naturellement, il n’est pas obligatoire.
M. Kennett: C’est exact.

Le président: S’il n’est pas obligatoire et que les banquiers
sont peu enclins a I’adopter, va-t-il servir 4 quelque chose?

M. Kennett: Ce moyen constitue une autre possibilité, mon-
sieur le président. Il peut se faire que des détaillants parvien-
nent a s’entendre avec les banques dans certaines circons-

tances.
Le sénateur Walker: Qui souhaite une telle éventualité?
M. Kennett: Certains députés.

Le sénateur Laird: Monsieur Kennett, je pense que nous
pouvons passer assez rapidement sur ce sujet pourvu que vous
vous engagiez a étudier a fond le probléme que nous avons
soulevé.

M. Kennett: Nous nous en occuperons.

Le sénateur Buckwold: Vous devriez en parler a des associa-
tions d’organismes de crédit. Je pense qu’elles seraient trés
intéressées par les répercussions que pourrait avoir cette possi-
bilité pour elles. Il se pourrait que les détaillants, quant a eux,
ne la trouve pas intéressante. A mon avis, si un commergant se
donne un peu de mal et exige une extension de son prét
bancaire, la banque peut accepter en contrepartie d’'un cau-
tionnement supplémentaire. C’est 4 la banque qu’il incombe de
protéger ses préts. Le commergant peut ainsi voir un jour son
crédit coupé et ses entrées suspendues, ou il peut se faire que
ses créanciers patissent a leur insu de la situation.

Le sénateur Connolly: Que se passera-t-il si I'on modifie le
projet de loi pour supprimer cette disposition? La suppression
concernera-t-elle tout I’alinéa 77(1)a) ou simplement les mots
«effets, denrées ou marchandises»?

M. Kennett: Cela concernera les effets, les denrées et les
marchandises.
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The Chairman: Another subject that gave us some concern
in terms of fully appreciating its implications was the limita-
tion you are providing on the operation of foreign bank
subsidiaries. You have continued the limitation in the first bill,
that being a limitation of 20 times the authorized capital. That
would be a limit in one direction on the foreign bank subsidiar-
ies operating in Canada. Then in Bill C-14 you have added a
new provision, that being the asset limitation. On the asset
limitation, you have provided a limitation of 8 per cent of the
domestic assets of all the banks. In determining that 8 per
cent, one includes the assets of the foreign bank subsidiaries as
well?

Mr. Kennett: Yes.

The Chairman: Can you demonstrate to me how that corro-
lates? It is 20 times the authorized capital. There may be a
reason for saying ‘“authorized capital.” Actually what the
foreign bank subsidiaries would have to work with would be
the paid in capital. Up until such time as they have fully issued
their authorized capital, can you assume that no matter how
the 8 per cent or 20 times is applied, they could continue to
authorize the shares under the authorized capital until they
had exhausted that?

Mr. Kennett: Mr. Chairman, in the legislation there has
always been an overall ceiling on the share of the market that
can be taken by the foreign bank community in Canada.
Under Bill C-57 and Bill C-15 the share was to be 15 per cent
of the commercial financing done by all Canadian banks. I
think the feeling, both in this committee and in the House
committee, after hearing the foreign bank witnesses, was that
the base was an incorrect one; the base was limited. Certainly,
the foreign banks made that point quite strongly.

In response to those representations, and the recommenda-
tions of the committees, the base has been changed to all
Canadian assets, and the percentage has been reduced from 15
per cent of the old base to 8 per cent of the new base—8 per
cent of the new base being just slightly more generous, having
more or less the same impact on the bigger, new base, in terms
of absolute figures, as the 15 per cent of the old base.

That is the rationale for that. That is in place. Foreign
banks will not be able to have more than 8 per cent of the
Canadian banking market. Excluded from that banking
market is the foreign currency business they might do. I
believe that was also a matter of concern to this committee,
and the recommendation looks after that problem.

Senator Connolly: But the base figure would include the
assets of any foreign banks in being under this act at the time.
It is all the banking assets in Canada.

Mr. Kennett: All the banking assets in Canada, including
the banking assets in the existing Canadian banks—yes, at this
time.

[Traduction)

Le président: Nous avons également eu quelques difficultés
a apprécier pleinement les implications des restrictions que
vous avez imposées aux activités des filiales de banques étran-
géres. Vous avez repris la limite qui figurait dans le premier
projet de loi, 4 savoir une limite de 20 fois le capital social
autorisé. C’était une limite & sens unique pour les filiales de
banques étrangéres effectuant des opérations bancaires au
Canada. Puis, dans le bill C-14, vous avez ajouté une nouvelle
disposition imposant des restrictions a I'actif des filiales de
banques étrangéres. Vous avez imposé une limite de 8 p. 100
du montant global de I'actif national de toutes les banques.
Dans la détermination de ces 8 p. 100, doit-on inclure égale-
ment ’actif des filiales de banques étrangéres?

M. Kennett: Oui.

Le président: Pouvez-vous m’expliquer quel est le principe
directeur? On parle de 20 fois le capital social autorisé. Il doit
y avoir une raison pour qu’on parle de «capital social autorisé».
En fait, ce que les filiales des banques étrangéres auraient eu a
leur disposition serait le capital versé. Jusqu’a ce qu’elles aient
entiérement mis en circulation leur capital autorisé, peut-on
supposer que, peu importe comment s’appliqueraient les 8 p.
100 ou le multiplicateur de 20, elles pourraient continuer a
autoriser I’émission des actions du capital autorisé jusqu’a ce
qu’il n’y en ait plus?

M. Kennett: Monsieur le président, la loi a toujours prévu
un plafonnement en ce qui concerne la part du marché qui
peut étre détenue par les banques étrangéres implantées au
Canada. En vertu du bill C-57 et du bill C-15, cette part devait
représenter 15 p. 100 du crédit commercial de toutes les
banques canadiennes. Je pense que les membres de notre
Comité comme ceux du comité de la Chambre ont eu I'impres-
sion, aprés avoir entendu les témoins des banques étrangéres,
que la base était inexacte. Elle est trop restreinte. Il n’y a pas
de doute, les banques étrangéres ont insisté fortement sur ce
point.

Suite a ces doléances et aux recommandations des comités,
la base a été changée, c’est-a-dire qu’on parle maintenant de
'actif national total, et le taux est passé de 15 p. 100 de
I’ancienne base & 8 p. 100 de la nouvelle base—cette limite de
8 p. 100 de la nouvelle base est juste un peu plus généreuse et
elle a plus ou moins la méme incidence sur la nouvelle base
plus considérable, en termes de chiffres absolus, que les 15 p.
100 de la base précédente.

C’est la raison d’étre de ce changement. Il a été accepté. Les
banques étrangéres ne pourront pas posséder plus de 8 p. 100
du marché bancaire canadien. Les transactions en monnaie
étrangére qu’elles peuvent faire sont exclues de ce marché
bancaire. Je pense que cette question a également préoccupé
notre Comité, et la recommandation résout le probléme.

Le sénateur Connolly: Néanmoins, la base inclurait I’actif
de toute banque étrangére régie par cette loi 4 ce moment-la.
11 s’agit de I’actif de toutes les banques du Canada.

M. Kennett: L’actif de toutes les banques faisant des opéra-
tions au Canada, y compris I’avoir des banques canadiennes
actuelles—oui.
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Senator Connolly: Existing Canadian banks, and any foreign
banks that might be in the Canadian banking system at the
time the calculation was made.

Mr. Kennett: Yes, that is correct. Having established the
overall ceiling, the next question was: How do you ensure that
the ceiling will not be exceeded? There are two ways in which
we can do that: one is by controlling entry; and the other is by
controlling the asset size of the individual institution. That is
where we come to the 20 times authorized capital. That is
strictly a size control. The issued capital will build up until it
approaches authorized capital, and the foreign bank will then
come back to the Minister of Finance to seek authority for an
increase in his authorized capital. If he does not get that
increase, then his paid in capital will eventually become his
authorized capital, and his growth will be restricted to 20
times that. When he has reached that limit, he will stop
growing. That is our ultimate control for the overall ceiling.

The Chairman: There are two limitations there. There is the
8 per cent on assets—

Mr. Kennett: But that is for the whole system, sir.

The Chairman: Yes, I know that. Both of them are intended
to work. Is there any way in which the 20 times authorized
capital limitation could be one figure, and the 8 per cent of
domestic assets—I notice we have not been distinguishing this.
This is not 8 per cent of all assets; it is 8 per cent of the
domestic assets—in other words, the international side is not
looked at. Can those two formulae produce different results;
and, if they do, which one do you take?

Mr. Kennett: In the administration of the law, the effect
would be to ensure that they did not. There is a complication,
in the sense that we have a new concept in the legislation, a
concept of deemed capital. The deemed capital concept
introduces some flexibility, so that capital can be provided for
that foreign business without getting into the way of the 8 per
cent overall control and the 20 times authorized capital. That
is a new wrinkle, if you like, in the legislation.

The Chairman: That wrinkle would relate to the formula of
20 times authorized capital. That authorized capital is capital
already—no, it is not capital until it is issued, but how are you
going to deem some part of it as being capital? Is what you
mean that you are going to deem that some part of that was
related to the international assets?

Mr. Kennett: That is correct, sir.

The Chairman: The effect of that would be to reduce the 20
times authorized capital. It would not have any effect on the 8
per cent of domestic assets.

Mr. Kennett: That is correct.

The Chairman: Therefore, applying those two calculations,
you could get different results. Which one do you take—the
higher one?

Mr. Kennett: No. What you are trying to ensure is that the
Canadian business of the foreign banks does not exceed 8 per

[Traduction)

Le sénateur Connolly: Les banques canadiennes actuelles
ainsi que toutes les banques étrangéres qui peuvent faire partie
du systéme bancaire canadien au moment o le calcul est fait.

M. Kennett: Oui, c’est exact. Ayant établi le plafonnement,
la prochaine question était de savoir «comment veiller a ce
qu’il ne soit pas dépassé?» Il y a deux fagons de faire cela.
L’une est de contrdler I'entrée et I'autre est de contréler I'actif
de chaque banque. C’est ici qu’entre en jeu la limite de 20 fois
le capital autorisé. C’est strictement un contrdle de I'impor-
tance de linstitution. Le capital en circulation augmentera
jusqu'a ce qu’il approche le capital autorisé et la banque
étrangére s’adressera ensuite au ministére des Finances pour
obtenir 'autorisation d’augmenter son capital autorisé. Si elle
n’obtient pas cette autorisation, alors son capital versé devien-
dra éventuellement son capital autorisé et son taux de crois-
sance sera limité a 20 fois celui-ci. Lorsqu’il aura atteint cette
limite, il cessera d’augmenter. C’est ainsi que nous contrdle-
rons le plafonnement.

Le président: Il y a deux limites. Il y a les 8% de ’actif—

N

M. Kennett: Mais cela s’applique a tout le systéme,

monsieur.

Le président: Oui, je le sais. Les deux devraient fonctionner.
Pourrait-on remplacer cette limite de 20 fois le capital autorisé
ainsi que les 8% de l'actif national par un seul chiffre. Je
remarque que nous n’avons rien précisé a ce sujet. Ce n’est pas
8% de tous les avoirs. C’est 8% de I’actif national. En d’autres
termes, on ne se préoccupe pas des transactions internationa-
les. Ces deux formules peuvent-elles donner des résultats diffé-
rents et, dans ’affirmative, lequel choisissez-vous?

M. Kennett: L’application de la loi aurait pour effet de
s’assurer que cela ne se produit pas. Il y a une complication
due au fait que nous avons un nouveau concept dans la loi, le
concept du capital réputé. Celui-ci introduit une certaine
souplesse, c’est-a-dire qu’on peut mettre en circulation le
capital nécessaire sans étre assujetti au contrdle global de 8%
ou a la formule de 20 fois le capital autorisé. C’est une
innovation de la nouvelle loi.

Le président: Cette innovation concerne la formule du 20
fois le capital autorisé. Ce dernier est déja du capital. Non,
tant qu’il n’y est pas mis en circulation. Néanmoins, comment
allez-vous considérer une partie de celui-ci comme étant du
capital? Allez-vous prétendre qu’une partie de celui-ci a trait a
I’actif international?

M. Kennett: C’est exact.

Le président: Cela aurait pour effet de rabaisser la limite de
20 fois le capital social autorisé, sans avoir de conséquence sur

celles des 8% sur I’ensemble des avoirs des banques
canadiennes.

M. Kennett: C’est exact.

Le président: Par conséquent, en applicant ces deux calculs,
on peut obtenir des résultats différents. Lequel faut-il prendre?
Le plus élevé?

M. Kennett: Non. Il faut faire en sorte que les activités des
banques étrangéres au Canada ne dépassent pas 8% du total
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cent of the total Canadian banking business, and you will take
the capital calculations that produce that control.

The Chairman: So do I understand that if you find the 8 per
cent is exceeded, that is the limit that foreign bank subsidiaries
can expand—without ever looking at the 20 times authorized
capital?

Mr. Kennett: What you would have is certain authorized
capital allocated to that domestic business, and then 20 times
that. But you would then have certain deemed capital set
aside, which would support the international business, which
epresumably you would not want to constrain by this 20 times
authorized capital limitation.

The Chairman: But in connection with that deemed capital
provision in relation to the use of that capital, in relation to
international operations, would that entitle the foreign bank
subsidiary to say, “In relation to my domestic assets I need a
higher authorized capital”?

Mr. Kennett: Yes, it could result in that. Mr. Clennett, can
you explain this any better than I? Mr. Clennett has had the
advantage of working with the legal draftsmen and refining
some of these concepts. Perhaps he can do better than I.

Mr. Clennett: The basic control device that we are looking
at is, first, how big is the foreign segment at a given point in
time? This has to be in anticipation. At the end of December
1978 we were looking at a figure of, if I remember rightly,
$10.5 billion. In other words, if that was the figure that was
valid at this point in time the minister would be restricted by a
section, whose number I forget at the moment; he should not
be authorizing any capital that would have the result of the
foreign bank segment exceeding $10.5 billion. Therefore, the
total capital that he should be authorizing for all of the foreign
banks together would be one-twentieth of that.

The deemed capital is a complication of that. As a broad
concept, the minister should not authorize for all of the foreign
banks individually more than one-twentieth of $10.5 billion, if
that is the target he is looking at. Whenever a foreign bank
says it wants to increase its capital, we would record the total
amount of authorized capital that existed at that point in time
for all the foreign banks, and then we would multiply it by 20
and see how this relates to $10.5 billion. If there is room the
minister could authorize more to that bank. Therefore, this
figure should never be exceeded.

The only point about it is that this wording of the section is
in anticipation, so in point of fact the minister has to look at it
and say to himself that he is allowed a certain amount of
leeway, the kind of flexibility that your report visualized on
Bill C-15, and he consider what he thinks will happen. He has
a certain amount of flexibility. It is not down to an exact
figure, because he has to use judgment, which presumably will
be based on recommendations he is given, as to how much he
thinks he can go to. In practical terms, he has to use his

[Traduction)

des activités des banques canadiennes et il faut calculer le
capital selon la formule qui assure ce controle.

Le président: Dois-je comprendre que si on constate que les
8% sont dépassés—ce pourcentage représentant la limite d’ex-
pansion des filiales de banque étragére—il n’est pas du tout
nécessaire de considérer la limite de 20 fois le capital social
autorisé?

M. Kennett: On aurait un certain capital social autorisé qui,
une fois multiplié par 20, servirait a déterminer le montant
global d’activités nationales permises. Mais il y avait ensuite
un certain capital réputé étre mis de coté pour les activités
internationales, qu’en principe, on ne voudrait pas assujettir a
la limite de 20 fois le capital social autorisé.

Le président: Mais cette disposition sur le capital réputé mis
de c6té pour les opérations internationales permettrait-elle a la
filiale de banque étrangére de dire qu’elle a besoin d’une
augmentation de son capital social autorisé pour son actif
national?

M. Kennett: Oui, cela pourrait arriver. Monsieur Clennett,
pourriez-vous expliquer cela mieux que moi? M. Clennett a eu
la chance de travailler avec les rédacteurs du service juridique
pour préciser certaines de ces notions. Il pourrait peut-étre
mieux vous éclairer que moi.

M. Clennett: Fondamentalement, le systéme de controle que
nous examinons vise tout d’abord 4 déterminer I'ampleur du
secteur étranger 4 un moment donné. Cela doit se faire par
anticipation. A la fin décembre 1977, si mes souvenirs sont
bons, nous avions un chiffre de $10.5 milliards. En d’autres
termes, si tel était le chiffre alors valable, le ministre serait
limité par une disposition dont joublie le numéro pour le
moment; en effet, il ne devrait pas autoriser de capital social
dont le montant serait tel que les activités bancaires a I’étran-
ger dépasseraient $10.5 milliards. Par conséquent, le total du
capital qu’il pourra autoriser pour I’ensemble de toutes les
banques étrangéres sera égal a4 un vingtiéme de ce montant.

Le capital réputé mis de coté constitue une complication de
ce qui préceéde. De fagon générale, pour toutes les banques
étrangéres prises individuellement, le ministre ne devra pas
autoriser plus d’un vingtiéme de $10.5 milliards, si tel est
I'objectif qu’il considére. Lorsqu’une banque étrangere dit
qu’elle veut augmenter son capital social, il nous faut examiner
le montant total du capital social autorisé qui était alors fixé
pour toutes les banques étrangéres, le multiplier par vingt et
voir ou le résultat se situe par rapport aux $10.5 milliards. S’il
a une certaine marge, le ministre peut autoriser cette banque a
augmenter son capital. Il ne faudra par conséquent jamais
dépasser ce chiffre.

Le seul probléme, c’est que le libellé de cette disposition
contient une anticipation, de sorte que le ministre doit se
demander s’il dispose de la latitude que votre rapport avait vue
dans le bill C-15, pour se demander ensuite ce qui se passera.
Il dispose donc d’une certaine flexibilité. Il n’y a pas de
montant exact et il doit faire preuve de discernement en se
fondant aussi, sans doute, sur des recommandations qui lui
sont données quant au plafond qu’il pense pouvoir se fixer. En
fait, il doit donc prendre une décision et dire qu’il n’autorisera
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judgment and say that he will not authorize capital that will
have that effect. Does that help?

The Chairman: It is a discretionary power in the minister.

Mr. Kennett: Quite; it is.

Senator Connolly: With a ceiling.
Mr. Clennett: Under a ceiling.
Senator Connolly: Under a ceiling?
Mr. Kennett: That is right.

Mr. Scott: Perhaps I could ask this of Mr. Clennett in a
more pedestrian way. If you look at it from day one and how it
is going to start, which element in the formula is assumed
first? In other words, do you assume a dollar size for the 8 per
cent of total domestic assets of all banks, convert that into
dollars and say that this is the target, and then go on to
establish authorized capital for the various applicants to
enable them to consume that amount?

Mr. Clennett: Yes.

Senator Connolly: Could I just get this clarified? On day
one you may have five different applications for foreign bank
subsidiaries, and you have a ceiling for the total that can be
allowed to all of them. Suppose some are more ambitious than
others and want a relatively larger capital allocation, is there
any way of dealing with them on an equitable basis?

Mr. Kennett: That is a good question on an administrative
difficulty that could be a real problem for us. It is hard to
know. At the moment we do not anticipate a serious rationing
problem. However, if we run into a problem because there are
a great many applicants who want a great deal of capital, we
will have to ration that capital. How will we do it? I suppose
for the de novo institutions, which have not been here before
and are starting new, presumably with something like zero
assets, or very close to zero, we will provide them with enough
scope. Indeed, the law requires them to have $5 million of
authorized capital and $2.5 million of paid up capital, and 20
times that provides for an automatic ceiling in that case; they
would get that, and they would be permitted and encouraged
to grow to whatever size is necessary for them to become
profitable. If we are in a rationing position and have a very big
player in the game, he may be given enough growth to enable
him to grow at about the rate of the system for the next year
or so. In the initial stages the applicants will not be given a lot
of extra growth potential; they will have to keep coming back
to enable us to control the individual participants to ensure
that the upper ceiling is not fractured.

There has been another change in the legislation in this area
from the previous bill. I believe it was a change that was
brought to the attention of Parliament earlier; it is not wholly
new. In the initial bill the proposal would have tied the
authorized capital allocation to the overall ceiling. The current
bill ties to the overall ceiling the anticipated capital position,
or the anticipated growth size of the bank, so that it does give
some flexibility. I think both committees sought some flexibili-

[Traduction]
pas de capital social qui aura cette conséquence. Est-ce plus
clair?

Le président: C'est donc pour le ministre un pouvoir
discrétionnaire.

M. Kennett: Entiérement, en effet.

Le sénateur Connolly: Avec un plafond.
M. Clennett: Sous un plafond.

Le sénateur Connolly: Sous un plafond?
M. Kennett: C’est exact.

M. Scott: Je pourrais peut-étre poser cette question 3 M.
Clennett de fagon plus simple. Si vous considérez les choses au
commencement pour voir comment elles vont démarrer, quel
¢lément de la formule faut-il évaluer d’abord? En d’autres
termes, faut-il donner un montant quantitatif aux 8 p. 100 du
total de ’actif national de toutes les banques, pour le convertir
en dollars et dire que cela représente I'objectif, pour fixer
ensuite un capital social autorisé pour les différents candidats
et leur permettre d’utiliser ce montant?

M. Clennett: Oui.

Le sénateur Connolly: Pourriez-vous m’expliquer cela? Le
premier jour, il peut y avoir cinq différentes demandes éma-
nant de filiales de banque étrangére alors qu’il existe un
plafond pour le total qui peut leur étre consenti a toutes.
Supposez que certaines soient plus ambitieuses que d’autres et
qu’elles demandent un capital relativement plus important.
Est-il possible de traiter avec elles de fagon équitable?

M. Kennett: C’est 1a une bonne question sur une difficulté
d’ordre administratif qui pourrait représenter un probléme réel
pour nous. Il est difficile de juger. Pour le moment, nous
n’envisageons pas de graves problémes de rationnement.
Cependant, nous risquons d’en avoir si beaucoup trop de
candidats demandent beaucoup de capital. Comment nous y
prendrons nous? Je suppose que pour les nouvelles institutions,
qui partent de zéro, sans avoirs ni actifs, ou presque, nous leur
donnerons suffisamment de possibilités. En fait, la loi exige
qu’elles disposent de 5 millions de dollars de capital social
autorisé et 2,5 millions de dollars de capital versé; 20 fois cela
fixe automatiquement le plafond; elle obtiendraient cela et
seraient autorisées et encouragées a acroitre jusqu’a acquérir
la taille nécessaire pour qu’elles soient rentables. Si nous
devons fixer des limites et que nous avons dans le jeu un joueur
important, il pourra fort bien avoir la possibilité de croitre
suffisamment au rythme de la croissance de 1’économie de
'année suivante. Au départ les candidats ne disposeront pas
d’une grande marge de croissance potentielle supplémentaire;
il leur faudra revenir pour nous permettre de contrdler chaque
participant et nous assurer que le plafond n’a pas été dépassé.

Une autre modification apparait dans le Bill par rapport au
précédent. Je crois qu’il s’agit d’'un changement qui a été
notifié au Parlement plus tot; il n’est pas complétement nou-
veau. Dans le Bill initial cette disposition aurait fait de I’allo-
cation de capital autorisé et du plafond global, des éléments
solidaires. Le Bill actuel fait dépendre le capital anticipé, ou si
vous voulez la croissance anticipée de la banque, du plafond
global fixé, donnant ainsi au dispositif plus de souplesse. Si je
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ty in this area; they were afraid that there was too much
rigidity in the original government proposal. Certainly, that is
the way I interpret the Senate recommendation in this area.

We have tried to introduce some flexibility by giving the
minister some judgment about what he expects the growth
potential of these institutions to be, so that he can take that
judgment into account, as opposed to a strictly arithmetic
calculation. The fact is that it is very seldom that a bank’s paid
up capital and authorized capital would be the same. Normal-
ly, as the paid up capital approaches the authorized capital the
bank will be anxious to get that authorized capital increased,
so this gives us a little bit of flexibility to take that margin into
account.

Senator Connolly: Are you satisfied that you have enough
authority, if you have to ration, to be able to do the rationing,
to deal with these people?

Mr. Kennett: Yes, we are satisfied.

Senator Connolly: I apologize, Mr. Scott, for butting into
your questions.

Mr. Scott: Remembering that in the white paper the con-
cept was one of having—whether it was intended to be statu-
tory or merely notional—an average authorized capital of
$500 million, I think it was, are there any notional numbers
for either the 8 per cent figure or for a typical authorized
capital that will be a start-up sum in order to deal with what
one might presume will be a foot race to the door on opening
day?

Mr. Kennett: The 8 per cent is a ratio on a base that
continues to grow, so the absolute number will continue to
grow. When we first made the calculation on the basis of the
15 per cent of the other base the amount that was turned up
was about $7.8 billion. When we did the calculation at the end
of 1978, I believe, on the basis of the 15 per cent calculation
on the old base and the 8 per cent on the new base, the
numbers were roughly $10.1 billion and $10.6 billion, the new
base giving an additional $500 million of flexibility.

On the new base the current figure would be about $12
billion, and this $12 billion as the overall ceiling can be
compared to a figure of about $4.8 billion, which is represent-
ed by the total asset size of subsidiaries of foreign banks now
operating in Canada. That would seem to give us quite a lot of
room.

The intention is that those subsidiary corporations will
convert to banks and will bring the $4.8 billion into the system,
and that the new banks will have that almost $8 billion of
additional flexibility to absorb. As I say, the whole thing
grows, being 8 per cent of the base, as the base grows.

The Chairman: And they contribute to the growth.
Mr. Kennett: They do indeed, sir.

[Traduction]

ne me trompe, les deux comités ont cherché une certaine
flexibilité en ce domaine; ils ont craint que la proposition
initiale du gouvernement ne soit trop rigide. C’est en tout cas
la fagon dont jinterpréte la recommandation du Sénat en la
matiére.

Nous avons essayé d’introduire un peu de souplesse en
donnant au ministre la possibilité de donner son avis sur le
niveau de croissance possible de ces institutions, et d’opposer
ainsi ce jugement a un calcul strictement mathématique de la
croissance. De fait, il est trés rare que le capital versé d’une
banque soit égal a son capital autorisé. Habituellement, lors-
que le capital versé se rapproche du capital autorisé, la banque
cherchera 4 accroitre son capital autorisé, si bien que I’on
dispose alors d’une certaine marge de manceuvre permettant
une certaine souplesse.

Le sénateur Connolly: Pensez-vous avoir suffisamment de
moyens, si vous devez faire la répartition, pour étre capable de
la faire et de négocier avec ces gens?

M. Kennett: Oui.

Le sénateur Connolly: Veuillez m’excuser, Monsieur Scott,
d’intervenir dans vos questions.

M. Scott: Je me souviens que dans le Livre blanc I'idée était
celle d’un capital autorisé moyen de $500 millions de dollars,
je ne sais plus trés bien si cela devait étre dans les statuts ou
simplement un ordre de grandeur proposé; a-t-on imaginé des
chiffres par exemple pour les 8 p. 100 ou pour un capital
autorisé type qui serait une somme de départ, cela afin de
pouvoir faire face a la foule le jour d’ouverture?

M. Kennett: Le chiffre de 8 p. 100, est un pourcentage
calculé a partir d’une base qui continue de croitre, si bien que
le chiffre absolu continuera lui aussi de croitre. Lorsque nous
avons commencé a faire les calculs sur la base de 15 p. 100 de
’autre base, nous sommes arrivés 4 un montant d’environ $7,8
milliards. Puis nous avons fait le calcul 4 la fin de 1978, je
crois, sur la base de 15 p. 100 & partir de I’ancienne base, et de
8 p. 100 sur la nouvelle base. Les chiffres auxquels nous
sommes parvenus étaient de $10,1 milliards et $10,6 milliards
environ; la nouvelle base nous donnait une marge supplémen-
taire de $500 millions.

Sur la nouvelle base, les chiffres actuels seraient d’environ
$12 milliards, lesquels en tant que plafond global peuvent étre
comparés aux chiffres de $4,8 milliards, qui représentent le
montant total des avoirs des filiales de banques étrangéres
opérant actuellement au Canada. Voild qui nous laisserait une
marge de manceuvre confortable.

L’idée est que les filiales se convertiront en banques et
apporteront les $4,8 milliards dans le circuit si bien que les
nouvelles banques auront a absorber les $8 milliards de dollars
ou presque, de marge de manceuvre supplémentaire. Comme je
le disais, on doit s’attendre a4 une croissance de ’ensemble de
8% de la base au fur et & mesure que celle-ci augmente.

Le président: Et ils contribuent 4 la croissance.

M. Kennett: Sans aucun doute, monsieur le président.



5:24

Banking, Trade and Commerce

14-11-1979

[Text]

Mr. Scott: My last question on this, Mr. Chairman, is:
Taking the $12 billion current figure as an example, does that
have, in the formula used to arrive at it, an element against
which the 8 per cent is applied of anticipated foreign assets—
that is, foreign bank subsidiary assets—or is that an add-on?

Mr. Clennett: Yes, it does. The $12-billion figure is perhaps
a little on the high side, but it is in that ballpark. That was
calculated by estimating the assets which would seem to fit
into that category. There is a Schedule Q in Bill C-14. It was
assuming that all the current foreign bank subsidiaries would
be converted. It was assuming, I think, that the Continental
Bank would be merged with the IAC, which is part of their
commitment already. So this was a sort of maximum top-side
figure of what would be produced. That is how it was achieved.

Mr. Kennett: So it does take in the $4.8 billion af assets that
would be transferred.

Senator Connolly: Domestic assets that would be trans-
ferred.

Mr. Kennett: Yes.

Senator Lang: Mr. Kennett, have you any idea of what
leverage is required for a foreign bank subsidiary to be
profitable?

Mr. Kennett: Mr. Chairman, the answer is that I do not. I
would like to have.

Senator Lang: May I suggest that 20 times is no money?

Mr. Kennett: Let me comment on that. We do have two
relatively new banks in the country, the Northland and the
Canadian Commercial and Industrial Bank. They have given
us an interesting recent example of growth and prcfitability. In
fact, both banks have been profitable pretty much from day
one. Neither bank has reached the 20 times authorized capital.
The level of profitability, sir, is still relatively low.

Senator Barrow: What is their authorized capital?

Mr. John F. Lewis, C.A., Adviser to the Committee: Mr.
Chairman, Schedule A in the bill indicates that.

Mr. Macpherson: That is shown on page 321, in Schedule
A. The authorized capital of the Northland Bank is $17
million, and that of the Canadian Commercial and Industrial
Bank is $40 million.

Senator Lang: That is authorized, but not paid up.

Mr. Macpherson: The paid-up capital for the Canadian
Commercial and Industrial Bank is about $20 million and for
the Northland about $9 million.

Senator Lang: Have they reached the 20 times ratio on their
assets?

Mr. Macpherson: No, sir, not yet.
Mr. Kennett: They are moving rapidly towards it.

[Traduction]

M. Scott: La derniére question a ce sujet, Monsieur le
président: si I'on prend le chiffre actuel de $12 milliards pour
exemple, y a-t-il dans la formule utilisée pour arriver a ce
chiffre un élément auquel s’appliquent les 8% d’avoirs étran-
gers anticipés, c’est-d-dire des actifs de filiale de banques
étrangeres, ou est-ce simplement en plus?

M. Clennett: Oui. Le chiffre de 12 milliards de dollars est
peut étre un peu élevé, mais c’est ce que ’on obtient. Il a été
calculé en faisant une estimation des avoirs qui rentreraient
dans cette catégorie. Il y a dans le nouveau Bill C-14 une
annexe Q. On a supposé que toutes les filiales actuelles de
banques étrangéres seraient converties. On supposait, je pense,
que la Continental Bank fusionnerait avec IAC, qui fait déja
partie de ses engagements. Si bien qu'on a une espéce de
chiffre maximum de ce 4 quoi on arrive. Voild comment on a
obtenu ces chiffres.

M. Kennett: Alors il faut y inclure les $4,8 milliards d’avoirs
qui seraient transférés.

Le sénateur Connolly: Des avoirs nationaux qui seraient
transférés.

M. Kennett: Oui.

Le sénateur Lang: Monsieur Kennett, avez-vous une idée du
coefficient de capital autorisé sur lequel pourrait compter une
filiale d’une banque étrangére pour étre rentable?

M. Kennett: Monsieur le président, la réponse est non. Mais
j’aimerais bien qu’on m’explique.

Le sénateur Lang: Disons que le rapport de 20 fois I’actif ne
représente pas beaucoup d’argent.

M. Kennett: Un mot, si vous me le permettez. Nous avons
deux banques relativement nouvelles au pays, La Northland et
la Banque commerciale et industrielle du Canada. Elles consti-
tuent un exemple intéressant de croissance et de rentabilité. En
fait, le deux banques sont rentables depuis le premier jour de
leur existence. Ni 'une ni I'autre n’a atteint le capital social
autorisé¢ de 20 fois son actif. Le niveau de rentabilité, Mon-
sieur, est encore relativement faible.

Le sénateur Barrow: Quel est leur capital social autorisé?

M. John F. Lewis, c.a., conseiller auprés du Comité:
Monsieur le président, I’Annexe A du projet de loi renferme
ces données.

M. Macpherson: On les retrouve a la page 321, a I’Annexe
A. Le capital social autorisé de la Northland est de $17
millions, et celui de la Banque commerciale et industrielle du
Canada est de $40 millions.

Le sénateur Lang: Ca c’est le capital autorisé, mais non
versé.

M. Macpherson: Le capital versé, pour la Banque commer-
ciale et industrielle du Canada, est d’environ $20 millions et
pour la Northland, de $9 millions.

Le sénateur Lang: Ont-elles atteint le rapport de 20 fois leur
actif?

M. Macpherson: Non, Monsieur, pas encore.
M. Kennett: Elles s’en rapprochent rapidement.
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Senator Lang: Are they making any money?

Mr. Kennett: Oh, yes, they are making money.

The Chairman: Do you mean they are moving rapidly to
where they will become static?

Mr. Kennett: No, I do not think they will become static.
Both banks are moving towards that 20 times ratio, though.

Mr. Macpherson: Of course, they are not constrained.

Senator Barrow: Mr. Chairman, how much authorized capi-
tal would there be for foreign banks to enable them to have 8
per cent of $12 billion in assets? That is the maximum.

Mr. Macpherson: There would be $600 million.
Senator Connolly: That is the ceiling.
Mr. Kennett: At the moment.

The Chairman: Speaking in terms of bank operations of the
size that you have to look at here, when you have Canadian,
have foreign bank subsidiaries, have new chartered banks and
have the existing chartered banks, is $600 million in those
terms a terrifying figure?

Mr. Kennett: No, sir. [ don’t find it terrifying.

The Chairman: From the point of view of a threat or
competition?

Mr. Kennett: Well, from the point of view of a threat, it can
never occupy more than 8 per cent of the market. That is not a
serious threat. On the other hand, it ought to be big enough to
provide some useful competition in the marketplace.

The Chairman: Are you satisfied on that point that 8 per
cent is not too low a percentage?

Mr. Kennett: I think, Mr. Chairman, that it will be ade-
quate. It is hard for us to know precisely how this market will
develop, but I would think that if we have, let us say, 45
foreign banks operating here, we will probably have 10, 12 or
15 that are aggressive and successful in capturing significant
shares of certain of the markets that exist here. It will be
important, to ensure that this competition is effective, to be
able to provide the capital necessary for those rapidly growing
and dynamic banks and to give the stagnant operations no
more authorized capital than they need.

Senator Barrow: Mr. Chairman, may I just go back at this
again? The total domestic assets that banks have, you say, is
about $12 billion. Eight per cent of that is $960 million.

Mr. Macpherson: 1 am sorry, senator, but the $12-billion
figure is 8 per cent of the total. The total would be about $150
billion.

Senator Barrow: Oh, I am sorry. That is different. All right.

Mr. Kennett: It is more like $100 billion.

Mr. Lewis: Mr. Chairman, one question arose from the last
meeting of this committee. On Schedule Q, the listing of

[Traduction]
Le sénateur Lang: Font-elles de I’argent?

M. Kennett: Oui, elles en font.

Le président: Voulez-vous dire qu’elles s’acheminent rapide-
ment vers un point statique?

M. Kennett: Non, je ne crois pas qu’elles deviendront stati-
ques. Mais elles se rapprochent toutefois du rapport de 20 fois
leur actif.

M. Macpherson: Evidemment, elles ne sont pas contraintes.

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, combien de
capital social autorisé faudrait-il aux banques étrangéres pour
leur permettre de posséder 8% de $12 milliards d’actif? C’est
le maxinum.

M. Macpherson: Il y faudrait $600 millions.
Le sénateur Connolly: C’est le maximum.
M. Kennett: Pour le moment.

Le président: Quand on parle d’opérations bancaires comme
celles qui nous occupent présentement, quand on parle de
banques canadiennes, de filiales étrangéres, de banques a
charte existantes et nouvelles, le chiffre de $600 millions est-il
exorbitant?

M. Kennett: Non, Monsieur. Je ne crois pas.
Le président: Sur le plan menace ou concurrence?

M. Kennett: Eh bien, pour ce qui est de la menace, elles ne
peuvent jamais occuper plus de 8 p. 100 du marché. Ce n’est
pas une menace sérieuse. Par ailleurs, elle est suffisante pour
assurer une certaine concurrence utile sur le marché.

Le président: Etes-vous convaincu que 8 p. 100 n’est pas un
rapport trop faible?

M. Kennett: Je crois, monsieur le président, que c’est conve-
nable. Il est difficile pour nous de connaitre précisément
I’ampleur que prendra le marché, mais je serais porté a croire
que si nous avons, disons, 45 banques étrangéres en exploita-
tion ici, il y en aura probablement, dix, douze ou quinze qui
réussiront a s’approprier une part importante de certains de
nos marchés. Il faudra s’assurer que cette concurrence est
efficace et qu’elle permet d’obtenir le capital qu’il faut pour les
banques dynamiques qui connaissent une croissance rapide et
pour ne donner aux opérations stagnantes que le capital social
autorisé qu’il leur faut.

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, permettez-moi
de revenir la-dessus encore une fois. L’actif national global des
banques est d’environ $12 milliards; 8 p. 100 de ce montant
font $960 millions.

M. Macpherson: Je suis désolé, Sénateur, mais les $12
milliards représentent 8 p. 100 de I’ensemble. Le total s’éléve a
environ $150 milliards.

Le sénateur Barrow: Oh, pardonnez-moi. Ce n’est plus la
méme chose. ¢a va.

M. Kennett: $100 millions serait plus dans I'ordre.

M. Lewis: Monsieur le président, on a soulevé une question
a la derniére réunion du Comité. A I’Annexe Q, dans le relevé
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domestic assets, under loans it says “Other loans in foreign
currencies,” and the question was: What was included in
“Other loans in foreign currencies”? Are these loans in
Canada in foreign currencies?

Mr. Kennett: Yes.
Mr. Lewis: They are loans in Canada?
Mr. Kennett: Yes.

Senator Barrow: Mr. Chairman, on that basis, the total
amount of authorized capital of these new foreign banks would
be $400 million.

Senator Connolly: That is 12 per cent of $150 billion?

Senator Barrow: No, 8 per cent of $100 billion, and it would
be one-twentieth of that for the authorized capital.

Mr. Kennett: If you use $100 billion as the base, the stock,
and you apply the 8 per cent to that, you arrive at a market
share for the foreign banks of $8 billion, and one-twentieth of
that is, indeed, $400 million, which would be the maximum
authorized capital.

Senator Barrow: That is the point I was making.

Mr. Kennett: The fact is, however, that it is closer to $150
billion.

Senator Barrow: I was only using your figures, Mr.
Clennett.

Mr. Kennett: We start off with a total market share of $12
billion, and 108 per cent of that is $150 billion. So, we really
start from $150 billion, working down to $12 billion, and then
converting that into $600 million of authorized capital.

Senator Buckwold: We did ask the difference between
authorized capital and paid-up capital, and how that might
affect this particular situation.

Mr. Kennett: By law, senator, the paid-up capital may not
be less than 50 per cent of the authorized. Certainly, at the
outset we would anticipate that the banks would start at about
the 50 per cent level.

Senator Buckwold: So, based on your figures, they would
only need $300 million of paid-up capital.

Mr. Kennett: That is correct.

Senator Buckwold: And you feel that that is enough
security?

Mr. Clennett: You only need $300 million, but that does not
mean that we would be satisfied to have $300 million financing
that size of operation. That would be saying, in effect, that we
would be satisfied with a 40-to-1 leverage, which in fact we
probably would not.

Mr. Kennett: We certainly would not. I can say that more
positively.

[Traduction)

de l'actif national sous I’en-téte «préts», on retrouve «autres
préts en monnaie étrangére» et la question était de savoir ce
que cela comportait. Ces préts consentis au Canada sont-ils
faits en monnaie étrangére?

M. Kennett: Oui.
M. Lewis: Il s’agit de préts au Canada?
M. Kennett: Oui.

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, 4 ce compte-1a,
le capital social autorisé de ces nouvelles banques étrangéres
serait de $400 millions au total.

Le sénateur Connolly: C’est-a-dire 12 p. 100 de $150
milliards?

Le sénateur Barrow: 8 p. 100 de $100 milliards; et 1/20 de
ce montant en capital social autorisé.

M. Kennett: Si vous utilisez $100 milliards comme base, et
que vous appliquez les 8 p. 100, la part du marché pour les
banques s’éléve a 8 milliards, et %20 de ce montant donne
effectivement $400 millions, ce qui constituerait le capital
social autorisé maximum.

Le sénateur Barrow: C’est le point que je faisais valoir.

M. Kennett: En fait, ce chiffre est en réalité plus prés de
$150 milliards.

Le sénateur Barrow: Je me servais tout simplement de vos
chiffres, Monsieur Kennett.

M. Kennett: Nous commengons avec une part du marché
total de $12 milliards au total et 108 p. 100 de ce montant
donne $150 milliards. Donc nous avons au départ une somme
de $150 milliards que nous ramenons & $12 milliards et que
nous transformons ensuite en capital autorisé de $600 millions.

Le sénateur Buckwold: Ce que nous voulons effectivement
savoir, c’est la différence entre le capital autorisé et le capital
libéré et en quoi cela pourrait toucher le cas précis qui nous
intéresse.

M. Kennett: Aux termes de la loi, monsieur le sénateur, le
capital libéré ne peut étre inférieur a 50 p. 100 du capital
autorisé. Certes, au départ on peut prévoir que la banque va
entreprendre l'opération avec 50 p. 100 de la somme
nécessaire.

Le sénateur Buckwold: Donc, en se fondant sur nos chiffres,
la banque n’aurait besoin que de $300 millions de capital
libéré.

M. Kennett: C’est exact.

Le sénateur Buckwold: Et vous estimez que ce sont 1a des
garanties suffisantes?

M. Clennett: La banque n’a besoin que de $300 millions,
mais cela ne veut pas dire que nous nous contenterons de $300
millions pour financer ce genre d’opération. Cela reviendrait a
dire, en effet, que nous accepterions un rapport de 40 a 1, ce
qu’en réalité, nous refuserions probablement.

M. Kennett: Certainement. Je puis l'affirmer en toute
certitude.
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Senator Buckwold: Why would you not relate it to paid-up
capital, then, rather than authorized capital?

Mr. Clennett: Because the paid-up capital is what they pay
in, whereas the authorized—

Senator Buckwold: We know what the difference is. I am
simply asking why you would not relate it to one as opposed to
the other.

Mr. Kennett: Because we can control the authorized, where-
as we cannot control the paid-up. They pay in the paid-up
capital as they need to provide the capital base for their actual
growth, and that will fluctuate right through the period.

The Chairman: I understood Mr. Macpherson to say that 50
per cent would have to be paid up in the beginning.

Mr. Macpherson: That is the minimum.
Senator Connolly: At all times that has to be maintained.

The Chairman: So, you are talking about an additional
amount that may be there to take care of additional capital
needs.

Mr. Kennett: That is right. That is their growth potential.

Mr. Macpherson: If I may interject, looking at it from the
prudential standpoint, we may indeed want a specific bank to
inject additional paid-up capital without permitting it to grow
at the same time.

Senator Buckwold: That is the kind of assurance I as
looking for. There would be some relationship between the
paid-up capital and the growth in loans.

Mr. Kennett: Prudentially, that is quite important and there
will be those controls.

Mr. Macpherson: We have the authority for that. Section
174 provides authority for the minister to issue regulations or
directives concerning capital adequacy.

The Chairman: If there are no further questions, I should
like to move on to another area.

A question was raised the other day in connection with
mortgage loans; specifically, the authority being given in this
bill in relation to the 10 per cent limitation, which really
means going back to the original limitation.

Senator Connolly: Is this the point that Senator Cook raised
and to which Senator Mcllraith spoke?

The Chairman: I am not sure. Perhaps you will recall from
the question I am going to put to Mr. Kennett.

I am wondering whether, in the determination of the 10 per
cent limitation on mortgage loans, that applies only to mort-
gage loans by a bank and does not include mortgage loans that
might be made by a subsidiary.

Mr. Kennett: Mr. Chairman, that is the case. The 10 per
cent restriction applies only to conventional mortgage loans

[Traduction]

Le sénateur Buckwold: Pourquoi ne ferait-on pas alors
référence au capital libéré plutdt qu’au capital autorisé?

M. Clennett: Parce que le capital libéré est ce que la banque
verse, tandis que le capital autorisé . . .

Le sénateur Buckwold: Nous connaissons la différence. Je
me demande simplement pourquoi on ne ferait pas référence a
’au plutdt qu’a 'autre.

M. Kennett: Parce que le capital autorisé, on peut le contrd-
ler, tandis qu’il n’en va pas de méme du capital libéré. La
banque verse le capital libéré parce qu’elle doit fournir le
capital nécessaire pour sa croissance réelle et que cette valeur
va fluctuer tout au long de 'opération.

Le président: J’ai cru entendre dire M. Macpherson que la
banque devra verser 50 p. 100% au début.

M. Macpherson: C’est le minimum exigeé.

Le sénateur Connolly: Cette somme doit étre conservée tout
au long de I'opération.

Le président: Donc, vous parlez ici d’'une somme supplémen-
taire que I'on peut ajouter pour prévoir les besoins supplémen-
taires en capital.

M. Kennett: C’est exact. C’est-a-dire en prévision des possi-
bilités de croissance.

M. Macpherson: Si je puis me permettre d’intervenir, en
considérant la question avec prudence, on exigera peut-étre
d’une banque donnée, de verser un capital libéré supplémen-
taire sans que ce capital ne puisse s’accroitre en méme temps.

Le sénateur Buckwold: C’est ce dont je voulais m’assurer. Il
existe un lien entre le capital libéré et la croissance des préts.

M. Kennett: D’un point de vue de la stricte prudence, c’est
trés important et nous exercerons ces contrdles.

M. Macpherson: Nous sommes investis des pouvoirs a cette
fin. L’article 174 prévoit que le ministre peut établir des
réglements ou émettre des instructions concernant les liquidi-
tés qui doivent normalement étre détenues.

Le président: Si vous n’avez pas d’autres questions, j'aime-
rais passer a un autre domaine.

On a posé une question ’autre jour sur les préts hypothécai-
res, en particulier sur les pouvoirs accordés dans le présent
projet de loi en ce qui concerne la limite de 10 p. 100, ce qui en
réalité signifie que 1’on retourne a la limite initiale.

Le sénateur Connolly: Est-ce 1a le point que le sénateur
Cook a soulevé et sur lequel le sénateur Mcllraith a donné des
renseignements?

Le président: Je ne suis pas certain. Vous vous en souvien-
drez peut-étre lorsque je vais poser ma question 2 M. Kennett.

Je me demande si cette limite de 10 p. 100 sur les préts
hypothécaires s’applique seulement aux préts hypothécaires
consentis par une banque et inclut les préts hypothécaires
susceptibles d’étre consentis par une filiale.

M. Kennett: Monsieur le président, c’est effectivement le
cas. La limite de 10 p. 100 ne s’applique qu’aux préts hypothé-
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made by the bank. The bank may have a mortgage loan
subsidiary, and that subsidiary can operate without limitation.

The rationale for that arises out of some concern for com-
petitive equity. I think this concern was reflected in the report
of this committee. Your committee made a recommendation in
this regard, and then said, as I recall, that if that recommenda-
tion were not accepted the committee would want capital and
liquidity requirements imposed on the mortgage business.

My recollection is that it was in the context of concern
about competition with trust companies. In fact, what this does
is to require a bank to do any conventional mortgage lending
beyond the 10 per cent limit in a mortgage loan company,
which is subject to all of the capital and liquidity constraints of
any other mortgage loan company in the system. In other
words, that business is done in complete competitive equality
with those other companies and is under the same legislative
framework as those companies.

The Chairman: To the extent that the banks make loans, are
they not subject to the same limitation?

Mr. Kennett: A concern that some of the trust companies
have expressed, a feeling that some of the trust companies
have, is that the leverage constraints on them are somewhat
more severe than those on the banks in general. I think some
aspects of that are arguable. Nonetheless, that is a concern
that they have. What this does is to apply to that part of the
mortgage lending above 10 per cent the same leverage con-
straints as are applied to all other corporations of a similar
character. The banks, of course, have leverage constraints.
One would argue about whether they are in fact quite as
severe as the ones applied to trust companies.

The Chairman: Why do you assume that, to the extent that
the banks use a subsidiary mortgage company to make loans,
such subsidiary would be subject to all of the contraints that a
trust company in its mortgage operations would be subjected
to?

Mr. Kennett: The subsidiary is required to be a loan com-
pany under the federal Loan Companies Act, which comes
under Mr. Humphrys’ supervision.

Senator Connolly: Senator Cook raised this matter in an
earlier meeting of the committee. I do not purport to speak on
his behalf at this point, because he has this problem very
clearly in mind and I have not. I would hope that he would
have an opportunity to come back to this point at a future
meeting.

One of his concerns, as I recall the discussion, is that in
terms of mortgage lending the banks are restricted to 10 per
cent. There is that 10 per cent ceiling. He said that through
the device of a mortgage loan company, the operations of
which are fully guaranteed by the bank, the bank can go as far
as it likes; and the trust companies, as I understand it, were

[Traduction)

caires habituellement consentis par la banque. La banque peut
avoir une filiale qui consent des préts hypothécaires sans
limite.

La raison qui sous-tend cette disposition tient d’une égalité
des chances d’exercer la concurrence. Je crois que le rapport
de votre comité en a tenu compte. Votre Comité a formulé une
recommandation a ce sujet et 4 dit ensuite, si je me souviens
bien, que si cette recommandation n’était pas acceptée, le
Comité aimerait que des exigences concernant le capital et les
liquidités soient imposées aux sociétés qui consentent des préts
hypothécaires.

Si je me rappelle, cette question a été soulevée a la suite de
préoccupations concernant la concurrence avec les sociétés de
fiducie. En fait, cette disposition oblige une banque a consentir
des préts hypothécaires habituels au-dela de la limite de 10 p.
100 par I’entremise d’une société de préts hypothécaires, elle-
méme, assujettic aux mémes contraintes sur le capital et les
liquidités que toute autre société hypothécaire. En d’autres
termes, les opérations dans ce secteur se font en toute égalité
de concurrence avec les autres sociétés et sont soumises aux
mémes lois.

Le président: Lorsque les banques font des préts, ne sont-
elles pas soumises a la méme limite?

M. Kennett: Certaines compagnies fiduciaires ont I'impres-
sion que les limites qui leur sont imposées quant a leur droit de
consentir des préts hypothécaires sont quelque peu plus rigou-
reuses que celles qui touchent les banques en général. Je crois
que sous certains aspects, cette impression peut se défendre.
Néanmoins, telle est leur crainte. Cet article leur impose les
mémes restrictions qu’a toutes les autres corporations de la
méme catégorie en ce sens qu’elle limite le montant global de
préts hypothécaires qu’elles peuvent consertir 4 10 p. 100 de
leur passif-dépdts. Les banques, bien sir, sont également sou-
mises 4 des limites. On pourrait discuter a savoir si elles sont
effectivement aussi sévéres que celles qui sont appliquées aux
compagnies fiduciaires.

Le président: Pourquoi présumez-vous que lorsque les ban-
ques utilisent une société hypothécaire filiale pour effectuer
des préts, cette filiale serait soumise a toutes les limites
imposées a4 une compagnie fiduciaire dans ses opérations
hypothécaires?

M. Kennett: La filiale doit étre une compagnie de prét en
vertu de la Loi fédérale sur les compagnies de préts, ce qui est
du ressort de M. Humphrys.

Le sénateur Connolly: Le sénateur Cook a soulevé cette
question lors d’une réunion précédente du Comité. Je ne
prétends pas parler en son nom a ce stade-ci, parce qu’il
congoit trés clairment ce probléme, ce qui n’est pas mon cas.
Jespére qu’il aura I'occasion de revenir sous cette question lors
d’une future réunion.

Il s’inquiéte notamment, si je me rappelle bien la discussion,
de ce que les banques soient limitées & 10 p. 100 dans les cas
du prét hypothécaire. Il y a un plafond de 10 p. 100. Il a
déclaré que par I’entremise d’'une compagnie de préts hypothé-
caires, dont les opérations sont pleinement garanties par la
banque, celle-ci peut aller aussi loin qu’elle le désire; et que les
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concerned that the 10 per cent is really meaningless, because
they may be restricted to 10 per cent by direct lending, but the
sky’s the limit when it comes to the mortgage loan subsidiary.

Mr. Kennett: Mr. Chairman, that, I would say, is fair
comment. But let us put it in the context of the legislation,
which is meant to enhance competition in the financial system.
So long as you are reasonably sure that the competition is fair
and equitable, I do not know why you would want to cap it or
prevent it.

Senator Connolly: Except that if the intention of the legisla-
tion is to restrict the banks to 10 per cent, but they can get
around it by going the other route and incorporating mortgage
companies, without limit on the lending capacity of that
company, would it not be more forthright to have the legisla-
tion say the banks should have a higher percentage than 10 per
cent?

Senator Barrow: Or no restriction at all.
Senator Connolly: Or no restriction at all.

Mr. Kennett: Mr. Chairman, that is where this legislation
started; there was no restriction whatsoever. The trust compa-
nies came before both committees. I think that both commit-
tees reflected some of the concern expressed by the trust
companies, and consequently this kind of solution was sought.
This kind of solution does not constrain the banks in the
mortgage lending business to 10 per cent, because they can go
beyond that, as you quite correctly noted, through a
subsidiary.

Senator Connolly: In other words, they can do indirectly
what they are prohibited from doing directly?

Mr. Kennett: They can do certain business indirectly; that is
exactly correct. I think this was the argument in the other
place, that led to this kind of recommendation and that is
where this concept arose, that at least the competition could be
seen to be fair; that if competition would occur in a subsidiary,
it would be controlled and supervised in exactly the same way
as all the other trust and loan companies in that business. It
would have the same kind of capital ratio, the same kind of
liquidity requirements, the same kind of matching of assets
and liabilities; and the subsidiary would have a separate
balance sheet and a separate bottom line that could be seen,
and consequently the competition would be seen to be fair.

Senator Barrow: Mr. Chairman, surely that was not the
intention—that something was seen to be fair but is not fair.

Mr. Kennett: Mr. Chairman, I do not know what is not fair
about it.

Senator Barrow: The thing that is not fair about it is in
pretending to be fair when you are not fair. Why the pretence?

Mr. Kennett: I do not know what problem we are dealing
with.

[Traduction]

compagnies fiduciaires, si je comprends bien, avaient I'impres-
sion que le plafond de 10 p. 100 perdait tout son sens parce
que les banques sont peut-étre limitées a 10 p. 100 dans leur
droit de consentir des préts directs, mais elles ne sont plus
soumises 4 aucune limite lorsqu’elles s’adressant & une filiale
de préts hypothécaires.

M. Kennett: Monsieur le président, c’est un commentaire
judicieux. Mais replagons-le dans le contexte de la loi, qui veut
intensifier la concurrence dans le systéme financier. Si I'on est
raisonnablement siir que la concurrence est juste et équitable,
je ne sais pas pourquoi on s’acharnerait a la limiter ou a
I’empécher.

Le sénateur Connolly: Sauf si I'intention de la loi est de
limiter les banques & 10 p. 100. Mais elles peuvent contourner
la loi par un autre moyen, soit en incorporant des sociétés de
prét hypothécaire, qui ne sont soumises a aucune limite. Ne
serait-il pas plus simple que la loi accorde aux banques un
pourcentage supérieur a 10 p. 100?

Le sénateur Barrow: Ou n’impose aucune restriction.
Le sénateur Connolly: Ou aucune restriction.

M. Kennett: Monsieur le président, au début la loi était
ainsi. Il n’y avait absolument aucune restriction. Les compa-
gnies fiduciaires ont comparu devant les deux comités qui ont
traduit en quelque sorte leur préoccupation. C’est pourquoi on
a opté pour ce genre de solution. Celle-ci ne limité pas a 10 p.
100 le pouvoir des banques de consentir des préts hypothécai-
res; elles peuvent en effet dépasser cette limite, comme vous
I’avez si bien fait observer, par I’entremise d’une filiale.

Le sénateur Connolly: En d’autres termes, elles peuvent
faire indirectement ce qu’on leur interdit de faire directement?

M. Kennett: Elles peuvent effectuer certaines transactions
indirectement; C’est tout a fait exact. Mais il semblerait—et je
crois que c’est largement qui a été invoqué a I’autre endroit qui
a entrainé ce genre de recommandation. C’est de 1a qu’est
venue |'idée—qu’au moins la concurrence pourrait étre consi-
dérée comme équitable; que si la concurrence était exercée
dans une filiale, elle serait contrdlée et supervisée exactement
de la méme fagon que pour toutes les autres compagnies
fiduciaires et compagnies de préts qui sont dans le méme
domaine. Elles auraient le méme genre d’exigences en matiére
de coefficient de capital, de liquidités, d’équilibre entre I’actif
et le passif. Elles auraient en outre un bilan distinct et des
résultats distincts et par conséquent, leur concurrence serait
Juste.

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, ce n’était certai-
nement pas 'intention—qu’on constate qu’une chose est juste
sans qu’elle ne le soit.

M. Kennett: Monsieur le président, je n’y vois rien d’injuste.

Le sénateur Barrow: Il n’est pas juste de prétendre étre juste
lorsqu’on ne I’est pas. Pourquoi prétendre?

M. Kennett: Je ne sais de quelle question nous parlons.
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Senator Barrow: We are dealing with the problem that you
have just said that you are pretending to be fair when, in fact,
it is only a pretence, that you can get around it.

Mr. Kennett: I am talking about that part of a banks’
business above 10 per cent, which is done on exactly the same
basis as a mortgage loan company or trust company. I am
saying that I think it would be almost impossible to dispute the
fairness of that competition. Some question was put about the
fairness of the competition in the bank, in relation to a trust
company. I do not want to get into an argument about that
question. That was a problem that was posed by the trust
companies, as I recall their argument. The banks have had the
freedom up until now, in their legislation, to go up to 10 per
cent in the bank. The new bill proposes that that freedom from
the previous legislation should be retained; but it does try to
satisfy the trust companies’ argument in relation to any busi-
ness above the 10 per cent.

Mr. Scott: Mr. Chairman, putting Senator Barrow’s ques-
tion another way: Why keep the 10 per cent at all? Why are
banks not permitted free mortgage lending rights, provided it
is done within a subsidiary? Putting it another way; What
mortgage loans will the banks choose to transact through the
bank, as opposed to through the subsidiary, that makes it
necessary to have the 10 per cent?

Senator Connolly: Mr. Chairman, could I read from—

The Chairman: A question has been asked of Mr. Kennett.
Perhaps we should first get an answer to that.

Mr. Kennett: Mr. Chairman, I guess I tried to answer it in
part, in anticipation, in my previous comment, that banks have
been able, for 10 or 12 years, to do mortgage lending to the
extent of 10 per cent in the bank; and I think that no one has
suggested that that should be rolled back. It is now suggested
that the amount should be zero in the bank. That is a new
suggestion which has not been before any committee, so far as
I am concerned.

Mr. Scott: I am not suggesting that it should be zero. I am
saying that basically this bill permits the bank to freely
compete with, for example, trust companies through the vehi-
cle of a subsidiary. It seems to me that the 10 per cent
reservation of the right to do it through a bank is, if nothing
else, to a simple mind like mine, confusing. If they have a free
right to do it through a subsidiary—which, it seems to me that
they were urging, in other areas of financial activity, that they
should be entitled to do—then why retain the 10 per cent?
What facility is it that the bank wants?

Senator Beaubien: They have had it for 12 years.
Mr. Scott: That is true, senator—

[Traduction)

Le sénateur Barrow: Nous traitons de la question que vous
avez mentionnée, c’est-a-dire que vous prétendez étre juste
lorsque, en fait, ce n’est qu'une prétention et que vous pouvez
VOous en exempter.

M. Kennett: Je parle de la partie supérieure a 10 pour cent
des affaires d’une banque, lesquelles se traitent exactement sur
la méme base qu’une société de préts hypothécaires ou de
fiducie. Je maintiens qu’il serait presque impossible de mettre
en doute I’honnéteté de cette concurrence. On a posé une
question a propos de I’honnéteté de la concurrence entre une
banque et une société de fiducie. Je ne veux pas commencer
une discussion a ce sujet. Il s’agit 1a d’un probléme posé par les
sociétés de fiducie, si je me rappelle bien de leur présentation.
De par les lois qui les touchent, les banques ont pu jusqu’ici
préter jusqu’a 10% de leur passif. Le nouveau projet de loi
propose de leur conserver cette liberté découlant des lois
précédentes et il essaie aussi de satisfaire aux demandes des
sociétés de fiducie se rapportant a toute affaire excédant les 10
pour cent.

M. Scott: Monsieur le président, on pourrait reformuler la
question du sénateur Barrow en ces termes: pourquoi conserver
cette limite des 10%? Pourquoi ne confére-t-on pas aux ban-
ques des pleins droits de préts hypothécaires, a condition que
ces préts soient accordés par I'entremise d’une filiale? Autre-
ment dit, quels préts hypothécaires les banques décideront-
elles d’accorder par I’entremise des succursales et non des
filiales, qui rendent nécessaire la limite des 10 pour cent?

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, j’aimerais vous
citer—

Le président: Une question a été posé & M. Kennett, nous
devrions peut-étre attendre qu’il y réponde.

M. Kennett: Monsieur le président, je crois avoir anticipé
quelque peu cette réponse tout a I’heure en disant que les
banques ont pu, depuis 10 ou 12 ans, accordé par I’entremise
de leurs succursales, des préts hypothécaires jusqu’a concur-
rence de 10% de leur passif; je ne crois pas que quelqu’un ait
suggéré de renverser cette tendance. On dit maintenant que
cette proportion devrait étre ramenée a zéro pour la banque. Il
s’agit ici d’'une nouvelle suggestion, en autant que je le sache,
qui n’a jamais été étudiée par un comité.

M. Scott: je ne demande pas que le pourcentage soit ramené
a zéro. Je dis simplement que ce projet de loi permet au fond
aux banques de faire concurrence dans le prét hypothécaire
avec, disons, les sociétés de fiducie, par I’entremise d’une
filiale. I1 me semble que la limite de 10 pour cent imposée au
droit qu’ont les banques de faire des préts, n’est pas claire. Si
les banques sont pleinement autorisées a faire des préts hypo-
thécaires par I’entremise d’une filiale, ce qu’elles demandaient
il me semble pour d’autres secteurs de I'activité financiére,
pourquoi alors conserver la limite de 10%? De quel genre de
complaisance les banques désirent-elles que nous fassion
preuve a leur égard?

Le sénateur Beaubien: Elles en profitent depuis 12 ans.
M. Scott: En effet, sénateur—
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Senator Beaubien: It is a totally different ballgame. If you
are going to give mortgages on the basis that the trust compa-
nies do, under the same regulations, and so one, that is a
totally different thing. If you take a mortgage on your prop-
erty and you owe the bank $100,000—

Mr. Scott: Perhaps I have not made myself clear—

Senator Beaubien: They want to get themselves more
protected.

Mr. Kennett: Mr. Chairman, in the case of a small bank, for
example, a subsidiary may not be an attractive way for it to
proceed to do whatever amount of mortgage business it wishes.
It may only want to do mortgage business to the extent of 2
per cent, 3 per cent or 4 per cent of its liabilities. It simply
might not be attractive to establish a subsidiary to undertake
that kind of business. This gives it the flexibility to develop
some business in the bank, and if it wants to become really big
in the business it can establish a subsidiary to do the excess
business in a way that would seem to be fair to the trust
companies.

Senator Connolly: Mr. Chairman, may I quote from the
evidence given on Tuesday, November 6, 1979? Senator Cook,
commenting on this point, said—and I am quoting from page
B

If under the Bank Act banks are prohibited from doing a
certain thing and they then circumvent the Bank Act by
carrying out that operation through a subsidiary, we are
left with the question of who is looking after the public
interest. If the Bank Act sets out that banks cannot
engage in a given activity and the banks get around that
by incorporating subsidiaries, who then is looking after
the public interest?

He was quite prophetic about the point that has been
brought out very clearly tody by Senator Barrow, that the 10
per cent is really a meaningless thing in this legislation when
you have the right of the banks to incorporate mortgage loan
companies and to lend to an unlimited amount.

The Chairman: Senator Connolly, what is the public interest
in that situation?

Senator Connolly: I am quoting Senator Cook here; this is
not my language.

The Chairman: I am saying, what can you describe as the
public interest? If you have a field of mortgage lending
occupied by the trust and loan companies and the banks
incorporate a subsidiary which has to have the characteristic
of a loan company and therefore becomes subject to the same
conditions of operations as a trust company and a loan com-
pany, it is in the public interest to treat these various competi-
tive parts on the same basis. But what else is in the public
interest that what is proposed to be done does not serve?

Senator Connolly: I think perhaps the first answer to that is
that banks are not allowed to own trust companies. Here they

[Traduction)

Le sénateur Beaubien: Il s’agit ici d’une toute autre affaire.
Si vous commencez a faire des préts hypothécaires, parce que
les sociétés de fiducie le font, en vertu de mémes réglements, et
ainsi de suite, c’est alors une situation complétement diffé-
rente. Si vous prenez une hypothéque sur vos biens et que vous
devez $100,000 dollars a la banque—

M. Scott: Je n’ai peu-étre pas été assez clair—

Le sénateur Beaubien: Les banques veulent étre mieux
protégées.

M. Kennett: Monsieur le président, prenons I’exemple d’une
petite banque. Elle n’est peut-étre pas intéressée a se lancer
dans le domaine du prét hypothécaire par I’entremise d’une
filiale. Peut-étre ne veut-elle faire des préts hypothécaires que
jusqu'a concurrence de 2, 3 ou 4 pour cent de son passif.
Peut-étre n’est-elle, tout simplement, pas intéressée a créer une
filiale pour ce genre d’affaires. Cette limite de 10 p. 100 lui
donne la possibilité de faire quelques affaires a I'intérieur de la
banque et, si elle veut vraiment accaparer une partie du
marché, elle peut le faire par I’entremise d’une filiale qui se
chargera des affaires excédentaires d’une fagon qui sera consi-
dérée juste par les sociétés de fiducie.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, me permettez-
vous de citer une partie du proces-verbal du jeudi le 6 novem-
bre 1979? Le sénateur Cook, a ce sujet disait, et je cite de la
page 1:21:

Si, aux termes de la Loi sur les banques, celles-ci ne sont
pas autorisées a effectuer certaines transactions, et qu’el-
les s’y soustraient en les confiant a leur filiale, nous avons
tout lieu de nous demander qui s’occupe de I'intérét
public. Si la Loi sur les banques stipule que les banques ne
peuvent pas exercer une activité donnée et que celles-ci se
dérobent 4 la loi en constituant des filiales, qui alors
veillera a I'intérét public?

Le sénateur Cook prévoyait la question qui nous est posée
trés clairement aujourd’hui par le sénateur Barrow, a savoir
que la limite de 10 p. 100 est, en fait, insignifiante, devant le
présent projet de loi, si vous permettez aux banques de former
des sociétés de préts hypothécaires, qui peuvent préter autant
qu’elles veulent.

Le président: Sénateur Connolly, ou se situe I'intérét public
dans cette situation?

Le sénateur Connolly: Je vous citais les paroles du sénateur
Cook; je ne parlais pas en mon nom personnel.

Le président: Je reprends ma question: Ou se situe, d’aprés
vous, l'intérét de la population? Si des compagnies de fiducie
et de préts s’occupent également de préts hypothécaires et si
les banques établissent une filiale qui doit avoir les caractéris-
tiques d’'une compagnie de préts et qui est donc assujettie aux
mémes conditions que ces compagnies, il est conforme a
I'intérét de la population de traiter ces concurrents de la méme
facon. De quelle fagon les propositions actuelles sont-elles
préjudiciables a I'intérét public.

Le sénateur Connolly: Comme premiére réponse, je pense
que les banques ne peuvent pas posséder des compagnies de
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are allowed to own companies that are in direct competition
with trust companies.

The Chairman: That is an entirely different question, of
course, whether or not banks should own trust companies.

Senator Connolly: I know it is a different question, but the
law is that the banks should not own trust companies. Presum-
ably the law purports to say there are certain areas of activity
for trust companies, and banks do not engage in trust company
activities.

The Chairman: How different would it be if the banks were
permitted to own trust companies?

Senator Connolly: That is not what the law says.

Senator Laird: Mr. Chairman, do you recall evidence here
given by, I believe, the Canadian Bankers Association, that
they wanted this privilege for handling isolated branches,
largely up north, where there was no other facility? You
remember that argument?

The Chairman: Yes.

Mr. Kennett: May I just make a comment here? Banks are
not permitted to own trust companies, not because we want to
limit the business of banking in relation to the intermediation
business, but because we do not want banks in the estate, trust
and agency business, the fiduciary business. I suppose I could
turn your position right around and say, in view of the fact
that if you look at judicial decisions the essence of banking is
accepting deposits and making loans, then what are trust
companies doing in the banking business?

Senator Connolly: I suppose that is right.

Mr. Scott: It will be recalled that one of the recommenda-
tions this committee made in response to the last bill was that
the provision in the bill which would remove the reserves on
term deposits of one year or over be rejected; in other words,
that the reserves remain on. That was one of the considerations
in terms of the ability of the bank to compete more effectively
against conventional mortgage lenders. The present bill contin-
ues with the provision effectively removing the reserve on term
deposits of one year or over. What does that do to the whole
competitive balance, assuming there was some merit in that
suggestion in the first place?

Mr. Kennett: The Senate committee recommendation was
that that reserve be re-imposed. Then a later recommendation
said, “However, if you decide not to re-impose that reserve, at
least make sure that the competition is fair.” That is a very
brief summary—that the capital liquidity situation in relation
to that competition in mortgage business is fair. I tried to
explain that I think the recommendation goes some way to
making it fair. However, that is your second best, and I
recognize that it is your second best.

[Traduction]

fiducie. Cependant, elles peuvent posséder des compagnies
concurrengant directement les compagnies de fiducie.

Le président: Quant a déterminer si les banques peuvent
posséder des compagnies de fiducie, c’est naturellement une
question tout a fait différente.

Le sénateur Connolly: Je sais que c’est une question diffé-
rente, mais, selon la loi, les banques ne doivent pas posséder
des compagnies de fiducie. La loi stipule probablement que
certaines activités sont réservées aux banques, que d’autres
sont réservées aux compagnies de fiducie et que les premiéres
ne doivent pas se lancer dans les activités deuxs derniéres.

Le président: Quelle différence y aurait-il si les banques
pouvaient posséder des compagnies de fiducie?

Le sénateur Connolly: Ce n’est pas ce que stipule la loi.

Le sénateur Laird: Monsieur le président, vous souvenez-
vous des témoignages de I’Association canadienne des ban-
quiers lorsqu’elle a comparu devant ce Comité; elle désirait
obtenir ce privilége, afin d’exploiter des succursales dans les
coins isolés, principalement dans le nord ou il n’y a aucune
établissement de ce genre? Vous en souvenez-vous?

Le président: Oui.

M. Kennett: Permettez-moi une observation. Les banques ne
peuvent pas posséder des compagnies de fiducie, non pas parce
que nous voulons restreindre les activités des banques en ce qui
a trait a l'intermédiation, mais parce nous ne voulons pas
qu’elles s’immiscent dans le domaine des successions, de la
fiducie et des corporations de mandataire. Je suppose que je
pourrais prendre I'inverse de ce que vous venez de dire: compte
tenu des décisins judiciaires, les activités bancaires consistent
essentiellement a accepter des dépdts et & consentir des préts,
on peut alors demander: qu’est-ce que les compagnies de
fiducie font dans le champ d’activités bancaires?

Le sénateur Connolly: Je suppose que c’est exact.

M. Scoti: Vous vous souviendrez qu’une des recommanda-
tions faite par ce comité concernant le projet de loi précédent
était de rejeter la disposition abrogeant les réserves obligatoi-
res pour les dépots a terme d’une année ou plus; autrement dit,
le comité désirait que les réserves restent obligatoires. C'était
un des facteurs touchant la capacité d’'une banque de concur-
rencer plus efficacement les établissements habituels de préts
hypothécaires. Le présent projet de loi continue dans la méme
veine en abrogeant les réserves obligatoires pour les dépots a
terme d’une année ou plus. En supposant qu’il y avait un
certain avantage a cette disposition, en quoi influe-t-elle sur la
compétitivité?

M. Kennett: Le comité sénatorial recommandait d’imposer
de nouveau cette réserve. Par la suite une autre recommanda-
tion formulait: “Si vous décidez de ne pas I'imposer de nou-
veau, assurez-vous a tout le moins qu’il existe un degré équita-
ble de concurrence.” On résume briévement en disant que la
situation du fonds de roulement par rapport a cette concur-
rence sur le plan des préts hypothécaires est équitable. J'ai
essayé d’expliquer que selon moi, les recommandations contri-
buent 4 rendre la situation équitable. Cependant c’est un
pis-aller pour vous, et je le reconnais.
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The government’s view is that the position on competition in
the financial intermediation business in relation to trust com-
panies and banks remains the same as it did. We tried to
explain previously that the initial government position, if you
go back to the white paper, was that the deposit-accepting
institutions were in the payments system and would all be
required to be members of the Canadian Payments Associa-
tion, and they would all be required to maintain reserves at the
central bank. That, at the time, seemed to be an equitable
situation; if you are in the same business you play by more or
less the same rules.

The Chairman: that those rules were not

perpetuated.

Mr. Kennett: That is right. There was an unholy uproar—if
I may be a little colloquial in this committee—as a result of
the recommendation that provincial institutions that are
deposit-accepting and issuing cheques, or payment orders that
are transferable in the same way as cheques, should be obliged
to be members. That was resented very much by some of these
institutions in the provinces, and the notion that they should
bear the burden of reserves was very vigorously opposed.

Except

The result was a change in view by the government, in face
of that kind of pressure and that kind of argumentation. As I
recall, particularly faced with the argument, “You have not
demonstrated, federal government, that you need that kind of
control and those kinds of reserves for monetary control
puposes,” I think the Governor of the Bank of Canada took the
view, and took it publicly, that he really could not claim to
need that kind of control, so the government was persuaded, in
face of that kind of argument, to back off.

Then the question was, if we felt before that we were
establishing an equitable competitive framework, perhaps in
view of the fact that reserves will not be imposed on these
other financial institutions we should look again at the reserve
requirements of the banks to see whether we could justify the
amount of interest-free reserves that we require banks to
maintain. It was decided that, in fact, the level of reserves was
not required for monetary control purposes and that the
reserve burden on the banks could be reduced somewhat, once
again always having in mind some hope of approaching a
reasonably equitable and balanced competitive position.

Several small steps were taken to reduce the reserve burden,
including the step to eliminate reserves on these kinds of term
deposits. The avantage to that is that a bank getting into the
mortgage business, getting into some of the term lending for
consumers, is in a better position to match its assets and
liabilities if it can compete a little more effectively in the term
deposit market. There were, therefore, prudential aspects to
this, too, that seemed to make it sensible to allow the banks to
compete on a more or less equal footing in that particular area.

The Chairman: If the original recommendation on mortgage
loans by banks had remained what it was in the white paper,
where there was to be no limit, and then remained right
through to this bill, I wonder how that would have related to
the question you have just been discussing. In other words, the

[Traduction]

La position du gouvernement n’a pas changé en ce qui
concerne la compétitivité des compagnies de fiducie et des
banques relativement aux activités d’intermédiation financiére.
Nous avons déja essayé d’expliquer que la position initiale du
gouvernement était, et je vous invite a consulter le Livre Blanc,
que les établissements acceptant des dépots faisaient partie du
systéme de paiements et qu’ils seraient tous tenus d’étre mem-
bres de I’Association canadienne des paiements ainsi que de
maintenir des réserves a la banque Centrale. A I’époque, cette
position semblait juste; vous devez plus ou moins observer les
mémes régles lorsque vous vous trouvez dans le méme secteur
d’activités.

Le président: Sauf que ces régles n'ont pas été conservées.

M. Kennett: C’est exact. Si vous me permettez cette expres-
sion, le comité a fait beaucoup de tapage lorsqu’il a pris
connaissance de la recommandation selon laquelle il faudrait
obliger les établissements provinciaux qui acceptent des che-
ques, émettent des chéques ou des instruments de paiement
transférables tout comme les chéques, a devenir membre de
I’Association. Certains établissements provinciaux ont trés mal
accepté cette proposition et se sont vigoureusement opposés au
fait qu’ils devraient supporter le fardeau des réserves.

Face 4 ces pressions et & ces arguments le guvernement a
changé d’avis. Si je me souviens bien, c’est surtout en raison de
I’argument suivant: «Le gouvernement fédéral n’a pas démon-
tré que ces réserves sont nécessaires pour contrdler la masse
monétaire.» Je pense que le gouverneur de la Banque du
Canada a déclaré ouvertement qu’il ne pouvait réellement pas
dire si ce genre de contrdle était nécessaire; cette prise de
position a convaincu le gouvernement d’abandonner ce projet.

Voici ce dont il s’agissait: si nous pensions auparavant
établir un cadre équitable et concurrentiel, il faut peut-étre,
compte tenu du fait que les autres établissements financiers ne
seront pas tenus de détenir ces réserves, étudier encore une fois
cette question des réserves obligatoires des banques, et ce afin
d’essayer de justifier les réserves ne portant pas intéréts que les
banques doivent détenir a la banque Centrale; il a été décidé
que ces réserves n’étaient pas nécessaires aux fins de controle
de la masse monétaire et qu'il serait possible de les réduire
quelque peu tout en essayant, espére-t-on toujours, d’en arriver
a une situation raisonnablement juste et concurrentielle.

Plusieurs mesures accessoires ont été prises afin de réduire
ces réserves, y compris ’élimination de I’obligation de détenir
des réserves sur les dépdts a terme. En voici I'avantage: une
banque consentant des préts hypothécaires ou des préts a
terme 4 la consommation est mieux en mesure d’équilibrer son
actif et son passif si elle peut exercer une concurrence plus
efficace sur le marché des dépdts a terme. A cet égard,
certaines mesures de prudence semblaient favoriser la méme
situation que les banques.

Le président: Si la recommandation initiale sur les préts
hypothécaires consentis par les banques était demeurée analo-
gue a celle prévue dans le Livre Blanc, ol aucune limite n’était
imposée, et si les rédacteurs I’avaient reprise intégralement
dans ce projet de loi, je me demande ou aurait été le lien entre
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banks would have no limitation on the amount of mortgage
money that they might loan, they would not necessarily have
to set up a subsidiary that would have the characteristics of a
loan company, and they could do 100 per cent of their
mortgage loaning as a bank. It looks to me like that would
have been a worse position for the trust companies than the
loan companies.

Mr. Kennett: I think they might have perceived it as that,
yes, but it may not have been a worse position. It is hard to
judge.

Senator Connolly: I think the trust companies, in any event,
according to Senator Cook, are saying just that now: It is
unfair competition for them that the banks, which have these
great facilities throughout the country which the trust compa-
nies do not have, are able to compete much more effectively
than any other agencies against the trust companies.

The Chairman: Senator Connolly, I think the way it has
ended up, with the 10 per cent limitation on the mortgage
loans by the banks—

Senator Connolly: Direct.

The Chairman: ... and any additional mortgage business
being done through a subsidiary which has to conform to
whatever the loan corporation rules and regulations and statu-
tory provisions say, is a fairer position, looking at the competi-
tive field.

Senator Connolly: Mr. Chairman, I do not think it is
different; I think it is just the same as if there were no
limitation. The 10 per cent limitation is an unreal thing
because it is simple for the banks, obviously, to use the device.

The Chairman: We are entitled to have different views.

Senator Connolly: Sure, but Senator Cook was adamant
about this. He was anxious about it. I am sorry he is not here,
because he could have done this much better himself.

Mr. Kennett: Mr. Chairman, one of the problems in discuss-
ing banks is that people always tend to refer to “the’ banks.
The fact is that it may be true that the Royal Bank, with
perhaps 1,200 branches across the country, is in a strong
position relative to certain trust companies; but there are small
banks. We have talked about two of them here today. There is
also the Bank of British Columbia, which is still relatively new
and small.

It is so easy to do and we all tend to do it, but it is a bit
unfair always to be thinking about the competition between
the Royal Bank and some trust company, for example, and
forgetting about all of the smaller banks that are trying to
make a go of it, the same as small trust companies and small
loan companies and other small companies in the country.

[Traduction)

cette recommandation et la question que vous venez de traiter.
Autrement dit, aucune limite n’aurait été imposée aux banques
relativement aux préts hypothécaires, elles n’auraient pas été
tenues d’établir une filiale possédant les caractéristiques d’une
compagnie de préts et elles auraient pu consentir tous leurs
préts hypothécaires en leur qualité de banque. Il me semble
que cela aurait été pire pour les compagnies de fiducie que
pour les sociétés de préts.

M. Kennett: c’est ce qu’elles en auraient déduit, mais cela
n’aurait pas pu étre pire, c’est difficile a dire.

Le sénateur Connolly: Je crois que les compagnies de fiducie
dans tous les cas, selon le sénateur Cook, tiennent ce langage
maintenant: pour elles, le fait que les banques disposent de
grandes facilités partout au pays, contrairement aux compa-
gnies fiduciaires, et soient en mesure de faire une concurrence
plus efficace que n’importe quel autre institution a ces dernié-
res, constitue une concurrence injuste.

Le président: Sénateur Connolly, je pense que de la fagon
dont ¢a s’est terminé, avec la limite de 10 p. 100 sur les préts
hypothécaires consentis par les banquest. . .

Le sénateur Connolly: Directement.

Le président: Et, toute transaction hypothécaire supplémen-
taire passant par une filiale qui doit respecter les régles et
réglements régissant les sociétés de préts et les dispositions
1égales est plus équitable d’un point de vue concurrentiel.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, je ne crois pas
que ce soit différent. Je pense que ¢a serait la méme chose si
cette limite n’existait pas. Les 10 p. 100 en question n’ont
aucune valeur car il est simple pour les banques de contourner
la mesure.

Le président: Nous avons le droit de ne pas étre d’accord.

Le sénateur Connolly: Certainement, mais le sénateur Cook
est intransigeant a ce sujet. Il avait hate d’obtenir une réponse
a cette question. Je regrette d’ailleurs qu’il ne soit pas ici car il
aurait pu vous exposer la chose beaucoup mieux que moi.

M. Kennett: Monsieur le président, une des difficultés lors-
qu’on discute des banques, c’est que les gens ont toujours
tendance a parler de «la» banque au singulier. Le fait est qu’il
est vrai que la Banque Royale avec ses quelques 1200 succur-
sales disséminées dans le pays occupe une forte position par
rapport 4 certaines compagnies de fiducie; mais il existe de
petites banques. Nous avons parlé de deux ou trois d’entre elles
aujourd’hui. Il y a également la Bank of British Columbia qui
est relativement jeune et peu importante.

C’est si facile, et nous avons tous tendance 4 le faire; mais il
n’est pas tout a fait juste de toujours penser a la rivalité entre
la Banque Royale et une compagnie de fiducie, par exemple,
sans prendre en considération les banques moins importantes
qui, elles aussi, sont sur le marché comme d’ailleurs les autres
compagnies de fiducie moins importantes, les petites sociétés
de préts et les autres petites sociétés privées.
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Senator Connolly: In point of fact, do you know how many
banks have incorporated mortgage loan companies? Have they
all got them?

Mr. Kennett: I cannot answer that factually. I do not think
all of them have, but a number of them do. Under the existing
banking legislation, banks have been able to have affiliates
into which they can invest up to 50 per cent of the voting
capital of the affiliates so long as the equity investment does
not exceed $5 million. It is under that provision that a number
of banks have already had operating, in effect—mortgage loan
subsidiaries. Kinross is a good, well-known example of that.

Senator Connolly: What bank is that?
Mr. Kennett: The Imperial Bank of Commerce.

Senator Connolly: What is the name of the Bank of Mont-
real’s affiliate?

Mr. Macpherson: First Canadian Investments Limited.

Senator Barrow: Is there any limitation on loans as between
banks and their subsidiaries?

Mr. Macpherson: No.

Senator Barrow: Then the matter of capital does not really
make any difference, does it? If they can lend as much money
as they want to, to carry on their loan business, it does not
really make any difference.

Mr. Macpherson: They are lending money that they have
raised in the form of deposits so that that money is causing
them a reserve element. There is a reserve penalty on the
raising of that money.

The Chairman: It now being 4.30, I suggest that we call it a
day. Mr. Kennett will be back.

Mr. Scott: Mr. Chairman, perhaps I might ask Mr. Ken-
nett, before we adjourn, whether or not there have been any
revisions to the regulations over the very recent ones that have
been drafted. I note—and correct me if I am wrong—that
there have not been any on data processing, as yet.

Mr. Macpherson: There has been one release of data proc-
essing regulations, and that was in connection with Bill C-15.

Mr. Scott: Yes, but I believe we have regulations on Bill
C-14 already.

Mr. Macpherson: There are three: leasing, reserves, and
guarantees by banks. The others have not yet been released.

Mr. Kennett: We are still working on the redrafts.

The Chairman: It is going to be difficult for us to give you
carte blanche on the bill. We would certainly like to see the
regulations. As a matter of fact, it has been our practice to
insist on it.

Mr. Kennett: We have gone out of our way to try to make
the regulations available. It is another thing to get them all

[Traduction]

Le sénateur Connolly: A ce sujet connaissez-vous des ban-
ques qui se sont rejointes a des sociétés de préts hypothécaires?
En ont-elles toutes?

M. Kennett: Je ne peux pas répondre a cela précisément, je
crois que c’est le cas mais je ne dirai pas que c’est le cas pour
toutes. En vertu de la législation bancaire en vigueur, les
banques sont autorisées a avoir des filiales dans lesquelles elles
peuvent investir jusqu’a concurrence de 50 p. 100 du capital
des filiales donnant droit de vote et cela, dans la mesure ou les
investissements en capitaux ne dépassent pas $5 millions. C’est
en vertu de cette disposition que certaines banques ont déja
établi des filiales qui s’occupe des préts hypothécaires. Kinross
est 4 cet égard un bon exemple.

Le sénateur Connolly: De quelle banque s’agit-il?
M. Kennett: De la Banque Impériale de Commerce.

Le sénateur Connolly: Comment s’appelle la filiale de la
Banque de Montréal?

M. Macpherson: First Canadian Investments Limited.

Le sénateur Barrow: Existe-t-il une limite des préts des
banques 4 leurs succursales?

M. Macpherson: Non.

Le sénateur Barrow: Donc la question du capital, a vrai dire,
n'est pas trés importante? Si elles peuvent préter autant
d’argent qu’elles le veulent, pour effectuer leurs transactions
de préts on ne peut pas dire que la question de capital entre
beaucoup en ligne de compte.

M. Macpherson: Elles prétent de I'argent qui leur a été
confié par les particuliers sous forme de dépdts, de sorte que
cet argent leur procure des réserves supplémentaires pour
lesquelles elles sont pénalisées.

Le président: Il est 16 h 30 et je vous propose de terminer.
M. Kennett va revenir.

M. Scott: Monsieur le président, peut-étre pourrais-je
demander 2 M. Kennett, avant que nous nous quittions, si oui
ou non on a revisé certains des réglements, surtout les plus
récents, qui ont été rédigés. Je remarque, et corrigez-moi si je
me trompe, qu’il n’en existe point sur le traitement des
données.

M. Macpherson: Certains réglements sur le traitement des
données ont été publiés, relativement au projet de loi C-15.

M. Scott: Oui, je crois que nous disposons déja de régle-
ments sur le projet de loi C-14.

M. Macpherson: Il y en a trois,—ils concernent le crédit
bail, les réserves et les garanties des banques. Les autres n’ont
pas encore été publiées.

M. Kennett:
version.

Le président: Il nous sera difficile de vous donner carte
blanche pour le projet de loi. En effet, nous voudrions certaine-
ment voir les réglements. En fait, nous avons I’habitude d’insis-
ter a ce sujet.

M. Kennett: Nous avons tout fait pour que vous preniez
connaissance des réglements. Mais il est difficile d’établir une

Nous travaillons encore sur la deuxiéme
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[Text]
redrafted while we are constantly pre-occupied with the bill, as
well as our other responsibilities.

The Chairman: Well, we shall raise that again.

Before adjourning, I should remind honourable senators that
the committee will meet tomorrow morning at 9.30 in connec-
tion with Bill C-17.

The committee adjourned.

[Traduction]
autre version sachant que le projet de loi nous préoccupe
constamment, et compte tenu de nos autres responsabilités.

Le président: Nous reviendrons la-dessus.

Avant de lever la séance, je voudrais rappeler a I'intention
des honorables sénateurs que le Comité se réunira demain
matin a4 9 h 30 pour examiner le projet de loi C-17.

La séance est levée.
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