VOL. XXVL JUILLET 1920

LA

REVUE LEGALE

PUBLICATION MENSUELLE

DE

JURISPRUDENCE ANNOTEE
CONTENANT

LES ARRETS DE PRINCIPES DE TOUS NOS TRIBUNAUX

REDACTEUR !

J. J. BEAUCHAMP, C. R,,

.
AVOCAT DU BARREAU DE MONTREAL, DOCTEUR EN DROIT

Aatear de “7he Jurvisprudence of the Privy Council”, des ‘‘Répertoires de la Revue Légale”
et de la “Revue de Jurisprudence', de la “Deuxiéme table des Rapporls judiciaires de
Qushoc®, da “Cole civil annaté”, et Au *‘Répertoive général de jurisprudence canadienne”

L'étude du droit éléve I’Ame de ceux qui s’y
vouent, leur inspire un profond sentiment de Iz
dignité humaine, et leur apprend la justice,
c’est-d-dire le respect pour les droits de chacun,

(EsBacH, Etade du droit, p. 12),

WILSON & LAFLEUR, Limitée, Editeurs,

Librairie Géneérale de livres de Droi

5y, RUE NOTRE DAME KEST,
MONTREAY, CAN.

Le prix pour I'abonnement & la REVUE LEGALE pour 'année
1920 sera de six dollars.

L’augmentation dans le prix du papier nous force & mettre
cette petite angmentation




Civil Code of Lower Canada
and the Bills of Exchange Act, 1906

WITH ALL STATUTORY AMENDMENTS VERIFIED, COLLATED AND INDEXED
BY § :
Wi, H. BUTLER, L.M,M., Assistant City Attorney.

PRICE $2.50 BOUND IN CLOTH.

WILSON & LAFLEUR, Limited,

LAW BOOKSELLERS AND PUBLISHERS

5 Notre Dame East MONTREAL.

SOMMAIRE

MONTREAL TRAMWAYS CO. and another, defendants-appellants v. I)OU(,AN plam-
tiff-respondent. —Jury trial —Venire facias— Default—Non suit........

Dame STEVENSON, plaintiff-appellant v. BALDWIN, dgfendnnl-relpondent.——Husband
and wife —Separation from bed and board—Custody of the children....uivicvininiiniiens
THE MONTREAL TRAMWAYS COMPANY, defendant-appellant v. McALLISTER,
tutor, plaintiff-respondent.—Responsibility—Common fanit—Facts for the jury
CRAIG v. dame LAMOUREUX - Will=Capacity of mind—Signature —~Evidence. .........
TFE HOLLAND VARNISH €O , demanderesse et défenderesse reconventionnelle-appe-

:ante v. TOUSIGNANT, défendeur et demandeur recouventionnel-intimé.—Appel—
Compensation—Demande reconventionnelle—Chose jugée........ vocoees seivirsiisninseasees 315

HEBERT et autres v, HEBERT.—Man lat—Frais—Obligation conjointe— Frais en Cour
supérieure........ . PP TR . W T o PR it £F, Ry o i Th) odebo s 48 PR S I A 324

SESSESWEIN, défendeur-appelant v, dame COMPARELLI, tutrice, demanderessé-inti-
niée.-—Responsabilité—Accident—Dommages-intéréis— Procés par jury

v




WILSON V. SCHOOL COMM. OF MUN OF HULSON, 280

Joocrors que cet avis etait sulhisant pour formen
contribuabies du but de Passemblée et e
gis=aitt,

Cet avis doit étre donne en vertu des art,
Soorel, 1909, et je ne vois rien dans ces articles qui
lige de faire plus que de donner un avis sommaire du
hut de Passemblée,  Dlailleurs, cotte assemblée da 15
ovembre a Gté ajournée a deux reprises, et les contribua-
¢

des ont 6té pleinement renseignés s

salt, savolr un cmprunt de 530,000,

Je suis done dopinion que Pappel doit ¢tr

invoqué devant nous Pillegalité de la procédure s
Pinjonetion intérimaire n’est que ac
eessoire d'une action principale, et que Pinjonetion ot e

bref doivent étre édmis en méme temps.

Dapres Part, 965 L proce., il sulfit de faire signifier
la requéte en méme temps que le brel,

I s%agit del d'un jugement interlocutoire rend
Cour de pratique, ¢t non du jugement d'un jug
nre,

E'H“l‘ ction a Ot clusee, aphel T

foutes

diatement pris devant cette Cour, et Pappel suspend
|
codures,
compris qu’il est de pratique constante, dans le
distriect de Montreéal, d'obtenir "abord la siecnature du
juge au bas de la requéte ot, subséquemment, faire

fmettre le href,

Je ne vois pas que cette pratique presente aunceun in-

convénient et qu’il v ait lieu, sous prétexte de micux jue
goer, de tout remettre on question et de bouleverser ce (s

semble une pratique bien établie.
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M. le juge Pellelier: — Indépendamment des autres
questions que souléve la procédure que nous avons devant
nous, je crois que la demande d’injonction devait otre
renvovée parce qu'il agit 'une injonction interlocutoire,
quil 0’y a pas de cause pendante et qu'il n’v avait pas de
brel ’émis lors de la présentation de la requéte pour
injonetion,

Le nouveau Code a complétement changé Pancien état
de choses au sujet des injonetions.  Nous avions autre-
fois le bref d’injonction qui f’obtenait sur une requéte
libellée et était, comme les brefs de mandamus et de quo
warranto un bref de prérogative. Le nouveau Code a chan-
g¢ cet Cat de choses et a crdé trois espéces d’injonctions:
1. Zmjonetion permanente qui se demande par un bref
et par une déclaration ordinaire et sur laquelle le tribu-
nal statue au mérite: 2. L’injonction interlocutoire qui
shaccorde sur requéte pendant 1e procés pourva qu'il v ait
un bref d’émané avee une demande d’injonction perma-
nente: 3. Llinjonction intérimaire qui peut aussi s’accor-
der pour un temps limité pendant Pinstance,

Il me semble que la simple lecture des art. 957, 959 et
960 ne laisse pas de doute sur cette question, surteut si
on les compare avee les articles ('|n'l'vspnlll]:lllh de P'an-
cien Code, Mais la chose est rendue encore ]b]lls‘ claire
par le premier paragraphe de art. 968 (. proc., qui parle
du jugement final lequel adjugera sur le mérite de Pac-
tion et sur les conclusions de la requéte.

I1 faut done une action demandant Pinjonetion  per-
manente et une requéte demandant Pinjonetion interlo-
cutoire,

Je confivmerais le présent jugement pour cette raison-la
seulement, telle est du reste la jurisprudence de la Cour
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WILSON V, SCHOOL COMM, OF MUN, OF HUDSON. 291

de revision dans la cause de MeCarthers v. Coupul (1) eb
celle de Ja Cour appel dans la cause de Lombard v. La

Sociéle ‘anonyme des Thédatres (1).

Mr. Justice Martin:—1 think Mr. Justice Duclos was
right in holding that no appeal lies to the Court of Re-
view from the judgment of the 31st of March, 1919,

There is no doubt the judgment of the 31st of March
is an interlecutory judgment appealable to this Court upon
leave being first obtained. The rejection of an applica-
tion for an interim injunction by the Court of first in-
stance is peculiarly a case in which the discretion thus
exeteised  should rarvely be interfered with, and while
many cases can be found of anulling in appeal judgments
granting interlocutory injunction, there are few, if any,
in which a judgment rejecting such an application has
been reversed in appeal. Undoubtedly this Court has the
such a case and to authorize an

power to intervene i
injunction, where the trial judge has refused it, but the
applicant would require to make out a very strong case
to jll\ﬂi"\ such a course. 1 do not think this is a case
which in our opinion would justify such a course.

The chief objection is as to the sufficiency of the no-
tice of the Tth of November, 1918, of the meeting con-
vened for the 15th of November, 1918, to consider a re-
solution to borrow money for the purpose of huying land
and erecting a new school. Art. 2¥23 and 2728 of the
R. S, | 1909 |, deal with the duties of school commissioners
respecting school property and the right to horrow mo-
ney.  Formerly by art. 2728 the school commissioners,
with  the authorization of the Lieutenant-Governor in
Council upon the recommendation of the Superintendant,

(1) Loco citato,
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could horrow money and issue bonds and debentures un-
der a resolution indicating details as to objects for which
the loan is to be contracted, the amount of the issue, the

term, rate of interest ete.

By the Aet 5 George V, ch. 36, art. 12, no resolution
relating to an issue of bonds or a loan can be passed by
the School Commissioners unless a public notice notifying
the rate-payers that such resolution would be considered
at*a session therein specified, has been given in conforms-
ity with the provisions of art. 2177-2179 and no bond
issue could he made without providing for a sinking
fund.

Subsequently, by 7 George V., ch, 27, seetion 1, art.
R123 of the R. N, 1909 ], dealing with the right to ac-
quire school sites and bhuild school houses, was amended
by the addition of these words: [Text.]

Counsel for appellants submits that this notice of the
Tth of November, 1918, is irregular, informal and in-
sufficient as not containing a sufficient reference as to
huving a site and erecting a new school,

While the lack of detailed information in this notice
leaves much to he desived, it appears to me to contain a
substantial —compliance  with the  requivements of the
statute.  The meeting was convened on the 15th of No-
vember, adjourned to the 22nd of November, and from
that date continued to the 5th of December when the re-
solution deciding to horrow $30,000 was adopted, and this
resolution was approved by order of the Lieutenant-Go-
verzor in Council upon recommendation of the Superin-
tendent,

It is only reasonable to suppose that from the lively
controversy engaged in the municipality over this ques-
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tion and the several adjournments that oceurred, that the 1
rate-payers were lairly aw courant with what was being |

done, and 1 do not think that we should interfere, by way ’

o ol Illjllln‘llnll. with ]ll'm'm'l|il|_:~ .nh-plt"| by the school :
a‘ commissioners within the scope of their powers author- |
k

{ 1zed by statute, i
i In this case there appears to be another reason why we |
! should not interefere. 1 quote from the appellants” fac f

tum:—0n the lirst of July next two ol the Commis-

*sioners will retire and their successors be elected.  The !
Cratespavers will then have an opportunity of expressing
Ctheir views unmistakably, and this will be the final )

“verdiet in the matter. which appellants are confidently

fready to abide by.”

No serious prejudice can result to the appellants in the

intervening delay of three days between now and the st

 —g

of July.

A question of procedure was raised by counsel for res- ]
pondents that appellants could not obtain an injunctio {
in any event without taking an action accompanied by a
writ of summons with appropriate conclusions, and  the |
case ol La Nociil Vuongme des Théatres v, Lombard, ¥
(1) was referred to.  An examination of the record in
that case discloses the fact that the application for the
interlocutory injunction was made by petition in accord-
ance with the provisions and procedure indicated inoart
960 . ¢, Po Contestation in o writing of such petition 1
was allowed under the provisions of art. 962 . . P, The ¢

Superior Court ordered the applicant to serve a writ and

declaration but it did not conform to this order, and in

o d——

(1) [1905] 15 K. I3, 267,
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appeal  Sir - Alexander lacoste, giving the majority
Judgment of this Court, said :—| text. ]

In a later case of Rhéaume v. Stuart, (1) Mr. Justice
Trenholme said :—| text. |

and the remarks of Mr. Justice Cross in the same case in
reference to the Lombard case and to MedArthur v, Cou-
pal, (2) are to the effect that under . €. P. 965 when
an interlocutory injunction is granted at the time of is-
suing the writ of summons, it is served along with the
writ summoning the opposite party to answer upon the
merits of the ]N'Iilitm thereto annexed, and he adds:

SThis really leaves no room for argument.  In CXITess
“terms it is said that an illjllln‘liull im a case like the

“present one is served along with such writ.”

The case of Hart v, Rainville, (3) and Adami v. The
Cily of Montreal, (1) arc clearly to the effect that the
existence of a writ ul'.~ll|l|n|nl|~ is not essential to the pro-
curement of an interlocutory order of injunction.

On this point 1T would hold that the procedure adopted
by the appellants is authorized by article 960 ¢, €. P.,
and is in accordance with the practice in this distriet,

I would dismiss the appeal chiefly on the ground that
in four days the rate-payers will have an opportunity of
expressing their views on the matter at issune, and that the
appellants are content to abide by their verdiet,

Judgment affirmed.

(1) [1910] 20 K. B. 411, (2) [1899] 16 C. 8. p. 521,
3) [1898] 15 8, (. 17, (4) |1904] 25 8, C. 1.
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MONTREAL TRAMWAYS CO. and another, defen- i
dants-appellants v. DOUGAN, plaintiff-respondent. f
Jury trial - Venire facias-- Default—Non suit—C. ;
proc. art. 463
X \rticle 463 of Code of Civil procedure applies only |
after the return of the Vewire facias, on the day fixed !
for the trial. If on that day the plaintiff makes de-
fault to appear, the trial judge is authorized to enter }
a non-siuit,
‘I
‘,
The judgment of the Superior Court, rendered by Mr i
P Justice Duclos, on June 12, 1918, was reversed bv the !
: i
Court of Review. on December 23, 1918. This last judg- ‘i
ment is affirmed. i
The respondent sued the appellants for $15,000 dam- f
ages for false arrest, and made option for a jury trial. j
1 k
The appellant pleaded, in substance, a general denial. ]
The 29th of May, 1918 fixed to strike the panel and |
the 13th of June for the trial. !
The respondent moves for a postponment of the trial );’
for certain reasons and for a commission rogatoire, hut |
Lamothe, Chief Justice, Lavergne, Carroll, Pelletier and )
Martin, JJ. Court of King's Bench. - No 3915-311.-—Montreal,
26th June 1919, Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée and s

——

Genest, attorneys for appellants, - J.-M. Ferguson, K. C., at

torney for respondent,

m—

(1) V. same parties, B. R., [1917], 27 B. R., 279.
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the motion was disiissed. No party applied for a writ of
venire fucins,  On the day fixed for trial, no jury having
been summoned, at the demand of the appellants, the

action was dismissed,

M. e juge en chef Lawothe :—Je¢ suis dravis que le dis-
positil du Jugement de la Cour de revision doit &tre con-
firmé,  Llart. 163 du €. proce. sur lequel la partie appe-
lante sappuie pour rétabliv le jugement de la Cour su-
périeure, ne justifiait pas le rejet de Paction dans les

circonstances,  La cause était inserite devant un tribunal

composé d'un juge ot do douze jurés,  Les douze jurds
etant absents, le tribunal w’était pak composé régulicre-
ment, et le juge n"avait pas compétence pour rejeter Pace

)iwll h /:/'l/’ff,

M. e juge Carroll i—Je suis sous Pimpression gue action
n'aurait pas di étre renvoveée, parce que la procédure édie-
tée o Part. 163 du (. proe., navait pas ¢té faite,  Cet
article se it comme suit: llv\[l'.l

Il appert clairement, Capres cet article, que cette mo-
tion naurait pas i étre faite qulapres Pémission du
hrel de cenire fucios adressé au shérl ot apres que ce href
cut ¢té rapporté en Cour.  Les appelants disent qu'il ap-
partenait & Pintimé de faire cotte procédure, Cependant,
les dispositions de Part. 13 du CL proe., impliquent que
co hrel peut Stre cmis o a la demande dPune des |l?|"7il'<.
'|'4'| que lt' lIl"('IiH"‘ l‘ll“ll“l':l]lll‘ _ill:’t'.\l'l!'lim‘:lll. ].- ('mll' ti“
}il‘m't'ﬂhll'l‘ ~'nl||i!'l|l Jos moyvens nécessaires pour contrain-
dre un demandeur i procéder et a fairve le dépdt voulu.
Je confirmerais le jugement de la Conr de revision,

M. le juge Pellelior:—Je ¢rois que Paction du deman-
deur ne pouvait pas étre renvovée, méme =7l était en
fante: on devait, soit faire une motion pour que son droit
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au proces par jury fut déclaré périme et serire ensuite \
Ja cause pour enquéte of meérite ou bien attendre les 30
" jl'lll\ prevus par I‘I IHI a1 \]ill':lllnll 1|w‘~llll~‘|~ le droit au I
§ proces par jury se serait trouveé perdu, ‘
¥ , ‘ ‘,
¥ Jeocrois que la Cour de revision a en raison d'imfirmer
% le promier jugement, mais je ne suis pas prét a concourtr il
" dans quelques-uns des considérants, Je confirmerais I
; dispositif,
1 Wr. Justice Martin:—Counsel for ;|\'|H‘||;HH invokes the
provisions ol art, 163 of the Code of Civil Procedure as
giving authority to the trial judge to dismiss the action.
That article reads as follows :—| text. |
It will he observed from an examination ol the provi i
stons of this article of onr Code ol 5!1'~Hw’ll\< that 1t llvi\lww j
only alter the retuen of the venire facins on the day Tixed i
i for the trial and on default of the plaintiff to appear,
E and it 1= only in such case that the trial villrl‘_w i= author- ;
1zed 1o enter a nons=snit :,‘1
: The woper ceourse of the appellant in <uch cases 1‘
3 would he to move to have the respondent deprived of his h

rioht toa juryv trial, or to allow thirty davs to elapse which

B p—

by the sole operation of law would deprive respondent

to a jury trial, and if the appellant did not

dect to procecd to a trial by jury, the case could be in-

seribed for proof and hearing in the ordinary manner (1). e
I would confirm the judgment ol the Court of Review :
and dismiss the present appeal with costs, %
¢

i

(1) € O, 1 448, él
N

. 1

i
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Dame STEVENSON, plaintiff-appellant v. BALDWIN,
defendant-respondent.

Husband and wife - Separation from bed and board
—Custody of the children—C. C. art. 200.

In granting the custody of

minor children either
to the father or mother, the Court will be guided by the
greater advantage of the children,
B

The care of children, respectively of the age of se-

ven, eight and twelve years, will not be given to the fa-

ther who is habitually using vulgar, improper and blas-

phemous epithets towards his children, while nothing is

alleged against the mother who appears in every way
morally and finaneially
them.

better qualified to look after

The judgment of the Superior Court, which is reversed,

was rendered by Mr. Justice Bruneau, on June 26, 1919,
’l‘llt' ill"ill[]

i one in separation
instituted |!.\' the

from bed and
wife against her hushand.  The actual
litigation is with regard to the custody ol three child-

hoard

ren aged respectively seven, ten and twelve years. The
mother was granted the provineial custody of the voung-
est and the father of the other two.

The wife appeals
from this interloentory judgment, and prays for an order
giving her the carve of her three children.

M. le juge Carroll:—En principe, la garde des enfants
doit &tre confide

e pere, demandeur ou défendour, a

Lamothe,

Chief Justice,

Lavergne, Carroll, Pelletier
Martin, JJ.

and
Court of King's Bench, No. 4207-348.- Mon-
treal, June 26, 1919, - Ewing and

MeFadden, attorneyvs for
appellant, - Horace Gagné, K, O, attorney for

respondent,
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moins que la Cour ou le juge n'en ordonne autrement
pour le plus grand avantage des enfants.  La jurispru-

dence est a Peffet quien ces maticres, il faut toujours re-

chercher e plus grand avantage des enfants,  (Pest Ja re-

gle qui doit guider les tribunaux et les juges.

Outre le langage inqualifiable du pére, il est prouve
quil n’a aucun moyen pour les faire vivree tandis que Pap-
pelante recoit $2,000 par anncée de sa mére. La preuve ne
réevele aucun motil de diseréddit contre Ja conduite de
Pappelante, et je dois dire qu'au point de vue financier, et
pour leur bonne dGductation, ces enfants seront micux sous
Ja dirvecetion de Jeur mere que sous celle du pere, ot jin-
firmerais le juzement interlocutcire qui les a confiés au
pere.

e, Justice Martin—In allowing leave to appeal from
these interlocutory judgments, 1T took oceasion to point
ont counsel lor ;l;i[n‘“.‘llll I|I;|I m th‘ilv'l' to succeed the
&l!»|w”a|l|1 would require to show lr_\ clear and |m~|li\¢~
evidence that the hushand is not a fit and proper person
to have the care of his children.  The general provision
of law is contained in art, 200 . C.: Jtext.| 1 Pandectes
Francaises (1), Beaudry, (2). Frémont (3), Aubrv &
Rau (1), Vazellle (5).

An examination of the evidence adduced on this pre-
minary issue leads to the conelusion that it is for the
greater advantage of the children that they should he
entrusted to the provisional carve of their mother.  There
is not excuse for the vulgar, improper and blasphemous

epithets applied by respondent to his sons who are of an

(1) No. 66, p. 90 (2)  Questionnaire dn Code Civil, pp
280 et 281, (3)  Séparation de corps, pp. 133, 134 and 156.

(4) VYol. 5 p. 198, (5) Mariage, Vo. 2, No 512
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impressionable age.  The respondent is a man ol edued-
tion and good parentage and is ecither a degenerate or
perhaps, to take a more charitable view, his condition is
the result of habitval use of intoxicating liquors,  He
is harsh and bratal towards them. e is without any
means  wherewith to support them, while the appellant
receives $2,000 per annum from her mother,

There is nothing alleged or suggested against the mo-
ther whe appears in every way, morally and financially,
better qualified to look after the children, and it is for
their greater advantage that they should he with her,
and it is from this viewspoint that we shonld arrvive at a
l'l‘(‘i\i"”.

I would reverse the inteclocutory judgments appealed
from and entrust the provisional care of the children to
the appellant during the pendeney ol this suit.

As this litigation is between hushand and wife, 1 would
make the gosts ol this preliminary proceeding and appeal
follow the final result of the case on its merits,

Jugement ——sur Pappel interjeté par la demanderesse-
appelante du jugement interlocutoire rendu par la Cour
supéricure du district de Montréal, e 25 aveil 1919, ac-
cordant Ta gavde provisoire des enfants Herbert et Ri-
chard Baldwin, a Pintimé lear pere:

*Considérant qu’en pareille matiere la Cour doit con-
sidérer avant tout le plus grand avantage des enfants;

* Considérant <|l|.i| ressort de la preuve  que IMintéret
des deux  enfants  sussmentionnés  sera mieux  assuré
ils sont confiés a leur mére durant Pinstance

“ Considérant qu'il est prouvé que Pintimé se sert fré-

quemment d'un langage violent, excessil, abusif ¢t méme

‘||:|~|v]|¢l'n|;|lnih- a Péeard de ses enfants:
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“Infirme ledit jugement interlocutoire : maintient Fap-

pel et ordonne que les deux enfants Herbert et Richard

durant Pinstance 4 la garde de
Les frais du présent appel e

Baldwin soient confiés

lenr mére Pappelante.
méme que ceus faits devant la Cour supérieure sur la
des enfants suivront le sort (e

]‘M‘llq".t- ]u»l[{ POSSCSSION

la « atse,

THE MONTREAL TRAMWAYS COMPANY, defendant-
appellant v. McALLISTER, tutor,
plaintiff-respondent.

Responsibility— Common fault--Facts for the jury-
C. C. art. 1053 C. proc. art. 475.

1 I the negligence of the plaintiff is the sole cause

ol an aceident, it eannot be in the proper

sense contri- z

But if there is a common fault, an injured per-

hutory,
son will have his damages redoced proportionally.

is a

2. Whether there is contributory fault or not

question for the jury, and if the jury has been properly
on which their find-

divected and there is any evidence

ing can be based, these finding must stand.

The judgment of the Superior Court was delivered by

Mr. Justice Panneton, with a special jury, on October 30,
1915, 1t was affirmed hy the Court of King’s Bench, on /

the 16th november 1916, This last judgment is affirmed

by the Privy Council,

Lord Dunedin, JJ

Haldane, Lord Buckmaster.

Viscount
Privy Council.— Nos 1834-480-35,  London, 3rd March 1920.— 1
il

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée et Genest, attorneys

for respondent.— Henry-I. Elliott, K. C., Counsel. Dessaul-

Garnean and Vanier, attorneys for respondent,

|,.\V
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The lacts are sulficiently explained in the report of the
judgment of the Court of King’s Bench and in the follow-
ing notes, (1)

Lord Dunedin :—Appeal has been taken to this Board,

It the only ground argued was that the verdict was
contrary to evidence,

The case was argued by the appellants” counsel with
great candour and abilitve  Ile at once admitted, as he

was bound to do, that unless he could show that the sole
cause of the accident was the boy’s own rashness in cross-
ing the other track without loking to see whether an-
other car was coming, he could not succeed: if he could
s0 show then he was entitled to sncceed.

Their Lordships do not think there is any controversy
as to the law of the matter,

It has heen clearly laid down in many cases, and quite
recently by this Board in the case of the Canadian Paci-
fie Railway Company v. Fréchette (1) that if the negli-
gence of the plaintiff is the sole cause of the accident it
cannot be in the proper sense contributory, and the ne-
gligence of the defendant in such a case is in the words
of Lord Cairns “an incuria,” but not an *

“incuria danps
locwum tnjurine,”

When, however, it is sought to apply
the law to the facts, the question is one for the jury, and
if the jury has heen properly directed and there is any
evidence on which their findings he based, these findings
must stand. )

Now, in the present case, not only do the ahove-recited
questions very clearly put the point to which the atten-
tion of the jury was to be directed, but the judge in his

(1) 26 K. B, 174, (1) [1918] A. C. 871.
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charge put the matter very clearly, and no objection 18

That being so, the sol

now taken to what he said.
he, was there evidence on which

question now comes to
the jury could find that there was negligence on the part

of the appellants’ servant which was partly the cause of

the accident*  Contributory negligence on the part of the

boy they have found, and reduced the damages accord-

ingly. As to this the matter is admirably put hy Cross, J.,
first of all callz at-

in the judgment under appeal. He

tention to what was =aid on this point by the judge in

his charee, which was as follows :—

“ Mais quand on voit un char qui est prét de 'arréter,

g1 n’était pas arrété tout-n-fait, il était presque arrété,

alors le carde-moteur doit immédiatement aller a une

allure telle qu’il puisse arrvéter presque immeédiatement

son char, Pavoir sous contrdle, pour pas qu’il arrive d’ac-
(Cela

cident a quelquun qui descendrait de 1’autre char.

doit étre, nlest-ce pas. ¢e a quol I'w}i“‘_"u' la ])I'll||"!|('|g"

And then continues:

“ 1t is clear to the jurors that they could take their

own view ol the facts, The case of cars meeting one

another at ordinary speed at places other than stopping-

places was distinguished, and it was pointed out by the

learned judge that the motorman in such a case, having
reason to helieve that nobody would be trying to cross in

front of him. would not need to slacken speed. The jury
were asked to consider whether in the circumstances the

motorman had slowed down promptly enough or not, and

they were properly enough invited to consider the distance
traversed by the car after the collision bhefore it came to i

a stop, in its hearing upon the matter of speed.

“The jury, in such circumstances, could adopt either
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view. Having found that the motorman did not have

| his car sufficiently under control, Ilh'.\ would appear to

l have taken the view that the west-hound car had come so

¥ near the crossing that passengers who had hurriedly alight-

' ed from it—or other pedestrians for that matter—might
l

happen to cross from behind it and so come upon the
track of the east-hound car.

“1If it was the view of the jury that that was the way

the accident happened, there was clear ground to treat
it as a case of contributing faults:
il
1

fanlt on the part
of MeAllister in having ventured upon the track without
I

having looked and Jistened, and fault on the part of the
I

motorman in not having control of his car sufficient to
{ stop it before it would strike the pedestrian.

be taken as ¢
)

It might
1 typical case of contributing faults, for
the defendant cannot sav that MeAllister’s fault was a

sufficient cause of the whole damage, secing that the

motorman hy stopping the car quickly enough would have
avoided the damage.”
!

This '.l'”ll‘\. ‘|i~|ln>v'~ of the whole case,

’l‘lll‘i!' Iml'd-
ships will only add a few words on a case which was
much relied on in the argument before them. viz., Me

Leod . Edinbuwrgh Tramways Company (1), where the
facts hore in

some respects a great resemblance to the

facts in this ease. A voung woman in Edinburgh left
% a tramear which had stoppel, and crossed hehind the car
; on to the other track, and as she did so was hit hy a car
! going in the opposite direction,

The jury found in fa-
vour of the pursuer. but the First Division of the Court

of Session set aside the verdiet. holdineg that there was

(1) Sess. Cas,

1913-14.
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clear contributory negligence on the part of th plaintiff,
who had Tailed to look to see if there was anyvthing before
she stepped on to the track.  They accordingly gave judg-
ment in favour of the defendants. Now the actual judg-
ment in the case cannot avail the appellants here, for the
simple reason that all the judgment did was to affirm
contributory negligence, which by the law of Scotland,
like that of England, affords a complete defence, whereas
here contributory negligence has heen found, but by the

Jaw of Quehee does not afford a complete defence,

The case was relied on for the sake of certain remarks
of the Lord President on the conduct of the woman,
which would go to show that in that case he thought (and
the other judges agreed with him) that the imprudence

he woman was the sole cause of the aceident: but
arises a distinetion in the facts which, as re-

gards this topic, makes all the difference.  The weeident
there did not oceur to any stopping-place, the stopping
car was stopped hy desire to let the woman down.  Accord-
ingly the approaching motorman had "no warning until
he actually saw the other car stop, and that he only did
when he was close to the car. The whole point in the
present case is that the motorman knew that he was ap-
proaching a place where the other car might stop, and in
view of that he was hound to have his own car under
control.  The jlll"\ held he did not. That was a l|i~]lll[-

ed question of fact, and it cannot be said that the jury
were not entitled =o to hold.

Their Lordships will. therefore, humbly advise His

Majesty to dismiss the appeal with costs.
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CRAIG v. dame LAMOUREUX.

Will -Capacity of mind - Signature - Evidence—C.
C. art. 831. 851.

1. The principle that a person who is instrumental
in framing a will, under which he obtains a bounty, is
placed in a different position in law from ordinary le-
gatees, and that he has thrown on himself the burden
of proving the righteouness of the transaction, although
admitted in gift inter rvivos, is not in cases of will,

2. In order to set aside the will of a person of
sound mind, it is not sufficient to show that the eir-
cumstances attending its execution are consistent with
the hypothesis of its been obtained by undue influence.
It must be shown that they are inconsistent with a con-
trary hypothesis.  Under influence, in order to render
a will void, it must be an influence which can justly
be described hy a person, looking at the matter judicial-
Iv. to have cansed the execation of a pauper pretending
to express a testator's mind, but which really does not
express his mind, but something else which he did not

really  mean,

The judgment ol the Nll]n'l'inl' Court was delivered hl\’
Mr. Justice: Bruneau, on April 13, 1912, (1) It was re-
versed by the Court of King’s Bench on 22nd February
1913, (). The Supreme Court reversed the last judg-

Viscount Haldane, Lord Buckinaster, Lord Dunedin, JJ. —
Privy Council.— London, October 21, 1919, No. 55 -ing-
Mars and Cing-Mars, attorneys for appellant.—G. Lamothe,
Counsel.—1-\, Hurteau, attorney for respondent, J.-\. De-
carie, Counsel.

(1) 42 8. C., 383.
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ment which was set aside by the Privy Council. confirm-
ing the Court of Appeal.

The first reports and the following notes ol judgment of
the Privy Council set forth sufficiently the facts and pro-
cedure of the case.

Viscount Haldane :—This is an appea! from the Su-
preme Court of Canada, wihich reversed, the Chiet Jus-
tice dissenting, a judgment of the Court of King’s Bench
for the provinee of Quebec.  That Court, in its turn,
had reversed the judgment of the Superior Court for the
provinee, delivered in an action which was brought to
set aside a will. The claim was made against the appel-
lant as defendant. and was based on the contention that
as the appellant, who was the husband of the testatrix,
was the sole beneficiary under the will and had been in-
strumental in preparing it, the onus lay on him to show
that he had not procured its execution hy undue influence
and misrepresentation, and that this onus he had failed to
discharge.

Their Lordships feel hound to express their regret at
the course which the litigation has taken. The amount
of the testatrix’s estate iz small. and the costs of deter-
mining the issue raised must he out of all reasonable
proportion to the sum at stake. But the judgments given
have heen suceessively reversed, and there is no course
open to this Board but to deal with the matter without
regard to consequences.

The respondent, the plaintiff, was an unmarried sister
of the testatrix. The latter had bheen married to the
appellant for 21 vears. and the husband and wife had
lived together through that period in the house of the
appellant’s  father near Montreal. Thev were married

with a contract providing for separation of property, un-




J08 LA REVUE LEGALE

der which the surviving spouse would not on intestacy
take any interest in the property of the predeceasing
spouse, a situation which they had, according to the evi-
dence, only realised immediately hefore the death of the
wife,

The events which have given rise to the controversy
between the parties are shortly as follows:—The testa-
trix was seized with a serious illness on Saturday, the
Ist Julv, 1911, Doctors who were called in thought her
condition one of danger,  The trained nurse, who was in
attendance, finally suggested to the testatrix that she
should sec the parish priest, and he was summoned ac-
cordingly by the hushand’s father. Joseph Craig. The
Jatter had heard the appellant and the testatrix talking
with the idea that the survivor of them would succeed
to the property “of the other. and having doubts whether
they realised that, from the nature of their marriage con-
tract, this could not he without a will, he spoke-first to
his son. and then to the priest.  The priest, after admi-
nistering the rites of his Church to the testatrix, mention-

ed the point to her, but, according to his evidence, with-

out suggesting that she should leave her property to her
hushand. When the priest had left her, the testatrix told
the nurse to ask her hushand to come to her room, as she

had something to say to him. He came, and the nurse
left the room. According to the hushand’s testimonv, his
wife asked him how it was that their affairs were not
in order as she had always heen told by him, and she
requested him to get them arranged so that, as they had
always agreed when she was in health, the property shonld
o to the survivor. The husband then went to his hrother,
who lived in the house, and who was a lawver. The latter
wrote out a will in the following words:—
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“ Par mesure de prudence, et sans me croire nullement
dangereusement malade, je prends a tout évenement les
présentes dispositions: Je donne et legue, sans restric-
tions, @ mon ¢pous, Isaie Craig, tous mes hiens tant -
meubles que meubles, sauf les cadeaux qu’il jugera a
propos de faire 4 mes proches commie souvenirs,”

The hushand read this will to his wife, who asked him,
according to his account, il he could do zomething for
her own Tamily, for her father had alwayvs asked her to
think of these others if it was at all possible, as far as
she would like to do so. and <he said to him that she
would like that he should do this if he could.  The hus
band then went back to his brother and asked him

voclause to the will, The hrother resdrew it
erms, but with the following addition at the end:

“Suivant les recommendations de mon défunt pere,
Iui recommande de méme de ne donner ou loguer cos dits
biens & nul autre qu'aux membres de ma famille,”

The husbhand and wife had had no children, and the
wife's legal heirness, apart from the operation of the will,
were the respondent and her sister.  She had inherited
a substantial amount of property from her deceased fa
ther.  What has been stated appears to their Lordships
to represent the substance of what was proved by the wit-
nesses on balance of testimony.,

The wife was asleep after an injection of morphine
when this second document was prepared. Tt was taken
to her by her hushand later on, between five and six
o'clock in the afternoon of the same day  (Wednesday.
the Sth July), and was read over to her by the hushand.
She tried to sign her name to it, but the signature was

illegible. The docnment was \|||>~|'4|Ht'l|l|.\ siened hy three

witnesses whose names appear on it, hut as they did not
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gign in the presence of the testatrix, as required by the
law, the execution was apparently invalid, It is not, how-
ever, necessary to go into this question, because when it
was shown to the brother he pronounced this will value-
less because of the illegible character of the signature,

and it was in consequence superseded.  The  husband,

who says he was under the impression that this was so,
informed his wife of it. She then, according to him.
asked him to bring her the first will which he had read
over to her in the morning.  According to the testimony
of Madame Amyot, an intimate friend ol the wife who
was with her, there elapsed only a briel interval hetween
the signature of the second will and the signature of that
first preparved and for which she had finally asked. Ma-
dame Amyot says that the hushand offered to read it
over again to her, and that she said that she did not
dlesired this to be done, adding that it was not necessary,
for she was going to sign at once. This she did hy put-
ting her mark in the form of a cross. At the end of
this will the words had been added to this will :—“Et
Je déclare we pouvoir signer”: the cross was marked un-
derneath, and three witnesses attested the document in
the testatrix’s presence as being so executed.  Their Lord-
ships think that no question can be successfully raised
as to the validity of this will so far as formalities are
concerned.  Nor do they think that it was shown that the
testatrix was otherwise than capable of understanding
what she did.  The evidence of the nurse. who was one
of the three attesting witnesses, supports this view. Miss
Craig, a lady of mature age, who was also present when
the testatrix put her mark to the will, and was one of
the witnesses, savs that the testatrix asked for her spects
acles. and that she was in full possession of her faculties.
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The doctor who had seen her twice that day, was not
called to contradict this,

The action was tried before Bruneau, J. without a jury.
The learned judge found against the first will, that final-
ly signed with a eross,  He held that the true intention
of the testatrix was expressed in the other or second will,
which had heen put aside on the rvepresentation that it
was operative because of the illegible sienature, and that
she was led to sign her first will only hecause of his mis
representation of the law.

The hushand appealed to the Court of King’s Bench,
where judgment was given by Chiel Justice Archambeault,
on hehalf of himself and Lavergne, Cross, Carroll and

Gervais, JJ. The judgment of Bruneau, J. was reversed,
and the action dismissed for reasons given very fully by
the learned Chief Justice.  In his judgment he makes a
close examination of the evidence.  With his conclusions
as to what really happened their Lordships arve entirely
m agreement, and to the reasons he gives for rejecting
the conelusion come to by Bruneau, J.. they have little
to add.  The Chief Justice points out the fallicious char-
acter of the argument that hecause of the departure form
the second will being hased on a mistaken idea about the
law relative to the illeaihility of the signature, the will
signed in its place was therefore bad. For whether or
not the testatrix was misled by this idea. she knew what
ghe was doing when she finally signed her mark to the
first will.  She did not ask that it should he altered. She
adopted it as it stood.  Moreover, as the learned Chief
Justice points ont. if she had not done so she might have
died intestate, inasmuch as the second will was not valid-

Iv attested hy the ‘witnesse s, and she would have defeated

her purpose, which was that her surviving hushand should
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take her property. The ,ill-|;_'lm'lll does not lnl'm"'wl on
presumptions of law. It simply weighs the evidence apart
from such presumptions, and arrvives at the conclusion
that so regarded the plaintiff had failed to make out any
case Tor upsetting a will which the testatrix must be taken
to have clected to make with full consciousness ol what

she was doing,

The plaintiff appealed to the Supreme Court of Can-
ada, where, unfortunately as their Lordships think, the
majority ol the learned judges, notwithstanding the dis-
sent ol the Chiel Justice there, were much influenced
by the view that the validity of the will in such a case as
the present depended on whether the hushand had dis-
charged a burden which they held to he on him ol prov-
ing that his wife, in making a will in his favour, had
such ¢ lng‘lw!r ;AMII‘m‘i;lIilm of the consequences ol her ac-
tion as probably nothing <hort of independant  advice
could have given her. They applied what they took to
he a principle of universal application, that a person who
is instrumental in framing a will under which he obtains
a hounty-is placed in a different position in law from or-
dinary legatees who are not ealled on to support hy evi-

denee ol

its honourable and elearly comprehended  char-

acter the transacticn as regards their legacies,  In their
case thev thought that it is enough that the will shounld
bhe read over to the testator. and that he <hould he of
gound mind and capable of understanding it.  But they
considered that there was a further burden resting on
those who take for their own benefit after having been
instrumental in framing or obtaining the will.  For they
have thrown on them the burden of proving the right-
eousness of the transaction. This thev considered that
the hushand had not done in the present case, and in the
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light ol the principle <o laid down they reviewed -the evi-

dence and decided against the will,
No doubt a principle such as that relied on by the ma-
e Jearned  Judges in the Sapreme Court ol

Canada is one which s very readily applied in cases of

gilts inler vivos. But, as Lord Penzance pointed ont n
Parfit! v, Loawless (1) it 12 otherwise in cases of
wills: When one it is proved that a will has been

exccuted with due <olemnities by a person ol competent

understanding and apparently a free agent. the bhurden o

proving that it was exeented under undue influence rests

on the party who alleges this, It may well he that i the

law acent. or of a stranger who 15 1mm-a confli

case ol
dential position, the Courts will scan the evidence ol
imdependent volition closelv, in order to be sure that ther
|

has been through understanding of consequences by the

testator whose will has heen prepared for him.  But even
m such an instance a will, which merely reculates su
cossion after death, is verv different from a gift inter
vivos, which strips the donor of his property during his
lifetime.  And the Courts have in consequence never given
to the principle to which the learned judges refer the

t in the

sweeping ,l’v"l[\v;lﬂlwv whi h they have ]H,‘I(ll' Ol

here 15 no reason why a husband

present case, 1 T a
parent, on whose part it iz natural that he should do so.
may not put his claims before a wife or a child and ask
for their recognition, provided the person making the will
knows what is being dene. The persuasion must of cour-
ge stop short of coercion, and the testamentary digposi-
tion must be made with comprehension of what is heing

done.

(1) 21 and D., 462,
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As was said in the House of Lords when Boyse v. Ross-
/Hn‘ull]//!, (1) was 4|H:it|w|, in order to set aside the will
of a person of sound mind, it is not sufficient to show
that the circumstances attending its execution are con-
sistent, with the hypothesis of its having been obtained
by undue influence. It must be shown that they are in-
consistent with a contrary hypothesis,

Undue influence,
in order to render a will void

, must be an influence which
can Justly be deseribed by a person looking at the matter
judicially to have caused. the execution of a paper pre-
tending to express a testator’s mind. but which really
does not express his mind, but something else which he

did not really mean.  And the relationship of marriage

is one where it is, generally speaking, impossible to as-
certain how matters have stood in that regard.

It is also important in this connection to hear in mind
what was laid down hy Sir James Hannen in Wingrove
v. Wingrove, (%) and quoted with approval by Lord Mac-
naghten in delivering the judgment of this Board in
Baudins v. Lichardson, (3) that it is not sufficient to es-

tablish that a person has the power unduly to overbear the

will of the testator. It must be shown that in the particu-
lar case the power was exercised and that it was hy means
of the exercise of that power that the will was obtained.

Their Lordships are of opinion that the majority in
the Supreme Court did not sufficiently bear in mind
what is the true prineiple in considering the evidence in
the present case. They appear to have applied another
principle which was not relevant in the inquiry, and to
have thrown a burden of proof on the appeilant which

(1) 6 H. C L. 8

(2) 11 P.10 8.
By [1906], A, C. 169,
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VARNISH

THE HOLLAND

was not one which he was called upon to sustain.  Their

Lordships agree with the course taken and the conclusions

come to as the result in the judgment of the Court of
King’s Beneh. They think that the judgment under ap

peal must be reversed, and that the respondent must bear

the costs there and in the Courts below of an action which

wis misconceived, They will humbly advise s Majesty

accordingly,

THE HOLLAND VARNISH CO., demanderesse et
défenderesse reconventionnelle-appelante v.
TOUSIGNANT. défendeur et demandeur
reconventionnel-intimé.

Compensation— Demande reconventionnelle
Chose jugée - C. proc. art.43.

Appel

1. Lorsque la Cour «de revision rédnit le montant ac

cordé par la Cour supérieure de $210 & $110, puis main-

tient une demande recomventionnelle de $1,000  jusqu’a

concurrence d'une somme suffisante pour compenser la

condamnation principale, il v a appel sur la demande

reconventionnelle,

2. Dans le cas ci-dessus, la chose jugée ne s'applique

quida la parctie des dommages qui a servi & compenser la

réelamation prineipale, mais non an solde, savoir i la J

somme e $90. Si le jugement de la Counr de revision

Lamothe, juge en chef, Lavergne, Carroll,

ML

dissident, Martin et Désy ad hoe.Conr dua bane du roi.— Nos

les juges

2881-280, Montréal, 27 octobre 1919, Fleet, Faleconer, Phe-

lan et Bovey, avoceats de appelante PFrodean et Guérin,

avoeats de 'intimé,
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est renversé en appel, il I

Cosera gue pour ce montant, le
Jugement poiar les autres $110 vesterait chose jugée

Le jugement de la Cour de revision, qui est infirme, a
eté rendu par MM, les juges Lalontaine, Weir et Paing
ton, le 3 décembre 1918, 11

avait renversé celui de la
Cour supérieure rendu par M. le juge Duclos, I

+ 20 mal
1918.

Les Taits apparaissent suffisamment au cours des re-
marques suivantes,

M. le juye en chef Lamothe: l4.21|'§'l | devant cette Cowr
met les parties litigantes dans une position assez singu
| licre.  Une demande principale faite par la compagnic
| appelante contre intimé pour le
|

PUIN

de marchandises
accueillie FPabord par la Cour supéricure

Jusqu'a concurrence de $210 et les Irais, a ¢1¢ pratigue-
4 ment rejetée par la Cour de revision.

derniere Cour rédmit d’abord la

(vernes, ete,),

Le jugement de cetts
réclamation de la com-
pagnie 2 $110, puis déclare co montant compensé par e

dommages qu’elle accorde a Pintimé sur une demande re-
i

»'i conventionnelle,

J

La demande reconventionnelle était pour
$1.000: le jugement de la Cour de revision Paccorde jll~

qua concurrence de $200 dont $110 sont déclarés com-
} penscés par la demande principale,

La compagnic appelante ne pouvait porter en appel le
jugement rendu sur Ia demande principale vu que le mon-
] tant en litige ne ’Clevait pas 4 $500.

Elle a appelé dn

jugement de la Cour de revision rendu sur la demande re-

conventionnelle de Pintimé, vu que cette demande réela-
mait une somme de $1000,

La juridietion de la Cour
Qappel apparaissait prima facie, par suite du montant
réclamé,

Les denx demandes découlaient d’un méme con-
trat, savoir contrat pour vente dune certaine quantité
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-1

de vernis, les dommages réclames provenant du lait que

ce vernis aurait 6té de mauggdwe qualite.

La cause ne présente gucre de difficulté sur les faits,
La compagnie appelante prétend que les dommages ont
été réclamés tardivement. Elle n'est pas fondée sur ce
point.  Elle a renoncé en retard.  Les marchandises avaient
¢ vendues en décembre 19152 la compagnie appelante
en a repris une partie vers la fin de juin ou le commen-
cement de juillet suivant, reconnaissant par la que in-
timé avait raison de se plaindre.  De nouvelles marchan-
dises fournies pour remplacer celles qui étaient retour-
nées ont été trouvées également défeetuenses par in-
timé.  Une expertise a été convenue entre les parties:
denx voitures ont ¢té vernies: et, aprés ce vernissage, on a
attendu un temps assez long pour pouvoir constater effec-
tivement la qualité du vernis.  Dans Pintervalle, Pintimé
a donné un hillet pour un certain montant et a accepté
aussi une traite représentant le prix des marchandises; il
Pa fait tout en se plaignant que le vernis n’était pas de
bonne qualité.  Sans Soccuper du délai écoulé, la com-
pagnie ,||l|w|;llllt' a envove son "lnplﬂ'\'wy' Jul'V|:|H }H»lll' re-
prendre le vernis non employé et en donner erédit a Vin-
timé.  Jordan s'est rendu chez Pintimé: il a fait rapport
qu’il v avait du vernis non employé pour $100, et il a de-
mandé de plus d’envover une voiture pour reprendre ces
marchandises. Tl ne peut done pas étre question entre
les parties de retard a faire des plaintes.

De son coté, Pintimé &'est déclaré prét a paver la ha-
lance de sa dette si les marchandises étaient reprises,

Les pourparlers en étaient rendus 4 ce point lorsque
Paction principale a été intentée. Comme je le dis, plus
haut, Pintimé, en outre de son plaidover, a formé une
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demande reconventionnelle pour dommages au montant de
$1,000, avec priere de compensation.

Sur Pappel devant cette Cour portant uniquement sur
le jugement de la Cour de révision accordant $200 de dom-
mages, intimé allégue chose jugée. 11 a été jugd sur la
demande principale, dit-il, que le vernis vendu était de
mauvaise qualité: et la Cour de révision, aprés avoir ré-
duit la réclamation de Pappelante-a $110, a déclaré ce
montant éteint par compensation,  De sorte que la Cour
de révision a jugé d’une maniére finale que la réclama-
tion e Pappelante est éteinte par compensation prove-
nant des dommages. On ne peut toucher & ce jugement
de la Cour de révision: on ne I'a pas porté en appel. Les
parties sont obligées de I‘ih'l‘l‘]lh‘l'. Les dommages qui
mt éteint par compensation la demande principale, sont
done accordés définitivement, sans changement possible.
Il fant. en effet, admettre que la Cour du Bane du Roi
ne peut toucher au jugement rendu sur la demande prin-
cipale. 11 faut admettre de plus, qu'un montant de $110,
provenant des dommages réelamés sur la demande re-
conventionnelle a éteint, par compensation judiciaire, la
réclamation de la compagnie appelante, et que cette det-
te éteinte ne peut revivre.

Nensuit-il que Vexception de chose jugée doive s'ap-
pliquer aussi 4 la halance des dommages accordés par la
Cour de révision. savoir a la somme de $90, c’est-i-dire,
$200 moins $110.

Jo ne le cerois pas.  Tlautorité de la chose jugée doit
étre restreinte A la partie des dommages qui ont servi A
compenser la demande principale. T jugement sur Vac-
tion principale, dans son dispositif, ne porte que sur cet-
te partie, savoir $110.

[’appel devant cette Cour ayant été interjeté en temps
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voulu, nous sommes tenus de considérer la valeur de cot-
te demands reconventionnelle,

Prenant pour acquis que le vernis était de mauvais
qualité et que Pintimé <'est plaint en temps voulu, ef
supposant pour les fins de cette cause, que Pautorité de
Ia chose jugée Sattache aux considérants du jugement
principal sur ces deux questions de fait, (ce (ui n'est pas
admissible vu la différence d’objet, savoir, prix de marchan-
lises objet de la demande prineipale, et dommages ob-
jet de la demande reconventionnelle,) il ne s'ensuit pas

necessatrement que Pintimé a droit a des dommages.

Iincident Jordan qui a précédé immédiatement  les
procédures en cette cause est une arme a deux tranchants.
Stoect incident foree la compagnie appelante de repren-
[re les marchandises non acceptables, ce méme incident
flémontre que Pintimé, dans le cas ot il aurait cerédit de
ses marchandises, devait payer la balance due par lui, ce
qui veut dire que Pintimé abandonnait toute réclamation
en dommages.  (Pétait un compromis, Ce compromis doit

étre respecté,

Je suis done Pavis que la demande ineidente n’est pas
fondée et qu'elle n’aarait pas di étre maintenue. Mais
comme il v a chose jugée sur une partie des conclusions,
savoir, sur le montant de $110 qui a servi & compenser la
demande principale, il ne peut plus étre fait qu’une cho
se, déclarer que cette demande est non fondée quant a
$90 et maintenir Pappel jusqu’a concurence de ce mon-
tant avee dépens d’un litige de cette classe.

M. 1o juge Carroll, dissident :—I2intimé prétend que

cette C'our n’a pas juridietion pour entendre appel sur
| . I I

la demande reconventionnelle, parce que la Cour de ré-

vision a rendu un jugement qui a force de chose jugde.
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H convient de dive immdédiatement qu'une demande re-
conventionnelle w'est gu'un incident dans une cause, et,
comme le déclare Lacoste (1) “il arrive souvent que la
cause une demande jone le rdle d’objet par rapport a
une autre demande formée incidemment, sous forme d’ex-
ception ou de réplique, dans le méme proces,”

Notre art. 1241 exige, pour qu'il v ait chose jugée, que
la demande soit fondée sur la méme cause. |texte]|.

Je présume que la différence de rédaction entre notre ar-
ticle et celui du Code Napoléon ne peut alfecter les prin-
cipes qui sappliquent 4 Pespéce: car ce n'est, au fond,
quune différence de mots: idée est la méme,

Dans cette cause-ci il voa identité de personnes, Main-
tenant peut-on dire que le jugement qui a été prononcé
sur Jes denx demandes, n’a pas prononeé sur le méme ob-
jl'l e

I Sagit Pune action basée sur une vente de marchan-
dises. Le défendeur refuse de paver, disant que les mar-
chandises sont de mauvaise qualité, et il réelame des dom-
mages pour Pinexcéeution du contrat de vente. lLa Cour
e révision a décidé formellement que la marchandise
vendue était de mauvaise qualité. 11y a done, il me semble,
chose jugée sur ce point.

Il Cagit du méme contrat, et la demande reconvention-
nelle étant soumise en méme temps au méme tribunal,
nous ne pouvons déclarer que nous avons juridiction sar
la demande reconventionnelle et changer le jugement sans
contredire le jugement sur Paction principale, jugement
qui a déclaré que Ta marchandise était de mauvaise qua-
lité,

(1) De la chose jugée, § 247.

2 T T ascz
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HOILI.,AND

weoste (1) nous dit:

“En édictant le principe de Pautorité de la chose ju-

¢ lovislateur. ... . v ovoulu aussio éviter, autant que

sbley Ta contradiction entre deux décisions judiciaires,”

253, 11 doune un exemple de Pidentite ’ob-

i, au no Toao, 1l
\insi, il nous dit quiun demandeur, dans un pro-
peut réclamer une somme dlargent, et, dans an se

cond proces une maison,  Mais, comme il agit dans les
leuxy proces, d'un méme droit hérdditaire, les deux ins-
tances ant su, en rvéalité, le méme objet, et, conséquems-

ment, il v avait chose jugdée.

u no 256, 1l nous dit:

CLEdCe gui doit servie de guide pour savoir Sl v oa ou

identité d’objet, est la suivante: En statuant sur 'ob-

dune demande, le juge est-il exposé & contredire une

décision antérieure en alfirmant un droit nié, on en niant

droit affirmé par cette précédente décision? N’il ne
t statuer 1511.4'11 -~.<'\;hl\.’lr!1 a cette contradietion, 11 v

lentité Pobjet et chose jugée” V. Marcadé (2) :—De-

molombe (3) —Baudrv-Lacantinerie (1),
Jo renverrais done “'l”"" avee dépens,

1. Justice Maitin-—While agreeing in the conclusion

ived at by the learned Chief Justice in disposing of
< appeal, T would be disposed to hold that the redhibi-

v action resulting from the obligation of warranty

against latent defects, exercised by cross demand, was

hrongh with reasonahle dilice:ce.

It is not sufficient for a purchaser merely to complain
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of the quality of the goods purchased and wait till suit
for the price is taken before attempting to enforce such
complaint judicially.  He must act promptly otherwise
he losses his right of action, and 1 do lind here that
appellant waived its right to object to the cross<demand

on this ground,

The point is not very material in the present case, as

we are a

reed that the appeal must he maintained with

COsts

!
pel en cette affaire doit étre maintenu. et la demande re-

. e juge Disy, ad hoe.~—Je suis Copinion que Pap-

comventionnelle  du  demandeur  veconventionnel-intimé,
renvovée avee dépens,  Mais comme le jugement de la
Cour de révision constitue chose jugée quant an mon-
tant de K110 qui a servi a compenser la demande prin-
cipale, je crois que cette Cour ne peut faire plus que de
déclarer cotte demande non-fondée (uant A cette somme

de $90:

Ei conséquence, je maintiendrais Pappel jusqu’d con-

currence de ce montant avee dépens,

Jugement —* Sur Pappel interjeté par la compagnie-
appelante du jugement final rendu le 3 décembre 1918
par la Conr cupérienre, siégeant en révision, & Montréal,
infirmant le jugement de la Cour de premiére instance
en date du 23 mai 1918 et maintenant la demande re-
conventionnelle de Pintimé jusqu’d concurrence de $200,

“ Considérant que le jugement de la dite Cour de ré-
vision, en date du 3 décemhre 1918, a statué tant sur la
demande principale de la compagnie-appelante que sur

fa demande reconventionnelle de Pintimé:

“ Considérant que le présent appel porte seulement sur
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la partie dudit jugement qui statue sur la demande re-
conventionnelle (dont le montant réclamé était de $1000).
La partie du jugement qui statue sur la demande prin-
cipale n’étant pas appelable devant cette Cour, vu que le
montant en litige était de $210.01;

“ Considérant que, dans I.HIFHIIHH de cette Cour, la de-
mande reconventionnelle n'est pas fondée, vii que le de-
mandeur par reconvention avait promis de payer la ba-
lance du compte dfi par lui si les marchandises de mauvai-

se qualité étaient reprises par la compagnie-appelante;

“Considérant qu’il v a chose jugée définitivement en-
tre les parties, sur la demande principale, en autant que
la veprise des marchandises est concernée, et en autant
quune somme de $110, provenant de la demande recon-
ventionnelle, a été appliqué judiciairement & compenser

pour antant la dite demande principale:

“Considérant que la dite demande reconventionnelle
est mal fondée et qu’elle doit étre rejetée quant an mon-
tant de $90 non affecté par la compensation judiciaire;

“Considérant qu’il v a erreur dans le jugement sus-
mentionné de la Cour de révision:

“Infirme le dit jugement en autant que Padjudica-
tion sur la demande reconventionnelle est concernée,
A Pexception toutefois de $110 avant servies & éteindre et
compenser la demande principale pour autant. Rejette
la dite demande reconventionnelle quant & la halance, sa-
voir. $90—Maintient le présent appel et déclare que la
compagnie-appelante paiera les frais d’une action de $110
en Cour supérieure, ainsi que les frais de la Cour de ré-

vision: Pintimé est condamné aux frais du présent appel.

M. le juge Carroll, dissident.
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HEBERT et autres v. HEBERT.

Mandat — Frais — Obligation conjointe — Frais en
Cour supérieure—C. civ. art. 1720.

I, Lorsqu’un  héritier sengage par écrit, conjointe-
ment avee les autres héritiers, de payer sa part des
frais d'un proeés déji intenté, par deux d'entre enx, pour

faire annuler un testament, il est tenu de payer sa part

% des frais de la Cour supérienre, et si la cause est portée
|

s ) en appel par la partie adverse, il doit aussi payer ceux
f

- ] " .

" " de la Cour dappel, mais son engagement ne couvre pas

~' | . - -
i les frais de la Cour supréme, vu que pour appeler a

s .

- ce dernier tribunal, il fallait un nouvean mandat.

R

20 1 importe peu que cet héritier ait été mis en cause
dans action pour casser le testament s'il a e con-

| naissance des proeédures et v oa acquiesceé,

. g Le jugement de la Cour supérieure du disgrict d’Iber-
' ville, quic est infirmé, a été prononeé par M. le juge Mo-
. net, le 2 décembre 1918,

Le 31 octobre 1904, le défendeur signa Péerit suivant:
“ Nous soussignés, héritiers de dame  Delphine Roy, en

son vivant ¢pouse de Charles Hébert, hourgeois de la
“

ville de SteJean, novs rendons responsables, chacun pour

“une part égale, avee M. Joseph Hébert et Narcisse Lord,

“

dans les frais d'un proces en cassation du testament de
“dame Prosper Huet dit Dulude, intenté par lesdits Jo-
“seph Hébert et Narcisse Lord, le 19 octobre courant, de-
“ “vant la Cour supérieure du distriet d’Iherville, sous le

MM, les juges Demers, Tellier et de Lorimier. - Cour de re-
vision. No 197, Montréal, 21 juin 1919, -D. Baril, avocat

dn demandeur, J. Hébert, avocat du défendenr,
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“

no 261 des dossiers de ladite Cour et nous garant
“en conséguence, lesdits Joseph Hébert et Nareis
“chacun pour notre part de frais a étre encourus,”

La Cowm stperieure a maintenu Paction et a cassé le
testament en question, mais la Cour Pappel a inlirmé e
jugement avee dépens,  La cause a ¢é¢ inserite en Cour

supréme qui a confirmé le jugement de la Cour du bang

Les demandeurs réelament par leur action une somug

our les susdits frais, et une somme de $116,65

due personnellement 4 Pun des  demandeurs,  Narcisse

Lord, qui a payvé les frais de la partie adverse,

Le défendeur plaide qu’aucune action en cassation du
testament na ¢te prise en son nom: gue les demandeurs
lui avaient représenté qu'il n’aurait aucun frais a paver;
quau licw détre du nombre des demandeurs, il a ét¢ lui-
MEme poursuivi comme mis en canse,

La Cour supdricure a rejeté Paction ) les raisons
suivantes:

“Considérant  que O décembre, 1915, les  de-

mandours  actuels qui étaient  également  les  deman-

deurs dans la canse en nullité, numéro 264, ont fait
amender lear brel dPassignation de manicre a constituer
le présent défendeur, ainsi, qu'une dizaine Cantres hé-
ritiers, comme ¢tant délendeurs en la dite cause numéro
261,

* Considérant que Pengagement, signé par le délen-
deur et ses co-héritiers, comportait implicitement un
mandat de poursuivee et non pas d’etre poursuivi.  lLes
demandeurs ont changé complétement la position du dé-
fendenr actuel en constituant ce dernier défendeur dans
Pautre cause numéro 264 Le 22 janvier, 1906 il a com-

parn dans la canse numéro 261 avee les autres défendeurs




oy e o N
sacan

326 LA REVUE LEGALE

poursuivis (au nombre de huit) et a déclaré qu'il n’en-
tendait pas se prévaloir du testament attaqué dans la dite
cause,

“Considérant que les demandeurs ne seraient justifia-
bles de se faire rembourser les montants réclamés, que si
le défendeur en avait profité, la Cour considérant comme
annulé, par Paction des demandeurs méme, Péerit du 30
octobre, quant au défendeur actuel.  Or, les demandeurs
ayant ¢té déboutés de leur action, le présent défendeur
nen a ¢videmment pas profite.”

Ce jugement a été modifié, en révision, comme suit :—

. Jugement — Considérant que le défendeur a été mis
comme défendenr dans la cause no 264 des dossiers de
la Cour supérieure du district d’Iberville, a titre de mis
en cause pour les fins de cette action.

* Considérant que les demandeurs ont obtenu jugement
en Cour supérieure du district ’Iberville, lequel a cassé
et annulé le dit testament.

“Considérant que les défendeurs, en cette dernicre
cause, Pont inserite en Cour Pappel et que cette der-
niere Cour a infirmé le jugement de la Cour de premicre
instance,

* Considérant que le défendenr a eu connaissance des
susdites procédures, ayant été mis au courant d’icelles et
qu’il a acquiescé et consenti. :

“ Considérant que le demandeur avait un mandat tacite
de continuer le procés jusqu'en Cour Pappel, et 'y sou-
tenir le jugement qu’il avait obtenu en leur faveur, en
Cour de premicre instance, et qu'ils-ont d'ailleurs géré
utilement Paffaire du défendeur.

“ Considérant que les demandeurs ont appelé a la Cour

supréme du Canada du jugement de la dite Cour Pappel

B ———




HEBER'T V. HEBER'T. 32

et qu'ils navaient pas mandat, ni géré Paffaire du dé-

fendeur a cette fin et que cet appel était d’aucune utilité;

* Considérant que pour inscrire une cause en Cour
supréme le procureur doit au préalable obtenir autorisa-
fion a cet effet.

“ Considérant que e défendeur est l'l‘~llull~;||v|" de =a
part de frais encourus, tant en Cour supérieure du district
Iberville qu'en Cour Pappel ainsi que de tous déhour-
ses, faits et les intéréts acerus a PVoceasion des Ill'um'wl(ll'n'-
prises devant les Cours, mais qu’il ne Pest pas pour frais,
déboursés et intéréts occasionnés o raison de procédures
prises en Cour supréme.

“ Considérant que tous les frais en Cour de premiere
instance ¢lévent 4 la somme de $499.19 pour les avo-
cats de la demande, et que nous accordons sur cette som-
me deux ans dintéréts jusqu’au 4 avril 1916, a savoir
%19.90.

* Considérant que tous les frais en Cour de premiere 1ns-
fance Sélévent a la somme de $410.75 pour les avocats de
la .I(-I"-nw_ o1 que nous accordons sar cette SOne un an
d’intérét jusquiau | oavril 1916, 4 savoir $22.03,

“ Considorant que tous les frais des avoeats des appe-
lants en Cour du bane du roi §’%élévent a la somme de
$HU5.651 et que les intéréts sur cette somme jusqu’au 4
avril 1916 se montent & $26.39.

“Considérant que tous les autres frais encourus et
déboursés faits par les demandeurs et les intéréts acerus
en lear faveur, jusqu’au 1 avril 1916, & Poccasion des dites
;-:'Hrt'wllll'i'\ en Cour de }tl‘t'llli("l‘q' instance et en Cour dun
bane du roi ’élévent a la somme de $405,

“Considérant que toutes les différentes sommes se
montent 4 un total de $2018.91, duquel total il convient

de défalquer la somme de $516.48, crédit accordé an dé-
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fendeur comme étant sa part a la succession de dame
Huot dit Dulude sus=mentionnée, laissant une balance
de $1502.43 dont la septicme représente la part de frais
que le défendeur doit paver aux demandeurs, a savoir la

somme de $21 163,
* Considérant quiil y a erveur dans le jugement a quo;

CAceorde le dit ap wl, et }wuwl.l!ﬂ a rendre le jugzement

que fa Cour de premicre instance aurait di rendre:

“ Renvoie la défense du défendeur et le condamne a
paver aux demandeurs fa sommn de $211.63 avee intee
rots du Favei] 1916, et les dépens des deax Cours, les de-
mandeurs devant ajuster leurs réelamations entre cux

suivant leurs droits,

SESSESWEIN, défendeur-appeiant v. dame COMPA-
RELLI, tutrice, demanderesse-intimée.

Responsabilité - Accident -~ Dommages-intéréts —
Proces par jury—C. civ. art. 1053 - C. proe. art.
498, 499, 501, 506.

1. La question de négligence gst mixte de droit et de
fait, elle est du ressort du jury,

2. Si les parties ne font aucune objection aux ques-
tions soumises au jury. il est trop tard pour s'en plain-
dre en appel et le verdiet doit étre maintenu, & moins

quiil soit évidemment contraire a la preuve,

MM. les juges Lamothe, juge en chef, Levesque, Carroll
Pelletier et Martin. Cour du bane du roi.  No 5075-200,
Montreéal, 27 octobre 1919, Elliott, David et Mailhot, avo-

cats de appelant, Ouimet et Desbois avoeats de Vintimée.,




COMPARELLI

Our superieure gul

¢ Juge Greenshields,
levren

dommages-intéréts, par une tutrice réclamant

Pautomaobile aurait blesse

yelant dont

ans,

n chet Lamolhi Dans ce

Pannulation de jugements

(1) 11y a trois causes, auxquelles e jugement rend
ce jour s'applique: savoir: la cause ci-dessus de Nessesierein v,
Comparelli, celle de Grawd Trunk Railway Co., v, Ladowecur et
cclle de Lanthier v. Cardinal Iy o une question de droit
semblable dans les trois cause

wein v Comparelliy, actnellement rapportee, I'on vy
notes de monsi le juge en chef Lamothe, s
1 aux trois canses, Jugement confirmé
aud Trank Railicay Co. v, Ladoucewr. [Henri Jodoin,
avoeat de Pappelante, et D, Barrey, avocat de Uinti
En dehors de la question de droit ci<lessus mentionnée,
sagit que de blessures recues par un enfant sur le
terrain de la compagnie Jugement confirme,

3. Lawnthicr v, Cardinal [Howard, Aylmer et Dewitt,
avocats de appelante. Yon et ‘Trudel, avocats de Vintimé].
\utre question de fait résultant de la rencontre de deux
automobiles, 1'un sortant de son garage, ['autre passant
vis-ii-vis la premiére au moment o il sortait, et qui, pour
dviter une collision, s'est jeté sur le trottoir, les arbres ef
les poteaux qui se trouvaient a4 cet endroit. MM, le juge

en chef Lamothe et Lavergne, dissidents. Jugement infirmé,
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cas, sur le verdict d'un jlll'). On se base, dans les trois
cas, sur Particles 498 et 501 du Code de procédure civile.
On demande la cassation du verdict et un nouveau pro-
l‘l"‘.

L La Cie du Grand Tronc v. Ladouceur: —

Le demandeur réclame $11,500, dommages causés a
son enfant dont une jambe broyée sous un wagon de la
compagnie appelante, a dit étre amputée.  Le jury a ren-
du un verdict de $4,000. Le jury a répondu comme suit
aux principales questions soumises: | texte du verdicet, |

Plusiours témoins ont été entendus.  La preuve est con-
tradictoire sur plus 'un point.  Le jury a lait une des-
cente sur les lieux afin de constater de visu. 'état des
choses. I a trouvé que la prudence exigeait Pérection
d'une clotare,—cloture qui- manquait.  Est-ce contraire
a la preave dans le sens de Part. 198 C. proc.? Est-il
déraisonnable de croire qu’une cloture est nécessaire &
cet endroit pour protéger le public.

2—Nessenwein v, Comparelli ——I1 Sagit 'un aceident
cause par un automobile, la tutrice d'un jeune homme

a0

hlessé a réclamé $5,000.  Elle en a obtenu $1.333.33 a la
suite d'un verdiet.  Les jurés ont déclaré d’abord que ac-
cident n’était pas di a la faute exclusive de Penfant ni
a la Taute exclusive du défendenr. A la question 6 se li-
sant comme suit:

“Go—Is the said accident due to the fault or neglicence
of the defendant and of the said minor child Armanto Mos-
chetti, and if so, in what proportion #”

Los jurés ont répondu:—“Yes, 1-3 hov, 1-3 chaulfeur”.

Fixant les dommages totaux a $1,000, les jurés ont fait
porter les 2-3 de ces dommages a la vietime et 1-3 de ces

dommages an défendenr,
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La question “6” ne demandait pas aux jurés d’indi-
quer quelle était la faute commise par chacune des deux
parties.  Cette question incompléte; mais le défendeur
ne s'en est pas plaint, n'y a pas fait d’objection, et n’a
pas demand¢ a Pamender. 11 est trop tard maintenant
pour critiquer ce manqgue de précision. (1) La faute at
tribuce a VPenfant est clairement visible: il a voulu
traverser la rue en courant en  arreicre  d’un  tram-
way arrété, et il Ua fait imprudemment sans regarder il
ne venait pas oune voiture constituant un danger.  La
faute reprochée au chauffeur de Pautomobile serait qu’au
Jicu de suivre la chaine du trottoir, a droite, il tenait sa
voiture pres du milien de la rue sur Pune des voies du
tramwav. Lo chaulfeur Sexcuse en disant qu'il v avait
dlautres voitures stationnant du eoté droit de la rue, ce
l‘lli |'u|vli:v.‘|!1 i \‘1'|IJI2II|‘I' vers le centre. Il est corroboré
par un jeune homme qui se trouvait avee lui. 11 est contredit
par tn témoin désintéressé quiose trouvait a cet endroit
fa, par hasard, et qui jure formellement qu’il 0’y avait pas
de voitures le long du trottoir Sopposant a ce que 'auto
tint la droite de la roe, conformément anx réglements ¢i-
viques.  Les jurés ont eru ce témoin plus désintéressé que
le chauffeur, et probablement plus compétent que le jeune
homme.  Peut-on dire que leur verdiet est contraire a
Ia preuve dans le sens de Vart. 498 C. proc.? Peut-on dire
que ce verdicet est déraisonnable au sens de Part. 5017
S—Lanthier & Cardinal : (A|i~~‘i(||~||1_)

Il S"agit d'un aceident ’automobile, si on peut appeler
cela un acceident, par les voitures ne sont pas venues en
collision.  Le demandeur qui conduisait un camion au-
tomobile, descendait la rue St-Hubert, entre la rue Cher-

(1) . proe., art, 499
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rier et la rue Sherbooke, a Montréal, suivant la droite
de la rue, lorsquune automobile sortant 'un garage pri-
ve, a franchi e trottoir et a reculé sur la chaussée de la
rue.

Pour ¢viter une collision qui paraissait inévitable, I
chaulfeur du camion-automobile a lancé <a voiture sur |
trottoir; il v a frappé un ¢difice ¢t un poteau, et il s'est
ifhgé des blossures graves, 1l réclame, $11,155.50 com
me dommages,  Le verdiet dun jury suivi dun juge-
ment de la Cour lui a accordé $1000. Les faits principaux
se sont produits dans Pespace de quelques secondes, L
chaulfeur du camion prétend que Pautomobile a recuk
dans la rue, alors il était & quelques pieds seulement o

distance, et quiil Tui était impossible Parvéter sa voiture

it reproche an chaufiour de Pautomobile de n'étre pas
resté sur le trottoir jusqu’i ce que le camion fut passé. 1
son coté, e chauffeur de Pautomebile reproche an con

ducteur du camion une trop grande vitesse d'allure et aus

Fune erreur de jugement. en one passant pas e areier

e Pautomobile, va que fa rue était libre de ce eoté, L

1
ol

conducteur du camion réplique qu'en continuant son che-
min tout droit, il aurait surement bhrisé Pautomobile et
causé mort d’iomme : il dit gu’il ne pouvait songer & pas
ser a4 Tarricre, vu que, en toute probabilité, Pautomobile
devait continuer a rveenler.  TLa préféré courir un risque
tant pour Juisméme que pour sa voiture, plutdt que de

causer une mort apparemment certaine,

La preuve est contradictoire sur la distance ol se trou-
vait le camion lorsque Pautomobile a reculé dans la rue.
("est le point décisif de la cause.  Sile camion 6tait )
||ll-'|(£1|¢'~ ]iin't|~ seulement de rlisT:l.n'v_ il lui Gtait im]m\-

sible arréter & temps: il était & une centaine de pieds

de distance, il pouvait arréter en usant de ses freins, La
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SESSESWEIN V. COMPARELLIL D

question principale était la suivante: (2) * Le dit acci-
dent est-il dit a la faute, négligence et imprudence du

chauffeur de Pautomobile du défendenr, dans Pexercice
de ses fonctions, et, si oui, dites en quoi a consisté telle
faute ”

“Oui, pour ne pas avoir attendu sur le trottoir, lors-
qu'il aurait da voir Pautre machine qui descendait.

“Dix pour, deux contre”.

Le jury éearte ensuite la question de faute contributoi-
ve, et 1l fixe |

< dommages pavables au demandeur 4 la
somme de £1,000,

Ce verdiet esteil contraire a la preuve dans le sens de
Part. 4198 €. proc. Dix hommes assermentés pouvaient-ils
raisonnablement le rendre

On voit que la gquestion de droit est sensiblement la mé-
me dans les trois cas,

La loi permet ’accorder un nouveau proces dans les
cas mentionnés en Particle 198 C. proe.  L’un des cas
ge it comme suit:

CHIS— (1) Si le verdiet est contraire a la loi ou évi-
demment contraire au poids de la preave:”

Dans aucune des trois causes on ne prétend qu'il v a
en mauvaise divection donnée aux jurés par le juge pré-
sidant au procés.  On appui uniquement sur le fait que
le verdiet serait évidemment contraire au poids de la
preuve.  Quand un verdiet peut-il étre déclaré contraire
a la preuve? Tart. 501 C. proc., dit: “ 501 :—Un verdict
nest pas considéré comme étant contraire i la preuve,
A moins qu’il ne soit de telle nature que le jury, en exami-
nant toute la preuve, n’aurait pu raisonnablement le ren-
dre.”

Cet article est spécial au verdiet des jurés. Tl n’v a au-
cun tel article s’appliquant an jugement rendu par les
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juges cux-mémes siégeant en premicre instance. L

ver-
dict des jurés se trouve soumis a une regle spéciale, 11
faut rechercher sl est déraisonnable de la part 'un jury
de rendre un verdict semblable.  Dans les deux premicres
causes j'ai peu ’hésitation & déclarer que le verdict ne
peut étre annulé, et qu'un nouveaun proceés ne peut étre
accordé,

Dans la cause du Grand Trone vs Ladouceur, la preuve
de la nécessité Pune cloture, é¢tait contradictoire: permis-
kion avant été donnée aux jurés de visiter les lieux, ils
ge sont trouvés en meilleure position de déclarer qu'une
cloture est indispensable, et que la compagnie du chemin
de fer est en faute de n'en avoir pas érigée. Rien de dé-
raisonnable dans ce cas.

Dans la cause de Sessenwein v. Comparelli, jaurais pro-
bablement apprécié la preuve antrement que Va fait le
Jury. Mais en présence de la preuve formelle faite par un
témoin désintéressé, était-il déraisonnable de dire que le
chauffeur de Pautomobile aurait dit circuler & droite de
la rue et pres du trottoir? Je réponds négativement.

En "Hl!‘l"(‘lll‘ll“‘. je maintiendrais le verdicet, et je con-

firmerais le jugement dans les trois causes.

M. 1 juge Carroll:—Trois fautes sont reprochées au
propriétaire de Pautomobile |.—Ta grande vitesse, 2.—
omission de sonner Pavertisseur, 3.—Omission d’avoir
passer & droite de la voie ferrée prés de la chaussée du
trottoir. TLa défense est une dénégation des fautes re-
prochées, Le jury a déclaré que Venfant était responsa-
ble des 2-3 des dommages et le chauffeur de I'antomobile
pour 1-3. Tes faits ont été définis, sans objection de la
part d’aucune des parties et 'on a omis dans la définition
des faits de demander au jurv en quoi la faute de Pappe-

lant consistait.
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SESSESWEIN V. COMPARELLI,

Roegle générale, dans notre droit, le verdict est spécial et
pour que le juge puisse décider en droit si une faute a
“t¢ commise, il est nécessaire que le jury déclare quelle
est cette faute.  [Jon est sous |.iln['l'1-~.~lnll que cette ques-
tion de négligence ne devrait pas étre posée au jury, car
dit=on, ¢’est une question de droit et non de faits. (Yest
une erreur, la question de faute ou de négligence est une
question mixte de droit et de faits qui peut étre posée au
jury.  Cette Cour Pa déclaré a deux reprises. La Cour
Supréme Pa aussi déclaré de méme que le Consell Privé,

Mais =i les |v.|!‘1il'» ne font aucune U"jl‘(‘filill aux ques-
tions géndérales, le verdiet doit étre maintenu a moins qu’il
soit démontré qu’il v a erreur manifeste.  Farticle 199
C. proc. décréte que les défants entachant la définition
des faits doivent étre de nature a empécher de juger les
points essentiels, et il doit étre établi qu'une objection a
été faite exposant les modifications qui auraient i étre
faites et qu'elle a été repoussée avant le verdiet. Ces ob-
jections, suivant Part. 506 . proe. doivent étre jugces
sur les notes des pro« édures de Pinstruction et lnl‘\qllt' la
partie a fait entrer ces objections. Or, parmi les moyens
auxquels on doit g’objecter se tronve la définition des faits
imsuffisante et défectuense. (1)

De ce chef, Pappelant ne peat pas réussir 4 moins de
prouver que le verdiet est manifestement contraire an
poids de la preuve. Le propriétaive de PPautomobile et
son chauffeur disent que Pavertisseur a sonné. Smith,
témoin désintéressé, nous dit qu’il ne P’a pas entendu
et la vietime déclare la méme chose. Ne peut-on pas
présumer que les jurés ont eru les témoins de la deman-
de plutot que les témoins de la défense. Puis, i] v a le

(1) § ler, art. 498 (. proc.
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fait admis par tout le monde que Pautomobile se trou-
vait on partic sur la voie ferrée Est.  Lgutomobile aurait
di, dapres les reglements, suivre la rue pres de la chaus-
sée 2 moins quiil 0’y oait en des obstacles.  Le chauffeur
et le propriétaive disent qu’il y avait la des voitures les
empéchant de suivre la voie a droite. Smith déclare qu’il
'y avait aucun obstacle.  Ne peut-on pas présumer gue
les .ilil‘(" ont ;IHI']'TI" la version des témoins désintéresses
plutot que celle des témoins intéressés?

Lautomobile filait une vitesse de 10 miles & Pheure,  Ni
comme le chaufleur le prétend, la droite de la rue était
bloquée, les jurés ne pouvaient-ils pas conclure que cette
vitesse dans les circonstances était excessive, Llart, 1119
des Soovel, [1909] déeréte quun véhicule moteur doit fi-
ler @ ame vitesse raisonnable en égard au traffic et a P'usa-
ge de Ja rue. Les jurés nont-ils pas pit déduire négligence
de ce chef?

Joone erois pas, dans les circonstances, que le verdiet
Colt contraire au ]nni||~ de la preuve et |l confirmerais
le jugement. '

M. le juge Pelletier:—Le jury a trouvé que le chauf-
feur de l':l]ilu'l;lnt otait seul I'!'\Ilnll\;IMv' de Paceident et
In fante commise est déerite dans la denxieme réponse
du jury qui se lit comme suit:

“Le dit accident est-il di a4 la seule faute. néglicence
et imprudence du chauffenr de Pantomobile du défen-

deur. dans Pexercice de ses fonetions, et, si oui, dites

“
5

€«

en quoi a consisté telle faute ?

“R. Oui. Pour ne pas avoir attendu sur le trottoir
“lorsqu’il aurait 46 voir Pautre machine qui descendait.
“Dix pour. denx contre.”

La premicre impression qui se dégage de Pétude de cet-

te canse en est une de profonde surprise au sujet de la

o

theti
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LA LOI DES ACCIDENTS DU TRAVAIL
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Les arréts rapportes qui en découlent jusqu’au ler de
Janvier 1916.

—~PAR—
WALTER A. MERRILL,

DU BARREAU DE MONTREAL.

Depuis la mise en vigueur de la Loi des Accidents du Travail en Janvier
1910; un grand nombre de causes ont été jugées, de sorte qu’il est émané de nos
tribunaux, une jurisprudence assez considérable relevant de cette Loi.

La plupart des rapports judiciaires qui paraissent de temps & autre renfer-
ment des déeisions relatives & la Loi des Accidents du Travail.

Jusqu’i ‘e jour un repertoire de jurisprudence a fait défaut; la Magistra-
turé aingi-que les Membres du Barreau ont A parcourir chaque volume des Rap-
ports afin de se renseiguer, :

- Cet ouvrage réunit en un seul volume tous les amendements & la Loi et les
arréts des tribunaux jusqu’au ler de Janvier 1916. Ces arréts sont classifiés A la
suite des sections dont ils découlent et qu’ils interprétent.

Une attention toute spéciale a été consacrée & la Table Alphabétique qui
comprend de nombreux renvois réciproques.

Sa valeur est d’autant plus préciense qu'elle renferme une classification des
divers genres d’incapacité; ce qui fait que dans Pétude d’un cas particulier, soit
en une de poursuife judiciaire ou de réglement, 'avocat ou arbitre de réclama-
tions des compagnies d’assurance peuvent instantanément s'en rapporter gux ar-

réts dsm des causcs analogues déterminant-la- eompenutlon exigiblo.
’ ~ On pourra se procurer une autorité en un ‘clin d’oeil sous 'empire d’une
sectbn quelconque de la Loi et la citer au. t:ibmp! au cours de Paudience.

Obioumgeest indispensable mmhqm oecupmwwgonrh pour-
suite ou pour la-défense dans des actions en compensation, ou en raison de délits
ouﬂe qmi-déhts, )lmt Wt pvéeioux pom' lea compagmu d’nﬁmnce qui




o ¥ 0 e

Dorais & Dorais Carifs

Par A. S. DEGUIRE C. R.

La maison Wilson et Lafleur Limitée, a I’honneur d’informer
les membres des professions libérales et public en général, qu’'elle
aura au premier septembre prochain, 'avantage de présenter une
nouvelle compilation des tarifs des fonctionnaires de justice, y com-
pris toutes les modifications et revisions en vigueur le 2 juillet
prochain.

Ce livret comprendra les tarifs des avocats en Cour Supréme
du Canada, Cour d’appel, Cour de revision, Cour supérieure, Cour
d’échiquier, Cour de Circuit etc., avec les tarifs des protonotaires et
greffiers de ces divers tribunaux, des Shérifs et huissiers, de méme,
que les tarifs des notaires et régistrateurs.

On y trouvera en plus des extraits de nos lois sur la regle-
mentation des dépens, tirés des Code civil et Code de Procédure
civile de cette Province, des lois revisées du Canada 1900; et des
Statuts Refondus de Ouébec 1909 ; et différents arréts ministériels,
tel que celui concernant les honoraires & payer au juge subrogé de
la Cour d’amirauté pour le district de Québec, ete

PRIX $2.00

FACTUMS

NOUS IMPRIMONS
LES FACITUMS POUR LA

Cour d’'Appel, Cour Supreme et le
Consell Prwe.




