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Asarrotrs :—Le Conseil de la cité de Montréal a le droit de pro-
hiber la vente, pour la consommation de ses habitants,
dans les limites de la cité, de la viande d’animaux qui
n’ont pas été abattus dans les abattoirs publics de la
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AcCIDENT :— Vide RESPONSABILITE.
AcTE D’ ACCUSATION :— Vide JURISDICTION.
“  :+—Vide LIBELLE.

:— Vide Assavr.

:— Vide JurispicrioN.

ActE DE LICENCE :— Vide PROHIBITION.

« :—Vide CONSTITUTIONNALITE.

AcTE ELECTORAL DE QUEBEC :—Le membre qui a fait cession de
biens, et dont le ayndic a transporté les biens & un fidéi-
commissaire, pour les posséder jusqu’a ze que les billets
de composition soient payés, n’est pas »ropriétaire dana
le seus de la section 124, de I’acte électoral de Québec,
et il est sujet & la pénalité décrétée par cette section.

Actioxn EN Dicrararior p’HypoTrEQUE:—Le portear d’une
créance qui poursuit son débiteur principal, ne peut
réclamer comme hypothéque dans une action en décla-
ration d’ypothéque, les frais faits contre son débiteur
principal dans la poursuite antérieure.

:—Le tiers détenteur de bonne foi poursuivi hypothé-
cairement, peut réclamer les impenses et améliora-
tions susdites qu’il a faites 4 Pimmeuble, jusqu'a la
concurrence de la plus value.
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Aorion BN DEcLARATION D’HYPOTHEQUE :— Le créancier qui pour-
suit en déclaration d’hypothéque le tiers détenteur d’un
immeuble & lui hy pothéqué, ne peut réclamer que deux
années et ’année courante d’intérétsur sa créance &
P’encontre de ce tiers de bonne foi.cc-+................ 164

Acrio¥ PEriToIrE :—Le détenteur d’'un immeuble poursuivi, par
une action pétitoire ne peut exciper du droit de la
Couronne, et prétendre que la concession faite par la
Couronne au demandeur est devenue caduque, vii que
le demandeur et res auteurs ne se sont pas conformés
aux conditions des lettres patentes ....veveveien..... 493

AcrioN Possessoire :(—Dans une action possessoire, le défendeur
invoque ses titres 4 la propriété dont on demande
la possession, dans le but de déterminer la nature et
la qualité de sa possession.

« . —_Le fermier ou le locataire d’une terre, qui notifie le
bailleur de cette terre qui en avait &té en possession
depuis plus de dix ans anparavant, que lui le locataire
et propriétaire de cette terre, et qui défend en méme
temps au bailleur de mettre le pied sur cette terre,
trouble par 14 le possesseur, et lui donne le droit de se
pourvoir contre lui, par action possessoire.

« :—Dans le cas de violence, la possession utile & I’action
possessoire, commence Jorsque la violence a cessé.... 485

«  :—Le propriétaire d’une terre renfermée par une cloture,
qui convient avec son voisin de faire tirer une ligne
entre leurs héritages respectifs, ne perd pas, par cette
convention, le droit & ’action possessoire.

« :—Le voisin, dont la possession est publique et non
équivoque pendant ’an et jour, a droit & I’action pos-
sessoire en complainte contre le voigin, dont la terre est
séparée de la sienne par unc cléture................. 348

¢« :—Vide COMPLAINTE.

ADJUDICATAIRE :— Vide FRAUDE,

APFRETEMENT :—Les affréteurs d’un navire qui, par la Charte-
Partie se sont réservés le droit d’employer un arrimeur,
pour le chargement du vaisseau, n’ont pas de recours
contre le maitre ou capitaine du navire, pour les
dommages arrivés durant le voyage, et causés par le
mauvais chargement.

¢« :—Le capitaine qui a signé un connaissement, peut
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cependant malgré ce connaissement qui reconnait que
les marchandises lui ont été remises en bon ordre,
prouver que l’arrimage est la cause des dommages ..., 41

AreriTEOR :—Laffrétenr qui ne charge pas un batiment en
entier tel que convenu, doit le fret en entier .......... 339

¢ :—Vide AFFRETEMENT.

AGuNT :— Vide FACTEUR.

AMENDEMENT :— Vide Sa1sig-ExicurioN.

AppiL:—Lorsqu’un défendeur a obtenu la permission d’appeler
d’un jugement interlocutoire et qu’il ne se prévaut pas
de cette permission, et ne donne pas le cautionnement
requis, il encourt la déchéance de son droit d’appel,
sans qu’il soit nécessaire de la faire prononcer par la

ARPENTEUR :— Vide BORNAGE.

ARRIMEUR :— Vide AFFRETEMENT.

Assavr:—Un prisonnier accusé d'assaut avec intention de vol
peut &tre trouvé coupable de simple assaut. ..... cee.. 334

ASSEMBLEE LEGISLATIVE DB QUEBEC :— Vide Acte ELECTORAL DR
QuEBEC.

AUTORISATION :— Vide PREUVE.

Avis:—L’avis donné le samedi d’une requéte, pour &tre pré-
sentée le lundi suivant, est suflisant. ...oeeneen .iooo. 342

¢ :—Vide BorRNAGE.
Avocar :— Vide PEREMPTION.
BaiL:—Le locataire d’une batisse, dont la plus grande partie est
détruite par un incendie, ne peut obtenir la résolution
du bail, conformément aux dispositions de P’article 1660
C. C. sans le consentement du sous-locataire.......... 605
‘¢ :—Vide AFFRETEMENT.
“  :—Vide Frais.
BatiMeNT :— Vide A¥FRETEUR,
¢ :—MarcHAND .— Vide AFFRETEUR.
BiaxFa1saNce *— Vide SocIETE DE BiENFAISANCE.
Bor1s :— Vide DomMAGE.
Bornage:—Lors de 'homologation du rapport de bornage d’un
arpenteur, la partie qui fait la motion pour le rejet du
rapport ne sera pas admise & alléguer que l'arpenteur
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ne pouvait pas étre nommé, parce qu’il avait déja agi
dans la cause, qu'il avait formé son opinion et fait un
rapport précédent qui a été rejeté par la Cour, pour
cause d’informalité.

RonraGE :—Un arpenteur qui est nommé, pour procéder au
bornage dans une ligne qui est déterminée par la Cour,
n’est pas tenu de se faire assermenter.

« :—Un rapport de la signification d’un avis donné par
Parpenteur aux parties, consatant que l'avis a été
signifié entre une heure et quatre heures de I’aprés-
midi est suffisant.

« —Un jugement qui, aprés avoir reconnu le fonde du droit
du demandeur, et avoir prononcé coutre les prétentions
du défendeur, ordonne le bornage, dans un lieu déter-
miné par le jugement, est réputé définitif sur le fonds.

« ;—.Un défendeur qui, dans une action en bornage, plaide
d’abord par une défense en droit, puis par une défense
en fait, et subsidiairement par une exception péremp-
toire dans laquelle, tout en se disant prét a borner, il
émet des prétentions qui sont rejetées par la Cour, sera
condamné & payer les frais de I’action ...ooveceeenee. T
:—Pour maintenir une action en bornage, il faut que le
demandeur prouve son droit de propriété ou au moins
sa possession civile ... ... il iiiiileiieaiae il 334
BrEr :— Vide Cap1as.

Carias :—TTne dépositon pour ’émanation d’un bref de capias
ad respondendum,faite aprés Pinstitution d’une poursuite
pour le recouvrement d’une créance, et contenant seule-
ment P’allégué que depuis linstitution de I'action le
défendeur a caché et soustrait ses biens,avec Pintention
de frauder, est suffisant, et il n’est pas nécessaire
de donner les raisons de la croyance du déposant. Le
défendeur sur bref de capias, qui demande sa cassation
sur requéte, ne sera pas admis & transquestionner le dépo-
sant, mais il doit en faire son propre témoin .......... 512

:—Un débiteur qui réside & Winnipeg ottil a un magasin
considérable, et n’a aucun bien dans la province de
Québec, et qui vient 4 Montréal A la demande de son
créancier, pour régler les affaires qu’il a avec lui, et
qui est sur le point de repartir, pour retourner &

“«
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Winnipeg, passant par New York, ne peut &tre arrété
BUP COPIAS. e vuve sosssaceoncsss sossassnassonssanase 460

CAPITAINE :— Vide AFFRETEMENT,

CAUTIONNEMENRT :—Le cautionnement fourni par un Shérif, en
vertu du chapitre 92 des Statuts Refondus du Bas Canada,
n’est pas nul parce qu’il n’aurait pas été fait en double,
qu’il aurait été regu par le protonotaire en I’absence du
juge, qu'aucun avis en aurait été donné au Procureur
Général, et que les cautions n’auraient pas justifié sous
BETINENteaus sasaes veosnresrse sesnse sasnonsaasesncase 213

“ :—Vide ApPEL.
CHARTE PARTIE :— Vide AFFRETEMENT.
CBEMIN DE FER :— Vide DoMMAGES.

“ ;—7Vide CORPORATION MUNICIPALE.

CrEMIN PuBLIO :— Vide DoMMAGE.

¢« :—Vide CorRPORATION MUNICIPALE.

CrOSE JUGEE :— Vide DEMANDE INCIDENTE.

CiTE DE MONTREAL :— Vide ABATTOIRS.

CorrooaTioN :— Vide DEpENS.

COMMERCE :— Vide ABATTOIRS.

COMMETTANT :— Vide RESPONSABILITE.

Coumis Vovaceurs:—Le privilége accordé par article 2006 du

Code Civil, ne s’applique pas aux commis voyageurs.. 337

“ Vovaceurs :—La Corporation de la Cité des Trois-
Riviéres a le droit d’imposer une taxe sur les commis
VOYBZOUIB. . eets sanseesoassne snsase sesses sasenesose 238

CouPLAINTE :—Le demandeur pour réussir doit prouver qu’il a
eu la possession réelle et physique de facto, par lui et
ses auteurs, pendant plus d’un an et jour avant la voie
de fait dont il se plaint .... ....ecvieevriiineenen.. 379
:—Dans uneaction en complainte le demandeur qui prouve
ga possession lorsdu trouble, est présumé avoir possédé
Yimmeuble depuis la date de son titre.
“ :=Il peut aussi, pour compléter sa possession annale,
joindre celle de ses -auteurs.

% :—Les actes de simple tolérance, ne peuvent fonder la
possession,

14

« :—C’st & celui qui a commencé & occuper un terrain
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par simple tolérance, & pouver le changenient survenu
dans la qualité de sa possession.

CouprLAINLE:—La Cour peut prendre connaissance des titres des
parties, pour caractériser la possession. .............. 292

CoMPLAINTE :— Vide AcTioN P0OSSESSOIRE.

Courre :— Vide Reppition pE CoMPTE.

ConcE DEFAUT :— Vide Frals.

CONNAISSEMENT *— Vide AFFRETEMENT.

CoxNSEILLER :— Vide Quo warranto.

CoNSENTEMENT :— Vide DoL.

ConsTITUTIONNALITE :—La section 222 de Jacte de la Législature
de Québec, 41 Victoria, chapitre3 ; n’est pas ultravires 1

CoNTRAINTE PAR Cores :—L’emprisonnement d’un défendeur
condamné & la contrainte par corps, & défaut par lui de
payer le montant du jugement, doit avoir lieu dans le
district ol réside le défendeur...... coveeevvanneerses 337

« :—Iln’y a pas lieu & lacontrainte par corps, si le déten-
teur d’un immeuble est condamné & le remettre et &
rendre compte des fruits et revenus, parce qu’il n’a pas
produit son compte dans les délais fixés par la Cour.. 375

ConvicrioN :— Vide ProuisiTiox.

CorporarioN MonicipALE :—Une corporation municipale ayant
toléré la réalisation et la mise en opération d’une ligne
de chemin de fer sur un chemin public, dans la muni-
cipalité, peut &tre ensuite privée du droit d’alléguer
que cette réalisation n’a pas été autorisée..oeee...... 447

CoRPORATION :— Vide DOMMAGE.

¢ :—Vide INTERET.

¢« :—MuxNicipALE. Vide ABBATTOIRS.

LU “ Vide PROCES-VERBAL.

Corruptiox — Vide ELEcTION MUNICIPALE.

Cour CrIMINELLE :— Vide JURISDICTION.

CoURS D’EAU :— Vide PROCES-VERBAL.

Cour pEs ComMmissATRES :—Pourla décision sommaire des petites
causes établie dans une paroisse dont une partie du terri-
toire a depuis I’établissement de cette Cour, été érigée
en ville, cesse d’avoirjurisdiction dans cette ville.

« :—Dans une poursuite portée devant cette Cour, la
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jurisdiction doit apparaitre 4 la face méme de la
Procedure. .ouisine s it eie ve cve veranenassaeas 230
Cour pu Baxc vk 1A REINE :— Vide JURISDICTION.

Cour SupERIEURE :— Vide JURISDICTION.

CREANCIER :— J7{de INTERVENTION.

Decutance :—Vide AvpeL.

DioLaraTioN — Vide ProcEDURE.

“ p’HypoTHEQUE :— Vide Actiox N Dicrararion p’Hyro-

‘' THEQUE.

Dicrer :—Une vente d’immeuble par un syndic & une personne

qui ne possédait pas cet immeuble animo domini dans

le sens de l'article 632 C. P. C. sera annulée 4 la

demande du propriétaire réel de cet immeuble....... 537
:—Un demandeur qui par erreur a fait saisir et vendre un

immeuble comme appartenantau défendeur lorsque de

fait, il ne lui appartient pas, pourra sur requéte faire

déclarer ce décret nul.....ooooivviiien viveee e 376
D&var:— Vide ProcEDURE.

“ —Vide Avis.

Dewaxpe INCIDENTE :—8i dans une cause un défendeur plaide les
moyens qu'il a déjd invoqués comme défense dans une
cause pendante entre les parties, lors de la production
de ce plaidoyer, et que jugement peudant Vinstance
intervienne sur les prétentions du demandeur dans la
premiére cause, Je demandeur pourra par une demande
incidente faita en vertu de Particle 149 C. P. C. invoquer
la chose jugée dans la premiére cause....... «oe.c0e.. 506

DEpens :—Lorsqu’une collocation d’au-dessous de $60 dans un
jugement de distribution forme partie d’une créance
d’au-dela de $1,000 et que le contestant pour faire
disparaitre cette collocation attaque comme frauduleux
Pacte constitutif de toute la créance, les frais sur cette
contestation seront taxés comme dans une cause du
montant de toute la créance........coovvivvnin. .. 352

19

« :—Vide BorNAGE.
DEs1STEMENT :— Vide Frais.

DoL :—Le dol invalide le consentement. Le dol de I’agent est
imputable au mandant.
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Dovr :—L’action en rescision, pour cause de dol, a effet contre
les tiers acquéreurs de bonne foi...vvee vuuiusvns...
Doumace :—Dans une action pour dommage causé & I’immeuble
dont le demandeur allégue &trejen possession & titre
de propriétaire, la preuve de sa possession d’au-dela

d’an et jour suffit pour appuyer son action.

« :—Dans une action en dommage pour avoir coupé du
bois sur un immeuble, non seulement la valeur du bois
mais le dommage causé & 'immeuble doit étre pris en
CONSIUEration seuses cvr versoe vrneossosaosansnseanas

¢¢ :—Celui qui sans raison et par pure malice fait arréter
quelqu’un et le fait emprisonner temporairement, sera
condamné & lui payer des dommages..vveeuvuussan.

« :—Une compagnie de chemin de fer, qui par ses travaux

de terrassement, empéche 1’écoulement des eaux d’une
propriété qui longe eon chemin, sera responsable des

402

517

dommages causés par ’eaun A cette propriété.......... 590

DonmacEs :—Pour maintenir une action en domimages contre une
Compagnie de Chemin de Fer, 4 cause de la réalisation
et de la mise en opération de la ligne sur un chemin
public, en face de la résidence du demandeur et obs-
truant Pentrée etla sortie du demandeur de sa propriété,
il est nécessaire que ce dernier prouve que l'accés 4 sa
propriété est affecte et qu’il soufire des dommages qui
lui sont particuliers et différents du reste du public....

¢« :—La Corporation de la Cité de Montréal est responsable
des dommages occasionnés & une personne, et résultant
d’upe chiite que cette personne a faite sur un trottoir
€N MAUVAIS OTUre . eevee cuvens coeeveriennennoonnaens
:—Celui qui brise une cloture ou barriére érigée par une
corporation municipale, dans un chemin non encore
ouvertau public, en prétendant qu’il a le droit de passer
par ce chemin, et qui est arrété sur le fait par les
hommes de police employés par la Corporation, et qui
est ensuite délibéré sur défaut de forme, n’a pas de re-
cours en dommage contre la Corporation ou I’homme
de police.ciiuieneee ioiis serenscinuien vevacesasonsns
DomMAGES, INTERETS — Vide RESPONSABILITE.
(13 . Vide 3
DoMMAGES : — Vide AFFRETEMENT.
¢« :—Celui qui & obtenu de son voisin la permission de joindre

(11

447

434

503
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temporairement un tuyau d’égout & 'égout du dit voisin
devra enlever cet égout, lorsqu’il en sera requis par lui,
et sur refus de ce faire le voisin pourra le faire enlever
et recouvrer des dommages......evviuniervrnne...., 491

Donarion :—S’il appert par la preuve que dans P’intention des
parties une donation ne devait pas étre gratuite, mais
que le donataire devait se charger de payer au donateur
sa part dans une succession, dont les biens donnés font
partie, et que cette donation a été faite dans ses termes
comme donation gratuite, elle sera annulée comme
faite contrairement & I’intention des parties........... 510

¢ :—Suivant les principes qui régissaient les donationsavant

le Code Civil, lorsque le donateur reste en possession

publique pendant au-deld quarante ans des immeubles

donnés, et que le donataire n’en a jamais eu livraison ;

cette donation n’a aucun effet. ... .oov.ieiininnnnnn... 475
DoNATION :— Vide SALAIRE.

Dro1r 0’ Accessiox :—Le droit d’accession relativement aux choses
mobiliéres mentionnées daus 'article 435 C. C. n’a pas
Peffet de détruire le droit de propriété du propriétaire
de la matiére employée, qui peut exercer la revendica-
tion de la matiére employée, mais donne & Pouvrier le
droit mentionné dans cet article, sujet au droit de pro-
priété du propriétaire de la; matiére employée......... 436

Eaour :— Vide DoMmacEs. ’

Evrecrion CoNTESTEE:—Un défendeur dans une contestaticn
d’élection, dans laquelle les pétitionnaires réclament
le siége pour ce candidat non élu, qui n’est pas péti-
tionnaire, qui allégue dans ses défenses que le candidat
non élu et pour lequel les pétionnaires réclament le
siége, ne peut étre déclaré élu, vi qu’il g’est rendu
coupable de manceuvres frauduleuses, et qui fait signifier
une copie de ses défenses au candidat non élu, avec
un avis d’y répondre, 8’il le juge & propos, ne met pas
par la le candidat non élu réguliérement en cause..... 523

Evrection MUNICIPALE :— Vide Quo warranto.

EvLecriox MunicipaLe :—Pour avoir droit de voter, il faut non
seulement que le nom du votant soit sur le role, mais
aussi qu’il ait, au moment du vote, toutes les qualités
requises pour étre électeur.
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Evrecrion MunicipaLe:—Les électeurs dont les noms sont sur le
role et qui se trouvent lors du vote qualifiés comme
propriétaires, locataires ou occupants des mémes pro-
priétés, mais en qualité différente, ou d’'autres propri-
étés dans le méme quartier, ont droit de voter.

-—Le fait de payer les taxes municipales et scolaires des
électeurs, constitue un acte de corruption suffisant pour

rendre nuls les votes, et I'élection, si la majorité s’y
trouve affectée.

(13

¢ :—Iln’y a pas lieu d’annuler le vote d’un électeur qui

n’aura pas acquitté toutes ses taxes scolaires, §’il est
fort douteux qu’il en diit davantage, et que 8’il ne les'a
pas toutes payées, c’est par suite d’une erreur du Secré-
taire-Trésorier...... covieeiiiier ver vevvrnen vavaen
EuMrLOYES :— Vide RESPONSABILITE,
ENGAGEMENT :— Vide LOUAGE DE SERVICE.

EXREGISTREMENT :—L’hypothéque consentie par le propriétaire
d’un immeuble et enregistrée avant ’enregistrement de
son titre, prend effet par ’enregistrement de ce titre &
compter de la date de I'enregistrement de ’hypothéque.

:—L’hypothéque consentie par le propriétaire d'un immeu-
ble, aprés qu’il elit promis verbalement le vendre & un
autre qui en avait pris possession lors de cette hypothé-
que, mais qui n’en a en un titre qu’'aprés l’enregistre-
ment de cet hypothéque, est légale..................

¢ :—Vide Dor.

¢ :—Vide SUBSTITUTION.

[

ExceptioN A 1A ForME :—La Cour devra permettre au deman-
deur de signifier au défendeur une nouvelle copie du
bref d’assignation, loresque par erreur, le procureur
aura dans la copie, mis lenom du procureur du deman-
deur au lieu du protonotaire comme ayant signé Pori-

ginaldu bref..... .ot iiiiii ittt iiiiiis canaen

¢ :—Lorsqu’'une déclaration est insuffisante et vague, le

défendeur doit en prendre avantage par une exception
a la forme, et ne peut g’en prévaloir en plaidant au
07 T N
¢ :—Lorsqu’un bref est émané dans une cause et que le fiat

est signé par un procureur formant partie d’une société

légale composée de deux, et qu’une exception & la

109

164

549

468
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forme est produite par un défendeur, avec un “regu
copie’” signé des initiales de la société 1égale; cette
exception & la forme ne sera pas rejetée sur motion,
parce qu’une copie n’aurait pas été signifiée au procu-
reur du demandeur, la cour prenant connaissance de

X1

la signature des membres de la Corporationdu barreau. 551
ExoeprioN 4 LA ForME :— Vide PrOHIBITION.
ExcEPTION DECLINATOIRE :— Vide PROCEDURE.
ExceprioN :— Vide Saisie, ExiceTioN.
ExexrT:— FVide BorKAGE.

Facrzvr :—Le sous agent ou facteur d’un principal étranger, qui

“«

“

3

€«

achéte des effets dans la province de Québec, est res-
ponsable personnellement pour le prix des effets achetés,
méme §'i] déclare le nom de Pagent principal résidant

dang la provinge. ... ..c.vvivieeercirreeninner eanaes 323
Favx EMpRISONNEMENT :— Vide DOMMAGE.

Frais :—Vide ActioNy EN DicraraTioN D’HYPOTHEQUE.

1~ Vide BorNAGE.
+— Vide DipENs.

:—Un défendeur qui a obtenu congé défaut d’'une demande

avec dépens, peut par une requéte dans une nouvelle
poursuite, pour les mémes causes, demander & étre
dispensé de plaider, avant qu'il ne soit remboursé de

ses frais sur la demande de congé défaut.............. 120

:—Les frais dans une action en résiliation ou rescision de
bail pour Pinexécution des obligations qui en découlent,
doivent étre taxés suivant le montant réclamé........

Fraupk :—Si adjudicataire d’effets vendus 3 une vente judiciaire
) J

“«

«

“«

les laisse entre les mains du défendeur, sans qu’il y
ait frande, il pourra cependant, ensuite empécher la
vente des mémes effets, & la poursuite d’un autre

99

créancier du défendeur....ov.veveee vovssnvanenven. 471

:—L’annulation d’un contrat & la poursuite du créancier,
en vertu de ’article 1032 C. C. est sans effet, vis-a-vis

des tiers de bonne foi...... . covvee sevese cosose .unnee 598

:—Vide INTERVENTION.
:— Vide SALAIRE.

Fruirs T REVENUS :— Vide REpDITION DE COMPTER.
GaaEg:— Vide LoUAGE DE SERVICE.
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HoMoLoGATION : — Vide BORNAGE.
HowMIcIDE : — Vide JURISDICTION.
HypotHEQUES :— Vide ENREGISTREMENT.
“ :—Vide AcrioN EN DECLARATION D’HYPOTHEQUE.

Hussier :— Vide TEmoin.

IxceENDIE ;— Vide Baivn.

InPENSES ET AMELIORATOINS :— 7ide ACTION EN DECLARATION
p’HYPOTHEQUE.

INSOLVABILITE :— Vide SALAIRE.

IntérET :—L’acquéreur d’un immeuble poursuivi pour recouvre-
ment d'arrérages d’intéréis sur le prix de 'immeuble,
ne peut légalement mettre en question les titres du
vendeur, ni méme différer le paiement d’aucune partie
du prix de vente, sans démontrer qu’il est troublé, ou
qu’il a un juste sujet de craindre d’étre troublé par une
action en revendication de la part du véritable pro-
PHGLAITe. . oo vvs vivies teviee sanentvernne evnen vennss 468

1—La convention par laquelle une corporation autorisée
a préter de ’argent, charge un tauxd’intérét plus élevé
que celui autorisé par le chapitre 58 des Statuts
Refondus du Canada est nulle quant & lexcédant
d’intérét seulement.

(14

“ :—Une rente “constituée est sujette aux dispositions de
€e Statut. . .uet it ettt titietieiree ceraen seeee. 438

¢ :—Vide AcrioN EN DicLArATION D’HYPOTHEQUE.

InTeERVENTION :—Un créancier n’a pas le droit d’intervenir dans
une poursuite de son débiteur contre un tiers, & moins
qu’il n’allégue et prouve un concert frauduleux....... 460

¢ :—Lorsqu’une partie taxée dans un role de cotisation ou
répartition prend une action, pour faire déclarer ce role
nul, une autre partie aussi cotisée dans ce rdle de
répartition, pourra étre regue partie intervenante dans
le cours du procés, pour y faire valoir ses droits.
¢ :—TUne telle action, est de la nature d’une action popu-
) O NP 1
JUGE DES SESSIONS DE LA PAIX PoUR LA CIT: DE QUEBEC:—A le
droit de punir une contravention aux dispositions de la
section 86 du chapitre 129 des Statuts du Canada de
1873 teiet it i criitr ce e .., 228
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X

¢ :—La Cour Supérieure a jurisdiction pour connaitre
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LocaTEUR ET LocaTAIRE :— Vide FRrAIs.

Lovack pE SERVICE :—Le propriétaire d’usines peut renvoyer de
son service avant 'expiration de son terme d’engage-
ment, le gérant de ces usines qui 8’est engagé sans le
consentement du propriétaire, dans une industrie rivale.

¢ Il n’est pas nécessaire dans ce cas, de faire résilier
Pengagement du gérant par les tribunaux avant de le
CONEEAIET +.vvitveiven sininrvnrnsesoneresnesnnaenes 203
Ma1TRrE :— Vide RESPONSABILITE.
¢ —Vide “
MAITRE ET SERVITEUR :— Vide LOUAGE DE SERVICE.
MaGISTRAT DE DistrIcT :— Vide PROHIBITION.
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PErEMPTION D’INSTANCE :—La signification de la requéte en pé-
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:—La requéte peut 8tre faite par un des membres de la
gociélé légale qui a comparu pour la partie. Dans une
action contre plusieurs, pour obligation solidaire, quel-
gues uns des défendenrs peuvent demander la péremp-
tion, sans qu’il eoit nécessaire qu’ils la demandent
BOUS. Lot e i ae, 104

Prevve :—Vide MibEcIx.
€«

“”

:—Vide AFFRETEMENT.

¢ :—TVide TESTAMENT.

¢ :—Vide Tikmoln.

¢ :—Vide BorRNAGE.



.

TABLE ALPHABETIQUE. xvil

Preuve :—L’adjudicataire de créances & lui vendues par un
syndic & une fallite, devra pour obtenir jugement, en
vertu de cette vente, produire autorisation des cré-
anciers au syndic, de faire ce transport des créances,
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PriviLEce :— Vide DrRoiT D’ACCESSION.

Prix :—Vide VenTE.

PRrocEDURE = Vide ACTION PETITOIRE.

¢ :—Vide Quo warranto.
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¢¢ :—Vide REpDITION DE COMPTE.
¢ :—7Vide EXCEPTION A LA FORME.
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saire de signifier 1’assignation en méme temps que le
bref et la déclaration, mais cette déclaration peut étre
signifiée an bureau du Protonotaire, dans les trois
jours qui suivent la signification du bref.............. 546

¢« :—Le délai de huit jours pour plaider au m érite ac-

cordé par Darticle 1376 C. P. C. .orsque une excep-
tion déclinatoire a été produite, ne court qu’a compter
du jugement rendu sur exception déclinatoire....... 498

Procis-vERBAL : —Une Corporation Municipale a le pouvoir de
faire un procés-verbal pour un cours d’eau qui intéresse
plusieurs personnes, mais que ces pouvoirs doivent &tre
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faisant un procés-verbal qui améne surlefond inférieur
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PRrOCUREUR i— Vide PEREMPTION.
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2



sae

xviil LA REVUE LEGALE.
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i—La conviction prononcée par un Magistrat de District,
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€«

tececs anvene
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REPRISE :— Vide SEPARATION RE BIENS.

REQURTE :— Vide Avis.

¢ :—Vide PROCEDURE.
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Paccident, cette imprudence ne peut soustraire le maitre
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dommage causé par 'un d’eux 4 Pautre.

“ —L’action naissant de la responsabilité civile, peut étre |
intentée directement contre la personne civilement res-
Ponsable teveet ittt ittt ciiiin seienaeean, ceees. 381

RevenpicarioN:— Vide DRoiT p’ACCESSION.
SAISIE-ARRAT :— Vide Soc1ETE.

“ :=On ne peut contester une saisie-arrét avant jugement
QUE PAr UNE TeQUALe .. cee vevane cavosn sevnesensesa.. 554

Saisie-ExficurioN :—La Cour peut, aprés la production d’une
opposition afin d’annuler, permettre d’amender le bref
de saisie et le procés-verbal de saisie, en y ajoutant les
prénoms du défendeur...oes vevier iiiinienien ..., 238

Sa1sie GAGERIE CONSERVATOIRE :— Vide PROCEDURE.

SaLaRe:—Le fils qui continue & demeurer avec son pére aprés
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SuBrROGATION :—Quittance suffisante pour opérer subrogation
d’UDE CTEaNCe. .ou tiiritiretiin e ereeres e,

sesese

SussTirUTION :—L’enregistrement d’un testament contenant une
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2168 C. G vvneen ittt e aeas
Sy~pic :— Vide DEcrer.
Taxe :— Vide INTERVENTION.
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UCOUR DU BANC DE LA REINE
(EN APPEL)
: e
Québece, 3 Juin 1881.

Coram —Sir A. A. Dorion J. en C. Monk J. Ramsay J.
Cross J. et Baby J.

No. 9.
THEOPHILE COTE, Iuspecteur de Licences.
Appelant,
&
MAGLOIRE PARADIS
Intvmé.

JUGE :~—~Que la conviction prononcde par un magistrat de
District, condamnant unme personne ayant vendu
des buissons sans licence, 4 payer une pénalité de
$75, et 4 défaut de paiement, & étre emprisonné
durant V'espace de 3 mois, est légale, et I’exécution
de cette sentence ne sera pas arrétée par bref de
prohibition.

Que la section 222 del'acte de la Législature de
la Province de Québec, 41 Victoria, chapitre 3 ;
west pas ultra vires, et n'est pas contraire aux
pouvoirs conférés & la Législature Locale par la

. geetton 92, sous section 15 de “ 'acte de I'Améri-
que Britannique du Nord 1867.”
La conviction du magistrat de District, G. E. Rioux,

«n date du 30 avril 1880, est en ces termes :

“ Qu’il svit notoire que le trentitme jour d’Avril, de
lannée de Notre-Seigneur, mil huit cent quatre-vingt, &
Arthabaskaville, dans le District d’Arthabaska, Magloire
Paradis, de Ste. Julie de Somerset, du lieu appelé Station
de Bécancour, dans le District d’Arthabaska, est trouvé
coupable par moi, soussigné, Magistrat de District, dans
et pour le District d’Arthabaska, d’avoir au dit lieu de lu
Station de Bécancour, dans le District d’Arthabaska, dans
la maison ou prémisses par lui occupées au dit lieu, dans
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le cours des derniers six mois, savoir, le ou vers le vingt-
sept Dévembre dernier, vendu en détail des liqueurs spi-
ritueuses, vincuses et fermentées, et notamment, du whis-
key au verre et & la mesure, et ce, illégalement, sans la
licence exigée par laloi en pareil cas, et contrairement aux
dispositions et aux sens véritable du Statut en pareil cas
fait et pourvu, en vertu duquel Statut, le dit Magloire
Paradis est devena passible de payer pour la dite offense
ou contravention une pénalit¢ de soixante et quinze pias-
tres courant.

“ Et que j'ai condamné le dit Magloire Paradis, pour la
dite contravention, & payer & Théuphile Coté, Ecuier,
[nspecteur des Licences pour le District d’Arthabaska, la
somme de soixaute et quinze piastres courant ; et & défaut
de paiement immédiat, jordonne qwil émane un warrant
de détresse contre les biens meubles du Défendeur, et &
défaut de biens meubles, je condamne le dit Magloire
Paradis & trois 1ois de prison dans la prison commune de
ce District.” : ‘

Le jugement de la cour de premiére instance, Plamon-
don_J. en date du 29 octobre 1880 est en ces termes :

“'La Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats

“respectifs, sur le mérite du bref de prohibition émané en
cette cause, examiné la procédure, pices produites et la
preuve, et sur le tout délibéré.

“ Considérant que la conviction est illégale parce que
la punition pour vente de boissons sans licence est déter-
minée par la Section 92, sous section 15, de Pacte de
1867 :

¢ Considérant que cette punition doit 8tre par pénalité,
amende ou emprisonnement, et que la condamnation a
payer une amende et & étre emprisonné 4 défaut du paie-
ment de telle amende est illégale ;
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.« Considérant que la Section 222 de la 41 Viet. ch. 3
est wltra vires ct contraire aux pouvoirs conférés 4 la 1¢-
gislature locale par la Section 92, sous-section 15 susci-
tées. ,

« Déclare illégale ct nulle et annullela Conviction pro-
noncée en cette cause, ct tous les procédés sur icelle sont
déclards nuls et annulds ; et a maintenu et maintient le
bref de prohibition émané en cette cause.”

MOYENS DE L’APPELANT.

L’appelant en cette cause est Vofficier du Revenu ou
« PInspecteur des Licences” dans et pour le Distriet d’Ar-
thabaska ; et I'Intimné est, ainsi qu’il le dit lui-méme un
homme qui n'a pas, et qui n’a pas demandé davoir de
licence pour vendre des boissons enivrantes a Ste. Julie
de Somerset.

Le 30 Avril 1880, I'Intimé en cette cause fut condamné
devant Mr. G. E. Rioux, Magistrat de District, & payer &
IAppelant, esqualité une amende "de $75.00 pour avoir
vendu des liqueurs spiritueuses, vineuses et fermentées,
sans licence, et 4 défaut de paiement immédiat, & étre em-
prisonné dans la prison commune du District durant l'es-
pace de trois mois.

Quand il a ét¢ poursuivi devant le Magistrat de Dis-
trict ce Mr. n’a pas comparu.

Ce n'est que quand il a été question de faire exécuter
ce jugement qu’il a demandé et obtenu le Bref de Prohi-
bition dont il s’agit en cette cause.

Sur ce Bref de Prohibition, la Cour Inférieure a Ar-
thabaska a cassé et annulé la conviction prononcée par le
Magistrat de District contre I'Intimé.

D’aprés ce jugement de la Cour Supérieure, il est dit et
déclaré que la conviction prononcée par le Magistrat de
District, est nulle et illégale, vu que le Défendeur, présent
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Intimé, se trouverait condamné & wune amende et a wir
enuprisonneiment, et que cette conviction ne se trouverait
pas conforme alors & « 'Acte de I’Amérique Britannique
Jdu Nord Sec. 92, S. S. 15. :

Il pe saurait y avoir de doute, dans ’humble opinion de
PAppelant, que la législature de la Province de Québec
avait le droit en vertu de la méme Section 92, 8. 8. 9, de
faire et passer I'Acte des Licences de 1878 et d'y faire les
amendements qu’elle v a faits, et d’imposer la punition
dont se,plaint I'Intimé.

On dit : « Paradis a été condamné a payer une amende
“ et & 8tre emprisonné 8'il ne payait pas; or, cotte convie-
“ tion est illégale, et le Statut de la Législature locale qui
« T’a autorisée est ultra vires, en autant que cus législa-
“ tures mont le droit de faire punir que par Pamende ou
« Pemprisonnement.”

1l est possible que ce raisonnoment pourrait avoir sa
valeur ¢'il y avait cumul ddans la conviction prononcée
par le Magistrat, c.-a.-d., si’ Paradis avait été condamné A
Pamende et & Lemprisonnement en méme temps.

Mais ce n’est pas du tout la teneur de cette conviction ;
le Défendeur y est condamné & $75.00 d’amende et d dé-
faut de paiement & trois mois de prison.

Peut-on dire qu’il y ait 13 cumul ? Certainement que
non, car §'il paie, il est quitte et personne ne peut le
‘Inettre en prison ; et 8'il va en prison, personne ne peut
lui faire payer 'amende ; il n’est donc pas condamné aux
deux, puisque 1'un le libére, et purge la condamnation.

C’est plutdt une alternative, une faculté qui est laissée
au Défendeur dans l'exdécution de la sentence ; mais il
aurait mauvaise grice 4 s’en plaindre, car c’est dans son
intérét qu’elle est établie.

Avec la théorie du Défendeur qu’arriverait-il ? Clest
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qwon'ne pourrait emprisonner un homme qui refuserait,
de payer son amende, ou qu'un Défendeur emprisonné nc
pourrait se libérer en payant, car il voudrait, lui, que le
juge prononcit de suite sans alternative. Ce n'est cer-
tainement pas de cette facon-1a que la loi a été inserprétée
ot appliquée jnsqu’d présent, et le Défendeur, ou ceux qui
font le méme trafic, seraient les premiers & s’apercevoir
gu'ils y perdraient au change.

MovEeNs DE L'INTIME.

L’Intimé prétendait que le jugement de la Cour de pre-
midre Instance, était 1égal non-seulement pour les raisons
mentionnées dans ce jugement, mais aussi paree que I'In-
timé avait 6té condamné & une pénalité de $75, dans une
municipalité ou il y avait un réglement prohibitif sous le
Code Municipal imposant une amende de $50 seulement
pour telle offense.

Per curiam :—Ramsay, J : :

The appelant as license Inspector of the District of Ar-
thabaska prosecuted the respondent for selling liquor
without licence. The Respondent made default and was
condemned to pay appelant in his said quality $75, et
a défaut de paiement immédiat, jordonne quil émane
wn warrant de détresse contre les biens meubles du Dé-
fendeur, et a défaut de biens meubles je condamne le dit
Magloire Paradis & trois mois de prison dans la prison
commune de ce District.”

When the appelant proceeded to execute this judgment
he was met by a writ of Prohibition issued on a Petition
setting forth two grounds; 1st. that the act under which
the Police Magistrate had acted was beyond the powers
of the local legislature, and that the penalty should have
been for $50 instead of $75. The Prohibition was declared
absolute and the Inspector appealed.
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I think there is some question as to whether the point
raised is matter for Prohibition : but it is not necessary
to decide that point now, as the deecision appears to me to
he incorrect on other grounds. The judgment appears to
me to he strictly in conformity with the British North
Ameriea Act. The Defendant is condemmed to pay a fine,
and in default of payment and distress to go to goal. This
is the exercise of a power less than that awarded by the
B. N. A. act.

There was no argument as to the amount of the fine ;
but that is clearly no ground for Prohibition. 1 am to
reverse,

JUGEMENT :

La Cour aprés avoir entendu les partios par leurs Avo-
cats respectifs, sur le mérite, examiné tunt le dossier de
la procédure en Cour de premiere instance, que les Griefs
produits par le dit appelant et les réponses & iceux et sur
le tout mrement délibéré :

Considérant que G. E. Rioux, Magistrat de District en
condamnant le 30 Avril 1880 I'Intimé a payer une amen-
de de $75, et & étre emprisonné pendant 'espace de trois
mois, & défaut de paiement de telle amende, n’a commis
aucun excés de Jurisdiction, et qu'il n’y avait pas lieu a
un bref de prohibition en cette cause. Et considérant qu’il
y a erreur dans le jugement rendu par la Cour Supérieure
4 Arthabaska le 29 Octobre 1880.

Cette Cour casse et annulle le dit jugement et met de
¢bté le bref de prohibition émané en cette cause, et de
plus condamne le dit Intimé & payer & Pappelant tous les
frais encourus par lui, tant en Cour de premiére instance
((ue sur le présent appel. .

N. B.—Voyez les causes No. 111 ex parte Duncan, et
No. 112 ex parte Marquis, rapportées & la page 222 dn
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1e volume de la Revue Légale, ol le Juge Dunkin a dé-
cidé que “ l'acte des Licences de Québec” 34 Viet. chap.
2 est constitutionnel. Ces causes sont aussi rapportées & la
page 188, du 16e volume du Juriste.

0

COUR SUPERIEURE, .

Joliette, 11 Novembre 1881.

Corane : Mathieu, J.

No. 872.
TSAIE FOREST, .
Demandeur

Vs,
WILFORD alias WILFRED HEATHERS,
Défendeur
&
Dame ELIZA ANN HOEY,
' : v Intervenante,

Avii . Que lors de 'homologation du rapport de bornag.
d’un arpenteur, la partie qui fait motion pour le
rejet du rapport ne sera pas admise 2 alléguer
que l'arpenteur ne pouvait pas tre nommé, parce-
qu'il avait déja agi dansla cause, qu’il avait formé
son opinion et fait un rapport précédent qui a
¢ét¢ rejeté par la cour, pour cause d’informalité, et
yue cette objection si elle efit pu valoir aurait
dft étre faite lors de la nomination du méme
arpenteur, en second lieu ;

Qu’un arpenteur, qui est nommé pour , procéder
au bornage dans une ligne déterminée par la cour,
et pour faire des procédés qui lui. sont indiqués
dans le jugement, n’est pas tenu de se faire as-
sermenter de nouveau, mais qu’il peut procéder
sous son serment d’office ;. :
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Qu’un rapport de la signitication d’un avis don-
né par larpenteur aux parties, constatant que
Pavis a été signifié entre une heure et quatre
heures de laprés-midi, est suffisant et qu’il in-
dique suffisamment 'heure de la signification ;

Qu’un jugement, qui, dans une action en bor-
nage, aprés avoir reconnu le fond du droit de la
partie demanderesse, et avoir prononcé contre les
prétentions de la partie défenderesse, ordonne le
bornage dans un lieu déterminé par le jugement.
est réputé définitif sur le fond, et non pas pas sim-
plement interlocutoire, et que le méme tribunal
ne peut, lors de Paudition finale de la cause, modi-
fier ou changer les dispositions de ce jugement ;

Qu'un défendeur qui, dans une action en bor-
nage, plaide d’abord par une défense en droit, puis
par une défense en fait et subsidiairement, par
une exception péremptoire dans laquelle, tout en
se déclarant prét & borner, il émet des prétentions
qui sont rejetées par la cour, sera condamné A
payer les frais de Taction.

Le Demandeur poursuivit le Défendeur, le 21 Janvier
1876, et il alléguait, dans sa déclaration, qu’il était proprié-
taire d’'un certain terrain dans le Township de Kildare,
contigii & un autre terrain, la propriété et en la possession
du Défendeur en cette cause, et il demandait contre le
Défendeur en cette cause, une condamnation & $500 de
dlommages, et le bornage dans la forme ordinaire.

A cette action, le Défendeur répondit par une défense
en droit, puis par une défense en fait, et ensuite par une
exception, dans laquelle il dit qu’il a toujours été prét a
borner, mais que les terrains des parties sont séparés par
un chemin verbalisé, et que ce chemin existe depuis au-
defh de 30 ans, et que le Défendeur a eu possession de son
terrain jusqu'a ce chemin depuis plus de 30 ans; et il de-
mande & ce que les bornes soient fixées & cet endroit 1a.
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Le Demandeur répondit & cette exception gue le D-
tendeur n'avait pas pu preserire, vu quil wavait obtenu
des Lettres Patentes de Ja Couronne poug, son terrain que
le 20 Octobre 1859, et que ce n’est que depuis ce  temps
qu'il pouvait invoquer la prescription, maiz quif ne
pouvait pas I'invoquer &4 P'encontre du Demandeur, vu
que Je Demandeur n’avait obtemu les Lettres Pateptes
pour son terrain, que le t Octobre 1875, et gu'avant oc-
troi des Lettres Patentes le terrain du Demandeur appar-
tenait 4 la Couronne, et que le Défendeur ne pouvait, ni
<es auteurs, prescrire contre la Couronne.

Le 19 Janvier 1877, 1a Défense en droit du Défendeur
fiit renvoyée avec dépens.

Le 13 Octobre 1879, la Cour Supérieure, siégeant &
-Toliette, rendit un jugement, par lequel elle déclara que
les terrains des parties étaient contigiis, et qu’il n’existait
aucune borne, ni aucune marque visible de démarcations
cntre les dits terrains ; que le Défendeur ne pouvait étre
admis & invoquer la prescription trentenaire, vu qu’il n’a-
vait pu prescrire contre la Couronne, et que, d’ailleurs il
w'avait pas prouvé la possession qu'il invoquait ; que le
héfendeur n’avait pas fait preuve suffisante des allégations
de ses défenses et exception, et qu'il ressortait de la preuve
que le Défendeur empiétait sur le terrain du Demandeur
et elle ordonna le bornage des héritages susdits, a &tre fait
par Joseph Riel, arpenteur, de Montréal, qui devait pren-
dre pour ligne de démarcation, la ligne de division des
terres du e rang de Kildare, et celle du 10e, en consta-
tant, la dite ligne de division, conformément & la section
11 du chapitre, 34, des Statuts de Québec de la 39e Viet.,
et la section 47 du chap. 77 des Statuts Refondus du
Canada, dépens réservés.

Joseph Riel ayant refusé d’agir, la cour nomma, le
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18 Novembre 1879, Carolus Laurier, arpenteur; pour agit
4 sa place. '

L’arpenteur baurier fit un bornage, et fit an rapport de-
ses opérations qui fiit rejeté par la cour, par jugement duw
{2 Mars 1880, vu qu'il navait pas donné au défendeur-
Vavis requis par Yarticle 333, C. P. C -

Par jugement du 19 juin 1880, la cour wommma J.
Alcide Martin, arpenteur, pour procéder aw dit bornage.

Par jugement du 12 Fdvrier 1881, la cour swr motion
du Demandeur, mit de ¢tté e rapport de J. Alcide Mar-
tin, vu qu’il n’avait pas planté les bornes & U'endroit indi-
qué dans le jugement du 13 Octobre 1879.

Par jugement du ler Mars 1881, la conr, sur motion
du Demandeur, déclara la ligne D. E. }. portée sur le
plan annexé au rapport de l'arpenteur Martin, la véri-
table ligne de division entre les e et 1Ue rang du Town-
«hip de Kildare, et en particulier des terrains des parties,
¢t enjoignit au dit Martin dindiguer sur les licux la ligne
de division des dits terrains, 2 l'endroit indiqué au plan
du dit Martin par la ligne D. E. J. et de planter les bornes
it cet endroit.

Par le jugement du 12 septembre 1881, la cour nomina
Carolus Laurier pour p'mcéder au bornage, conformément
an jugement déja rendu, vu le refus du dit Martin d’agir.

Le 12 Octobre 1881 Carolus Laurier fit rapport de ses
procédés.

La cause a 6té insérite pour audition finale, tant sur le
rapport de Carolus Laurier, produit le 12 octobre, que sur
le procés-verbal de bornage de ce dernier, et sur le mérite
de la cause pour jugement final en icelle.

Le Demandeur fit motion pour gque le rapport de Caro-
lus Laurier ffit homologué, et le Défendeur fit motion
pour que ce rapport soit rejeté, lo. parceque 1‘Arpenteur
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Laurier ne pouvait €tre nommé yu qu’'il avait déja ay
comme tel ; 20 parcequ’il avait procédé sous son serment
J’office sans se faire assermenterde nouveau ; Jo parceque
le Défendeur n’avait recu aucun avis du temps ot du liew
ol Parpenteur devait procéder ; 40 parceque I'avis produit
ne contenait pas, dans le retour de signification, mention
de I'heure A laquelle il avait 4té signifié ; 5o parceque
Pavis disait que l'arpemteur procéderait au bornage
sur les terrains du Demandeur et du Défendeur, et il ne
disait pas emtre les terrains du Demandeur et de I'Inter-
venant ; 6o parceque le dit Laurier n’a pas planté les
bornes & I'endroit indiqué dans le jugenent interlocutaire,
en vertu duquel il prétendait agir.

L’Intervenante fit aussi motion ponr rejet du rappert
de Laurier pour les mémes raisons que le Défendeur, et
parceque I'endroit fixé par la cour et par le jugement in-
terlocutaire du 12 septembre dernier, n’est pas I'endroit
ol est la ligne de division entre les 9e et 10e rangs de
Kildare, et parceque 1'Arpenteur Laurier aurait employé
le Demandeur moyennant rétribution pour I'aider dans sa
dite opération ; ainsi qu’il appert au mémoire de frais du
dit grpenteur.

La motion du Défendeur pour faire rejeter le rapport
de Varpenteur Laurier produit le 12 Octobre dernier, con-
tient en résumé quatre moyens :

lo Parcequ’il ne pouvait pas étre nommé de nouveau,
vu qu'il avait déja agi comme tel ;

20 Parceque le dit arpenteur a procédé sous son ser-
ment d’office, et n’a pas prébé serment. spéclal tel que re-
quis par la loi ;

30 Irrégularité dans l'avis au défendeur ;
4o Parcequ’il n'a pas planté les bornes 4 V'endroit indi-
‘yué dans le jugement.
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Sur le premrier moyen on w'a cité la cause ' Auclaiiv
vs Low, rappertée 4 la page 223 du 5iéme volume du Ju-
viste, dans laquelle FHonorable Juge Berthelot a décidé.
le 24 juin 1861, qu'ume personne qui a déji agi comme
expert dans nne cause, oe peut agir dams une seconde ex-
pertise, si la premiére est rejetée, et 8'il est fait objection
A la pomination de cette persomw lorsqu’il s'agit de now-
mer de nouveaux experts.

L'objection qui est faite, par le premier moyen de la
motion du Défendeur, aurait dit étre faite lorsqu’il s'est ag
e nonmmer larpenteur, et si elle a été faite, alors cette
wur prdsidée par1’Honorable Juge Olivier, a renvoyd cette
vbjection, puisqw’elle 4 nommé Tarpenteur Laurier.

La cause citée dit : qu’elle ne peut la nomm=r il exr
fait objection & la nomination de cette personne.

Or, 'ici, Pobjection qui est faite n’est pas & I nomination
puiéﬁ'ﬁ’il ne s'agit pas de la nommer, et gu’elle I'est depuis
le 128eptembre dernier. Je crois que cette objection, si elle
efit puvaloir lors de la nomination, vient trop tird main-
tenant.

\ Qudnt aux detixi®e point, Darticle 942 C. P. C. dit
que 8i les parties ne g'accordent pas, le tribunal nomme
d’office un arpenteur juré qu’il charge de faire un plan des
lieux, avee indication des opérations respectives des parties,
ot de faire telles autres opérations que le tribunal juge
nécessaires. Et 'atticle 943 du C. P. C. dit que 'arpenteur
ainsi nommé est tenu sous son serment d’office de prec-
der de la méme maniére que los experts.

La Cour d’Appel nous a expliqué ces articles dans l«
cause de Brown vs Perkins, rapportée & la page 143 du
pidme volume dés fapports judidiaires de Québec. Dans
cotte ‘calise, le’ jigement - interlocutsire vrdonnait ‘que lex
lieux fussent visitds par un arpenteur, et'qu’indication fat
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Aaite des points ot la ligne de division devait 8tre lixde, et

«n méme temps ordonnait que I'arpenteur posit les bornes.
Voici les remarques de I'Honorable Juge Tessier qui a

prononeé le jugement de la Cour qui était unanime :

“ A cette procédure 'appelant objecte entr'autres choses
* lo que l'arpenteur n’a pas été assermentd, que som pro-
** ces-verbal n’est pas signé des parties, et pe constate pas
“ leur refus de le signer ; 2v que le Déferdeur n’a pas eu
* notice légalement signifiée de Iinscription poeur homolo-
¢ gation. :

“ Sur le premier point, il me parait que pour les opéra-
* tiows préliminaires, Parpenteur agisant comme expert,
“ ¢tant tenu d’exaininer les témoins, les actes, constater la
* possession des parties, devait trc asscrmenté suivant
“ larticle 330 du C. P. C. qui est exprés et formel. Cet
* article se lit comme suit : “ Les experts avant de 8'im-
“ miscer dans I'expertise, doivent A peine de.nullité, faire
“ serment de remplir cette fonction avec impartialité et au
*“ meilleur de leur connaissange.” o

“ Cette prestation de serment doit &tre par dcrit, et
“ certifide par l'officier devant qui elle a lieu.

“ Mais:quand il s'agit de poser les bornes en exécution
“ du jugement et de rédiger le procés-verbal, I'arpenteur
“ agit alors.comme arpenteur seulement, et suivant.l’arti-
“ cle 943, il agit sous son serment d’office. Cet articledit :
“ L'arpenteur ainsi nommé est tenu sous son serment d’of-
“ fice, de procéder de la méme maniére que les, experts.”
' Mais il est ¢ncore tenu anx autres formalités des experts,
“ ¢estra-dire de donner notice aux parties, etc : Clest L.
“ il me semble, la manidre de concilier les articles 330 et
“ 943.” , -

Je suis, dono, tenu de .me econformner A cette ddcision de
la cour d’Appel, quoigne.les termes de l'article 943 C, P.
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€. sembleraicnt indiquer, pris conjointement avee Tarticle-
942, que c’est lors de Fopération préliminaire que Parpen-
teur pent procéder seus son serment d'office ;

30 moyen. [’avis aux parties paraft aveir été fait err
bomme et dfte forme, mais Phuissier déclarait dans son rap-
port qu'il Pavait signifié & Alved Heathers, Défendeur en
cette cause. ’

La cour, sur requéte wecompagnde ('unr affidavit de
Phuissiet, permit d’amemder ke rapport de huissier et il
été amendd, et Phuissier constate qu’il I'a signifié & Wilford
wlias Wilfred Heathers, le Défendeur en cette canse.

Quant au fait que Phuissier aurait dit qu'il a fait cette
signification entre une heure et quatre heuves de Vaprés-
widi, sans indiquer Uheure précise, je crois que cette men-
uion de henre est suffisammment  préeise, o disant entre
wne heure et quatre heures de Faprés-midi, et je ne croix
pas que ce soit une cause de nullité.

L’avis mentionne qu’il sera procédé an bornage des ter-
rains du Demandeur et du Défendeur, et ne fait pas men-
tion du terrain de I'Intervenante.

Le Demandeur poursuivit le Défendeur comme déten-
teur et possesseur i titre de propriétaire d’un immeuble,
ot il & prouvé cette possession & la satisfaction de la Cour
qui a déelaré que le Défendeur était possesseur A titre de
propriétaire de cet immeuble et qu'il était tenu au bor-
nage ; Uarpenteur donne 'avis anx parties pour procéder
conformément A la déeision du tribunal :

40 moyen. Le Défendeur allégue dans sa motion que
Iarpenteur Laurier n’a pas planté les bornes A Yendroit
indiqué dans le jugement interlocutoire en vertu duquel
il prétendait agir, mais il n’appuie cette motion d’aucune
preuve, tandis que Laurier fait .un rapport qu’il a exécuté
les jugements de la cour conformément 4 leur teneur, et
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il a planté les bornes & 1'endroit indigué  dans le juge-
ament du tribunal.

Outre les moyens invoqués par le Défendeur, I'Inter-
venante dans sa motion pour le rejet du rappart de l'ar-
penteur Laurier, allégue deux autres moyens :

lo. Parceque I'endroit fixé par la cour et par le jugement
interlocutoire du 12 septembre dernier, n'est pas 'endroit
ol est la ligne de division entre le 9e et 10e rangs de Kil.
~dare, et 20 Parceque Parpenteur Laurier surait illégale-
ment employé le Demandeur moyennant rétribution pour
U'aider dans son opération, ainsi qu’il appert au mémoire
de frais du dit arpenteur. Je ne crois pas ce dernier moyen
fondé. Le nom du Demandeur n’est nullement mentionnd
dans le rapport de l'arpenteur ; ce n’est que dans le mé-
moire de frais que T'on voit le nom d’un Isaie Forsst cor.
vespondant & celui du Demandeur ; cest probablement le
Demandeur, 1nais rien au dossier ne fait voir que ce s0it
lui. 1 peut aussi se faire que ce soit une autre personne
du méme nom, mais dans tous les cas, il est certain qu'il
w'a pas été employé par l'urpenteur pour les opérations
dans lesquelles il lui fallait des étrangers. Peut-8tre qu'il
aurait été employé & défricher; mais pour les opérations
du bornage proprement dit, rien ne fait voir que Parpen-
teur ait employé le Demandeur.

Quant 4 I'objection gue I'on fait que l'endroit fixé par
la cour et par le jugement interlocutoire du 12 septembre
lernier n’est pas I'endroit o est la ligne de division entre
les 9e et 10e rangs de Kildare ; en supposant que je serais
{’opinion contraire A celle de -1I'Honorable J uge qui m’a
précédé, et qui présidait la cour lors du prononcé de ce ju-
gement, ai-je le droit de changer ce jugement et de le
renverser ? Cette objection peut-elle étre faite lors de I'au-
dition au mérité de la cause et du jugement final, et n’est-
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¢e pas plutdt uue ohjection qui ne pens dtre faite quers
appel ?

Le jugement qui prononce sur Ie droit de Ia partie de-
tanderesse et sur le droit de-la partie défenderesse, yui
renvoie les défenses. et exceptionde la partie défenideresse,
et admet les conclusions de la partie demanderesse, est-il
an jugement interlocutoire qui puisse étre renversé lers
de 'audition finale, comme le prétend 1'litervenante par
sa motion et comne on I'a prétemdu lors de audition ?

Voict ce que nous hisons dans Toullier, Droit Civil
Francais, vol. 10, fe édition, page 166, mo. 115 :

“ Les jugements interlocutoires de simple imstruction.
* peuvent étre déclurés nuls ot étre reformés parles juges
~ méme qui les omt rendus, surle simple exposé des moyens
* qui en fordent la nullité. On tient méme pour maxime
“ qu'en général les juges me sont point liés par les juge-
“ ments interlocutoires ou de simple instruction et qu'ils
* peuvent n'y avoir aucun égard en définitive.”

Et 4 la page 167, no 117 onlit : « Cependant cette
“ maxime n'est pas applicable aux jugements qui par la
* force de la loi décident tellement le fond que le juge n’a
* plus rien & examiner en définitive, et que son ministére
“ se réduit & déclarer la conséquence que laloi en fait
“ sortir. Par exemple, le jugement par lequel le serment
“ est déféré d'office 4 une partie, ne peut plus étre changé
“ par le juge qui I'a rendu ; parcequ’une fois le serment
“ prété, la condamnation de la partie adverse en devient
* une-suite nécessaire.”

Nous lisons au Répertoire de Merlin vo Nullité, § 7,
no 3 ce qui suit ¢

“ Les jugements purement préparatoires ou de simple
“ instruction, peuvent &tre déclarés nuls par les juges
* méme qui les ont rendus ; et cela sur la seule exposition
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* des moyens qui en fondent la pullité. (’est la décision
+ expresse d’une loi Romaine.”

Ft au § 4, il est dit que “ #'il 'agit d'un jugement dé-

- finitif, la partie assignée n’a pas d’autre voie & prendre

* que celle de I'appel.”

Je trouve ce qui suit, dans une note au No 117 du 10
Vol. de Toullier : _

“ Le jugement interlocutoire, par exemple, qui a or-
+ donné une enquéte, un rapport d’experts est définitif sur

“ la question, si cette voie était nécessaire ou non, quoi-

“ que le juge puisse définitivement n’avoir point d’égard
« 4 I'enquéte ou au rapport.”

Il a été jugé que tout jugement qui statue sur une
exception est définitif (Dalloz, vo.” Jugement préparatoire
No. 95)

Dans ce cas-ci le juge a décidé que les héritages des
parties étaient contigus; et qu'il y avait lieu au bornage
et il a ordonné que le bornage se fit de la maniére indi-
quée dans son jugement. Je considére que c'est définitif
sur la question, et que je ne puis renverser ce jugement.

Les jugements interlocutoires peuvent aussi 8tre défini-
tifs sur certaines questions. Il faut distinguer les juge-
ments interlocutoires préparatoires, ou relatifs & Pinstrac-
tion, ou définitifs sur les questions sur lesquelles ils-sont
prononcés. Le jugement ordonnant le bornage est bien un
jugement interlocutoire, mais il est définitif sur la question
du bornage. '

Voici ce que nous lisons aux mots : * Jugement pré-
paratoire, interlocutoire, défimitif,” du dictionnaite de Lé-
gislation et 'de Jurisprudence de Dalloz, No. 6 :

« Pour distinguer les interlocutoires des simples prépa-
« ratoires, il faut éxaminer le véritable point de ' la diffi-
« cultd & jugét, et Tinfluence que le jugeinent pedt avoir
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« gur la décision définitive de la contestation ; le juge-
* ment est préparatoire lorsqu’il ordonne une mesure de
- pure instruction, qui n’a aucune influence directe ou
- indirecte sur Ia maniére dont le fond sera décidé ; il est
~ interlocutoire lorsqu’il décide un point nécessaire au
« fond, ou qu’il laisse entrevoir directement ou indirecte-
~ ment quelle sera la décision définitive. Les eircons-
“ tances particuliéres ont, dans chaque affaire, une grande
* influence. ”

Larticle 1116 C. P. C., dit qu'il y a appel de tout
jugement interlocutoire lorsqu’il décide en partie la litige,
et lorsqu’il ordonne qu'il soit fait une chose & laquelle il
ne peut 8tre remédié par le jugement final :

Evidemment, le jugement qui ordonne le bornage en
cette cause, décide en partie le litige, et il ordonne qu'il
soit fait une chose & laquelle je ne puis remédier par le
jugement final.

Le jugement est rendu dans la cause, il n’y a plus’
wmaintenant qu'd homologuer le rapport de I'arpenteur.

Jomment peut-on prétendre que je puisse renverser les
jugements rendus par I’Honorable J uge Olivier, quand la
loi déclare que ces jugements sont sujets & appel ? Evi-
Jdemment, il n’y a que le recours de 'appel.

C’est bien vrai que larticle 1119 C. P. C. dit que
I'appel d'un jugement interlocutoire n'a lieu que sur per-
mission accordée par la cour d’appel, cest-a-dire que c’est
i la cour d’appel A décider si le jugement porte sur le
fond ou non ; mais je crois qu'il n’y a pas de doute dans
ce cas-ci que le jugement ordonnant le bornage porte sur
le fond, et que la cour d’appel déciderait qu'il y a lieu a
appel de tel jugement.

On m’a cité & Vaudience la cause d’Archer vs Lortie,
jugée en révision, & Québec, le 31 Mars 1877, par les
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Honorables Juges Meredith, Casault et Caron, et rappor-
tée 4 la page 159 du 3e. Vol. des Rapports Fudiciaires de
Québec, ol on trouve que I'Honorable J uge Meredith.
aurait dit : “ En outre, quand 4 la question d'autositd, 1.
“ Juge qui rend le jugement final, peut renverser tous les
“ jugements interlocutoires. ”

“ Besides, as to the mere question of power, the Judge
“ who renders the final judgment, can reverse all inter-
« locutory judgments. ”

Dans cette cause I'Honorable Juge Meredith qui sié-
geait en premiére instance avait renvoyé une défense eu
droit. La poursuite était bisée sur un billet promissoire,
payable & demande,

Le Demandeur n’alléguait pas dans sa déclaration qu'il
avait fait la demande au Défendeur. Le Défendeur plaida
par une défense en droit que. I'action ne pouvait 8tre
maintenue sans cet allégué.

L’Honorable Juge Meredith renvoya la défense en droit,
et lorsque la cause vint au mérite, 'Honorable J uge
Stuart, débouta I'action du Demandeur précisément sur le
méme moyen, qui se trouvait aussi mentionné dans une
exception contenant des offres de la somme mentionnde au
billet, sans frais. L'Honorable Juge Meredith qui siégeait
en révision concourrfit avec les autres Juges pour con-
firmer le Jugement du Juge Stuart ; et c’est incidem-
ment qu’il dit dans ses remarques que le Jjuge qui rend le
Jjugement final a le droit de renverser tous les Jjugements
interlocutoires. ,

Précédemment, il avait fait les remarques qui suivent :

On a prétendu aussi que le savant Juge qui a rendu le
Jugement final, n'avait pas le droit de renverser le
Jugement sur la défense en droit ; mais le Jjugement sur
la défense en droit n’a pas été renversd, et ne pouvait pas
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ét;e renversé sans débouter I'action du Demandeur, ce qui -
u'a pas été fait.

En effet, Paction du Demandeur n’a pas été déboutée.
mais elle a été mainterrue avec dépens contre lui.

Je ne crois pas que 'Honorable Juge Meredith, dirait
yue dans une action en bornage, lorsqu'il s’agit d’homolo-
guer le rapport de I'arpenteur, le juge qui siége alors peut
renverser le jugement du Juge qui a ordonné le bornage.

Unpe défense en droit peut étre renvoyée sans qu'elle
décide le fond du litige. Un juge peut bien étre d’opinion
qu'une défense en droit est mal fondée, et plus tard, lors-
qu’il vient a décider le mérite de Y'action, en examinant
fa déclaration et les papiers produits, il peat se convain-
cre.que P'action est mal fondée, précisément pour les rai-

- sons invoquées dans la défense en droit; et le fait

qu’il aurait débouté la défense en droit ne I'empécherait

pas de renvoyer Paction pour ces raisons-la, car, alors il

. wa plus i adjuger sur la défense en droit, mais sur I'action
méme. La Cour du Banc de la Réine, siégeant comme

Cour &’ 'Appel, a admis comme régle de ne pas permettre
les appels de jugements renvoyant une défense en droit,
précisément parceque ces jugements ne sont pas des juge-

" ments définitifs, et que la question de droit se présente eu-
core lors du jugement final ; mais sur d’autres plaidoyers
que ceux déja décidds, cest-a-dire sur les déclarations et
les autres défenses.

On m’a aussi cité la cause de Daigle vs Kimball, décidée
par la Cour d’Appel & Québec et rapportée & la page 138
du 15e vol. des Décisions des Tribunaux, o il est décidé
que Jorsque des irrégularités ont eu lieu dans la procédure
devant le tn“bunal de premiére instance, la partie est tenue
de s'en prévaloxr lors de I'audition finale de la cause de-
vant ce tribunal ; admettant par mférenee que le tribunal
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«en cour de premiére instance peut corriger les erreurs de
procédure qui ont eu lieu dans le cours du procés.

Je suis loin de mier & la cour ce droit de corriger, lors
de l'audition des erreurs de procddure qui omt eu lieu.
Cest ainsi qu'il & été décidé que le tribumal qui & l'au-
dience s'apercoit qu’il a omis une formalité essentielle.
peut la réparer lorsque les choses sont encore entiéres vidke
No. 479 ; Au mot “ Jugement ” Dictionnaire de Législe-
tion et de Jurisprudence de Dalloz. '

Dans cette Province, on s'est habitué a dire que tous les
jugements qui ne terminent pas définitivement un procés
sont des jugements interlocutoires. Ce terme est souvent
employé d’une maniére incorrecte :

“ C’est d’aprés le dépositif et non d’aprés les motifs d’un
“ jugement qu’on doit apprécier ¢'il est interlocutoire ‘ou
“ définitif.” '

C’est une décision qui est rapportée au no. 9, vo. « Ju.-
gement préparatoire, inserlocutoire, définitif, Dalloz, Dic-
tlonnalre de Légxslatlon et de J urisprudence.”

Dans la cause de Taite vs Janes, rapportée & la page
151 du ler. Vol du Juriste, la cour a décidé que ’homo-
logatmn d'un rapport d’experts, est un Jugement interlo-
cutoire qui peut 8tre revisé.

- Homologuer un rapport dexperts est octroyer aux par-
ties acte de ce rapport.

Par l'article 339 C. P. C,, le tribunal n'est pas. ast.remt

4 suivre 'opinion des experts ni celle de la majonté d’entre
eux.

Amsl le tribunal peut, dans e qours de Tinstance don-
ner acte _8UX patties de. lhomologatmn dw rappprt des
experts, sans qu’il soit tenu lors du Juggment final de pui-
Vre ge Tapport ; car comme le( dit le j juge dans la cause que
je viens de mentionner, il lui faut ensulte Gomparer ce
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rapport avec les plaidoieries et la preuve. pour adjuges

iinalement sur le mérite de la cause..

11 a été décidé cependant que le jugement qui ordonue
wne expertise, afin: de constater la bonne ou mauvaise ad-
finistration d’un régisseur, est définitif, lorsqu’il résulte
de ses motifs qu’il décide implicitement la question du
fond. A

(Dalloz, Dictiomaire de Législation et de Jurisprudence
vo. * Jugement préparatoire, interlocutoire, définitifs, no.
14.)

La question qui a ét6 décidée par le jugement du 13
sctobre 1879, est une question préjudicielle, qui devait
stre décidée avant le jugement final de la cause. La déei-
sion d’une question préjudicielle emporte chose jugée
sur Ia demande principale. :

« La chose jugée sur une question préjudicielle inci-
« dente, emporte chose jugée sur la demande principale.”
(Duranton, vol. 13, page 511, nos. 483 & 484).

« Préjudiciel, du lat. prae avant et judicium jugement.
« qui préeéde, qui doit précéder le jugemeut. Action
« question préjudicielle. Action, question qui doit &tre
“ jugée en premier lieu, et qui tient en suspend la déci-
« sion sur le fond. Moyens préjudiciels, moyens par les-
« quels on provoque la solution favorable d'une question
« préjudicielle. ”

(Pierre Larousse. Grand Dictionnaire Universel du
19e sidcle. vo. Préjudiciel.

« La question préjudicielle cest celle qui, dans un
« procés doit 8tre décidée avant une autre sur le sort de
« laquelle elle peut influer, et dont, par ce motif, le juge-
“ ment est suspendu. ”

(Rolland de Villargues, Dictionraire de Droit civil, wo.
question préjudicielle.)

., ¥
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Voir anssi Rolland de Viargues, Dictionnaire de droit
wivil, vo, Chose Jugde, nos. 4, 5, 6, et 7.

La question qu'il y avait 4 décider d’abord dans cette
«ause, était une question préjudicielle, qui devait &tre déci-
dée avant la décision finale de la cause, c’est-a-dire qu'il
‘levait y avoir d’abord un jugement décidant 'il Yy avait
lieu & ordonner oui ou non le bornage, et la décision de
cette question emporte'la chose jugée. Conséquemment
Je me puis réviser ce jugement.

* 8i en ordonnant une expertise, le juge a oublié de nom-
“ mer le commissaire devant lequel les experts préteraient
" serment : si, en pronongant un jugement par défaut, il a
* omis de commettre un huissier pour le notifier ; dans ces
" cas et autres pareils, ajouter au jugement ce qui y manque
“ n’est pas le changer ou I'altérer, mais suppléer des dispo-
* sitions qui sont la suite nécessaire de ce qui a été pronon-
** cé entre les parties.” ‘

“ Post pronunciationemeejus (sentantiae) judex etiam
* supplere potest...... -.-relequia omnia que ad consequen-
“ tiam quidam jam statutorum pertenent, sed priori sarten-
“ tim desunt. (Voét. ad tetulam de re jud. no. 27 )

Carré et Chauveau, Lois de la Procédure civile vol. 1,
no. 604 p. 739, 3e édition.)

“On en distingue neuf espdces principales: (de juge-
“ ments) les préparatoires, les interlocutoires, les Pprovisoi-
“ soires, les définitifs, les convenus, les contraditoires, enfin
“ ceux qui sont rendus par défaut. ’ ‘

“Le jugement préparatoire présente pour Iinstruction
“ d’une cause, une opération qui puisse mettre le juge en
* état do rendre un jugement définitif..........................
* Le jugement interlocutoire, (1) présente aussi une opéra-

* 1] Ue mot vient d'inlerlocutio, nom d'une décision donnse par
** le juge au commencement ou au milieu de la cause.
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“tion dans le méme objet ; mais il difftre du préparatoire
" en ce que I'opération prescrite (1) préjuge le fond (2) tan-
-~ dis que celle qu’érige le jugement préparatoire ne le pré-
~ juge point.

(Berriat-Saint-Prix cours de procédure civile, vol. 1 p.
276 titre 6 des Jugements, 7e édition.

Dans un jugement rapporté a Ia page 387, 1ére partie du
vol. de Sirey, de 1833 qui ressemble beaucoup & la cause
actuelle, voici la décision qui a été rendue.

Un jugement qui, aprés avoir reconnu le fond du droit
de la partie Demanderesse, ordonne une expertise pour en
déterminer I'étendue, n’en doit pas moins étre réputé dé-
tinitif sur le fond et non pas simplement interlocutoire ;
Dés lors et & cet égard, il r'est susceptible d’appel que dans
les trois mois de sa signification (C. Proc., 451 & 453.

(Le préfet de Sadne & Loire C. Charton et consorts.)

Voici les faits de ‘la canse : Les sieurs Charton et con-
sorts, se prétendant usagers dans la forét de Charoles, for-
ment contre le domaine, auquel cette fort ' appartenait,
une demande en cautionhemént et en indémnitd pour pri-
vation de jouissance de leurs droits, depuis plusieurs an-
nées. ler Juillet 1829, jugement qui, aprés avoir constaté
existence des droits des usagers, ordonne une expertise
a Veffet : 1o. de désigner le canton de bois qui devra leur
étre délivré en remplacement de ces droits ; 2o0. de régler
la qualité des dommages intéréts dus pour non-jouissance.

6 aoflit 1829, signification de ce jugement au préfet de

“ 53] Une preuve, une vérification qu une juspruction dit, article
+ 452, °Uné préuve par exemple du paiement d'une obligation.

“ [2] Clesteii-direannance d’avance cowmment le juge staluera sur
 le fond. Ainsi en autorisant la pr.uve du paiement, le juge a an-
- noncé tacitement que le defendeur sera renvoyé de la réclamation
 #'il fait cette preuve.
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Sadne et Loire représentant I'Etat. Point d’appel de la
part de ce dernier dans les trois mois de la signification.

Ultérieurement, l'expertise ordonné a lieu, et le 29
Dec. 1830, est rendu un second jugement qui homologue

le rapport des experts, envoie en conséquence les sieurs
Charton et consorts en possession comme propriétaires de
la portion de bois que ce rapport leur attribue & titre de
cautionnement, et de plus condamne ’Etat 4 leur payer
7,492 fr. de dommages intéréts.

Appel des deux jugements ci-dessus par le préfet de
Sabne & Loire, lequel prétend que les sieurs Charton et
vonsorts sont sans droit ni qualité pour reclamey les droits
d’usage par eux prétendus, ces droits,s’ils existent, apparte-
nant aux habitants de la commune ut universi. Les intimés
soutiennent que I'appel est non recevable & I'égard du pre-
mier jugement, plus de trois mois s’étant écoulés depuis sa
signification. L’appelant répond quece jugement ordon-
nant une expertise, est simplement interlocutoire (Cod. pr.
(451), et qu’ainsi, il a suffi d’en interjeter appel avec le ju- .
gement définitif (452).

23 aofit 1831, arrét de la cour royale de Dijon qui ac-
cueille la fin de non recevoir opposée & 'appel du préfet,
sur le motif que le jugement du ler Juillet 1829, est défi-
nitif quant au fond du droit reclamé par les Demandeurs.

Pourvoi en cassation par le préfet de Sabne ef Loire,
pour violation de I'art. 451, C. Proc.

Il me parait évident que le jugement qui ordonne le
bornage en cette cause reconnait le fond du droit du De-
mandeur et est définitif quant 4 ce qu'il décide, la cour
W'a plus qu'a le faire exécuter.

On a aussi objecté que le jugement ainsi que I'avis et les
opérations de 'arpenteur ne faisaient pas mention de lu
propriété de I‘Intervenante et que ce bornage était fait
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vomme si le Demundeur et le Défendear fassent les seuls
propriétaires des terrains contigus, tandis qu'il est prouvé
nue I‘Intervenante est propriétaire d’'une partie de ce ter-
vain,

11 est prouvé que le Défendeur est en possession du
terrain mentionné, comme lui appartenant, dans la décla-
ration du Demandeur, et le jugement du 13 octobre 1879,
le déclare possesseur & titre de maitre et propriétaire.

L’action en bornage peut étre intentée par ou contre
tout possesseur qui se dit propriétaire, sans quil faille
pour cela provuer le titre de propriété ou méme le droit
tle propriété.

Le défendeur posséde a titre de propriétaire ; il pou-
vait donc étre poursuivi, et le bornage entre lui et le
Demandeur pouvait étre ordonné,

« L‘action de bornage peut étre intentée par tout pos-
“ gesseur qui se dit propriétaire de l‘héritage, sans qu‘il
~ faille pour cela qu‘il prouve son droit de propriété. La
~ raison en est que la possession le fait présumer proprié-
* taire. ” Guyot, Répertoire de Jurisprudence, vo, Bor-
uage.

Une question assez importante dans cette cause, c'est
la question des frais du procés. Qui doit payer les frais ¢
Le Défendeur a plaidé d’abord par une défense en droit
qui a 6té rejetée, ensuite, il a plaidé par une défense en
fait, niant tous les allégués de la déclaration du Deman-
deur, et il a aussi produit une exception péremptoire allé-
guant, subsidiairement & ses autres défenses, quil avait
toujours été prét & borner, pourvu que le bornage se fit
suivant sa possession. La défense en fait se trouve ren-
voyée par le fait qne le bornage est ordonné. Le juge-
ment ordonnant le bornage se trouve étre le maintien de
l'action du Demandeur, et V'exception péremptoire du
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Défendeur se trouve aussi renvoyée par le fait que le
bornage est ordonné conformément aux prétentions du
Demandeur ; de sorte que toutes les prétentions dn Défen-
fendeur dans cette cause ont été renvoyées, et la cour se
. trouve avoir décidé que toutes les prétentions du Défen-
deur sont mal fondées.

Dans la circonstance il doit étre condamné 3 payer les
frais. '

Dans la cause de MacFarlane vs Thayer, rapportée au
Ze vol. du Juriste, page 204, il a été décidé que dans une
action en bornage, si le Défendeur niait le droit daction et
en demandait le renvoi, il devait étre condamné payer
les frais d‘action, parce qu'il avait succombé dans sa con-
testation. '

Dans la cause Dansereau ws Privé, rapportée au
ler vol. du Juriste, page 283, ainsi que dans la cause de
Thibault contre Lavallée, rapportée 4 1a page 80 du 6e
vol. de La Revue Légale, il a été jugé que dans une ac-
tion en bornage, lorsque le Défendeur plaide quil a tou-
Jours été prét & borner, et demande acte de son consente-
ment & le faire, mais demande par ses conclusions le ren-
voi de l‘action du Demandeur avec dépens, dans ce cas, le
Défendeur doit payer les frais de l‘action,

La méme chose a aussi ét¢ décidée dans une cause de
Perrault vs Trudeau, dont le rapport se trouve mentionné
dans la Gazette de Montréal du ler Février 1877. Dans
la cause Weyness vs Cook rapportée 4 la page 486 du 2¢
vol. des Décisions Judiciaires du' Bas-Canada, il a été
déeidée que lorsque le Défendeur par une défense au fond
en fait ou par les conclusions de son exception, demande
le renvoi de 1‘action, tout en se disant prét A borner, il
devra étre condamné aux frais de la contestation. Dans
cette cause, il a été décidé que le Défendeur avait  fait
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une 1mauvaise contestation et je n‘ai pas d‘autre alterna-
tive que de le condamner & payer les frais de cette action.
JUGEMENT :

“ La cour,apreés avoir entendu les parties par leurs avo-
cats respectifs, sur la motion faite par le Demandeur pour
I‘homologation du rapport de l‘arpenteur produit en cette
cause ; sur les motions du Défendeur et de 1‘Intervenante
pour rejet du dit rapport, et sur le mérite du procés, avoir
examiné le dossier, les piéces produites et considéré la
preuve, et avoir sur le tout miirement délibéré :

“ Considérant que le Demandeur allégue dans sa décla-
ration qu‘il est propriétaire et en possession & part et
devis de la moitié nord-Est de la moité sud-Ouest du lot nu-
méro deux, dans le dixiéme rang du Township de Kildare,
contenant la dite partie de lot deux arpents et demi de
front, sur vingt-six arpents de profondeur, savoir: cin-
quante acres en superficies, avec la réserve ordinaire pour
les chemins publics, bornées en front par les terres du
neuviéme rang du dit Township de Kildare, en profondeur
par les terres du onziéme rang du méme Township d‘un
cbté par un nommé Desmarais, et de l'autre cbté par
Sifroid Barette et Prosper Mereure, en vertu de Lettres
Patentes & lui octroyées par Sa Majesté, en date du six
Octobre mil huit cent soixante-et-quinze ; que le Défen-
deur est propriétaire voisin du dit morceau de terre et est
propriétaire et en possession d‘un terrain contigii désigné
comme suit : un lopin de terre situé dans le township de
Kildare susdit,étant le lot numéro deux du neuviéme rang
du Township, contenant dix arpents de front sur vingt-six
arpents arpents de profondeur, formant deux cents fcres
en superficie, avec 1'allouance ordinaire pour les chemins
publics, bornés en front par les terres du huitiéme rang,
en profondeur sur une largeur de deux arpents et demi
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par le terrain appartenant au Demandeur et unc partie
par le restant du lot numéro deux, du dit dixiéme rang
du dit Township, d‘un c¢6té par Amable Farly, et de
l'autre coté par le dit Défendeur ; que depuis quelque

_ temps, le Défendeur trouble le Demandeur dans la libre
possession et jouissance de sa dite propriété, en empiétant.
sur la dite portion de terre ci-dessus désignée, ce qui
cause au Demandeur des dommages considérables, s‘le-
vant & au moins cing cents piastres ; qu‘il n‘existe point
de bornes légales délimitant les dits deux immeubles et
qu‘il n‘en a jamais existé ou 8'il y ena jamais existé,
ce que le Demandeur n‘admet pas, elles ont disparu et
w'existent plus, et quil n‘existe aucune ligne de démarca-
tion ou de division légalement établie entre les dits deux
terrains qui sont tous deux en bois debout ; que le dit
Défendeur a été requis de convenir -d‘un arpenteur aux
fins de borner les dits terrains et de déterminer les limites
des propriétés respectives des parties, ce que le Défendeur
s‘est refusé de faire, et concluant & ce que le Défendeur
fit condamné A payer au demandeur la dite somme de
cing cents piastres de dommages, et & ce que les terrains
ci-dessus désignés soient bornés conformément & la loi et
aux titres des parties, i frais communs, et -aux dépens de
l‘action eontre le Defendeur ;

‘Considérant que le Défendeur a plaidé d‘abord par une

défense en droit, puis par une défense en fait et ensuite,
mais subsidiairement, par une exception péremptoire dans
laquelle il allégue qu'il a tonjours été prét au bornage 1¢-
gal-et régulier dela moitié nord-est de la moitié sud-ouest
du lot ‘numéro-deux du dixidme rang du Township de
Kildare, d‘avecla partie du 16t numéro detix du neuvidme
rang da dit township: décrit ‘dens -1a ‘déelaration  comine
appartenant au (Défendeur qui pourrait 8tre contigue au
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terrain du Demandeur, pourva que ce soit saivant les titres
et les droits des parties ; que la moitié nord-est de la moitic-
sud-ouest du lot numéro deux dans le dixi¢me rang du
Township de Kildare désignée dans la déclaration comme
appartenant au Demandeur, est séparée du lot de terre nu-
méro deux du newvidéme rang du dit Township, par un
chemin verbalisé par autorité compétente, qui est ouvert
et existe entre les dites deux propriétés depuis au dela de
trente ans ; que depuis au deld de trente ans feu Wilfred
Heathers, pére du Défendeur,a toujours eu jusqu’a ’endroit
od existe le dit chemin, la jouissance et possession publi-
que et paisible et non interrompue & titre de propriétaire
de la moitié nord ouest du lot numéro deux du neuvidme
rang du dit Township ; que le dit feu Wilfred Heathers,
prit possession il y a plus de trente ans passés de la dite
moitié nord-ouest du lot numéro deux du peuviéme rang
du dit Township, qui faisait alors partie des terres de la
Couronne, et qu’il en obtint les Lettres Patentes, le vingt
oectobre mil huit cent cinquante neuf ; que depwis le décés
du dit Wilfred Heathers, la moitié sud-ouest de la dite
moitié nord-ouest du lot numéro deux du neuviéme rang
du dit Township, échut en partage & Eliza Hoey, veuve
du dit feu Wilfred Heathers, comme commune en biens et
qu’elle en a gardé la jouissance ; que la moitié nord-est de
la dite moitié nord-ouest du dit lot numéro deux du dit
neuviéme rang du dit Township, échut en partage au Dé-
fendeur conjointement avec ses fréres et sceurs et quils
en ont depuis gardé la jouissance indivise ; que depuis le
déces du dit Wilfred Heathers, ses héritiers et ayant
.cause ont, en la maniére indiquée, toujours eu, jusqu‘s
Pendroit ol existe le dit chemin ouvert entre les neuviéme
et dixidme rangs du dit Township, la jouissance et posses-

sion publique, paisible, non interrompue et 4 titre de pro-
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‘pridtaires de la moitié nord-ouest du lot mumére deux du
neuvieme rang du dit Township, dont une partie, avant
Texistence et ouverture du dit chemin, Stait contigue & la .
100itié rord-est de la -moitié sud-ouest du dit lot numéro
deux du dixiéme rang du dit Township; que pendant
tout le temps qu’a duré la dite jouissance et possession du
dit Wilfred Heathers et de ses héritiers, savoir : . depuis
au deld de trente ans et jusqu‘h la date de I'institution de
la présente action, il y a toujours eu des bornes ldgales
indiquant la ligne de division emtte les tetrains du dix-

~iéme et du neuviéme rangs du dit Township de Kildare,
lesquelles bornes out toujours été et sont encore actuelle-
ment visibles et apparentes, 4 I'endroit oi passe le chemin
sus-maentionné et il conel@it A ce quil 1ui soit donné acte
qu’il a toujours été prét & procdder au bornage de la moi-
tié nord-est de la moitié sud-ouest du lot numéro deux
du dixi¢me rang du dit Township de Kildare d’avec la
partie appartenant au Défendeur comme susdit du dit lot
numéro deux du neuviéme rang du dit Township, et qui
pourrait étre contigue au terrain réclamé par le Deman-
deur, pourvu que ce soit suivant les titres et les droits
ci-dessus énoncés,et & ce qu’au cas od le bornage serait or-
lonné, la cour enjoigne & 'arpenteur qui y sera commis
davoir égard 4 la possession t:emtenaire du Défendeur
et de ses auteurs,et d’y placer les bornes qui seront néces-
saires & I'endroit ot étaient et ot sont encore les anciennes
bornes, et ol passe le dit chemin, et eonclit aux dépena
vontre le Demandeur ;

Considérant que le dit Demandeur & rdpendu 4 la dite
eXception péremptoire du dit Défendeur que le dit défen:
deur et som auteur Wilfred Heathers, n’ont pit
posséder & titre de propriétaires la moitié nord-
ouest du lot numéro deux dans le neaviéme
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rang du dit township, qud compter du vingt oetobre
mil huit cent cinquante-neuf, date de Loctroi des
Lettres Patentes du dit lot de terres au dit Wilfrid Hea-
thers, la dite terre ayant toujours été jusqu'a la date de
émission des dites Lettres Patentes, la propriété et en
pussession de Sa Majesté la Reine, ayant toujours formé
partie du domaine de la Couronne en cette Province
¢t qu'en conséquence, il n’a pu prescrire ou acquérir par
prescription contre la Couronne ; que les dites Lettres
Patentes ne conférent aucun droit de propriété au Défen-
deur sur aucune partie du lot de terre du Demandeur.
mais quelles ne conférent que le droit de propriété sur le
lot de terre déerit en troisidme lieu, dans la déclaration,
savoir : partie du lot numéro deux dans le neuvidme rang
du dit Township ; que jusqu’ad six octobre mil huit cent
soiXante-et-quinze,date de I’émission en faveur du Deman-
deur et autres des Lettres Patentes de Sa Majesté, men-
tionnées en la déclaration du Demandeur du lot de terre du
dit Demandeur, le dit lot de terre du dit Demandeur,
faisait partie du domaine public et était la propriété et
en la possession de Sa Majesté La "Reine, et qu'en sup-
posant que le dit Défendeur ou ses auteurs eussent en
aucune facon empiété sur le dit lot de terre, et en efissent
possédé aucune partie avant le six octobre mil huit eent
soixante-et-quinze, telle possession 6tait illégale et ne
pouvait étre d’aucune utilité pour le Défendeur qui n'a
pu prescrire contre la Couronne ;

Considérant que la défense en drois du dit- Défendeur a
vté renvoyée avec dépens, par jugement de cette cour du
dix-neuf janvier mil huit cent soixante-et-dix-sept ;

Considérant que par jugement de cette cour en date du
treize octobre mil hnit cent soixante-et- dix-neuf, il est
déelaré qu'il ressort de la preuve que le Demandeur pos-
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sede 4 titre de maitre et propridtaire le terrain en second
licu désigné en la déclaration du Demandeur ct que le
Défendeur posséde également & titre de mattre et proprié-
taire la partie du lot numéro deux du neuvidme rang des
terres du Township de Kildare, contigiie au terrain du
Demandeur et quil n’existe aucune borne ni aucune
marque visible de démarcation entre les dites terres ; que
le Défendeur ne peut étre admis & invoquer la prescrip-
tion trentenaire qu'il invoque par ses défenses et excep-
tion, de facon & amplier le titre ou Lettres Patentes oc-
troyant la moitié nord-ouest du dit lot numéro deux du
neuviéme rang des terres du dit Township, et posséder
au dela de la ligne de démarcation séparant les terres du
neuviéme rang d’avec celle du dixiéme du dit Township
de Kildare, en autant que jusqu’au six octobre mil huit
cent soixante-et-quinze, dates des dites Lettres Patentes
octroyant la moitié sud-ouest du lot nuéméro deux du dit
dixiéme rang des terres du Township de Kildare, dont l¢ .
terrain du Demandeur fait partie, la dite moitié du_ dit
lot faisait partie des terres publiques du domaine de' Sa
Majesté, et que, d’ailleurs, le Défendeur n’a pas fait
preuve de la possession qu’il invoque ; que le Défendeur
Wa pas fait preuve suffisante des allégations de ses défen-
ses.et exception, et qu’il ressort-de la preuve que le Dé-
fendeur empiéte sur le terrain du Demandeur, et il est
ordonné que par Joseph Riel, arpenteur juré de la Cité
de Montréal, nommé d'office par 1a cour & défaut d’ac-
cord entre les parties, il sera procédé sous son serment
doffice & la séparation et bornage des terres ou héri-
tages des parties mentionnés en la déclaration, le dit

arpenteur devant prendre pour ligne de déxhai‘qgtion entre
les dites terres des parties, la ligne de division des terres
du neuviéme rang du dit Township de Kildare et celle
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du dixi¢me rang des terres du dit Township, en constatant
la dite ligne de division conformément & la section 11 du
chap. 34 des Statuts de Québec de la 39éme année du
Régne de sa présente Majesté,La Reine Victoria et suivant
la clause 47¢éme du chap. 77 des Statuts Refondus du
Canada. dépens réservés ; ‘

Considérant que par jugement de cette cour,en date du
dix-huit novembre mil huit cent soixante-et-dix-neuf,
Carolus Laurier, arpenteur, résidant en la Paroisse de
Lanoraie, fut nommé au lieu et place du dit Joseph Riel,
pour exécuter le jugement rendu en cette cause le treize
octobre mil huit cent soixante-et-dix-neuf, vu que le dit
Joseph Ricl avait refusé d’agir ;

Considérant que par jugement de cette cour, en date du
douze mars mil huit cent guatre-vingt, le rapport du dit
Carolus Laurier a été rejeté et mis de cdté en autant qu’i]
n’avait pas donné au Défendeur en temps utile, 1'avis re-
quis par P'article 333 dn Code de Procédure Civil du
Bas-Canada, avant de procéder a la visite des lisux et a °
P'opération qu’il était chargé de faire suivant les dits
jugements ; o

Considérant que par jugement de cette cour, en
date du dix-neuf juin, mil huit cent quatre-vingt, il fut
ordonné que par J. Alcide Martin, arpenteur juré de la
Province de Qudbec, résidant dans le Township de Raw-
don, il serait procédé & mettre & effet le jugement inter-
locutoire de cette cour du treize octobre, mil huit cent
soixante-et-dix-neuf, et & procéder & Iopération de la
séparation et bornage des héritages des parties, tel qu’or-
donné par le dit jugement.

Considérant que par jugement de cette cour, en date
du douze février, mil huit cent quatre-vingt-unm, il est
constaté qu'il y a eu erreur de la part du dit arpenteur
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Martin, en plantant les bornes qui doivent servir 4 déli_
witer et séparer les héritages respectifs des parties, dang
une ligne qui, prolongée jusqu’aux lignes latérales du dit
Township de Kildare, formsrait une ligne oblique sur les
dites lignes latérales, tandis que d’aprés le plan du dit
Township,la ligne de division des terres du neuviéme rang
du dit Township d’avec celles du dixiéme rang, doit étre
une ligne droite tombant perpendiculairement sur les
lignes latérales ; que les indices et vestiges que le dit ar-
penteur a cru indiquer la ligne de division des dix rangs -
neuviéme et dixiéme ne peuvent &tre les vrais iudices
primitifs de la dite ligne, puisqu’ils formeraient une ligne
oblique au lieu d’une ligne droite, par rapport aux lignes
latérales du dit Township et que la ligne pointée D. E. J_
sur le plan dressé par le dit arpenteur annexé¢ & son rapport
doit étre la véritable ligne de division des dits rangs neu-
viéme et dixiéme du dit Township, leur donnant & chacun
une profondeur égale ; que par le dit jugement de cette
cour du treize octobre mil huit cent soixante-et-dix-neuf,
il est déclaré que la ligne de division des dits neuviéme
et dixidme rangs des terres du dit Township de Kildare,
devait &tre la ligne de division des héritages respectifs des
parties et 'opération du bornage sur le terrain faite par
le dit arpenteur en placant des bornes au point F G
dans la dite ligne oblique est déclarée nulle non avenue
et mise & néant, et les bornes posées par le dit arpentenr-
sur le terrain,ainsi que les jalons et plaques sur les arbres
placés et faites par le dit arpenteur pour indiquer la dite
ligne oblique comme celle de division des héritages des
parties, sont déclarées fausses et non avenues, et la partie
du dit rapport déclarant que les dites bornes seraient i
Pavenir la ligne de division des héritages contigiis du De-
mandeur et du Défendeur, est mise de cité et annuide ;
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Considérant que par jugement de cette cour, en date
du premier jour de mars dernier, In ligne D E J indiquéc-
au plan annexé au rapport de J. Aleide Martin, arpenteur
est déelurée étre la véritable ligne de division entre les
dits neuviéme et dixiéme rangs du dit Township et en
particulier des terrains du Demandeur et du Défendeur
déerits en la déclaration da Demandeur en cette cause.
et il est enjoint au dit J. Aleide Martin d’établir, consta-
ter et indiquer sur les lienx la ligne de division entre les
dits terrains du Demandeur et du Défendeur & Pendroit
indiquée au dit plan par la dite ligne D E'J, et de planter
dans et sur la dite ligne des hornes en la maniére voulue
par la loi, pour la dite ligne, étre & lavenir la ligne de
division entre les dits terrains des parties ; A

Considérant que par jugement de cette cour en date du
douze septembre dernier, il est ordouné au dit Carolus
Laurier, arpenteur, de procéder 4 I'exéeution du dit juge-
ment interlocutoire et de dresser procés-verbal du bornage
qu'il ferait conformnément au jugement de cette cour et
d’en faire rapport le douze octobre dernier ;

Considérant que par le dit jugement du douze septem-
bre dernier, les prétentions de la dite Intervenante de
faire fixer la ligne 4 l'endroit appelé “ vieux cordon, "
indiqué par la ligne B C sur le plan produit avec le rap-
port d’Alcide Martin, arpenteur, ont été renvoyées ;

Considérant que le moyen invoqué par le défendeur
pour faire renvoyer le rapport de Carolus Laurier, produit
le douze octobre dernier, résultant du fait que le dit ar-
penteur Laurier ne pouvait pas étre nommé arpenteur
expert, en autant qu’il avait déjd agi comme tel, qu’il
avait formé son opinion et que le rapport par lui précé-
demment fait, avait été rejetd pour cause d'irrégularité,
aurait dit étre invoqué lors de la nomination du dit arpen-
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tenr, et que d’ailleurs, le fait que le dit arpenteur Laurier
aurait formé son opinion ne peut avoir aucune influence
sur les opérations qu'il avait & faire, vu qu’il lui était
ordonner de poser les bornes dans un endroit déterminé et
(u'il n'avait aucune discrétion & eXercer & cet égard ;

Considérant que le dit arpenteur Laurier, pouvait pro-
céder sous son serment d'office, en suivant la décision
rendue par la Cour du Banc de la Reine, siégeant en ap-
pel, dans la cauce de Brown & Perkins, rapportée a I,
page 143 du 6éme volume des Rapports Judiciaires de
Québec ;

Considérant que avis donné au Défendeur est régulier
et suffisant ;

Considérané qu’il appert par le rapport du dit arpen-
teur Carolus Laurier qu’il a planté les bornes & I'endroit
indiqué dans le jugement interlocutoire, en vertu duquel
il s’agissait, et que le Détendeur n’appoite aucune preuve
de son dire que le dit arpenteur Laurier ait planté lex
dites bornes dans un endroit autre que celui indiqué dans
le dit jugement ;

A rejeté et rejette la motion du dit Défendeur, faite
pour le rejet du dit rapport du dit Carolus Laurier et
produite le dix-huit octobre dernier, avec dépens ;

Considérant que le moyen invoqué par la dite Interve-
nante contre le rapport du dit arpenteur Carolus Laurier
de ce que 'endroit fixé par la cour, et par le jugement
interlacutoire du douze septembre dernier, n’est pas l'en-
droit on est la ligne de division entre les neuviéme et
dixi¢me rangs de Kildare, ne peut étre- invoqué pour le
rejet du dit rapport, vu que ce moyen est une contradic-
tion du jugement de cette cour, prononcé aprés audition
des parties ;

‘Sonsidérant qu’il n’appert pas par le dit rapport que
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Parpenteur Laurier a, illégalement employé le Demandeur,
moyennant rétribution pour Vaider dans sa dite opération
et que les personnes uécessaires & c¢2s opcrations ne pa-
raisseut pas avoir été déqualifides ;

Considérant que les autres moyens invoqués par 'In-
tervenante dans sa motion pour faire rejeter le rapport
du dit arpenteur, sont les mémes que cecux invoqués par
le dit Défendeur, et qu’ils sont mal fondés ;

A rejeté et rejette la motion de la dite Intervenante
pour le rejet du rapport du dit arpenteur Laurier produite
le dix-huit octobre dernier, avec dépens ;

Considérant que les conclusions de I'Intervenante & ce
que la ligne indiquée au plan de V'arpenteur Martin, par
les lettres B C, soit déclaré étre la ligne primitivement
établie, et qu’elle soit déclarée étre la véritable ligne de
division entre les héritiers respectifs des parties, et & cc
gu’il soit ordonné & Yarpenteur de placer les bornes entre
les héritages respectifs des parties dans la dite ligne indi-
quée par les lettres B C, sur le plan du dit arpenteur
Martin, ont déja été décidées par jugements de eette cour,
et notamment par le jugement du douze septembre der-
nier, contrairement auX prétentions de la dite Interve-
nante ;

A rejeté et rejette les conclusions des moyens d’Inter-
vention de la dite Intervenante, avec dépens ;

Considérant que le rapport et procés-verbal de bornage
de Parpenteur Carolus Laurier produit dans cette cause,
le 12 octobre dernier, paratt régulier et conforme aux
jugements de cette cour, et que, les moyens de la part du
Défendeur et de I'Intervenante & 'encontre du dit rapport,
sont mal fondés ; ;

A accordé et accorde la motion du dit Demandeur pour
I’homogation du dit rapport ;
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Bt & homologu¢ et homologue le rapport du dit Carolus
Laurier produit dans cette cause, le 12 octobre dernier

Et en conformité au dit rapport, dit et déclare que les
bornes en pierre avec morceaux de faience au dessous et
un piquet auprés pour wmarque, placés et posés par le dit
arpenteur Carolus Laurier, tel qu'il I'indique dans son dit
rapport au point ol se trouve la ligne latérale sud-ouest
du terrain du Demandeur, & Vendroit od le terrain du
Demandeur joint le terrain du Défendeur, et au point ou
se trouve la ligne latérale nord-est du dit terrain du
Demandeur, 4 I'endroit oti il touche le terrain du dit
Défendeur, ces deux bornes se trouvant a I'endroit corres-
pondant A la ligne D. E. J. sur le plan fait par l'arpen-
teur Martin et produit avec son rapport le 11 septembre
1880, serviront de division et de bornes entre.les terrains
du Demandeur et du Défendeur sus-mentionnds, et que
les jalons plantés et les plaques d’arbres faites entre les
bornes ci-dessus mentionnées sur la dite ligne correspon-
dant & la ligne D. E. J. du dit plan, indiqueront la et
serviront & perpétuité de ligne de division entre les dits
terrains du Demandeur et du Défendeur sus-mentionnés;
lesquelles bornes et ligne se trouvent & la distance de
75 chaines et 92 mailles de la ligne de division entre les
8e et 9e rang, et & 75 chatnes et 66 mailles de la ligne de
division entre les I0e et 11e rang du dit Township de
Kildare, tel que mentionné dans le dit rapport ;

Considérant que le Défendeur & d’abord plaidé par
une défense en droit et par une défense en fait niant le
droit du Demandeur et tous les allégués de sa déclaration
et que les prétentions émises par le dit Défendeur dans
son eXception péremptoire, ont été renvoyées par les di-
vers jugements interlocutoire rendus en cette cause, et
nommément par le jugement du 13 octobre 1879, celui du
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12 février 1881, celui du ter jour de mars dernier, et
celui du douze septembre dernier, et que ces jugelnents sont
définitifs,vu qu'ils ont adjugé surle fond du droit des parties
et que cette cour ne peut maintenant les modifier suivant
la demande qui en a été faite par la motion du Défendeur
ot de I'Intervenante et lors de I'audition ;

A renvoyé et renvoie la défense en fait et I'exception
péremptoire du dit Défendeur : ‘

Et a maintenu et maintient laction du Demandeur ;
sauf quant aux dommages antérieurs A linstitution de, la
présente action et réclamés par icelle, dont il n'a été fait
aucure preuve ;

Et vu quele dit Défendeur a contesté le droit du dit
Demandeur, et que ses autres prétentions ont été ren-
voyées par la cour, cette cour le condamne & payer les
dépens, sauf les frais du dit bornage, c’est-a-dire, des
opérations du dit Carolus Laurier, faites en octobre der-
nier, qui seront partagés par moitié entre le Demandeur
ot le Défendeur ot sauf aussi les frais faits préecédemment
par les arpenteurs Martin et Laurier, pour les opérations
(ui ont été mises de coté par cette cour ; lesquels frais
¥ils peuvent 8tre recouvrés, ce que cette cour n’entend
pas préjuger, seront payés également par le Demandeur
et le Défendeur ; distraction des dépens auxquels le
Défendeur est condamné est accordée & Mr. F. B. Godin,
avocat et procureur du Demondeur.

F. B. Godin, pour le demandeur,
J. N. A. McConville, pour le défendeur.

[P ¢ SIS
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«OUR SUPERIEURE,

Montréal, 23 Novembre 1881.

Coram : Mathieu J.
No. 1054
¥ORTUNATO BOZZO,
Demandenr
VS,

(+KORGE MOFFATT & al
Défendeurs
Er

Les dits GEORGE MOFFATT & al,
Demandeurs incidents,
V8,

FORTUNATO BOZZO, .
Défendenr incident.

Juk : Que les affréteurs d’un navire qui, par la Charte-
Partie, se sont réservésle droit d’employer un
arrimeur, pour le chargement du vaisseau, n’ont
pas de recours contre le mattre ou capitaine du
navire,pour les dommages arrivés durant le voyage,
et causés par le mauvais chargement ou l’absence
de fardage. .

Que la remarque,faite par le capitaine du navire
aux arrimeurs qui lui demandent du fardage pour
mettre dans le vaisseau qu’ils sont & charger, de

~ laine : “ de ne pas s’occuper, que son vaisseau est
« étanche et de continuer le chargement, ” ne fait
pas encourir au capitaine de responsabilité quant
au chargement et au fardage du vaisseau, si les
arrimeurs employés par les affréteurs se conten-
tent de cette réponse et continuent le chargement.
Que le capitaine qui a signé un connaissement,
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peut, cependant, malgré ce connaissement qui re-
connait que les marchandises lui ont été remises
en bon ordre, prouver que I'arrimage de la cargai-

son fait par 'arrimeur des affrdteurs est la cause du
dommage.

Le Demandew allégue dans sa déelaration, qu'il est
maitre ou capitaine du vaisseau schooner appelé “ Nipote, ”
et que le 10 juin 1880, il fit au port Elizabath, cap de
bonue Fspérance, un contrat de Charte-Partie avee Dun-
nell, Abden & Cie, faisant affaire au port Elizaboth, par
laquelle Charte-Partie. il fit convenue que le dit vaisseau
mentionné comme étant du port de 405 tonneaux, détant
sain, étanche et fort. convenablement lesté et propre en
toute maniére au voyagz, recavrait & som bord, avee une
diligence et eXpédition convenables, telle cargaison que les
affréteurs pourraient envoyer le long du vaisseau, n’excé-
lant pas ce que raisonnablement il pourrait arrimer et
transporter en sus de ses appareils, provisions, gréement
»t, mobilier, et étant ainsi chargé sz rendrait & Montréal,
«n Canada, 2 New-York, Boston, Philadelphie, ou Port-
tand, dans les Etats-Unis, suivant que les affréteurs pour-
raient I'indiquer,ou aussi prés que le dit vaisseau pourrait
sliremrent arriver, et. délivrerait la dite cargaison, en étant
payé du fret ou taux de six cents louis sterling pour le
tout, si le dit vaisseau se rendait & Montréal, et quatre
cents louis sterling, pour le tout, s’il se rendait & aucun
+des autres ports mentionnés plus haut (I'acte de Dieu
'les ennemis de la Reine, les embargos des Princes et
gouverneurs, le feu et tous autres dangers et accidents de
Ta mer, des riviéres et de la navigation, de quelque nature
iue ce soit, durant le dit voyage, étant toujours exeeptés) ;
qu’il fit convenu que le dit fret serait payé lors du dé-
chargement et de la livraison correcte de la cargaison ;
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qu’il fut de plus convenu qne la dite cargaison serait arri-
mée par I'équipage du vaisscau, mais que les affrétewrs
Journiraient et paieraient Varrimeur $'ils jugeaient né-
cessaire d'en employer un, léquipage dans ce cas devant
aider ; quil fut aussi convenu que le dit Demandeur
signerait des connaissements A aucun taux du fret, sans
préjudice & la Charte-Partie ; que le dit vaisseau serait
consigné aux agents des affréteurs au port du décharge-
ment, libre de commission sur le montant du fret de la
dite Charte-Partie, mais en payant cing pour cent de com-
mission sur tout fret gagné pour charge de retour ; que
des avances seraient faites au mattre pour les dépenses
du vaisseau au port de chargement, jusqu’au montant de
cent cinquante livres sterlings, sujet & une commission
de cing pour cent pour couvrir 'assurance, mais sans in-
térdt ; que le dit vaisseau étant chargé vers le 14 juillet
1880, le mattre signa un connaissement déclarant qu’il
avait été arrimé en bon état et condition, par Dunnell,
Abden et Cie, sur le dit vaissoau “ Nipote,” pour Mont-
réal, 1174 balles de laine crfie (Grease Wool) pe-
sant 513,992 livres, et qu'elles devaient é&tre dé-
livrées en aussi bon ordre et condition au port de Mont-
réal (I'acte de Dieu, des ennemies de la Reine, le feu
et tous autres dangers et accidents de la mer, des n-
vieres et de la navigation de quelque nature quelconque
exceptés) & Messieurs Gillespie, Moffatt et Cie, sur
paiement du fret pour la dite marchandise suivant
la Charte-Partie; que le 14 juillet 1880, les dits af-
fréteurs payérent au Demandeur une somme de 150 li-
vres sterlings, avance faite en vertu de la Charte-Partie :
qu'en chargeant le dit vaisseau, les dits affréteurs se sont

prévalus de la convention contenue dans la Churte-partic.
de fournir et de payer Parrimeur & qui on confia le char-
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gement et qu'ils ont contrdlé toute Vopération de Daryy-
mage et du chargement par Parrimeur employé par eux.
Véquipage aidant toutefois ; que le Demandeur “avee le
dit vaisseau et la cargaison arrivérent & Montréal en uc-
tobre 1880, et le 18 octobre 18 80, toute la cargaison tii
déchargée et remise aux Défendeurs qui en ont pris pus-
session ; que le Demandeur ayant accompli toutes ses
obligations en vertu de la dite Charte-Partie, réclamait
des Défendeurs la balance qui lui était diie sur le fret.
savoir : 450 livres sterling, égales & $2190, monnaie cou-
rant du Canada, ce que les Défendeurs ont refusé de
payer, sous le prétexte que certains dommages faits par
eau de la mer & une partie de la cargaison, durant le
voyage, avaient été causés par la faute ou la négligence
du Demandeur pour n’avoir pas convenablement chargé lu
cargaison,ou par mauvais arrimage et mauvais fardage de
la cargaison, tandis qfie le dit Demandeur avait été dé-
chargé de toute responsabilité & ce sujet par les affréteurs.
qui pourraient avoir été coupables de négligence dans leur
désir de ne perdre aucun espace dans le dit vaisseau :
que les dits Défendeurs n’avaient aucune raison pour re-
fuser le paiement du fret ; et il réclamait le paiement de
la dite somme de $2190, avec intérét, et les dépens.

Les Défendeurs dans leur plaidoyer, alléguérent que I«
balance du dit fret n’était plus que de la somme de
$1897.97 ; que les Défendeurs ne devaient rien du tout
au Demandeur ; que toutes redevances que les Défen-
deurs pouvaient avoir vis-a-vis le Demandeur, en vertu
de la dite Charte-Partie, étaient compensées et éteintex
par un bien plus fort montant & eux df parle dit De-
mandeur, pour dommages causés & la laine en question :

que par la Charte-Partie sus-1nentionnée, et par la loi, et
par la coutume et I'usage du commerce, le dit Deman-
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Jdeur, comme maitre du dit vaisseau était obligé de voir a
ce qu'il fit sain, étanche et fort, convenablement lesté et
fardé, et en tout point propre au voyage, et que la cargai-
son recue & bord devait &trc chargée strement a tous
égards, bien arrimée, de maniére & éviter tout dommage.
" et que cette cargaison devait 8tre déchargée et délivrée
dans le méme bon état et condition qu’elle avait été re-
;ue, sans aucun dommage, au port de déchargement, sauf
les dommages qui pourraient étre causés par les dangers
exceptés par la dite Charte-Partie ; que le Demandeur
avait complétement négligé d’exdcuter les conventions
contenues dans la dite Charte-Partie et n’avait pas four -
ni un vaisseau étanche, fort et convenablement lesté et
fardé, et, & tous égards, propre au voyage, et de plus avait
négligé entiérement de charger la dite cargaison convena -
blement et sfirement, et de 'arrimer de maniére 4 la pro-
téger de tout dommage, et qu’a cause de cela, la dite car -
gaison avait souffert des dommages considérables ; que le
dit vaisscau et le dit maftre avaient regu au port de Al-
goa Bay, et avaient chargé une cargaison de 1174 balles
de laine que le dit mattre était obligé par la loi et la cou-
tume, ainsi que par les termesde la dite Charre—Partie,
de charger et d’arrimer convenablement et sfirement, et
d’avoir un vaisseau & tous égards, convenable et propre a
recevoir et transporter siirement la dite cargaison au port
de destination ; que les dits Défendeurs niaient que 1la
dite laine fit chargée ou arrimée sur le dit vaisseau par
aucun arrimeur ou personue employée ou autorisée par
les dits affréteurs, ou que l'opération d’arrimer et charger
le dit vaisseau, fit contrdlée par les dits affréteurs ou par
aucune personne employée ou autorisée par eux ; qu'en

supposant que les dits affréteurs auraient employé wn
arrimeur pour charger le dit vaisseaw, ce qu'ils nient.



46 DEDISIONS DEs TRIBUNACUX

Sdiwit le decoir du Deamandeur comme muitre, de voir d
ce que la dite curgaison fit convenablenc: at et sdrement
srtude et protégée de tout dommage, ce que le Denan-
deur « néglige de faire ; qu'aprés le chargement, le dit
Demandeur & signé et remis & Dunnell, Abden et Cie, un
sounaissement d: la dite charge, par lequel, il a reconnu
avoir recu & bord du dit vaissesnu une cargaison de 1174
balles de laine crlie (grease wool) et étre obligé de la dé-
livrer ¢n aussi bon état et condition au port de Montréal
Tacte de Dieu, lesennemies de la Reine, le feu et tous
autres dangers et accidents des mers, riviéres et naviga

tion de quelque nature queleconque exceptds) a Messieurs
Gillespie, Moffatt et Cie, sur paiement du fret pour Ia
dite laine suivant la Charte-Partie ; que le dit vaisseau
était parti et était arrivé au port ‘de Montréal vers le 13
octobre 1880 ; que lors du déchargement au port de Mont-
réal, une partie considérable de la dite cargaison, fiit trou-
vée grandement avariée par 'eau de la mer et d’autres
causes, et qu’alors, en conformité & la loi en force concer-
nant ces matiéres, et la coutume et I'usage du commerce,
au dit port de Montréal, les dits Défendeurs requirent le
gardien du port d’examiner et de visiter le dit vaisseau
ot la dite cargaison et la cause du dit dommage ; que le
dit gardien a découvert, comme c’était le cas, que le dit
Demandeur avait négligé de préparer le dit vaisseau pour
la dite cargaison et de 'arrimer convenablement ; que le
dit vaisscau n’avait pas été pourvu de fardage suffisant on
d’autres matériaux pour protéger la dite cargaison ; que
de plus. le dit Demandeur, ses agents et serviteurs, er.
charge du dit vaisseau, avaient complétement négligé d’y
vuir et de- le naviguer convenablement, et de protéger lu
dite cargaison durant le dit voyage, jusqu’au port de
Montréal, ce qui avait été cause d’'un grand dommage a lu
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wlite cargaison ; que les dits Défendenrs notifierent le dit
Demandeur de tel dommage, et en conformité aux lois et
la eoutume du commerce, au dit port de Montréal, aprés
avoir observé les formalités requises, firent examiner et
condamner la dite partie de cargaison ainsi endommagée,
savoir : 161 balles de laine, et vendre & encan public vers
le 28 octabre 1880 : que le montant - réalisé par la vente
des dites 161 balles, aprés déduction des charges ordinai-
res, fit de $9,034.32, formant une différence entre le prix
de vente et la valeur du marché des dites 161 balles, si
wlles r’avaient pas été ainsi endommagées, de $3,737.04,
perte directe sur les dites 161 balles ; que le dis domma-
e ou la dite perte fit causé par la faute, et la négligence,
et par le manque de prudence ordinaire et d’habileté de
la part du dit Demandeur, comm> mattre du dit vaisseau,
+{ de la part de ses agents et serviteurs, en charge da dit
vaisseau, vu leur négligence & voir & ce que le dit vais-
seau fit étanche et fort et convenablement lesté et fards,
et propre A recevoir et & transporter la dite laine au dit
port de destination, et par I'absence de la prudence et de
I'habileté ordinaire dans la navigation du dit vaissean, et
par leur négligence et leur défaut de protéger la dite car-
gaison de tout dommage ; que le dit Demandeur n’avait
pas observé les conventions contenues dans la  dite Char-
te-Partie, et qu'd cause de cela, le dommage susdit de
$3,737.04 avait été causé ; que vl ce que dessus, les Dé-
fendeurs avaient le droit d’apposer en compensation de la
somme réclamée un pareil montant de la dite somme de
$3,737.04, montant des dommages ci-dessus mentionnés.

Conclusions 4 ce que la balance qui pourrait 8&tre cons-
tatée étre dfie du fret susdit, savoir : la dite somme de
$1897.97, fat déclarée compensée par la somme de
$3737.04 ; réservant leur recours pour la balance.
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Par un autre plaidoyer, les Défendeurs, firent & peu
prés  les mémes alléguds.

I1s plaidérent aussi par une défense en fait ; et ils pro-
duisirent une demande incidente pour la somme de
$1839.07, étant la balance des dommages sus-mention-
ués, aprés déduction du montant dfi pour fret, tel qu'ils
P'avaient admis dans leur plaidoyer.

Le Demandeur Bozzo répondit d’abord en droit aux
plaidoyers des Défendeurs,

Dans cette réponse en droit, il prétend d’abord que les
Défendeurs n’ayant pas nié qu’ils avaient pris pos-
session de la marchandise transportée par le Demandeur.
ils ne pouvaient refuser le paiement du fret, parceque la
dite marchandise ou partie d’icelle avait été endommagée
par le Demandeur, dans le transport, et ensuite parce
ywayant admis par les dits plaidoyers queles Défendeurs
avaient recu quelqu’avantage par le transport des dites
marchandises, ils ne pouvaient pas s’exempter de payer
{e fret, parceque les dites marchandises avaient été ava-
riées par le Demandeur, en les tramsportant, quoique,
comme les Défendeurs V'alléguent, les dommages exce-
dent le montant du fret, et i1 demandait le renvoi des
plaidoyers des Défendeurs ; 20 réponse en droit. Le De-
mandeur prétendit que le paragraphe qui se trouve & la
page 6 du premier plaidoyer des Défendeurs dans lequel
ils alléguent qu’en supposant que les affréteurs auraient
smployé un arrimeur pour charger le dit ,vaisseau, c’était
le devoir du Demandeur comme mattre du dit vaisseau
de voir & ce que la dite cargaison fiit convenablement et
slirement arrimée et protégée contre tous risques ou dom-
inages, ce que le dit Demandeur avait négligé de faire au
grand dommage d’une partie considérable de la dite car-
gaison ; et que le paragraphe du 2e plaidoyer des dits Dé-
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fendeurs A la page 12 de ses plaidoyers alléguant la mé-
me chose, était mal fondé en droit, parceque, dit-il, si les
atfréteurs tel quallégué, ont employé un arrimeur pour
charger le dit vaisseaw, le Demandeur n’en  court aucune
responsabilité pour Varrimage et le chargement des
dites marchandises, et parce qu'en loi, le mattre est dé-
chargé de toute responsabilité quant -4 Farrimage et au
rhargement, lorsqu’il est fait par les affréteurs enx-mémes
wu par leurs arrimeurs ou employés.

i

Le Demandeur répondit aussi spécialement aux plai-
doyers des Défendeurs, alléguant dans cette réponse que
les Défendeurs ayant pris possession de la marchandise 3
vux consignée et transportée par le Demandeur, ils ne
pouvaient légalement refuser le paiement du fret ; que le
dit vaisseau était étanche, fort, convenablement lestd et
sous tous rapports propre au vaoyage, et que si aucun
dommage avait été causé & la marchandise, tel dommage
aurait été causé soit par les périls de la mer ou la manis.
ve dont la marchandise avait été arrimée et chargée par
les affréteurs eux-mémes ou leurs arrimeurs ou employés,
au port de chargement, les dits affréteurs ayant pris sur
cux l'arrimage et le chargement du dit vaisseau, comme
ils g’en étaient réservés le droit par la Charte-Partie ; que
le fait par le Demandeur d’avoir signé le connaissement
8t une reconnaissance que les faits mentionnds dans ce
connaissement étaient vrais, queé tous les faits mention-
nés dans le dit connaissement sont vrais ; que si aucun
dommiage a été causé 4 la dite marchandiss paltglé mau-
vais arrimage ou fardage insuffisant, les affréteurs et les
dits Défendeurs sont seuls resporisables ‘de tel dommage,
les dits affréteurs ayant eux—-mémes arrimé et chargé 1a
dite marchandise par leurs arrimeurs ; qu’il n'y a pasde
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loi ni de coutume du commerce qui relévent les affréteurs
ou les Défendeurs de leurs propres actes.

La défense 3 la demande incidente alléguait les mémes
Inoyens. ‘

Les Défendeurs, Demandeurs incidents, répondirent au
plaidoyer produit par le Défendeur incident & la demande
incidente, que Bozzo était obligé de délivrer la laine au
port de déchargement en aussi bon ordre et condition
qwil avait recue ; que les dommages causés & la lainc
provenaient de la faute, de la négligence et du manque
de soin et de prudence ordiuaire, et d’habileté de la part
du dit Bozzo et de s2s agents et employés en charge du
dit vaisseau.

Les Défendeurs demandeurs incidents, nient encore
avoir chargé eux-mémes le vaisseau,ou avoir fait charger
par leurs employés, et ils ajoutent qu’en supposant méine
qwils Pauraient chargé,welu ne libére pas le Deman—
dewr, défendenr incident, de la responsabilité qui lui in-
rombe par la loi de voir wu chargement du dit vaisseay
d-une maniére convenable.

Par jugement du 31 janvier dernier, (Mr. le Juge
Johnston) la premiére réponse en droit du Demandeur
Bozzo ft renvoyée ; et la preuve a été ordonnée avant
taire droit, quant 2 la deuxi¢me réponse en droit.

Le 14 février 1881, la cour,sur motion des Défendeurs,
Jemandeurs incidents, nomma une commission rogatoire.
ot nomma Alphonso Taylor du port Elizabeth, en Afri-
)|tle, comme commissaire pour examiner certains témoins
que les Défendeurs considéraient nécessaires & la cause,et
(ui restaient au port Elizabeth.

Le Demandeur, immédiatement aprés avoir instibué
son action, obtint la permission d’examiner ses témoins
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qul tous formaient partie de I'équipage du vaisseau - Ni-
pote,” et qui devaient partir prochainement.

Tous ces témoins du Demandaur s'accordent & dire que
le chargement avait été commeneé parle  capitaine et 1'é-
quipage du vaisseau, ¢t que le vaisseau, avant d’avoir
commencé le chargement, avait été convenablement farde,
ot qu'ils avaient mis dans le vaisseau an deld de 200 bal-
les de laine ; mais que les arrimeurs des affréteurs, étant
arrivés aprés le commencement de ce chargement, avaient
fait décharger la laine, enlever  le fardage, dans le but
Javoir plus d’espace afin de mettre plus de marchandises
dans le vaisseau, et 'avaient ensuite chargé sans mettre
e fardage dans le fond et les flancs du vaisseau ; que le
capitaine qui était absent, le premier jour,lorsque les arri-
meurs ont commencé a faire enlever ce fardage, étant ar-
rivé et 3'dtant apergu de cela, 2 demandd pourquoi le far-
drge avait été enlevé, et que sur la réponse qui lui fite
faite que c'était les arrimeurs des affréteurs, il a paru mé-
content, mais n’arien dit, et que le lendemain il a dit 3
son équipage de laisser faire les arrimeurs,

Les Défendeurs Demandeurs incidents ont fait ¢xami-
ner plusieurs témoins au port Elizabeth.

Ces témoins, et surtout un, Mayo, prétendent que c’est
le capitaine qut a eu la surveillance du chargement, et
quelques-uns d’eux disent qu’ils ont demandé au capitai-
ne du fardage, et que le capitaine a dit de ne pas s'occu-
per, que son vaisseau était étanche, et de marcher avec le
chargement.

Il me parait établi que les premiers arrimeurs qui sont
venus ne sont pas les mémes que ceux qui sont venus le
deuxiéme jour. On ne peut pas connaitre les noms de
ceux yui sont venus le premier jour, parce que les té-
moins de I'équipage ne les connaissaient pas par leurs nom
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¢t que les déferdeurs, demandenrs incidents,ue les ont pas
fait entendre comme témoins,

Mayo, témoin entendu,est celui qui est venu le deuxie-
nge jour, mais il était employ¢ par d’autres arvimeurs, car
il n'eat pas maftre-arrimeur.

On ¢ ensuite fait entendre  d’autres témoins devant [u
eour, qui prétendent que c’est toujours le devoir du capi-
tuine de voir au chargement de son navire et qu’il en est
tesponsable.

Les questions a décider dans cette cause me paraissent
Atre les suivantes :

Les affréteurs, en employant un arrimeur comme ils
sen étaient réservés le droit par Ia Charte-Par-
tie, ont-ils déchargé le capitaine de la responsabilité qu’il
avait, et qui parait admise par les parties, quant aun char- ..
gement et & Parrimage de la cargaison ? Et si cette res-
ponsabilité a cessé parle fait de cet emploi d’arrimeurs
par les affréteurs, lintervention, ou ’plutét le refus dn
capitaine de fournir du fardage est-il prouvé ? Et il est:
prouvé,est—il suffisant, avec la signature du connaissement.-
pour lui faire encourir la responsabilité du chargement
«ui lui avait été enlevé par I'acte des affréteurs ?

Le 25 octobre 1880,la cour permit au demandeur d’ex-
aminer certains témoins formant partie de 'équipage du
“ Nipote.” qui devait partir prochainement pour les pays.
etrangers.

Le demandeur. défendeur incident a prouvé par ses té—
moins ; que le vaisseau “ Nipote” était parti de Boston.
avec une cargaison variée pour se rendre au port Eliza—
beth, en Afrique ; que le vaisseau était alors convenable-

ment fardé ; que rendu au port Elizabeth, 13, les gens de
P’équipage,s’apprétant & charger le vaisseau de laine eux-

mémes, ont préparé le fardage qui avait été employé pour & _f



LA REVUE LEGALE a3

le transport de la cargaison de Boston au port Elizabeth,
et en ont méme placé d’autre, dit un témoin ; qu'aprés
que la charge flit commencée, un arrimeur vint avec
d’autres personnes, et fit décharger les balles de laine qui
se trouvaient déja chargées, et aussi fit enlever tout le
fardage qui y avait été placé, disant qu’il voulait avoir
cet espace pour meftre plus de marchandises; que les’
balles de laine fiirent pressées, et que, par le pressage de
cette laine, on introduisit dansle vaisseau un quart de
plus qu’il n’aurait contenu, si les balles de laine n’eussent
pas été pressées, que le premier arrimeur qui a fait dé-
charger la laine et enlever le fardage n’est pasle méme
qui a complété la charge ; que ce sont les arrimeurs qui
ont conduit le chargement et I'arrimage du vaisseau, et
que ces arrimeurs étaient payés par les expéditeurs ; que
le vaisseau était trés étanche, et qu'il était visité tous leg
jours, pour voir ¢'il y avait de I'eau, et que lorsqu’il ¥
avait de l'eau, il était pompé jusqu’d ce qu'il n'y en eut
plus ; qu'il y avait 3 pieds d'épaisseur de lest pesant 60
tonneaux ; qu’ils avaient fardé le vaisseau non-seulement
dans le fond-de-cale,mais méme sur les flancs du vaisseau,
et qu’il était convenablement fardé pour prendre la car-
gaison de laine ; que le vaisseau *“ Nipote ” ne fait pas
d’eau du tout quand il est tranquille dansle port, mais
que ce n’est qu’'d la mer que I'eau rentre dans le vaisseau
per la couture entre la coque et les flancs du vaisseau ;
que le fond du vaisseau était sec quand ils ont commen-
¢é & charger la laine ; que le capitaine était absent lors-
que le premier arrimeur fit enlever la laine déja chargée
et aussi le fardage, et que le capitaine & son retour, le
lendemain, 2 demandé qui avait enlevé cette laine et le
fardage, et que, sur la réponse qui lui a été faite que c’é-
tait les arrimeurs & qui il avait auparavant dit & son



‘

o DIEDISION® DES TRIBUNAUX

équipage d’obéir, il a parn méeontent, mais n'a fait aucw-
ne remarque, senlement que plus tard il a dit & son équi.
page de laisser faire les arrimeurs.

L1 est bien prouvé que le vaisseau ** Nipote ” était bicu
Stanche, et méme Mayo, le principal $émoin des Défen-
deurs, demandeurs incidents, dit, en réponse au septiéme
fnterrogatoire, que ce vaisseau était en bon ordre et con-
dition pour la réception et le transport sirsde la cargai-

" son mise i bord ; mais il ajoute qu’il w'était pas pourvu
de fardage et &autres matériaux pour la  protection de la
dite cargaison. Je ue sais pas exactement ce qu’il veut
dire par autres matériaux pour la protection de la dite
eargaison,

I1 ne me parait pas douteux que les arrimeurs ont fait:
enlever une certaine quantité du fardage du’ vaisseau,pour
avoir plus d’espace pour charger la laine.  Cela est prou-
vé, dans mon opinion,hors de tout doute ; et comment con-
eilier le dire de Mayo avec cette preuve, quand Mayo dit
qu'il 0’y avait pas assez de fardage,et qu’ils en ont méme
demandé au capitaine, qui a refusé en disant que son vais-
seau était étanche. S'il 0’y en avait pas assez, pourquoi
ont-ils fait enlever le peu qu’il y avait, le dommage efit
été toujours moindre qu'il ne V'a été ; car il est bien prou-
vé que le dommage & été causé par 'absence de fardage :
Mayo dit qu’il faut 3 pouces de fardage sur les flancs du
vaisseau, pour charger une cargaison de laine. Or, le De-
mandeur a établi par ses témoins qu’il avait plus de far-
dage que cela. Mayodit que c'est le capitaine qui a sur-
veillé le chargement et I'arrimage de la cargaison, mais
(ue cet arrimage et ce chargement ont été faits par lui,
wous la direction du capitaine du vaisseau:. Or, tous les
témoins de la demande prouvent que le capitaine a donné
ordre & Péquipage d’obéir aux instructions des arrimeurs,ct
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~’il les a laissés faire, lorsqu'ils ont déchargé la laine et
enlevé le fardage.

Nous avons & choisir entre le témoignage de Mayo et
les témoins produits par le Demandeur. C’est vrai que
Mayo n’est pas 'employé du Damandeur ; mais c’est lui
«ui a fait le chargement, et on ne peut pas oublier que si
le chargemerit a été mal fait, il peut &tre tenu responsa-
ble des dommages. Le DemanJeura produit 6 tdmoins’
<jui disent tous la méme chose ou & peu préset qui disent
tous le eontraire de ce que Mayo dit. Comment croire
‘jue ces 6 témoins se soient parjurés ? Je ne le crois pas.
J’al plus de confiance dans le témoignage de ces 6 person-
nes que dans celuide Mayo, et je leur donne plus de
foi, '

Mayo dit, en réponse au septidme interrogatoire, qu’il
voulait compléter le déchargement du vaisseau pour avoir
du fardage ; mais que le capitaine lui aurait dit: mon
vaisseau est étanche ; ne vous en occupez pas ; marchez,et
chargez le reste. Mais Mayo paralt s'étre contenté de
cette réponse du capitaine. En supposant que ce qu'il dit
' est vrai, était-il de son devoir, lui qui était chargé d’arri-
mer la cargaison, d’exposer ceux qui 'employaient 3 des
dommages considérables, en faisant ce chargement con-
trairement & ce qu'il savait 8tre nécessaire. En admet-
tant cette prétention comme vraie, n’dtait-il pas
de son devoir de protester et d’arréter le chargement. En
éponse au 8e interrogatoire, il dit que le vaisseau, lors de
son chargement, était étanche et fort, en autant qu'il a pu
le constater ; mais qu'il n’était pas convenablement lesté,
barcequ’il avait du lest en pierre et en’ sable ; mais que
"1uant au poids, le lest était suffisant, et qu'a tous égards
il tait propre au voyage. - o

- On voit, par cette réponse, que Mayo considére le vais-
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seau convenable au voyage, & part du lest. Dans estte
réponse, il ne parle pas de fardage. Cela démontre qu'il
considére que le fardage faisait partie du chargement. Le
lest était suffisant en poids dit Mayo, mais il ne 1'était
pas en qualité. Mais on ne doit pas oublier que le De-
mandeur a prouvé par ses témoins qu’il avait mis du far-
dage sur ce lest, et que les arrimeurs des Défendeurs Vont
fait evlever.

Mayo dit que le fardage était insuffisant, pourquoi a-t-
il complété la charge sans ce fardage, qu'il considérait né-
cessaire ? 11 n’était pas assurément 'employé du capitai-
ne, il était I'employé des expéditeurs et devait veiller &
leur intérét. En supposant que le capitaine aurait dit cc
qu’il prétend lui avoir été dit, il y aurait toujours, dans
tous les cas, négligence commune de la part du capitaine
et de la sienne.

Mayo n’était pas maitre-arrimeur, mais il était employ¢
par Simpson.  Ceci explique probablement ce que les té-
moins du Demandeur ont dit, que le premier jour, c’est un
arrimeur qui est venu et qui a fait décharger la laine ot
enlever le fardage, et que le deuxiéme jour c’est un autre.
et probablement cet autre est Mayo lui-méme.

Mayo dit en réponse au quatorzidme interrogatoire
qu’un arrimeur, en chargeant et arrimant une cargaison
de laine au port Elizabeth, agit ordinairement sous la di-
rection d'un chef foreman.

11 est difficile de comprendre cette réponse ? Quel se-
fait le chef d’un arrimeur ? (’est ce que je ne puis con-
cevoir, car enfin, si on emploie un arrimeur, c’est lui qui
doit 8tre le chef, et qui doit étre chargé de l'arrimage.

Mayo prétend, en réponse au dix-septidme interroga-
toire, qu’il n’a enlevé aucun fordage ni aucune autre
chose seblable.
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St ce n'est pas Ind qui I'a enlevé, le maitrezarrimenr a
it le faire ; car, pour mol,il est hien établi qu’une certaine
quantité de fardage a été enlevie du vaisseau.

En réponse au contre-interrogatoire posés par le De-
mandeur au 1lme interrogatoire des Défendeurs, Mayo
Jdit qu'il na pas eu connaissance qu'aucun fardage ait été
enlevé. Il ne semble pas aussi siir dans cette réponse
qu’ailleurs. '

D’ailleurs nous pouvons peut-étre concilier les deux
1émoignages, celui de Mayo, quant 4 I'enlévement du far-
:lage, et celui des témoins du demandeur, en adoptant la
version que ce n’est pas Mayo qui a fait enlever ce far-
«lage, mais que c’est le maitre-arrimeur qui 'a fait enle-
ver le premier jour.

Mayo déelare qu’il n’a pas fait rapport & Mr. Simpson.
le maitre arrimeur qui Uemployait, non plus qu’a Mes-
sieurs Dunnell, Abden & Cie., du fait que le vaisseau
wétait pas suffissmment fardé, n’était-ce pas de son devoir
e le faire ; et #'il ne I'a pas fait, n’était-il pas responsable
e cette omission ;et §'il y a faute, la faute ne retombe-
t-elle pas sur les expéditeurs qui Iont employé ?

Kilburn, témoin des défendeurs, demandeurs inci-
dents, dit que I'arrimage est fait par l'arrimeur aidé
de I'équipage ou d’hommes qu’il prend & terre lorsqu'il
w'y a pas d’équipage ; que le fardage est fourni par le
attre ; mais qu’il est placé par I'arrimeur aidé de I'équi-
page ; qu’il faut de trois & six pouces de fardage le long
des cotés du fond de cale (bilges) du vaisseau, jusqu’a la

hauteur du premier plan d’arrimage (Ground tier).
En réponse au 14e interrogatoire, Kilburn dit que lors-

‘J’'un arrimeur est employé pour charger et arrimer une
argaison de laine au port Elizabeth, il suit ordinairement
son propre jugement, et que si le capitaine inte vient, il
'y a pas besoin d’un arrimeur. Cela paratt clair.
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Kilburn dit que, suivant lui, un vaisseau étanche ne
requiert pas de fardage pour le chargement de laine.

C'est peut-étre la raison pourquoi Mayo n’en a pas
nxigé.

Il me parait clair, qu'en effet, le capitaine comme
Mayo étaient tous deux sous 'impression que le fardage
n’était pas nécessaire, vu que le vaisseau était étanche ;
wmais il parait bien constaté que guelqu'étanche que soit
un vaisseau, I'eau y pénétre toujours plus ou moins dans
les gros temps, le long du voyage.

Par la section 6 de * I’Acte Général des Gardiens de
Port de 1874 ” le gardien de port doit constater, sur de-
mande, la cause du dommage arrivé aux marchandises.

La section 8 decréte ce qui suit :

“ Le gardien de port connaltra detoutes les matiéres
* du ressort de P'inspection des navires et de leur cargai-
" son arrivant avariées dans le port, et lorsqu’il en sera
" requis, devra, moyennant paiement des honoraires fixés
“ par les réglements, délivrer des certificats de ces ins-
" pections.

La section 10 contient les dispositions suivantes :

“ Tl sera du devoir du gardien de port, lorsqu’il en sera
- requis, d’indiquer le fardage nécessaire & placer audes-
“sous de la cargaison......... et le certificat dans lequel il
* constatera que ce fardage existe fera preuve prima fa-
* cic du bon arrimage de la cargaison & ces divers égards.”

Le gardien du port de Montréal, conformément & cet
acte, fut requis de visiter cette cargaison, et, dans son rap-
port, il dit qu’il a trouvé les balles de laine dont consis-
tait cette cargaison, arrimées sans fardage, depuis la par-
tie inférieure des c6tés du fond de cale (bilges) jusqu’au
pont principal maindeck ; et il dit que surles fonds, foors,
il a trouvé 7 pouces de lest en pierre le long de la quille,
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kilson, et 3 pouces et demi & mi-chemin entre la quille et
les extrémités latérales du fond de cale (bilges), dimi-
nuant & rien graduellement sur les bords du vaisseau. 11
dit qu’il eonsidére qu’il aurait di y avoir au moins 6
pouces de fardage sur les fonds et les cotés du fond de
cale (bilges) du vaisseau.

Lors de 'argument il n’a pas été question de la loi qui
devait étre suivie pour la décision de cette cause.

Le contrat a été fait 4 Port Elizabeth, au Cap de Bon-
ne Espérance, qui est une colonie anglaise.

Ce contrat a été fait en langue anglaise, et le connaisse-
ment a ¢té fait en langue anglaise, et le port de destina-
tion est un port anglais, ou d’une colonie anglaise.

Un vaisseau Allemand, étant dans un port Allemand,
fit loué par une Charte-Partie, en langue Anglaise, par
des affréteurs, et le port de déchargement était un port
Anglais ; sur une cause de délai dans la livraison de la
cargaison, il a été jugé que le contrat était soumis au droit
Anglais.

The San Roman, 41 Law Journal, Amirauté 72; 26
Law Times Reports, nouvelle série, 948.

Dans celle-ci, comme il s’agit de décider sur qui retombe
la responsabilité du mauvais arrimage fait dans un port
anglais, je crois que nous devons suivre le droit anglais
pour la décision de cette question, quoique je me permet—
trai aussi de citer d'autres autorités. D-illeurs notre
droit ne différe pas du droit anglais quant aux questions
A décider en cette cause.

David R. Kerr, gardien du port de la Cité de Montréal

A la page 5 de sa déposition, dit : ‘

« Les dommages que j'ai trouvés dtatent le long des

“extrémités latérales du fond decale(bilges) et en remon—
“ tant dans les cotés o il n'y avait aucun fardage.”
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A la page 12 de sa déposition, il dit :

« Le vaisseau m’a paru étre un bien bon caisseav -
~ je n'ai trouvé aucun défaut excepté quant uu fardage
“ je wai trouvé aucun défunt dans le gréement ou au~
“ cune autre chose.”

A la méme page de sa déposition, le Demandeur lui
pose la questlon :

« 8 le vaisseau avait été convenablement furdé sur (e
“ extrémités latérales du fond de cale, (bilges) la laine
 qurait—elle vegu aucun dommage en touchant sur ces
+ planches que vous avez mentionnées ?

« Réponse.—Je ne pense pas ; je crois que leau uurad
~ eu un espace suffisant pour circuler (rouler)

« Question.— Vous dites que le dessus du  lest en sable
~ paraissait sec?

« Réponse.—Oui Monsieur.

« Question.-—Les planches sur lesable, étaient—elles s-
< ches aussi !

« Réponse.—Oui. Je parle de mémoire, je ne me
« rappelle pas avoir trouvé aucun défaut la-dessus ; je
“ wen ai pus pris particuliérement note ; je m'en trouve
« gucune mention dans mon rapport, et mon rapport est
« correct ; c'est un dtat de ce qui est arrive.”

David Guthrie, qui était & l'emploi des Défendeurs.
Jemandeurs incidents, dit & la page 4 de sa dépositien :

« Question.— Vous avez entendu le eapitaine Kerr
« hier au soir dire que si le vaisseaw avail été convena-
 blement fardé, que la laine waurait éprovvé aucun
« dommage, par le contact avec le fond du vaisseaw ?

« Réponse.—J admets parfaitemeut cela, 8t le vaisseau
< quait été convenablement fardé, la laine waurait
« dprowvé aucun dommage dans le fond du vaissear.”

D’aprés les témoins méme des Défendeurs, Deman-
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deurs incidents, le dommage a été cansé par I'absence de
fardage dans les cdtés du vaisseau,et le lest n’a pas causé,
de dommage appréciable par eux.

Par Y'article 2397, C. C., le maitre doit veiller & ce que
le batiment soit équipé et avitaillé convenablement pour
le voyage. C’est la loi dans ce pays et c'est la loi an-
glaise.

Par l'article 2424, C. C,, le mattre est obligé de rece-
voir les effets et de les placer et arrimer dans le bati-
ment ; et sur la remise qui lui est faite des recus donnés
pour les marchandises, signe tel connaissemont que Vaf-
frétenr peut requérir.

Cet article est conforme & toutes les autoritds ; c’est 12
Pobligation premiére du mattre, et cela doit s’entendre, 4
moins de convention contraire déchargeant le mattre de
sa responsabilité.

Par Varticle 2427, C. C,, le mattre doit prendre tout le
soin nécessaire de la cargaison.

Dans ce cas-ci, a-t-il pris tout le soin nécessaire de la
cargaison ?

On voit par la preuve que certaines personnes d’expé-
tience au port Elizabeth croyaient qu’il n’était pas néces-
saire de farder le vaisseau pour transporter de la laine
cre. Edward Kilburn, 4gé de 59 ans, un arrimeur, ré-
sidant au port Elizabeth, dit dans sa déposition, 4 la page
15 des dépositions prises devant le commissaire, que si
C'est un vieux vaisseau, il met du fardage, mais que si
c’est un vaisseau étanche et que ce soit pour une cargai-
son de laine crile, il n’y a pas de nécessité de mettre du
fardage ; ce témoin est un des témoins des Défendeurs,
Demandeurs incidents. Etil est prouvé que clest un
*vaisseau bien étanche.

Dans la cause de Blakie et autres vs Stembridge, jugée
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t
en Angleterre et rapportée au “ Law  Journal « de 185Y.
vol. 28, Common Pleas, page 329, la question ou une
question a peu prés analogue a été déeidde. Le Défendeur
dtait maitre du vaisseau Gundreda, appartenant & John
Hillmann. Le 7 Mai 1857, le vaisseau était dans le port
de Londres, et il fit loué parle propriétaire 3 J. K.
Galla:d, pour un voyage avec une cargaison au port Louis
et retour, pour un montant déterminé de fret par tonne.
La cargaison devait étre transportée le long du vaisseau
aux frais et auX risques de l'affréteur ; le capitaine devait
signer des connaissements & un taux de fret, non au des-
sous du taux courant du fret;le vaisseau devait &tre
consigné aux agents des affréteurs aux ports de charge-
ment et de déchargement ; arrimeur pour la charge &
I'étranger devait étre nommé par Paffréteur, mais 8tre
payé et devait agir sous les ordres du capitaine ; I'affré-
teur ayant ainsi le droit d’envoyer une cargaison au port
Louis, annonga le Gundreda par son agent, comme un
vaisseau & chargement général (general ship). 11 n'y
avait alors aucun équipage & bord, et il n’y en avait pas
uon plus au temps o le dommage est arrivé ; mais on ne
vest pas plaint de cela. L'affréteur a nommé George
Lock comme arrimeur, et lui et ses hommes allérent i
bord, dans le bat de charger et d’arrimer le vaisseau, sui-
vant I'usage ordinaire de son métier. Le Défendeur con-
naissait les termes de la Charte-Partie ; mais il n’a donné
a l'arrimeur aucun ordre, et il n’intervint nullement, se
contentant suivant sa maniére de considérer son devoir,
de regarder de temps en temps dans le fond de cale, pour
voir si la cargaison était bien arrimée pour la sfireté du
vaisseau. Le Défendeur qui était le mattre ou capitaine

du vaisseau, n'tait pas présent 4 bord lorsque les cuvier
des Demundeurs vinrent le long du vaisseau et il n’inter-
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vint nullement. Le contre-mattre était & bord en charge
du vaisseau, mais n'intervint pas non plus dans le charge-
ment. Les cuviers en question, car il s’agissait du char-
yement de cuviers de sucre, avaient été envoyés & Lon-
dres pour étre transportés par ce vaisseau. T/agent des
'emandeurs avait vu le courtier des affréteurs et s'était
arrangé avec lui pour le fret et le transport des cuviers, et
tui avait payé le fret 250 louis. :

Les cuviers furent transportés le long du vaisseau, et
ils furent alors hissés & bord, au moyen de crochets placés
dans les oreilles de ces cuviers. Pendant cette opération,
soit parceque les cuviers étaient soulevés par les oreilles ou
que I'enlévement n'était pas perpendiculaire, deux des
cuviers furent brisés ; une action fit intenfée pour re-
couvrer le dommage. Au proces, 'avocat du Défendeur
prétendit que, sur cette preuve, en supposant que I'arri-
meur était coupable de négligence, le Défendeur n’en était
has responsable.

Le juge président au procés a réservé cette question
pour l'opinion de la cour, et a laissé aux jurés de décider
la question de négligence seulement, et les jurés ont déei-
dé en faveur du Demandeur,et Iui ont accordé un verdict.
Au terme de la Cour. le Défendeur obtint une régle pour
que le verdict soit entré en sa faveur, sur la question ré-
servée au proces.

Les Demandeurs prétendaient que le mattre ou capi-
laine était responsable des actes de P'arrimeur, vu que par
la Charte-Partie, I'arrimeur devait 8tre sous les ordres du
Capitaine, et il avait été prouvé que le Défendeur con-
Daissait cela ; on disait que la position du maitre d’un
Vaisseau est exceptionnelle, et differe de celle d’un agent
ordinaire ; qu'il est le propriétaire ostensible, et qu'il est
Tespousable dans I'intérét public. On citait la cause de
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Morse vs Slue citée dans ¢ Abbott, on  Shipping et Pol-
lock, on shipping, page 62 ; on prétendait de plus que le
fait que l'arrimeur avait ¢té nommé par laffréteur, ne fai-
sait aucune différence, vu qu’il devait étre payé par le
maltre, et qu'il devait agir sous ses ordres, et que c’était
la méme chose ue sile maitre avait autorisé une person-
ne de P'équipage de recevoir les marchandises. On ci-
tait aussi Boson vs, Sandford, 1 Show. 29.

De la part du Défendeur on disait que la cause de
Morse vs Slue, différait de celle de Blakie & al. vs. Stem-
bridge, vu que dans la cause de Morse, les marchandises
étaient a bord, sous la charge du maitre, ce qui n'était pas
le cas dans la cause de Blakie ; que dans cette cause de

Blakie & Stembridge, il n’y avait aucun contrat entre les
~ Demandeurs et le Défendeur,et que les rapports de maitre
et de serviteur n’existaient pas entre larrimeur et le
Défendeur. On disait : Dans cette cause le propriétaire.
«de fait, dit au mattre : * j’ai employé un arrimeur, et je
“ n’ai pas besoin de vos services jusqu'a ce que le vais-
* geau soit chargé. ” L'usage moderne, ajoutait-on, a intro-
duit un état de choses différent de celui qui existait
dans le temps o la cause de Morse ws Slue a été jugée,
il existe maintenant un métier connu sous le nom d’arri-
ineur, et un usage connu de faire charger par I'arrimeur ;
et dans cette cause de Blakie, c’est I'arrimeur qui a char-
gé. Le Juge Williams a demandé au procureur du Dé-
fendeur de dire contre qui l'action aurait dft étre
intentée, et il répondit : ¢ contre larrimeur, laf-
“ {réteur ou le propriétairé. Le supérieur, dit-il, de
“ Varrimeur doit étre Iaffréteur ou le propriétaire, mais
~ non le mattre. Le mattre ne peut-&tre responsable pour
" les actes d'une tierce personne indépendante. ” A cela:
“le juge Willes, dit : “ non : seulement pour toute per-
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* sonne sous son contrdle, et Varrimeur n’était-il pas sous
™ son contrdle ? «

“ Le procureur du Défendeur répondit : « c’est le devoir
* du mattre de prendre soin du vaisseau, et Darrimeur
" wétait sous son contrdle qu'en autant que les intéréts
> du vaisseau étaient concernés. Si le maitre est rsspon
* sable dans cette cause, ce serait rendre un serviteur
responsable des actes d’un autre. Il n’y a aucune auto-
* rité pour tenir le mattre responsable, excepté pour les
* effets actuellement chargés, et lorsque le mattre lui-
méme les a recus. ©

5

En rendaut le jugement de la cour qui était composée
des Juges Williams, Willes, et Byles, le Jug: Williama
fit les remarques suivantes (aprés avoir mentionné
les plaidoiries et les faits ci-dessus) :

“ Par le droit maritime, en l'absence de coutume ou

* convention contraire,c’est le devoir du maitre de la part
“du propriétaire,de recevoiret d’arrimer convenablemnt 3
" bord les marchandises qu'il doit transporter, qui, ordi-
“ nairement, lui sont remises le long de son vaisseau. Le
“ propriétaire est responsable vis-a-vis de laffréteur de
* tous dommages occasionnés aux 1narchandises par la
“ négligence dans I'aceomplissement de tel devoir. Si le
“ dommage provient de la négligence du maitre, il est
* responsable au propriétaire, et probablement aussi di-
 rectement & l'affréteur. Sice dommage est causé par
“ les actes du contre-mattre on autre personne de I'équipage,
" sans la faute du mattre, il a été déeidé par la majorit¢
* de la cour de session, dans la cause de Petries s Ait-
“ chison, 15 Faculty Decisions, 493, que le maitre n'est
“ pas responsable au propriétaire, quoiqu’il paraisse avoir
“ ét¢ admis, alors, peut-tre sur le principe affirmé par
“ Story J. dans le passage cité, que le mattre en tel cas

e
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- serait responsable a l'affréteur. Cetue obligation du mattre
* a cependant, dans plusieurs cas, été modifiée par la cou-

“ tume on la convention. Dans quelques cas, la cargaison

3

" a été recue A upe certaine distance du vaisseau, comme
‘ dans la eause de Corban v Downe, 5 Esp. 41, et dans

' d’autres, sa responsabilité n’a commencé que lorsque les
“ marchandises furent actuellement arrimées & bord,
“ Dans ces derniers cas, un arrimeur nommé par laffré-

.

3

(S

¢

¢

* teur, est employé pour accomplir cette partie des obli-
- gations ordinaires du mattre, pour le propriétaire, qui
consistent dans le chargement et 'arrimage des mar-
- chandises ; et 'emploi de tel agent intermédiaire paratt
* avoir été d’'une origine ancienne.”

“ Dans le Consulate of the sea, ehap. 192 de I'Edition
- de Pardessus, qu’on trouve dans le 2e volume de son
- grand ouvrage, page 220, un arrimeur (dans le Catalan
- ¢ Stibador ), nommé par affrétenr est souvent mention-

- né, et il est 14 déclaré que lorsque 'arrimeur est ainsi

<

“

- nommé, le maftre n’a plus de responsabilité ; et on con-
* seille au rmaftre, dans une autre clause, pour sa propre
- sauvegarde, de stipuler que cet agent sera présent de la

- part de V'affréteur pour surveiller 'arrimage. Il appert

¢«

- done, que dés les premiers temps, on a connu l'arrimeur
* comme un agent distinct de I'équipage,et que le mattre

* n’est pas responsable de sa conduite lorsqu’il est nom-

<

¢

¢

3

* mé par l‘affréteur. Cela a été décidé comme étant la-
* loi, dans la cause de Swainston vs Garrick, 2 Law J.
‘Rep. (n. 8.) Exch. 255 ; L, le vaisseau avait été loué

- ¢ par une Charte-Partie stipulant qu'un arrimeur serait

snommé par l'affréteur, et ila été jugé que le maftre
' n’était pas responsable, méme au propriétaire pour le
‘dommage causé A ce dernier, la nomination de l'arri-
* meur, ayant. entiérement exonéré le mattre de toute res-
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“ ponsabilité pour mauvais arrimage ; ot Bayley J. dan-
- cette cause, a fait une suggestion qui, probablement i
* induit & introduire, dans ce cas comme dans d’autres cas,
“ pour la garantie du propriétaire, la clause pourvoyant
“& ce que l'arrimeur agirait sous les ordres du capitaine.
“ Si cette stipalation n’avait pas été introduite, les auto-
“ rités mentionndes font voir que le maitre ne serait pas
“enu Tesponsable ; et pour dette raison, savoir : que l:
“ négligence qui a caunsé le dommage n’était pas la sienne,
“ ni celle de ses agents ou ses serviteurs; cette clause,
dans notre opinion, telle que formulée dans le présent
cas, ne crée aucune responsabilité de la part dua mattre
vis-é.: vis Paffréteur, pour les actes de P'arrimeur, excep-
“ té #'ils sont faits en obéissance & ses ordres. L’arrimeur
“ doit étre nommé¢ par affréteur, et conséquemment doit
“ agir pour lui et représenter ses intéréts. Pour cette
“fin, il avait la charge et le soin des marchandises jus-
“.qua ce qu'elles fussent chargdes et arrimées A bord.
“ Le mattre, comme représentant le propriétaire, avait
“ contrdle sur I'arrimeur, pour la streté du vaisseau, mais
“ il 0’y avait aucune stipulation quil devait en aucune
- " autre maniére, l'assister dans ses fonctions. Le paie-
“ ment de I'arrimeur était simplement une affaire entre le
“ propriétaire et Iaffréteur, et n’avait pas l'effet de rendre
“Parrimeur le serviteur du maitre. Voyez Quarman ve
" Burnett, 6 Mee. et W. 499. Le vrai sens de la Char.
“ te-Partie paratt étre que la cargaison doit étre transpor-
“ tée le long du vaisseau, aux risques et aux frais de I'af-
“ fréteur et qu'elle .doit dtre chargée et.arrimée par. son
“ arrimeur,conséquemment  ses risques,quoique par stipu-
“ lation expresse, tel chargement et arrimage devait &tre
“ aux frais du propriétaire du vaisseau ot sujet au contrs-

“le du mattre, comme représentant le propriétaire du

143
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“ vaissean, dans le but de protéger ses intéréts.  Pour ces
* raisons, il nons parait que, & moins que le Demandeur
puisse établir qu’il y a quelque régle particuliére et ex -
* ceptionnelle de responsabilité de  la part du inaitre du
* vaisseau, le Défendeur doit avoir le verdict en sa fa—
veur ; de fait, lors de l'argument, on a prétendu qu’il ¥
avait telle regle.

“ Les autoritées sur lesquelles on s’appuie, cependant.
dans notre . opinion, ne gappliquent pas dang
“ce cas. Au  sujet de la cause de Morse
vs Slue, elle était basée sur u'i contrat pour trans-
porter des marchandises actuellement délivrées et
“gous la garde du maltre a bord du vaisseau et
il était tenu comme il Paurait été s'il avait remis un
* connaissement pour les cuviers endommagés, s’obligeant.
a délivrer les marchandises dans I'état dans lequel il
les avait regues, excepté 8'il en avait été empéché par
Pacte de Dieu ou les ennemies de la Reine ou autre
danger spécialement excepté. C’est pour cela que dans
Abbott, on Shipping, partie 2, chap. 2, 7e Edition, 124,
“ référant 4 la cause de Morse vs Slue, la loi est indiquée,
comme suit : * C’est vrai que le mattre aussi est res-
* ponsable pour ses propres obligations, car, en faveur du
commerce, la loi, n’oblige point le marchand de recher-
cher les propriétaires et de les poursuivre quoiqu’elle
lui donne le droit de le faire, iais elle lui laisse” un
double recours contre I'un ou l'autre.” Une autre au-
torité sur laquelle on s’appuyait était Story, on agency
* 8. 8. 314 4 318, danslequel il est déclaré que le cas du
“ mattre de vaisseau, est une exception & la régle indi-
* quée antérieurement quant a la non-responsabilité des
* agents A des tiers, pour la négligence et les omissions
* dans leur devoir et le devoir des sous-agents ; et il est
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- 14 déclaré, que la responsabilité du *mattre est basée sur
** la doctrine de la loi maritime qui considére le maitre
non-seulement comme un agent contractant de son chef,
ainsi que pour les propriétaires, mais, qui, dans un sens
plus étendu, le traite en qiielque sorte, comme un Pprin-
cipal substitué et propeiétaire qualifié du vaisseau, pos-
sédant des pouvoirs de la nature des pouvoirs d’un pro-
priétaire pour le temps ; et sa responsabilité bisée sur
cette considération, s'étend non-seulement 4 ses con-
trats, mais comme nous I'avons dit & sa propre négli-
gence, ses omissions et ses méfaits; aussi bien qu’a ceux
de ses officiers et de son équipage.” Le juge ajoute :
cependant, aprés examen des autorités citées’ par le sa-
vant auteur, nous trouvons qu’il se rapporte au cas de
contrat et de collision, et dans ces derniers cas, les dé-
cisions américaines semblent avoir été plus loin que les
ndtres ; et aprés des recherches sérieuses nous n’avons
trouvé aucune autorité, pour justifier les prétentions que
la personne envoyant des marchandises, pour étre char-
gées 4 bord du dit vaisseau frété, a le droit de présumer
sans preuve que ses effets doivent étre chargés et arri-
més par le mattre plutdt que par un arrimeur ; et ainsi,
Sans aucune convention avec le maftre ou sans aucun
tort de sa part oude la part de I'équipage, d’insister a
tenir le mattre responsable. La regle pour entrer un
verdict en faveur du Défendeur est en conséquence, dé-
clarée absolue.”

Cette cause a 6té jugée le 24 juin 1859 ;

Nous lisons,page 31 du ler volume de Kay, “ The Law
relating to shipmasters and seamen,” ce qui suit :

.

“ Le soin du vaisseau, et de la cargaison, et de la vie

“ et de la santé des passagers et de Péquipage, est confi¢
“ au mattre d’un vaisseau.
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“ 11 est obligé de conduire la navigation avec habiletd.
“ de commander avec justice, modération et discernensent
~ et d’agir avec prudence et jugement dans tontes los al-
* faires des propriétaires, et des expéditeurs.”

(Pest 14 le principe général.

« En Pabsence o coutume et dé convention contraire.
est le devoir du maitre de la part des propriétaires du
vaisseau de recevoir et de placer convenablement & bord
lea effets & transporter afin quwils ne recoivent aucun
dommage eu les mettant & bord ou par le mouvement o
le suintage du vaisseau, Car tout dommage causé aux
marchandises par la négligence dans Paccomplissenent de
tel devoir, rend le iaitre et les propriétaires dn vaissenut
responsables & Vexpéditeur. ™

Kay ler vol. page 269, Sandeman vs Seur L. R. 2 Q.
B. 99 ; Blaikie vs Stembridge 6 C. B. N. 3. 907, 911 ;-

« Le maitre est tenu par la loi d’étre arrimeur compétent
lui-méme, et de charger avec autant d’habileté gue pour-
vait le faire un arrimeur compétent.

Kay 1, page 272 ; Per Willes J. Anglo-African Com-
pany vs Lamzed, L. R. 1 C. P. 229.

Mais cela 'applique lorsqu’il fait le chargement, et non
pas lorsque c’est I'arrimeur qui le fait pour V'expéditeur.

« §i les marchaudises arrivent avariées au port de la des-
tination, C'est aux propriétaires du vaisseau ou au maftre
 prouver que le chargement originaire a été bon, et que
¢e sont les dangers de la mer qui ont causé le dommage.

Primd facie, dans tel cas, le propriétaire du vaisseau
ot le mattre sont responsables vis-3-vis de lexpéditeur,
sans qu'il y ait preuve de négligence personnelle, a moine
qu'il napparaisse que Pexpéditeur a consenti & la ma-
witre dont ses marchandises dtatent chargdes ; ou que
Peapéditeur a surveillé le chargement, et que, le proprié-
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aire du vaisscau ignorait la mature des marchandises ou
yu'elles fussent exposées & des dommages par la manidre
dont elles furent chargdes ; ou d moinsqu’elles ne fussent
winsi chargées par Varrimear méme de Uexpéditear, sans
wucun ordre ou intervention expiesse fle la part du
madtre,

Kay, vol. ler, page 276.

*“ La maniére de prendre les effets & bord, et le commen.
vement des obligations du maitre & ce sujet, dépendent de
la coutume de V'cndroit particulier, & moins qu’il n'y ait
vXeeption par une stipulation expresse contenue dans la
{’harte-Partie. -

Kay 1, page 272 (voir la note “ X ” au bas de la page).
* C'était autrefois et généralement le devoir du mattre de
I'équipage de charger et de décharger le vaisseau, et de
placer la marchandise ; mais les exigences du commerce
moderne ont créé la nécessité d’employer constamment
une classe de personnes appelées arrimeurs quiont une
eXpérience et une habileté spéc;ale dans le chargement et
le déchargement des cargaisons. "

«“ Les arrimeurs ne sont pas les serviteurs du propm’é-
tuire du vaisseau, mais ce sont des personnes ayant wn
«mploi spécial, avec un contréle complet sur les hommex
employés pousr le chargement et le déchargement.”

1 Kay, 272. Per Willes J. Murray vs Currie; 1. R
6 C.P. 27

“Si Parrimeur est employé par 'expéditeur, sans conven
vion avec les propriétaires du vaisseau que arrimeur se.
ra sous le contrble du mattre, et si les effets sont chargés
. bar tel arrimeur, sans aucune intervention de la part du
Inattre, ni les propriétaires du vaisseau nile mattre ne

- 3ont responsables des conséquences d'un mauvais charge-
wmen
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Kay 1 page 273, Murray vs Currie, L. R. 6 C. P. 26
Swainston vs Garrick 2 L. J. N. S, Ex. 225 ; Blaikie
vs Stembridge, 6 C. B. N. S. 908.

Dans la cause de Swainston vs Garrick, 2 Law Jour-
nal, nouvelle série Exch. 255, il a 6té jugé que le pro-
priétaire est primd facie, responsable au consignatairc
pour le dommage causé aux marchandises durant le voy-
age parcequ’elles ont été mal chargées ; que le maftre est
primd facie responsable pour I'arrimage sfir de la cargai-
son, mais qu'il est exonoré par la nomination spéciale que
fait Paffréteur de son propre arrimeur, et que si Vaffré-
teur par. convention verbale avec le propriétaire, s’engage
4 nommer son propre arrimeur ; s'il le fait, le silence de
la Charte-Partie subséquemment faite, ne soumet pas le
maftre & la responsabilité qu’il aurait eue d’abord.

Comme on le voit, dans la cause de Swainston vs Gar-
rick, le cas était encore plus favorable au consignataire

qu’il ne 'est dans la cause actuelle, car alors les affréteurs
détalent convenus d’employer leurs arrimeurs, ce qu'ils ont

fait, mais cette convention était verbale, et plus tard
ayant fait une Charte-Partie, ils n’ont pas mentionnés ce
fait ou plutdt cette exception dans la Ch arte-Partie com-
e il 'a été mentionné dans la cause actuelle.

Dans cette cause de Swainston vs Garrick, jugée le 25
mai 1833, les propriétaires du vaisseau l'avaient loué a
un nommé Price pour un voyage de New-Castle 4 New-
York. La Charte-Partie ne mentionnait rien quant au
chargement et & I'arrimage ; mais il avait été auparavant
convenu verbalement que Price emploierait son arrimeur.
{1 a employé Cunningham qui a chargé toute la cargaison.
A T'arrivée du vaisseau & New-York, on a trouvé qu’une
partie de la cargaison avait été avaride, et un examen
ayant été ordonné par le bureau des gardiens du port, on
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a trouvé que le dommage avait été causé par le manvais
shargement, et on en a constaté le montant. Par la loi,
des Etats-Unis, si le dommage a des marchandises est
causé par le mauvais chargement, le vaisseau est respon-
sable.

En rendant le jugement, voici les remarques qui' ont
4té faites par les juges : Lord Lyndhurst C. B. dit :

« Le maitre comme servitewr du propriétaire est tenu
“ de surveiller Parrimage, et si par le mauvais arrimage,
“le propridiaire a été recherché et a payé aucun domma-
“ ge, le maitre en est responsable ; mais lorsque le pro-
* pridtaire dit au maitre que quelquw'un viendra swrveil-
“ ler et faire ce qwautrement il serait de son devoir de
« faire, il est exonéré. Si ensuite lintention est chan-
“ gée, le propridtaire doit la communiquer au madtre.
« Ici Pexpéditeur a envoyé son arrimeur, il doit donc y
* avoir um nouveau procés. Et on ordonng un nouveau
* procés, parce quwon avait condamné le maitre comme
* regponsable.”

Voici ce que Bayley B. dit :

« Primd facie, le capitaine est obligé de charger, mais
* on peut le remplacer. Ici dans une conversation avant
“ la, Charte- Partie,on dit au capitaineque Price nomme-
“ rait son arrimeur. Dés lors, la charge d'arrimer ful
* exclusivement confide & la personne nommée, et le capi-
“ taine en fat exonéré. La Charte- Partie qui fit ensuite
* faite,étant silencieuse sur cc point, les Demandeurs au-
“ raient pu changer cette position, et alors ils auraient di
“ informer le capitaine de leur intention, et lui dire que
* quoiqu'ils enverraient quelguwun charger, il devait ce-
* pendant surveiller U arrimage, mais ils n’ont rien fait.”

Cette cause est analogue & celle dont il s'agit mainte-
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nant ; seulement qu’elle est encore plus favorable au De--
mandeur Défendeur Incidegt, parcequ’il n’y avait alors
qu’une convention verbale, et que la Charte-Partie faite
ensuite était silencieuse sur cette question. Ici c'est la
Charte-Partie méme qui décharge le capitaine de cette
obligation.

Dans la cause de Swainston vs Garrick, comme dans
celle-ci, ce n'est qu'au port dii déchargement qu’on s’est
apercu que les marchandises avaient été avariées.

Dans la cause de “ The Catharine Chalmers, 32 Law
Times Reports, nouvelle série, page 847 “ Admiralty,” il
a été jugé que lorsqu'une Charte-Partie stipule qu’un
vaisseau ¢ doit 8tre chargé par l'arrimeur des affréteurs
* aux frais et risques du vaisseau ” et qu’une cargaison
est fournie par les affréteurs et est chargée par leur arri-
meur, le propriétaire du vaisseau n’est pas responsable
des dommages causés par le mauvais airimage.

Dans la cause de Major et autres vs. White et autres,
jugée le 20 février 1835, rapportée 4 la page 41 du 7eme
volume des Rapports de Carrington et Paynes. L’action
a été intentde contre les Défendenrs comme propriétaires
du vaisseau Thorneyclose, pour le montant des dommages
causés par le mauvais chargement, & une quantité de jam-
bons et de lard qui avaient été mis & bord du vaisseau et
consignés aux Demandeurs. Ila été prouvé que les
jambons et le lard avaient été mis & bord du vaisseau par
M. Cordukes de Sligo, consignés aux Demaundeurs, et
q'ils avaient ét6 mal chargés, et que le dommage causé
par le mauvais chargement, s'élevait & £130. De la part
des Défendeurs, on produisit une Charte-Partie, par la-
quelle il apparaissait que le vaisseau, au temps susdit,
avait été loué par les Défendsurs & Messrs. Murphy et
Gallaher.
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Parke B. dit :

«“ Si les Défendeurs peuvent prowver que Uexpéditeur
“ avait ew connaissance de la Charte-Partie, lorsque ses
“ marchandises ont été mises d bord, les Défendeurs com-
“ me propriétaires duvaisseau ne seront pas responsables.
* La déposition de M. Gallaher, prisedevantun commis-
" suire powr examiner destémoins en Irlande,fut produite,
“ par laquelle il a paru que M. Cardukes, expéditeur du
* jambon,non-seulement connaissait que le vaisseau avait
“été loué & Messrs. Murphy et Gallaher, mais aussi qu'il
“ avait ew connaissance de la maniére dont les jambons
“ avaient été chargés, et qu'il n’avait fait aucune objection.

Parke B. dit :

“ Voici un autre moyen de débouter Uaction : St Uex—

- péditeur des marchandises a été averti dela maniére dont

“ elles seraient chargées, le Demandeur comme consignatai-

“ re me peut maintenant avoir aucune action pour don-
*“ ‘mage occasionné par le mauvaischargement.”

Lci, non-seulement les expéditeurs ont eu connaissance
de 1a maniére dont le chargement a été fait, mais ce sont
eux-mémes qui ont fait le chargement par leurs arri-
meurs, qui, si leur prétention est vraie qu'ils nont pas en-
levd le fardage, se sont au moins contentés de la réponse

du capitaine, et ont approuvé le chargement tel quil a
84 fait,

Voici ce que nous trouvons dans Maclachlan’s Mer-
chants’ Shipping, seconde édition, page 386 :

“ En chargeant la cargaison,le maitre doit donc pren-
“ dre soin, & moins que par Pusage ou par convention cet
“ouvrage doive ¢tre fait par des personnes employées par les
“ marchands,de charger et de déranger les différents arti-
“ cles dont la cargaison consiste, afin qu’ils ne soient pas
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“ avarides les uns par les antres ou par le mouvement ov
“ par Ueaw que fait le vaisseau, car si par aucwne de ces
* causes il arrive du dommage, le maitreet les propriétai-
* res sont responsables, sans prewve de négligence person-
* nelle,d moinsqu'il wapparaisse que Uexpéditeur a con-
“senti d la maniére dont ces marchandises furent chargées,
“ ou qu’elles furent ainsi chargées par son propre arrimeur
*“ sans ordre exprés oulintervention de la part du mai-
~tre.” ‘

On remarquera les mots par 'eau du vaisseau, Leakage.
lei c'est par I'eau que faisait le vaisseau que les marchan-
dises furent avarides; et Maclachlan dit que le maitre peut
dtre exonéré de la responsabilité par 'emploi d’un arri-
meur.

Je trouve au No. 1060, page 601 de Stevens, on Sto-
wage, qu’on 4 cité comme étant un ouvrage d’un grand
mérite, ce qui suit :

“ Un arrimeur comme tout autre individu est soumis &
“ la condition sous-entendue en loi, qu'il fera convenable-
* ment ce qu’il s’engage & faire moyennant considération ;
* et il est responsable pour toute perte occasionnée A ceux
“ qui 'emploient, par sa négligence dans Yexécution de
* ges devoirs.”

Dans la cause de Murray vs Currie, 40 “ Law Jour-
nal,” nouvelle série, Common Pleas 26 ; 6 Law Reports
« Common Pleas ” 24. K, mattre-arrimeur ayant entre-
pris de décharger un vaisseau, employa D., une personne
de I'équipage, & 1a demande du propriétaire du vaisseau
pour aider & 'ouvrage ; K. aurait pu refuser d’employer
ainei D, 8l I'avait cru incompétent ; et pendant le temps
que K I'employait ainsi, D n'aurait pu é&tre employé par
le maltre du vaisseau & aucun ouvrage du vaisseau, et
quoique D fat payé par le propriétaire, ce payement fit.
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‘déduit de ce que K devait recevoir pour le déchargement.
Dans le cours de cet ouvrage, D travailla si nigligemment
qu’il blessa un des hommes de K avec qui il aait été mis
en ouvrage par le chef, foreman, de l'ouvrage de K;il a
été jugé que le propriétaire n’était pas responsable pour
ce dommage, parce qu’au temps de I'accident D ne travail-
lait pas pour lui, mais pour K.

L’arrimeur, dans ce cas, déchargeait le vaisscau, et la
cour a considéré qu'il n’était pas sous les ordres du capi-
taine. Quelle différence y a-t-il entre le déchargement et
le chargement ? Si 'arrimeur charge un vaisseau, est-il
plus sous les ordres du capitaine que quand il le déchar-
ge ? Je ne le crois pas.

Dans la cause de Sandeman vs Scurr, mentionnée au
no. 1039, page 582 de 'ouvrage de Stevens on Stowage, et
rapportée dans 2 “ Law Reports,” Queen’s Bench 86 ; 36
“ Law Journal, Queen’s Bench 58 ;8 Best & Smith
Queen’s Bench 50 ; 15 “ Law Times Reports, ” nou-
velle série, 608 ; 15 « Weekly Reports,” 277; Un
vaisseau f(it loué pour un voyage d‘Oporto au Roy-
aume-Uni, pour étre chargé par les agents des affréteurs,
d’une cargaison entidre de vin et autres marchandises, &
18 s, par tonneau ;le capitaine devant signer des connais-
sements & aucun taux de fret, sans préjudice a la Charte-
Partie ; le vaisseau devant 8tre consigné aux agents deg
affréteurs & Oporto, aux termes ordinaires. Le vaisseau
ft, en conséquence, consigné aux agents des affréteurs &
Oporto, et fit annoncé comme vaisseau &4 chargement gé_
néral, sans aucun avis que le vaisseau était sous Charte-
Partie : Un individu envoya quelques barils de vin, et re-
Gut des connaissaments dans la forme ordinaire, signés

‘bar le mattre. Le vin fiit chargé par un arrimeur nommé
Par les agents des affréteurs = et payé par eux ; P'argent
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leur ayant été plus tard remboursé par le maftre. Le virr
ayant coulé parcequ’il avait été mal chargé, il a été ju-.
g6 que comme le Jouage ne comprenait pas la déposses-

sion du vaisseau, et que les propriétaires restaient en pos-

session par leur serviteur, le maltre et I'équipage, 'expé.

diteur avait son recours contre .les propriétaires, pour la

perte du vin, en autant qu’il l'avait délivré pour étre

transporté dans le vaisseau, igmorant quil était sousx
Jharte—Partie et qu’il avait transigé avec le maitre, qui

$tait encore le malitre des propriétaires, revétu de toute

Pautorité ordinaire d’'un mattre, pour recevoir des mar-

chandises et donner des connaissements de nature & lier

ses propriétaires.

Comme on le voit, dans cette cause, la cour a maintenu
le recours de expéditeur du vin qui n’était pas l'affré-
tour, parceque l'expéditeur ne connaissait point que le
vaisseau avait été loué entiérement et était sous Charte—
Partie, et que, dans cette ignorance, il avait transigé avec
le capitaine, qui était censé et de fait représentait les pro-
priétaires.

Par la décision de cette cause, on voit que si l'expédi-
teur avait eu connaissance que le vaisseau était loud, et
que le chargement se faisait par un arrimeur employé par
les affréteurs, il n’aurait pas eu de recours contre le capi-
taine, & plus forte raison n'y a-t-il pas de recours, si ce
sont les affréteurs eux-mémes qui chargent et emploient
un arrimeur.

« Avant de prendre une cargaison 4 son bord, c'est le de-
voir du mattre de voir & ce que son vaisseau soit conve-
pablement lesté. S'il n'a pas de lest permanent en fer,
il doit s'en procurer en pierre plutdt que du lest en sable.

I1 ne doit pas se servir de lest en sable lorsqu’il pourra
Jen procurer en pierre ou autre substance semblable ; et
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lorsque le mattre est forcé de prendre du lest en-sable, il
st de son devoir de prendre tous les moyens possibles
pour l'empécher d’entrer dans les pompes, et de les hou-
cher ou de leur causer aucun dommage. "

1 Kay page 268. Lee’s Manual.

C’est le devoir du mattre de voir & ce que son vaisseau
soit fourni de fardage convenable et suffisant, et qu’il soit
propre 4 recevoir et transporter sa cargaison. )

1 Kay, page 268.

Le fardage est du bois ou d’autres matidres placdes
vontre les cotés ou le fond de cale et sur le lest, pour sau-
ver la cargaison des effets du suintage.

Abb)tt, on Shipping, partie 4, chap. 5 ; Parsons on
Shipping 2,1. Il semble que c'est la pratique ordinaire
quil y ait au moins 6 pouces dans le fond et 9 pouces
dans les cOtés, et que, lorsque la cargaison est en sacs, il
Yy ait de plus des toiles (mattings)tout le long des cotés,Lee’s
Manual, page 28. Si la cargaison souffre des dommages
par manque de fardage, le propriétaire du vaisseau es;
responsable : note & la page 268 du ler vol. de Kay.

Clest 14 la régle générale, mais comme onl'a vu,le
maftre peut &tre exonéré de la responsiabilité qui luiin-
combe par I'emploi d'un arrimeur.

L’arrimage est d’abord une obligation du voiturier
Rien n’exonére le mattre comme son serviteur, de cette
obligation, si ce n’est la coutume du port, ou une conven-
tion expresse changeant cette obligation.

Dans la pratique cette obligation est souvent mise de
¢0té de consentement, dans lc cas d’'un vaisseau loué
(chartered-ship) par lemploi d’un arrimeur par L'expédi-
“f“l‘ dans quel cas le mattre est déchargé de sa responsa-
bilité. il est employé par le mattre, ou il agit sous
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ses ordres, suivant les instructions du maitre, ce der-
nier reste responsable, mais si 'expéditeur le nomme et
que le maitre n’intervienne pas, il est entiérement déchargé
de toute responsabilité et n’est méme pas responsable &
son propriétaire.

Foard’s Merchant Shipping, 1880 Il cite les causes de
Swainston vs Garrick, Blakie ws Stembridge et Murray,
vs Currie. Cet auteur est trés récent, et on voit que la
méme doctrine prévaut encore en Angleterre.

On m’a cité une cause rapportée dans Sirey, ol il est
décidé que le capitaine est responsable des avaries qu’ont
éprouvées les marchandises, par suite des défauts dans
Parrimage, alors méme qu'il s'est servi d’arrimeurs jurés
pour faire le chargement.

Sirey 1819-1821, 2e partie, page 335.

J’admets cela, si le capitaine a lui-mé@me employé des
arrimeurs, et alors il est responsable de ses employés, mnais
ici les arrimeurs sont employés par les affréteurs.

Par larticle 1054 de notre Code Civil, le mattre et les
commettants sont responsables du dommage ciusé par
leurs domestiques et ouvriers, dans 1'exécution des fonc-
tions auxquelles ces derniers sont employés.

Si le maitre emploie un arrimzaur, il en est responsable,

" mais si I'arrimeur est employé par un autre, celui qui
Pemploie est responsable. Autremsnt un employ$ serait
responsable des actes d'un autre employé, ce que notre
Code ni aucune loi ne veut.

Les Défen leurs, Demandeurs, incidents, disent bien que
le capitaine est intervenu dans le chargement que fai-
saient lcs arrimeurs, mais leur prétention et leur princi-
pale prétention est que le mattre d'un vaisseau ne peut

‘pas se soustraire & la responsabilité résultant de l'arrima-

L
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ye et du fardag:.  C'est ce qu'ils disent  clairement dans
leur lettre du 20 octobre 1880, produite comme exhibit
no. 5 du Demandeur :

« Nous avons la lettre de M. Gianelli, d’hier, qw'il nous
~a éerite pour vous.

“ Les circonstances mentionnées dans cette lettre con-
" cernant votre chargement au port Elizabeth ne nous
" sont pas connues, et conséquemment nous ne pouvons
" pas les diseuter ; mais nous maintenons qu’'un maitre de
“ vaisseau ne peut pas se décharger de Dobligation d’un
" arrimage et d’'un fardage convenable de la cargaison, et
" comme notre gardien du port a décidé que votre vais-
" seau n'a pas été convenablement fardé, nous devon:
nous adresser & vous, votre vaisseau et vos propriétai-

" res, pour nous indemniser de-la perte causée par cett:
" négligence, de quelque maniére qu'elle ait été causée.”

Pothier dit que P'affréteur doit le fret entier de sex
marchandises, quoi qu’elles ne soient pas parvenues jus—
*lll'gu lieu de leur destination, lorsque c’est par son fait
“Welles ne sont pas parvenues.

Pourquoi ne serait-il pas aussi responsable des domma-
ses, si e’est par son fait, ou celui de ses employés que le
dommage est arrivé ?

Pothier, au no. 60 de son Traité des Contrats des loua-
#¢8 maritimes, Edition de Buéueb, dit que si ¢'étajt par
]e.fait du maitre ou de ses agents, faute d’avoir apporté le
oI qu’il est tenu d’apporter & la conservation des mar-
"handises, non-seulement, dans ce cas, il ne lui-est pas di
‘lf" fret, mais qu'il est encore tenu & des dommages et in- .
toréts de l'affréteur, résultant de la perte de ses marchan-
dises, '

Mais, il se demande si par exemple, le coulage des
tnarchandises mises en futailles, comme du vin, n’était ar-
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fivé ni par a faute du maitre ni par accident de force
majeure, mais par le vice des futailles, et alors il répond
wue si est par le vice des futailles, cest la faute de l'af-
fréteur s'il a mis ses marchandises.dans de mauvaises fu-
tailles, que c’est sa faute si elles ont coulé et si elles n’ont
pu parvenir au lien de leur destination, parceque, dit-il,
$il en était autrement, le maitre souffrirait de la faute de
Paffréteur ; ce qui ne serait pas juste. Dansle cas qui
nous oceupe, c'est I'affréteur qui a chargé le vaisseau ; il
V’a chargé 4 sa maniére, et si le maltre en est responsable,
on va le faire souffrir de la faute de l'affréteur et de son
employé.

Non-seulement, le mattre, dit Pothier, dolt représenter
toutes les marchandises dont il est chargé, par le connais-
sement, il doit encore les représenter dans le méme dtat
qw'il les a recues ; 4 moins qu'elles n’eussent été depuis
endommagées par tout accident de force majeure, dont il
West pas responsable ; mais si c’est par le fait ou la négli-
gence du mattre ou de ses agents qu'elles ont été endom-
tnagées, il est obligé d’'indemniser Paffréteur de ce qu’el-

les valent de moins.

J'admets que les marchandises dans ce cas-ci, n'ont pas
été endommagées par des accidents de force majeure ;
mais elles ne 'ont pas non plus été parle fait ou par la
négligence du mattre ou de ses agents.

Le contrat de Charte-Partie dit Pothier, &tant un véri-
table contrat de louage tous les principes généreux que
nous avons établis sur les contrats de louage, auront leurs
applications dans le contrat de Charte-Partie, & 1'excep-
tio i*de certaines régles propresd ce contrat.

Dans ce contrat de louage, trois choses forment la subs-
tance du? contrat :
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1o Une chose qui seit loude et un usage de cette chose,
pour lequel elle soit louéde ;

20 Un loyer ;

30 Le consentement des parties contractantes sur la
chose loude, sur 'usage pourlequel elle est louée et sur
le loyer.

Pothier ajoute encore, suivant ce principe, trois choses
forment la substance de ce contrat :

lo Un navire qui soit loué & l'affréteur et un trans-
port & faire, sur ce navire, des marchandises de l'affréteur
dans un certain lieu qui est 'usage pour lequel le navire
est loué ;

_ 20 Unfret, cest-a-dire un loyer du navire convenu
entre les parties ;

30 Le consentement des parties, tant sur le navire et
Pusage pour lequel il est loué que sur le fret.

Par I'article 2432 C. C. le propriétaire non plus que
le mattre n’est responsable des pertes et dommages cau-
sés par la faute ou incapacité d’un pilote qualifié, qui s'est
chargé du batiment dans I'étendue d’un district ou l'em-
ploi d’un tel pilote est prescrit par la loi ; dans ce cas, la
loi enléve au capitaine la direction du vaisseau et le dé-
charge en méme temps de la responsabilité.

Pourquoi, lorsque les affréteurs enldvent au capitaine
par leurs conventions, la direction du chargement, ne le
déchargeraient-ils pas également de la responsabilité
quant & ce chargement ? *

I est bien vrai que l'article 2390 C. C. dit que les pro-
priétaires du vairseau sont responsables des actes et des
fautes de toute personne 1également substituée an maf-
tre ; mais évidemment cela doit s'entendre de toute per-
sonne que les propridtaires eux-mémes ont substitude au
mattre, et qui les remplace comme mattre ; mais je ne
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crois pas que cela s'entend, d’un arrinaenr (ui aurait bt
choisi et nomnmé et payé par les affréteurs.

On a prétendu que le capitaine dans son extension de
protét, en date du 23 octobre 1880, dont une copie est
I rcduite comme exhibit no. 6 du Demandeur, avait dé-
claré que le dommage causé aux marchandises était div
aux dangers de la mer.

Voici la clause que je trouve dans cette extension de
protét :

. .
« Et les dits comparant allequent de plus, affirment, di-
clarent,protestent cl disent conjointement el séparément que
" tous et chacun les pertes et dommages qui sonl arrivés au
“ dit vaisseau el awr marchandises de sa  charge wont
en aucune maniére été causés ou occasionnés parcequ’il
- wetait pas propre & la mer, ou par la mawvaise navigation
ou la négligence d’aucun des dits comparants ou d’ancuns
autre personne de Uéquipage du dit vaisseau, mais seulr-
ment et entérement par les dongers ci-dessus mentionnés
et qae durant le dit voyage, les dits compararts et le reste
de Véquipage du dit vaisscau, ont employé lous leurs ef
¢ forts pour préserver le dil vaisseau el sa cargaison d'av-
“ eune perte ou dommage ; Tout ce que dessus, les dits
« comparants, déclarert ftre la vérité et correct en towl
 point. ”

-

-

Cette déclaration se trouve dans la formule imprimée
de I'extension du protét, et je considére que toute la por-
tée qu'on doit lui donner, c’est de dire que le capitaine ne
congaissait pas les causes du dommage,et qu’il ne pouvait
alors les attribuer qu'aux dangers de la mer.

Cette déclaration, comme je viens de le dire, est impri-
mée dans l'acte, et elle est plutdt du style du notaire
qu'autrement, et je ne crois pas qu'on puisse lui donner
un effet que le capitaine n’a pas prévau dans le temps.
Le capitaine n’indique pas comment le dommage est ar-
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1ivé, et par quels dangers de la mer il aurait étd *Teause
Cette déclaration est générale, et je ne crois pas qu’elle
affecte e droit du capitaine ou des propriétaires.

Ces autorités décident la premiére question. L’emplo
JLun arrimeur par les affréteurs, décharge le capitaine de
toute responsabilité quant au chargemznt, et I'exonére de
tous recours pour dommages causés 4 la marchandise par
le mauvais arrimage. . ’

Voyons maintenant si les actes postérieurs du capitaine
ont pu lui faire encourir une nouvelle responsabilité.

Le fait qu’il aurait dit 8 Mayo qui lui demandait du
fardage, de ne pas g'occuper, que son vaissean était étan-
che, et de continuer le chargement, n’est pas établi & ma
satisfaction ; car aucun des témoins du Demandeur ne
fait mention de cela. C’est bien vrai qu'ils sont tous les
employés du Demandeur, mais, il est singulier qu'ils s'ac-
cordent tous & dire que les arrimeurs ont trquvé qu’il v
avait trop de fardage, et qu’ils I'ont fait enlever, et que 1e
capitaine a été mécontent. Dans tous les cas, il est cer-
tain que Mayo ou les arrimeurs employés par les affré-
teurs ont été satisfaits de la maniére dont la cargaison «
6té arrimée. - Et comme on vient de le voir par les auto-
Tités qui ont été citées, du moment qu'ils approuvent Ia
mani¢re dont la cargaison est arrimée, ils n'ont pas de re-
cours pour I’'arrimage.

Voyons maintenant si le fait que le capitaine aurait si-
80¢ un connaissement, le rend responsable des dommages
causés par le mauvais arrimage, et si cela I'empéehe de
Prouver ce mauvais arrimage. : '

Mais on dit : Le capitaine a signé un connsissement 1
14 juillet 1880, par lequel il déclare que les marchandi.
S€s ont, ét4 recues en bon ordre et condition, 4 bord de son
Valsseau, et qu'il s'oblige de les délivrer en aussi bon or-

€ et condition au port de Montréal.

e e
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Par Ia Charte-Partie, le capitaine 'était obligé de si-
guer des conmaissements & aucun taux de fret “ mads
sans préjudice & la Charte-Partie.”

On sait pourguoi ces connaissements sont donnés et
quel est leur objet. Le capitaine ne peut pas étre consi-
déré avoir voulu changer sa position, en signant un con-
naissement, et comme le dit la Charte-Partie : c'est sans
préjudice aux conventions contenues dans la Charte-Par-
tie, v

Le capitaine déclare qu’il a requ des marchandises en
bonne condition, et de fait ces mirchandises é&taiznt en
bonne condition. Ii s’est obligé de les délivrer & Mont-
réal en aussi bonne condition, et 8'il ne les délivre pas en
aussi bonne condition & Montréal, il doit établir que ce
n'est pas sa faute, et qu’il a fait tout ce qu’il devait faire
pour accomplir ses obligations de sa part, et de plus, que
c'est la faute de personne dont il n’est pas respousable.
Or, ici le capitaine dit: jai fait tout ce que je devais
faire, pour transporter et délivrer ces marchandises &
Montréal en bonne condition, et je les aurais aussi déli-
vrés en bonne condition, si ce n'efit été la faute,et la né-
gligence de I'arrimeur qui n’a pas chargé convenablement
ces marchandises. Ce n’est pas ma faute, mais c'est la
faute de I'arrimenr, et cette faute retombe sur ceux qui
Pemployaient.

Lorsque des marchandises sont délivrées & bord d’un
vaisseau, il est d’ordinaire que le maitre ou la personne
en charge alors, donne un regu & la personne qui remet
les mhrchandises. Ce recu est connu comme regu du
contre-mattre. L'expéditeur des marchandises remet ces
regus au mattre avant le départ du vaisseau, en recevant
de lui deux, trois ou plus d’originaux de connaissements
des marchandises, signés par le maltre, et préparés con-
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formément aux instructions de tel expéditeur, ou si le
vaisseau appartient an consignataire ou est frété par le consi-
nataire conformément aux term>s de tels recus.

1 Kay, page 365.

Le maitre est I'agent de son prineipal qui est générale-
10ent le propriétaire du vaisseau, pour signer les connais-
sements pour les marchandises qu'il recoit & bord. Par
~a signature, il s’'oblige lui et son principal 4 la dfie-exé-
cution du contrat contenu et prouvé par le connaissement.

1 Kay. page 405.

Le connaissement est un document trés-anclen On
s'en sert généralement chez toutes les nations commercia-
les, et il est & peu prés le méme dans sa forme et ses dis-
positions dans différents pays.

C’est une reconnaissance sous la signatore du mattre
qu'il a recu les effets qui y sont déerits, et qu'il s'oblige
de remettre au port & la personne et aux conditions y
nentionndes. ’

1 Kay, page 362.

I1 est bien vrai que l'article 2422 C. C. dit que le con-
haissement est une preuve concluante contre la partie quj
le signe, mais ici, voyons quels sont les faits que le con-
uaissemeut coustate : Il constate que les marchaudises
ont été recues en bon état, et c’est vrai; il constate de
Plus, Yobligation de 1a part du mattre de transporter les
narchandises et de les délivrer en bon état et condition,
et le mattre prétend avoir fait tout ce qui était de son de-
voir de faire pour remplir ses obligations, et dit que si
elles n'ont pas été accomplies, cest la faute de artimeur
¢t de ceux qui 'employaient.

Dansla cause de L’Ida, 32 « Law Times Reporbs ”
. houvelle série, page 541 P. C., il a été jugé quiln’ya
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ancune régle de Tot par laquelle, Ie consignataire de mar-
~handises sous un connaissement déelarant que les mar-
rhandises ont été mises & bord en bon ordre et condition,
mais contenant les mots : “ quantité et qualité incon-
* nues ” est tenu de prouver que les marchandises ont été
mises & bord en bon ordre et condition, sous peine de per-
Are son recours contre les propriétaires du vaisseau pour
lommage causé & la cargaison ; mais enl'absence de pren-
ve de la condition de la cargaison lorsqu’elle a été mise
A bord, le conmgnataxre est tenu de montrer que le dom-
mage qui lui a 86 causé provient de causes dont le proprié-
taire du vaisseau est responsable.

Dans la cause de The San Roman, 41, “ Law Journal,’
Amirauté, 72 ; 26 ¢ Law Times Reports,” nouvelle série’
448, ou il s'agissait de constater les dangers exceptés men-
tionnés dans la Charte-Partie et ceux mentionnés dansle
connaissement ; il a ét¢ jugé que sous les circonstances, les
deux documents contenaient ensemble le contrat.

Les dangers exceptés dans la Charte-Partie étaient plus
nombreux que ceux mentionnés dans le connaissement.

Dans la cauge de MecLean vs Fleming, 25, “ Law Ti-
mes Reports,” nouvelle série, 317, 2 House of Lords’ Re-
ports Se. App. 128, il a été jugé que des connaissements
signés par le maftre font preuve premd facie que la quan-
1ité qui y est nientionnée a été regue A bord par lui ; To-
nus de repousser cette présomption -et de montrer qu'une
(uantité momd.le que celle mentionnée a été reque, re-
tombe sur le propriétaire du vaisseau. Cette décision fait.
voir que les connaisscinents ne font pas une preuve de e
qui y est contenu que I'on ne puisse pas’ contredire.

La reconnalssanw du mattre dans dans tel cas, quant
la condition des marchandises lorsqu il 18s a reques 3

ord, 9étend seu]ement A la condition extérieure ot excliit
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mute inférence quant & la quantité, qualité. condition ou .
'vmballage des effets.

Telle déclaration erronde d’un fait méme matériel ainsi
fait innocemment ne peut de lui-m&me annuler le contrat
entre 'expéditeur et 1> propriétaire.

1 Kay, page 369.

Par T'article 2429 C. C., la marchandisc doit étre déli-
vrée conformément, aux termes du connaissement, et sui-
vant la loi et I'usage en force au lien de la délivranc:.
Quand cet article s'appliquerait 4 la livraison de la mar-
chandise en bon état et condition, on doit toujours croire
quil y ait exception lorsque les marchandises sont ava-
rides par la faute de personae sur laguelle le capitaine n’a
aucun contrdle. '

Un connaissement fait preuve contre le mattre ou le
propriétaire du vaisseau de la réception des effets qui y
sont décrits, et aussi de tous les faits matériels mentionnés
"lans le connaissement concernant la quantité, qualité, la
condition ou tous autres éléments dans la description de la
marchandise. )

Entre I'expéditeur et le propridtaire, un counaissement
signé par le mattre fait primd facie preuve des faits y
mentionnés, mais ne fait pas une preuve conclusive. Il
peut 8tre corrigé ou contredit parla preuve des faits ré-
els, mais le poids de la preuve qu’il n’est pas correct et
des faits tels qu'ils existent, incomb> aux propriétaires du
vaisseau, et méme entre le cessionnaire bona fide du con-
Naissement pour va.leur et le propnétalre du vaisseau, il
semble que la méme régle doit étre observée et que le
Oonnalssement ne fait pas une preuve conclusive des faits
qui y sont mentlonnés mais qu'il peut dtre corngé par la
Preuve des faits réels.

1 Kay, page 368.
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Le connaissement, dit Pothier, au Traité des contrats
«les louages maritimes,que le mattre doit donner aux affré-
teurs qui ont chargé leurs marchandises sur le navire
doit suivant I'article 2 du titre des connaissements, conte-
uir la qualité, quantité et marque des marchandises. Ce
yui est dit de la qualité s'entend de la qualité générique
et extérieure. Par exemple : tant de ballots de toile,
tant de caisses d’indigo ; mais il n’est pas nécessaire de
dire que l'indigo est sec-et bien ¢onditionné, que les toiles
sont de telle ou telle espéce ; etquand méme cela serait
dit, le mattre serait quitte de son obligation en représen-
tant le nombre de caisses d’indigo et de ballots de toile .
marqués 4 la marque de l'affréteur, sans que Vaffréteur
fit écouté A opposer que ce n’est pas de lindigo ou des
toiles de la qualité mentionnée au connaissement, le maitre
n’étant pas obligé de s’y connattre.

Cette citation n’a pas d’application directe & la cause qui
nous occupe ; mais elle fait voir que les énoncés du con-
naissement ne sont pas toujours pris A la lettre, et qu'ils
w’empéchent pas la preuve méme du contraire de ce qui y
est énoncé. -

En France, la Cour de Cassation a décidé en 1835, que
la loi laisse & I'appréciation souveraine des Juges, les faits
servant & établir la réalité du chargement, et par suite
I'appréciation et 'authenticité du connaissement.

(Voir Rogron, Code de commerce, no. 222)

Le connaissement n’empéchait donc point le capitaine
de prouver que le mauvais arrimage de la cargaison est
dft aux employés des affréteurs, et dans mon opinion, il
P’a prouvé suffisamment. Je dois donc maintenir I'action
du demandeur pour la balance du fret. ¢’est-a-dire $2,099-
31, déduisant de la balance de $2,190, le montant payé
par les Défendeurs pour police du hévre, le fond des marins
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malades, et les frais de arrimeur pour décharger la cargai-
son.

En régle générale, le fret est gagné par le transpor
et Varrivée des marchandises prétes & &tre délivrées aux
marchands, quoiqu’elles arrivent dans une condition en-
dommagée.

1 Kay, page 293.

Dans la cause de Tanner vs Phillips, 21 Weekly Re-
ports 68 ; 27 Law Times Raports, nouvelle série, 480, V.
C. B. il a été jugé que des déboursés chargés au fret d’un
vaisseau, mais non mentionnés dans la Charte-Partie
étaient de simples préts et qu’ils ne pouvaient pas étre dé-
duits du fret. Cependant, vu que les montants que je
déduits paraissent avoir ét¢ payés 4 la connaissance du
waltre, et peut étre de son consentement, il n’y a Ju-
gement que pour la balauce.

Je ne puis pas accorder la motion des Défendeurs De-
mandeurs incidents, pour amender leur plaidoyer au sujet
de la commission qu’ils réclamant sur la charge de retour.
Le Demandeur aurait eu peut-&tre quelque chose A répon-
dre & ce plaidoyer ; et & cet étage de la procédure, je ne
pourrais pas autoriser cela et exposer les parties & 1ecom-
mencer le procés pour cette somme; mais je réserve aux
Défendeurs Demandeurs incidents leur recours pour ce
montant qu'ils prétendent étre de $215.23.

L’article 311 C. P. C. dit qu’a la commission rogatoire,
doivent &tre attachés les interrogatoires et les transques-
tions que les parties respectivement auront fait admettre
par le juge, en donnant avis A la partie adverse.

11 est bien vrai que dans ce cas-ci, le Demandeur Dé-
fendeur incident a concouru dans la commission, mais il
'a pas soumis ses interrogatoires pour les faire admettre
par le juge, et je.considére que le témoignage d‘Edwin



92 DECISIONS DES fRIBUNAUX

Henry Salmond, témoin produit par le Demandeur Défen-

deur incident, devant le commissaire, est illégal, et je dois

accorder. la motion demandant le rejet de ce témoignage.
JUGEMENT :

La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs pro-
cureurs et avocats respectifs, sur la motion des Défendeurs
Demandeurs incidents, pour le rejet de la déposition d’Ed-
win Henry Salmond, yrise deVant le commissaire & Port
Elizabeth ; sur la motion des dits Défendeurs Demandeurs
incidents, pour qu’il leur soit permis d’amender leur plai-
doyer; sur le mérite de la demande principale et de la
demande incidente et de toute cette cause ; avoir eXamine
tout le dossier de la procédure et les pidces produites ; dfi-
ment considéré la preuve, et surle tout mfrement déli-
béré :

Considérant que le Demandeur Défendeur incident,
poursuit les Défendeurs Demandeurs incidents, pour le
recouvrement de la somme de deux mille cent quatre-
vingt-dix piastres, étant la balance du fret 4 lui dfie, pour
le transport d'une cargaison de laine, du Port Elizabeth
au Cap de Bonne-Espérance, en Afrique, au port de
Montréal, dans le vaisseau appelé “ Nipote, ” dont le
Demandeur est le maitre ou capitaine, et qu’il allégue
dans sa déclaration : qu'il était; lui, le dit Demandeur, le
10 Juin 1880, capitaine ou mattre du dit vaisseau * Ni-
pote ” et qu'dtant alors au port Elizabeth, Cap de Bonne-
Espérance, il fit une convention, par Charte-Partie, avec
la société commerciale Dunnell, Abden & Cie., faisant af-
faires au dit port “ Elizabeth, ” par laquelle Charte-
Partie, il fiit convenu que le dit vaisseau mentionné
comme étant du port 405 tonneaux, étant étanche et fort,
convenablement lesté, et en tout propre au voyage, rece-
vrait avec une diligence convenable & bord telle cargaison
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jue les affréteurs enverraient le long du vaissean, n’excé-
dant pas ce que le vaisseaux pourrait raisomnablement
arrimer et transporter, en sus de ses cordages, ses appa-
reils, provisions et mobilier, et, qu'étant ainmsi chargd, il se
rendrait directement & Montréal, en Canada, eu a2 New-
York, Boston, Philadelphie, ou Portland, dans les Etats-
Unis, suivant les ordres des affréteurs, et livrerait la dite
cargaison, en étant payé du fret ou taux de six cents livres
sterling pour le tout, il se rendait & Montréal, ou
quatre cents livres sterling pour le tout, s'il se rendait &
aucun autre port sus-mentionné (I'acte de Dieu, les enne-
mis de la Reine, les embargos des Princes, et gouverneurs,
le feu et tous autres dangers et accidents des mers, ri-
Viéres et de la navigation de quelque nature quelconque,
durant le dit voyage, toujours exceptéds) ; qu'il fut conve-
nu que le fret serait payé lors du déchargement et de la
livraison cortecte (right delivery) de la marchandise ;
qu'il fit aussi convenu que la cargaison serait arrimée par
1’équipza,ge du vaisseau, mais que les affréteurs fourniraient
€t payeraient 'arrimeur, g'ils jugeaient nécessaire d’en em-
ployer un, I'équipage dans ce cas devant aider ; qu'il fat
aussi convenu que le Demandeur signerait des connaisse-
lents 3 aucun taux de fret, sans préjudice A la Charte-
Partie ; qu’il fit de plus convenu que le vaisseau serait
Consigné aux agents des affréteurs au port de déchargement
208 commission sur le montant du fret de la dite Charte-
Partie, mais en payant cing pour cent de commission sur
aucun fret gagné sur la charge qui serait prise au port
de déchargement ; que des avances seraient faites au
* Maltre du vaisseau pour ses déboursés au montant de cent
“inquante livres sterling, sujet & une commission de cing
Par cent, pour couvrir Passurance, mais sans intérét ;

Considérant que le dit Demandeur allégue de plus que

’
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le dit vaisseau, étant chargé, le- 14 juillet 1880, le Demarr-
deur ft requis, le dit jour 14 juillet 1880, de signer un
«mnaissement déclarant qu’il avait été mis en bon ordre
et condition, par Dunuell, Abden & Cie, a bord dn vais-
seau “ Nipote,” pour Montréal, 1174 balles de laine crfic.
pesant 513,992 livres en tout, et que cette laine devait
gtre livrée en aussi bon ordre et condition au port de
Montréal (I’Acte de Dieu, les ennemis de la Reine, le feu
et tous vutres dangers et accidents des mers, riviéres et
navigation, de quelque nature quelconque, exceptés)
Messieurs Gillespie, Moffatt & Cie, savoir : les Défendeurs.
sur paiement du fret pour les dites marchandises, suivant
la Charte-Partie ; que le dit jour, 14 juillet 1880, les dits
affréteurs payérent au demandeur upe somme de 150
livres sterling, pour avances faites conformément & la
Charte-Partie ; qu'en chargeant le dit vaisseau, les dits
affréteurs se sont prévalus de la convention contenue dans
la Charte-Partie, de fournir et de payer I'arrimeur a qui
ils confi¢rent le chargement du dit vaissean et qu’ils ont
contrdlé toute 'opération de I'arrimage et du chargement
par l'arrimeur employé par eux, l'équipage aidant; que
le Demandeur, avec le dit vaisseau et la dite cargaison
arrivérent 4 Montréal en octobre 1880, et que le 18 octobre
1880, toute la cargaison fit déchargée et remise aux Dé-
fendeurs qui en ont pris possession ; que le Demandeur,
ayant accompli toutes ses obligations, réclamait des Défen-
deurs la balance qui lui était dfie sur son fret, savoir : $2-
190 ; ce que les Défendeurs ont refusé de payer, sous le
prétexte que certains dommages faits par I'eau de la mer a
une pgrtie de la cargaison, durant le voyage, avaient été

causés par la faute on la négligence du demandeur, pour
n’avoir pas convenablement chargé la dite cargaison, et
pour avoir négligé de farder le dit vaisseau, tandis que
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Ye Demandeur avait été déchargé de toute responsabilité
aw sujet par les affréteurs qui, dans leur désirde ne perdre
ancun espace dans le dit vaisseau. out rofusé et négligé
de le farder convenablement ; ‘

Considérant que les Défendeurs plaident qu’il n'est diie
au Demandeur comme balance du fret que la somme de
$1897.97 ; que les Défendeurs ne doiveat riendu tout au
Demandeur, vu que la balance qu’ils auraient pu lui de-
yoir sur le fret susdit, était compensée et éteinte par un
plus fort montant 4 eux df par le Demandeur, pour dom-
mage causé 4 la laine en question; que par la Charte-
Partie, par la loi et par la coutume et 'usage du eomrmeree,
le Demandeur comme mattre du dit vaissesu, était obligé
de voir & ce qu’il fiit étanche et convenablement lesté et
tardé, et en tout point propre au voyage, et quc la car-
gaison recue & bord devait étre chargée sfirement de ma-
niére & éviter tout dommage, et que la dite cargaison devait
Atre délivrée en aussi bon dtat qu'elle avait été recue,
sans dommage ; que le dit Demandeur n’avait pas fourni
un vaisseau étanche et convenablement lesté et fardé &
tous égards, et qu'il avait négligé de charger la dite car-
gaison convenablement et s@irement, de maniére & éviter
tout dommage, et que la dite cargaison avait souffert
des dommages au montant de $3737.04 ; qu’il est faux que
le chargement ait été fait par un arrimeur employé par les
affréteurs on par aucune personne cmployée par eux ; mais
(W'en supposant que les affréteurs auraient employé un
arrimeur, c¢'était le devoir du Demandeur comme mattre
du vaisseau de voir & ce que la dite cargaison, flit conve-
nablement chargée et protégé de tout dommage, cequ’il
a négligé de faire ; que le Demandeur, aprés avoir fait le
dit. chargement, a signé et remis aux affréteurs un con-
naissement, par lequel, il déclarait avoir recu en bon ordre
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une cargaison de 1174 balles de laine, et s'obligeait de le
livrer en aussi bon état et condition, au port de Montréal.
aux Défendeurs en cette cause; et is concluaient 2 ce
que la balance qui pourrait revenir an dit Demandeur sur
le fret susdit, it déclarée compensée et éteinte par partie
de la somme & eux dfie pour dommage comme susdit ;
Considérant que les dits IXfendeurs ont produit une
demande incidente réclamant la somme de $1839.07.
comme étant la balance des dommages, dile pour les causes
e¢i-dessus mentionndes, déduction faite du montant du fret

qui revenait au Demandeur;
Sur la motion des dits Défendeurs Demandeurs inci-

dents, pour qu’il leur soit permis d’amender leur plai-
doyer ;

Considérant que le Demandeur Défendeur incident,
pourrait avoir quelque moyen & invoquer contre la récla-
mation des Défendeurs demandeurs incidents, pour la
somme de $215.23, pour commission sur la charge de re-
tour, et qu' cet étage de la procédure, il n’est pas expé-
dient de suspendre la cause, pour permettre cet ainende-
ment A la réponse qui y serait faite ;

A renvoyé la motion des dits Défendeurs Demandeurs
incidents, avec dépens, réservant leyr recours pour la dite

30Mme ; ‘
Sur la motion des dits défendeurs demandeurs incidents

pour faire mettre de cbté, la déposition de Edwin Henry
Salmond, témoin entendu devant le commissaire, et pro-
duit par le dit demandeur défendeur incident ;
Considérant que le dit demandeur défendeur incident.
n’a pas soumis et fait admettre par la cour les interroga-

toires qu’il voulait soumettre & ce témoin ;
A maintenu et maintient la dite motion, avec dépens ;

Et met de cbté, et déclare non avenu le dit interroga-
_toire du dit Edwin Henry Salmond ;
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. Considérant qué par la Charte-Partie, les affréteurs s'é-
taient réservés le droit d’employer un arrimeur g'ils le
jugeaient nécessaire, et que I'équipage du dit vaisseau de-
vait dane ce cas aider au chargement ; )

Considérant que les dits affréteurs se sont prévalus de
cette convention, contenue dans la dite Charte-Partie, et
ont employ¢ des arrimeurs pour faire le dit chargement,
«t que I'équipage du dit vaisseau a aidé les dits arrimeurs
dans le dit chargement ;

Considérant que les dits affréteurs en employant comme
susdit des arrimeurs pour faire le: dit chargement de la
dite cargaison, ont déchargé  le mattre du dit' vaisseau de
la responsabilité qui lui incombait de faire le dit charge-
ment d’une maniére convenable et sfire, et ont par la, as-
sumé la responsabilité de tout dommage quia pu étre
vausé, par aucun vice ou défant dans le dit chargement :

Considérant qu'il‘n’est pas suffisamment établi que le
capitaine ou mattre du dit vaisseau, ait refusé. de fournir
le fardage nécessaire pour le dit chargement, et qué dans
tous les cas, il apparattrait que les arrimeurs employéds par
les dits affréteurs auraient été satisfaits que la fardage du
dit vaisseau n’était pas nécessaire, parcequ’ils l'ont con-
sidéré suffisamment étanche, et qu’en ce cas méme, si ce
refus efit été ldgalement prouvé il y aurait eu faute com-
mune de la part des.affréteurs par leurs employés, les ar-
rimeurs et le mattre du vaisseau ;

Considérant que les affrteurs qui font faire un chargao
ment par leurs employés ou qui consentent du chargement
tel qu'il se fait, ne peuvent recouyrer aucun dommage
résultant d’aucun défaut dans le dit chargement ;

+ Congidérant: qu'il appert que le dommage & été causé
par Pabgenes de fardage dans le dit yaisseaw, et-qu’il est
preuvé que les arrimeurs employés per les dits affréteurs
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ont fait enlever une certaine quantité de fardage, et n'ont
pas considéré qu'il y ait cu nécessité de mettre auncun far-
dage dans le dit vaisseau, ol cela était nécessaire, et que,
Hans tous les cas, ils ont consenti & ce qu'aucun fardage
ne fit mis dans le dit vaisseau, et que les dits affréteurs
non plus que leurs agents ou représentants les défendeurs.
demandeurs incidents e cette cause, ne peuvent recou-
vrer aucun dommage résultant d’ancun défaut dans le dit
«hargement ;

Considérant qu’il convient de déduire de la somme ré-.
clamée par le dit Demandeur Défendeur incident, la som-
ine de $20.25, que les dits Défendeurs Demandeurs inci-
vidents ont payée pour le dit Demandeur Défendeur in-
cident au fonds des marins-malades, et pour la police du
hdvre, et la somme de $70.44 pour frais de I'arrimeur qui
x fait le déchargement, Iaissant une balance de $2099.31
courant, qui est dfte au dit Demandeur, comme balance
n fret comme suadit ;

A débouté et déboute les dits Défendeurs Demandeurs
incidents de leurs défenses et exceptions ;

Et 2 maintenu et maintient I'action du dit Demandeur ;
Et a condamné et condamne les dits Défendeurs Deman-
Jeurs incidents, & payer conjointement et solidairement au
dit Demandeur Défendeur incident, la dite somme de
$2099.31 courant, avec intérét sur icelle, & compter du 22
Octobre 1880, jusqu’au paiement avec dépens, distraits &
Messieurs Doutre & Joseph, avocats du Demandeur Dé-
fendeur incidegt ;

Et a renvoyé et renvoie la demande incidente des dits
Défendeurs Demandenrs incidents ;

Et maintient la défense du dit Demandeur Défendeur
incident 4 la dite demande incidente, avec dépens contre
les dits Défendeurs Demandeurs incidents, en faveur du
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it Demandeur Défendeur incident, distraits & Messieurs
Doutre & Joseph, avocats et Procureurs du dit Demandeur
1)éfendeur incident. ' '

Doutre & Joseph, pour le demandeur,
Davidson & Cross, pour les défendeurs,
W. Ritchie, conseil.

(1]

COUR DE CIRCUIT.

Joliette, 11 Novembre 1881.

Coram :—Mathieu, J.
Dame M. V. AGNES McCONVILLE,

Demanderesse.

Vs
LA BANQUE D’HOCHELAGA
Défenderesse.
JUGEL :—Que les frais dans une action en résiliation ou
rescigion de bail, pour I'inexécution des obligations
qui en découlent, d’aprés la loi doivent &tre taxés,
suivant le montant réclamé, .

Per curiam :—La demanderesse poursuivit la défende-
Tesse, et elle alléguait dans sa déclaration qu'elle Iui avait
loud certaing appartements dans sa maison, pour y tenir
Ses bureaux de banque, pendant I’espace de 8 jours ; maix
1ue la défenderesse avait continué & occuper sesapparte-
"ients plus longtemps, c'est-A-dire pendant L'espace de prés ,

Un mois, et que cette occcupation valaitla somme de
$25.00, et elle réclamait do 1a défenderesse la somme de



[00 'ECISIONS DES I'RIBUNAUX

$25.00, et demandait de plus la résiliation du bail et 1'ex-
pulsion de la défenderesse des lieux louds.

La défenderesse plaida que la demanderesse lui avait
loué certains appartements, & partir du 12 juillgt dernier
jusqu'au premier Mai prochain, pour le prix de $5.00 par
mois. Elle disait qu'elle ne devait 4 la demanderesse au-
cun loyer, mais elle déposa la somme de $5.00 pour le ler
mois de loyer qui n’était pas encore échu lors de l'institu-

T Jion de la présente action,
Le jugement constate que le bail avait 6té fait confor-
Inément aux allégués de la défenderesse, et il débouta 'ac-
ion de la demanderessé avec dépens, et permit 4 la de-
manderesse de toucher les $5.00 qui avaient été déposées
ur elle.
Les procédures, dans cette cause ont toutes été faites
bomme dans une cause appelable et le mémoire de frais a
ité taxé conime dans une cause appelable, et on en demande
=) ta: révision, prétendant que ce mémoire de frais doit 8tre
xé comme dans upe cause non appelable, suiyant le
montant réclamé.

Learticle' 887 C. P. C. dit que les actions en résiliation
au rescision de bail, ou pour recouvrement de dommages -
provenant.de l'infraction & quelques unes des conventions
du bail ou pour I'inexécution des obligatxons qui exi décou-
lent d'aprés la loi, ou résultant desrapports entré locateur

- et locataire, sont intentées soit devant la-Cour Supérieure
ou devant la Cour de Circuit, suivant'la valeurdu l¢ mon-
tant du Joyer réclamé, ou le montantides domimages allé-
gués. Cet article du code est une reproduction de la section
1re du ghap: 12 des statuts du Canada de 1862, 25 Vict.
en amendement au chap. 40'des Statuts Refondhs:du Bas-
Canada‘intitulé: ¢ Acte concernant: les locateurs et:doca-
taires.” * Cet acte dit que les actions -en vertu'du pzésent
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acte, seront intentées dans la Cour Supérieure ou dans la
Cour de Circuit,suivant le montant du loyer ou des domma-
ges réclamés, et que les frais seront alloués et taxXés suivam
le montant du Jugement. ,

Voiei ce que nous hsons dans le préambule de cet acte.
chap. 12 des Statuts de 1862: « attendu qu'il est & propox
“ de réduire autant que possible les frais dans les g.ctlons
-« en vertu de l'acte concernant les locateurs et locataires.”

On voit que le but de la loi a été de réduire les frais
dans les actions en vertu de V'acte concernaut les locateurs
et locataires. La Législature a voulu Téduire ces frais en
donnant juridiction dans ces causes & la Cour de Circuit
ou 4 la Cour Supérieure, suivant le mont.a.nt récla.mé On
a dit que cet article du Code ne. dmt 8'a phquer qu'au cas
ou l'action est mtentée pour résiliation cﬁx bail, & cause du
défaut de paxement, du loyer; mais l'armclq ne fait pas
cette distinction. Il est trés positif et il dit que les actions
pour recouvrement de dommages provenant de l'infraction
a quelques  unes des conventions du bail ou pour Tin-
exéeption des obhgatlons qui en découlent d'aprés la loi,
ou résultant des rapports entre locateurs et locataires.

Comme on le voit Lintention de la Législature a: été
d'inclure dans cette loi tous les:oas qui . pourraient . s¢
Présenter concernant les,rapperts antre losateurs . et : Joca-
taires. . Son hut était de diminuer les frais.dans ces eortes
d'actions.

Clest bien vrai que la Lég:slature n’a -pas inclus les
causes dans lesquelles on ne réclame aucune somme
d’&l’gent mais ¢'est une omlsslon quelle a- feite, inten-
tionnellement ou non, nous navons pas 4y veir ; dans
tous les cas, elle a rédult les frals dans des éansés ‘on une

S0mme est réclamée, et j je dom appllquer‘ la 101 telle que
Je la trouve.
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C'est 1'opinion de la majorité des j,uges’ de Ia cour
d’Appel, dans la cause de Voisard appelant et Saunders.
Intimé, jugée & Montréal le 21 Décembre 1877 et rap-
portée & la page 41 du ler volume du Legal News.

(a parait étre une anomalie, qu'on puisse poursuivre
pour résiliation d’un bail pour l'inexécution de certaines
obligatiggns, et qu’on soit tenu de porter ces actions devant
la cour Supérieure, lorsque le montant du bail annuel est
au-dessus de $200. tandis que si on demande la méme
chose et quon y ajoute une réclamation pour loyer, on ne
soit pas tenu de prendre ce procédé devant la cour Supé-
rieure, mais qu'alors quoiqu’'on demande plus, on puisse
prendre 'action devant la Cour de Circuit. Cela pourrait
étre une raison pour les Législateurs, et peut-&tre que la
Législature n'a pas pensé & cette anomalie apparente
lorsqu'elle a décrété cette loi; cependant elle a voulu
réduire les frais dans les actions en certains cas, et de fait
elle les a réduits. ’

Si nous ne dounnions & la loi I'interprétation que je lu;
donne, elle n’aurait pas le sens et 1'effet mentionnés danx
le préambule. La loi nous dit :

“ Lorsqu’une action pour résiliation d'un bail, deman-
dera en méme temps un montant de loyer, vous taxerez
les frais suivant le montant reclamé.

Je n'ai pas d’autre alternative que cela. et le tarif dit
audsi gqne dans le cas ol un montant est réclamé, dans
une action en résiliation de bail, il faut taxer les frais
conformément au Statut que je viens de citer. Celu

montre que les juges lorsqu’ils ont fait le tarif ont donn¢
4 la loi V'interprétation que je lni donné.

Pour ces raisons, la motion de la - demanderesse est
accordée, et il est ordonné que le mémoire de frais soit
taxé comme dans uue cause de $25.00.

o
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‘COUR DE CIRCUIT.

Joliette, 31 Gctobre 1881

Coram —Mathieun, J.

No. 9751.
ANTOINE MAJORIQUE RIVARD, e2s-qualite.
~ Demandeur,
Vs
LOUIS COURTEMANCHE,
Défendeur.

JuGk ;—Que dans une action, pour pénalité pour vente en
détail de liqueurs enivrantes, 1huissier qui a si-
gnifié¢ au procureur du Défendeur, Pinscription de
la cause, n’est pas incompétent A rendre témoignage
au sujet de la vente des boissons faite par le D¢
fendeur.

Per curiam :

Dans cette cause, I'huissier, Alfred L’Evéque a signiti¢

Vinseription au procureur du Défendeur. On s'objecte &

“¢ qu'il soit entendu comme témoin, et on cite l'article 262

C.P.C. Larticle 262, déclare incompétent I'huissier qui

* 8ignifi¢ le bref d'assignation, mais ne déclare pas incom-

Pétent Phuissier qui aurait signifié une autre procédure

‘h"s la cause. La section 200 de 1la loi des Licences de

Q“ébec de 1878, dit que dans la Cour de Circuit, sur toute

boursuite intentée sans 'autorité de cette loi, la procédure

“8t celle établie par le chapitre ler du titre deux du livre
¥eonddu C. B, C. ,

0!} on gait que dans la poursuite mentionnde dans le
“hapitre 1er dy titre 2e du livre second du C. P. C, on



fu4 - DECISIONS DES TRIBUNAUX

«uit & cet égard la régle de la procédure ordinaire dans Ia
Cour Supérieure, quant & la compétence des huissiers
vomime témoins.

Je considére donc I'objection comme mal fondée.

. N. A. McConville, pour le Demandeur.

3. A. Champagne, pour le Défendeur.

0o

COUR SUPKRIEURE

Joliette, 17 Octobre 1881,

Présent :—Mathieu J.

FLAVIEN LABOSSIERE,
Demandeur
VS,

JEAN BAPTISTE ETHIER ¢ al.
Défendeurs.

Augk :—Que la signification de la requéte en péremption
d’instance, est réguhére, si, elle est faite A un des
membtes d'une société légale, I'autre ayant, depuis

- linstitution de Iaction, accepté un emploi dans le
service ¢ivil incompatible avec la prat.lque de la
profession.

Qu'une requéte en péremption peut btro faite
par un des. membres de Ja société legale qui a com-
paru pour les défendéurs, autre dyant été nommé
depuis Juge de la ‘Cour 'du Banc de Ia Reine.

~  'Que dans ane action contre plusieurs défendeurs
pour obligation solidaire, quelques uns des défen-
deurs peuvent demander et obtenir la péremption
dmstance, sans qu'il soit nécessaii’e q’ils Th de-
mandent tons.
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Per curiam :—Cette cause a été institude le trois Aofit
tuil huit cent soixante et dix-huit. Messieurs Godin & Dé-
rocher agissaient comme avocats et Procureur du Dem wn-
deur. Depuis cette date Mr. Dérocher a été nommé
Pronotonotaire-conjoint de cette cour, : 3

La requéte pour péremption d’instance a été signifide &
Mr. F. B. Godin, le seul membre pratiquant aujourd’hui
“le la société “ Godin & Dérocher. ”

Dans une cause jugée & Québec, le dix-huit septembre
Tnil huit cent soixante-et-onze, Valin vs Anderson, rap-
portée a la page 110 du 2e. vol. de la Revue Critique,
Honorable juge Taschereau a déeidé qu'un défendeur
beut obtenir un jugement déclarant Vinstance périmée,
quoique le Demandeur, qui, d’abord, a été représenté par
deux Procureurs pratiquant en sociétéd, n’ait pas nommé
Un nouveau procureur, depuis la nomination de un-deux
A une situation dans le service civil & un emploi incom-
Datible avec I'exercice de sa profession, et que le mandat
de Pautre procureur continue, et que le Demandeur est
Tégulidrement représenté par lui.

I1 a été jugé & Bordeaux, le 2 Aout 1833, que lorsque
deux mandataires ont été constituds par le méme  acte
3ans obligation d’agir conjointement, 'un peut. agir sans
Vautre, alors surtout qu'il ¢'agit d’actes d’administration.
Cette cause est rapportée dans le volume 34 du- Recueil
Périodique de Dalloz, 2e partie, page 64, et: est aussi
‘Tentionnéde dans le Dictionnaire, de Législation et de
Jurisprudence de Dalloz, volnme 3, page 320.

Duranton au no. 256 dit que; si les fonctions de plu-
sieurs mandataires n'ont pas été divisdes,’ chacun des
Mandataires peut agir & défaut des autres; ainsi que le
beuvent des exécuteurs-testamentaires, en pareil cas. |

Larticle 1732 du Code Civil dif que les avocats et les
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procureurs sont sujets aux régles générales contenucs
dant le titre du mandat, en autant qu’elles peuvent s'ap—
pliquer.

Je ne vois rien qui empéche la régle eonsacrée par les
décisions ci-dessus mentionnées de s’appliquer aux cas de
deux avocats qui représentent une partie dans une cause.

Si plusieurs mandataires se sont chargés de laffaire
«ui est le sujet du mandat, le nandant peut intenter son ac-
tion solidairement contre chacun d’eux. C’est ce qui résulte
de la loi 60 par. 2. D. mand. Guyot, Répertoire de Juris-
prudence, vol. 11, page 234, vo. mandat.

Si le mandant, c'est-a-dire la partie, car la partie est le
mandant dans une cause, a une action solidaire contre
chacun des avocats eu procureur qui le représentent dans
la cause, il faut donc en conclure que chacun des procu-
reurs est tenu & P'exécution entiére du mandat, et s'il est
tenu 4 I'exécution entiére du mandat, comment pourrait-
on dire qu'il ne peut pas seul représenter la partie dans
'exécution de ce mandat ?

Pothier, dans son Traité du mandat, & l'article 4 du
chap. 2, au no. 63, dit :

“ Lorsqu’ils y a plusieurs mandataires qui se sont
“ chargés par le contrat de mandat, de l'affaire qui en
‘“ fait 'objet, cette action peut s'intenter solidairemeut
* contre chacun d'eux : Duobus quis mandavit nego-
“ tiorum administrationem ; quaesitum est an unus-
“ quisque mandati judicio in solidum teneatur ! Res-
« pondi unumguemque in solidum conveniri debere,
« dwmmodé ab utroque non amplids debito ewigatur ;

“L. 60 § 2, f Mand. Automne, sur ce paragraphe, pré-
« tend que cette décision a été abrogée par la novelle 99.
« Néanmoins Domat en ses Lois Civiles, liv. 1 tit. 15,
“ gect. 3, no. 13, rapporte cette décision comme étant en
“ vigueur. ,
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« J’adhére au sentiment de Domat. Il est vrai que
« cette novelle a décidé que entre plusieurs débiteurs lu
« volouté de s'obliger solidairement ne se présume pas, et
« qu'elle devait étre exprimée : mais cette disposition de
« la novelle ne doit pas s'étendre auX solidarités qui se for-
« ment par la nature méme de 'engagement, telle qu'est
« gelle de deux mandataires qu’on a chargés de la gestion
« d'une ou de plusieurs affaires. Cette gestion n’ayant
« point &té partagée entre eux, et chacun d’eux s'étant
« chargé de cette gestion pour le total, il est de la nature
« de leur engagement qu'ils en soient chargés chacun pour
«“le total, et par conséquent solidairement.”

Pothier, dans son méme Traité du Mandat, au chap. 5.
art. 1 no. 125, cite Popinion de Coquille qui dit que ce
contrat tient plutét du contrat de louage que de celui du
mandat, magis spectat locationem operarum. “ Néan-
moins,” ajoute-t-il, “il a prévalu de réputer pour contrat
« de mandat, le contrat par lequel, un client charge un
« procureur de la poursuite judiciaire ou de la défense
“ judiciaire d’une affaire. C’est ce qui paratt par le nom
“ de procureur qu'on donne & celui qui s'en charge. Ce
“ nom est synonime & celui de mandataire : il ne convient
“ qu’au contrat de mandat et ne peut convenir au contrat
“ de louage.”

Pothier ajoute, au no. 140, en parlant toujours du man-
dat du procureur ad litem, que le mandat s’éteint lorsque
le procureur ne peut plus continuer ses fonctions.

Dans cette cause, Mr. Dérocher ne peut plus continuer
- ses fonctions. Conséquemment son mandat a cessé ; mais
le mandat de P'autre procureur, Mr. Godin, n’a pas cessé
et il peut continuer seul la procédure. Ce que j'ai dit de
Messrs. Godin & Dérocher, s’applique également & Messrs.
Baby & McConville, qui occupaient pour les Défendeurs.
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M. Baby a ¢té nommé Juge de la Cour du Banc de la Reine,
il ne peut plus occuper comme procureur et son mandat
a cessé ; mais le mandat de Mr. McConville, qui signe
maintenant seul la requéte en péremption d’instance n’a
pas cessé ; il peut continuer cette procédure.

Dailleurs, les articles 202, 203 et 204, du Code de
Procédure Civile, semblent indiquer que du moment que
la partie est représentée par procureur, il n'y a pas besoix
d’en constituer un autre. L’article 202 dit que si le pro-
cureur d’'une partie cesse ses fonctions, soit par la nomina-
tion & une charge publique incompatible avee la profes-
sion de procureur, soit par suspension ou décés, la partie
adverse, si elle est représentée par procureur, en est censée
suffisamment informé.

L'article 203 dit que lorsqu’une des parties cesse d'étre
représentée, la partie adverse ' doit la mettre en demeure
de nommer un nouveau procureur. Ce n’est pas le cas,
lorsqu’elle est encore représentée par un des deux procu-
reurs.

Larticle 204 dit qu’a défaut par le défendeur de cons-
tituer un nouveau procureur ou de comparaftre en per-
sonne, le demandeur peut procéder dans I'instance, ex parte.
Comment pourrait-il, dans cette affaire, procéder ex parte,
lorsque les Défendeurs sont encore représentés par un dex
deux procureurs ?

Une autre question est de savoir, si quelques uns des
Défendeurs dans une action pour une condamnation con-
jointe et solidaire, peuvent demander la péremption d'ins-
tance. N

Dans la cause de Day vs Decousse & Dorval, jugée en
Cour Supérieure, 4 Montréal, le 27 février 1868, Berthelot.
Tuge, rapportée A la page 265 du 12e Vol. du Juriste, il
a 4té décidé que la demande en péremption d’instance est
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indivisible et qu’un seul des Défendeurs peut la demander.
cb que, dans ce cas, elle est accordée en faveur de tous les
Défendeurs.

Cette décision me parait conforme 2 la loi, et je ne con-
nais pas d’autres précédents depuis, et comme le Deman-
deur dans la présente cause n’a pas jugé A propos de con-
tester la demande en péremption, je crois devoir donner
la décision qui a été donnée dansla cause de Day, et j'ac-
vorde, en conséquence, la péremption.

o

COUR DE CIRCUIT.

Berthier, 31 Mars 1880.

Coram :—CHs. GILL J.
No. 1158.
ATCHEZ DOSTALER & al.,

Reguérants,

ET

ALFRED COUTU
Défendeur.

Jugk —Que pour avoir le droit de voter, aux électionp
municipales, en vertu du statut de Québec 40 Vict.
Chap.*29, il faut non seulement que le nom du
votant soit sur-le role ou la liste sur laquelle .on
vote, mais aussi que. tel votant att, au moment
du vote toutes les qualités requises pour étre élec-
teur.

Que les électeurs dont les noms étaient sur la
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listes, ou 12 vdle et qui se trouvaient lors dwr vot-
qualifides comme propriétaires, locataires ou oou-
pants des mémes propriétés, mais en qualité diffé-
rente, ot d’autres propriétés dans le méme quartier,
évaludes d’ailleurs au chiftre requis pour donner l¢-
cen-6kxctoral municipal, e valent drvit de voter.

Que le fait de la part d'un candidat ou de scx
agents de paye: les taxes municipales et scolaires
des voteurs, pour leur permettre de voter en faveur
de tel candidat, constitue un acte de corruption
sutlisant poar rendre nuls les dits votes, et par
suites pour faire annuler I'élection, si” la  majorité
sen trouve affectée.

Qu’il 0’y a pas lieu ¢’annuler le vote d’'un élec-
teur qui p'aurait pas acquitté toutes ses taxes sco-
laires, §'il est fort douteux qu’il en dfit d’avantage.
¢t que, s'il ne les a pas toutes payées en temps utile.
¢est par s1ite d’une erreur du Secrétaire-Trésorier
des écoles.

JUGEMENT :

* L. Cour aprés avoir entendn Ia plaidoirie contradic-
toire des Avocats des parties, sur la requéte des Requé-
rants demandant anuulation de P'lection du Défendeur
comme Conseiller de la Ville de Bcrthier, et le fond du
procés mfl entre euXx, pris connaissance des dcritures des
pa ties faites pour instruire leur cause, examiné leurs
pitces et productions respectives, dfiment considéré Iu
preuve et sur le tout avoir miicement délibéré :

“ Considérant qud unc dlection d’un conseiller pour 1
quartier ouest de la Ville de Berthier, commencée le quin-
ziéme jour de novembre dernier, et tenue, faite et close
le vingt deuxidme jour de Novimbre dern’er, cnformé-
ment & une résolut’on ¢u conseil de Vill2 et A la loi, pour
remplacer un conseiller dont le sidge était devenu vacant.
A laquelle élection P. Tellier, Ecuier, Notaire et le Dé-
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fendeur étaient candidats, le dit Défendeunr a été proclamé
“lu comme ayant cu la majorité les votes légaux donnés
wmt enrégistrés 4 la dite élection.

« Considérant que los Reqaérants sont des électeurs
~lfiment yualifiés ayant droit de contester la dite élection ;

“ Considérant que pour avoir le droit de voter aux élec-
tions municipales, en vertude la loi 4 - Vict., ch. 29, Qué-
bee, qui régit la Ville (e Berthier, il faut mon seulement
ue le nom du votant soit surle rle ou la liste sur
laquelle on vete, mais aussi que tel votant ait, au moment
du vote toutes les qualitds requises pour 8tre dlecteur ;

“ Considérant que ceux ‘ont les noms se trouvaient sur
la liste ou le rdle, mais qui, au moraent du vote n’étaient
pluy qualifiés comme propriétaires, locataires ou occupants
de terrains dams le quartier, n’avaient pasle droi de voter
4 la dite élection. mais que, ceux au contra’re, dont les
noms étaient mis sur la liste ou le role et se trouvaient
Tors du vote qualifiés comme propriétaires, locataires ou
nccupants des mémes propriétés, mais en qualité différente,
ou d’autres propriétés dans le quartier, évaluées d’ailleurs
au chiffre requis pour donner le cens électoral municipal,
avaient droit de voter ;

« Coasidérant que le fait de la part d’un candidat ou
de ses agents de payer les taxes scolaires des voteurs,
pour leur permettre de voter, et afin qu'ils puissent enré-
gistrer leur vote en faveur de tel candidat, constitue un
acte de corruption suffisant pour rendre nuls les dits votes,
et par suite pour faire annuler Uélection ; (1)

[1] Cest-d~dire rendre 'élection nulle 8'il se trouve assez de votes
ainsi entaches de nullité pour cniever au candidat élu sa majorité ;
mais non pas rendre Pelection nulle parcequ’on aurait prouve un ou
des faits de corruption isolés, et que d’aiileurs le total des votes le-
gaux laisserait I'élu en majorié, question qui n'est pas décidée par
ce jugement. mais au contraire expressement laissée ouverte quelques
tignes plus foin.
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« Considérant quil n’y a pas lieu d’annuler le vote
{L’Hercule Paul d’un coté, non plus que celui de Norbert
(Journoyer de l'autre, parceque I'un et I'autre aurait pay¢
«es taxes avec de l'argent emprunté & des amis, attendu
que les dits emprunts paraissaient avoir été fait de bonne
foi, sans fraude ni corruption; qu'il n’y a pas lieu non
plus d’annuler le vote du dit Hercule Paul d'un coté non
plus que celui de Alfred Dostaler, de I'autre, parceque I'un
et lautre n’aurait.pas acquitté tout le montant de ses
taxes scolaires ; attendu qu'il est fort douteux que Paul
en dt d’avantage, et que 8'il ne les a pas toutes payées &
temps utile, c’est par suite d’une erreur du Secrétaire-
"'résorier des écoles, et que, quant i Dostaler, il est prouvé
qil ne devait point le montant qui paraissait chargé
contre lui, Payant été par Verreur du Secrétaire-Trésorier
des écoles ; ‘

« Considérant que le vote de J. A. E. Généreux, donné
on faveur du candidat 1. Tellier, n’est pas nul, le fait qu'il
est en faillite ne le déqualifiant pas comme électeur, par-
cequ’il demeure possesseur des mémes terrains pour les-
quels il est porté au rble et sur la liste, lesquels terrains
sont inaliénables ou insaisissablss et ne peuvent tomber
dans sa faillite, en sorte que sa qualification est restée la
méme ;

« Considérant que le vote de Joseph Dupuis, enrégistré
eu faveur du Défendeur, est nul, parceque le dit Dupuis
’avait plus au moment du vote, la- qualification voulue
comme propriétaire, locataire ou occupant, et que ce vote
doit &tre retranché sur le nombre total des 21 votes enré-
gistrés en faveur du Défendeur 2 la dite élection, de méme
que doivent aussi 8tre retranchés les votes suivants enré-
gistrés encore en faveur du Défendeur savoir : les votes
de Alfred Rocré, Dr. S. DeBonald, Edouard Latour et
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William Noiseux, lesquels votes sont illégaux et déclarés
unls, comme obtenus par corruption,en autant que les taxes
tant municipales que scolaires des dits quatre électeurs
ont été payées en vue de la dite élection, par un agent du
Défendeur avec de Pargent fourni par un autre agent du
Défendeur, afin que les dits lecteurs enrégistrassent leur
vote en faveur du défendeur, lesquels- payements n’ont pas
4t6 faits & titre d’avance ou de prét de bonne foi sujet a
remboursement, mais comme gratuits et sans qu’il fiit
question de remboursement, en sorte que le nombre total
de votes 1égaux enrégistrés en faveur du Détendeur doit
&tre réduit & seize ;

« Considérant que sur les dix-neuf votes enrégistrés en
faveur du candidat P. Tellier, deux sont illégaux et nuls
savoir; celui du Dr. J. R. Gadoury, comme entaché de
corruption, ses taXes ayant été paydes par les agents du
dit P. Tellier, pour le faire voter, et celui d’Athanase Rocré,
qui n’avait plus au moment du vote, la qualification voulue
comme propriétaire, locataire ou occupant, en sorte que le
nombre total des votes légaux enrégistrés en faveur du
dit candidat P. Tellier est réduit & dix-sept de dix-neuf
qu’il était auparavant, ce qui lui laisserait un de majorité
sur le Défendeur, mais comme & part la question de savoir
3i I'dlection ne devrait pas étre annulée, dans tous les cas
pour les faits de corruption prouvés, le siége n’est pas de-
. mandé pour le dit P. Tellier, il ne peut étre question de
le déclarer élu, accordant les conclusions de 11 requéte, dé-
clare illégale et nulle la dite élection du dit Défendeur
Alfred Coutu, comme conseiller pour le quartier Ouest de
la ville de Berthier et la met de coté et a néant & toutes
fins que de droit, et il devra &tre procél « une nouvelle
élection pour le dit quartier selon la loi, et la cour con-
damne 1 Défendeur 3 tous les dépens de Vinstance,

s R
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distraits & Mr. F. R Tranchemontagne, Procureu'r des
Requérants.

£UGR :

0

COUR SUPERIEVRE.

Montréal, 31 Décembre 1831.

Présent :—PAPINEAV J.

No. 34.
. ARTHUR DUBUC,
Demandeur.
vs.
LOUIS FORTIN,
Deéfendeur.

Qu’'un demandeur, daus une action de quo-war-
ranto, pour faire déclarer vacante la place de con-
seiller municipal, conformément aux disposition
du Code Municipal, n’est pas rendu incapable de
de procéder, parceque d’autres personnes se seratent
obligdes de payer les frais & encourir par lui dans
telle poursuite, 8'il est, d’ailleurs, qualifié comme
électeur de la municipalité ;.

Que la vacance mentionnée dans les articles
317 et 119 du Code Municipal, empéche le con-
seiller de siéger comme conseiller, du moment que
des procédés pour remplir cette vacance ont été
faits. :

Per curiam :—Le Demandeur, électeur de la munici-
palité du village de Ste. Cunégonde, poursuit le Défendeur
comme exercant illégalement la charge de Conseiller Mu-
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uicipal de la dite municipalité depuis le 25 de Mars der-
nier (Mars 1881), et demande au Défendeur, de faire voir
de quelle autorité il exerce cette charge depuis cette date,
1l demande aussi que la Cour déclare que la charge anté-
térieurement occupée par le Défendeur soit déclarde avoir
4t¢ vacante, & raison des faits énoncés dans 1a déclaration
et qui ressortiront de I'exposé qui va suivre.

Le Demandeur conclut encore 4 une amende contre l¢
Défendeur, 4 la discrétion de la cour,en vertu de lart.
1019 C. P. C. qui ne doi; pas excéder $400.00,

La Cour ayant trouvé la requéte libellée suffisamment
appuyée et bien fondée prima facie, a ordonné 'émanation
d’un bref de quo warranto.

Le Défendeur a d’abord attaqué la demande par une dé-
fense en droit qui a été renvoydée.

Ensuite il a fait une exception alléguant que le De-
mandeur n'est qu’un préte-nom et comme tel sans droit
au privilége d’agir par quo-warranto.

Et il allégue que le 27 Mai dernier la charge de con:
seiller municipal pour le quartier-ouest de 1a municipalité
de Ste. Cunégonde, est devenue vacante et que le conseil
4 une session spéciale tenue ce jour 1d nomma le Défen-
deur pour la remplir.

Qu'il était alors élégible, et qualifié comme il appert
Sa déclaration de qualific, action produite avec son plai-
doyer, '

Qu’il a été nommé en vertu de Farticle 339 du Code
Municipal. A .

Et que les procédés relatifs A sa nomination n'ayant
Jamais été annulés sont en pleine force.

Que le Défendeur d’ailleurs n’a pas perdu sa charge de
Conseiller Municipal le 26 de Mars 1881, vu que, aux
termes des art. 337 et 119 du code municipal, il pouvait
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siéger comme tel, jusqu'a ce qu'il fit remplacé et que sop
vote, lors de l'assemblée du 23 Mai, aurait été donné dans
la supposition qu’il occupait la dite charge illégalement
pe peut étre invalidé aux termes de Varticle 120 du méme
code.

Que le Demandeur ne peut se plaindre de la nomina-
tion de Leroux, vu qwil y avait quorum dn conseil & l'as-
semblée du 23 mai, odt Leroux a été nommé. Leroux ayant
a ors toutes les qualités re.juises pour étre conseiller.

Que les prétendues nullités invoguées par le Deman-
deur ne sont pas absolues, et que les procédés énoncés dans
la demande n’ayant pas été annulis par Yautorité restent
en force, d’autant plus que meéme par sa requéte le De-
mandenr n’en demande pas I'annulation. '

11y a défense au fonds en faits.

La réplique est gérérale.

La lre question a décider est celle du droit du Deman-
deur de faire émaner le quo-warranto comme préte-nom-

Quoiqu’il ait ét¢ prouvé ue le Demandeur est un jour-
nalier, que d’autres se soat obligés de payer les frais, il
est prouvé aussi qn'il est habilant de la municipalité, qu'il
est dlecteur. Cela suffit pour lui donner droit de voir a ce
qu'il n’y ait dans le conseil que des hommes 1également
capables d’exercer la charge de conseillers.

Le Demandeur a alléggué dans sa requéte I'élection du
Défeudeur, en date du 12 Janvier 1881, pour représenter
durant trois ans le quartier-ouest de la municipalité du
village de Ste. Cunégonde.

L’acceptation du Défendeur et sa prise de siége aprés
avoir été assermenté.

11 a de plus allégué et prouvé les faits suivants : Le
17 de Mars 1881, demande, devant le conseil par le con-
seiller Silfrid Delisle, de la déclaration de qualification de
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Louis Fortin le Défendeur. (Je dois remarquer ici que
cette demande a té rejetée par le conseil vu que telle
déclaration avait djd été produite) Le 2 Mai 1881, re-
quéte de Joseph Durocher demandant la qualification du
Conseiller W. Leroux. (Cette requéte a aussi été lue ¢
rejetée, mais sans motif eXprimé.)

Le 13 Mai 1881. Avis spécial est donné par Joseph
Durocher électeur de la municipalité, que la charge de
conseiller de Louis Fortin est vacante. Ce Monsieur ne
s'étant pas soumis dans les délais voulus & la demande de
qualification faite par le Conseiller Silfrid Delisle.

Méme avis relativement & Wilbrod Leroux pour la.
n.éme raison.

16 de Mai 1881. Avis de convocation d’une session
spéeiale du Conseil devant étre tenue le 19 de Mai, pour
la nomination d'un conseiller en remplacement de W.
Leroux. Le 20 de Mai avis de convocation d'uue autre
session spéciale devant étre tenue le 23 de Mai 1881 au
méme effet. ’

Le 23 Mai, assemblée de 3 conseillers, savoir : Ths.sF.
Lalonde, L. H. Henault et Joseph Luthrell qui, avec Louis
Fortin dont le siége était vacant, nomment Wilbrod Le-
roux dont la qualification datée et assermentée le 19 de
Mai était produite le 23, au moment ou il était nommé de
nouveau, déclarant que le dit Leroux se trouvait alors ac-
tuellement éligible aux termes de la résolution du Conseil.

Le méme jour, 23 Mai, convocation d’une assemblée du
conseil pour le 27 Mai, afin de remplir le siége de Louis
Fortin le Défendeur devenu vacant de la méme maniére,

Le 27 Mai assemblée des trois conseillers Chs. F. La-
londe, L. H. Henault et Joseph Luthrell, avec Wilbrod
Leroux nouvellement nommé par le concours de Louis
Fortin, et nomination de ce dernier que l'on considérait
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wlors élégible, vu qu'il produisait & I'instant une déclara- -
tion de qualification par lui signée et assermentée le 14 de,
A al.

La question a déterminer sous ces circonstances et en
vue des articles du code municipal cités par le Défendeur
dans ses défenses, me parait &tre celle-ci :

La vacance mentionnde dans les articles 337, 119 em-
péchait-elle les conseillers Wilbrod Leroux et Louis Fortin
de siéger comme conseillers du moment que des procédé&
pour remplir cette vacance ont été faits.

L’Avocat du Défendeur a pris un moyen trés ingénieux
pour faire rétablir le Défendeur dans I'exercice de sa charge.
et i1 a soutenu ce moyen avec beaucoup d’habilité, cela
w’empéche pas que D'esprit et la lettre de la loi appliqués
aux faits sout contre le Défendeur.

En effet article 337 ¢. m. dit: “il y & vacance dans la
chaige de conseiller...... quand un conseiller néglige de
faire et de produire dans le délai voulu la déclaration
mentionnée dans le dernier paragraphe de larticle 283
sujet néanmoins & P'application de l'article 119, pourvu
qu'il eit fait et produit sa déclaration avant que des pro-
cédés aient été faits pour remplir la vacance.

Il n’y a pas de doute qu’en vertu de larticle 119, Le-
roux et Fortin auraient pu reprendre leurs fonctions et les
exercer, sans préjudice aux frais de la procédure prise
contre eux, ¢'il y avait des frais de faits, mais ils ne pou-
vaient les reprendre et les exercer que dans le cas od leurx
déclarations auraient été faites et produites avant que des
procédés eussent été faits pour remplir la vacance. Or
la déclaration de Leroux n’a été faite et assermentée que le
19 de Mai et produite au conseil le 23 de Mai—at celle
de Louis Fortin le Défendeur n’a été faite et assermentée
que le 14 de Mai et produite que le 27 de Mai, au bureau
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du cons:il, comme cela est proivé par les extraits
authentiques du livre des délibérations du conseil.

Orle ler procédé pris par Jos. Durocher, pour remplir
ces deux vacances est en date du 13 de Mai, ce sont les
deux avis qu'il avait donnés au conseil de 1'ouverture de
ves deux vacances, conformément & 1'article 340 du Code
Municipal.

L'article 120 ne peut pas venir au secours du Défen-
deurs, parce que cet article suppose le cas ol une personne
occupe illégalement la charge de membre du conseil et
vote—cela ne rend pas nul I'acte auquel cette personne a
participé, mais dans le cas actuel Leroux et Fortin n’occu-
paient plus la charge de conseiller aprés I'avis donné de
Jouverture de la vacance—Ileurs charges étaient vacantes
elles n étaient plus occupées.

Le Défendeur n'a pas montré 4 la Cour d'autorité suf-
fisante pour justifier son exercice de la charge.

En conséquence, la Cour déclare que le Défendeur
Louis Fortin a perdu son droit & I'occupation du sidge de
conseiller ou de membre du Conseil Municipal du Village
de Ste. Cunégonde, & compter du 13 de Mai dernier, et
que depuis cette dateil en a excrcé les devoirs sans droit,
ot la cour le déclare exclus de la dite charge et maintient
l'action avec dépens ;

Considérant cependant que les membres du Conseil,
qui ont agi de concert avec Leroux et Fortin, ont pris
I'avis d'un avocat avant de faire la procédure en vertu
de laquelle le dit Fortin a été nommé de nouveau mem-
bre du conseil, et qu'il peuvent avoir agi de bonne foi—
la Cour ne condamne pas le Défendeura I'amende.

(V]
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COUR DE CIRCUIT.

Joliette, 22 juin 1871.

Coranm.—LORANGEL J.
: No. 6084.
LUC MOISAN
Demandewr.
vs.
ALEXI§ BOURGEOIS
Défendeur.
Juaf :—Qu'un Défendeur qui a abtent congé défaut d’une
demande &vec dépens, peut, par une requéte, dans
une nouvelle poursuite pour les mémes causes, de-
mander a &tre dispensé de plaider, avant qu’il ne
goit remboursé de ses frais surla demande de congé
défaut.
JUGEMENT :

La Cour, aprésavoir entendu le Défendeur, par ses avo-
eats, sur sa requéte demandant & ce que, pour les raisons
¢ mentionnées, il soit dispensé de plaider A la présente -
action, avant qu'il ne soit remboursé d’'une somme de 12
shellings, frais accrus en sa faveur, sur une demande de
congé d’assignation par lui obtenue A Vencontre d’une ac-
tion, dont la présente, n'est que le renouvellement.

A accordé et accorde la dite requéte, avec depens distraits
aux soussignés Godin et Desrocher, Procureurs du De-
fendenr, : :

Voir la cause de Hossack & al, vs. Paradis, jugle par
1a Cour Supérienre, siégeant en- révision A Québec, le 30
Juin 1881, rapportée & la page 234 du 7e volume des
Rapports J udiciaires de Québec, dans laquelle il a été jugé
que le defaut de faire rapport d'un bref de Sommation

n'est pas un désistement dans le sens de Varticle 453 C.
p. C.

p————— | L
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.

COUR SUPERIEURE

(En Rkvision.)

Montréal, 31 Octobre 1881.

PRESENT : Torrance J. Papineau J. et Jettd J.
' . No. 114
JOSEPH A. LEGRIS,
Demaudeur.
8. .
WILLIAM DUCKEIT,

Défendeur.

JUuck : Que le membre siégeant, qui a fait cession de
biens sous I'Acte de Faillite de 1875, et dont le
syndic, aprés un acte de composition,a transporté les
biens suivant I'acte de composition et du consen-
tement des créanciers A un fidéi commissaire, pour
les posséder jusqu'a ce que les billets de compo-
sition soient payés, n’est pas propritaire dans le
sens de la section 124 de I'Acte Electoral de
Québec, et qu'il est sujet A la pénalitd de $2.000.
par jour, pour chaque jour qu'il sidge ainsi sans
avoir la qualification voulue par la loi, 4 Assem-
blée Législative de Quédbee.

Per Curiam : (PAPINEAU, J .)—L’action est fondée sur
Ia section 124 de I'Acte Electoral de Québec (1875, 38
Vit : ch, 7.) et requiert contre le Défendeur condamna-
tion & une pénalité de $78.000, & raison de $2,000 par
Jour qu'il wurait 8iégé comme membre de I’Agsemblée L4-
gislative de la Province de Québec, du 28 Mai au 24 de
Fuillet 1880, sans avoir 1a qualification requise par cette
Section,
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Le Demandenr alléggue qu'avamt le 28 de Mai,.
jour ou e défendeur a pris son siége, le défendeur avait
été mis enfaillite, avait perdu Ia possession de- ses biens-
mobiliers et immobiliers qui étaient devenus la propriété
de ses eréanciers, et qu’il était dés lors complétement
inselvable et sans la-qualification voulue.-

Le Défendeur dans ses défenses et dans som factum,
admet sa failtite ; il adinet la cession de ses biens-entre les-
mains d'unssyndic,sous la lof de faillite de 1875,et ce, posté-
rieurenment & somélection en 1878; et ¥son assermentation:
comme membre de la dite assemblée législative ; mais il
invoque urr arrangement avec ses créanciers, en date du
12 de Fanvier 1880, approuvé et coufirmé & Teur assem-
blée tenue le 9 Mars 1880 et subséquemyment ratifié par
la Cour; 4w moyer duquel arrangement il aurait 6t
remis et réintégré, err la possession et propriété de ses
-biens, au terme d'ur acte du 12 de Mars 1880, et qu'en
conséquence, durant toute a session, il était parfaitement
qualifié, ayant possédé et possédant encore, tant. par lui-
méme que par son dpouse les propriétés énumérées dans
ses défenses.

Qu'aprés 'obtention, par le Défendeur, de lacte de
composition avec ses créanciers et de la décharge du 12
de Janvier 1880, en sa faveur, il a été fait une cession et
abandon, par le syndic 4 Ia faillite du défendeur, du con-
sentement de ce dernier, de ses biens mobiliers et immo-
biliers en faveur de la société commerciale “ Joseph
Hudon & Cie. ” créanciére du Défendeur, et ce seulement
A titre de fidéicommis accepté par la dite sociétd, suivant
Vacte passé devant Mtre. Brossoit, Notaire, le 12 Mars
1880, et qu'il na pas cessé d’dtre propridtaire en posses-
sion de ses biens, de maniére qu’il est resté qualifié aux
iermes de la sectionn 124 de l'acte électoral.
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La prétention du Défendeur que les propridtés apparte-
mant & sa femme pouvaient lui donner le droit de sidger
«dans 'assemblé 1égislative a été décidde contre ui sur
une réponse en droit.

Nous r’examinerons que les questions:ayant trait & ses
ipropres biens. Il est prouvé, par les aveux du Défendeur.
-qu’il & sidgé trente-huit jours, durant la périede de temps
scouverte 'par la déclaration.

11 est prouvé par les admissions da Demandeur, que
les propriétés sur lesquelles le Défemdeur entemnd faire
reposer sa-qualification, étaient “ d’une valeur suffisante.
“ en sus des hypethéques les grévant, pour y assoir la
“ qualifieation fonciére de deux mille piastres, ? dans le
a8 ou la propriété et la possession du Défendeur auraient.
4té celles voulues par 1a loi.

Il o’y a pas de preuve que le Défendeur ait jamais ob-
tenu ratification par la Cour, de sonacte de composition
du 12 de Janvier 1880, ni d’aucume autre composition,
ni qu'il ait jamais obtena de décharge de la Cour.

11 est promuvé que le Défendeur est resté de fait, mais
non de droit, en possession de ses biens, aprds la cession
qu'il a frite au syndic 3 sa faillite, de méme quaprés la
cession faite & Messrs. J. Hudon & Cie., 3 qui il était
tenu d’obéir dans tout ce qui concernait 'administration ou
la vente des biens cédés, et de remettre les deniers prove-
nant de ces biens,

Il est prouvé qu'il n'y a jamais eu de rétrocession faite
au Défendeur, ni par le syndic, ni par Messrs. J. Hudon
& Cie., aprés I'acte du 12 de Mars 1880 ;

Que P'administration laissée au Défendeur I'dtait en
obéissance aux conventions arrétées dans cet acte.

1 est prouvé encore, par les déclarations du Défendeur
et des autres parties & l'acte du 12 de mars 1880, que le
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bref en liquidation forcée et les transports et cessions
subséquents par la failli au syndic officiel Taylor, et par
celui-ci au syndic élu, Cléophas Beausoleil, ont été diment
enrégistrés &4 Soulanges et & Montréal-Est, et qu’en vertu
de ces actes, le dit Beausoleil avait pris possession de tous
les biens dés le 23 Janvier 1880.

Que par le concordat du 12 de Janvier 1880, le Défen-
deur s’était obligé de payer & ses créanciers sur ce qu'il
leur devait une proportion de cinquante centins par
piastres, formant une somme de $14,308.74, par ses propres

billets & six, douze, dix-huit et vingt-deux mois, & compter .

du 15 de Janvier 1880 ;

11 est établi encore par cet acte du 12 de Mars 1880,
que dans le cas oit le Défendeur refuserait ou négligerait
de se conformer aux instructions de Messrs. J. Hudon &
Compagnie, ces derniers avaient le pouvoir de se dispen-
ser de ses services, lesquels services ils devaient cependant
payer au Défendeur tant que ce dernier suivrait leurs ins-
tructions; et que Messrs. J. Hudon & Cie., ne devaient
faire un acte de retrocession au failli qu'aprés le paiement
intégral des billets de composition ; et que dans le cas oit
le Défendeur serait incapable de rencontrer ses engage-
ments, les biens seraient remis au syndic pour étre liquidés
suivant la loi.

Les prétentions du Défendeur, résumées de son plai-
doyer et de son factum, sont : 1lo. Que cet acte du 12 de

Mars 1880 n’est qu'une promesse de nantissement, non

suivie de possession actuelle par les fidéi commissaire, J.
Hudon & Cie., et qu’il équivaut & une rétrocession pure
et simple qui lui aurait été faite par le Syndic Beausoleil
et que, ayant toujours eu la jouissance et administration
de son bien, i en était le seul et unique propriétaire et
possesseur ; ‘

r g
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20. Que cet acte équivaut & une rétrocession pure et
simple du Syndic & lui; qu’il n’a imposé aucune charge
ou hypothéque nouvelle, qu'il est diment qualifié, le De-
mandeur ayant admis la suffisance de la valeur des biens
2 cet effet. :

Le jugement soumis 3 notre révision & maintenu en
substance ces prétentions.

Pour rendre justice aux parties, dans une cause de cette
“uature, il faut envisager et I'esprit et la lettre de la loi.

La Section 124 de l'acte é&lectoral de Québec a évi-
demment pour but de pourvoir a ce que le membre siégeant
s0it pourva de biens immobiliers d'une valeur suffisante,
en sus des charges et hypothéques dont ils sont grevés,
pour lui permettre de s'occuper, avec la liberté d’esprit et
Pindépendance nédcessaires, des affaires publiques, sans
avoir & redouter les tracasseries journalires de ses créan-
ciers,

Le montant trés élevé de la péoalitd fait voir qu'elle
importance le 1égislateur attache a4 cette garantie qu il
veut donner d’'une représentation convenable.

La section 124 de l'acte &lectoral complété par la sec-
tion 125 exige donc que le memhre ‘de I'assemblée Lé-
gislative soit &gé de 21 ans au moins, du sexe masculin,
sujet de Sa Majesté exempt de toute inoapacité ldgale, et

Dropriétaire possesseur & son propre usage et avantage,
* de terres ol ténements, dans la province, en sus de toutes
Tentes, hypothéques, charges et dettes  hypothécaires.

Sile Légxglateur n’avait eu en vue que de faire choisir
les représentsnts dans la classe des propribtaires d'im-
meubles, il naumxt pas, e,x;gé que-ceux-ci : fassent d'unme
valeur de deqx mille piastres em  sus .de..toute charge,
rente ou ‘hypothéque, car celui dont les immeubles sont
hypothéqués jusqu'a concurrence de leur valeur totale ne
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cesse pas pour cela d’en étre propriétaire, mais il est in-
cessamment exposé aux demandes de ses créanciers inquéts
et perd sa tranquilité d’esprit.

Cette cause comme l'on voit n'est pas tant celle du
Demandeur et du Défendeur que celle de la représenta-
tion nationale.

Nous devons donc rechercher d’un ceil vigilant ce que
signifie la loi, et si le Défendeur s’y est conformé.

Que signifient ces mots propridtaire possesseur !
Les articles 406 et 2192 du Code Civil répondent & cette
question : “La propriété est le droit de jouir et de
« disposer des choses de la mawidre la plus absolue, pour-
“ vu qu'on n’en fasse pas un usage prohibé, ete.

“ La possession est 1a détention ot la jouissance d’une
“ chose ou d’un droit que nous tenons, ou que nous exer-
“ gons par nous-méme ou par un autre qui la tient ou
“ qui 'exerce en notre nom. ”

Etre propriétaire et possesseur, tout & la fois, dans le
sens des sections 124 et 125 de la loi électorale, c'est
d’avoir et pouvoir exercer, en méme temps le droit de
jouir et de disposer, & son propre usage et avantage de la
maniére la plus absolue des terres et tenements, etc.

Le Défendeur, dans le mois de Mai, Juin et Juillet
1880, était-il propriétaire et possesseur dans ce sens?

Nous n’hésitons pas & répondre négativement.

Le bref en liquidation forcée et le transport par le
syndic officiel au syndic élu avaient été régulidrement
enrégistrés, et ils avaient conféré suivant les termesde la
section 16 et autres de l'acte de Faillite de 1875, au
syndic élu tous les droits, pouvoirs, titres et intéréts que
pouvait avoir le failli sur et dans toute propriété fonciére
ou mobilidre........ . jusqu'a I'époque ou il (le Défendeur
failli) obtiendra une décharge de ses engagements.........
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et le syndic les possédera en fiddicommis au béndfice du
Jailli et de ses créamciers, et sujet aux ordres de la Cour
ou du juge.

Les sections 36 et 38 font voir les pouvoirs des créan-
ciers et des syndics, de disposer, sans aucune participation
du failli aux actes, et méme contre sa volonté, de tout les
biens. La sectien 39 donne au syndic le pouvoir
d’exercer toutes les actions qui appartenaient au failli, et
méme elle lui en donne de nouvelles, pour faire annuler

les actes mémes que le failli aurait pu faire en fraude des
créanciers.

Le failli, sous le caup de semblables dispositions légis-
latives est-il réellement exempt de toute incapacité légale?

A-t-il la liberté d’esprit et méme la liberté de corps
nécessaire au mandataire du peuple chargé de veiller aux
plus grands intéréts de la nation ?

La section 25 de 'acte de Faillite répond : * Le failli,
“ tant qu'il naura pas obtenu une ratification de sa dé-

“ charge (et nous n’avons aucune preuve que le Défen-
“ deur en ait obtenu une) sera assujetti aux ordres de la_
“ cour ou du juge et A tel autre interrogatoire que le juge,
* le syndic, les inspecteurs........ .les créanciers jugeront &
“ propos de lui faire subir....... ..(il devra) accomplir tous
“les actes qui seront requis de lui parla Cour ou par le
“ Juge relativement 4 ses affaires........: dans le eas qu’il
“ refuserait d’accomplir aucun des actes légalement raquis
* de lui, il pourra alors étre 1également incarcéré, etc.

Bien plus, ses domestiques, ses enfants, sa femme méme
peulent étre appelés & comparattre devant la Cour ou le
Tuge, & T'effet de répondre & toute question qui pourra
leur &tre posée relativement aux affaires du failli; ainsi
qu’a sa conduite dans la gestion de ses biens ; et, en ecas
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de refus de comparaltre ou de répoundre, ils peuvent &tre

incarcérés et punis (Sect. 26 acte de Faillite).

Le Défendeur, comme nous I'avons déja exposé, soutient
que 'acte du 12 Mars 1880 a eu V'effet de changer I'état
de choses créé par sa mise en faillite, et de le réintégrer
dans la propriété et possession de ses biens, que le Syndic
d’ailleurs n’avait possédé qu’en son nom. .

Supposons vraie, pour le moment, la prétention du
Défendeur, que I'acte du 12 Mars 1880 est une promesse
de nantissement, non suivie d’effet. Qu'en résulte-t-il,
que le Defendeur a recouvré I'exercice par lui-méme; de
son droit de propriété et de possession ?

Nob certes : si cet acte n'a pas d'effet, le Syndic est
testé de droit, en possession en fiddecommis, au bénifice
du failli et de ses créamciers, de tous les droits du failli
jusqu’a époque od il obtiendra une décharge de ses en-
gagements. Ce sont les termes méme de Ia loi. Orle failli
n'a pas encore obtenu décharge de ses engagements, ni en
vertu de sa composition, qui n'est pas toute payée, ni en
vertu d’un jugement de la Cour.

Si Pacte du 12 de Mars peut avoir un effet quelconque,
on doit chercher et trouver cet effet dans les stipulations
qu'il contient.

Le Défendeur a-t-il, dans cet acte, une décharge de ses
¢ngagements de la part de ses créanciers ?

Ceux-ci ne sont pas parties & l'acte.

Le Syndic lui a-t-il donné une décharge ? Non ; d’ail-
leurs la loi ne donne pas ce pouvoir au Syndic. Les cré.
anciers, ou l'autorité judiciaire ont seuls ce pouvoir de
donner une décharge.

Mais, dit le Défendeur, le Syndic est 1ni-méme déchargé
par P'acte du 12 de Mars 1880, et ce par le failli et par

«J, Hudon & Compagnie,” les fidéicommissaires nom-

Ry 4
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wés par les créanciers, aprés acceptation des comptes du
Syndic,

D’abord le failli n’a pas le pouvoir de denuer décharge
au Syndic; ensuite, les fidéicommissaires, d’aprés les
termes de la résolution rapportée dansl'acte, n’avaient pas
recu ce pouvoir des créanciers, et enfin, les créanciers eux
mémes n’avaient pas ce pouvoir, qui n'est donné qu’a
Iautorité judiciaire, et aprés déelaration par le Syndic d’un
Jdividende final ou présentation de son compte final (Sect.
17 et 48 acte de faillite de 1875.)

D’aprés la résolution des créaunciers, 3 leur assemblée du
9 de Mars 1880, telle que réeitée dans 'acte du 12 Mars,
les dits Joseph Hudon & Cie., ne devaient avoir du Syndic
“ qu'un transport et rétrocession des biens de la faillite,
 en fidéicommis et en sreté pour le paiement de la
** composition signée en cette affaire.”

Si Pon g’en tient aux termes de l'acte de concordat ou
de composition, tels qu'ils sont rapportés dans le méme
acte du 12 de Mars 1880, le Syndic 4 la faillite était
chargé de faire une rétrocession de tous les biens de la
faillite, non pas au failli, mais, “ 4 Mr. Charles P. Hébert
“ ou & Messrs. Joseph Hudon & Cie., en fidéicommis et
-+ géquestre, jusqu’a ce que tous les billets de composition
** ci-dessus mentionnés soient. complétement payés et ac-
* quittés.”

Si le Syndic n’a pas fait cela, et il ne parait pas avoir
ét¢ autorisé A faire autre chose, il est encore saisi des biens
du failli, et il les possé¢de encore, en fidéicommis, non
pas seulement pour le propre usage et I'avantage du Dé-
tendeur, aux termes de la I0i électorale, mais aussi pour
le bénéfice des créanciers de ce dernier, et sujets aux or-
dres de la Cour ou du juge. Si d’'un autre cté, 'acte du
12 de Mars doit avoir effet, suivant sa teneur et ses termes,
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’

les filéicommissairex sont eu possession des biens de L
iillite, le Défendenr administre les biens ¢t les vend sous
feur coutrdle absoln, ils doivent payer au failli, & méwme
es biens, un salaire, tant qu'il s¢ conforinera A leurs ins-
‘rnctions, ou payer un autre administrateur quand il
vessera de s’y conformer, et ils ne “seront tenus d'exéeu-
ser, en faveur du failli, une pleine et entiére rétrocession
‘le tous ses biens meubles et immeubles, dans Uéat ol ils
“¢ trouveront alors quaprés paiement de tous les frais de
fa faillite, des réclamations privilégi‘s et des Dbillets de
. composition.

Si le failli est dans Pincapacité de rencontrer ses enga-
gements, les biens scront rétrocédés au Syndic pour étre
liquidés suivant lu. {oi, et snivant les instructions des
eréanciers ou des inspecteurs.

Cette derniére phrase fait bien voir que les parties &
I'acte, quand méme elles en auraient eu le pouvoir, n'a-
vaient pas Uintention de décharger le Syndic et de mettre
fin & ses fonctions, ni de soustraire les biens & Vopération
de la loi de faillite.

Si les biens du Défendeur sont encore sous l'opération

de la loi de faillite, et nous ne voyons pas qu'il en puisse |

stre autrement, d’apres les faits prouvés, ce n’est plus seu-
lement une simple charge ou une simple hypothéque qui
les affectent ; le Défendeur n'a plus aucun droit, aucun
pouvoir, aucun titre, aucun intérét sur et dans ces biens,
toutes ces choses étant possédées par le Syndic, jusqu’a
Iépoque ou il obtiendra une décharge de ses engagements
Jusque 14 tout ce qu'il peut avoir ou prétendre, dans ou
sur ces biens, dépend d’une condition qui n’est pas eucore
arrivée : celle de la décharge de ses engagements.

Le droit abstrait{de-jrepriété repese bien encere sur ea
{8te, mais il ne peut’ Pexercer dans le présent, et queique
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le Syndic oit les fidéicommissaires lui aient laissi Uad-
ministration des biens, ce n’est pas jure suo qil Ia.

Le défendeur, dans sa plaidoirie orale, a vouln assi-
miler sa position, vis-a-vis de son syndic, a celle d’un
défendeur mis sous le coups d’une saisie de ses biens pa
le Shérif, et Voffice du syndic & celui du Shérif. 11 v a,
en effet, similitude entre les deux offices, et les deux
officiers en ce gens, que tous deux ont pour but de mettre
les biens du débiteur & la disposition de la  justice, pow
8tre partagds entre les créanciers suivant leurs droits.
Ils différent en ce que le Shérif, tout en mettant la
main de la justice sur les biens du débiteur, par lu
saisie, lui en laisse la jouissance et la possession utile et
réelle, pour ne Ien dépouiller que par le fait de la vente.
Pendant la saisie le débiteur fait les fruits siens. Le
syndie au contraire & la possession des biens du failli el
en percoit les fruits et revenus, il les  administre, les
vend pour le bénéfice exclusif des créanciers du failli.
tant que ceux-ci ne sont pas intégralement payés des
dettes méme chirographaires. Ce n’est que pour le cas
excessivement rare ot il reste quelque chose, apres le
paiement des dettes, que le syndic, & proprement parler,
peut-8tre considéré camme ayant possédé pour le bénifice
du failli.

Supposons le cas le plus favorable au Défendeur :
celui ot la cession faite & J. Hudon & Cie aurait été faite
pour le compte du Défendeur ; les biens ne sont pas
encore au nom du Défendeur au bureau d’enrégistrement ;
¢il ne paie pas ses billets de composition, le sgndic peut
.reprendre les biens dans I'état ou il les trouve, et les
vendre et en donner un titre valable, malgré le Défendeur.

Que 'on prenne donc 'acte du 12 de Mars 1880, invo-
(qué par le Défendeur soit comme n’ayant pas d’effet, ou
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romme ayant effet que comrportent ves teymes. ou Veffet
que les parties ont eu Vintention de lwi donnner, ou seule-
ment l'effet qu'elles avaient pouvoir de lmi donner, le
défendeur me peut pas étre eonsidéré eomme exempt de
toute incapacité légale, puisque la loi le prive, au moins
temporairement, et jusqu’a sa décharge, de la libre jouis-
sance et possession et administratiou et de la disposition
de ses biens. Elle n'en fait guéres plus 3 I'’nterdit pour
cause d’aliénation mentale temporaire ou de prodigalité.

Le Défendeus ne peut pas non plus étre considéré
comie propriétaire possesseur ou propridtaire en posses-
sion, pour son propre usoge ef avaniage, tant que ses
hillets de composition ne sont pas entiérement payés ou
acquittés. Car si cette composition cesse d’avoir effet, 1«
syndic reprendra immédiatement la possession qu’il lui
aurait remise des biens de la Faillite, et les créanciers
originaires auront le droit d’étre payés jusqu’a la dernidre
obole, sur ces biens, de toute balance restant due sur leur
réclamations existantes au moment de la faillite, aprex
avoir partagés toutefois uvec les nouveaux créanciers du
failli, en proportion de ce qui pouvait leur rester dit sur
le montant de la composition, (Sect. 59 de I'acte de Fail-
lite).

Le Défendeur n’avait done pas, lorsqu'il siégeatt, en
Mai, Juin et Juillet 1880, la qualification 1égale requise
par la section 124 de la loi électorale. Il est devenu
passible d'une amende de $2,000 pour chaque jour qu'il «
ainsi siégé; le Demandeur est bien fondé dans s
demande, et«l y a erreur dans le jugement qui Pen u
débouté. TLe Demandeur a droit a jugement pour
876,000
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 31 décembre 1831,

PRESENT :—PAPINEM} J.
No. 2159.
WILLIAM A. REBURN,

Demandeur.

U8,

LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE STE.
ANNE DU BOUT DE L’ILE.

Défenderease.

Juak :—Qu’une Corporation municipale, par son conseil «
bien le pouvoir de faire un procés-verbal pour
un cours d’eau qui intéresse plusieurs personnes
dont les propriétés sont situées sous sa juridiction :
mais que ces pouvoirs doivent étre exercés suivant
la loi et non en contravention 4 la loi; et qu’elle
doit observer les formalités prescrites pour la pro-
tectien des intéressés ;

Qu’un conseil municipal agit contrairement & 1«
loi, en faisant un procés- verbal qui améne sur le
fond inférieur des eaux qui ne s’y rendaient par
sans I'ceuvre dela main de 'homme qui a contribus.
a les y amener; le conseil municipal par tel procés-
verbal rendant plus grave la servitude du fond infé-
rieur, et-obligeant le propriétaire du fond inférieur
a travailler & ce cours d’eau, qui n’est pas requis
pour égouter sa propriété.

Per curiam :-—Le demandeur poursuit la Corporation
{éfenderesse, pour faire déclarer nul un procés-verbal de
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sours d’ean, homologué par le- Couseil Municipal de la pa-
toisse de Ste. Anue du-Bout de I'lsle et ordonné par wir
surintendant spéeicl, Hyacinthe Brunet, nommé par une
tésolution du consuil, sur la r2quéte de Jean-Bte. Vinette
dit Larente et Isidore Pilon, et plus tard amendé par une
simple résolution du conseil municipal.

Les raisons de demander 'annulation du procés-verbal
sont: lo. qu’il est inexdécutable et sans objet ; que le de-
manleur étant propriétaire du fonds inférieur, relative-
ment anx fonds de cenx qui ont demandé ce procés-ver-
bel, avait seul le droit de se plaindre, et qu’il n’a jamaic
demandé ce cours d’eau; au contraire il g’y est opposé:
que le conseil a fait, A ce procés-verbal un amendement.
sans observer les formalités prescrites par le Code Muni-
eipal pour faire un amendement, qui sont les mémes que
pour faire un procés-verbal ; et nommément que le con-
seil n'a pas donné avis aux parties intéressés, avant de
faire 'amendement.

Le demandeur allégue avoir fait $60 de frais, pour dé-
montrer au conseil 'iinpossibilité de laisser subsister lex
travaux ordonnés, avoir souffert $100 de dommage par lv
fait du ereusement de ce cours d’eau, & endroit ol le de-
mandeur avait un chemin communiquant d’une partie &
I'autre de sa terre, et $500 de dommages, causés 4 une por-
tion de son terrain, par la stagnation des eaux qu'y améne
ce cours d’cau nuisible.

La raison donnée dans la déclaration, pour faire voir I'im -
praticabilité du cours d’eau ordonné, est qu'il doit se dé-
charger dans un cours d’eau déja existant, dont le fonds
est plus élevé que le fonds du cours d’eaun ordonné, et qu’il
est spécialement ordonné qu’on ne devra pas creuser au-
degsous du lit du cours d’ean déjh verbalisé et dans lequel
il doit se décharger.
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Bien d’autres raisons ont été donndes lors de Paudition
e la cause, mais comme il v’en est pas fait mention dans
la déclaration, je dois les éearter de suite.

La défenderesse plaide que le procés verbal a été fait,
aprés avoir observe toutes les formalités prescrites par la
loi;

Que le demandeur s'est opposé a l’homologat'(m du pro-
«ds-verbal, qu'il a appelé de la décision du conseil loca)
au conseil de comté, qu’il a ensuite porté un appel & la
Cour de Circuit, et qu’il a été débouté de toutes sesde-
mandes et appels. avec dépens contre lui, dans tous
les cas;

Que le demandeur, dans ses divers procédés, n'a fait que
résister & une mesure, prise dans un but d’intérét public
et général, et méme dans son intérét particulier & lni, vu
«u'avant le creusement de ce cours d’eau, le demandeur
recevait I’eau des fonds des requérants,sur le sien, sans pou-
voir lui donner d’issue ;

Que la présente action n'est qu’une suite de l'opposi-
tion vexatoire que le demandeur a toujours faite & 'exécu-
vion d’'une amélioration réelle;

Qu’il appert, d’aprés le procés-verbal, que la terre du
Demandeur est traversée par la voie ferrée de la Compa-
gnie du Grand Trone de chemin de fer du Canada, et que
Peau du dit cours d’eau, en laissant la propriété du de-
mandeur, se deverse sur celle de la compagnie, en suivant
la voie ferrée d’abord, puis en la t aversant ensuite pour se

rendre, par les propriétés désignées au procés-verbal, jus-
qu’a la riviére ; ‘

Que le demandeur ne doit s'en prendre qu’a lui-méme,
s'il est resté de I'eau sur son terrain, parcequ’il a négligé

de contraindre la Compagnie & nettoyer le cours d'eau
chez elle, comme il en avait le droit pendant que la Dé-
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fenderesse n'avait pas le pouvoir de faire fairc des travaux
sur le terrain de la Compagnie ;

Que la défenderesse a mis la Compagnie en demeure de
faire le cours d’eau pour 'avantage du demandeur ; qu’elle
wa fait aucun dommage & ce dernier ; qu'elle n'a pas ou-
trepassé ses pouvoirs, en honmloguant ni en umendant le
procés-verbal ;

Que le demandeur a bénéficié et n’a souffert aucun dom-
wmage du creusement du cours d’eau.

Suit une dénégation générale des faits.

Le demandeur réplique spécialement, qu’il a pris tous
les moyens légaux, en son pouvoir,pour empécher de com-
mencer I'exécution d’un conrs d’eau, qui ne pouvait pas
dtre exéeuté utilement en totalité, et qui lui est nuisible,
par son exécution partielle ; sans utilité, pour son voisin,
dont le terrain est plus élevé que le sien, et qu'un simple
fcssé mitoyen, entre Larente et Pilon, aurait du satisfaire
e dernier ;

Que la défenderesse et ses officiers n’avaient aucun droit
«’ordonner un procés-verbal, sans avoir préalablement cons-
taté la possibilité de son exécution;

Que lors de la visite des lieux, le demandeur a instam-
went sollicité le surintendant spécial de laisser les eaux
4 leur cours naturel dont lui seul pouvait souffrir ;

Que le demandeur n'est pas obligé de. veiller & I'exéeu-
tion, par la Compagnie du chemin de fer, d’un cours d’eau
ordonné et ouvert malgré lui et & son préjudice ;

Que la défenderesse a, par le Code Municipal, I droit
de prélever de la Compagnie un certain montant pour
chaque jour de refus par celle-ci d’exécuter un procés
verbal de cours d’eau, droit qui ne compéte qu’a la Défen-
deresse ;

Qu'un des ingénieurs de la Compagnie du chemin de fer
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4 constaté I'impossibilité physique d’exécuter le procds-
verbal.

Dénégation générale des allégations de la Défense.

Considérons séparément chacune des prétentions du de-
anandeur.

La premiére est que le cours d’ean west pas exécuta-
ble, parceque le niveau du cours d'eau ordonné est infé-
rieur au mivedu du cours d’eau dans lequel il doit se dé-
wharger. :

Cette prétention n’est pas soutenue par la preuve. i}
wst constaté au contraire que eau coule, de fait, dans le
cours d’eau commencé, quoiqu’il ne soit pas achevé ;

Sa seconde prétention est que son fonds est inférieur A
ceux des nommés Vinette dit Larente et Isidore Pilon, qui
ont demandé Pexdcution du cours d’eau ; et qu'il est tenu
de souffrir leau qui coale, par la pente naturelle de leurs
fonds, sur le sien, mais non de celle qui lui est amenée par
des travauX de main d’homme.

La preuve établit clairement que son fonds est natu-
rellement inférieur & ceux des deux autres. Tous les té-
moins s'accordent sur ce point.

Il y a des témoins qui établissent qu’il existe, sur e
terre de Pilon, voisin immédiat du demandeur, une hau-
teur de terre, qui empécherait I'eau de la terre de Vinette
dit Larente de se rendre jusque chez le demandeur, s'il
n’avait pas été fait un fossé coupant cette hauteur et ame-
pant eau non seulement de Vinette mais aussi colle d’uve
partie de la terre de Sauvé, troisitme voisin du Deman-
deur. Ces témoins ne sont pas contredits.

11 est bon de noter ici qu'il est prouvé aussi que ee fos«
s¢ existe depuis au moins vingt ans, suivant plusieurs td.
moins, et depuis plus de trente ans; suivant d'autres té-
moins ; et qu'il gest tonjours déchargé sur la terre du de-
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maundeur,d travers laquelle I'eau se rendait, par une pente
naturelle, et méme par une rigole, jusqu’au fossé de ligne
entre la premidre terre du demandeur et celle qu'il a de-
puis acquise des nommdés Meloche.

Une troisiéme prétention du Demandeur est que la Dé-
fenderesse n'avait pas d'autorité pour ordonner ce cours
d’ean, qui n’était demandé que par deux personnes, pendant
que les seuls cours d’eau, du ressort des municipalités,
sont ceux intéressant les habitants de la municipalité, ou
une partie notable d’entr'eux, d’aprés l'art 475 Code Mu-
nicipal. Cette troisiéme prétention est mal fondée.

La disposition de l'article 475 se rapporte aux cours
d’eaux que la municipalité se charge de faire d ses dépens.
La municipalité ne peut se charger d'un cours d'eau, de
cette maniére, s'il n’intéresse tous les habitants on au moins
une partie notable d'entreux.  Ce m'est pas ce qui était
demandé par Vinette et Pilon.

Ils demandaient un cours d’eau servant & égoutter
plusieurs tarrains; or par lart. 867 Code M. “tous les
cours d’eau servant & égoutter plusieurs terrains, exceptés
les fossés deligne qui n'égouttent que les deux terrains
entre lesquels ils sont situés, sont régis d’aprés les dispo-
sitions du titre 6e du Code Municipal et d’aprés U'article
884, qui est dans ce titre 6e. Tout conseil municipal,
sur résolution A cet effet, ou sur la requéte d'une ou de
plusieurs personnes intéressées & l'ouverture etc., deman-
dant Vouverture, ete., doit, sans delai, convoquer les con-
tribuables intéressés, et faire les autres procédés requis.

Une quatridme prétention du Demandeur est que le
procés-verbal, .une fois homologué, ne peut 8tre ensuite
amendé que de la méme manidre, et avec les mémes pro-
cédés qui sont prescrits pour faire un procés-verbal ; que
tamendement du 26 Déc. 1878 aété fait sansaucune de
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ces formalitds et quil w'a été donné aucun avis de cet
amendement aux intéressés.

Depuis la promulgation de Varticle 810a du Code.
ajoutd par la 41 Vict. Chap. 13 Sect. 29, sanctionné le 9
Mars 1878, il semble qu'on peut se dispenser de toutes
les formalitds, qui étaient exigdes par l'art. 810, mais il
faut donuer avis public aux intéressés, du lieu et du temps
auxquels doit commencer I'examen du procés-verbal.

J’ai cherché soigneuseme 1t la preuve de cet avis, dans
le dossier, et je ne 'ai pas trouvée. .

Le Demandeur ayant allégué spécialement que tel avis
n’avait pas été donné, l'onus probandi de son existence
retombait sur la Défenderesse.

Une cinquidme prétention du Demandeur est, que la
Défenderesse seule peut contraindre la compagnie du
Grand Tronc de chemin de fer du Canada, & I'exécution du
procés-verbal, sur le terrain de cette compagnie, par le pré-
lavement d’une amende de $20 par chaque jour de retard
apporté par la compagnie & exécution, sur son propre
terrain, du procés-verbal, d’aprés l'art : 22 C. M.

L’art. 1046 dit: Telle poursuite peut &tre intentée par
toute personne majeure, en son nom pariiculier, ou par le
chef du conseil, au nom de la Corporation Municipal. Voy-
ez aussi articles 1042 et 1045.

Une sixiéme prétention du Demandeur est,qu’un simple
fossé mitoyen, entre la terre de Vinette dit Larente et celle
de Pilon, aurait suffi pour les besoins de ce dernier.

11 est dans P'erreur encore sur ce point.

11 est bien prouvé qu'uné moitié de la largeur environ
de la terre de Pilon est inclinée du cbté dela sienne et
déverse, sur celle-ci, une partie considérable de son eau.
11 faut aussi un fossé mitoyen entre la propriété de Pilon
et celle du Demandeur, et le procés-verbal, dans la partie



140 DECISIONS DES TRIBUNAUX

ot il ordonne le cours d’eau, daus cette ligne, depuis le:
point V jusqu’au point T, du plan B de la Défenderesse,
ordonne, & peu de chose prés, co qu’un inspecteur agraire
aurait pu faire exdeuter entre les deux voisins.

11 est prouvé encore que le Demandeur s'est permis de:
fermer, par une digue, le fossé venant de la terre de Pilon
guv la sienne, de maniére & faire refluer I’eau sur celle de
Pilon. 1l est vrai qu'il n’était pas temu de souffrir Veau
qui venait de chez Vinette, ni méme toute 'eau qui venait
de chez Pilon, par ouvrage de main d’homme, mais il ne
pouvait pas faire refluercelle qui venait chez lui, parla
pente maturelle dn terrain voisin plus élevé.

Tout ce qu'il pouvait faire, c’était de forcer Pilon a faire
an fossé mitoyen, pour I'eau de la terre de celui-ci, de sou
cbtd, et le forcer & garder chez lui, Pilon, celle qui ne pou-
vait tre amende chez le Demandeur que par des travaux

de main d’homme.
Le Demandeur prétend avoir souffert des dommages,

mais il en a fait gouffrir aussi & son voisin, La preuve
qu'il a tenté de faire de ses dommages est trés imparfaite,
sous plusieurs rapports ; elle est contredite sur presque
tous les points, par les témoins de la défense,et il n’a établi
aucun quantum de dommages quant & son chemin qui a

4té recouvert de terre et de pierres.
La Cour ne voit pas qu’elle puisse raisonnablement lui

en accorder. Un point qui n’est pas clairement établi par
Penquéte dans la cause, ni par l'une ni par l'autre des
parties, c'est la possibilité ou l'impossibilité de faire con-
venablement un fossé sur le milieu de la terre de Pilon

ou dans la ligne entre lui et Vinette.
Plusieurs arpenteurs et ingénieurs civils ont visité les

lieux, plusieurs autres témoins intelligents paraissent s’en
8tre occupé un peu, mais personne n’a fait d’observations
satisfaisantes sur ce point pourtant intéressant.
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Cest encore Brunet qui sumble avoir donné le plus d’at-
tention & cette question, cominz uous verrons un peu plus
loin. A

Les faits étant ainsi établis, reste & leur appliquer le
droit. : ‘ v
La Défenderesse, par son conseil munieipal, a ‘bien le
pouvoir de faire un procts-verbal pour un cours d’eau gui
intéresse plusieurs personnes, dont les propriétds sont si-
tudes sous sa jurisdiction ; Mais ses pouvoirs doivent tre
exercés suivant la loi, et non en contravention & la loi ;
elle doit observer les formalités prescrites pour la protection
des intéressés.

Le conseil municipal de la Défenderesse a agi contraire-
ment a Ia loi, en faisant un procés-verbal qui améne, sur -
le fonds inférieur du Demandeur, des eaux qui ne s’y ren-
draient pas,sans 'ecuvre de la main de I'homme qui a contri-
buée 4 les y amener. Le conseil municipal parle procés-ver-
bal en question rend plus grave la servitude que le Deman-
deur avait A porter, et il oblige le Demandetir 4 travailler
a ce cours d’eau qui n’était pas requis pour égoutter sa pro-
priété.

I1 est prouvd, en effet, que la partie la plus basse de 14
propriété du Demandeur ne peut pas s'égoutter dans le
fossé en question dont la sole est audessus du niveau de
cette partie basse. Celle-¢i ne peut s'égoutter que par un
fossé se dirigeant vers la ligne qui séparg sa premidre terre
de celle acquise de Meloche, .

La Défenderesse a tenté de prouver, par témoins, que
Pilon et ses auteurs étaient, depuis plus de trente ans, en
possession du droit de décharger I'eau de sa propriété et
celle venant de chez Vinette et de chez Sauvé, sur Ia
terre du Demandeur, par un fossé ; mais elle n’a pas pro-
duit de procés-verbal ni d’acte ancien établissant ce droit
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de sorte que le conseil municipal ne devait pas se préva-

loir de ce fait, qui était peut-8tre ume faute ancienne.
pour justifier une faute nouvelle. Nulle servitude ne peut
g’établir sans titre ; la possession, méme immémoriale, ne
suffit pas & cet effet (art 549 code civil :)

Le procés-verbal en question contient, daus son article
dixidme, une énonciation qui nous parait étre une bonne
raison pour le faire mettre de cbté : Voici les termex
mémes de Particle diziéme :  “ Que les dit3 cours deau
« désignés aux articles second et troisiéme seront faits et
« entretenus par moitié par les dits Jean Baptiste Vinette
« dit Larente et Isidore Pilon, qui ont demandé acte au
“ goussigné ¢s dite qualité, pour 8'ezempter respectivement
« des travaux qu’il leur faudrait faire pour ouvrir wn
« fossé mitoyen dans la ligne qui sépare leurs dites terres
“ gt qui serait loin d'étre impossible & faire.”

Voild donc un procés-verbal demandé par deux voisina-
pour s'exempter d’ouvrir un fossé mitoyen, et c’est Pofficier
méme chargé de le préparer qui nous donne ce renseigne-
ment.

Les Défenses de la Défenderesse sont mal fondées et ren-
voyées, et la poursuite est bien fondée, en autant gu'ells
demande I'annulation du procés-verbal qui est en consé-
quence annulé, quant au Demandeur, avec dépens contre
la Défenderesse.

MM. Laflamme & Laflamme, avocats du Demandeur.

MM. St. Pierre & Scallon avocats de la Défenderesse.

N. B. Cette Cause est soumise & la Cour de Révision.

Lo e
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COUR SUPERIEURE.
‘(En Révision,)

Québec, 30 Avril 1881.

#foram :—MEREDITH J. sn C. STUART, J. et CARON J.

[—

No. 226
ANDREW NEIL ¢& al.

Demandeurs.

V8.

‘CHARLES CHAMPOUX & al.

Défendeurs.

&

LES DITS CHARLES CHAMPOUX ¢ al.

Requérants.

Juck :—Que Yarticle 505 du C. P. C. n’a pas Veffet de
restreindre la loi qui était en force lors de la promul-
gatioa du code, sur le sujet qui forme la matiére
de cet article. Et que dans I'espéce il était juste
d’accorder aux Défendeurs un reméde par le moyen
de la Requéte civile.

Les Demandeurs avaient intenté une action contre les
Défendeurs, pour la somme de $245.50, pour le prix d’un
engin & vapeur qu’ils g'étaient obligé de faire pour eux, et
de leur livrer & un temps convenu. Ceux-ci chargérent
un avocat de comparattre pour eux, et de plaider que les
Demandeurs n’avait pas fait I'ouvrage conformément au
marché, et ne l'avait pas livré au temps convenu, et de
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faire une demande incidente pour les dommages qui en
avaient été la conséquence pour les Défendeurs.

L’avocat omit de comparattre au jour fixé, et jugement
fut rendu par défaut, par la Cour, pendant le terme, contre
les Défendeurs pour la somme reclamée, et aprés une en-
quéte expaite.

Les Défendeurs se pourvurent par Requéte Civile contre
ce jugement, alléguant qu'ils avaient une bonne défense a
Paction; qu'ils avaient chargé un avocat de comparaitre,
et de défendre pour eux, et qu'il avait omis involontaire-
ment de le faire.

Et ils concluaient & ce que le jugement rendu contre
eux fut retractée et & ce qu'ils fussent mis dans le méme
état qu’avant le prononcé du dit jugement, et recus & plai-
der & la dite action.

Les Demandenrs s'opposérent 4 la réception de la dite
Requéte Civile, en alléguant que depuis la promulgation
du code de procédure civile, les seuls moyens qui donnent
ouverture 4 la requéte civile sont ceux mentionnés dans
Particle 505, et qu'aucun des moyens invoqués dans la re-
quéte n’étaient de ceux mentionnés dans I'article 505, que
d’ailleurs la cause était susseptible d’appel, et que la re-
quéte civile était formellement interdite dans les causes
susceptible d’appel.

A Targument, ils citérent plusieurs autorités francaises
pour montrer qu'en France sous le code de procédure, les
moyens invoqués par les Défendeurs ne seraient pas suf-
fisants pour donuer ouverture & la requéte civile.

Les Défendeurs répondirent qu’en France ils auraient en-
le reméde de Popposition au jugement qui a lieu dans
tous les cas de jugements rendus par défaut, lesquels
doivent dans tous les cas 8tre signifiés avant d'étre exécu-
tés, tandis qu'ici on mne peut se pourvoir par opposition
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.ontre des jugements rendus pendant le terme. Que la
cause était susceptible d’appel, il est vrai, mais que les
Défendeurs ne pouvaient pas faire valoir en appel leurs
moyens de défense, qu'ils n'avaient pu plaider en: premiére
instance par suite de Pomission de leur avocat de com-
paraltre, et que quant a ces moyens, le jugement était vir-
tuellement un jugement en dernier ressort ; '

Que l'article 505 n’avait pas eu pour effet de restrein-
«dre les moyens donmant ouverture a la requéte civile &
ceux qui y étaient énumérés, mais que cette article devait
étre interprété comme déelaratoire, doctrine qui avait été
posée par 1a Cour d’appel dans la cause de Kellond & Reed
18 L. C. J. p. 309.) et par la Cour Supérieure dans la
cause de Lusk & Riddle (19 L. C. J. p. 104.) ;

Que d’ailleurs I'équitté et la justice exigeait que les
Défendeurs ne fussent pas condamnés sans avoir eu l'a-
vantage de se défendre ; Que dans le cas actuel, il n'y avait
aucuncment de leur faute si leur défense n'avait pas été
produite ; qu'ils avaient pris toutes les précautions possi-
bles pour se faire représenter et défendre dans la eause, et

+qu'il 0’y avait pas de leur faute 8'ils ne I'avaient pas été.

La Cour Supérieure, présidée par son Honneur le Juge
Polette, admit la requéte civile, par jugement du 3 octobre
1879, congu dans les termes suivants :

La Cour aprés avoir entendu les Défendeurs, par leur
Avocat, sur la Requéte civile par eux présentée le vingt-
Qeux décembre dernier, pour la faire recevoir, les Deman-
deurs par leur Avocat 8’y étant opposés sans assigner de
raisons, examiné cette Requéte, I’Affidatvit au soutien d'i-
celle, ainsi que le dossier de ia procédure et en avoir dé-
béré ; k '

Considérant 1o. qu'il est établi au dossier que les Dé-
fendeurs avaient chargé avant I'entrée de la cause, Mtre.
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Henri Gédéon Malhiot de comparattre comme leur Pro-’
cureur, et de défendre pour eux & l'action en la présente
cause, mais que le div Mtre. Henri Gédéon Malhiot a omis
de le faire. 20 Que les défendeurs ne doivent pas souffrir
de cette omission, laquelle suffit pour donner ouverture a
La Requéte civile,et vu que le jugement que les Défendeurs
demandent par leur Requéte civile & faire retraiter, n'est
pas susceptible d’appel ni d’opposition.  En conséquence,
Recoit la dite Requéte civile, et ordonne qu'il soit procédé
gur icelle suivant la loi, suspend I'exécution du jugement
rendu en la présente cause, le dix huit septembre dernier
par voie de saisie ou autremont, jusqua ce quil ait ¢td
détinitivement adjugé sur la dite Requéte Civile, et con-
damne les dits Défendeurs aux dépens encourus par les
Demandeurs depuis l'entrée en Courde la présente cause,
lesquels dépeus sont accordés par distraction & Messieurs
Bureau et Houliston, Procureurs des dits Demandenrs.

Les parties ayant été & lenquéte, les défendeurs éta-
blirent qu'ils avaient en temps utile chargé un avocat
de comparaltre pour eux, et de les défendre ; et leur défense
produite comme exhibit au soutien de leur requéte civile
dtablissait qu'ils avaient une bonne défense & l'action. Aprés
enquéte close et I'audition au mérité, la cour, présidée
par son honneur le juge Bourgeois, accorda les conclusions
de la requéte civile le 24 Janvier 1881, dans les termes
suivants :

La Cour, ayant entendu les parties demanderesse et Ré-
quérantes, par leurs avocats, sur la défense en droit pro-
duite par les demandeurs, & I'encontre de la requéte des
dits défendeurs, et sur le mérite de la dite requéte anssi
produite en’cette cause, examiné la procédure, pidces pro-
duites, la preuve et en avoir délibéré.

Considérant que les dits requérants, aprés I'assignation
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en cette cause, et avant le rapport en Cour de I'action des
dits demandeurs, avaient chargé Henri Gédéon Malhiot,
Ecuier, avocat en l; présente causc, de les représenter et
de défendre pour eux & l'action des dits demandeurs ;

Considérant que la défense que les dits requérants
avaient donné instruction & leur avocat de produire & la
dite action parait étre une défense de bonne foi ;

Considérant que les dits Requérants ue peuvent étre
privés du droit de se défendre, par une omission et oubli
qui ne sauraient leur étre imputés, et que les dits requé-
rant ont, sous les circonstances, le droit de se faire relever
du défaut de comparaitre et de plaider qui a été enregis-
tré contre eux ; .

Considérant que les dits requérants pour étre admis 2
défendre a l'action des dits Demandeurs n’étaient astreints
4 aucune forme particulidre de demande ;

Considérant que I'énumération des cas mentionnnés
dans Tarticle (50%) cinq cent cing du code de pro-
cédure civile, comme donnant ouverture & la requéte civile
n'est pas exclusive, et que les dits requérants n’auraient
‘pu au moyen de I'appel se faire relever du dit défaut en-
régistré contre eux ; ’

Considérant que les allégués de la dite requéte sont suf-
fisants en loi, pour permettre aux dits requérants d’en ob-
tenir les conclusions ;

Considérant que les dits Requérants ont fait la preuve
des allégués essentiels de leur Requéte ;

Renvoie la dite défense en droit des dits demandeurs ;
ordonne que les parties ¢n cette cause soient remises dans
le méme et semblable état qu’elles dtaient avant le pro-
noncé du jugement en cette cause ; savoir : le jugement
rendu pdr cette Cour le dix-huiti¢me jour de septembre
mil huit cent soixante et dix-neuf, en faveur des dits De-
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mandeurs, contre les dits Requérants, annule et me® de
¢l té le dit jugement, permet aux dits Requérants de corn-
paraltre instanter en cette cause, et de défendre & V'action
des dits Demandeurs, sous huit jourste cette date, et con-
damne les dits Demandeurs aux dépens accrus sur la con-
testation de la dite requéte, distraits en faveur de H. G.
Malhiot, Ecuier, Procureur des dits Requérants.

Les Demandeurs portérent ce jugement devant la cour
de Révision & Québec o il fut confirmé le trente avril
1881.

Voici le jugement :

The Court, sitting in review, having seen and examined
the procedingsand evidencgof record, and heard the parties
by thair counsel, upon the merit of the judgment rendered
in the prosent cause, by the Superior Court sitting in the
district of Three-Rivers, on the twenty-fourth day of
January, one thousant eight hundred and eighty-one, and
upon the whole maturely deliberated ;

Considering that the article five hundred and five of
th~ code of civil procedure is not restrictive of the law in
force at the time of the passing of the said code on the
subject to which the said article relats ; and considering
that, under the circonstances of the present case, it was
right that the defendant should be allowed to obtain relief
by means of a requéte civile and that in the judgment un-
der review to wit : the judgment rendered by the Supe-
rior Court at Three-Rivers, on the twenty-fourth day: of
january last, there is no error, this court doth maintain
and confirm the same with costs.

The Honorable Mr. Justice Andrew Stuart dissentiente.

L’Hon. H. G. Malhiot, C. R. Procr. des Défendeurs.

J. N. Bureau, Ecr. Procr. des Demaundeurs. -
0
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COUR SUPERIEURE
(En Révision.)

Montréal, 31 Mai 1880.

No. 551,
Coram :—S1CoTTE, J., MacKaAyY, J. BT PAPINEAU, J.
DAME ADELAIDE PILON, & vir,

Demandeurs,
vs.
EMERY BRUNETTE dit L'ETANG, & wror, és-nom et
qualité.
Défendeunrs.

Juck :—Que le compte des fruits et revenus que la Cour
ordonne aux Défendeurs de rendre apres avoir an-
nulé leur titre & 1a propriété dont il est question,
doit étre rendu en Cour et sous-serment, et que
dans ce compte, la personne qui le rend, doit prendre
et le rendre dans les mémes qualités qu'elle avait
dans l'action.

Le 22 Mars 1878, 1a Cour du Banc de la Reine, gid-
geant & Montréal, rendit le jugement suivant, dans une
cause portant le numéro 43, dans laguelle Adélaide Pilon
& vir., étaient Appelants et Dame Albina Mallette és-’
qualité, Intimée : ,

« La Cour aprds avoir entendu les parties par leurs avo-
cats, sur le mérite, examiné le dossier de la procédure en
Cour de premiére instance; les griefs d’appel et les répon-
ges 4 iceux, et sur le tout mfirement délibéré:”

“ Considérant que I'Intimée a admis par ses Réponses
aux griefs d’appel des appelants que l'acte de donation
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_ par Dame Scholastique Neveu A Pierre Lalonde, recu de -
vant Mtre. Pepin, Notaire, le 20iéme jour de Mars 1870,
de 'immeuble y désigné comme suit, savoir: “ Un em-

« placement situé au Bourg de St. Joachim: de la Pointe-

“ Clatre, de la eontenance de 70 pieds de largeur sur 80
“ p eds de profondour et d'un coté par Pierre Pilon et

« d’autre cdté par Paul Fournier ou représentants, avec

“ une maison en bois & deux dtages, une écurie et autres

+ bAtisses dessus construites, était nul et devait &tre an-

« pulé;”

« Et considérant que les appelants ont & 'audience, dé-
claré q'ils acceptaient cette admission comme devant étre
la bise du jugement, et qu’ils n’insistaient pas sur cette
partie de leurs conclusions par lesquelles ils demandaient
la nullité de Pacte de vente du 30i¢me jour de Mai 1865.”

« (ette cour donnant acte aux parties de leurs déclara-
tions, infirme le jugement rendu 3li¢me jour de Mai 1875
par la Cour Supérieure, adjuge et déclare le dit acte de
donation du 20i¢me jour de Mars*1870, nul et de nul ef-
fet, et déclare la dite appelaute propriétaire du dit immeu-
ble, eavoir: un emplacement situé au Bourg de St Joachim
de la Pointe-Claire; dela contenance de soixante et dix
pieds de Iargeur, sur quatre-vingt pieds de profondeur
plus ot mroins, sans garantie de mesure précise, borné en
front pat le Chemin du Roi, er profondeur et d’un coté
par Paul Fournier ou ses représentants avec une maison
en bois & deux étages, une écurie et autres bitisses dessus
gonstruites ;7 :

« Bt condamne Pintimée &s-qualité & rendre et remettre
la possession du dit immeuble & I’Appelante, et de plus
A rendre & I'Appelante, sous un mois de la signification
d’une copie de ce jugament, un compte des fruits et reve-
nus que la dite Intimée @és-qualits, ainsi que le dit feu
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Pierre alias Pierre Moise Lalonde ont pergus du dit im-
neuble depuis le huitiéme jour de Février mil huit cent
soixante et deuge, date de la signification du Bref de Som-
mation en cette cause, et en cas de refus de rendre le dit
sompte ou de contestation d'icelui, 8tre les dits fruits et
revenus constatés par Experts, sous lautorité de la dite
Cour Supérienre.” .

« By cette Cour condamne I'Intimée &s-qualité & payer
les dépens encourus en Cour Inférieure dont distraction
2 Messieurs Duhamel et Rainville, avocats des Appelants,
«t compense les dépens encourus en Appel, réservant a la
Ocrar Supérieure & faire droit sur les dépens sur tous pro-
4d8s ultérieurs devant la dite Cour.

Aprés ce jugement de la Cour d’Appel, le jugement
auivant fut rendu par la Cour Supérieure le 29 Decembre
1879. (L’Honorable Juge Johnson.)

«The Court having heard the parties by their counsel upoa
the merits, examined the proceedings evidence and doou-
ments of record, and on the whole deliberated ;

Considering that by the judgment of the Court of
Queen’s Bench for Lower Canada, appealside, rendered on
the 22nd day of Maxch 1878, the Defendant Dame, Albina
Mallette in her then capacity of tutrix to her two minor
children, Hector and Henri Lalonde issued of her mariage
with the late Pierre Lalonde, her first husband, was con-
demued to deliver and give up to the Plaintifs in this
cause, then assisted by her  husband Antoine Charlebois

since deceased, the possession of a lot of land described as
follows in the said Judgment, and in a dead pf gift dated
the 20th of March 1870 which was set aside, to Wit :

« Un emplacement situé au Bourg St Joachim de la
« Pointe-Claire, de la contenance de soixante dix pieds de
« Jargeur, sur quatre-vingt pieds .de profondeur, plus ou
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* moing, sans garantie de mesure précise, borné en front
“ par le chemin du Roi, en profondeur et d'un coté par
“ Paul Fournier ou représentants, avec une maison cn
*“ bois & deux étages, une dcurie et autres bAtisses dessus
" construites.”

“ Considering that the said Albina Mallette @&s-qualité
was further by the said judgment condemned to render to
the Plaintiffs within a month from the service of a copy
of the said judgment, a true and faithful account of all
the fruits and revenues which the said Albina Mallette
as-qualité, as well as her said late husband Pierre Lalonde,
had derived and received from the said immoveable from
the 8th day of January 1872 ; and in the event of her
failing to render the said account, or of contestation there-
of, it was ordered that the said fruits and revenues be
ascertained and determined by experts under the autho-
rity of this Court :

“ Considering that a copy of the Judgment wasduly
served on the said Defendant Albina Mallette on the 6th
of May 1878, and that she has failed to render the said
account according to law ; and that the pretented account
rendered through the ministry of a notary is irregular,
and sufficient and not according to the forms prescribed
by law, so as to enable the Plaintiff to debate the same ;
and was moreover made in an insufficient capacity, being
only made as tutrix, and not personnally ; and considering
that she has failed also to deliver the possession of the
said immoveables, the buildings on which have been
destroyed by fire since the institution of the action (under
number 551,) of the Plaintiff against the said Pierre La-

.londe, Defendant, and the said Albina: Mallette és-qualité
Defendant par reprise d'instance, in which the said
judgment was so rendered, for which and destruction by

'S
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fire the said Defendants és-qualité are responsible to
wards the Plaintiff ;

« Considering that the Plaintiff’s husband, Antoine
Charlebois has departed this life during the pendency of
the previous suit, and also one of the minor children of
the said Albina Mallette, to wit Hector Lalonde who left
for his sole heirs his mother for one half, and his minor
brother for the other half ;

« Considering further that the said Dame Albina Mal-
lette has contracted a second marriage with the other
Defendant Emery Brunet on the 16th of March 1875,
and both of them have been appointed joint tutors to the
said Henri Lalonde on the 12th day of April 1875, which
decease, and second marriage have not been notified to the
Plaintiff during the said previous suit ;

« Considering therefore that the said Dame Albina Mal-
lette, as heir to her son Hector Lalonde, and the said
Emery Brunet, and his wife Albina Mallette in their ca-
pacity of joint tutors to Henri Lalonde are bound to take
up and continue this instance, in the place and stead of
Dme Albina Mallette és-qualité defendant par reprise
W'imstance, and that the Plaintiff has an-interest to compel
them so to do, and to obtain from them the said pos-
session of the said immoveable with the value of the buil-
dings destroyed, and also to get the account aforesaid.

“ Considering that the said Defendants declare themsalves
in their Pleas ready to proceed in their said suit, and to
continue the proceeding according to the last erremeénts
and that they have failed to satisfy the said judgment,
doth dismirs their said Pleas, and doth grant leave to the
said plaintiff to take up and continue alone the inktance in
this case, and doth condemn the. deféndants és—qwa,lzté to
take up the instance, and continue the present suit, in the
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place and stead of Dame Albina Mallette és-qualité de-
fendant par reprise d'instance in the original suit accord-
ing to the last errements, and more particularly for the
purpose of executing the judgment aforesaid of the Court
of Queen’s Bench, and doth declare the said judgment
common to the said defendants és-qualitd, and executory
againts the said Dame Albina Mallette assisted by her
said husband Emery Brunet for one fourth, and the said
defendants és-qualété for three fourths, the whole with
costs distraits to Messrs. Duhamel, Pagnuelo and Rain-
ville, Plaintiffs attorneys.

Cette cause fut portée en révision, et voici le jugement

qui fut rendu par la Cour de Révision, le 31 mai 1880.
La Cour Supérieure, siégeant présentement & Montréal

comme Cour de Révision, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs, sur le jugement prononcé en
cette cause le 29 décembre 1879 par la Cour Supérieure
du district de Montréal, examiné la procédure et le dossier
en cette cause, et délibéré :—

“ Considérant"que le motif, dans le jugement dont la révi-
sion est demandée, relatif 4 la responsabilité des défendeurs
de la perte par incendie des constructions érigées sur I'im-
meuble dont les fruits et revenus font le sujet de la red-
dition de compte, est sans cause dans 1’état actuel de I'ins-
tance ;

“ Considérant que le dispositif du dit jugement qui fixe
la proportion & 8tre supportée dans la somme qui pourra
étre déclarée due par les défendeurs en leurs diverses qua-
lités est également sans cause quant A présent, déclare les
motifs et dispositifs susdits non avenus,et confirme le juge-
ment quant au reste, avec dépens contre les défendeurs,
distraits & Messieurs Duhamel, Pagnuelo et Rainville,
avocats des demandeurs. ”

(V]
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(En appel.)

Québec, 8 Septembre 1881.

Coram : DorioN, J. en C. MoNK, J. RaMsay, J. TessiER,
J, et Basy,d.

No. 2.
L’'HON. THOMAS McGREEVY,

Appelant,
&

ISAIE MARCHAND,

Intimé,

Le jugement de la Cour de premiére instance est en ces
termes : ' '

12 Novembre 1880.
Présent : L HoNORABLE CHARLES GILL, J. C. S.

« La Cour, aprés avoir entendu la plaidoirie contradic-
toire des avocats des parties, sur la demande incidente qui
sera le fonds du procés lié entre les parties, pris connais-
rance des écritures des parties faites pour instruire leurs
causes, examiné leurs pi¢ces et productions réspectives,

duement considéré la preuve, et sur le tout avoir mfirement
© délibéré.

« Considérant que par contrat passé & Québec devant
Mtre. S. 1. Glackmeyer, notaire, le quinze juin mil huit
cent soixante-seize, entre le défendeur, entrepreneur du
Gouvernement de 1a Province de Québec, pour la cons-
truction du chemin de fer de Québec & Montréal, étant




3
158 DECISIONS DFS TRIBUNAUX'

une partie du Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, et
Joseph Mathieu, de Sorel, sous-contracteur, ce dernier
s’engagea de faire, pour le compte du défendeur, moyennant
les prix fixés au dit contrat, et d’aprés certaines cédules et
spécifications 8’y rapportant, certains travaux déterminés
’excavation, terrassement, maconnerie, ponts et coulées,
sur les sections 98, 99, 100, 101 et 102 du dit chemin de
fer, c’est-3- dire sur une certaine étendue du dit chemin,
ge trouvant dans les paroisses de la Riviéredu Loup et de
Maskinongé, les dits travaux devant 8tre faits et payés &
dire de l'ingénieur du défendeur, avec stipulation que il
devenait nécessaire d’exécuter des ouvrages non prévus ou
dont le prix n'était pas déterminé au contrat, tel prix

serait fixé par l'ingénieur du défendeur, et que méme

alors le sous-contracteur ne serait pas tenu d’exécuter tels
ouvrages dont le prix n’était pas établi par le contrat, le
défendeur devant payer pour les travaux exécutés chaque
mois suivant le certificat de son ingénieur, ayant cepen-
dant droit de retenir quinze pour cent sur le prix des ou-
vrages, lors de chaque paiement mensuel, ponr le montant
total formé par cette retenue de quinge pour cent, 8tre
payé au sous-contracteur lorsqu’il aurait complété les
travaux par lui entrepris, et 8tre confisqué au profit du
défendeur, dans le cas ou le dit Joseph Mathieu ferait dé-
faut de remplir son contrat.

« Considérant que le dit Joseph Mathieu aprés avoir
fait une certaine partie des dits travaux transporta au de-

mandeur en cette cause, par acte passé devant Mtre. Ga- -

lipeau, notaire, le vingt-huit février 1877, tous ses inté-
r8ts, droits et obligations en vertu du contrat susdit, pour
le demandeur exécuter les dits travaux, au lieu et place
du dit Joseph Mathieu, et en étre payé par le défendeur,
le dit Joseph Mathieu transporte en méme temps au de-

—
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mandeur la somme de $1,171.05 & lui due par le défen-
deur, comme retenue de 15 pour cent sur le prix des tra-
vaux faits par le dit Joseph Mathieu, mais par une contre-
lettre, entre le demandeur et le dit Joseph Mathieu, passée
devant le méme notaire, au moment du dit transport, il fut
constaté que la dite somme de $1,171.05 ne cessait pas
d’appartenir au dit Joseph Mathieu, et que le demandeur
remettrait cette somme au dit Joseph Mathieu, aussitot
qu’elle lui aurait été payée par le défendeur.

“ Considérant que le dit transport quant & ce qui con-
cerne les travaux & faire et matériaux & fournir pour la
construction du dit chemin de fer, a été accepté par le dé-
fendeur, qui a reconnu le demandeur comme son sous-con-
tracteur, au lieu et place du dit Joseph Mathieu tant par
les ordres et instructions qu’il lui a donnés concernant les
dits trabaux, que par le paiement qu’il lui a fait d’une par-
tie des travaux, agissant avec lui en tout point comme son
sous-contracteur, et signant méme un acte de compromis
concernant cette matiére avec le dit demandeur.

* Considérant que la preuve en cette cause établit qu’il
a été fait et exdeuté sous I'opération du dit contrat, tant
par le dit Joseph Mathieu, que par le demandeur, des tra-
vaux pour le compte du défendeur, et que des matériaux
ont été fournis pour les prix portés au dit contrat, et paya.
bles par le défendeur, et ce tant & la satisfaction de I'ingé-
nieur Odell, employé par le défendeur, qu’a la satisfaction
de l'ingénieur Hamlin, employé par le Gouvernement de
de la Province de Québec, lesquels travaux faits et maté-
riaux fournis sont d’aprés les pnx du contrat de la valeur
T O PR PP .. 8§ 45,121 92
duquel montant il faut déduire les items
suivants savoir :

« Montant pour lequel le demandeur
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donne crédit au défendeur par son ac-

(316) U ceeeseroanes $ 35,560 95
“ Montant de la valeur de brouettes em-

pruntées et non remises...... 6 00
*“ Pour la valeur de fil de

fer fourni.......... cesrrsesienans 4 80
“ Pour le montant d’un bil-

donné par le défendeur & Jo-

seph Mathieu........ corersenus 201 00

“ Ces trois derniers items
étant admis par le deman-
deur dans sa déposition com-
e témoin, ce qui forme en
tout un montant de............
a déduire sur le grand total
de la créance du demandeur,
laissant en sa faveur une ba-
lance de.ivvvenrvenerrrennerenes

« Considérant toutefois que cette balance
renferme la somme de $1,171.05, sus-men-
tionnée, montant de percentage de 15 pour
100 retenu par le défendeur, sur le prix des
travaux faits par le dit Joseph Mathieu,
lequel montant le témoin R. H. McGreevy,
frére et agent du défendeur, jure positive-
ment avoir été réglé avec le dit Joseph
Mathieu par un billet promissoire payé &
son échéance ; or, vil que le défendeur ne
parait pas avoir eu jamais signification du

transport de Joseph Mathieu, au demandeur,

ni qu’il y ait eu acceptation de sa part de
cette partie du dit transport qui comporte
une cession de la créance susdite de mille

.

9,349 17



LA REVUE LEGALE 161

avixante-onze piastres et cinq centins, en

sorte que le défendeur n’a pas été saisi, au

ddsir du Code Civil, du droit du demandeur

contre lui au sujet de cette créance ; v, en

outre, la contre-lettre entre le demandeur et

Joseph Mathieu, en sorte qu'a tout événe-

ment le défendeur en payant Joseph Ma- -

thieu payait son créancier, eta droit a ce

que ce paiement soit déduit sur la balance

suSdite de.eeverers ceernrennns  erereeeneeeeennes $ 9,349 17

10 | U U eerereusenennenanenns 1,171 05

o —

laissant une balance de.......cevevesseeeeeese $ 8,178 12

en faveur du demandeur.

« Considérant que le demandeur n’a pas fait preuve du
surplus de sa demande. ’

« Considérant que le défendeur est mal fondé quant
au surplus de ses dépenses et ‘notamment qu'il est sans
droit & prétendre exercer wn recours contre le demandeur
au sujet du pilier du pont de la Grande Riviére du Loup,
ni qu'il puisse se prévaloia de la clause du contrat con-
fisquant la retenue de quinze pour cent & son profit parce
que le demandeua n’ayant pas de fait construit ce pilier
se trouverait & n'avoir pas rempli tout son contrat, car le
défendeur n’était pas en défaut au sujet du dit pilier, en
effet 1a preuve revéle qn'il était nécessaire d’asseoir ce
pilier sur un pilotis, or rien dans le contrat nobligeait le
demandeur & construire ce pilotis, le prix n’en étant pas
fixé, de sorte que le défendeur devait lui-mame établir ce
pilotis, avant de pouvoir se charger lui-méme de la cons-
truction du pilier, sous prétexte que le demandeur était,
en retard ou incapable, mais sans raison valable et sans
mise en demeure régulitre ; Rejetant donc lesdites défen-
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ses comme non fondées, et rejetant aussi le surplus de la
demande comme non fondé, avec dix piastres de frais d’en-
(uéte du défendeur & la charge du demandeur parcequ’il
a nié par son état et ses plaidoiries certains items que le
défondeur a prouvés par son enquéte ; Condamne le défen-
deur & payer au demandeur la susdite somme de $8,178.-
12, cours actuel, avec intérét 4 compter du 10iéme jour de
mai 1879, date de l'assignation, et avec dépens, distraits a
MM. Hould et Olivier, Procureurs du demandeur ; et pro
cédant & adjuger sur la demande incidente produite par le
défendeur contre le demndeur, la coura débouté et déboute,
la dite demande incidente comme n’étant appuyée d'au-
cune preuve quelconque, et a condamné et condamne le
demandeur incident aux dépens sur la dite demande inci-
dente, distraction desquels dépens est accordée & MM.
Hould et Olivier, Procureurs du défendeur incident. ”

Ce jugement fut confirmé unanimement par la Cour
d’Appel.

Andrews, Caron, Andrews & Fitzpatrick, pour I’Appe-
lant. o '

Hould et Olivier, pour I'Intimé.

e () s
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COUR SUPERIEURE

Joliette, 15 Novembre 1881,

Coram : MATHIEY, J.

No. 1113.

ANTOINE BRICAVULT pir LAMARCHE & wuxor.

Juek

Demandeurs,

s,
MILITON BRICAULT pir LAMARCHE.
Défendeur.

Qu'une quittance rédigée en ces termes :

“ A comparu Mr. Joseph Archambault, fils de
Louis, gentilhomme, de la paroisse de Saint Lin ;

“ Lequel a, par ces présentes, reconnu avoir eu
et recu de M. Eusébe Bricault dit Lamarche, fa-
bricant de voitures, de la paroisse de Samter,
par les mains de Mr. Antoine Bricdult dit Lamar-
che, cultivateur de la paroisse du Saint-Esprit, re-
présentant feu Mr. Pierre Gour, en son vivant
cultivateur de la paroisse de Saint-Lin, et caution
solidaire, tel que déclaré et mentionné en Vobliga-
tion ci-aprés datée, par son convol en secondes
noces avec Julie Et,hxer femme du dit feu Pierre
Gour, le dit Antoine Bricault dit’ Lamarche, ici
présent, la somvme de quatre cents piastrés courant,
étant le principal d’une obligition consentie au
comparant par le dit Eusébe Bricault dit'Lamarche
et le dit feu Pietre Gour; carition solidkire, passée
devant Mtre. P. Renaud notaire et téxiidin, en date
du douze de mai, mil huit cént soixante et sept, et
dfiment enréglstrée au bureau des hypothéques du
Comté de I’Assomption, & 1'Assomption, le vingt
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de mai de la méme annde, seus le numéro 5077,
ensemble une somme de quatre-vingt-six piastres
dit cours, pour intérét accru jusqu'au quinze de
mars mil huit cent soixante-dix-sept, et de plus
une somme de vingt quatre piastres et deux tiers
dit cours, pour intérét acert depuis le quinze de
mars mil huit cent soixante-dix-sept, & aujourd’hui,
ces deux sommes d’intérét, formant celle de cent
dix piastres et deux tiers dit cours, dont quittance
générale et finale, en principal et intérét, car ainsi,
ete.

“ Le comparant en ces presentes, transporte a
'acceptant en ces présentes et & ses ayant-cause,
tout les droits qu'il a et pourraitavoir contre qui il
appartiendra, paret en vertu de 'obligation ci-haut
datée, et le subroge en tous ses droits & lui acquis,
et qu’il pourra luiadvenir par et en vertu de I'obliga-
tion, précitée” contient un transport et une subroga-
tion suffisante pour permettre & Antoine Bricault
dit Lamarche, représentant la caution Pierre Gour,
de recouvrer le montant par lui payé du tiers dé-
tenteur d’un immeuble hypothéqué par le débiteur
principal au paiement de cette créance ;

Que 'hypothéque, consentie par le propriétaire
d’un immeuble et enrégistrée avant l'enrégistre-
ment de son titre, prend effet par 'enrégistrement
de ce titre, & compter de la date de I'enrégistrement
de I'hypothéque ;

Que Yhypothéque, consentie par le propriétaire
d’un immauble, aprés qu'il efit promis verbalement
le vendre & un autre qui en avait pris possession
lors de cette hypothéque, mais qui n'en a eu un
titre qu'aprés 'enrégistrement de cette hypotheque,
est légale ;

Que le porteur d’une créance qui poursuit son
débiteur principal, ne peut réclamer comme hypo-
thaque dans une action en déclaration d’hypotheé-
que, les frais faits contre son débiteur principal
dans la poursuite antérieure ;
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Que le tiers détenteur de bonne foi, poursuivi
hypothécairement, peut reclamer les impenses et
améliorations utiles qu'il a faites & l'immeuble,
jusqu’a concurrence de la plus value que ces im-
penses et améliorations ont donné & immeuble

hypothiéqué.

Que le créancier, qui poursuit en déclaration
d’ypothéque le tiers détenteur d'un immeuble & lui
hypothéqué, ne peut réclamer que deux années et
Pannde courante d’intéréts sur sa créance a l'en-
contre de ce tiers de bonne foi.

Per curiam : Par acte d’obligation passé & St. Lin, le
12 mai 1867 devant P. Renaud, notaire, Eusébe Bricault
dit Lamarche, reconnfit devoir & Joseph Archambault, fils
de Louis, pour valeur regue, une somme de $400 qu'i]
promit lui payer dans un an de la date de cette acte, avec
intérét au taux de six par cent I'an, et pour garantir le
payement de cette somme et des intéréts, il hypothéqua
un emplacement situé au village de St. Lin, Comté de
I’ Assomption.

A cette acte comparfit Pierre Gour, qui se porte cau-
tion conjoint et solidaire du débiteur pour le paiement de
cette somme, et hypothéqua certains immeubles dési-
gnés a cet acte.

Cet acte d’obligation ft enrégistré au bureau d’Enré-
gistrement du Comté de I’Assomption, le 20 Mai 1867.
Le 5 Aofit 1848, Pierre Gour avait fait son testament
solennel, par lequel il nommait Julie Ethier, son épouse,
la demanderesse en cette cause, sa légataire universelle &
la charge de payer ses dettes..

Pierre Gour décéda le 30 juillet 1873.

Par acte de donation passé & St-Lin, devant M. Prevost,
notaire, le 11 Aofit 1873, Julie Ethier, veuve de feu
Pierre Gour, la demanderesse en cette cause, donna A
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Joseph Gour, certains immeubles, au nombre desquels
s’en trouvait un hypothéqué pour garantir le paiement de
la dite summe de $400.

Joseph Archambault poursuivit Joseph Gour, em dé-
claration d’hypothéque, et le montant des frais dans cette
cause fit taxé & $24.30.

Le 20 mars 1878, par acte passé an St-Esprit, devant
P. Renaud, notaire, Joseph Archamhault, le créancier, re-
connfit avoir recu d’Eusébe Bricault dit Lamarche, par les
mains d’Antoine Bricault dit Lamarche, le Demandeur en
cette cause, représentant feu Pierre Gour, en son vivant
cultivateur de la paroisse de St-Lin et caution solidaire,
tel que déclaré et mentionné en T'obligation susdite, par
son convol en secondes noces avec Julie Ethier, femme
du dit feu Pierre Gour, “ le dit Antoine Brieault dit La-
marche, ici présent,” la somme de $400 courant, étant le
principal de la dite obligation; ensemble une somme de
$86, pour interéts accrus jusqu'au 15 Mars 1877, et une
somme de $24 et deux tiers pour intéréts accrus depuis le
15 Mars 1877 au 25 Mars 1878 ; « dont quittance géné-
“rale et finale en principal et intéréts.”

Dans cet acte de quittance se trouve la clause suivante :

“ Le comparant en ces présentes, transporte & ’accep-
“ tant cn ces présentes, et 4 scs ayant-cause, tous les
« droits qu'il a et pourrait avoir contre qui il appartiendra,
« par et en vertu de T'obligation ci-haut datée, et le su-
“ broge en tous ses droits 4 lui acquis, et qu'il pourra lui
« gdvenir par et en vertu de l'vbligation précitde.”

Cet acte fiit enrégistré au bureau d’enrégistrement du
Comté de I’Assomption le 4 Mai 1878, et il fit signifié &
Eusébe Bricault dit Lamarche le 19 Février 1879.

Eustbe Bricault dit Lamarche avait acquis I'emplace-
ment qu'il & hypothéqué & Joseph Archambault, d’Isaie
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Carron par acte de vente passé a St-Lin, devant Mtre. P.
Renaud, le 2 février 1863. Cet acte ne fut e wrégistré au
bureau d’enrégistrement du Comté de I’Assomption que
le 4 Mai 1878;

Eusébe Bricault dit Lamarche vendit cet emplacement
a Militon Bricault dit Lamarche le Défendeur en cette
cause, avec garantie de tous troubles et autres empéche-
ments quelconques, par acte de vente passé & St-Lin, de-
vant P. Renaud, notaire, le 2 septembre 1869 ;

Joseph Archambault a poursuivi Eustbe Bricault dit
Lamarche, pour le recouvrement du montant de son obli-
gation, et le 22 janvier 1877, dans une cause de la Cour
Supérieure 4 Joliette, portant le no. 868, il obtint juge-
ment contre le dit Eus¢be Bricault dit Lamarche, pour le
montant de sa créance et les frais qui frent taxds i la
somme de $38.70.

Lors de la vente d’'une propriété d’Eusébe Bricault dit
Lamarche dans une cause de la Cour Supérieure, District
de Joliette, no. 7549, dans laquelle Antoine Bricault était
demandeur contre Eusébe Bricault défendeur, le dit Joseph
Archambault fit une opposition afin de conserver, et les
frais de cette opposition ont été taxés & $19.75.

Le 10 février 1879, les Demandeurs alléguant qu’ils
étaient aux droits de Joseph Archambault, et lui étaient
subrogés, poursuivirent le Défendeur en déclaration d’hy-
pothéque, pour le recouvrement de toutes les sommes ci-
dessus mentionnées, capital, intéréts et frais, s'élevant
alors 2 $625.66.

Le défendeur a plaidé d’abord par une défense en fait,
puis par une exception péremptoire, dans laquelle il al-
legue : que Eusébe Bricault dit Lamarche, lui a vendu cet
emplacement en 1863, c’est-a-dire plus de deux ans avant
la date de l'obligation, que le dit Eusébe Bricault dit La-
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marche a consenti au dit Joseph Archambault. II dit
avoir payé cet immeuble $20, et $4.00 par annéde de
rente fonciére ; mais que Eusébe Bricault dit Lamarche,
lui en passa un titre devant P. Renaud, notaire, que le 2
Septembre 1869, qui fit enrégistré le 13 Mars 1872.

11 allegue de plus qu’Eusébe Bricault dit Lamarche
avait acquis cet immeuble d’Isaie Carron, par acte passé
devant P. Renaud, notaire, le 2 février 1863, et qu’a I'¢-
poque de la passation de la dite obligation, cet acte n’a-
vait pas été enrégistré et ne I'avait pas non plus été lors
te la passation de la dite quittance du 25 Mars 1878 ;
mais qu'il n’a été enrégistré que le 4 Mai 1878 ; que
vl le défaut d’enrégistrement de cet acte, I'obligation a
¢té sans effet et était sans effet lorsqu’elle fiit payée ; que
Eusébe Bricault dit Lamarche ne pouvait I’hypothéquer,
vu qu’il n’en était plus le propriétaire en 1867, et que le
défendeur en était en possession publique et ouverte A
titre de propriétaire, aux vu et su du créancier Joseph
Archambault.

Par une autre exception péremptoire, le défendeur ré-
clame desimpenses et améliorations, au montant de $1872,
et il demande & ce qu’il ne soit tenu de délaisser, au cas
olt le délaissement serait ordonné, que sur payement de
vette somme, ou lorsqu’un cautionnement lui sera fourni
pour ce paiement.

Avec ses défenses, le défendenr produisit la vente con-
sentie par Eus¢be Bricault dit Lamarche, en date du 2
septembre 1869, avec un certificat du Régistrateur cons-
tatant son enrégistrement le 13 mars 1872.

Les questions qu’il y a 4 décider en cette cause, sont
au nombre de siX :

lo. L’hypothéque du 12 mai 1867, enrégistrée le 20 mai
de la méms année, est-clle légale ?
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9. La subrogation et transport contenus dans la quit-
tance du 25 mars 1878, au profit des demandeurs, sont-ils
légaux ?

30. Les demandeurs peuvent-ils réclamer hypothécai~
rement la somme $94.30, pour frais faits antérieurement
4 la présente action ?

40. Quels sont les intéréts que les pemandeurs peuvent
réclamer A V'encontre du tiers détendeur ?

50. Le Défendeur peut-il exiger le payement de ses
impenses et améliorations avant de délaisser ?

60. Quelles sont les impenses ou améliorations aux-
quelles le Défendeur & droit ?

1ére question.

L’article 2088 C. C. dit que l'enrégistrement d’un droit
réel ne peut nuire & 'acquéreur d’un héritage qui, lors et
avant la mise en force du Code Civil, en était en posses-
sion ouverte et publique, & titre de propriétaire, lors méme
que son titre n'aurait été enrégistré que subséquem-
ment. .

Le Défendeur prétend inférer de cet article, qu'ayant
&té en possession ouverte et publique, & titre de proprié-
taire, de I'emplacement dont il est question en cette cause,
I'enrégistrement de 'acte d’obligation du 12 mai 1867, ne
peut lui nuire.

Je crois qu'il est dans Verreur. Il pourrait invoguer
cet article #'il eQt eu un titre antérieur & cet acte d’obli-
gation, mais non enrégistré.

Cet grticle est tiré des dispositions de la sous section 2
de 1a section 5 du chap. 37 des Statuts Réfondus du Bas-
Canada qui dit que V'enrégistrement de toute hypothéque
sur une propriété immobiliére, subséquente au titre de lu
partie qui la possédera ouvertement et publiquement
comme propriétaire, n’affectera le titre ou le droit de cette
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partie, quand méme le titre de telle partie ne serait
enregistré qu'aprés l'enrégistrement de la dite hypotheé-
que.

Cette disposition du Statut est bien claire et & mon
sens régle la question.

Le Défendeur était bien en possession de la propriété ;
il pouvait se croire propriétaire ; mais de fait, il ne 1était
pas, car il n’avait pas de titre, et 'hypothéque vaut contre
lui.

On a prétendu que par::eque P'acte d’acquisition d’Eusébe
Bricault dit Lamarche n’avait pas été enrégistré avant
I'hypothéque, et avant la quittance du 25 Mars 1878, et
aussi avant la vente au défendeur, que cette hypothaque
était sans effet. Et on s'appui sur l'article 2098 C. C. qui
dit que jusqu'a ee que 'enrégistrement du droit de Vac-
quéreur ait lieu, 'enrégistrement de toute hypothéque par
lui consentie affectant I'immeuble, est sans effet.

Mais Varticle 2043 C. C. dit que I'hypothéque consen-
tie par un débiteur sur un immeuble dont il est en pos-
session comme propriétaire, mais dont il n’a pas un titre .
suffisant, a son effet 4 compter de la date de son enrégis-
trement, si le débiteur y obtient ensuite un titre parfait.

Le titre d’Eusébe Bricault dit Lamarche était il me
semble un titre parfait ; cependant il avait un certain vice,
& cause du défaut d’enrégistrement, quant & ce qui con-
cerne I'hypothéque en question ; mais il est-devenu par-
fait plus tard, par son enrégistrement, et ’hypothéque a
pris son effet & compter de 'enrégistrement de cette hy-
pothéque.

J’ai examiné les causes de Chrétien vs Poitras & Chrétien
& Cloutier, décidées par I'Honorable Juge McCord, en
Mars. dernier, 4 Montmagny, rapportées & la page 81 du
7e volume des Rapports-Judiciaires de Québec, dans les-
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quelles PHonorable Juge McCord a décidé que I'hypo-
théque congentie par un acquéreur et enrégistrée avart
I'enrégistrement de son titre, prend rang aprés le privilége
du vendeur, quoique ce dernier ait été enrégistré apres
les 30 jours.

Je regrette beaucoup de ne pas pouvoir concourir dans
ce jugement, ear je considére que I'hypothéque consentie
par le propriétaire d’un immeuble, quoique sans effet jus-
qui Penrégistrement de son titre, prend son effet & comp-
ter de la date de son enrégistrement, lorsque plus tard le
titre est enrégistré. Ce n'est qu'une suspension de Peffet
de I'hypothéque, et cette suspension cesse par l'enrégistre-
ment du titre.

On pourrait peut-8tre dire, en vertu des regles ci-des-
sus mentionnées, que le défendeur aurait pu lui-méme
hypothéquer cet immeuble pendant sa possession, mais
avant d’avoir obtenu un titre d’Eusébe Bricault dit La-
marche, et que cette hypothéque aurait eu son effet lors
de la passation et de l'enrégistrement de son titre, et qu’il
semble impossible que deux personnes aient le droit d’hy-
pothéquer un immeuble en méme temps.

11 pourrait se faire que le défendeur aurait pu hypothé-
quer cet immeuble, lorsqu’il en était en possession, et avant
la passation et l'enrégistrement du titre qu'il a obtenu
d’Eusdbe Bricault dit Lamarche, et que cette hypothéque
aurait eu son effet par la passation et ’enrégistrement de
son acte d’acquisition ; mais cette hypothéque n'aurait eu
son effet qu'en vertu de l'article 2043 C. C. qui dit que
hypothéque consentie par un débiteur sur un immeuble
dont il est en possession comme’ propriétaire, mais dont il
n’aspas un titre suffisant, & son effet & compter de la date
de son enrégistrement, si le débiteur y obtient ensuite un
titre parfait.
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C’est en vertu d'un texte de loi positif que cet effet
a lieu pour Phypethéque consentie par le débiteur qui de-
vient ensuite propriétaire de 'immeuble.

La question a été décidée par 'Honerable Juge Casault
dans la cause de Bégin, failli, rapporté & la page 52 du
volume 6 des Rapports Judiciaires de Québec,

C’est bien vraie que cette hypothéque prend effet du
jour de Penrégistrement du titre du débiteur ; mais elle
n’a son effet qu'd l'encontre des créanciers qui ont un
titre procédant du méme débiteur.

Car, comme s dit, YHonorable juge Casault dans cette
cause de Bégin ; “ L'acquéreur avant Venrégistrement de
« de son acquisition, n'a pas un titre parfait. Quand
“ aux tiers, le vendeur reste propriétaire jusqu'a lenré-
« gistrement de la vente ; et il peut méme vendrela
méme propriété & un second acheteur, qui, en enrégis- -
“ trant son titre le premier, en devient 'acquéreur.”

Le vendeur c’est-3-dire Eusébe Bricault dit Lamarche
est demeuré le propriétaire de cet immeuble jusqu'a ce
qu'il en ait passé un titre au défendeur, et il pouvait le
vendre ou I'hypothéquer & un autre, et cette vente ou cette
hypothéque efissent 6té valables ; et, je considére que
Phypothéque qu'il a consentie & Archambault est vala-
ble.

11 n’y & qu'une exception qui aurait empéché cette hy-
pothéque d’étre valable, cest la possession du Défendeur,
A titre de propriétaire avec titre ; mais sa possession seule
w'est pas suffisante.

€«

%e question. La quittance du 25 mars 1878, contient-
elle une subrogation valable ? I est bien vrai, que dans
cette quittance, Archambault déclare qu'ila regu d’Eusébe
Bricault dit Lamarche, par les mains d’Antoine Bricault
dit Lamarche, la somme mentionnée dans cette quit-
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tance ; maisil est dit, pluslein qu’Antoine Bricault
it Lamarche représente dans cet acte Pierre Gour, qui
est caution solidaire, tel que mentionné dans I'obligation
a laquelle on référe. De plug, il y a la clause & la fin de
Pacte déclarant qu’Archambault transporte & I’acceptant
en ces présentes, et le seul acceptant c’est Antoine Bri-
cault dit Lamarche le demandeur, tous les droits qu’il a
ou pourrait avoir contre qui il appartiendra, par et en vertu
de 'obligation ci-haut datée, et le subroge dans tous ses
droits résultant de cette obligation.

I1 faut prendre les actes tels qu’ils sont et leur donner
une signification, lorsque cette signification n’est pas in-
compatible, mais au contraire, résulte destermes de l'acte,
Or, ici, il est impossible de croire qu’Antoine Bricault dit
Lamarche a payé avec les deniers d’Eusébe Bricault dit
Lamarche ; car autrement on ne pourrait pas concilier ce
fait avec la subrogation qui est contenue dans acte.

Je dois donc croire que la déclaration dans I'acte qu’Ar-.
chambault a re¢u d’Eusébe Bricault dit Lamarche, est une
erreur du notaire, qui s’est cru obligé de mettre cela dans
son acte vu qu'Eusébe Bricault dit Lamarche était le dé-
biteur ; mais, dans mon opinion la subrogation et le trans-
port sont suffisants pour rendre les demandeurs proprié-
taires de la créance.

3e question.

La demande en déclaration d’hypothéque est mal fondée
quant 4 la somme de $94.30, savoir : $38.70 pour frais
dans la cause No. 868, Joseph Archambault demandeur
v8 Eusébe Bricault dit Lamarche défendeur ; $19.75,
pour les frais dans la cause no. 7549, Antoine Bricault
dit Lamarche vs Eusébe Bricault dit Lamarche et Joseph
Archambault opposant ; $24.30, pour frais dans la cause
no. 985, Joseph Archambault, demandeur. vs J oseph :
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Gour, Défendeur, et $11.55, pour copies d’actes, significa-
tion de quittance et pour l'enrégistrement de divers actes.
Les demandeurs n’ont pas d’hypothéque pour ces sommes.

Larticle 2009 C. C. donne bien un privilége sur les
immeubles, pour les frais de justice et ceux faits dans I'in-
térét commun ; mais je ne trouve aucune loi qui ac-
corde une hypothéque au créancier, pour des frais faits dans
des causes comme celles ci-dessus mentionnées. Uu cré-
ancier qui poursuit son débiteur personmel et qui obtient
jugement contre lui, n'a pas, pour le montant des frais
sur ce jugement, le droit de poursuivre le tiers détenteur
en déclaration d’hypotheque.

Cette question a été décidée dans une cause de la Cour
de Circuit & Rimouski, par 'Honorable juge H. T. Tasche-
reau, dans laquelle Michel Mathieu était demandeur
vs Lavoie défendeur, et aussi dans la Cour de Circuit a
Richelieu, par 'Honorable juge Gill, dans une cause ou
Alexis Martin était demandeur ws Wilfrid C. Boucher
défendeur.

4¢ question.

Par Yarticle 2124 C. C., 'enrégistrement d’'un titre
de créance, comme P’est celui dont il s’agit en cette cause
ne conserve le droit de préférence que pour deux annédes
d'intéréts généralement et ceux échus sur l'année cou-
rante. ‘

Les Demandeurs n’ont donc le droit qu'aux intéréts de-
puis le 12 de mai 1876, leur action ayant été intentée le
10 février 1879,

e question.

Cette question se trouve décidée par I'article 2072 C. C.

Nous allons d’abord reférer au rapport des Codificateurs
sur cette question.

Voici les articles, tels qu’ils ont été proposés par les
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codificateurs, et que nous trouvons & la page 103 du 2e
volume de leur rapport :

101. « Le tiers détenteur, sur action hypothécaire,
peut encore demander que le délaissement ne soit ordon-
né qu’a la charge de son privilége d’étre payé des impen-
ses faites sur 'immeuble, tant par lui-méme que par ses
auteurs non tenus personnellement au paiement de la
dette hypothécaire, et ce, suivant les régles contenues au
au titre De la propridté, avec intérét du jour de leur
liquidation. '

103. “Le tiers-détenteur ne peut &tre foreé A délaisser
tant qu’il n’est pas remboursé des impenses qu'il a droit
d’exiger. Les intéressés peuvent cependant faire vendre
Pimmeuble, en donnant caution qu’il sera porté & si haut
prix que les impenses eXigibles puissent &tre payées.”

Voici ce que disaient les Codificateurs au sujet de ces
articles :

« Les articles 95 & 101 correspondent & ceux du C. N.
gous les numéros 2170 et 2175 dont le dernier cependant
n’accorde les impenses que jusqu’a concurrence de la plus
value résultant de 'amélioration, pendant que notre ar-
ticle 101 applique aux cas de Phypothéque les régles
énoncées au titre : De la propriété, article 12 et suivants.

« L'article 103 accorde au tiers-détenteur le droit de
retention, pour lui assurer le remboursement de ses im-
penses, & moins que le créancier hypothécaire ne: lui
donne caution de faire monter I'héritage & si haut-prix
que le tiers-détenteur en soit payé en entier.

« Ce méme droit est accordé au détenteur qui a recu
I'héritage en paiement d'une créance préférable, ou qui a
acquitté semblable créance pour conserver sa possession.”

L’article 103, suggéré par les Codificateurs, ne se trouve
pas dans le Code. Cet article n'a cependant pas été re-
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tranché par la Législature, car dans la cédule jointe &
'acte concernant le Code Civil du Bas-Canada, chap. 4T
des Statuts du Canada de 1865, 29 Vict., on ne trouve
pas que cet article proposé par les Commissaires ait été
retranché. Plusieurs changements ont été ainsi faits au
Code, sans qu’on ne puisse en tracer la source. C’est pour
cela que la Législature Locale a décreté par la section 10
du chap. 7 des Statuts de la Province de Québec de 1868,
31 Vict., que le Code Civil du Bas-Canada tel qu’im-
primé avant 'Union par I'Imprimeur de la Reine dela
ci-devant Province du Canada, avait en et avait force de
loi dans cette Province.

Quoiqu’il en soit, cet article 103 ne se trouve pas re-
produit dans notre Code, et 'article 101 'y trouve repro-
duit sous l'article 2072.

Cet article 2072 ne donne au tiers-détenteur poursuivi
sur action en déclaration d’hypothéque que le droit de de-
mander que le délaissement ne soit ordonné qu’'a la charge
de son privilége d’8tre payé des impenses faites sur I'im-
meuble, tant par lui-méme que par ses auteurs, non tenus
personnellement au paiement de la dette hypothécaire,
avec intérét du jour de leur liquidation.

On trouve l'opinion de la Cour d’Appel sur cette ques.
tion dans la cause de Matte vs Laroche, jugée & Québec,
le 8 juin 1878, rapportée & la page 65 du 4e vol. des
Rapports Judiciaires de Québec.

(’était une action contre un légataire particulier, pour
le forcer & délaisser I'immeuble & lui légué, pour que les
créanciers non payés de la succession, fQssent payés de
leur df.

Voici les remarques que fit 'Honorable Juge Tessier,
qui rendit le jugement de la cour :

“ La premiére question qui s'éléve est de savoir &'l y a



LA REVUE LEGALE 177

«lans le cas actuel droit de retention, suivant l’article 419
du Code Civil, ou si le droit aux impenses n’est pas plutdt
dans ce cas-ci, réglé par I'article 2072 de notre Code Civil
qui conserve seulement au tiers-détenteur le privilege
d’étre payé de ses impenses, sur le produit de 'immeuble
apres le délaissement qui en est fait.

“ 11 est bon de remarquer ici que les parties ont admis
que la valeur de I'immeuble est d’environ $500, et que la
valeur des impenses est de $150.

« L’article 419 sur lequel la Cour Inférieure s'est ap-
puyée, s’applique entre le propriétaire qui veut reprendre
I'immeuble et le possesseur. En effet l'article 419, dit :
Dans le cas ol le tiers-détenteur est tenu de restituer 1'im-
meuble sur lequel il a fait des améliorations; il lui est
permis de le retenir jusqu'd ce que le remboursement soit
effectué, ...... sauf le cas de délaissement sur poursuite
hypothécaire, auquel il est pourvu au titre des Priviléges
et hypotheques.”

“ En ce cas, sl était permis au propriétaire de repren-
dre I'immeuble, sans rembourser préalablement les impen-
ses au possesseur, celui-ci ne resterait qu'avec un recours
souvent illusoire. Mais dans ce cas-ci, il ne s’agit que de
faire délaisser et vendre I'immeuble en justice, pour que
la dette du créancier et le droit du possesseur aux amé-
liorations soient satisfaits suivant leur rang et privilége.
I1 faut donc par analogie appliquer l'article 2672 du Code
Civil dans le cas de P'action hypothécaire dont les conclu-
sions sont semblables & la présente action.

« Pothier, dans son Traité de 1'hypothéque, chap. 2,
art. 2, section 4, en parlant de I'exception des impenses,
explique la différence du droit Romain qui établit la ré-
tention avec le droit Francais qui ne 1'établit pas, comme
suit : le droit de retenir 'héritage ne doit point &tre suivi
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dans notre droit, et on doit seulement lui accorder le droit
d’atre payé & Uordre desimpenses nécessaires par privilége
sur tout le prix, etc., et des utiles sur la plus value, ete.”

Comme on le voit, sur la questiort de savoir si le tiers
détenteur A le droit de retenir immeuble jusqu’a ce qu'il
soit payé de ses impenses et améliorations, la Cour d’Appel
a considéré que L'article 2072 était restrictif, et contenait
l'unique droit du tiers-détenteur pour se faire payer de
ses impenses.

Quand méme jaurais été tenté de croire que le droit de
rétention qui semblait exister autrefois, et que défendaient
plusieurs anciens auteurs, n’était pas aboli par les dispo-
sitions de notre Code Civil; je suis 1ié par l'opinion de
la Cour d’Appel dans la cause de Matte et Laroche.

6e.question. :

Par Varticle 2072 C. C., il est déclaré que le délaisse-
ment ne doit tre ordonné, qu’a la charge du privilége du
tiers détenteur d’8tre payé des impenses faites sur I'im-
meuble, suivant les régles contenues au titre de la proprié-
té.

L’article 417 C. C. contient ces régles.

D’aprés ces articles, si les améliorations ont été faites
par un possesseur avec ses matériaux, le droit que peut
prétendre le propriétaire du fond, dépend de leur nature
ou de la bonne ou mauvaise foi de celui qui les a faites.

Si ces améliorations n’étaient pas nécessaires, mais si
elles étaient utiles, et qu’elles aient eté faites par un pro- *
priétaire de bonne foi, le propriétaire est tenu de les rete-
nir, si elles existent, et de payer soit la somme déboursée
soit celle au montant de laquelle la valeur du fond daug-
mentée.

Jadmets que dans ce cas-ci le tiers-détenteur est de
bonne foi, et, conformément A cesrégles, il ale droit d’exi-
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yer le paiement du montant des améliorations, jusqu’a
voncurrence de 'augmentation du fond causée par ses amé-
liorations, -

« Les impenses utiles,” dit Ferriére, Dictionnaire de
droit vo Impenses, * sont celles qui ne font pas exister la
chose, et qui méme, ne servent pas & la conserver; - mais.
qui en augmentant la valeur et le prix, -comme les cons-
tructions de remises et d’dcuries et autres choses sembla-
bles, qui ne sont pas nécessaire pour la conservation de la
chose, mais qui en augmentent I'utilité et la valeur.”

Dans ce cas ci, les améliorations n’étaient pas “néces-
saires, mais elles ont été utlles, et elles sont utiles au pro-
priétaire comme auX créanciers, jusqu’d concurrence de
I'augmentation de valeur.

Quant & Vestimation des améhoratlons, j'admets qu'en
général, elle doit se faire par expert, mais je me suis bisée
pour la faire sur la preuve qui a été faite en cette cause, et
aussi sur le rapport de I'expert :

« T’estimation des améliorations doit généralement se
faire par expert. Néanmoins, les Juges ne sont pas pré-
cisément obligés de suivre ce mode quoiqu’il soxt moins
défectueux.”

(Troplong, tdme second, Edition Belge, page 298.) -

J’avais cru cependant que la valeur des impenses et
améliorations ne devrait 8tre établie que lorsqu’il s'agira
de distribuer les deniers, et qu'on aurait dfi se borner &
prouver qu'il y avait eu des impenses et améliorations ;
1nais comme dans la eause de Matte et Laroche, la Cour
d’Appel a constaté dans son jugement la valeur des im-
penses et améliorations faites par 'Intimé, quoique alors
il y avait euadmission des parties, je le constate aussi
dans le jugement en cette cause, suivant ce que je crois
&tre la preuve qui a ét4 faite ; mais les intéressés pourront
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sans doute encore faire valoir leurs droits lors de la dis-
tribution des deniers.

Je ne vois pas comment la eonstatation de la valeur de
ces impenses peut étre finale aujourd’hui, vu que d’autres
personnes pourraient &tre intéressées dans cette question
et qui ne sont pas en causc maintenant, mais qui y seront
lorsqu’il s’agira de distribuer les deniers de la vente.

Je trouve que cette angmentation de valeur est de
ijuatre cents piastres,

I1 ne peut pas étre question des fruits et revenus qui
n'ont pas été réclamés.

Le Défendeur a contesté le droit d’action des Deman-
deurs, et pour cette raison, il est condamné A payer les
dépens de I'action, moins toutefois les frais d’enquéte des
demandeurs qui restent & leur charge, vu qu'ils ont nié le
droit du défendeur aux impenses et améliorations, et que
cette enquéte est faite principalement dans le but de re-
‘pousser la preuve faite par le défendeur & ce sujet.

0
COUR DU BANC DE LA REINE.
(En appel et erreur.)

Québec, 7 Décembre 1881.

Présents :—Sik A. A. DorioN, J. en C., VRAMSAY, J.
TrssIER, J. Cross, J. et BaBy, J.

‘LA REINE

VS.
RICHARD MOORE

J UGk :—Qu’une personne accusée d’homicide arrétée dans
Ie District de Québec, ne pourra étre convaincue
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dans le District de Québee, sila personne qu'on
Paccuse d’avoir tude par des mauvais traitements
qu’elle lui aurait fait subir sur la haute mer, a été
débarquée du vaisseau et est morte dans un autre
district que celui de Québec, dans I'espéce actuelle
dans le District de Kamouraska.

Ce jugement a été rendu sur une question réservée par
le juge, présidant la Cour du Banc de In Reine, juridic-
tion criminelle & Québec.

La question réservée par le juge est en ces termes :

“ Le 21 octobre et le 2 novembre 1881, au terme de la
dite cour, tenue alors dans la Cité de Québec, Richard
Moore a subi son procés, devant moi, sur un acte d’accusa-
‘tion que le grand jury avait rapporté contre lui, savoir :
que le 18idme jour de juin, dans 'année de Notre-Seigneur,
mil huit cent quatre-vingt-un, étant 1a et alors & bord du
vaisseau appelé : “Star of England,” appartenant A des
sujets Britanniques, sur la mer, il aurait félonieusement
tué un nommé James McKeown autrement nommé James
Armstrong, étant alors & bord du dit vaisseau, contre la
Paix de Notre-Souveraine Dame La Reine, Sa Couronne
et sa Dignité.

* 11 a été établi par la preuve que le dit James Me-
Keown autrement nommé James Armstrong, s'est engagé
comme marin & bord du dit vaisseau au port de Newport,
en Angleterre, d’ott le dit vaisseau, fit voile,le 10 de juin
1881, pour un voyage & Québec ; McKeown ou Armstrong
était faible de constitution et un marin sans expérience .
Durant le voyage, il fiit le sujet de plusieurs assauts et
des actes de cruauté de la part et sur linstigation du pri-
sonnier Richard Moore et par d’autres, a bord du dit
Vaisseau qui arriva et ancra & I'embouchure de la riviére
Ouelle, dans le District de Kamouraska, au commencement,
de Juillet 1881. McKeown ou Armstrong était alors bien
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malade, et avait une fois perdu conmaissance sur le vais-
seau. On le débarqua & la riviére Ouelle, afin de I'envoyer
4 PHbpital de la Marine & Québec. Et, aprés avoir passe
une nuit 13, on I’'a mis dans une charrette avec un autré
marin malade, en compagnie du prisonnier et du charretier,
pour le transporter & la station du chemin de fer, dans le
but de 'envoyer 4 la Cité de Québec pour linterner &
'Hopital de la Marine. Avant d’avoir fait un mille du
chemin, il est mort dans la charrette, et a été enterré & la
riviere Ouelle, mais quelque temps aprés, il fut exhumé ;
et le docteur Paul Etienne Grandbois, docteur en médecine
fit un examen post mortem. Ce docteur fGt examiné
comme témoin dans la cause et a donné son opinion que
la mort de McKeown autrement nommé Armstrong avait
4té accélérée par les mauvais traitements qu'il avait requs
2 bord du dit vaisseau “Star of England.”On a prouvé quele
vaisseau en question ¢ Star of England” avait fait voile
sous le drapeau britannique, et on a établi par preuve tes-
timoniale que c’était un vaisseau Anglais, possédé par des
sujets Britanniques. Le conseil du prisonnier a objecté &
cette preuve et il a maintenu qu'elle était insuffisante
sans la production du certificat d’enrégistrement du vais-
seal.

« Le prisonnier fit arrté & Québec.”

“ Le jury l'a trouvé coupable d’homicide, et son avocat
fit motion pour arrét du jugement, basée sur ce que le
verdict était contraire  la preuve ; McKeown ou Arms-
trong n’ayant pas été tué sur la mer, mais étant mort sur
la terre, dans la Province de Québec.”

« Et la cour entretenant des doutes sur les questions
suivantes les a réservées, pour la considération ‘et I'adju-
dication yde\la Cour du Banc de la Reine, siégeant en

.terme, savoir :”
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“ lo. Sila preuve était suffisante pour établir que le
vaisseau * Star of England” était un vaisseau anglais ;

“ 20 Si, d’aprés les faits de la cause et plus particulié-
rement parceque le dit McKeown ou Armstrong serait
mort sur la terre, dans le district de Kamouraska, et par-
ceque le prisonnier aurait été arrété dans la Cité et le
District de Québec, ce dernier pouvait subir son prucés
dans le \Distﬁct de Québec, pour le crime d’homicide com-
mis sur la haute-mer ;

¢ 30 Si le verdict rendu sur le dit acte d’accusation doit
8tre maintenu ou cassé, et le jugement sur ce verdict ar-
rété.”

La sentence du prisonnier a été différée jusqu’a ce que
Popinion susdite soit obtenue. .

Le 3 novembre dernier, J. O’Farrell, avocat du _pri-
sonnier, fit la motion suivante :

“ Motion de la part du Défendeur qu’en autant qu'on
“ alldgue dang l'acte d’accusation que James McKeown
“ qutrement nommg Armstrong a été félonieusement, tué
“ & bord du vaisseau : “ Star of England,” sur la mer ; et
“ en autant que le jury formé pour juger le dit Défendeur
“ sur le dit acte d’accusation I'a trouvé et I'a déclaré cou-
“ pable de la dite félome d’homlclde. dans la forme dans
“ laquelle il était accusé; et en autant que’le verdict de
“ coupable n’est pas basé surla preuve donnée dans la
“ dite cause, mais est contraire & cette preuve, qui cons-
“tate que le dit James McKeown autremert nommé
“J ames Armstrong, n’est pas. mort a bord du dit vaisseau
“ ou sur la mer, mais que le dit James McKeown autre-
“ ment nommé J ameq , Armstrong ast mo;'t sur la terre
“ dans ceste Province de Québec, Te Jugement dars cette
“ poursiuite soit arr8t4.”
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Le jugement qui suit fut prononeé & Yunanimité par [«
Cour &’ Appel siégeant & Québec :

“ Vu qu'a la Cour du Banc de la Reine, siégeant en
“ matiére criminelle, dans et pour le District de Québec,
““le 27&me jour d’octobre 1881 et les jours suivants, Richard
“ Moore, ci-devant de Québec a été trouvé coupable de
* félonie, et que motion flt faite de la part du dit Richard
“ Moore, que le jugement soit arrété parceque James
“ McKeown autrement nommé James Armstrong, la per-
* sonne qu'on accusait le dit Richard Moore d’avoir tuée
** félonieusement sur la mer, n’est pas mort sur la mer, et
“la cour devant laquelle le dit Richard Moore eut son
“ proces, ayant réservé les questions de droit soulevée par
“ la dite motion, pour la considération de la Cour du Banc
“ de la Reine pour Québec, siégeant en appel et erreur, et
* & suspendu le jugement sur le verdiet jusqu’a ce que la
* dite Cour du Banc de la Reine, siégeant comme susdit
“ ait décidé les questions ainsi soulevédes.”

“ Et 1a Cour du Banc de la Reine, siégeant comme sus-
“ dit, a déclaré que le dit Richard Moore n’aurait pas dft
“ étre convaincu de la dite félonie pour défaut de juridie-
“ tion, dans le dit District de Québec; a arrété la dite
“ conviction, et & ordonné que le dit Richard Moore soit
“ incarcéré de nouveau et détenu pour qu’il soit ultérieure-
“ ment traité suivant la loi.”
o
COUR DU BANC DE LA REINE

(JURIDICTION CRIMINELLE.)

Montréal, 17 Octobre 1881.

Coram :—MONK, J. et Cross, J.

LA REINE,
V8.
WILFRED LAURIER.

Juek :—Qu'en réponse & un acte d’accusation pour libelle,
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le Défendeur peut plaider que tout ce qu'il a éerit
est vrai et a &t écrit dans 'intérét public.
Le 10 Qctobre 1881, le Défendenr 'Honorable Wilfred
Laurier, était appelé & répondre & l'acte d’accusation qui
suit:

CANADA,
PROVINCE DE QUEBEC, }
District de Montréal.

COUR DU BANC DE LA REINE
Juridiction Criminelle.

Terme de Septembre 1881.

Les jurés, de la part de Notre Souveraine Dame la Reine,
sur leur serment, font rapport :

L’honorable-Wilfrid Laurier, le 11 avril 1881, dans Ia
cité de Montréal, dans le dit district, dans le but malicieux
et illégal de faire tort 3 Louis Adélard Senécal, de la cité
de Montréal, dans le district, écuier, surintendant du che-
1ain de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, et de
ruiner le dit Louis Adélard Senécal dans son caractére, son
nom et sa réputation, et pour couvtir le dit Louis Adélard
Senécal d'infamie, de honte et du mépris général, écrivit
illégalement et malicieusement, publia et répandit, et fit
écrire et publier et répandre dans le journal appelé L'E.
lectewr, imprimé et publié dans la cjté de Québec, dans le
district de Québec, et publia et répandit dans la dite cité
de Montréal, dans district de Montrdal, un libelle faux,
scandaleux, malicieux et diffamatoire, sous la forme d’un
article de journal intitulé : « La caverne des 40 voleurs”
contenant diverses choses fausses, scandaleuses, malicieuses
et diffamatoires, sur la conduite et le caractére du dit Louis
Adélard Senécal, 'accusant entr’autres choses d’dtre un
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voleur et un escroc, d’avotr volé et ruiné différentes per-
sonnes mentionnées dans le dit article, d’étre sur le point
de voler le public, ainsi que le tout appert au dit article
qui se lit comme suit :

LA CAVERNE DES 40 VOLEURS.

Cette caverne des 40 voleurs que l'on croyait n'exister
qu'au pays des légendes, existe bien réellement parmi
nous. Elle n'est pas comme on pourrait le croire, au fond
d’un bois, protégée par des rochers inacessibles, défendues
par des sentinelles armées. Les voleurs qui y cherchent
refuge ne sont pas d’obscurs bandits, cachés le jour, rédant
la nuit. Bien au contraire, ils proménent leur effronte-
rie au grand soleil ; ils se pavanent dans les rues ; ils boi-
vent au comptoir des restaurants ; la fumée de leurs ci-
gares se retrouve partout Du res‘te cés voleurs ne sont
pes les premiers venus, et tout voleurs qu'ils sont, il leur
a été confié une thche gloneuse celle de restaurer les fi-
nances de la province de Québec ! Cette caverne de vo-
leurs c'est I'administration du chemin de fer du Nord, et
le chef de la bande s'appelle de son vrai nom, Louis Adé-
lard Sqnécal

Qu&nd M. Chapleau entrepnt de rétabhr cette posmon
hnanclére, il déclara. et tout le ‘monde fut d’ accord avec lui,
que o’étalt surtout sur les ressources du chemm de fer du
,Nord qu il fallaxt compt,er C étaxt prmclpalement pour
la construction du chemin de fer du Nord que la dette pu-
blique a avait été cont.ra,ctée 1l &tait & la fois de bonne po-
litique ot de bonne gdzmn;stramon, de tirer du chemin
tout ce qu 11 étalt posslbhe d’en tirer. . 11 était important
pour cela de mettre & la téte de l’admnlstmtlon du che-
min, un homme d’une imute capaclté ﬁnanclére et d’une
intégrité reconnue. Lhomme chgnsl par M. Chapleau fut
M. Louis. Adélard Senécal )
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On comprit alors ce que valaient ces promesses de M.
Chapleau de rétablir notre position financiére, car M. Se-
uécal a une maniére & lui de résoudre les guestions de
chiffre. 11 a singuliérement, au cours de sa carriére, sim-
plifié Parithmétique. Pour M. Senécal toute la science
de la finance se réduit 4 cette formulle : je pose zéro, je
retiens tout.

C’est avec cette formule qu’il administre maintenant le
chemin de fer du Nord, c’est par l'application de cette
formule & tous ceux avec qui il a fait affaire, qu’il a suc-
cessivement ruiné la compagnie de navigation de Trois-
Riviéres, M. Meigs, de St-Guillaume, M. Beaupré, d’Ya-
maska, M. Tranchemontagne, de Berthier, M. Valentine
Cooke, de Drummondville, MM. Desmarteau, Adolphe
Roy, Hudon, Tourville, de'Montréal. Que le diable n'en
soit pas jaloux ! Le proverbe dit qu’il faut lui rendre ce
qui lui est dfi ; mais si la chose est possible pour le diable
elle n’est pas possible pour M. Senécal : nous voudrions
citer la longue liste de ceux qu'il a ruinés, mais notre me-
moire n’y suffit pas. Nous voudrions citer cette liste car
’ést 13 1a gloire de M. Senécal ; c’est sa réputation d’hom-

me d’affaires. Dans sa carriére vous ne trouvez que deux
choses, des ruines et des victimes. Aprés tout la gloire
est de genre multiple ; il y en a pour toutes les aptitudes.
Et il faut bien le reconnattre; dans le genre adopté par
M. Senéeal il se trouve encore des réputations qui I'éclip-
sent. Cartouche et Mandrin passent encore avant lui;
quant 4 nous nous croyons que c'est & tort. Nous ne lui
reconnaissons qu’'un mattre : cest 'Boss Tweed de New-
York. ‘

(’est 14 'homme auquel M. Chapleau a confié Fadmi-
mstratlon ‘du chemin de fer provmcxal ; c'est 1A Phomme
qu’ll g'est adjoint pour restaurer nos finances.
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Tout cela serait vraiment comique si tout cela ne de-
vait avoir des conséquences aussi tristes. Il est vraiment
comique quand un gouvernement prétend parler sérieuse-
ment d’économie, de sage administration, de réforme, de
voir ce gouvernement confier la premiére position admi-
nistrative du pays & I'homme le plus taré de toute la pro-
vince.

Aussi qu'est-il arrivé ? L’administration du chemin de
fer du Nord, aujourd’hui, c’est le vol érigé en systéme.
Que personne ne se récrie ; le mot que mous employons
n’implique ni violence de language, ni irritation d’hu-
meur. Nous ne faisons qu’appeler les choses par leur
nom. Quand les contrats publics sur le chemin de fer se
donnent sans compétition. par faveur, et moyennant con-
sidération payée en argeni ; quand tous les ouvrages qui
s’y font, un parcentage est prélevé par 'administration ;
quand les marchandises consommées sur le chemin sont
payée & des prix exhorbitants, et que le surplus des béné-
fices ordinaire du commerce est partagé, en parts plus ou
moins égales, par I'acheteur et le marchand ; quand tous
les amie du gouvernement voyagent gratuitement sur le
chemin, si ce n’est pas la le Vol érigé en systéme, qu'est-ce
donc ? Nous parlons en connaissance de cause. Nous
savons qu'a méme l'argent tiré du chemin de fer di Nord,
M. Senécal a largement soudoyé certains journaux. Nous
nous attendons bien que notre language sera relevé avec
violence par ces journaux serviles, nous sommes préparés
pour ¢es attaques. Au surplus, nous l'avons déja dit
dans un article précédent, les fait gne nous signalons au-
jourd’hui sont connus ; ils ont transpiré. M. Senécal et
sa bande entratnés par la fidvre de leurs spéculations vé-
reuses, n'ont pas su, depuis quelques temps, envelopper
leurs opérations de ce mystére dont ils les entouraient

PR S —
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d’abord. Cependant si ces faits ont transpiré ils ne sont
encore connus que d’un petit nombre. Dans la ville de
Montréal, dans la ville de Québec, combien ne se trouve

t-il pas de certaines personnes, non pas dans le parti libé-
ral, mais dans le parti conservateur, qui connaissent la
vérité de ce que nous affirmons ? Mais ces faits ne sont
pas encore connus de la masse des électeurs. C’est pour
la masse des électeurs que nous écrivons ; car si les vo-
leurs doivent &tre chassés du temple, si le pays peut en—
core &tre sauvé, il faut la volonté et l'action de tout le
peuple. ” ‘

Le dit Wilfrid Laurier, sachant bien 14 et alors, que le
dit libelle diffamatoire était faux, de nature & causer des
dommages et du scandale au préjudice du dit Louis Adé-
lard Sendcal et donner un mauvais exemple & tous autres
délinquants de la méme catégorie, et ce contrairement au
statut, et contre la paix de Notre Dame la Reine, sa cou-
ronne et sa dignité.

F. X. ArcHaMBavuLT, C. R,,
Conseil de la poursuite.
SCHILLER & DANSEREAU,
Greffier de la couronne,

En réponse a cet acte d’accusation, le défendeur plaida
qu'il n’était pas coupable, et il ajouta le plaidoyer qui suit -

Et pour autre défense en cette cause, le dit Wilfrid
Laurier dit que notre Souveraine Dame la Reine ne de-
vrait pas procéder davantage sur le dit acte d’accusation
contre lui, parceque les accusations énoncées dans le dit
article reproduit dans le dit acte d’accusation et que l'on
prétend étre un libelle contre le dit Louis Adéiard Senécal,
sont vraies, et que, dans le mois de Mars 1880, époque de
la nomination du dit Louis Adélard Senécal & la dite
charge ci-aprés mentionnée, lui le dit Adélard Senécal
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#tait reconnu par tous ceux avee qui il avait eu des re-

lations d’affaires comme un homme malhonnéte et indigne
de remplir une position de confiance.

Que, pendant une période de quinze ans et au-deld pré-
rédant immédiatement la date de sa dite nomination, il
avait cornmis les différents actes malbonnétes allégués dans
le dit prétendu libelle.

Et le dit Wilfrid Laurier dit : que sans se désister des
allégations générales ci-dessus, il précise et allégue comme
vrais les faits suivants :

lo Que, dans le mois de septembre 1859, le dit Louis
Adélard Senécal, étant alors en société avee Louis Edouard
Pacaud et Sévére Dumoulin sous les nom et raison de
“ La compagnie de navigation de Trois-Riviéres ” fut
traduit et trouvé coupable devant la Cour du Banc de la
Reine & Trois-Riviéres, sur un acte d’accusation portant
qu’il avait obtenu sous de faux prétextes des dits Sévére
Dumoulin et Louis Edouard Pacaud une somme de cin-
quante piastres appartenant aux dits S¢vére Dumoulin et
Louis Edouard Pacaud, dans le but de frauder ; que le

y verdict des petits jurés fut subséquemment mis & néant
! par le tribunal au complet, pour le motif que le dit Louis
I Adélard Sénécal avait un intérét commun avec les dits
|
i

Dumoulin et Pacaud dans les summes d’argent ainsi obte- -
=)

nues par fraude.

20. Que, dépuis I'année 1866 ou vers cette époque-la
jusque vers 'année 1873, le dit Louis Adélard Senécal
agit comme gérant d'une certaine compagnie commerciale
faisant affaires & Saint-Thomas de Pierville sous le nom
de “ La compagnie des moulins & vapeur de Pierreville”
et, pendant ce temps, eut l'administration des affaires et
des finances de la compagnie, et obtint 1 et alors de la di-
te compagnie des sommes considérables d’ argent sous le
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faux prétexte que les dites sommes étaient requises pour
le commerce de bois de la dite compagnie, et s’appropria
pour son propre usage une grande partie des dites sommes
4 lui confides, le tout formant un montant de plus de
quarante mille piastres.

30. Que pendant qu'il administrait ainsi les affaires de
la dite compagnie, il les administra si frauduleusement et
si malhonndtement qu’il préeipita la dite compagnie dans
la banqueroute et la ruine.

40. Que vers 'annéde . ou vers cette époque-la, le
dit Louis Adélard Senécal étant désirenx de prélever de
I’argent, obtint 'endossement d’un nommé Adolphe Roy
sur certains billets promissoires, formant une somme tota-
le d’environ dix-sept mille piastres, et que, quelques jours
avant 1’échéance des dits billets, le dit Louis Adélard Se-
nécal demanda au dit Adolphe Roy de renouveller les dits
billets, et obtint de lui de nouveaux billets pour renouvel-
ler tous ceux qui allaient échoir ; que le dit Louis Adélard
Senécal, au lieu, 14 et alors, d’appliquer les dits billets
donnés en renouvellement pour payer ceux qui allaient
échoir, escompta les dits billets en renouvellement et con-
vertit frauduleusement & son propre usage le produit des
dits billets, et laissa protester les dits premiers billets et
ne paya jamais ni les premiers ni ceux donnés en renou-
vellement.

50. Que, pendant I'année 1877, le dit Louis Adélard
Senécal avait obtenu un billet promissoire pour une som-
me d’environ huit cent piastres de la corporation du town-
ship de Grantham, une corporation municipale dans le
comté de Drummond, et 'avait fait escompter, qu’a 1'§-
chéance du dit billet, il obtint de la dite corporation un
nouveau billet pour le méme montant, pour renouveller
de droit le premier, et qu'au lieu d’employer le nouveau
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hillet pour les fins auxquelles il était destiné, lui Te dit
Lonis Adélard Senécal fit escompter ce nouveaun billet et
s‘appropria pour son usage le produit d'icelui, et que la
dite corporation fut subséqnemment pouwrsuivie pour le
montart des dits deux billets.

6o, Que, pendant Pespace de temps Hlus haut mention-
né, lo dit Lonis Adélard Sendeal faisait certaines transac-
tions commrerciales dans différentes parties de la provinee
de Québee avee un grand nombre de persommes, de compa-
smies et de sociétés, et, dans plusieurs occasions, dans les
dites transactions, il pratiqua lu frande de Ia méme ma-
niere que dans les cas plus haut mentionnés.

70. Que, le ou vers le mois de mars, 1880, le dit Louis
Adélard Sendeal fut nommé surintendant et administra-
tour général du chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa
¢t Occidental, la propriété de la province de Québec, et
«(ne, depuis la date de sa dite nomination jusqu'a I'époque
de la publication du prétendu libelle mentionné dans
Vacte d’ucensation, il a administré le dit chemin de fer de
facon & causer de grandes pertes 4 la Province, par son ad-
ministration malhonnéte et sans scrupules.

Et de plus que le dit Louis Adélard Senécal était no-
twirement insolvable lorsqu’il fut nommé surintendant du
dit chemin de fer ; qu’il n’avait alors acquitté aucune des
obligations contractées comme ci-dessus allégudes, et qu'il
n’a fourni ancun cautionnement comme garantie de son
administration du dit chemin de fer.

80. Que, dans son administration des affaires du dis
chemin de fer, le dit Louis Adélard Senéecal a conduit les
dites affaires de facon & en tirer de forts profits personnels
et des avantages audela des appointements et de la com-
mission que lui accordait la loi, et ce an détriment de la
province et pour sa perte.

Ry
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Yo. Et le dit Wilfrid Laurier dit de plus qu’avant et &
Vépoque de la publication mentionnée dans le dit acte
«laccusation, le dit Louis Adélard Sendcal était surinten-
dant du chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occi-
dental et qu’il en avait Padministration générale, charge «
laquelle il avait ét& prépasé par le gouvernement de l»
provinge de Québec ; que le chemin de fer Québec, Mont-
réal, Ottawa et Occidental est la propriété de la province
de Québec, et qu’il est d’'une grande valeur, attendu qu’il
4 colité plus de douze millions de piastres, et que de fait
c’est la plus importante source de revenu de la dite pro-
vinee ; qu’'il était important que le public fut renseigné
sur le vrai caractére de la personne & laquelle était confi¢
I'administration d’une propriété d’'une si grande valeur
ainsi que sur la maniére avec laquelle on I'administrait.

100. Que pour cette raison, 1'intérét du public deman-
dait que les faits qui font la base du dit acte d’accusation
fussent publiés.

Et ces faits le dit Wilfrid Laurier est prét A les prou-
ver. Conséquemment il demande jugement et que la

cour le libére et ’acquitte sur les accusatians portées dans
Vacte de I'accusation.

WILFRID LAURIER.
Montréal, 10 octobre 1881,

Ordre a &té donnéd M. F. X, Archambault, avocat, C.
R. représentant 1a poursuite privée, de répondre A ce plai-
doyer dans les 24 heures, et le .11 octobre 1881, M. Ar.
chambault fit la motion qui suit :

Le dit poursuivant privé, protestant contre la production
©t réception du document libelleux, injurieux, malicieux,
injuste, faux et mensonger, intitulé “ Plea of justification ”
Plaidé et produit par le défendeur Laurier, sans nullement
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entrer dans le mérite d’icelui, pour réponse en droit (de-
murrer) A la dite défense dit :

Qu'icelle est mal fondée en droit et insuffisante en loi,
est irrégulitre, illégale et doit 8tre renvoyée et déboutée
et rejetée du dossier et de la procédure pour entr’autres
raisons les suivantes savoir : :

lo. Parce que cette défense rest pas permise par la loi,
qui, quoique permettant dans un cas comme dans P'espéce,
la production d’un plaidoyer de justification, ne permet
nullement la production d’une défense comme celle-ci,
alléguant de nouveaux faits ¢t amplifiant, changeant et
~ dénaturant ceux énoncés dans le libelle poursuivi ;

20. :Parce que le-dit plaiduyer me contient que des faits
nouveaux qui constituent un autre libelle diffamatoire au-
quel aura A répondre le dit défendeur, et des faits diffé-
rents de ceux contenus dans Particle incriminé, et que
telle procédure injurleuse n’est permise ni par nos lois
ni par notre jurisprudence criminelle.

30. Parce que le seul plaidoyer de justification qu’il
compétait en loi an défendeur de produire en réponse 2
Vaccusation portée contre lui, était I'allégation de la vérité
des faits incriminds et que ces faits incriminés devaient
étre publiés dans Uintérét public, et nul autre.

40. Parce que les actes reprochés au dit poursuivant
sont des actes de sa conduite Rl_'iv_ée, tous antérieurs A sa
nomination comme surintendant du chemin de fer de
Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, ne sauraient 8tre
prouvés en loi, ni invoqué comme une justification pour
dénoncer,comme Pa fait le défendeur, le poursuivant,comme
une administration public du dit chemin' de fer, maThon-
néte. ' . S
5o. Parceque les faits dela conduite privée du dit
poursuivant antérieurs & son administration de la chose

’

N
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publique ne peuvent pas, et ne pouvaieut en loi 8tre pu-
bliés dans V'intérét publique et ne peuvent étre que- la
justification et 1a satisfaction de griefs et de rancunes per-
sonnelles aw dit défendeur et A quelques-uns des siens: .
~ 60. Enfin parce que le.dit plaidoyer de Justlﬁo&tlou opt .’
injurieux, vexatoire, lllégal, 1rréguher nul et mforme, et

1est ainsi produit par.le.dit défendeur que pour embar- .

rasser la cause, de faits qui-sont de nature & lui faire es-
.pérer qu’il bénéficiera des délais, que cela lui fera obtenir,
pour ne pas subir son procés dans le présent terme de cette
cour, et pour préjuger Iopinion publique eontre le dit
poursuivant.

A ces causes et pour ces raisons, le dit poursuivant con-

clut au rejet et d8bouté de'la dite défernse ou pludoyel: dejfi o

- justification’ @ défendaﬂr }fec,dépemv ot
Montréal, 1«1 oucobfe 1881 1 :
RN F . X. ARCHAMBAUL? '
o ’Bmo.. du; Poursmvant..s

Per ouriam -L Honorable Juge MoNK dit ¥ “Pans

cette cause de Laurier, l'indictement met en- évi-
dence un libelle d’'un caractdre trés général, et le
Demandeur Senécal se plaint en méme temps de ce
que M. Laurier, dans. son plaidoyer en réponse & I'in-
dictement, refére d’une manidre toute particulidre. a 'son
caractére ’homme privé, dans le but de se disculper de
I'accusation de libelle portée contre.lui. I est bon de re- .

marquer que l'indictement. dans .cette cause reproduit en

entier l'article diffamatoire maintendnt soumis devant nous.
Cet article d’une sévérité extraordinaire dans ses termes
et ses accusations, a pour titre: caractéristique : -« La ca-
verne des 40 voleurs” du commencement jusqu'd la fin
c’est une grave censure de la conduite de M. Senéeal, il
se compose d'une longue énumération de faits et d'allu-
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sions & plusieurs incidents de la carriére et de la vie de
M. Senécal, qui sont d’une nature tout-a-fait préjudicia-
ble au demandeur.

Axu nombre de ces accusations se trouvent ses malver-
sations dans I'administration du chemin de fer du Nord,
propriété de la province de Québec.

Comme je le disais, il y a un instant, tout Particle est
reproduit dans Vindictement, tous les détails sont donnés
ici pour la considération de la Cour. Il n’y a pas d’erreur
possible. M. Senécal ne se plaint pas que d’une partle de
Varticle, il se plaint du tout.

Or, sur le rapport d'un acte d’accusation, M. Laurier
répondit qu'il n’est pas coupable et pour se justifier, il
ajoute que tout ce qui a été derit dans 1 Electeur est vrai
et a été erit dans l'intérét du public. De plusil a spé-
cifié quelques-uns des faits particuliers qu’il entend prou-
ver pour justifier ce qui est contenu dans V’article dont on
se plaint. Il nous donne le nom des personnes, les dates,
les montants, enfin tcus les détails possibles pour mettre
M. Senécal en demeure de se défendre.

Je vous ai dit, dit-il que vous étiez un malhonnéte
homme, que vous n’aviez agi que par fraude toute votre

vie, et que vous étiez indigne d’occuper une position aussi

responsable que celle qui vous a été confiée. Or j'entends
vous le prouver, voici comment.

Tous les détails comme je viens de le dire, sont donnés
avec soin et précision.

M. Senécal présente de son c6té, une motion de la
nature d’'une défense en droit pour rejeter ce plaidoyer de
M. Laurier.

Eh bien ! rous avons étudié avec beaucoup de soin
cette question qui se présente sous un aspect nouvean. La
cour n'a peut-8tre encore jamais considéré un cas sembla-
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ble. Il n’y a pas de régles particuliéres fixées & ce sujet.
Nous n’avons aucune jurisprudence pour nous guider. Il
nous faut recourir aux statuts.

Or, nous savons parfaitement qu’il y a une grande dif-
férence entre la loi de Lord Campbell et I'acte de 1874
qui est supposé en étre la copie. :

On ne voit pas dans la loi de Lord Campbell cette dis-
position inscrite dans le statut, et qui permet de spécifier
la justification dans le cas de libelle comme dans le cas de
diffamation. ,

Notre statut ne contient pas cette disposition, mais il
ne la proscrit pas non plus, et nous sommes d’opinion mes
collégues et moi que bien que le statut ne permette pas
expressément ce genre de justification, que ne le défendant
pas, nous ne pourrons prendre sur nous de le rejeter. Je
dirai plus, c’est que lorsque I'on porte devant une cour
criminelle une cause de ce genre, il n’est que juste d’ac-
corder A la personne ainsi traduite, le privilége de spécifier
les faits s lesquels elle s’est appuyée. C’est aussi dans
I'intérét du poursuivant pour lui éviter toute surprise.
De fait, ce n’est que fair play pour toutes les parties.

Dans le cas actuel, le Défendeur dit 4 M. Senécal : Je
vous ai dit des choses trés. graves, mais pour ne pas vous
prendre par surprise, je vous avertis que j’ai intention de
les prouver de telle ou telle maniére.

En face de ces faits nous avons & nous deraander 8'il y
a quelque chose d’irrégulier ou qui ne soit pas juste. Eh
bien! nous sommes d’opinion que quand bien méme la
chose n’est pas expressément permise par le statut, que
le statut ne le défendant pas, et étant dans l'intérét de la
justice, et des parties, le plaidoyer du Défendeur ne peug
dans les circonstances &tre rejeté.

On dit que le plaidoyer contient des faits nouveaux, ¢a
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peut 8tre. Mais s’ils ont tous un rapport direct a Particle,
et sont de nature a établir que la carriére passée du pour-
suivant le rendait incompétent pour une position aussi
responsable que celle qu’il occupe aujourd’hui.

M. Sendcal dit encore que les accusations portées contre
lui sont d’uir caractére privé et n'intéressent pas le public.
Il ne faut pas perdre de vue que M. Senécal est accusé
Wétre un homrme malhonnéte. 1l ne faut pas oublier que
’est celui-13 méme qui a été nommé A la charge si impor-
tante d’administrateur du chemin de fer provincial, qui
est accusé de n’avoir vécu toute sa vie, que de fraudes,
{’avoir volé et ruiné toutes les personnes avec lesquelles
il a transigé.
~ La cour est d’opimion (ue, dans les circonstances elle
ne doit pas empécher la preuve de ces accusations.

Enfin nous sommes clairement d’opinion que si le dé-
fendeur, M. Laurier, prouve ce qu’il allégue, qu’iln’y a
pas de libelle, et que la plainte devra étre renvoyée.

Les parties ont engagé la lutte sw un terrain trés-vas-
te. 51 M. Senécal ne s’était plaint que d’une certaine par-
tie du libelle cefit peut-8tre été différent. Ils auraient pu
tenir le défendeur & se justifier de cette partie-la, mais il
se plaint du tout.

Il y a encore un point dans la réponse en droit. On dit
que la défense de M. Laurier est un nouveau libelle. La
Cour n'est pas de cette opinion. Le plaidoyer ne fait que
donner des détails sur les accusotions portée dans 'article
ineriminé. On indique les dates, les montants ete.

Prenant donc en considération tous ces faits, nous dé-
clarbns sans la moindre hésitation que M. Laurier, avait

- le droit de produire la défense qu’il a produite, et que la
réponse en droit et la motion de M. Sénécdl doivent 8tre
rejetées. -

N g i
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L'uoN. Juge Cross dit: Il me semble que la cause ne
requiert que l'application de quelques principes de droit.
Dans une affaire de cette nature on autorise la partie qui
justifie le libelle prétendu & faire voir qu'elle avait raison
de dire ce qu'elle a dit. Dans cette cause le point capital
de Paccusation est apparemment l'administration du che-
min de fer de la rive Nord dont M. Senécal a été nommé
surintendant ou gérant du dit chemin, ou, en d’autres ter-
mnes, le caractére dont il jouissait généralement sont mis
en question. De la part de I'accusé un plaidoyer général
de culpabilité ou de non culpabilité n’aurait peut-8tre pas
soulevé tout cela, ni n’aurait été pour le défendeur une
raison de spécifier quoique ce soit qui n'aurait pas été
plaidé dans l'acte d’accusation. De plus, c’est une ques-
tion de savoir si en prétendant justifier I'accusation sa pré-
tention ne devrait pas couvrir toute la nature de la plai-
doirie de facon & répondre & l'acte d’accusation. Peut-8tre
y avait-il plusieurs de ces points qui n’avait pas été ren-
dus clairs dans P'acte d’accusation méme.

Le plaidoyer dans cette cause n’essaie pas seulement
de spécifier, mais les spécifications sont ajoutées en détail
commé points de justification.  Maintenant, ceci étant
supposé fait & cause de cette action, ce qu’il faut faire en-
suite, c’est de considérer si on prétend que cette justifica-
tion ést le 1ésultat de I'action supposée libelleuse men-
tionnée dans I'acte d’accusation, et si oui, si ces spécifica-
tions y ont rapport ou sont incidentes. Si elles spécifient
davantage les accusations mentionnées dans lindictement
elles sont suffisantes pour Justlﬁer leur admission dans le
plaidoyer. Je pourrais ici faire observer que, dans une
autre cause, nous avons décidé que le plaidoyer général
énoncant la vérité des faits avancés serait suffisant sans
aucune espéce de spécification. Nous en avons agi de la



200 DEGISIONS DES” TRIBUNAUX

sorte & cause de la différence qu’il y a entre le statut ca--

uadien et le statut anglais. Ce dernier exige que, dans
une action pour libelle, le plaidoyer justificatif soit aussi

préeis qu'un- plaidoyer de justification dans une cause de.

diffamation, mais il n’y a rién de pareil dans le statut ca--
nadien. Il exige aussi ume spécification des raisons qui
démontrent en quot le libelle « été fait dans I'intérét pu-
blic.

1l w'y a riewn de tout eela dans novre stasut. 1l sufhit
pour la défense de plaider justification sans que les points
aient besoin d’8tre spéeifids. Dang les circonstances, bien
qor puisse donner la raison de la now production de spé-
cification, ceci ne justifierait pas le plaignant de dire que
telles spéeification lui sont préjudieiables si par le plai-

duyer il se trouve mieux informé des points spéciaux dw

libelle dont il se plaint, c’'est & sop avantage, et il ne sem-
blerait pas juste, lorsqu’nn homme est accusé générale-
ment de walhonnétetd, et lorsque 'accusation devient pu_
blique, qu’il ne conniit pas les raisons sur lesquelles on
s'appuie pour proférer contre lui une pareille accusation.
De sorte que le plaidoyer de justification est éminemment
loyal dans de semblables circonstances. Nous avons &
nous occuper surtout des raisons invoquées A l'appui de
la motion demandant le rejet du plaidoyer, et tout en nous
accordant pour les mettre de c6té, je pense aller plus
loin que mon savant collégue, en disant que ce n'est pas
une objection au plaidoyer de justsfication que de préten-
dre qu’il y est question du caractére privé du poursui-
vant. Je dis (ue surce point je vais plus loin que mon
savant collégie. Jedis que des accusations contre le ca-
ractére particulier d'un homme sont nécessaires dans un
cas de libelle. Si les accusations étaient toutes de nature
publique, elles auraient moins le caractére d’un libellg que

3 e
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-#'il S'agissait du caractére privé. Le public est intéressé &
.connattre le caractére public d’un individu, et s'il est at-
taqué, Paccusation a moins de la natare du libelle que dans
un autre cas. Mais lorsque l'accusation porte sur le ca-
ractére personmel, c’est1a qu’elle est surtout libelleuse.
Mais le statut donne au défendeur -accusé de libelle le
droit de justifier de la vérité de I'article, et de faire voir
qu’il a été publié dans I'intérét public. Si c’est une affai-
re d’un caractére privé c’est inclus danc le statut et non
exclus, et ceci étant, ce que le défendeur a 4 faire, c’est de
prouver que ce qui a été écrit était vrai et publié dans
Pintérét public. S'il demontre la vérité de son derit, il a
encore & prouver que la publication en a été faite dans
Uintérét public, car le public a peu de chose 4 voir dans
le caractére privé d'un homme, méme s'il a fait tout ce
dont il est accusé, s'il S'agit seulement d’un homme privé.
C’est pourquoi je dis qu’en autant qu'il n'est questlon
que du caractére privé, ce ne saurait &tre une réponse a
la plaidoirie que de dire qu’elle ne peut 8tre faite & cause
de cela. Mais il me semble que c’est sur tout cette plai-
doirie qui doit étre faite, et le statut qui autorise la jus-
tification couvre tous les cas de libelles imaginable. Si on
prouve la vérité des allégations, et que ’on démontre qu’el-
les ont été faites, dans 'intérét public, le statut en excuse
la publication. Dans I'occurence actuelle, dire que ce plai-
doyer est nouveau libelle distinct et séparé de celui dont
on se plaint est une chose que nous ne pouvons admettre,
parcequ’en comparant le libelle avec les allégations du
plaidoyer nous pouvons voir le résultat nécessaire des ac-
cusations contenues dans V'indictment. Par conséquent
ce point tombe.
Quant 4 dire que ce sont des choses de caractére privé
et ne concernant pas le public, je crois que la Cour a suf-
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fisamment répondu & cette prétention. 11 est impossible

de dire que les raisons dans le plaidoyer ne sont pas bon-
nes, si on peut prouver qu’elles sont fondées. Dans le pré-
sent cas le défendeur par son article libelleux, qui a une
trés grande portée, s’est imposé une tiche énorme, et par
conséquent la partie qui par I'acte d’accusation se plaint
de tout le libelle a invité le défendeur & veniravec toutes
les spécifications des accusations mentionnées dans I'indict-
ment. Prétendant que ce sont 14 les principes applicables
au cas, mon impression est qu’on ne peut arriver a d’autre
conclusion que cette réponse en droit doit étre renvoyée
et la motion mise de cbté, ,

L’HoN. Jucke MoNK dit : On pourrait constater qu’il
n'y a pas de sentiment individuel dans la matiére, mais
que c’est 12 le jugement de la Cour.

F. X. Archambault, pour le poursuivant.

G. Irvine, pour le défendeur.

N. B.—Lors du procés, la charge du Juge président fut
favom'.ble 4 la poursuite, mais les jurés ne se sont pas ac:
conda.

1
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COUR DU BANC DE LA REINE
(Ex. AprEL)

Québec, 3 Décembré 1881,

Présents :—Sk A, A. Doriox, J., kN C, RAm,w I,
Trssieg, J. Cross, J. ET BAB\ J.

‘No. 61.
ALEXANDRE MACDOUGALL,
Appelant,
&
GEORGE MACDOUGALL,
IntimJ

Jugk :—Que le propriétaire d’usines . (dans l’espréce des

forges,) peut renvoyer de son service, avant I'ex- -

pirationde son terme d’engagement, le gérant de
_ces usines qui s'est engagé, sans le consentement
du propriétaire, dans une industrie rivale de la
sienne, de natare & nuire au commerce de ce der-
nier.
Qu’il n’est pas nécessaire, dans ce cas, de faire
résilier 'engagement du gérant par les mbunaux
avant de le congédler

L’Appelant alléguait :

Qug le 20 décembre 1876 ;me socléte avait été formee
eutre J'Intimé et lui, pour faire commerce comime ‘manu-
facturiers de fer, dans le district des Troxs-leéres, aux
Forges connues comme les quges St. Maunce et lIslet
pour un terme de clnq années.

Que les associés avaient-mis, da.na la dite société divers
biens meubles et immeuples : qu’ils avaient acquis con-
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jointement et en commun, et eontemplation de la dite
société, de William MeDougall.

Qu’il avait été stipulé & l'acte d’acquisition, que les dits
bie1s meubles et immeubles se composaient des Forges
susdites, et de divers autres biens, et que PIntimé et 'Ap-
pelant formeraient la dite société dans le but de les ex-
ploiter permanemment.

Qu’il avait été convenu par l'acte de société que Usp-
pelant aursit seul la gestion des dites Forges ; que la dite
société me serait pas dissoute par la mort d’un des asso-
ciés, mais qu’elle se continuerait pour le terme complet
des cinq années entre le survivant et les représentants du
déeédé ; .

Que chacun des associés devrait vecevoir un prétendu
salaire annuel de $1400.00, Cest-a-dire qu'ils auraient
chacun le droit de prendre sur les biens de la société, an-
nuellement, un montant égal pour leur subsistance, sans
atre un salaire & proprement dit ;

Que le 23 novembre 1879, V'intimé, sans aucune raison,
avait exprimé le désir et proposé & I'Appelant de dissoudvre
la dite société et d’acheter la part de I'Appelant, ce & quol
ce dernier se refusa d’abord.

Que plus tard, le 25 novembre 1879, I'Appelant avait
informé U'Intimé par lettre missive qu'il consentirait &
dissoudre la société et & lui vendre sa part, 4 la condition
expresse qu'il recevrait 1a somme de $2,800, comme remu-
nération et en paiement de ses intéréts dans la dite so-
ciété, I' Appelant devant donner ses services 4 I'Itimé pen-
dant deux années, de la méme maniére qu'auparavant ;

Que le 6 décembre 1879, ces conditions furent accep-
tées par I'Intimé, et un acte sous seing privé avait réglé
les conditions de la dissolution, qui étaient que Fappelant
serait le gérant des dites Forges, pour Vintimé, pendgnt

R et
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deuX années, temps qui restait 3 s'écouler dans la dite so-
ciété, qu'il recevrait $1,400.00 par année, qu'il serait four-
ni d’une maison et de bois de chauffage, aux frais de V'in-
timé ; que cette rémunération lui serait payée pour le ter-
me de denx anndes dans tous les cas et & tout événement
et ne devait pas 8tre sujette au risque de l'opération des
dites Forges; qu'elle serait garantie par James McDougall,
pére del'intimé, et enfin que I'appelant donnerait une cau-
tion pour le du accomplissement de son devoir, pendant
sa gestion ;

Que le 17 janvier 1880, par acte notarié, les parties ont
donné effet & P'acte sous seing privé ci-dessus cité, et la
dite société a été dissoute, I’Appelant cessant de former
partie de la dite société et ayant transporté et cédé 4 I'In-
timé tous ses droits et intéréts daus les biens mis par lui
dans la 91te société ;

Que le 17 janvier 1880, I'Intimé a fourni la garantie
stipulée dans l’acte sous seing privé, et que de son cfté
I'Appelant a donné le cautionnement convenu par le
méme acte ;

Que le 7 aofit 1880, I'Intimé a congéddié I'Appelant, lui
a té la gestion des dites Forges et I'a fait ramplacer par
un autae personne, saB§ cause niraison, et dans le seul but
de nnire & I’Appelant dans sa réputation et son-crédit, et
le priver des avantages que lui accordait les dits actes ci-
dessus recités, et que I'Intimé pas ses actes arbitraires
causait & 1'Appelant des dommages de $3,000.00,

Que I’Appelant avait & maintes reprises notifié I'Intimé
de son intention de continuer & remplir ses engagements
envers lui, et notamment, le 11 aofit 11880, il protesta
P'Intimé A cette fin, par le ministére d’un nefaire publig,

" Que le dernandeur a droit de demander la résolution de
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Pacte de dissolution de société™ faute par 1'Intimé d’avoir
refusé d’accomplir ses obligations envers 'Appelant.

Les conclusions sont que V'acte sous seing privé et 'ac-
te de dissolution de société soient résolus et annulés, «i
mieux waime I'Intimé réinstaller I'Appelant dans sa posi-
tion ou Iui_ payer la somme de $2,306.21. balance sur
%3,300, et & tout événement que I'Intimé soit condamné
i payer cette somme, avec dépens.

L’Intimé défendit & cette action, en alléguant.

Que I'Intimé avait remplacé I’Appelant comme gérmii
des dites Forges, le 15 aofit 1880, parce que I'Appelant
ne remplissait plus et n’était plus en position de remplir
ses engagements.

Que le 17 juillet 1880, I'Appelant avait notifié 'Inti-
¢ qu'il avait loué, en société avec TLouis Dusseault, d’au-
tres Forges, pour la fabrication du fer, et que I’Appelant.
commenca & les exploiter 'immédiatement pour son'pro-
pre compte. ' :

Qe sur cet avis I'Intimé informa I'Appelant quil le
remplacerait, comme gérant des Forges St. Maurice et
I'Islet, - par une autre personne, ¢'il mettait ce projet &
exécution, - :

Qt’en exploitant ces Forges connues sous le mom de
« Forges Shawenegan ” I’ Appelant ne pouvait plus-remplir
sa charge de gérant, et violait ses obligations envers I'In-
timé. ' o ‘ -

Que UAppelant s'était ainsi' engagé dans une industrie
rivale ¢t de nature & nuire au commerce du défendeur.

Que Y Appelant devait se procurer, et s'était méme pro-
curé de la mine de fer sur'des terrains explorés par I'In-
timé, pour Vexploitation des Forges Shawenegan. =

Quie T Appelantiet Dusseault avaient contracté pour la

o
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vente de leur fer & des prix moindres que les prix cou-
rants du marché,

Que la position de gérant de Forges, comme celles de
I'Intimé, requérait une personne habile, ayant de l'expé-
rience, et dont l'occupation constante, T'activité, 'énergie et
l'attention la plus minutieuse devaient étre. accordées en-
tidrement pour servir les intéréts des propriétaires d'icelles
Forges.

Que 1'Intimé avait confié la conduite des Forges St.
Maurice & '’Appelant, au salaire de $1400 par année, vu
sa capacité & cette fin.

Que les intéréts de 1'Appelant étaient devenus directe-
ment opposés A ceux de I'Intimé, et qu'il lui était impossi-
ble de remplir ses devoirs de gérant, au désir de l'acte de
dissolution de société.

Le jugement de la Cour inférieure a débouté I'action de
I’Appelant.

Voici ce jugement : ,

Trois-Riviéres, le dix-septidme jour de juin mil huit
cent quatre-vingt-un. -

No. 108.

Présent :—1 " HoNoRABLE J. B. BourcErors, J. C. 8.

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avo-
cats au mérite de Ja Demande principale et de la demande
incidente, examiné la procédure,piéces produites, la p}éuVe,
et sur le tout avoir délibéré; :

ConsIDERANT, que le dit Demandeur principal n'a pas
fait la preuve des allégués essentiels de sa demande ;

« Considérant, que le dit Défendeur principal avait
juste cause de renvoyer de son service, comme gérant, le
dit Demandeur principal, qui- 8'était engagé saus le con-
sentement du dit Défendeur principal dans une industrie
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tivale de celle du dit Diéfendewr principal et de nature i
auire au commerce de ce dernier ;

« Comsidérant, que le dit Défendeur principat a fait la
preave des allégués essentiels de Fexception par lui filée
1 l'etrcontre de la dite demand: principale ;

« Considérant, que le dit Domandeur Incident et Dé-

tondeur principal a fait preuve suffisante des allégués de
fa demande incidente, ponr justifier & son profit une con-
dammpation contre le dit Demandeur principaPet Défendeur
Incident, pourla somme de cent soixante et dix sept
piastres et vingt centins courant, pour belance de sommes
‘Pargent paydes et avancées, et du prix et valeur d'effets et
marchandises vendus et livrés parle dit Demandeur In-
cident et Diéfendeur principal, au dit Défendeur Incident
et Demandeur principal ;

Renvoie fa dite action du dit Demandeur principal avec
dépens contre lui, dit Demandeur principal, distraits ew
faveur de P. N. Martel, écuier, procureur du dit Défendeur
principal, et condamme le dit Demandeur principal et Dé-
fendeur incident 3 payer au dit Demandeur incident et
Défendeur principal, pour les causes susdites, la dite
somme de cent soixante et dix sept piastres et vingt cen-
tins courant avec intérét sur icelle du seize octobre dernier,
date de I'enfilure et de la signification de la dite demande
incidente, et les dépens sur la dite demande incidente,
taxés comme dans une cause de ce montant en Cour de
Circuit, et distraits en faveur de P. N. Martel, Ecuier,
procureur du dit Demandeur incident et Défendeur prin-
cipal, suivant que demands.

Les prétentions de I'Appelant sont renfermées dansles
quatre propositions suivantes, savoir :

1o Que la somme de $1.400, par année stipulée dans
lacte de dissolution de société du 17 janvier 1880, n'est
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pas un salaire accordé & UAppelant, mais bien la considé-
vation pour le transport et 'abandor de ses droits dans la
dite socidté de G. et A. McDougall et la dissolution d'icelle.

20 Qu'en supposant que le dit acte de dissolution com-
porterait um louage de service persomnel, le contrat est
synallagmatique, et I'Intimé me pouvait le résoudre ou ré-
silier par sa seule velonté, mais devait en demander la ré-
siliation en justice.

30 Que la demande n’est pas de la mature de celle d'un
serviteur contre sen mattre, pour salaire pur et gimple,
1aais ume action pour obtemir la résolution de l'acte de
dissolution, faute d'accomplissement des conditions du

| contrat par 1'Intimé. ,

40 Que I'Intimé n'avait aucune raison valable de ren-
voyer I'Appelant de son service.

L’Appelant disait : ‘

11 faut remonter & V'acte de vente consenti par William
McDougall et I'Appelant & George McDougall et le dit
Appelant le 18 décembre 1876. On verra par ce docu-
ment que I'Appelant était propriétaire en commun avec
William McDougal, des biens qui ont été mis par la suite
dans la société G. et A. McDougall, entr'autres des
Forges St Maurice et I'Islet, et que cette vente a 4té faite
dans le but et en contemplation dela société & étre formée
entre les parties en cette cause, laquelle société était &
l'effet d'dtablir un travail permanent des dites Forges.

Le 20 décembre 1876, deux jours aprés la confection de
T'acte ci-dessus, une société est formée entre les parties en
cotte cause, sous la raison sociale de G- et A. McDougall
ot tous les biens décrits dans cet acte de vente sont mix
dans la dite société, et deviennent lactif d’icelle.

La dite société s'est continuée jusqu’au 6 décembre 1879,
lorsqu'un acte sous seing privé, réglant les conditions d'une
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dissolution d'icelle, a été signé par les parties en cette cause.
Le 17 janvier 1880, l'acte de dissolution a été passé, le-
quel contient la stipulation suivante : “ In consequence
of the present dissolution of partnership, it is further
agreed that the said Alexander McDougall having ceased
to be a member of the said firm, will be and is now by
these presents, appointed for and by the said George Mec-
Dougall, menager of the St. Maurice and I'Islet Forges, for
the period of two years, to begin from this day, at a salary
of fétirteen hundred dollars a year; the said salary to be
paid for the full term of two years and not to be contin-
gent on the running of the Forges, or any eventuality con-
nected with the business ; the said Alexander McDougall
hereby promissing and obliging himself to fulfil his duties
as manager to the best of his ability and to work in the
interest of the said George McDougall, in the same manner
as if he was still a member of the firm.”

La somme de $1,400.00, par année, stipulée en faveur de
I'Appelant dans les actes du 6 décembre 1879 et du 17
janvier 1880, n’était rien autre chose que le prix de la
vente des intéréts de I’Appelant dans la dite société du 20
décembre 1876.

L’article 1668 de notre Code indique quand se termi-
nera le contrat du louage de service personnel, et con-
trairement 3 Particle 1691, pour le cas du louage d'ou-
vrage, il ne permet pas au mattre de le résilier, par sa
seule volonté. Llarticle 1670 du C. C. B. C., dit que
les dioits et obligations résultant du bail du service per-
sonnel sont assujettis aux régles communes aux cortrats.
Or, une des régles des contrats synallagmatiques est que
la condition résolutoire est sous entendue, pour le cas' ol
I'une des parties ne - satisferait pas & son engagement, et
dans ce cas, le contrat n’est pas résolu de plein droit ; la

.~

i
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vosolution doit en étre demandée en justice. Nous trou-
verons une décision & I'appui de la prétention de I'Appe-
lant dans le 6me vol. des Q. L, R, p. 367, Reid et al
28 Smith.

Dans cette cause le cas est absolument analogue A celui-
el Cette décision n’est arrivée a la connaissance de I'ap-
pelant qu'aprés I'audition de la présente cause, devant la
Cour Inférieure, et il est heureux d’y trouver la question
1 savammeet traitée par 'Hon. juge en chef Meredith.

Dalloz, Jurisp. Gen. 1873, 2&me partie, p. 166.—
 Considérant que le juge de référé, tout en renvoyant les
parties au principal sur linterprétation du traité sus-
“noneé, a prononcé la mesure d'expulsion inimédiate
womme étant de droit absolu pour le mattre ou le patron
méeontent des services du domestique ou de I'employé;
—~Mais que, si tel est le droit du mattre et du patron, lors-
qwil n’existe pas de contrat entre les parties, réglant les
~onditions et la durée du service, ce droit ne peut étre
=xercé par le mattre ou le patron quand il existe des con-
ventions synallagmatiques obligeant les deux parties, et
dont I'interprétation n’appartient’ qu'aux tribunaux ordi-
naires. ”

ART : 1184 du C. N.

25, Laurent, p. 562, Nos, 509 et 510.

Les conclusions de l'action en cette cause ne sont pas
“¢lles d'une demande faite par un serviteur contre son
lnattre, pour salaire pur et simple, mais de la nature d’une
#ction pour obtenir la résolution d’un contrat synallagma-
tique, faute par I'Intimé d'avoir accompli ses engage-
Inents,

L’Appelant se plaint de ce que I'intimé l'a démis de
sou emploi, lorsqu'il était tenu de Ie garder pendant deux
aanées, et il dit : “ reprenez-moi 4 votre service ou l'acte

-
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de dissolution de la dite société sera résolu, faute par vous
de le faire, si mieux vous n’aimez me payer la somme i
laquelle j'ai droit en vertu de ce contrat.”

Nous trouvons dans cet arrét de la Cour de Paris ci-
dessus cité, que la Cour avait ordonné la réintégration de
l'employé, et d'ailleurs, il n’y a rien qui s’oppose & ce que
cette Cour ordonne ainsi, et si I’Intimé refuse de se con-
tormer & l'ordonnance, la conséquence n’est-elle pas qu’il
devra payer la somme demandée par I’Appelant ? Encore
une fois on ne peut pas voir dans le contrat du 17 jan-
vier 1880, un louage de service personnel pur et simple
et la cause de Cimon et Beauchemin, citée par I'Intimé,
en Cour Inférieure, ne peut pas avoir d’application ici,
surtout ¢n présence des conclusions prises par I’Appelant.

La Cour Inférieure a vu dans les termes suivants de
Pacte de dissolution de société : “The said Alexander
McDougall hereby promising and obliging himself to
tulfil his duties, as manager to the best of his ability and
to work in the interest of the said George McDougall in
the same manner as if he was still a member of the firm,”
ane restriction telle que ’Appelant ne pouvait pas s'en-
gager dans une industrie‘rivale de celle de I'Intimé sans
s’exposer & perdre sa place.

L’Intimé nous dira que I' Appelant ne pouvait former
partie de la société Dusseault et McDougall, sans négliger
ses intérét. Mais ne lui fallait-il pas attendre qu’il ait
eu quelque acte de négligence reprocher a VAppelant
avant de le renvoyer.

Maintenant I'industrie exploitée par’ McDougall et
Dussault ne pouvait, pas nuire & I'Intimé, car leur forges
sont situdes & une grande distance de celles de I'Intimé, et
le fer étant en grande quaatité, il y en avait suffisamment
pour alimenter les deux établissements, En outre la de-
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mande sur le marché était telle que les deux forges ne
pouvaient pas suffire aux commandes, et le fer manufactu-
ré par McDougall et Dusseault n’était pas de la méme
espéce que celui fabriqué par 1'Intimé.

Au reste, 'Appelant pouvait appartenir & la société
Dusseault et McDougall, sans donner & I'Intime le moin-
dre droit de se plaindre dés lors qu'il continuait & s'ac-
quitter de ses fonctions de gérant de la méme maniére
qu'auparavant.

L'Intimé de son co3¢ disait :

Pour arriver aux conclusions par lui prise en sa de-
mande I'appelant a cru faire tous ses efforts, pour ticher
d’établir que 'unique considération de l'acte de dissolu-
tion de sociétd, était la stipulation du paiement de son
salaire pendant les deux années.

Mars tous ces efforts n’ont abouti & absolument rien, et
bien que ce point soulevé par 'appelant, ne soit pas trés
important dans la cause, 'intimé soutient que l'appelant
n’a pas fait la moindre preuve que le paiement de son sa-
laire avait été P'unique ou la principale considération de
Pacte de dissolution de société. o

La stipulation de la considération de la dissolution de
saciété se lit comme suit dans l'acte :

“ That in consideration of the present dissolution of
partnership and the present transfer, the said Alexander
McDougall is hereby discharged from all debts due and
liabilities incurred by the said firm ; the said George Mec-
Dougall hereby binding and obliging himself to pay all
said debts of any nature whatsover and all claims against
the said firm.” Et pour que cette stipulation regut son
effet, la banque de Québec et James McDougall, pére de
IIntimd intervinrent A I'acte de dissolution, acceptérent
I'Intimé comme leur seul débiteur au lieu dela société G.
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et A. McDougall, et donnérent une décharge compléte «
Y Appelant personnellement, de toute réclamation contre lui
comne membre de la sociéte.

Il y a bien & la suite de cette stipulation une elause qui
mentionne qu'en conséquence de la dissolution de sociéte.
I'Appelant est nommé gérant des forges pour deux années.
4 un solaire de $1400, mais cette clause n’a rapport qu’aux
conditions de Pengagement de U'Appelant et du paiement
de son salaire.

Les forges St-Maurice et |'Islet étaient considérables.
En effet, aux forges St-Maurice seules, I'Intimé y employ-
ait journellement plus de soixaute hommes, comme Iad-
met I'Appelant lui-méme, pour y fabriquer le fer.

A part ces forges ot 'on y manufacture le fer sur une
grande déchelle et ol des sommes considérables sont dé-
pensées chaque année, un magasin y est aussi ouvert pour
l'approvisionnement des travaillants et fait partie de cet
établissement industriel.

Pour que ces forges fussent bien administrées, il fallait
donc un gérant capable, d’expérience etqui consacrat tout
son temps, sen énergie et son attention constante au bon
fonctionnement de cet établissement, autrement, le moin-
dre manque de surveillance aurait pu étre cause d’acei-
dents fréquents auXx fourneaux toujours en opération, jour
et nuit, et des dommages considérables auraient pu en ré-
sulter pour le propriétaire.

Pour que les intéréts du propriétaire ne fussent pas né-
gligés, il fallait donc & I’Appelant donner tout son temps
son travail et ses connaissances exelusivement au profit de.
I'Intimé, d’autant plus que ce dernier, résidait & Montréa)
et ne pouvait pas étre continuellement sur les lieux, poar
veiller & ses intérdts.

Sous de telles circonstances, 1I’Appelant pouvait-il rai-

B———
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sonnablement ouvrir & son profit, et sans le consentement
de son maftre, d’autres forges également destinées i la
fabrication du fer. Non certainement. En s’engageant
dans une industrie rivale de celle de I'Intimé et de nature
4 faire tort & son commerce, I’Appelant violait les condi-
tions de son engagement ; ses intéréts devenaient dés lors,
upposés & ceux de I'Intimé, et il n'offrait plus les mémes
garanties qu’auparavant pour l'exécution de ses devoirs
de gérant. Il était dés lors naturel & 'Intimé de croire
que I’Appelant, faisant un commerce en concurrence avec
le sien, favoriserait ses propres intéréts au détriment des
siens, et il lui devenait en conséquence impossible, de
continuer aprés cela & le garder & son emploi.

Au reste I'Intimé soumet que le remplacement de I'Ap-
pelant, pour de telles raisons était autorisé par la loi.

En référant a « Collyer’s Law of Partnership ” p. 263,
sec. 132, 133, on y lit: “ As it'is the duty of partners to
devote themselves to the interest of the firm, it seems
clear that no man has a right to engage in any business
or speculation which must necessarily deprive the part-
nership of a portion of the skill, industry or capital........
...... vsv saseen-essassesses The principle of courts of equity
“ observes Sir John Leach ” will not permit that parties
bound to each other by express or implied contract to
promote an undertaking for the common benefit shall any
of them engage in another concern which necessarily gives
them a direct interest adverse to that undertdking.”........

“The principles which have just been discussed may be
carried still further; for it has been expressely laid down
that no partner who owes a_duty toward another can
place himself in a situation which glves him a bmagalm
the discharge of that duty.”

Le méme auteur A la page 151, (notes au bas) dit :
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« Generslly, however it may be said that any miseonduct
that tends to impair the confidence of the members of th:-
firm in each other, whether it is the result of misconduct
in the prosecution of the business (T otherwise, that satis
fies the court that the partners cannot place that degrec
of confidence in each other which each had a right to ex-
pect when the relation was entered into will be regarded
as sutficient o...uves coevevens covenn. .. As has previeusly been
intimated, no definite rule for determining when a part-
nership will be dissolved can be given, but in each case it
is a matter rest. ng largely in the sound discretion of the
-ourt in view of all the circumstances.”

LIntimé refere iei & la cause de Beauchemin et Simon,

23 Jurist p. 143, ot il a ¢:¢ décidé par cette Honorable

Cour, conformement & la jurisprudence déjs établie guc
I'employé renvoyé sams droit et qui poursuit pour sex
gages, doit attendre que scs gages soient échues,ou §'il pour._
suit en dommages. doit prouver positivernent qu’il a souf-
fert les dommages réclameés.

Lors de laudition en Cour Inférieure, I'Appelant u
prétendu que I'Intimé me pouvait, de lui méme mettre fin
au contrat et remplacer 'appelant comme il I'a fait, mais
qu'il devait auparavant demander V'annulation de ce
de ce contrat aux tribunaux; et a 'appui de cette pré-
tension il a cité la cause de Reid et Smith, rapportée au
5 vol. Q. L. R. p. 367.

La décision rendue en cette cause par la Cour de Revi-
sion, et qui n’a pas méme été unanime, ne saurait g'appli-
quer A la cause actuelle, puisque I’Appelant a été renvoyé
pour cause suffisante ; et comme le dit Marcadé cité méme
par I'hon. Juge Meredith :

“ Leiouage de services peut, comme tout autre contrat
synallagmatique étre résolu par 'une des parties si l'autre
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e remplit pas ses obligations.” Lorsqu'il y @ motifs rai-
sonnables de renvoyer un serviteur, il n’est donc pas né.
~sessaire auparavant de le congédier, de faire annuler son
-»ngagement par les tribunaux. Autrement ce serait une
‘riste position que la loi aurait faite au mattre.

Au reste, il résulte des décisions rendues dans les causes
d¢ Webster vs the Grand Trunk, 1 Jurist p. 223, Char-
sonneau vs Benjamin, 2 Jurist p. 103, qu’il n’était pas
‘nécessaire 4 1'Intimé de faire annuler le cntrat ou enga-
gement de 'appelant avant de le remplacer.

Voir aussi 4 ce sujet Dalloz, au mot : louage d'ouvrage
»t d'industrie, Nos. 48 4 61.

Jugement coafirmé.

Clair & Houan, peur I’ Appelant.
P. N Martel, pour I'Intimé.

(1]

COUR SUPERIEURE

Montréal, 24 Décembre 1881

——

Uoram :—MATHIEU J.

—

No. 1157.
MAXIME SARAULT
' Demandeur
V$.
C. THEODORE VIAU
Défendeur.

2 UGE ——Que Pouvrier, blessé dans l'exécution d’un travail
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qui ne devient dangereux que par l'inattention de
celui qui lexéeute, n’est pas fondé & réclamer des
dommages intéréts au maitre d’atelier qui 'en
avait chargé, si, connaissant depuis longtemps toutes
les précautions & prendre, il n’a pu étre victime
de l'accident que par leffet de sa faute et de son
imprudence.

Per curiam :—Le Demandenr allégue dans sa déclara-
tton gue le 25 juin 1880, il était employé par le Défen-
deur qui est un manufacturier de biscuits, et que pendant
il était & faire des formes en péte, pour la confection de
Wiscuits, et au moment ou il allait introduire un morcean
e pate dans I'appareil destiné A faire des formes, sa main
droite y'engagea entre les deux rouleaux en fonte ol la
pate est ainsi préparée, et qu'il n’a pu I'en arracher ; que
ies deux roulecaux en fonte sont mus par une roue i cou-
#eau ; laquelle se relie & une roue douce qui communique
au moyen d’une courroie avec un essieu central que fait
mouvoir la machine a vapeur de I'usine du Défendeur :
que cet appareil n'est pas muni d’un brisoir, 4 l'aide du-
quel l'on puisse l'arréter & un moment donné, de sorte
qu’un ouvrier, situé comme le Demandeur, se trouve dans
Pimpossibilité de se libérer sans le secours d’un tiers, ce
qui cause un délai souvent fatal & la victime d’un sem-
blable accident ; que le Demandeur ne pfit se libérer la
main dont deux doigts étaient engagés entre les rouleaux,
jusqu’A ce que ses compagnons, attirés par ses cris de dou-
leur, curent fait tomber la courroie, et que ses deux doigts
furent trés meurtries ; que le Demandeur fut transporté
a P'hopital et recut de suite les soins du médecin, mais
yu'il resta 4 mois sans pouvoir se servir en aucune fagon
de sa main droite, et que, malgré les soins, il est resté es-
tropié pour sa vie, ne pouvant plus exercer le métier qu’il
avait auparavant, et sa main ayant été rendue presqu’in-
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~apable de tout travail; (ue la gravité de cet accident est
mputable & la coupable négligence, et & Yimprudence re-
préhensible du Défendear et au défaut de pourvoir de
brisoir la dite machine, contrairement & l'usage, aux
conseils de la précaution la plus ordinaire et & la voix
méme de I'expérience ; que le resultat de cette conduite
du Défendeur est que le Demandeur, au lieu de subir un
tort léger, a encouru un mal irréparable, et qu'il est prive
du bien que lui donnait la valeur de son métier, et il re-
clame $2000 de domnmages.

Le Défendeur prétend que l'accident qui ést arrivé au
Demandeur, est arrivé par sa faute et son inattention, vu
qu'il a été souvent averti de ne pas se laisser prendre les
doigts, et que cependant, par son imprudence, il gest fait
prendre les doigts, et a éprouvé I'accident dont il se plaint.

La preuve constate que le Demandeur était employé
devant une machine comportant une table, sur laquelle il
mettait sa pite et la faisait glisser entre les deux rouleaux
conduits par une courroie tenant & V'essieu principal, ve-
nant de la machine 4 vapeur.

Le Demandeur, per inattention, 8'introduisit deux doigts
de 1a main droite entre les deux rouleaux. ‘

Tl cria de suite d’arréter I'engin, et un des employés du
Défendeur qui se trouvait 1a, fit tomber la courroie; et un
autre employé s'appuya sur la rue d’air et arrdta la ma-
chine. '

Il 'y avait pas de brisoir ou poulie libre 4 cette ‘machine,
pour pouvoir l'arréter en faisant glisser la conrroie sur le
brisoir, et le Demandeur dit que cétte absence de brisoir
constitue le Défendeur en faute. ’

Il est prouvé qu’il y a un grand nombre de: machmes
semBlables A celle dont il est question, employées dans
différentes boutiques, mais ausi il est efi preuve qu'du-
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jourd’hui généralement on fait et on se s2rt des machines
ayant des brisoirs.

Le Demandeur connaissait parfaitement bien la ma-
chine dont il se servait et 'usage qu’il devait en faire, et
il y avait travaillé assez longtemps auparavant.

I’article 1053 C. C. dit que toute personne capable, de
dicerner le bien du mal est responsable du dommage cau-
#6 par sa faute 4 autrui, soit par son fait, soit par impru-
dence, négligence ou inhabilité, et le Demandeur pour ré-
assir dans son action doit prouver que le Défendeur était
en faute, et que l'accident, est arrivé par le fait, I'impru-
dence, 1a négligence ou l'inhabilité du Défendeur.

'La faute que le Demandeur reproche au Défendeur,
'est de n’avoir pas fait poser un brisoir & sa machine,
mais est-ce 14 une faute ? De ce que l'instrument dont se
servait le Défendeur wétait pourvu de toutes les amélio-
rations aujourd’hui en usage, s'en suit-il que ce défaut
d’amélioration, constitue une faute chez le mattre de l'ate-
lier ?

La machine n’est pas dangereuse en elle-méme, et gil
v a danger, il ne provient gue de la negligence et de
I'inattention de l'ouvrier.

« Les tribunaux s'attachent parfois au fait matériel du
dommage, et considdrent comme guosi-délit tout fait dom-
mageable, C'est violer V'article 1382 qui exige formelle-
ment qu'il y ait faute.” (Laurent vol. 20'p. 501.)

« Nous disons que le juge doit constater la faute, en effet
‘toute condamnation doit 8tre motivée, et la condamnation
‘aux dommages intéréts se fonde sur la faute. 11 ne suffit
done pas que le juge établisse le fait matériel qui a cau-
s6 le dominage, il faut qu'il ajoute que le dommage & été
causé par la faute de lauteur du fait. L'arrét d’ume cour
d'aesises acquitte l'sccusé et le condamne néanmoins A
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des dommages intéréts, en donnant comme unique motif
que Vaccusé est I'auteur de la mort de la victime,”

« Cette décision a été cassée. Il fallait de plus, dit 1=
cour de cassation, que V'arrét reconnfit et déclarbt que lu
mort avait été causée par la faute de l'accusé.” (Lau-
rent vol 20. p. 495, No. 464)

“ La responsabilité est donc inséparable de I'idée d’une
faute, soit que cette faute ait pour objet direct I'accom-
plissement du dommage en lui-méme, comme dans les dé-
lits et les quasi délits dv commission par imprudence.
soit quelle ait consisté seulement & ne point le prévenir
ou Yempécher comme dans les faits d’omission ou de né-
gligence qui peuvent étre commis en accomplissant. ur
acte qui serait licite par lui-méme, soit enfin, qu’elle ait.
préparé ou facilité le dommage résultant d’'un cas fortuit.”

“ Par suite, le jugement qui condamne l'agent & une ré-
paration doit constater l'existence de cette faute, sinon
d’une manidre expresse, au moins implicitement. I1 faut
qu'il n'existe pas de doute & cet égard, sans quoi la con-
damnation ne porterait pas avec elle sa justification, ellv
ne serait pas juridique, et donnerait ouverture & cassation.”

(Sourdat, Traité de la Responsabilité. vol. 1, p. 605, No.
650.)

“Tous les jours il arrive des accidents dans les fabriques.
L’industrie est comme une bataille dans laquelle les faibles
et les imprudents succombent. Nous reviendrons sur I'im-
prudence que 'on peut reprocher aux victimes, et nous
dirons dans quel cas elle fait cesser ou attenué du moins l«
responsabilité qui pése sur I'auteur du fait dommageable.
Pour l¢ moment il nous faut voir quand les chefs d'indus-
tric répondent des accidents qui tantdt tuent I'ouvrier,
tantdt le mutilent. Ils sont soumis & la responsabilité
générale des articles 1382 et 1383. Cela n'est pas dou-
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teux ; la cour de Lyon a formulé le principe dans les
termes les plus généraux. « Il est du devoir des chefx
d’établissements industriels de pourvoir complétement & '
la sureté des ouvriers gu’ils emploient, et ils sont respon-

sables A Pégard de ceux-ci, de tous les accidents et dow-

mages qui peuvent provenir, soit des vices de construction.

ou du défaut d’entretien des machines et appareils, soit

de 1a négligence ou d. I'inhabilité des préposés des divers
services de I'é¢tablissement. Iis ne peuvent décliner leur

responsabilité qu'en cas de foree majeurc.  Cette formu-

le comprend outre la disposition des articles 1382 & 1383.

celle de larticle 1384 qui porte :’

“On est responsable non seulement du dommage que l'on
cause par son propre fait, mais encore de celui qui est
causé par le fait des persounes dont on doit répondre ou
des choses que I'on a sous sa garde. ” Or, les fabricants et
tous patrons quelconque répondent & titre de commettants
du dommage causé par leurs préposés dans les fonctions
auxquelles ils les emploient ; ils répondent également du
dommage causé par les machines et appareils quisont sous
leur garde. Nous traiterons spécialement de la responsa-
bilité défini par larticle 1384 ;ila fallu la mentivnner
ici parceque dans la réalité, les divers cas de responsabili-
té se confondent : I1 y a presque toujours un préposé en
cause, ainsi qu'une machine, et le résultat est la responsa-
bilité du chef d’établisseinent.”

(Laurent vol. 20, p. 505, No 474)

Voir la cause de Gagnon vs Forsyth, rapportée & la
page 228 du fe volume de la Revue Légale.

« Le principe s'applique aux accidents qui surviennent
dans les fabriques : quand toute I'imprudence est du cd-
t6 de Louvrier, et qu'aucune imprudence n’est reprochée
au patron, le juge doit se prononcer contre la malheu-
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reuse victime, quelque dure que la décision paraisse.
Le juge décide en droit, et en droit il 0’y a aucun doute.
L’¢quité méme ne peut réclamer quand il s'agit d’un ou-
vrier employé comme chef d’équipe ou contre-maitrg ;

comme tel, il connatt plus que tout autre le danger et on
doit lui supposer l'intelligence nécessaire pour 'en garan-
tir, ’ :

« La cour de Paris a poussé la rigueur plus loin, sans
passer les limites du droit, en refusant les dommages in-
téréts d’un ouvrier mécanicien qui fut blessé en employ-
ant, pour réparer un laminoir, un burin que son maftre
lui avait envoyé ; Iinstrument était tout & fait iusuffisant
pour Y'opération, il se brisa et I'éclat qui en jaillit fit
perdre un ceil & Pouvrier imprudent. Il était imprudent,

. parce que ¢’était un habile ouvrier ;i1 aurait df refuser
Pinstrument que le mattre lui remettait sans le lur im-
poser.” (Laurent vol. 20. p. 517 No. 486.)

“ (e principe est d’'une grande importance quand il g’agit
d’apprécier la responsabilité des chefs d’industrie. Ilya
presque toujours une imprudence & reprocher a Youvrier
qui éprouve un dommage, mais cela ne suffiit pas pour
affranchir le patron de toute responsabilité, si lui-méme
est en faute et il est en faute, comme le dit trés-bien la
cour de Lyon, lorsqu'il ne prend pas pour la protection
de ses ouvriers et de ses employés, les plus minitieuses
précautions ; il doit les préserver de leur propre impru-
dence. Cette décision parattra d’une rigueur excessive
pour le mattre, elle est cependant aussi juridique qu’hu-
maine ; les ouvriers, incultes, et imprévoyants parcequ 1l
sont 1ncultes se familiarisent avec les dangers de leurs
professions, au point qu'ils négligent les précautions que
la plus simple prudence commande. N'est-ce pas au pa-
tron, plus intelligent et plus prévoyant, de veiller & leur

.
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séeurité et & leur vie ? Trop scavent les chefs se comn-
tentent de donner des ordres ou de porter des défensex
sans veiller & I'exéeution ; ce n'est pas 1a remplir tout lew
devoir : I'essenticl est que les ordres soient exécutés et que
les défenses soient observées. L'entrepreneur d’'un terrassc-
ment intime & ses ouvriers Pordre de se retirer alors qu’il
y & imm nence d'un ¢bonlement ; il est responsable,. eir
.as d’accident, s'il na jas veillé & Uexéeution de cet
ordre, en protégeant ses ouvriers contre leur propre im-
prudence.” {Laurent vol. 20, p. 518, No. 438.)

«1] arrive méme souvent que tel est le dégré de la faute
imputable & la personne qui sé prétend 1ésée que le fait
quelque dommageable qu'il soit, ne présente plus les ca-
ractéres d’un délit ou d’un quasi-délit. Celui qui éprouve
un dommage par sa faute est censé ne pas en éprouver
du tout ; quod quis ex sud culpd damnum sentit, wonu
intelligitur damuwwm sentire. 11 n’a du moins qu'a
s'en prendre & lui-méme du préjudice qu'il a souffert, et
nul autre n’est responsable du tort qu’il s'est causé par
sa propre faute.” (Larombi¢re Théorie des Obligations.
vol. 5, p. 708, No. 29.)

Dans la cause de Toussignant vs, Boisvert mentionnée «
la page 503 du ler volume de la Revue de Législation et
de jurisprudence, il » été jugé que la personne qui éprouve
des dommages causé par un accident, provenant de son
imprudence, n'a pas d'action pour en recouvrer le montant.

.« Llouvrier, blessé dans I'exéeution d'un travail qui ne de-
vient dangereux que par l'inattention de celui qui lexé-
cute, n'est pas fondé A réclamer des dommages intéréts «
la Compagnie qui I'en avait chargé, si connaissant depuis
longtemps toutes les précautions & prendre, il n'a pu &re
vietime de laccident que par l'effet de sa faute et de son

AN
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rmprudence.” (Dalloz et Vergé, Codes Annotés, Code Ci-
vil, 2, 1ére partie p. 234. Art. 1383, No. 1C1).

J'ai cité toutes ces autorités qui font voir que le pa-
tron est obligé de protéger son ouvrier, mais que, cepen-
dant, peur qu'il soit responsable des dommages il faut
qu'il y ait faute de sa part. Toutes les machines peuvent
devenir dangereuses, et sont de fait dangereuses si on n’y
fait pas attention, et, si lc mattre st obligé de protéger
ses ouvriers, il ne s'en suit pas moins que P'ouvrier doit
-iser d’une prudence ordinaire dans I'usage des machines
qui lui sont confiées pour ses travaux, machines qu’il
st censé connaftre et qu’il connait de fait.

Dans ce cas-ci je considére qu'il n’y a pas faute de la
part du défendeur ; il avait une machine en parfait ordre,
seulement elle n’était pas aussi améliorée que certaines
machines plus modernes ; mais cette machine était honne ;
le demandeur l'a connaissait, et 8'il a souffert du domma-
ge son imprudence en est la cause.

JUGEMENT.

La cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avo-
cats et Procureurs-respectifs sur le mérite de la présente
cause, avoir examiné tout le dossier de la procedure, les
pidces produites, dfiment considéré la preuve, et sur le
tout mfirement délibéré.

Considérant qu'il est prouvé que. le vingt-cing juin,
mil huit cent quatre vingt, le Demandeur pendant qu’il
était occupé & faire des formes en pate pour la confection
de biscuits, chez le Défendeur, lorsqu’il allait introduire
un morceau de pite dans l'appareil destiné & faire des
formes, laissa sa main droite s'introduire et s'engager en-
tre les deux rouleaux en fonte ou la phite est préparée.

Considérant qu'il est prouvé qu'un grand nombre d’ap-
pareils, pour faire les formes mentionnées dans la déclara-
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tion du dit Demandeur, existent et sont en opérations
dans les manufactures de biscuits, sans qu'ils soient munis
de brisoirs, tel que mentionné dans la déclaration du dit
Demandeur.

Considérant qu’il est prouvé que, les employés du dit .

Défendeur ont porté secours et assistance aussi prompte-
ment que possible au dit Demandeur ;

Considérant que le dit Demandeur Lonnaissait bien
Pouvrage auquel il était employé, et connaissait bien la
machine sur laquelle il devait faire des formes comme
susdit.

Considérant que cette machine, n'est pas une machine,
dangereuse en elle méme, et que si le Demandeura éprou-
vé un accident et a souffert de cet accident, c'est dfi A sa
négligence et & son imprudence en s’introduisant la main
entre les rouleaux de la dite machine ;

Considérant que, méme dans le cas ol la dite machine
elit été munie d’un brisoir, cela n'efit pas empéché le De-
mandeur d’éprouver V'accident dont il a souffert, quoique
peut-8tre sa main et été retenue moins longtemps entre
les deux rouleaux de la dite machine, ce qui cependant
n’est pas prouvé, vu qu'il est établi que les employés du
dit Défendeur ont de fait, fait tomber de suite la cour-
roie qui faisait marcher la dite machine ;

Considérant que pour que le Défendeur soit responsa-
ble des dommages tausés au Demandenr par laccident
susdit, il faut qu’il y ait faute de sa part, et dans cette
cause, il n’a été prouvé aucune fante de sa part, mais
qu'au contraire toute la fante est au Demandeur en cette
cause, qui a éprouvé I'accident susdit par sa négligence et
son manque de précaution.

Considérant qu'il est prouvé que les employés du Dé-
fendeur, ont & plusieurs reprises averti le dit Demandeur
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I

Ae faire bien attention et de prendre garde de me pas 3'in-
troduire les doigts dans la dite machine ;

Considérant que ouvrier blessé dans I'exécution d'un
travail qui ne devient dangéreux que par I'inattention de
selui qui Pexdeute, n'est pas fondé & réclamer des dom-
mages intéréts a celui qui l'en avait chargé, si, connaissant
«epuis longtemps toutes les précautions & prendre, il '
pu 8tre victime de l'accident que par l'effet de sa faute
et de son imprudence, et qu'il est établi dans la cause
attuelle que le Demandeur connaissait depuis longtemps
toutes les précautions a prendre, et qu'il n’a &té victime
du dit accident que par 'effet de sa faute et de son im-
prudence ;

Considérant que le Défendeur ne peut 8tre responsa-
ble que du dommage causé par sa faute au Demandeur,
soit par son fait, soit par imprudence, négligence ou inha-
bilité, et que le Demandeur n’a pas prouvé qu'il y ait eu
faute, imprudence négligence ou inhabilité de la part du
Défendeur, mais qu'au contraire il résulte de la preuve
qu'il y a eu imprudence, négligence et inattention de la
part du Demandeur, et que le Demandeur doit s’tmputer
a lui-méme cet accident dont il a souffert ;

Considérant que les défenses du dit Defendeur sont bien
fondées, et que l'action du Demandeur est mal fondée.

A maintenu et maintient les dites défenses du dit Dé-
fendetir, et a debouté et débouté action du dit Demandeur
avec dépens distraits & Mrs. Taillon et Nantel, avocats du
dit Défendeur.
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(Ex APPEL).

Québec, 8 Février 1882.

Présents :—Sir A. A. DorioN, J., EN C., Ramsay, J.,
"TESSIER, J., Cross J. ET BABY J.

MICHAEL CLARKE,
Requérant bref de prohibition en cour inférieure.

APPELANT,

ALEXANDRE CHAUVEAU, juge des sessions de la
Paix, dans et pour la cité de Québec, et BENJAMIN
TRUDEL, chef de la police riveraine,

Défendeurs en cour inférieure,

INTIMES.

Juek :—Que lo juge des Sessions de la Paix dans et pour
la Cité de Québec, a le droit de punir une contra-
vention aux dispositions de la section 86 du cHapi-
tre 129 des Statuts du Canada de 1873, « lacte
concernant les matelots 1873.”

Le 16 septembre 1881, sur la dénonciation de Benjamin
Trudel, chef de la police riveraine, dans le port de Québec,
et par Alexandre Chauveau, de la cité de Québec, juge
des sessions de la Paix dans et pour la cité de Québec,
I’Appelant a été convaincu d’'avoir, le 9e jour de septem-
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bre 1881, au port de Québec, dans le District de Québec.
té A bord d’un navire marchand * Le Cavalier, ? qui
était au quai, dans la Cité et dans le port de Québec, sans
la permission et le consentement du maitre du dit vaix-
seau, le dit Michel Clarke n’étant pas le propriétaire.
I'agent du propridtaire ou le consignataire du navire ou de
la cargaison ou personne employée par quelqu’un d’eux .
¢t il fit condamné & un emprisonnement de 5 ans, dans
le pénitentier Provincial.

Le 16 septembre 1881, 1'Appelant présenta 2 un juge
de la Cour Supérieure, une requéte demandant un bref
de prohibition ordonnant au dit Alexandre Chauveau de
ne pas mettre & exécution la dite condamnation,

Cette requéte fat refusée le 19 septembre 1881, pa:
I'Honorable Juge Casault, et c'est de cette décision de
I'Honorable Juge Casault, refusant la requéte pour bref
de prohibition que ’Appelant a pris le présent appel.

L’Appelant prétend que la section 86, qui est la section
sur laquelle le Juge des session de la Paix s'est appuye
pour condamner Pappelant, dit bien que le contrevenan:
pourra 8tre conduit devant un Juge des sessions pour
dtre jugé suivant les dispositions de cet acte, maix.
qu'il n’y a aucune disposition dans l'acte en question don.
nant jurisdiction au Juge des sessions pour le juger.

La Cour d’Appel a confirmé la décision de I'Honorablc
Juge Casault, refusant le bref de prohibition. Les hono-
rables Juge en Chef Dorion & Ramsay, dissidents.

J. O’Farrell, pour I’Appelant.

Jules E. Larue, pour les Intimés.
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- DISTRICT DE RICHELIEU.

COUR SUPERIEURE
4 Février 1882.

—

C‘omm.—-GxLL, J.

Dame CELINA SIROIS & vir.
Req. Bref de Prohibition.
&

ame BERENICE GUIMOND
Défenderesse.

Jvuk :—1o. Quune Cour des Commissaires, pour I«
décision sommaire des petites causes, établie dans
nne paroisse dont une partie du territoire a, de-
%uis P’établissement de cette cour, été érigée en

ille incorporée, cesse d’avoir juridiction dans
cette ville, alors méme que la ville formerait en-
core partie de la paroisse canonique, la juridiction
ordinaire de la Cour des Commissaires étant res-
treinte aux limites actuelles du territoire de la
paroisse municipale, que cette cour ne peut 1éga-
lement siéger en dehors de ces limites, et que lex
commissaires, pour 8tre compétants & siéger, doi-
vent résider dans ces mémes limites.

20. Cette décision ne peut s'appliquer aux vil-
lages incorporés en municipalités séparées de lu
paroisse dont ils formaient ci-devant partie, le
Statut 41, Vie, ch, 17 (Québec 1878) amendant.
le chapt. 94 des statuts Refondus du B. C. or-
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donnant que la cour des commissaires de la pa-
roisse continuera A y avoir juridiction.

30. Que dans une poursuite portée devant une
cour de commissaires sous le §3 de l'art. 1188 C.
P. C., la juridiction doit apparattre & la face méme
de la procédure.

Per Curiam.—Au mois de mai dernier, la Défende-
resse, représentant son mari décédé, a obtenu jugement
devant la Cour des commissaires de la Paroisse de St.
Pierre de Sorel, contre la Requérante, sur un compte de
médecin. Une saisie en exécution de ce jugement ayan!,
été pratiquée contre les biens de la Requérante, elle se
pourvoit devant cette Cour Supérieure, par un bref de
Prohibition, pour arréter l'exécution du dit Jugement,
alléguant que le tribunal qui I'a rendu n’avait pas juri-
diction. Cette Cour des Commissaires pour la paroisse de
St. Pierre de Sorel a été établie vers 1845, a dit M. Cré-
bassa dans son témoignage, et elle siége maintenant
comme elle I'a toujours fait d’ailleurs, dans la ville de
Sorel. Lorsqu'elle a été établie, la ville de Sorel formait
partie de la Paroisse de St. Pierre de Sorel a toutes fins
que de droit et lors de I'établissement du systéme muni
cipal, elle formérent une seule municipalité, mais depuis
1860 la ville ayant été incorporée par acte spéeial, elles
forment deux municipalités séparées, bien que la ville
continue A faire partie de la paroisse religieuse ou cano-
nique de St. Pierre de Sorel.

Les parties a ce pfocés résident en la ville de Sorel,
ainsi que Mr. Kittson, le Commissaire qui arendu ce ju-
gement, et la dette a été contractée dans la Ville de Sorel.

Ces faits posés, examinons en les conséquences, quant a
la juridiction de la dite Cour des Commissaires sur la
ville de Sorel.
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L établissement Jes = Cours de Commissaires pour la
déeision sommaire des petites canses dans les paroisses de
campagne, ” comine on les-appelait alors, remonte A 1821
et non au régime francais comme je Val quelquefois en
tendu athrmer. Crées par le statut ler; George 4 ch. 21
(1821), subséquenmment fermces et réouvertes plusieur:
fois, ces cours furent pay Pordonnance 2. Vict, ch. 58, (18349
complétement abolies ¢t ‘remplacdes par les Cours de
Requéte.  Elle furent cependant rétablies em 1843 par Iv
Statut 7 Vict. ch. 19, gab reproduit, avee eertaines modi-
fications, la Toi de 1821, Daprds la loi origimuire, le gon-
verneur pouvait établir ces cours propreo mote, tandis que
par eclle de 1843, il me pouvait le faire que sur demande
W’an toins cent propriétaires dans la parvisse oft il s
vissait d’établir la conr. Fa 16 Viet. chap. 14 (18525
qui est Ta premicre loi concernant ces cours passCe aprég
Pintroduction du systéme raunicipal, mentionne les élec-
teurs municipaux an leu des propriétaires.  Elle déeréte
en amendement au statut de 1843, que pour diseontinue?
une cour des Commissairves. il faudra une demande faite
par la majorité absolue des habitants ayant droit de voter
aux élections des conseillers municipanX de la paroisse
dans laguelle Pon veut aboliv la Cour, et que pour vuvri
ou rétablir & Vavenir une cour des Commissaires dans
une paroisse, i) faudra une pétition signée par la majorite
absolue des électenrs municipaux.  Enfin le chapitre 94
des statnts Refoudns du B.-C. quirégit encore I'tablis
sement ot Vexistence de ces cours reproduit la méme dix-
position, caigeant le conseniement de “au moins cent
propriétaires de terres ou héritages composant la majorite
ubsolue des électewrs nounicipuua ” de la paroisse pour »
“tablir une cour des commnissaires, (section 1lére), et Il

consentement de la  majorité absolue des habitants élec-
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“eurs municipaux de la paroisse ot y résidant,” pour
abolir, (sect. 48).

Ce chapitre 94 ordonne ausst que les séances de la
cour soient tenues dans la paroisse pour laquelle elle ex-
tste, et que les commissaires y soient domiciliés.

Ce changement dans les termes de 1a loi de 1843, par
ie statut de 1852 et le Statut Refondu, en substituant les
dlectewrs municipaus, d'aprés le nouvean régime, aux
propriétaires -de Iancien, est & noter, et il indique que
"on a veulu que l'existence de ces cours fut soumise & la
-onstitution municipale de la patoisse, et par suite que la
juridiction erdinaire n’en dépassit pas les limites. En en-
levant aux propriétaires de la vieille paroisse ‘canomique
et civile I'initiative pour I'établissement et la suppression
de ces cours pour P'attribuer aux électeuts municipaux,
"onm circonserivait par 14 méine.au limites de la patoisse
municipale la juridiction du tribunal, limites dans les-
quelles doivent aussi se trouver le domicile des Commis-
saires et I'endroit ol si¢ge la cour.

En effet les citoyens de la ville de Sorel; n’étant plus
slecteurs municipaux de la paroisse de St. Pierre d¢ Sorel
t ne pouvant pas plus demander la suppression de la
cour des Commissaires pour cette paroisse qu'ils n'en
pourraient demander I'établisserent, n’en sont pas les
justiciables, car la loi en soumettant l’existence de ces
ours & la volonté des électeurs municipaux du territoire
pour lequel elles sont constitudes, ne veut certainement
bas qu’elles exercent leurs juridiction ordinaire sur un
territoire dont les électeurs municipaux ne peuvent en
demander ni I'établissement ni la suppression.

Cette opinion est au surplus confirmée par uni amende-
ent.que la Législature de Québec a apporté en- 1878 &
la section 48 du chapitre 94. des Statuts Refondus du
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B. C. par la 4le Vict. ch. 17. 11 y est dit que dans les
endroits ou municipalités de village a été ou sera a une
Uavenir établie, et par conséyuent détachée du territoire
de la paroisse, au point de vue munieipal, la cour des
Commissaires de la paroisse continuera & avoir juridiction
sur le village, et que les séances de la cour pourront y
otre tenues. Puisqu’on a jugé qu’il était nécessaire d’in-
troduire cet amendement, pour conserver & la cour des
Commissaires son ancienne juridiction sur le village, c’est
donc qw'on a considérée que d’aprés le texte du Statut
Refondu la nouvelle division municipale la lui enlevait.

Maintenant cette loi nouvelle ne mentionnant que les
villages, 'on ne peut prétendre qu’elles doivent gappli-
quer pareillement aux villes incorporées, car, 4 part que
I'interpréter ainsi, serait faire dire au législateur ce qu’il
ne dit pas, l'intention n’a pas dfi étre d’étendre ocette ju-
ridiction aux villes, lesprit de la législation concernant
ces tribunauXx, tant celle de 1821 qui les nommait “ cours
des paroisses de campagne ” que celle de 1843, reproduite -
par le Statut Refondu, qui défend d’en établir dans
Québec, Montréal et Trois-Rividres, alors les seules villes
de la Pravinoce, ayant toujours été d’en restreindre la ju-
ridiction aux ocampagnes.

Appliquant done ce qui précdde & L'espéce actuelle, il
faut conclure que la ville de Sorel en cessant de faire
partie du territoire municipal de la Paroisse de St.
Pierre do Sorel, 8 cessé d’étre dans la juridiction ordinaire
de la cour des commissaires pour la dite paroisse, et que
la dite cour n’a pas pu dds lors tre tenue légalement
dans 1a ville de Sorel, ni prdsidée par des commissaires
domiciliés dans la ville de Sorel.

‘Or'la condamnation dont la Requérante se plaint a été
pranoneée par un tribunal nommé “ La Cour des Commis-
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saires pour la paroisse de St. Pierre de Sorel, ”" mais qui
diége dans la ville de Sorel, et qui est présidé par un com-
missaire domicilié et résidant dans la mé:ne ville, et qui
plus est, cette sentence a été portée sur un procés entre
- justiciable de la ville de Sorel, pour une dette con-
tractde dans la méme ville, sans que la Procédure fasse
voir qu'il y eut lieu & appliquer le peragraphe 3 de lart.
1188 du Code de Procédure, si d’ailleurs le tribunal eut
sidgé légalement, c’est-a-dire dans la paroisse et sous la
présidence d’un commissaire y résidant. Car il est de
Jjurisprudence établie que lorsque ces cours prennent con-
naissance d’une demande en dehors de leur juridiction
ordinaire, comume par exemyple dans le cas prévu par le
dit paragraphe 3 de l'art. 1188, “ contre un défendeur
résidant dans une localité voisine o il n’y a pas de
vommissaires, ” ete. la procédure doit démontrer & sa face
inéme la juridiction de la Cour, en énoncant les faits qui
la lui donnent. (Voir la décision et le répport de la cause
Macfarlane vs Bourgault et Surprenant, 16 L. C. jurist.
p. 221.) Si toutefois I'on peut prétendre que les justi-
ciable d'une ville puissent étre soumis, pour une dette
contractée chez eux, la juridiction d'une cour des Com-
missaires d’une paroisse voisine de la ville, ce qui me
parait contraire & l'esprit général de la législation, mais
Jadmets que I'on semble avoir considéré que la partie sus-
mentionnée de l'art. 1188 prétait A cette interprétation
puisque par un amendement au dit article passé par la
législature de Québec, Statut de 1880, ch. 27. ne s’appli-
uant qu'aux cités de Québec, Montréal, Trois-Riviéres
et St. Hyacinthe, il est décrété, si je saisis bien le sens
de amendement, que les Cours des commissaires des
localités voisine de ces cités n’auraient juridiction contre

un défendeur résidant dans les dites cités qu'en autant
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qu'il n'existerait pas dans les dites cités d’autres Cours
pour prendre connaissance de la question en litige. Clest
une circonlocution pour dire que la Cour des Commis-
saires des paroisses voisines p’auront pas juridiction
contre les citoyens de ces cités pour des dettes contractées
shez enx. Amendement igutile & mon avis ; cependant
le respect que j'al pour Vopinion qui l'a fait introduire
me porte i ajouter un considérant au jugement consta-
tant que, & tout événement, le tribunal n'avait pas juri-
diction dans la cause actuelle, parceque la procédure
A sa face ne démontrait pas ceite juridiction.

Les Conclusions de la ®equéte libellée sont en consé-
jyuence accordées, et le Bref de Prohibition maintenu, vl
le défaut de juridiction du tribunal inférieur.

JUGEMENT :

La Cour, aprés avoir entendu la plaidoirie contradictoire
des Avocats des Requérants et de Dame Bérénice Gui-
mond sur le mérite de la Requéte libellée et Bref de Pro—
hibition pour arréter l'exécution d’un certain Jugement
rendu par la Cour des Commissaire de la paroissc de St—
Pierre de Sorel le deux mai derniera la poursuite de la
dite Dame Bérénice Guimond contre la dite Dame Célina
Sirois et vir, pris connaissance des deritures des parties,
faites pour instruire leur cause, examiné leurs piéces et
productions respectives, duement considéré la preuve et
sur le tout avoir délibéré : '

Considérant que le mot * paroisse ” employé dans le
chapitre 94 des Statuts Refondus du Bas-Canada “ acte
concernant les Cours des Commissaires pour la décision
sommaire des petites causes” désigne une paroisse muni-
cipale et non pas une paroisse religieuse ou une paroisse
canonique et civile constituant une fabrique paroissiale.

Considérant que la ville de Sorel ne forme pas partie
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de la paroisse municipals de St-Pierre de Sorel, mais forme
une municipalité séparée, bien qu'elle soit comprise dans
la puroisse religicuse de St-Pierre de Sorel.

Considérant que M. Robert Henry Kittson, commis-
saire qui a rendu le jugement et qui n'est pas domicili¢
dans la paroisse municipale de St. Pierre de Sorel et quu
la maison de Mr. J. O. Duplessis ot & siégé la Cour des
Commissaires pour la paroisse de St. Pierre de Sorel dans
la cause a“tuelle n’est pas non plus dans les limites de la
dite paroisge municipale, mais que le domicile du dit com-
missaire ainsi que le siége de la dite cour des commis-
saires sont dans la Ville de Sorel, ou résident d’ailleurs
les parties a ce proces, et ol a été contracté la dette ;

Considérant que d’aprés la loi une cour des commis-
saire doit siéger dans les limites de la localité pour la-
quelle elle est constituée et que les commissaires d’icelle
cour doivent &tre domiciliés dans la dite Jocalité ;

Considérant que la jurisdiction ordinaire de la dite
cour des commissaires de la paroisse de St. Pierre de
Sorel ne s’étend pas au-dela des limites de la dite paroisse
au point de vue municipal, et que pour exercer cette ju-
risdiction sur les justiciables de la ville de Sorel, si toute-
fois les justiciables d’'une Ville peuvent, en vertu du § de
Part 1188, C. P.C. étre poursuivis devant la cour des com-
missaires d’une paroisse aoisine, la procédure devrait
montrer A sa face que telle jurisdiction exceptionnelle
existe, accordant les conclusions de la Requéte libellée et
maintenant le Bref de Prohibition, fait défense aux dits
répondants de procéder ultérieurement sur le dit Juge-

ment rendu par la dite Cour des commissaires et sur l'ex-
écution d'icelui, et condamne la dite Dame Bérénice Gui-

mond aux dépens de cette instance.

M. Germain, pour la Requérante.
M. Gaultier, pour la Défenderesse.
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(En appel)

Québec, 7 Décembre 1881.

Coram. Sir A. A. Dorien,J. en C., Ramsay, J.,
Tessier, J., Cross, J. et Baby, J.

No. 69.

LA CORPORATION DE LA CITE DS TROIs
R1VIERES,

( Demanderesse et contestante en Cour Inférieure.)

Appelante,
&

FRAN(QOIS-XAVIER MAJOR,
(Défendeur et opposant en Cour Inférieure. )
' Intimé.

Jugé : Que la Corporation de la cité des Trois-Rividres
a le droit d'imposer une taxe sur les commis-
voyageurs ou autre personne étrangére et non rési-
dant en la dite cité, qui viennent vendre ou offrir en
vente en la dite cité des articles de commerce, sur
et représentés par des échantillons, cartes on
autres marques, pour ou au compte d’aucune j.er-
sonne n'ayant pas sa principale place d’affaires
dans la cité.

Que la Cour peut, aprés la production d'une
opposition afin d’annuler & une saisie-exécution.
permettre d’amender le bref de saisie et le procés-
verbal de saisie, en y ajoutant les prénoms du dé-
fendeur.

Le jugement de la cour de Circuit du District des
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Trois-Riviéres (Bourgeois J.) rendu le 28 Juin 1880, est
en ces termes :

La Cour, aprés avoir entendu le dit opposant et la dite
partie saisissante, par leurs avocats, sur la motion pour
amender, produite par la dite partie saisissante le vingt-
quatre novembre dernier, et sur le mérite de l'opposition
afin d’annuler du dit déposant, examiné la procédure
pidces produites, la preuve, et sur le tout avoir délibéré

Vu Tl'affidavit produit au soutien de la dite motion, per-
met A la dite partie saisissante de mettre et ajouter les
prénoms du dit Défendeur opposant  Frangois-Xavier, ™
tant sur le mandat de saisie et le procés verbal de saisie
produits en cette cause.

Et considérant que le conseil Municipal de la Cité des
Trois-Riviéres n’avait aucun droit d’imposer la taxe an-
nuelle, pour le recouvrement de laquelle les biens et effetr
du dit Major ont été saisis :

Maintient la dite opposition de la dite partie saisie et
opposante, déclare le mandat de saisie émané en cette
instance, le trentiéme jour d’aofit dernier, et-la saisie faite
en vertu d’icelui, nul et de nuls effet et donne main-levée
de la saisie au dit opp sant, avec dépens contre la dite
partie saisissante distraits en faveur de J. E. Mcéthot
Ecuier, Procureur du dit opposant.

MOYENS DE L’APPLANTE :

Par sa requéte, Pappelante demande 4 interjeter Appel
d’un jugement rendu par la Cour de Circuit, siégeant
dans et pour le District des Trois-Riviéres, le vingt-huit
Juin dernier, maintenant une opposition afin d’annuler
faite par I'Intimé & P'encontre d’une saisie pratiquée sur
les biens meubles trouvés en sa possession, en vertu dun
mandat émané sous le sceing du Pro-Maire et le sceau
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de 1'Appelante. Par ce mandat de saisie, cette derniére
demande le paiement de la somme de dix piastres, qui
lui est die par lintimé, en vertu de la Section XIII des
réglements de la cité des Trois-Riviéres, eoncernant les
Cotisations et Taxes, et qui se lit comme suit : * Il sera
« payé au dit Secrétaire Trésorier par toute personne
« gtrangére et pon résidant en la dite eité, qui viendra
« yendre ou offrir en vente, en la dite ecité, des articles de
« commerce, de quelques natures que ce soit, sur et re-
« présentés par des échantillons, cartes ou antres marques.
« des dits articles de commerce, et par toute personne qui
« fera la dite vente ou offre de vente d’articles sur échantil-
« Jons, pour ou au compte d’aucun marchand ,manufacturier.
« ou autre personne quelconque, n'ayant pas sa principale
« place d’affaires dans la cité, une taxe ou cotisation annuel-
« le dedix piastres ” Lequel Réglement a été passé et est
devenu en force le vingt-sept Juin, mil-huit-cent-
soixante-dix.

L’opposition afin d’annuler qui a été maintenue par la
Cour est bisée sur plusieurs moyens, touchant les forma-
lités de la saisie, et miant & 'appelante le droit de passer
tel réglement, moyens ou raisons que l’on peut résumer
comme suit :

1o, Parce que les prénoms de I'Iutimé ne sont ni por-
tds sur le mandat de saisie, ni sur le procés verbal.

20 Parce que ce mandat de saisie est signé par le Pro-

A

Maire, lorsqu'il aurait d@ V'étre par le Maire lui-méme.

30. Parce que les prévisions du chap. 76 du Statut de
Québec 38. Vie. qui permettent & I'Appelante de passer
des réglements imposant la taxe réclamée en cette affaire
sont faites en violation des droits, priviléges et pouvoirs
du Gouvernement de la Puissance du Canada, dans les
matiéres de commerce, et que cette taxe de dix
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{piastres constitue une contravention directe et un empé-
chement évident au commerce dans la Puissance du
C'anada.

40. Parce que le commerce qui fait'le sujet des dites
provisions du chap. 76 du Statut de Québec 38 Vict.
tombe parmi les matiéres énumérées dans l'acte de ' Amé-
rique Britanique du Nord (1867) comme “étant exclusi-
vement du ressort du Parlement du Canada.

1’ Appelante, avant de lier contestation sur cette oppo-
sition, a présenté une motion, appuyde d’affidavit, & effet
{insérer dans le mandat de saisie aussi bien que dans lc
procés-verbal de saisie les prénoms de VIntimé, vu que
oo dernier était une personne non résidente en la cité des
Trois-Riviéres, étrangére aux officiers de la Corporation,
«t que ses prénoms n’étaient parvenus 4 leur conuais-
sance qu'aprés I'enfilure de I'opposition de I'Intimé. Pour
toutes ces raisons, la motion de '’ Appelante a été accordée,
»n méme temps qu'a été rendu rendu le jugement final
. on cette cause. Ainsile jugement sur la motiona pour effet
de couvrir toutes les informalités que I'Intimé prétend,
par les premiers allégués de son opposition, s'étre glissées
dans la procédure de Pappelante sur la saisie pratiquée en
cotte cause. L'Intimé n’ayant pas excipé de ce jugement sur
la motion de I’Appelante, on doit en conclure qu'il est
juste et correct, et que l'opposition, du moins quand 2
cotte partie, est mal fondée.

L'appelante a ensuite contesté I'opposition en niant
toutes les allégations de L'opposition, en répétant ensuite
Jes princippux allégués de la motion et en ajoutant : Que
le dit Intimé avait vendu ou offert en vente a plusieurs
inarchands des marchandises représentées par des échan-
tillons, et tombait par conséquent sous le coup de la Sec-
tion XI1I ci-dessus citée ; que le Conseil de la dite cité
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avait droit de passer tous les réglements qu’il a faits et
vommément celui renfermé dans la dite section ; que
Pacte d’Incorporation de la dite cit autorise le conseil de
passer de semblables réglements et imposer une semblable
taxe.

La preuve que U'Appelante a faite la justifie de tous les
taits qu’ellle a avancés dans sa contestion.

D’abord elle prouve (ue 'Intimé est un commis-voya-
geur, étranger ¢t non résident en la dite cité; que le trente
d’Aoflit dernier, il se trouvait dans les limités de la dite
cité avee des échantillons de marchandises, représentant
la maison Sterling McCall & Co. de Montréal ; qu'il était
allé, ee jour-1, trouver plusieurs marchands de cette cité,
pour leur vendre ou offrir en vente des marchandises sur
dehantillons qu’il avait alors en sa possession, en son ho-
tel, et cela sans avoir au préaluble satisfait au réglement
qui exige la somme de dix piastres ; que sile pro-maire
a signé le mandat de saisie, ce n’est que vu labsence du
Muire, chose permise par la clause 33 de la 38 Viet,
chap. 76. L’intimé n’a fait entendre que le maire de
la dite cité, qui ne prouve absolument rien.

Suivant les prétentions de I’ Appelante, la seule ques-
tion qu’il serait important de résoudre d’apreés les allégués
de Topposition de 'intimé est celle-ci : La corporation de
la cité des Trois-Rivieres a-t-elle le droit, par son acte
d’Incorporation de passer le réglement imposant une taxe
de dix piastres sur toute personne étrangere, non résidente
dans les limites de la dite cité, venant vendre ou oftrir en
vente des marchandises sur échantillons ; et Pautorité qui
a conféré ce droit & la dite Corporation Appelante et lui a
donné son acte d’Incorporation était-elle compétente & ce
faire.

A ces deux questions I'appelante n’hésite pas & répon-
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dre : Oui. D’abord il est a remarquer que le réglement
dont on demande la nnllité A été passé en mil-huit-cent-
Soixante-dix, cinq ans par conséquent avant I'acte d'Tn-
“orporation de la dite cité, donnd par la législature Provin-
viale en 1875 et que I'Intimé dit &tre inconstitutionnel ;
“t que ce réglement Section XIIT a té fait d’aprés les
bouvoirs conférés & la dite corporation par V'acte 20 Vie-
toria chapt. 129, en 1857, de m8me que par acte 27-28
Vict. chap. 61 en 1864, qui n'ont jamais dté abrogés.

L’Intimé, de concert avec I'Appelante lorsqu’il dit au
teuvieme allégué de son opposition “ les prévisions du
“hapt. 79 du Statut de Québec 38 Vict. « qui permettent
"4 Ia Corporation de la cité des Trois-Riviéres de passer
" des réglements imposant la taxe réclamée en cette
" affaire, ” admet et avec raison que la Corporation de la
“ité est justifiable d’apres l'acte d’Incorporation qui lui a
“té donnd en 1875 d'avoir fait un tel réglement. 11 ad-
‘et done que suivant les termes de la loi passé en 1875
bar la Législature de Québec, I’Appelante pouvait
Alteindre toute personne venant vendre ou offrir
“R vente, dans les limites de la cité, des marchandises
“t articles de commerce de quelque nature que ce soit,
"®présentés sur échantillons et réclamer d’elle une taxe
e dix piastres. Et d’ailleurs la clause 101, paragraphe 7
‘le 1a 38 Vict. chap. 76 autorise pleinement le conseil de
la Corporation de faire les réglements concernant le genre
‘le commeree que I'Intimé a fait et introduit en la Cité
‘les Trois-Rividres. Mais le moyen sur lequel I'Intimé
*mble appuyer le plus, et sur lequel il compte pour
r_é}lssir est celui-ci : ce droit conféré & la corporation de
"fxre tel réglement, a 6té donné par la Législature Provin.
“ale de Québec, en violation des pouvoirs et privildges
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du gouvernement fédéral, qui seul peut réglémenter sur
le commerce, et ce réglement est par conséquent illégals
inconstitutionnel et doit 8tre cassé et annuléd. Clest ici
ad, suivant I'Appelante I'Intiné fait erreur.  En effet le
réglement dont il se plaint et dont il demande la nullité
a ét6 passé par le Conseil de 'Appelante, dany le mois de
Juin mil-huit cent soixante-et-dix, en vertu des pouvoirs
antérieurement conférés & la Corporation, non pas en mil-
nuit-cent-soixante-yuinze, par la Législature Provinciale
de Québec, mais bien en mil-huit-cent cinquante-sept, par
‘a seule autorité compétente d’alors, par le gouvernement
du Canada. :

Sil'on regnade a la clause XXXVI, paragraphe 7
chap. 128 de la 20i¢me Victoria, qui se lit en partie
comme suit : “ Et il sera loisible au dit conseil d'imposer
* certains droits ou taxes annuels sur tous colporteurs ou
« marchands ambulants venant vendre dans la dite cité
* des articles de comnerce, de quelqu’espéce que ce puisse
« tre, etc ; sur tous commergants, fabricants et manu-
« facturiers etc ; et en un mot sur tous commerce, fabri-
“ ques, occupations, corps de métiers qui ont été et qui
« pourront étre exercés et introduits dans la dite cité
“ qu'ils soient ou non mentionnés aux présentes etc. ”
On voit que ce sont les mémes provisions que celles con-
tenues dans le paragraphe 7 de la clause 101 du chap. 76
de la 38 Viet., et que I'Intimé admet, sous serment dans
son opposition, donner & I'Appelante le droit de faire et
passer le réglement imposant la taxe réclamée en cette
affaire. La clause 101 de la 38 Vict. chap. 76 n’a fait
que répéter mot pour mot surtout au paragraphe 7 la
clause XXX VI de la 20 Vict. chap. 129. Ainsi en suppo-
sant que la Législature de Québec aurait agi en dehors de
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sa juridiction, en 1875, en supposant encore que ce régle-
réglement serait un empéchement évident au eommerce,
et en violation des pouvoirs du Gouvernement de la
Puissace du Canada, denx choses que I’Appelante n’est
pas préte & admettre, il est évident que la Corporation de
la Cit# des Trois-Riviéres tient ce privilége ou droit de
faire le réglement en question de la seule autorité compé-
tante, droit de la Corporation que 'Acte de 1’Amérique
Britanique du Nord ne lui a pas enlevé, et dont elle-
méme, la dite Corporation, ne s'est jamais départi.

MoveNs DE L’INTIME.

L’Intimé produisit une opposition 4 la saisie des effets
en sa possession, s'appuyant sur la Sect. 103 de la 38
Vict. chap. 76, laquelle aprés avoir autorisée I'’émanation
d’un mandat de Saisie sous le sceing du Maire pour le
prélévement des taxes imposées par la Demanderesse,
ajoute : ..... “ Pourvu toujours que la personne qui se
“ croira lesée par la dite saisie, puisse faire opposition en
“ en tout temps avant la vente des meubles ainsi saisis,
* qu’elle remettra entre les mains de l'officier saisissant,
“ qui sera tenu de rapporter ses procédés devant la Cour
“ de Circuit pcur le District des Trois—Riviéres, qui en-
“ tendra et décidera la dite opposition suivant la loi et les
_ “ réglements de pratique et condamnera la partie qui suc-
“ combera aux dépens. ”

Cette opposition alléguait entr’autres moyens :

lo. Que le mandat de Saisie et la saisie pratiquée ep
vertu d’icelui étaient nuls, irréguliers et illégaux.

20. Que I'Appelante en passant le réglement contenu
en la Sect. 13 de ses réglements avait outrepasser les
droits 3 elle conférés par la 38e Vict. chap. 76 Sect. 101

30, Que les provisions du dit chap. 89, Sect. 101 quw
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permettent & I'appelante de passer des réglements impo-

“sant la taxe réclamée en cette cause sont faits en viola-
tion des droits et priviléges du Gouvernement de la Puis-
sance du Canada, dans les matidres de commerce.

Le tribunal de premiére instance a maintenu I'opposi-
tion de I'Intimé.

Outre les moyens de forme invoqués par 1'Intimé et
qui par eux-mémes, sont suffisants pour faire annuler le
mandat de Saisie de ’Appelante ; et la preuve de I'Appe-
lante d’ot il résulte que I'Intimé n’a jamais vendu, mi
offert en vente sur édchantillons des marchandises ou effets
de commerce, en la Cité des Trois-Riviéres ; deux questions
ddcisives se présentent tout naturellement a Pétude du
tribunal :

lo. L'acte d’incorporation de I'Appelante lui permet-il
de passer. un réglement imposant la taxe réclamée en cette
cauge ? .

0. Si oui, I’Appelante a-t-elle exercé ce privilége d'une
maniére légale et constitutionnel ?

A la premiére question, nous répondons : Non !

La clause de I'acte sur laquelle I’Appelante s’appuic
pour réclamer la taxe imposée sur 'Intimé est la Sect. 101
Sous-sect. 7 du Chap. 76-38 Vict.

Cette clause se lit comme suit :

« Le dit Conseil pourra imposer certains droits ou taXex
« anpuels sur les propriétaires ou occupants de maisons
« dentretien publics, auberges, cafés ct restaurants; et
« gur tous détailleurs de liqueurs spiritueuses, et sur tous
« colporteurs et marchands ambulants venant vendre
« dans la dite cité des articles de commerce de quelque
« esplces que ce puisse étre, et sur tous propriétaires, pos-
« gegseurs, agents, directeurs ou occupants de théatres.
« cirques, mépageries, billards, quilles ou autres jeux ou
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** amuscments de quelque nature que ce soit, et sur tous
“ encanteurs, épiciers, boulangers, bouchers, revendeurs,
" charretiers, coureurs de chevaux, brasseurs, distillateurs.
" possesseurs de machines & vapeur ; et sur tous commer-
“ cants, fabricants manufacturiers ; et sur tous propriétai-
“ res ou gardiens de closa boisou & charbon, et d’abattoirs
* dans la dite cité, et sur tous changeurs ou agent de
* change, préteurs, préteurs sur gages et leurs agents ; sur
** tous banquiers et leurs agents; eten un mot sur tous
" et chaque genre ou espéce de commerce, fabriques, pro-
** fessions, arts, occupations, corps de métier, qui ont été
* ou qui pourront &tre exercés et introduits dans la dite
* cité, qu'ils soient ou non mentionnés aux présentes et
‘ qu'ils soient ou non exercés par une ou des personnes
* différentes.........”

Ume corporation étant un &tre moral créée par V'acte Lé-
gislatif qui lui donne I'dtre, n’a et ne peut avoir droit
d’imposer des taxes ou licenses, qu’en autant que ce pou-
voir lui est spécialement conféré par sa charte, et en ré.
gle générale, elle ne peut exercer ce droit que sur ces
Propres membres dans les limites de sa juridiction.

Tous les auteurs sont d’accords sur ces principes :—
Dillon : On municipal corporation, 2e edition Page 366
No 251.
Idem : Page 706 No. 605.
Idem, Page 173, No. 55.

Sedgwick : On the constuction of Statutory and Cons-
titutional law. Page 291.

Cooley ; On taxation, Page 41.

Idem : 209, dit :

“In the construction of any grant of the power to tax
* made by the state to one of its municipalities, the rule
“ which is accepted by all the authorities is that it should
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“ be with strictness. The reasonable presumption is held.
“ to be, that the state has granted in elear and unmists-

* kable terms, all it has intended to grant at all ; and

* whatsoever authority the municipal officers assume to
« exercise, they must be able to show the warrant for in
“ the words of the grant. There is no inherent power in.
* the municipal authorities te levy taxes ; they can taxe
 only as the state in its wisdom has thought proper to
« permif, and if the state has erred in the direction of
* strictness, the legislature alone can correct the evil.

Idem : Page 408.

KEst-il possible, en respeetant les principes que nous
venons d’émettre de trouver dans la sous-seet. 7 un seul
terme qui justifie le réglement suivant :

Section 13—<«Il sera payé comme susdit au dit Secré-
« taire-Trésorier par toute personne étrangére et mon-
« résidente en la dite cité qui viendra vendre ou offrir en
“ vente en la dite cité, des articles de commerce, de quel-
* que nature que ce soit, sur et représenté par des échan-
« tillons, une taxe ou cotisation annuelle de dix pias-
R (- PR

Les termes personnes éirangéres et non-résidentss e

la dité cité ne se trouvent nulle part dans la sous-seetion

7 ci-dessus citée ; et il n’eXiste, suivant nous, dans cette
sous-section aucune prévision qui puisse permettre i
Appelante d’imposer une taxe telle que celle réclamée
de I'Intimée en cette cause.

Voudrait-on prétendre que ces “personnes étrangéres et
pon-résidentes en la cité, vendant ou offrant en vente.
sur échantillons, pour le compte d’un marchand ou manu-
facturier aussi étranger, sontdes colporteurs et marchands
ambulants”? La chose serait ridicule ; les colporteurs
gont des gens qui, ainsi que le dit le mot lui-raéme-

SR
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‘portent toutes leurs marchandiscs a leur col, et vendent,
{e méme que les marchands ambulants, pour leur propre
wompte, levrs propres effets ; tandis que la classe d’indi-
vidus immposée par la section treize, sont des étrangers
«+mployés par un principal aussi étranger, et vendant sur
#chantillons (samples) les effets de ce dernier.

Et ’Appelante ne confond pas non plus ces personnes
non-résidente en la cité et vendunt pour le compte de
inarchands étrangers, avec les colporteurs ¢! marchands
swmbulants, et n’a pas entendu se prévaloir de ces derniers
termes pour passer la sect. 13 :{puisque dans le méme
réglement, quelques lignes seulament plus haut, elle im-
pose une taxe différente sur les colporteurs et marchands
-vmbulants, et cette fois en se servant des propres termes
u Sta ut. .

Sect. 11 “ 11 sera payé comme susdit au dit Secrétaire-
" Tresorier, une taxe ou cotisation annuelle de trois
" piastres par aunée, par tout colporteur ou marchand
" ambulant.” .

Les termes généraux contenus en la sous-section 7,
et en un mot sur tous et chaque genre ou espdce de
* commerces, fabriques, professions, arts, occupations,
** corps de métier, qui ont été ou qui pourront 8tre exer-
" cés et introduits dans la dite citd, qu’ils soient ou non
" mentionnés aux présentes, et qu’ils soient ou non exer-
" cés par une ou des personnes différentes,” peuvent ils
¥'interpréter de manitre 3 autoriser limposition de la
taxe contenue en la Sect. 13 ? Evidemment non. ‘

En régle générale, avons nous dit, une corporation n'a
de droit & exercer que sur ses propres membres, dans les
limites de sa juridiction ; et'il faudrait une intention bien
¢vidente et bien explicite de la part de.la Législature
bour qu'une corporation puisse se soustraire A cette régle
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presque, sinon tont-a-fait, invariable. Les termes géne-
raux que nous venons de citer manifestent-ils cette inten-
tion? Nous ne le croyons pas. Ils sont préeédés d'une énu-
mération de métiers, arts et oceupations qui tous doivent
stre exercés dans la dite cité des Trois-Rivieres, par des
personnes y résidentes, et cette énumération ne comprend
pas méwme les commis domiciliés dans les limites de In
dite cité.  Tous les auteurs ensecignent, et la jurispru-
dencepa confirmé leur doctrine dans la cause de Severn ve
The Queen (2 Can. S. C. 77) que lorsque des termes gé-
néraux suivent une énumération ‘de termes particuliers,
ves termes généraux doivent étre restreints aux matiéres
sJusdem generis avec les termes particuliers.

Hilliard : On taxation, Page 360.

Or si l'on restrient les termes généraux et en un mot
sur tous et chaque genre de commerce, etc, aux profes-
sions, arts et occupations ejusdem generis avec ceux
spécialement énoncés antérieurement, ces termes généraux
ne sauraient s'entendre des commis qui n’entrent sous
aucune des classes specxalcment énoncées ; et encore
moins des commis étrangers et non-résxdents en la cité
tes Trois-Riviéres, puisque toutes les occupations énu-
wérées avant les termes généraux ne peuvent s'entendre
que d'occupations exercées dans les limites de la cité,
par des personnes y résidentes.

Et si I'on référe 4 la dernidre parties de cette sous-
section 7, qui pourvoit & la maniére de repartir les cotisa-
tions que la Demanderesse a le droit d'imposer en vertu
de cette section 101, il devient évident, que la Législa-
ture en employant les termes généraux rapportés ci-dessus,
w'a pas eu lintention de permettre & 1'Appelante de
passer un réglement imposant une taxe sur un étranger.
agent d’un autre étranger, se trouvant temporairement en

1




LA REVUE LECALE 251

ia Cité des Trois-Riviéres, et vendant ou offrant en vente
sur dchuntillons les effets de ce dernier.

11 n’existe donc daus la charte d’Incorporation de I’Ap-
pelante aucun terme qui Uautorise & passer un réglement
de la nature de celui contenue en la section 13, et par
“onséquent ce réglement doit étre déelaré nul et de nul
=ffet, et l'appel en cette cause renvoyé. .

La jurisprudence contient plusieurs arréts ou ces pré-
lentions sont confirmés.  Citons :

La Corporation de St. Roch vs. Dion 1 Q. L. R
Page 241.

Morin vs. La Corporation du village St-Gabriel, rap-
porté dans Doutre « Constitution du Canada ” page 121

En second lieu nous disons que lors méme que telle
autorisation existerait, ce qui est nié, 'Appelante en au-
rait usé d’une maniére illégale et inconstitutionnelle.

Tous les auteurs qui traitent de la taxation enseignent
‘que les corps politiques qui possédent ce pouvoir doivent
I'exercer d’une maniére équitable et impartiale, et ne pas
faire de différence injuste entre les résidents et les non-
résidents, de maniére & faire peser sur ces derniers ou sur
leurs propriétés, un impdt plus élevé que sur les rési-
dents.

Dillon Page 369, No. 253-256.

Le méme auteur 4 la page 731 No. 631 dit positive-
ment :

“ The power to tax must be fairly and impartially ex-
~ ercised by the municipal authorities, who cannot dis-
* eriminate hetween residents and non-residents, by
* taxing the property of the latter within the corporation
“ at a higher rate, or in a different manner, from the like
" property of the former. ”

Cooley : On taxation, page 2.
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Tdem : On taxationm, page 64 dit :

« Under this provision, while it is entirely admiesible
“ to levy taxes upon the business or pioperty of non-
« residents traders within the state, it is non competent
“ to require them to take out a license and to pay there-
- for a sum greater than that of residents. ”

Idem : page 129.

Or dang la Cité des Trois-Riviéres, il n’y a pas de taxes
imposées sur les commis résidents dans les limites de la
vlité. Est-il juste, est-il équitable que l'on impose sur un
~ommis étranger, pour la seule raison qu’il est étranger,
ine taxe annuelle de dix piastres ? N’est-ce pas la un
exercice tout-a-fait arbitraire de ce droit que I'Appelante
prétend avoir en cette cause. Bien plus, cette injuste
différence ne manifeste-t-elle pas ouvertement que lin-
tention de I' Appelante en imposant cette taxe, est de géner
at restreindre le commerce, et n'est-ce pas 1 empiéter sur
un domaine qui n'est pas du tout de son ressort, et user
{’un pouvoir que la Législature Provinciale est impuis-
sante & lui conférer.

Citons en terminant un jugement rendu par la Cour
Supréme du Canada, vers le seizi¢me jour de février 1880,
dans une cause analogae A celle-ci, et dans laquelle la
our Supréme a annulé un Réglement passé par la
ville de St-Jean, et imposant une taxe sur les commis-
voyageurs, précisément parceque ce réglement créait une
différence injuste entre les résidents et les non-résidents.
Cette cause est celle de Jonas vs Gilbert.

JUGEMENT :

The Court of Our Lady the Queen now here, having
heard the Appellant and Respondent by their counsel
respectively ; examined as well the record and pro-
ceeding in the Court below as the Petition in appeal pre-
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gented and produced by the said Appellant and the
answers thereto, and mature deliberation on the whole
being had.

Considering that the By-Law amposing the tax in
«question is within the power eonferred on the corporation
appellant by Law.

Considering that there is error in the judgment of the
twenty-eighth day of June one thousand eight and eighty-
one, maintaining the opposition filed in this cause by the
- said Respondent : Doth reverse the said judgment, and
proceeding to render the judgme it which the Circuit
Court of Three-Rivers, should have rendered, doth dis-
miss the said opposition with costs, as well in the Couri
below as in this Court. And it is ordered that the record
be remitted to the said Circuit Court at Three-Rivers

Dissenting, Mr Chief Justice Dorion.

N. L. Denoncourt, pour I’Appelante.

J. E Méthot, pour I'Intimé.

(]
COUR DU BANC DE LA REINE
(EN APPEL.)

Québec, 8 juin, 1881.
Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk J. Ramsay, J
Cross JJ. et Baby, J.
No. 1.
ANTOINE EPHREM BRUNEAT,

Appelant.
&

FRANCIS McCAFREY,
Intime.
Juak :—Que lorsqu’un Défendeur a obtenu la permis-
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sion d’appeler d'un jugement interlocutoire, reje-
tant une exception ddclinatoire, et qu’il ne se
prévaut pas de cette permission, et ne donne pas
le cautionnement requis en pareil cas, dans le dé-
lai fixé par Vordre de la Cour, il encourt la déché-
ance de son droit d’appel, sans qu’il soit nécessaire
de faire prononeer cette déchéanee par la Cour, et
4 Yexpiration de ce délai, il est loisible au  De-
mandeur de procéder & jugement.

Que le protonotaire a juridiction, pour rendre
jugement en vacance, dans une cause, ot la ré-
clamation du Demandeur est comme suit; $124,24.
halance die, réglée et reconnue pour du bois ven-
du et livré, suivant marché produit ; $12,50 pour
intérdt depuis le réglement du compte en ques-
tion. que le Défendeur a promis el s'est obligé de
payer, et $20, pour autant que le Demandeur a
payé, & la demande du Défendeur, pour le bois de

. Cull, & ceax qui avait fait le bois contracté.

Le jugement de la Cour de premiére instance, en date
du 13 Novembre 1880, C. S. Arthabaska, Plamondoun,
J. est en ces termes :

La Cour rend le jugemeat suivant :

« Le Défendeur réside & Nicolet, dans le District des
Trois-Riviéres. Dans le cours de 1'été de mil huit soixan-
te-dix-neuf, le Demandeur ayant intenté contre lui une
une action, la fit signifier au défendeur & Nicolet. Celui-
¢i rencontra l'action par une exception déclinatoire, allé-
guant que le marché sur lequel Iaction était fondée avait
4té fait et signé dans le District des Trois-Riviéres ; que
le droit d’action avait originé 13, et que le défendeur
avait été illégalement assigné hors de ce district.

Issue ayant été jointe sur ce plaidoyer. le demandeur
fit signifier une Régle sur faits et articles au défendeur
pour qu’il elit A comparaitre ici & dix heures du matin
du vingt trois Septembre, pour répondre a la question
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o

suivante : “N’est-il pas vrai que le dit marché a été fait
et signé par vous et le demandeur dans le Township de
Maddington, au lieu appelé “Bdeancour.”

On concoit qu’il fallut que le Défendeur obéit & la
Régle, car son défaut de répondre i cette (uestion aurait
eu pour conscéyuence Padmission que le marché avait ¢té
fait dans le District d’Arthabaska, et son exception déeli-
natoire aurait ¢té déelarée non fondée ;

Aussi le vingt trois Septembre, en obéissance & Pordre
du tribunal, il se rend ici au palais de Justice pour ré-
pondre & la question rapportée ci-haut, et pour faire sou
enquéte. Il fait cette enquéte par l'audition d’un témoin
qui établit la vérité des matiéres de fait de son exception
déclinatoire. Et chose digne de remarque, c’est que, assi
gné spéeialement et expressément par le demandeur pour
tépondre sur faits et articles, il n’appert ni par le dossier
i par le Plumitif du Protonotaire qu’il ait été requis de
répondre & la question dont copie lui avait ¢té signifide et
a laquelle il avait & répondre, et pour répondre & laguelle
1l §’était déplacé du District de Trois-Rivieres dans celui
@’ Arthabaska.

Mais le mot de énigme ne se fait pas attendre. Lo
méme jour A trois heures aprés-midi, on signifie au pio-
cureur du défendeur dans les environ du palais de Justice.
un avis de désistement de Paction, et I'huissier chargé de
cette signification paie en méme temps au procureur du
défendeur qui se garde d’y objecter, trente-cing piastres.
montant de ses frais, honoraires et déboursés comme pro-
cureur du défendeur sur la contestation de son exception
déclinatoire. Kt cing minutes aprés, le méme huissier, dans
le vestibule ou sur le perron du Dalais de justice, signifie
au défendeur une copie d’un bref de déclaration dans une
Douvelle poursuite intentée contre lui par le méme deman-
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deur pour la méme cause d’action, c’est-d-dire, dans b
poursuite en cette cause.

Le défendeur a rencontré cette nouvelle action par une-
souvelle exception déclinatoire, par laquelle, en outre des
moyens invoqués dans sa premitre, il alléguait que
la signification qui lui avait été faite ici, au Palais de
Justice, était illégale, vu qu’il était alors sous la protec-
tion du bref de subpena auquel il avait dQ obéir. Maie -
eette exception déclinatoire n’a pas été déterminée sur son
mérite : elle a 6té, sur motion, rejetée du dossier parceque
la comparution du Procureur du Demandeur avait été
produite irréguliérement et sans avoir été signifide.

Le Demandeur a ensuite inscrit ex parte et pris juge-
ment devant le Protonotaire, sur l'affidavit de son client.

Cependant entre la date de Pinterlcutoire rejetant
du dossier I'exception déclinatoire et la date du jugement
rendu ex purte, le défendeur avait obtenu le deux mars
de la cour d’appel, permission d’appeler de cette interlo-
cutoire. Comime il ne prenait pas son Bref d'appel, le
demandeur a fait motion pour faire déclarer 1'appel déserté,
mais il & de suite retiré cette motion. Et ce n’est que le
deux septembre, c’est-a-dire quatre mois apres le juge-
ment eX parte, que la cour d’appel a déclaré le défendeur
déchu de son droit d’appel.

Mais il y a plus : le démandeur, avant le prononcé du
jugement de la cour d’appel, s'est désisté de son jugement
rejetant 1'exception déclinatoire du défendeur. C’est dans
ces conditions que l'opposition & jugement maintenant
sous considération a été produite.

La cour.est d’opinion que cette opposition est bien fon-
dée et doit &tre maintenue ; lo. Parcequ’une partie de
la dette était de nature telle que la preuve ne pouvait en
étre faite par la déposition du demandeur ; 20. Parcequ’il
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wist prouvé que le marché mentionné en la déclaration a
té fait hors ce district et que le défendeur réside hors de
«e distriet.  Sur ce point, 'affidavit du demandeur &tait
faux ; 3. Parceque la signification de la déclaration et da
Bref de sommation faite au défendeur ici, au palais de
Justice, dans les circonstances mentionnées plus haut, est
illégale et nulle, le Défendeur {tant alors sous 1a protec-
tion de V'ordre de la Cour, en obéissance duquel il s'était
transporté et se trouvait dans ce Distriet ; et que le De-
mandeur n’avait pas le droit de profiter de la présence du
Défendeur ici, provoqué par le demandeur lui-méme, pour
le forcer 4 accepter la jurisdiction d’un tribunal autre que
celui de son domicile, et du district dan: lequel la cause
{’action avait originé.

La décision dans la cause de Miller et Shaw 15 L. C. J.
p. 218 est dans ce sens, et en outre les autorités de droit
commun abondent dans le méme sens. Je n'en citerai
qu’un : “Chitty’s Practice, vol. 3 p. 329”. 4o0. Parceque
le défendeur ayant appelés du jugement du vingt-huit
Janvier, le demandeur ne pouvait faire aucun procédé
avant que 'appel fut déclaré désertd, et quen consé-
quence, le jugement ex parte rendu avant la décision de
la Cour d’Appel, a été rendu illégalement.

Pour ces raisons, la Cour déclare fondée et maintient
Popposition & jugement en cette cause, déclare nul et an-
nulle le jugement ex parte rendu le cing juin mil huit
vent quatre vingt, et déboute le demandeur de son action
“n cette cause, le tout avec dépens distraits. Recours du
demandeur réservé.

MOYENS DE L’APPELANT.

Le principale, sinon 'unique question & décider en la
présente cause est la suivante :
Un défendeur assigné personnellement dans la jurisdic-
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tion du tribunal, comparait par proenveur, produit un
plaidoyer préliminaire, de la nature d'une Iixception dé-
clinatoire, plus tard mise hors du dossier ; peut il ensuite,
stant condamné par défant, en vacance, faire opposition &
jugement, et faire renaitre les motifs de sa premiére Ex-
seption déclinatoire ?

Voici par ordre de date, les faits de cette cause, TELS
QUILS SONT ETABLIS AU DOSSIER : lappelant se permet
Wappuyer sur les derniers mots, car une grande partie
des faits énoneds dans le préambule du jugement en cette
cause, ne sont pas établis au dossier et n’ont pu étre pui-
#ds gque dans la plaidoirie orale du savant procureur de la
partie adverse, et non dans sa preuve.

Le 23 Septembre 1879, I'appelant institua la présente
action contre le Défendeur-Intimé ; elle Iui fut signifide
le méme jour PERSONNELLEMENT, au village d’Arthabaska-
ville, chef-lieu du District d’Arthabaska.

Cette action était rapportable et fut rapportée le 9
Octobre 1879, et le lendemain, A. B. Cressé, Ecuier. com-
parut pour le défendeur comme son procureur ad litem.

Le 13 octobre 1879, le défendeur produisit une Excep-
tion déelinatoire, prétendant que la cause d’action avait
originé dans le district de Trois-Riviéres, et que si lac-
tion lui avait ¢t6 signifiée & Arthabaska, c’est parceque le
dit défendeur s'y était trouvé en obéissance a4 un ordre
sur faits et articles, dans une autre cause de Bruneau vs.
McCafirey.

Le 29 janvier 1880, cette eXception déclinatoire, fut
renvoyée et mise hors du dossier, sur motion de l'appe-
lant, sur le principe que la comparution du défendeur
n'avait pas été signifiée.

Le 2 et le 9 de Février 1880, le demandeur déclara au
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défendeur quil wavait pas objection A ce qu’il plaidat au
tonds, §'il avait une défense a offrir.

1l n’en fit rien ;

Le ler mars 1880, il s'adressa & cette Cour pour de-
wmander permission d’appeler du jugement interlocutoire
angdit : cette permission d’appeler lui fut accordée, mais
suns exception d’opinion de la part des Honorables Juges
sur le Bane ; et Pappelant non plus que Vintimé, ne se
irouvaient pas dans une position plus avantageuse I'un
«ue V'autre sur cet appel en perspective. Clest alors que
le procureur soussigné, séance tenante et pour remédier
a cet embarras, offrit, comme terme moyen & son adver-
saire, de retirer provisoirement son jugement et de réser-
ver la motion au mérite de ’Exception déclinatoire, afin
de ne faire plus tard qu’ur appel sur le tout. Cette pro-
position fut acceptée avec empressement.

Afin de régulariser cette entente, le demandeur fit
motion en Cour Inférieure le 20 mars 1880 pour qu’il lui
fat permis de faire un désistement conditionnel d’aprés
vette entente, accompagnant sa motion d’un affidavit. Le
Défendeur résista & cette motion, nia l’enten'te, pas par
affidavit cependant, et la motion fut renvoyée, avec
‘iépens.

La procédure resta suspendue jusqu’au_terme de la
Cour du mois de juin dernier, alors le demandeur voulut
présenter & cette Cour d’Appel une 1aotipn pour faire
confirmer la convention faite au terme de Mars précédent
ax sujet de ce désistement conventionnel et conditionnel,
ou faire déclarer 'appel déserté avec dépens. Mais cette
motion ne fut pas présentée & Vinstance du procureur
d’alors de l'intimé, et sur ses promesses qu’il allait faire
végler ces frais, et que son client allait incontinent, ou

* régler le proces, ou plaider au fonds.



260 DEGISIONS DES TRIBUNAUX

I1 crat & ces promesses ; mais de retour 4 Arthabaska,
ce fut encore la méme histoire.

Le défendeur, en cffet, ne voulait plus régler, ni plaider
su fonds, ni aller en appel ; ‘ .

T1 ne restait qu’une chose & faire pour le demandeur,
#était de préndre jugement par defaut, et c'est ce qu'il
fit, toat en ayant la délicatesse de dire au proeureur du
défendeur, que ga ne l'empécherait -pa;.s de plaider au
fonds ¢'il le désirait, mais qu'il désirait en finir ung bonne
fols. :

Cest 14 Te dossier : ce sont 1a les circomstances fidéle-
ment et exactement résumées, sous lesquelles le juge-
ment par défaut a été rendu en cette eause le 5 juin
1880.

Clost & I'encontre de ce jugement que le défendeur a.
le 19 de juin 1880, produit une opposition prétendant se
prévaloir de Lartitle 484 du code de procédure,

Dans cette opposition, il réitére ses moyens d’excep-
tion declinatoire, absolument dans la méme forme et au
méme effet ; ajoutant cependant que le protonotaire n'a-
vait pas eu jurisdiction pour rendre ce jugement, et que
Paffidavit sur lequel il avait été rendu, était faux, en au
tant que la dette avait été contractée dans le district de
Trois-Riviéres, et non dans le district d’Arthabaska.

Cette opposition a ¢été maintenue ‘par le jugement en
Cour Inférieure, mais T'appelant soumet humblement
quil y a erreur dans ce jugement et qu'elle aurait dfr
atre renvoyée. ’

Cette opposition n'était autre chose qu'une exception dé-
clinatoite ; comme telle, elle venait trop tard, elle n’était
pas accompagnée du dépbt requis en pareil cas, et elle ne
contenait pas les moyens de défense au fonds du défen-
deur. - :
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Le défaut, de jurisdiction invoquée en la présente cau-
se, ne concerne que la persomne et non la matiére ou Fob-
jet de la Jemande. Or, dans le cas actuel, le défendew
avait été assigné PERSONNELLEMENT, et s'il voulait plai-
der 4 la jurisdietion du tribunal sur lui, il avait certaine-
ment le droit de le faire (c'est ce qu’il a fait d'ailleurs;
mais dads quel délai ? Sous quatre jours du rapport du
bref dit Vart. 107 C. P. C. Daus le cas actuel, 'action a
été rapportée le 9 Octobre 1879, et cette seconde excep-
tion déclinatoire, qui se trouve ddéclarée valable, n’a éte
produite que le 19 juin 1880 ; c’est-a-dire, huit mois et
dix jours aprés le rapport du Bref.

Ensuite ces plaldoyers ne peuvent &tre regus sans le
dépdt fixé par lart. 112 C, P. C,, et dans le cas actuel,
il 0’y a eu de fait que le dépdt mentionné dans l'art. 486
C.P.C

Dans Bank of British North America vs. Jubinville 17
L. C. J. 162, et 18 L. C. J. 137, .il a été décidé que ce
dépot était insuffisant.

Et, de plus, Part. 485 C. P. C. exige, d peine de nulli-
t¢, que opposant donne toutes ses raisons & Ja forme et
au fonds, que cette opposition soit une défense a la
demande. Or, dansle cas actuel, l'opposition n’est pas
dans ces conditions, et se trouvait, par conséquent,
radicalement nulle.

L’appelant avait invoqué toutes ces 'raisons, en temps
utile, par une motion qui a été réservée a I'audition fina-
le du mérite, et qui aurait dit réussir.

Cette prétention du défendeur qu’il ne pouvait Etre
jugé & Arthabaska, parce. qu'il était venu répondre sur
faits et articles, quand il y a été assigné en la présente
cause, est mal fondée en fait et en droit.

Pour établir ce fait, le défendeur devait prouver : lo.
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qu’il existait une cause de ce genre pendante 4 Artha-
baska ; 20. que des faits et articles lul avaient été signi-
fids, qu’il y avait répondu ou s'était présenté.pour y ré-
pondre. Cette preuve était bien facile §'il était sérieux :
mais, non, il n'en fait rien. Tout ce qu'il se contente de
produire c'est une prétendue copie d'interrogatoires (ui
n’est ni prouvée, ni identifiée, ni authentiquée.

Au surplus, en supposant que le défendeur aurait éte
assigné pour répondre sur faits et articles dans une autre
cause, qu'est-ce qui aurait empéché le demandeur, ou
n’importe qui, de lui faire signifier une sommation ou as-
signation quelconque ? Quelle atteinte cela pouvait-il

porter & sa liberté ? Ot est le texte de loi, 'usage, la cou-
tume qui rendait Mr McCaffrey inviolable, inabordable,

parcequ’il aurait alors été porteur d'un ordre sur faits et
articles ¢

Les autorités citées par le savant Juge en Cour Infé-
rieure n’ont aucune application au cas actuel, dans I’hum-
ble opiniou de 1’Appelant du moins, et ne sauraient ren-
dre inopératives les dispositions de l'article 34 C. P. C.

Le protonoaire avait jurisdiction pour rendre ce juge-
ment en vacance.

La réclamation du demandeur est comme suit : $184.24.
balance due, réglée et reconnue pour du bois vendu et li-
vré suivant marché produit.

$12.50 pour intérét depuis le réglement de compte en
question, que le défendeur a promis et est obligés payer.

$20,00 pour autant que le demandeur a payé a la de-
mande du défendeur, pour du bois de cull, & ceux qui
avaient fait le bois contracté.

Avec son Inscription pour jugement, le' demandeur
produisit son affidavit dans la forme voulue en pareil cas ;
et il soumet respectueusement que le Protonotaire avait




.A REVUE LEGALR 2065

jurisdiction en vertu de Particle 91 C. P. C. pour rendre
le jngement u’il a rendu. Quant & la question de la faus-
seté de I'Affidavit sur. lequel le jugement en vacance =
$té rendu, Vappelant soumet qu’il est fait dans la forme
indiguée par le Statut et le code, qu’il contient tout ce
qui est exigé en pareil cas, et que c¢'est tout ce qu’il fal-
la(lt Nul doute que le défendeur pouvait en attaquer la
vérité ; mais seulement en affirmant, lui, le eoutraire .
Cest-a-dire, en alléguant qu’il ne devait pas les sommes
d’argent pour lesquelles le demandeur avait pris juge-
ment contre lui ; mais non pas, venir prétendre que cet
affidavit est faux, en autant que leurs marchés auraient
€té faits dans le distriet de Trois-Riviéres et non dans k-
district d’Arthabaska. Ceci @’est pas une dénégation de
la demande, ce n’est pas une défense & laction comme
Popposition & jugement doit &tre suivant les art. 485,
490 C. P. C. Carau mérite d’'une demande purement
personnelle, que peut faire l'endroit ou la dette a ét¢
contractée ? '

Mais, au surplus, 'affidavit en question, n’est pas aus-
8i faux sur ce point que le défendeur veut V'insinuer ;

En effet, il paraitrait que le marché ou éerit aurait éte
signé A Bécancour, mais, par hasard ; car ce n'est ni le
domicile du demandeur ni celui du défendeur, et tous le
bois a été fait et recu par le défendeur chez le deman-
deur 3 Maddington, sur la riviére Bécancour, district
@’ Arthabaska. Ainsi, le demandeur pouvait sans se fairc
de faux scrupules, donner I'aftidavit qu’il a produit.

Il ne reste plus & P'appelant, maintenint qu'd parle
de deux des motifs ou considérants du jugement de lu
Cour Inférieure : “ Maisil y & plus (dit lesavant juge)
“ le demandeur avant le prononeé du jugzment de la Cour
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« &’ Appel, s'est désisté de son jugement en rejetant l'ex-
« ception déclinatoire du défendeur”.

Et cependant, chose singuliére, on voit que le 23 mars
1880, le demandeur a fait motion pour permission de se
ddsister, suivant conventions, de ce jugement; que cette
motion fut repoussée par le défendeur et RENVOYEE AVEC
DEPENS par la Cour Inférieure le 10 Avril 1880, sous la
méme prétidence.

On lit ensuite dans le 4me motivé du jugement ce qui
suit: © Parceque le défendeur ayant appelé du jugement
« du 28 janvier, le demandeur ne pouvait faire aucun pro

s« 04d4 avant que appel fit déclaré déserté et qu'en consé:
« quence le jugement ex parte rendu avant la décision de
«1a Cour d’appel a été rendu illégalement”.

Chose assez singulidre encore, cest qu’au terme de
septembre de cetté Honorable Cour, quand le présent
appelant fit sa motion pour faire déclarer I'appel du ju-
gement Interlocutoire déserté AVEC DEPENS, la seule objec-
tion qu'y fit I'Intimé cest que c'était, disait-il, une 1o
tion inutile, pour faire des frais senlement, que I’appelant
n’ayant pas pris son Bref et fourni son cautionnement
dans le délai qui Iui avait été accordé, son appel dtait dé-
gerté de plein droit. Cette Honorable Cour, tout en adop-
tant ce principe, maintient cependant que la motion n'é-
tait pas inutile par rapport aux frais du procureur qui
avait montré cause sur la Requéte pour permission d’ap-
peler, et pour cette raison accorda cette motion. *

 MovYENS DE L'INTIME.

L'Intimé a comparu et plaidé & cette action par une
exception déclinatoire dans laquelle il allégue : lo. que
P'appelant ne s'est pas adressé au tribunal du domicile
de I'Intimé ; 20. que la cause d’action n'a pas originé dans
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le district d’Arthabaska, mais dans celui du domicile de
'Intimé (Trois-Riviéres); quela dite cause d’action re-
pose sur un marché par éerit signd par les parties, dans la
paroisse de Bécancour, dans le district des Trois-Riviéres
et que le dit marché ne donne aucune compétence au dit

tribunal pour entendre cette cause au mérite ;
30. Parceque le bref d’assignation et’la déclaration si-

snifides & 1'Intimé ne donnent pas 3 cette cour les juris-
dictions, pouvoir et autorité pour entendre et juger la
présente cause, parceque I'Intimé était dans le district
4’ Arthabaska, au-Palais de Justice, dans le village d’Ar-
thabaskaville, en vertn d’un ordre émané de la dite Cour,
dans une cause sous le no. 111, dans laquelle I'appelant
Stait demandeur et P'Intimé défendeyr, lui ordonnant de
colparaftre en personne devant la dite our, le 23 Sep-
tembre dernier ét que c’était- lorsque Vintimé était au dit
palais de justice, en obéissance au dit ordre, que le pre-

sent bref et déclaration lui ont été signifiés ;
Que I'Intimé n’aurait pas été la et alors dans le dis-

trict d’Arthabaska, au susdit lieu, ¢l - n’avait pas recus,
A la demende et réquisition de Iappelant, le susdit ordre
pour répondre sur faits et articles, et I'intimé concluait au

débouté de Paction avec -dépens. , .
Cette exception déclinatoire n’a pas été plaidée au mé-

rite, mais, sur motion de I'appelant, a été rejetée du dossier
par jugement du 29 janvier 1880 parceque l'acte de com-
parution de I'Intimé n’avait été ni communiqué ni signi-
. i & appelant. Le 3 Février 1880, I'appelant produisit
un avis A I'Intimé qu'il n’avait pas d’objection & ce qu'il
plaidat au mérite de la demande, avec le méme effet que
#'il eut comparu régulidrement ; le 10 Février *1880, il

produisit une demande de plaider, et demanda et obtint
un acte de forclusion le 13 du méme mois ; le méme jour
il inserivait sa cause pour enquéte et mérite ex parte.
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Le 2 mars 1880, I'Intimé obtenait de cette Honorable
Cour permission dappeler du jugement interlocutoire
qui avait rejeté son exception déclinatoire, ainsi que I'ap-
pelant Padmet dans sa motion. Mais, par suite de pour-
parlers d’arrangement intervenus entre le parties en cette
rause et leurs procureurs, 'Intimé n’a pas procédé sur
et appel.

Le 5 Juin 1880 l'appelant a produit son affidavis, et a
inserit pour jugement instenter devant le protonotai-
re, en vertu des arts 8% et suivants C. P. C. Le méme
jour, le protonotaire lui a accordé jugément suivant les
sonclusions de sa demande. .

Le 19 juin 1880, I'Intimé a produit une opposition &
jugement, en vertu de l'art. 484 C. P. C., avec dépot de
$11.35 et copie pour 'appelant.

Dans son opposition, I'intimé allégue tous les faits que
nous venons de raconter, et demande la nullité du juge-
ment du protonotaire du 5 juin 1880, pour les raisons
suivantes :

« 1o, Parceque la demande en cette tause nc tombait

“ pas sous les articles 89, 90 et 91 du Code de Procédure
“ Civile, et jugement ne pouvait pas étre rendu en va—
* cance, par le protonotaire de cette Honorable Cour, en

 vertu des dits articles ;
« 20. Parceque l'affidavit du demandeur, produit en cet-

" te cause, était insuffisant pour rendre le dit jugement,
- le dit affidavit affirmant que la somme mentionnée,
« dans Vaction ¢tait due au dit demandeur; parceque tou-
" tes les allégations contenues dans la dite action étaient
* vraies, quand le dit demandcur savait que le marché,
¢ allégué .dans L'action, n’avait pas été fait au domicile
* du demandeur, ainsi que l'allégue la dite action, mais
“ bien dans la paroisse de Bécancour sus-mentionnée
* dans le district des Trois-Riviéres ;
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“ 30. Parceque le demandeur admettait 'acte de com-

** parution du défendeur en cette canse, par son avis pro.
* duit le trois février dernier et par celui produit le dix
- lévrier dernier, et que, avant de plaider au mérite, ainsi
- qu'il en avait fait la deruande, Texception déelinatoire
* produite par le dit défendeur, devait étre jugée au préa-
“ lable ; ’
“ 4o, Parceque le dit défendeur, ayant obtenu permis
sion comme susdit d’interjeter appel du dit jugement
" du vingt-huit janvier dernier, le dit demandeur ne
“ pouvait faire aucun procédé devant cette Cour, en
“ la dite cause, avant que le dit appel ne fut déclaré dé-
©serté ;

“ 50, Parceyue le dit défendeur avait été illégalement,
" injustement et sans aucun droit assigné pour répondre
“dla présente action dans ce district quand la cause
“ d’action avait originé dans le district des Trois—Rividres,
* ot réside comme susdit le dit défendeur, et quand le
“ dit demandeur n’avait pas le droit de 'assigner ld et
* alors, pour les causes susdites, dans le dit district d’Ar.
“ thabaska.”

Et I'Intimé concluait A la nullité du jugement rendu
le 5 Juin 1880 et au débouté de laction de V'appelant
avec les dépens.

Le 3 juillet 1880, 'appelant a produit une réponse &
cette opposition, au mérite, tout 2an se réservant le droit
de faire rejeter la dite opposition sur motion, vu qu’elle
n'était qu'une seconde exception déclinatoire et vu I'in-
Suffisance du dépot fait.

La contestation a été lide, et la cause inscrite pour
'l'nqué'te et mérite, par Uappelant, pour le 20 Septembre

880.

Le méme jour l'appelant a fait motion pour rejeter 'op-

3
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position de I'Intimé, pour insuffisance du dépot fait, parce
"ue cette opposition n'était qu'une soconde exception dé-
“linatoire et pour les antres raisons éuumérées 3 la dit.-
motion.  Cette motion a 6t continude A audition finaj-
au mdrite de Ta cause.  Avant de passer au mérite de la
cause, lntimé désire disposer de cette motion. 11 sowmet
que cette motion doit étre renvoyée; Lo, parce quelle a
ité faite trop tard.  Fn efiet les moyens invoqués dans
rette motion, sont des moyens préliminaires, in Limine et
anraient dfi 8tre invoqués par l'appelant avant d'aborder
le fonds du litige : il n'est pas logique de lier contestation
sur le fonds d'une demande ot de voulvir ensuite l'attaquer
A la forme ; les tribunaux ne peuvent permettre ainsi de
méler les moyens afin de non procéder et ceux afin de
non recevorr ;  d’autant plus que, dans ce cas, la partie
mvoquant, & 'audition finale au mérite. ces moyens pré-
liminaires obtiendrait les frais d'une contestation au
mérite, tandis quelle aurait atteint le méme but en ne
faisant que les frais d'une eXception préliminaire. Nous
soumettons humblement que les tribunaux ne doivent pas
tolérer de semblables procédures, 2o. quant & 1insuffisance
du dépdt parceque l'opposition contient des moyens d'ex-
veption préliminaire, I'Intimé a déposé le montant que lui
# indiqué le protonotaire de la Cour, et si ce montant (tait
insuffisant, cette insuffisance ne pouvait étre fatale &
I'Intimé¢ qui, tout au_plus, pourrait &tre condamng par
faire ; le reméde de 'appelant aurait été de faire taXer,
par l'officier compétant, les frais que I'Intimé avait & lui
payer sur la produetion de son opposition. D’ailleurs, dans
le cas actuel, I'Intimé, en produisant son exception décli-
natoire a fait le dépdt requis par la loi en pareil cas, et
1l0us ne voyons pas pourquoi il serait obligé de renouveler

ve dépdt en produisant son opposition, lorsque surtout
Pexception déclinatoire n'a pas été décidée au mérite -
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30. Quant an fait yue Vopposition de ' Intimd contiem)
vntrautres, les moyens de son exception éclinatoire, nous
iy voyons rien d'illégal ; en prenant son jugement devant,
Ye protonotaire, I'appelant ouvrait & 'Tutimé la voic indi
ude par l'art. 484 C. P. C. ¢t cet article permettait 4
Yoquer toms les moyens invoqués pur PIntimé dans son
Upposition,

RaMsay, J.—The Appellant, Plaiutiff in the Court
blow, sued the Defendant with personal service in che
District of Arthabaska. The Defendant met the action by
4 declinatory plea, setting forth that the deb originated in
the Distriet of Three-Rivers, and that he, the Defendant.
had heen ssvve 1 with the action at Arthabaska when he
Was there to answer interrogatories ou fuits et wrticles i
another suit of Bruneau vs McCaffrey, being the satne suit
as the present, and which was subsequently abundonned.
On motion this exception declinatoire was rejected, and
Defendant applicd to this eourt for leave to appeal. Leave
o appeal was granted. The parties appear then to have
had some sort of understanding that the Defendant should
ot appeal but that he should have leave to plead to the
Merits. Defendant did not plead to the merits and he did
ot appeal. After waiting a considerable time, Plaintiff
took judgment by default, in vacation, before the Protono-
tary, on the oath of the Plaintiff.

The Defendant then mode an opposition to the judg-
Dent under article 484 C. C. P., setting up that this was
110t & case going within any of the provisious of articles
89,90 et 91 C. C. P,—that the Defendant was illegally
Summoned at Arthabaska,— and that leave to appeal
h‘“’ing been granted, the Plaintiff could not proceed
Without having the appeal declared to be abandoned.

In the Superior Court this opposition was maintained
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and the action dismissed. From this judgment Plaintifts
appealed.

Deprived  of  the incidents  connected  with
the first suit, with which we have nothing to do, the
questions raised on this appeal are easily ansmered. It
is clearly a case in which a judgment might be taken in
vacation. Secondly, the Defendant could not on an oppo-
sition to a judgment so obtained, raise an issue as to the
service which he had already urged and abandoned by not
proceeding on his appeal. Thirdly, it is not necessary that
there should be any formal declaration of this point that
the leave to appeal is abandoned, when the party seeking
leave to appeal does not avail himself of the permission
granted.

JUGEMENT :

La Cour apres avoir entendu les parties par leurs
avocats respectifs, sur le mérite ; examiné tant le dossier
de la procédure en Cour de premiére instance, que les
Griefs d’appel produits par le dit Appelant, et les réponses
4 iceux, et sur le tout mfirement délibéré :

Considérant que Pexception déclinatoire produite par
P'Intimé & laction originaire a été rejetée sur motion de
I’Appelant.

Et considérant que quoique I'Intimé ait obtenu la per-
wmission d’appeler du jugement interlocutoire qui avait
rejeté son exception déclinatoire, il ne s’est pas prévalu
de cette permission et qu’il n’a pas donné le cautionne-
ment requis en pareil cas dans le délai fixé par 'ordre de
la Cour.

Et considérant qu’a défaut de procéder dans le délai
fixé, 'Intimé a encouru la déchéance de son droit d’appel,
sans qu’il ait été nécessaire de faire prononcer cette déché-
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ance par la Cour et qu’a 'expiration de ce délai, il étair
foisible au dit Appelant de procéder 2 jugement comme il
Pa fait.

U considérant qu'il n’y avait pas lien & l'opposition
jue 'Intimé a faite au jugement rendu en faveur de Pap-
pelant le eing juin mil huit cent quatre vingt, et qu'il ¥
a crreur dans le jugemant rendu par la Cour Supérieure
le treize novembre mil huit quatre vingt qui a maintenu
la dite opposition de 'Intimé et annulé le dit jugement
«u cing juin mil huit cent quatre vingt.

Cette Cour casse et annule le dit jugement du treize
novembre mil huit cent quatre-vingt.

Ft procédant a rendre le jugement qu’aurait dQi rendre
la dite Cour Superieure, renvoie Uopposition & jugement
du dit Tntimé, bt condamne le dit Intimé a payer & I'Ap-
pelant les frais encourus tant sur la dite opposition que
sur cet appel.

Eugéne Crépeau, pour I’Appelant.

Pacaud & Cannon, pour I'Intimé.
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(En Appel.)

Wuébec, 3 juin 1881,

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C. Monk J. Ramsay .I.
Cross J. et Baby J.

No. 90.

JOSEPH St1. LAURENT & wxor.
Appelants.
& '
LAURENT NAZAIRE BLAIS & al.

Intimés.

Juek : Que le cautionnement fourni par un Shérif en
vertu des dispositions du chapitre 92 des Statuts
Refondus du Bas-Canada, n’est pas nul, parcequ’il
n’aurait pas été fait en double, qu’il aurait été recu
par le protonotaire, en I'absence du juge, qu’aucun
avis en aurait été donné, avant de le donner, au
Procureur-Général, et que les cautions n’auraient
pas justifié sous serment de leur solvabilité.

Le jugement de la Cour Supérieure Rendu & Ri-
mouski, le quatorze novembre, mil huit cent soixante
dix-neuf, par son Honneur le Juge H. T. Taschereau, est
en ces termes :

La Cour, ayant entendu les demandeurs, procédant ex-
parte contre le défendeur Achille Fournier, et ayant aussi
entendu les demandeurs et le défendeur Laurent Nazaire
Blais, par leurs procureurs respectifs, sur le mérite de
Paction et de la contestation soulevée entre eux, examiné
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fa procédure et la preuve, et toutes les pices du dossier.
1 aprés en avoir miirement délibéré ;

Considérant que le cautionnement sur lequel Paction
st fondée devait étre donné par le défendeur Fournier,
lors Shérif du Distriet de Rimouski, en vertu du cha-
pitre 92 des Statuts Refondus du Bas-Canada, (alors en
furee concernant les cautionnements de cette nature), et
que pour étre valide, le dit cautionnement devait étre
recu aux termes du dit Statut et avec les formalités y
indigquées.

Considérant qu’aux termes du dit Statut le dit cautionne-
ent devait, 8tre pris et re¢u par I'un des Juges de la
Cour Supérieure, ou par le Secrétaire Provincial, tandis
quil a été pris et requ par Frangois Magloire Derome
#lors Protonotaire de ce District, prétendant avoir pouvoir
et jurisdiction pour le recevoir, en et vii I'absence du dit
District de tous et chacun les Juges de la dite Cour Su-
périeure ;

Considérant que les pouvoirs et la juridiction donnnés
aux Protonotaires en I'absence des Juges en certains cas,
et concurremment avec eux, en d’autres cas, leur sont
attribués par les articles 465 et 1339 du Code de Procé-
dure Civile, répétant & cet égard, les dispositions des
sections 23, 24 et 25 du chapitre 78 des Statuts Refondus
du Bas-Canada, que ces pouvoirs sont limités et ne peu-
vent étre étendus, que par I’Article 465 du Code de Pro-
édure, ces pouvoirs ne sont autres que ceux ordinaire-
Ment exercés en vacance par les Juges dans les causes ou
Procédures contentieuses soumises 3 ces derniers, en vertu
des dispositions du dit Code, et que par larticle 1339
du dit Code, ces pouvoirs sont conférés aux J uges au
Sujet des matiéres non contentieuses spécialement traitées
dans la troisidme partie du dit Code.
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Cousidérant que le pouvoir spéeial donné aux Juges dv
ta Cour Supdrieure, par le dit chapitre 92 des Staiuts Re-
tondus du Bas-Canada, de recevoir les cautionnements »
mentionnds, n'est pas un de ces pouvoirs que les articles
465 et 1339 du Code de Procédure permettent aux Proto-
uotaires, d’exercer & la place des dits Juges et en leur ab-
sence, et (ue, conséquemment le dit Francois Magloire
Derome étant sans autorité quelconque pour prendre et
recevoil le cautionnement allégné en la déclaration, le-
quel se trouve invalide, aux termes du dit chapitre 92 des
Statuts Refondus du Bas-Canada ;

Considérant en outre, qu'avant la réeeption du dit cau-
tionnement, avis par écrit n'a pas été donné aux ofticiers
+nloi de le Couronne tel que preserit par le dit Statut, et
que les cautions n’y «nt aucunement justifié de leur sol-
vabilité, formalité sans 'accomplissement de laquelle le
dit cantionnement ne pouvait étre considéré comme va-
lide, aux termes du dit Statut ;

Considérant que le dit cautionnement est ainsi nul,

ineflicace et invalide, & toutes fins que de droit ;

Maintient les défenses du dit Laurent Nazaire Blais, et
venvoie 'action des demandeurs, avec dépens en faveur
du dit Lanrent Nazaire Blais, et sans dépens, quant au dé-
fendeur Achille Fournier qui n’a pas comparu en lins-
tance, et sauf les recours des demandeurs contre ce der-
dernier, pour les sommes d’argent que les demandeurs
peuvent avoir droit de retirer et percevoir en vertn des
collocations allégudes en 'action.

Le cautionnement dont il est question dans ce juge-
ment est comine. suit :

CANADA, CAUTIONNEMENT de Achille Four-
PROVINCE DE QUEBEC, nier & AL, en faveur de Nntre
District de Rimouski. )  Souveraine Dame la Reinc.

No. 19.

Qu'il soit notoire par les présentes que mnous, Acl’lle
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¥ournier, Notaire, de la paroisse de St. Jérdme de Ma-
iane, Shérif dans et pour le District de Rimouski, dewneu-
rant maintenant & St. Germain de Rimouski, comté et
sistrict susdits, Laurent Nazaire Blais et Louis Honore
(tosselin, Eculers, tous deux Juges de Paix et marchands.
demeurant en la dite paroisse de St. Jérdme de Matane,
romté et district susdits, reconnaisssons deveir & Notre Sou-
veraine Dame le Reine, ses héritiers et successeurs, la
somme de (uatre mille piastres, monnaie courante, pour
I'usage ct au profit de Notre Souveraine Dame la "Reine,
ses héritiers et successeurs, et par les présentes revétues
dle nos seings et sceaux respectifs, faites en duplicata, en
la susdite paroisse de St-Jéréme de Matane, comté et dis-

. triet de Rimouski, ce septi¢me jour de janvier en Pannée
«le Notre-Seigneur mil huit cent soixante et neuf; nous
nous obligeons conjointement et solidairement, nous, nos
hoirs et ayant cause, au paicment fidéle et entier de la
dite somme.

Et pour mieux assurer le paiement de la dite somme.
les dits Laurent Nazaire Blais et Louis Honoré Gosselin.
ont hypothéqué les immeubles suivants, savoir : Le dit
Laurent Nazaire Blais, Ecuier, “ Une terre sise et située
“aulieu appelé Grand Matane Detour, le long de la
“ Riviére Matane, Seigneurie de Matane, en la dite pa-
“ roisse de St Jérdme de Matane, dans le comté susdit de
“ Rimouski, de forme irréguliére, contenant environ dix-
“ huit arpents de front, sur environ quinze arpents de

profondeur, bornée par le Nord-Ouest & la Riviére
“ Matane, par le Sud-Est.aux terses de la Couronne,
* Township Tessier, par le Nord-Est & Joseph Fournier,
“et parle Sud-Ouest & la dite Riviére Matane, avec
“ toutes les bAtisses sus-construites ; ”

“ Une autre terre située au méme lieu, contenant en-
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“ viron treize arpents de front sur environ vingt-cing ar-
« pents de profondeur, de forme irréguliére, bornée au
“ Nord-Est a la dite riviére de Matane, au Sud-Ouest
« partie aux terres non concédées de la Seigneurie de
* Matane, et partic au Township Matane, au Nord-Ouest
“ & Jean Fillion, et au Sud-Est au dit Township Tessier.
* sans buisses dessus construires, circonstances et dépen-
“dance;” Et le dit Ls. Honor¢ Gnsselin, Ecuier, “Une terre
~ gise et située au premier rang de la dite paroisse de St.
« Jérdbme de Matane, contenant trois arpents de front sur
“ quarante arpents de profondeur, bornée par le Nord-
“ Ouest au fleuve St. Laurent, par le Sud-Est aux terres
“ du second rang, par le Nord-Est et le Sud-Ouest & Louis
« Talbot, avec toutes les bitisses dessus construites, tan-
“ nerie et autres circonstances et dépendances ; ”

« Une autre aerre située au méme lieu, contenant trois
“ arpents de front, sur quarante arpents de profondeur,
“bornée par le Nord-Ouest au fleuve St. Laurent.
« par le Sud-Est & Jean-Baptiste Daigle et par le Sud-
“ Quest & Gervais Couture, avec les bitisses sus cons-
¢ truites, circonstances et dépendances ;”

“ Une autre terre située au premier rang du Township
* Cherbourg, comtés et districts susdits, contenant cing
« arpents de front sur quarante arpents de profondeur,
“ bornée par le Nord-Ouest au fleuve St. Laurent, par le
“ Sud-Est aux terres du second rang, par le Nord-Est a
¢ Jean-Baptiste Deschénes, et par le Sud-Ouest & Jean
- Batiste Savard, ou ses représentants avec bétisses sus
“ construites, circonstances et dépendances. ”

-« Une autre terre située au méme lieu de Cherbourg
“ contenant deux arpents de front sur vingt-cinq arpents
« de profondeur, bornée au Nord-Ouest au fleuve St. Lau-
“ rent, parle sud-est aux terres du second rang, par le




LA REVUE LEGALE 27T

~ nord-est & Augustin Bouchard et par le Sud-Ouest &
« Jean Hurvisson, avee les biltisses, sus construites cir-
“ constances et dépendances. ”

Attendu que le dit Achille Fournier a 6té nommé Shérif
du District de Rimouski, et en cette qualité désire don
ner le cauticnnement requis par la loi; or, la condition
dJe ce cautionnement est comme suit : Sile dit Achille
Fournier remplit et exécute fidélement et ponctuellement
tous et chacun les devoirs attachés A la dite charge de
Shérif, et si le dit Achille Fournier paie honnétement et
fidélement & toute personne ou personnes qui y auront
Aroit, tous Jes derniers recus et percus par lui en sa qua-
lité de Shérif; alors le présent cautionnement sera nul et
de nul effet, autrement il sera et demeurera en pleine
force et effet.

Fait et reconnu en notre présence, & St Jérome de Ma-
tane, le septiéme jour du mois de janvier mil huit cent
soixante-neuf, en l'absence du dit District de tous et
chacun les Honorables Juges de la Cour Supérieure pour
la Province de Québec.

(Signé,) A. Fournier. “L. N. Brais,” “L. H. GoSSELIN.”

F. M. DEROME,

. Protonotaire du District de Rimouski.
Faregistré le 21 janvier 1869. In liv E. folio 26.
(Signé,) J. B. MEILLEUR, Dép. Rég. Provl.

Approuvé, _
GEpf:oN OUIMENT, Proc. Gén.

No. 12856.—Enregistré en entier au bureau du second
district d’enrégistrement du comté de Rimouski le onze
Janvier, mil huit cent soixante et neuf, &4 dix heures
avant-midi, sous le numéro douze mille huit cent ein-
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quante six, au 24me feuiliet du Registre A. volume dfx-
sept.

(Signé,; AxprE ELkz. GAUVREAU. Régistrateur.

Burean du Régistrateur Provl.—Québec 11 juiller
1877.—Je certifie que la présente copie et en tout con-
forme & son original emregistré an livre E. folio 26.

(Signé.) Pu. J. JoLic®ur, Dép. Rég. Provl.
Département du Trésor. —Québec 2 aofit 1877.
Je certifie que la présente copie est en tout conforme:
a Voriginal dont le dépot a été fait chez le Trésorier de la
Provinee, le 20 janvier 1869. :
H. T. MacHIN, Asst, Trésorier, P. Q.
MOYENS DES APPELANTS.

[’action des appelants est fondée sur un acte de cau-
tionnement consenti par les intimés et par Louis Honoré
Gosselin, devenu depuis en faillite, en faveur de sa Ma-
jesté en conformité au chapitre 92 des Statuts Refondus
du Bas-Cuanada. En Pabsence du district de Rimouski, et
P’un des Honorables Juges de la Cour Supérieure, feu F.
M. Derome, alors protonotaire, recut le dit acte de cau-
tionnement, lequel est en date, & Matane, le 7 janvier
1879,

Les appelants réclament des intimés, L. N. Blais et
Achile Fournier, conjointement et solidairement, la som-
me de $235.00, montant pour lequel ils ont été collo-
qués par un jugement de distribution, items 24 et 26.
rendu le 11 novembre 1875, dans une cause, No. 208 d¢
Thomas Jacques Taschereau et al, demandeurs, et fen
Augustin Michaud, défendeur, lequel dit jugement de
distribution a été signifié au dit Achille Fournier, alors
Shérif, le 21 février 1876, qui a toujours depuis refusé
de payer.
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L’action a été intentée le 16 juin 1877, et rapportée
le dix juillet suivant.

Le défendeur Achille Fournier a fait défaut de compa-
rattre & la dite action, et 1'un'des intimés, Blais, a, par
son plaidoyer, contesté la validité de P'acte de cautionne-
ment pour divers motifs, qui peuvent se résumer comme
suit : _

lo. Le cautionnement n’a pas été recu par l'un des
Juges de la Cour Supérieure ou par le Secrétaire Pro-
vincial, mais par le Protonotaire, en l'absence du district
de Rimouski-de tous juges de la Cour Supérieure, et le
Protonotaire n’a pas déposé & son  greffe un duplicata du
cautionnement, par lui recu.—2o. Le procureur ou solli-
citeur général n’a pas recu avis du cautionnement, ainsi
qu’exigé par la Section 14 du chapitre 92 des Statuts
Refondus du Bas-Canada.—30. Les cautions n’ont pas
justifié de leur solvabilité conformément au paragraphe
2 de la Section 4 du Statut déja cité.—4o. Louis Honor¢
Gosselin a fait cession de ses biens & ses créanciers le 27
avril 1872, conformément & l'acte de Faillite de 1869,
et le Shérif Fournier a continué en charge aprés la failli-
te de Gosselin, sans faire remplacer le cautionnement du
failli.

Il est utile de dire que la Section 8 du chapitre 92

"des Statuts Refondus du Bas-Canada déclare : « Tout
“ Shérif ou Coroner dans le Bas-Canada, ainsi que ses
“ cautions, seront en outre soumis A toutes les dispositions
“ du chapitre douze des Statuts Refondus du Canada et
“ ces dispositions seront comme susdit considérées comme:
“ ajoutées au présent acte,”

La section 18 du chapitre 92 ci-dessus cité statue :
“ Aucune négligence, omission ou irrégularité commise
“ en donnant ou renouvelant les cautionnements ou en
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“ les enrégistrant aux époques ou en la maniere pres-
“crite par le présent acte, ne sera interprétée de maniére
= & vicier ou annuler aucun tel cautionnement, ni & libé-
‘rer aucune caution des obligations contiactéus par  tel
* cautionuement,

La s2ction 20 déelare d’abondant (ue cet acte 'appli-
quera aux shérifs et corouers du Bas-Canada.

Parla scction 8 du méme acte, il est déclard que les
personnes nommdes a une charge publique devront, dans
nn mois de leur nowinavion, douner un cautionnement
approuvé par le procureur-général ou le principal officier
du département. Dans le cas actuel, sur la marge du
cautionnement produit, on trouve les mots suivants :
“approuvé, Gédéon Ouimet, Proc.  général. Cette appro-
bation par wne autorité constituée par la loi est déeisive
st finale, et un cautionnement ainsi approuvé ne peut étre
wis de ¢6té par les tribunaux.

(le cautionnement a été enregistré au bureau du Ré-
gistratenr de la Province, et un duplicata déposé au Dé-
partement du Trésorier de la Provinee. La copie produite
est certifié  par le député-trésorier, M. Machin. Ce cau-
tionnement a été aussi enrégistré au bureau du régistra-
teur du comté de Rimouski. Et on préteud maintenant
que ce cautionnement ainsi approuvé, en vertu duquel le
Shérif Fournier & occupé sa charge depuis 1868 4 1876
est une nullité absolue, et que le public qui a souffert
n’a plus ancun recours.

A l'encontre de la prétention de Iintimé Blais, que le
Protonotaire ne pouvait recevoir le cautionnement en
cette cause, les intimés citent les sections 23, 24 et 25
du chapitre 78 des S. R. B. C., ainsi que l'article 465 du
Jode de Procédure, d’ot il ressort évidemment, qu’en
I'absence d’un juge du cheflieu de tout district, le Proto-
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notaire en remplit les fonctions dans un cas de néeessite
exigeant diligence ; or le cas d’un cautionnement a4 étre
douné par nun shérif exige sans contredit une grand dili
gence, Ta loi le reconnait d’ailleurs, puisque par la sec-
tion 6 dn chap. 92 du 8. R. B. C,, le Shérif, qui n’a pas
donné cautiounement sous un mois de sa nomination, en-
coure une pénalité de $2 000, et peut &tre démis de sa
charge. Le Shérif Fournier était depuis plusieurs mois en
défaut ; il avait été nommé shérif en novembre 1868, son
cautionnement n’a été donné que le sept janvier 1869.

L’'intimé Blais prétend en second lieu que le défaut d’a-
vis au Procureur Général, et de justification sous serment
des cautions, frappe d’une nullité absolue le dit acte de
cautionnement auquel le Procureur Général a cependani
donné son approbation formelle.

11 est possible que toutes les formalités en rapport au
dit acte de cautionnement n’aient pas été observées, et
quil 'y soit glissé quelques irrégularités ; mais qui a
droit de se plaindre et qui doit en souffrir ? '

Comment Blais peut-il, d'une maniére sérieuse, invo-
quer ces irrégularités ? Ne s’est-il pas volontairement porté
caution pour le Shérif Fournier ; n’a-t-il pas signé un ac-
te de cautionnement par lequel il s’engage envers Notre
Souveraine Dame la Reine, conjointement et solidaire-
ment, avec Achille Fournier et L. H. Gosselin, & payer la
somme de $4,000, “sile dit Achille Fournier ne paie
“ pas honnétement et fidélement A toute personne ou
“ personnes qui y auront droit, tous les derniers regus et
“ pergus par lui en sa qualité de Shérif.” Que faut-il de
plus pour lier Blais envers les tiers de bonne foi.

Article 1929 C. C. “ Le cautionnement est I'acte par
“lequel une personne s'engage & remplir obligation
“ d’une autre, pour le cas ol celle-ci ne la remplirait pas.
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“L'on nomme caution celle qui contracte cet engage-
* met.”

Blais, suivant ses prétentions et celles exprimées par
le jugement dont est appel, ne serwit plus cantion, du
moment que les créanciers s'adressent &4 lui, et pour se
soustraire au paiement des sommes dues, il lui suffirait
de dire : il est vrai que je n’ai jamais mis fin & mon cau-
tionnement, en donnant avis an  Secrétaire de la Provin-
ve, conformément & la section 13, chap. 12, 8. R. B. C,,
mais cependant, vu qu’il existe quelques informalités
dans l'acte que J'AI SIGNE, Jai droit de les invoquer et de
m’en prévaloir.

Toutes les prétentions de l'intimé ont été déclarées non
tondées en droit, dans la cause de John Gleason deman-
deur et le dit L. N. Blais défendeur, par un jugement de
Son Honneur le Juge Caron, rendu A Rimouski le 22
mars deruier (188C), et confirmé par cette Honorable
Cour, en septembre aussi dernier (1880). Il g’agit dans
cette dernidre cause, du méme acte de cautionnement.
et du méme jugement de distribution. Les moyens de dé-
fense invoqués par l'intimé dans la présente cause et
dans celle de M. Gleason sont exactement les mémes.

MovENSs DE L’INTIME BLAIs ,

Le 20 novembre 1868 I'Intimé Fournier fut nommé
shérif de Rimouski, et conserva cette charge jusqu'au I7
Juillet 1876, ou il fut destitué.

Le 7 janvier 1869, & Matane, devant M. Derome, pro-
tonotaire de Rimouski, les Intimés, conjointement avec
le nommé Honoré Gosselin, donnérent le cautionnement
que la loi exige des shérifs.

Le 27 avril 1872, Gosselin étant devenu insolvable,
fit cession en vertu de Yacte de faillite de 1869,

L’Intimé Blais soutient que le jugement est bien ren-
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du et doit Atre maintenu par cette cour, lo Parce que le
cautionnement qui sert de base & l'action des Appelants
1’a jamais eu aucune valeur légale. 20 Parce que méme
#i le cautionnement est valide il ne couvre pas la récla-
mation des Appelants.

11 ne s'agit pas ici d’un cautionnement ordinaire, dans
lequel la forme serait de peu d’importance ; il sagit d'uu
cautionnement donné en vertu d’'une loi spéciale et qui
ne vaut rien si les formes voulues par cette loi n'ont pas
“té observées.

Pour se convaincre qu'il ne s’agit pas d'un cautionne-
went ordinaire, il suffit d’y jeter un coup d’ceil. Les cau-
lions 8’y engagent envers Sa Majesté la Reine. Personne
1Wapparait pour accepter cette promesse qu’elles font, et
de fait jamais la promesse n'a été acceptée par Sa Ma-
jestd ou pour elle. Faisant abstraction de toute loi spé-
ciale, il n’y aurait donc aucun contrat, aucun lien de
droit, aucune obligation entre les cautions et Sa Majesté.
('ar ¢’est un principe élémentaire que la poHicitation est
sans aucune valeur.

Sa Majesté n’aurait donc pas d’action contre les Inti-
més en vertu du droit commun. Mais il y a plus encore :
ce n'est pas Sa Majesté qui poursuit en cette cause les
Intimés ; ce sont deux personnes qui ont été compléte-
ment étrangéres & l'acte de cautionnement, et ces person-
nes n'alldguent aucune cession en leur faveur des droits
"ue le cautionnement aurait pu conférer & Sa Majesté.

Tout ceci montre que les Appelants ne peuvent avoir
aucune action contre les Intimés d’aprés le droit commun.
Si ils ont un recours, il faut done qu'il soit fondé exclu-
sivement sur le statut invoqué & l'appui du cautionne-
ment. Or, puisque le cautionnement ne vaut rien qu'en
vertu du statut, il faut que les dispositions de cette loi
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spéeiale et exeeptionnelle aient  té observées rigoureuse-
sement.

Laloi (S. R. B. C, chap. 92, sect. 3 et 4) exige : 1o
tdue le cautionnement soit fait en double. 20 Qu’il soit
regu par un juge de la Cour Supérieure on par le Seerd-
taire-Provineial. 30 Qu'avant d= le donner, avis, soit si-
¢nifié an Procureur-Général et preuve faite de cette avis.
40 Que les cautions aient justifié sous scrment de leur
solvabilité,

Aucune de ces formalités n'a 6té observée en cotte
cause. On . pourrait peut-étre soutenir pour quelques-
nnes, savoir @ la confection en double, 1’enrégist1"cment,
rque leur inobservation n’entratne pas nullité, parce qu’el-
les ne contiennent que des dirsctions pour ceux qui pren-
nent part & la réception du cautionnement. Mais il est
impossible de dire cela de I'avisau procureur-général, de la
tustification par les cautions de leur solvabilité. Le statut
dit positivement gw'aueun cautionnement ne peut ét-e
regi avant que preuve sous serment ait été fuite de tel
#vis. Or, d’aprés larticle 14 du code Civil les dispositions
prohibitives comme celle-ci entratnent nullitd, bien (ue
cette nullité ne soit pas prononcée. Mais la nullité est
prononcée ici pour le défaut de justification préalable,
puisque le statut dit que le cautionnement ne sera pas
considéré comme  valide avant que les cautions w’aient
Justifié de leur solvabilité.

Les Appelants ont essayé de répondre & cette objection
eu citant la clause 8 du méme statut et la clause 18 du
chap. 128. R. C., auquel statut cette clause 8 référe.

Mais nous soumettons humblement que cette citation
ne s'applique pas ici. La clause 8 dit que les shérifs et
leurs cautions seront soumis aux dispositions du chapitre
12 en aulant que ces dispositions =y appliquent et
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qu'clles ne sonl pas incompuatibles avec le chapitre 92,
En guoi ces dispositions du chapitre 12 5. R. C. sont-
elles applicables iei 2 En ce que, par exemple, clles di-
sent que les commissions d’ofliciers publics n'auront pas
besnin d’étre renouvelées au déees du Souverain. Ainsi,
par exemple, si Sa Majesté dtait décédiée, les Intimds ne
pourraient pas prétendre étre déehargés de lenr caution-
nement en se fondant sur le principe de droit commun
que par cet événement le shérif a perdu son office.  Mai«
pourrait-on appliquer les dispositions du chapitre 12 re-
latives aux cautionnements do fous les  ofticiers publics ¢
Non, car iel nous avons pour les shérifs des dispositions
speciales qui dérogent an dreit commun établi pour les
officiers publies par le chap. 92 5. R. B. C.

Si les deux statuts devaient étre appliqués sur ce su -
Jet il y aurait contradiction grossiére entre eux, car, pen-
dant que le chap. 12 8. R. C. dit qu'aucune irrégula-
rité n’entrainera nullité du cautionnement, le chap. 92
N. R. B. C., sect. 4, combiné avee Uarticle 14 €. €. dit
positivement que certaines irrégularités entraiueront
nullité. La référence au chap. 12 S, R, C. n'est donc que
quant aux détails de Poffice de shérif qui ne sont pax
traités dans le chap. 92. Or le cautionnement n’est pas
de ce nombre.

Méme si contrairement & 10s prétentione la clause 18
du chapitre 12 S. R. C. devait convrir des irrégularités
aussi graves que celle dont nous venons de parler, elle ne
bourrait toujours couvrir une autre irrégularité : le dé-
fant de juridiction de Vofficier qui a recu le cautionne-
ment. Comme nous 'avons vu plus haut, le cautionne-
ent, devait étre vu et regu par un juge de la Cour Su-
Périeure, et il a été recu par le protonotaire.

Mais, répondent les Appelant. il est p.ouvé dans la
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cause que le juge dtait absent du chef-lieu, et "alom
d'apreés art. 465 du C. P. C. le protonotaire pouvait
remplir ses fonctions.

Nous n’admettons pas qu'il agit ici de ces fonetions
dout il est question dans P'art. 465, et sur ce point, nous
renvoyons au jugewent si lumineux de M. le juge Tax-
chereau. Mais supposons qu'il s'agivait d'une de ces
fonctions, les Appelants ne seraient pas plus avancés en-
core, car il manquerait urre des conditions essentielles aux-
quelles est subordonnée la jw idiction spéciale donnée au
protonaire par l'article 465. Le protonotaire n’a cette juri-
diction qu'en Uabsence du juge du chef-licu et en vacance,
au cas de nécessité évidente, ou lorsqu’ v n retard pourrait
fuire perdre un droit ou causer du dommage.

Aucune de ces citconstances ne se présentait ici. 11
u'y avait aucune néeessité d’agir immdédiatement. D’a-
prés la sect. 8 du chap. 12 8. R.C. Fournier n’avait qu'un
mois pour donner caution & compter de sa nomination, la-
quelle avait eu lieu le 20 novembre 1849 ; or ce cau
tionnement n'a été donné que le 7 janvier 1869. On n-
peut done pas dire qu'il y avait urgence de le donner pour
ne pas laisser expirgr le délai d’un mois.

Le délai nécessaire pour aller devant un juge ne pou-
vait pas, non plus, faire perdre de droit. Car on ne dit
pas que Fournier efit ¢té menacé d’étre destitué comme
le gouvernement en avait le droit d’aprés la sect. 11 du
chap. 12 8. R. C. et méme si la date du cautionnement
efit été urgente, il était tout aussi facile de l'aller donner
devant le juge de Kamouraska, et néme devant un juge
de Québec ou devant le Secrétaire-Provincial que de I'al-
ler donner a Matane a vingt lieues de Rimouski.

De plus, méme en supposant qu'il y efit tel danger ou
semblable nécessité, le protonotaire ne pouvait en tout

Ol
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cas avoir juridiction qu’au chef-liew du distriet.  L’art.
165 le laisse clairement entendre ; en exigeant 'absence
du juge du chef-lieu du district il indique qu’il s'agit
d’exercer les fonctions du juge & ce chef-lien et non ail-
leurs. Du reste, le statut qui reproduit cet article dit clai-
rement que le protonotaire ne peut remplir les fonetions
du juge qu'au chef-lieu, (Voir 8. R. B. C,, chap, 78. sect.
25 ;) et les codificateurs n’ont pas entendu changer le
droit antéricur, car ils ne mettent pas cet article entre
crochets.

D’aprés les Appelants cux-mémes, Fournier n'aurait
recu les sommes qu'on réclame des Intimés que le 4
septembre 1872 et le 10 octobre 1873 respectivement.
L’Intimé Blais n’en est donc pas responsable si son cau-
tionnement avait alors cessé d’exister. Or nous prétendons
qu’il avait cessé d’étre en force.

I1 ne faut pas oublier qu’il s’agit la d’un cautionne-
ment dont 'Intimé Blais pouvait se libérer pour Iavenir
en donnant avis au Secrétaire-Provincial et & Fournier
S. R. C.,-chap. 12, sect. 13. De plus, Blais uyant caution-
né avec Gosselin, il n’est pas & présumer qu’il aurait vou-
lu cautionné seul. Il est bien vrai qu’il était tenu solidai-
rement avec son cofidéjusseur, malis il avait son recours
contre ce dernier pour la moitié de tout ce qu’il aurait ét¢
forcé de payer. (Code Civil, art. 1955.)

Or, on se rappelle que dés le 27 avril 1872 Gosselin
Pautre caution, avait fait cession en vertu de l'acte de
faillite de 1869. Fournier devait, dans le délai d’un mois,
donner un nouveau cautionnement, (S. R. B. C., chap.
92, sect. 5,) et faute par lui de le faire le gouvernement
devait le destituer. Il y avait donc plus de trois mois que
Fournier avait encouru la destitution ‘lorsqu’il a recu la
premiére des sommes réclamées des Intimés et plus de
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quinze mois lorsqu’il a regu la seconde. L'Intimd Bl
aurait, sans doute, dés avaut e temps donndé avis qu'il ne
voulait plus eautionner Fournier ; mais il a cru la chos-
inutile paree qw’il devait supposer que le gonvernement.
informé par la Gazette Officielle, de la faillite de Gosselin
avait fait son devoir et destitué¢ Fournier. Il serait tros
ijuste de rendre 'lntim¢ Blais  responsable de ce que le
gouvernement n'a pas fait, ce que Iy loi lui preserivait
impérativement de faire. Nous prétendons quici le gou-
vernement représentait tous ceux (i pouvaient avoir
plus tard des réelamations contre Fournier comme shérit,
Or, il nous parait évident que si anjourd’hui e’dtait I
gouvernement qui réclamerait de U'lIntimé Blais ln sommuie
(qui Tui est demandde. Blais pourrait vepousser sa demands.
en disant : si vous aviez destitué Fournier comme  ¢’était
votre devoir, je ne serais pas devenu débiteur de eette
SOMIMe ; Vous ne pouvez pas avoir acquis le droit de la ré-
clamer en mangnant & votre devoir. L'Tutimé Blais peut
dire encore an gouvernement ; en ne faisant pas donner
une autre caution a Foumiér, vous m'avez priv@ d’une
subrogation & vos droits contre cette cantion, ot Je suis
libéré (C. C., art. 1959. Voir aussi Dalloz Vo. Cautionne-
nement, No. 27.)

En outre, nous prétendons humblement que, du mo-
ment que Gosselin était en faillite, le  cautionnement de
UIntimé Blais prenait fin pour lavenir, et que, méme si
Fournier efit voulu lui adjoindre une autre caution, Blais
waurait pas été respousable & moins de donner un nou-
vean cautionnement. Le cautionnement est de droit strict
(Dalloz, ibid. Nos. 37. 90.) Or Blais avuit consenti 4 cau-
tionner avec Grosselin et non seul. Comment alors aurait-
il pn étre rendu responsable avee une wutre caution, ou
bien seul. Tl peut trés bicn dire aujourd'hui : je n'ai pas
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lonné avis que je retirais  mon cautivnnement parce que

Jai compriz que  dés que Gosselin cessait d’étre caution
J cessais aussi moi de Uétre pour lavenir,

Per Curiam.~Ravsay, J. This question has been before
us very recently in Gleason and Blais; and I have heard
1o argument we had not before us, when we gave judgment,
inthe former case. Tt seems o me that the irregularities
Defendant complains of are not-any answer to the action.
[t was evidently a bond under thé law he was entering
into, and there can he no doubt that he perfectly knew his
liubility, that it was not to the Qucen personnaly he was
bound; but to any person aggrieved by a breach of the
condition. The sections 2, 3 and 4 appear to me to be
directory, and the words “that the security shall not be
held to be valid, until” the sureties have justified as to
their sufficiency ” arc only to be interpreted that the
boud i3 not a valid discharge of the Sheriff to furnish
2 bond with that guarantee. It would be absurd to say
that these words were to have the effect of allowing
the gurety tosay “1T1did not justify, therefore my
bond is invalid” FEven in the tcchnical strictness of
the English common law, nosuch plea would be held good;
NSo when A., wihout authority executed a joint and
several bond for himself and B. and signed A. and B, it was
held as a several bond against A. B. und P. 338. But Sect.
18,C. 8. C. chp. 12, seemstome tv leave really no ques-
lion as to the meaning of these sections. It declares
that no neglect or omission or irregularity, in giving the
bond shall vacate or make void any such bond or se-
curity or discharge any surety from the obligations
thereof. This act is made to apply to the Sheriff and Co-
Toners, Act already quoted, Sect 8.
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JUGEMENTS.

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leure
Avocats respectifs sur le mdrite, examind tant le dossier
fa procédure en Cour de premiére instance, que les Griefs
‘Yappel produits par les dits appelants et les réponses
4 iceux et sur le tout mdirement délibéré :

Considérant qu’il est prouvé en cette cause que le
sept janvier mil huit cent soixante-neuf le dit Intimé s'est
port} cantion avec Louis Honoré Gosselin pour l'ac-
complissement. des devoirs d’Achille Fournier comine
Shérif du District Ce Rimouski ;

Considérant que le cautionnement a été accepté par le
P’rocurenr General de la Province de Quebec ;

Considérant que le dit cautionnement que le dit Inti-
mé Blais a admis avoir consenti constitue une obligation
valable ; ’

Et considérant que en vertu de la 18em Sections du
Chapitre 12 des Statuts Repondus du Canada, nulle irré-
wularité dans le cautionnement d’un officier Public ne
peut-étre interprétée de maniére a nuire ou annuler tel
vautionnement ni a libérer aucune caution des obligations
vontractées par tel cautionnement laquelle section est
éclarée par la 8 section du ch. 92 des Statuts Refondus
du Bas Canada devoir &tre considérée comme faisant par-
tie du dit acte en dernier lieu cité et est par conséquent
applicable au cautionnement donné par le dit Achille
Fournier pour l'accomplissement de ses devoirs comme
Shérif.

Et considérant que les prétendues irrégularités dont I'In-
timé Blais se plaint n’affectent pas le dit cautionnement
nui contient une obligation valable et que les appelants
sont en droit de s’en prévaloir.

Considérant que la faillite et décharge du dit Louis

)
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Honord Gosselin et l'omission par le Gouvernement de le
faizs ramplacer ns psut affecter l'obligation que I'Intimé
‘4 contractée conjointement ot wolidairement avec le dit
Loyuis Honoré Gosselin,

Considérant que les demandeurs reclament la somme
12 $235.00 étant le montant de deux collocations  eux
Aues en vertu d’un rapport de distribution duement ho-
mologué, et dont extrait est produit en cette cause, et qu'il
"3t en preuve que le défendeur A Fournier en a recu le
montant en sa qualité de Shérif du District de Rimouski ;
“U considérant que les demandeurs appelants ont prouvé
les alléguéds de leur déclaration, et que I'Intimé Blais n’s
b'as prouvé les allégué: de ses Défense , et vu le défaut de
“Omparattre du dit Défendeur A Fournier. .

Considerant qu’il y a erreur dans le jugement rendn
ar la Cour Superieure, siégeant & Rimouski, le 14 No-
vembre 1879,cette Cour casse et annulle le dit jugement ; Et
Procédant A rendre le jugement que la dite cour aurait du

_ "endre, condamne les dits Defendeurs Achille Fournier

"t Laurent Nazaire Blais a payer conjointement et soli-
“airement aux dits Appelants la  dite somme de $235.00
'Rontant de leurs dites collocations avec intérét sur cette
*0mme & compter du 20 juin 1877, avec en outre les dé-
bens encourrus par les dits appelants, tant en cour de
PTemidre instance que sur le présent appel. La cour or-
oune le renvai du dossier & la Cour Supérieure & Ri-
Mongk;, :

Dissentiente : M. LE Jucx Monk.

Dionne, Tessier, pour les appelants :

Montambault, Langelier et Langelier, pour les Intimés.
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COUR SUVERIEURE

Joliette, 10 Fdvrier 1882.

Présent :—MATHIEU J.

No. 1261.

GEORGES RONDEATU,

' Demandeur.
V8.
PIERRE CHARBONNEAU,
Défendeur.
{uak :—Que dans une action en complainte, le Deman-
deur qui prouve sa possession, lors du trouble, est
présumé avoir posséder I'immeuble depuis la “date
de son titre qu’il produit ;

Qu'il peut aussi, pour compléter sa possession
annale, joindre & sa possession celle de sesauteurs;

Que les actes de simple tolérance, ne peuvent
fonder la possession, pour justifier le Défendeur de
s'opposer A une action en complainte ;

Que c’est 4 celui qui a commencé a occuper un
terrain par simple tolérance, & prouver le change-
ment survenu dans la qualité de sa possession, et
qu'il est toujours présumé posséder au méme titre;

Que la cour, dans une action en complainte, peut
prendre connaissance des titres des parties, pour
décider sila possession de l'une ou l'autre des
parties, a le caractére nécessaire pour autoriser
Paction possessoire ; et qu’elle peut aussi motiver
son jugement sur des titres dans le cas od l'une
des parties, n'ayant pas une possession assex lom-
gue, veut le compléter en invoquant celle de son
auteur, et produit dans cette vue le titre qui I'a
mise au droit du précédent possesseur.

l.e Demandeur, par son action, en date du 15 juin 1881°
Jlsgne que depuis plus d’un an et jour avant les trou-
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1les ci-aprés mentionnds, il a cu, par lui-méme et par ses
auteurs, la jouissance ¢t la possession publique, paisible et
A tltre de maltre et propriétaire, d’'une terre située en I
paroisse de’St Jean de Matha, dans le District de Joliet-
te, dans le cinqui¢me rang du Township de Brandon
contenant trois arpents de front sur vingt-cing arpents de
profondeur, plus ou moins, bornée par un bout au cordon
entre les quatriéme et cinquiéme rangs, par l'autre bow
an cordon entre les cinquidme et sixiéme rangs du dit
Township, d’un coté & Joseph Ducharme et de autre cb-
t3 & Pacquéreur, sans bitisse ; que le 30 mai 1881, I«
Léfendeur aui'ait, ‘sans cause ni raison valable, avec vio-
lence et voies de faits, empiété sur le terrain du deman-
deur ci-dessus déerit, et aurait commis un empidtement
violent, en y ensemencant une partie du dit terrain, mal-
gré les défenses et contre le gré et volonté du Demandeur
que le Demandeur, par le dit empiétement, a souffert des
dommages au montant de cent piastres; et il concldt «
ee qu'il it déelaré 8tre le possesseur de I'immeuble ci-
dessus déerit, et & ce qu'il soit fait défense au Défendeur
de le troubler dans la possession du it immeuble, et & ¢~
que le demandeur soit, sous lautorité de cette cour, réin-
tégré et mainrenu dans la paisible possession du  dit im-
meuble, et & ce que le Défendeur soit condamné a lui
payer la dite somme de $100, pour les dommages souf-
ferts, avec dépens.

Le Défendeur, plaida d’abord par une defense en fait,
et ensuite par une exception péremptoire, dans laquelle i!
alldgue que lors de I'institution de I'action du demandeur.
et A la date du prétendu_ trouble dont se plaint le De-
maundeur, le Défendeur était, depuis au-deld de l'an e
jour, en bonne saisine, jouissance et poss2ssion, et avai
possédé et possédait encore & titre de propriétaire paisi-
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blenrent et publiquement, ouvertement ct sans interrup-
tion, depuis au-dela de cinq ans, tant par lui-méme que
par ses auteurs, deux parties du dit immeable savoir