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LA LANGUE QUE NOUS PARLONS

I

C'est la France qui, pur son héroÏMinc, par sa tt'riuciti' et pur

on ondurancc, aura été le principal artisan de lu victoire. Au
prix de sacrifices dont on ne conratt pas "ncorc toute l'étendue,

elle aura contribué p'us chèrement (pie d'autres à sauver la civilisa-

tion de la savante barbarie allemande. 11 n'est donc pas surpre-

nant que partout, chez les neutres aussi bien (|ue chez les Alliés,

elle provo(|ue d'ardentes svmpathies et fas.sf naître de durables

amitiés. La France est aimée, elle «st admirée c^nime jamais
encore, probablement, elle ne l'a été dans U passé. l'eut ''tre ne
l'a-t-clle jamais aussi bien mérité qu'en ces années .sanglantes où
ses fila ont cueilli une moi.sson de «loire qui Miffirait à i"imortaliser

plus d'un peuple. On l'aime et on l'admiic, il va sans dire, pour
ses i..o-omparablea soldats, pour toutes le- • ertus que, h l'heunî du
sacrifice et de l'inmiolation, elle n'a ccusO de pratiquer avec une
touchante simplicité; mais on l'aime également pour sa culture si

riche et si variée et pour sa langue si souple et si belle.

Sa langue, tous les pays du mondo sont déjà en voie de lui

faire une place de plus en plus large dans leurs écoles, dan.s leurs

universités et même dans toutes les manifestations de leur vie

sociale. Le rapport si instructif de la Commission Leathes, par
exemple, témoigne de l'importance que l'on attache à la connais-

fiance du français en Auf^ieterre. Ce courant de sympathies
univerpelles en faveur du doux parler de France devrait donc plutôt

mettre fin au régime tl'ostracisme auquel notre langue est soumise
au Canada Dans toutes les provinces du Dominion, il semblerait

naturel qu'il n'y eût aucun obstacle à l'expanrion d'un idiome qui,

tout en étant celui de France, est également celui des pionniers de
ce pays. D'autant plus que cet idiome est reconnu officiellcmont

par la Constitution qui • as régit et qu'il est parlé par environ un
tiers de la population caiiadicnne. Cependant, — fait inexplicable

de la part d'un»; najorité dont îes enfants se battent d'une façon

si chevaleresque pour maintenir la civil.sation en Europe — c'est

le contraire qui paraît devoir se produire. Il se prépare, dans
l'Ouest tout particulièrement', une lutte sans merci contre ce que

Voir l'Action française, mai 1918, p. '^12.
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' B, Suite
: La langue française au Canada, p. 4C.
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o.w parlions («itoin, «i la laiiRuo franvain. n'c'taif pas litt*^-
rairct.

. r„It,v,:.,. ..Ju-z ,,...18, ,1 .-sf vnuM-.nl.lal.ir d.- cn-ir.' .,.,.• Ich
luTLs inl,.Il(.(-t....ls ,,ui „ou« .u.isM..,.. ,\ lu IVar.ce auraiont M> umx-
pus a tout janmis lo jour tn<-.n,e o,>, so hrisaient nodieusp, tin.ios
..t I» r„l-„r.> fnm.,.is,.. -I. -os jowrs, aurait tout., rha,,,.,. •!.. Lh
<»tre ro,„,,l..t. ..eal ^'-tiaiig. .- (),• jj „',.„ ,.^f ri-. |- f ,.Vst .,in

",

qu'un hon.mt. <io lottros Hanvain .,.,. ,. u ,.u-,. par-oun. ru„p. pa^s
en V ..VHKt'ur oonscicncieux et ir.t..|liKont,..t .lo.u le t.-tnoïKn;,. ,,*,>,.

à nos .ont;u,lirt.>urM toute Raruntio .1 nnpartialitc'., c'est ainsi c,ue
RI. K l'unek-Brentano fx.iivait énnr, à lor^-asion de l'entrée enguerre .... la Uoun.anie

: « La .-ulture f,an,aise est en Roumanie
réellenient «urprenante. A l'exception de la lJel«ic,ue naturelle-ment et du C anada françai., je ne crois pas cpi'il y ait un autre pays
qui, h ce point de vue, puisse lui être com,)aré. ..

' Ainsi donccomme centre important de culture française, M. Funck-Brentanô
fan passer le C anada avant la Suisse, par exemple, où l'on ne «'estjamais avs^ de considérer comme un français dégénéré la langue
que parler t et qu'écrivent les Suisses romands.

D'ailleurs, s'il est vrai que nous nous servons habitu,.llement
d un patois, il serait utile d'en savoir les origines. D'où /ient-il?A quel type se rattache-t-il ? Où et quand est-i! né? Nos pères
1
ont-Ils apporté de France avec eux et, dans ce ca., leurs descen-

dants
1 ont-ils pieusement conservé? D'autre part, si le parler

ancestral était le français, l'avons-nous laissé s'abâtardir, avons-nouscommis cette faute de le réduire au rang d'un natois?
Voyons plutôt.

D'abord, il est avéré que le français fut. d(\s le début, la langue
dominante de la Colonir.» C'est le français que pailaient Tes
fon.-tionnaires, les militaires, les men.brcs du clergé, la dasse
dirigeante et, même, la majorité d-s colons. » Parmi o"s derniers
plusieurs sans doute ne savHent pas le français ou, du moins le
savaient imparfaitement, mais leur patois était, voué h une rapide
décadence comme tous l.-s patois („m .sont contaminés par une
langue littéraire, ainsi que la ehos.. a pu être constaté scientifique,
ment par les pbiIolo;,uea modernes. « II y a plus : « le mélange des
dialec e.s devait singulièrement faciliter l'évolution ,lo notre parler
vers le français. Broyées et confondues, les formes patoise.rp,.,-

' Annales j-oliliques a liUhaireH, 17 septembre 1916.
• .\djutor Rivard : Parlera de France au Canada, p. IS.
' Tardivel : /m langue française au Canada, p. s.i.

* A. Dauzat
: La langue française d'aujourd'hui, p. H.
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dirent de leur vigueur naturelle; déracinées, la sève leur manqua. » «

En d'autres termes, mélanger les patois, c'est les supprimer, pour
nous servir de l'expression d'un linguiste belge. Or, les patois
devaient être particulièrement mélangés au début de la Colonie,
quand on songe qu'il y avait encore en France, voilà une centaine
d'années, environ trente mille patois, c'est-à-dire presque autant
que de communes, = et que, d'autre part, nos ancêtres sortaient de
quarante provinces et, par conséquent, d'un nombre infiniment plus
considérable de communes. '

Le français s'imposa avec une telle rapidité que La Potherie
pouvait déjà écrire, vers l'an 1700 : « On parle ici parfaitement
bien, sans mauvais accent. Quoiqu'il y ait un mélange de per-
sonnes de presque toutes les provinces de France, on ne saurait
distinguer le parler d'aucune dans les Canadiennes. » * Le premier
historien de la Nouvelle-France, le P. Charlevoix, disait de son
côté en 1722 : « Nulle part, on ne parle plus purement notre
langue; on ne remarque niême ici aucun accent.»' Quelques
années avant la Cession, l'abbé d'Olivet avait écrit à peu près
la même chose. « Enfin, lAIontcalm lui-même déclarait dans son
Journal que « les paysans canadiens parlent très bien le français ». ^

Ainsi donc, la plus grande partie de nos ancêtres parlait le
français, du moins ceux qui venaient de l'Ile de France, de la
Touraine et de l'Orléans où, d'après l'opinion de Littré, il n'y avait
pas de patois proprement dit. » Quant aux autres, ils ne furent
pas lents à se rendre compte de la nécessité dans laquelle ils se
trouvaient de connaître la langue de la majorité qui, d'ailleurs,
était celle de l'administration.

Jean-Baptiste est ingénieux. Il a trouvé le secret de trans-
former en un peuple de trois millions d'habitants les descendants
des quatre à cinq mille émigrants français qui, il y a deux ou trois
siècles, vinrent tenter fortune sur les bords du Saint-Laurent. Il

^^ bien capable, par surcroît, d'avoir donné naissance à un patois,

' Adjutor Rivard, outrage cité, p. 31.

' A. Dauzat, ouvrage cité, p. 191.

CafJdI,''p^T
'^'^ ^^' ^"^^ ^"^'^

•
^''""'^ ""'^'^' ^ ^ langue française au

* Cité par M. Benjamin Suite, ouvrage cité, p. 10.

» Cité par M. Tardivel, ouvrage cité, p. 30.

• BuUetin du parler français, vol. IV, p. 24.

' Page 627.

» Cité par M. Napoléon Legendre : La langue française au Canada, p. S3.
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se disent sans doute ceux qui se désolent de ne pas reconnaître le
Parisian French dans notre parler. Malheureusement, au point
de vue linguistique, Jean-Baptiste est loin d'avoir été aussi fécond
qu'il aurait pu et qu'il aurait dû l'être. Certes, il a créé des mots
pour désigner des choses que l'on ne trouve pas en France et qui
sont essentiellement canadiennes. Mais le répertoire en est trop
peu considérable. La plupart sont cependant si jolis et si carac-
téristiques qu'ils ne manquent pas de faire honneur au bon goût
de Jean-Baptiste et il est regrettable qu'il n'ait pas usé encore plus
largement du droit qu'il avait de les créer. Car il avait indiscuta-
blement ce droit. Et, s'il ne l'avait pas eu, il aurait pu se l'arroger,
tout simplement, au même titre que les boulevardiers, que les gens
de théâtre, de bourse ou de sport qui créent l'argot parisien dont
certains mots n'en finissent pas moins par recevoir la consécration
officielle du peuple français, sinon de l'Académie elle-même. Notre
langue aurait-elle mérité qu'on la défende passionnément, si elle
n'avait pas eu la souplesse de s'adapter à toutes les conditions du
milieu où elle se trouvait transplantée, si elle n'avait pu désigner
qu'au moyen de périphrases ce que l'on est convenu d'appeler la
Sucrerie, la poudrerie, la hrunante, les bordages.

. . ?

S'il est un reproche que l'on pourrait adresser à Jean-Baptiste,
c'est plutôt de s'être trop souvent contenté de franciser certains
mots anglais pour exprimer des choses nouvelles. Aussi, il a eu
tort d'emprunter à la langue de son voisin ce qu'il aurait pu créer
avec les ressources de sa propre langue. Mais, comme bien d'au-
tres, Jean-Baptiste aime à pratiquer la théorie du moindre effort.
Il a donc suivi, à cet égard, l'exemple de ses cousins de France qui,
eux aussi, ont été atteints d'anglomanie. Que de mots anglais qui
se sont petit à petit infiltrés dans le langage et qui, aujourd'hui
sont d'un usage journalier en France ! Ainsi que M. François
Veuillot le faisait si spirituellement remarquer l'hiver dernier :

On ne peut plus sortir sans faire de footitm ; on ne peut plus aller
en soirée sans revêtir son smoking ; on ne peut plus voyager sans
prendre un sleeping ; on ne peut plus se bercer que dans une rocking-
kair !

Mais un mal n'en guérit pas un autre et si la France a eu tort
d'adopter un nombre si considérable de mots anglais, il ne s'ensuit
pas que nous ayons eu raison. Bien au contraire, et nous paierons
beaucoup plus cher que notre ancienne mère patrie l'imprudence
que nous avoE - -e en ne protégeant pas suffisamment notre
parler. D'auts . plus que nous n'avons pas seulement emprunté
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des mots à la langue anglaise, mais des expressions et des tournures
qui ne sont pas dans le génie de notre langue. Depuis les jours
de Tardivel, l'anglicisme n'a pas cessé d'être l'ennemi qu'il faut
combattre opiniâtrement. Mais cet ennemi, si insinuant soit-il,

n'a pas encore réussi à transformer le parler ancestral en un langage
nouveau qui, de près ou de loin, tienne du patois, et 1. s écrivains
anglais n'ont pas le droit de juger notre parler d'après le jargon
que le poète Drummond met dans la bouche de son « Habitant ».

Et, d'ailleurs, comment ne s'est-on pas rendu compte que cet
habitant, que cet être dénué d'instruction, s'évertue tout simple-
ment à parler un langage qui n'est pas le sien et se torture l'esprit
pour se faire entendre des Anglais ou des Américains avec lesquels
il lie conversation ! Il y a peut-être plus de malice qu'on ne pense
dans l'œuvre de Drummond. Mais il est des hommes sur lesquels
l'ironie glisse comme l'eau sur la plume d un canard. Décidément,
c'est une force que de ne se jamais sentir atteint par le ridicule I

Que notre idiome ait subi l'influence de la langue anglaise, il n'en
pouvait être autrement et il est merveilleux de constater qu'il ait
pu résister aussi énergiquement aux forces ambiantes. Car l'an-
glais n'est pas seulement la langue d'une grosse moitié de la popula-
tion canadienne, c'est aussi la langue de la mère patrie, c'est la
langue de nos puissants voisins, c'es* la langue de l'industrie, du
commerce et de la finance, c'est la langue du parlementarisme tel

que nous le pratiquons depuis au delà d'un siècle et ce fut aussi,
pendant longtemps, la langue de l'administration. Puisque nous
avons nous-mêmes, subi l'influence des idées et des habitudes
anglaises et, surtout, américaines, lomment notre langue aurait-elle
pu échapper à cette influence ?

Abstraction fmte des canadianismes et des anglicismes, Jean-
Baptiste s'est contenté de conserver avec un soin jaloux le vieux
patrimoine linguistique dans toute son intégrité. Do là, certains
mots archaïques dont nous faisons usage et que l'on nous reproche
d'avoir maintenus sous prétexte qu'ils n'ont plus cours en France.
Reproche bien futile, à la vérité, puisque ces mots n'ont pas cessé
d'être français et qu'on les rencontre fréquemment sous la plume
des écrivains du 15e, du IGe et du 17e siècle, qui furent les meilleurs
ouvriers de la langue française. On les retrouve même sous la
plume d'écrivains aussi modernes que M]\I. Brunetière et Faguet
pour n'en pas mentionner d'autres. Si quelques-uns de ces mots
ne figurent plus au dictionnaire de l'Académie, leur provenance
française n'est pas douteuse et, suivant l'expression de Oscar Dunn,
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Si

ils^prouvent notre origine et sont d'excellents certificats .le nationa-

Ne serait-il pas à propos de rappeler ici l'opinion que l'illustre
savant français, M. Elisée Reclus, exprimait à Napoléon LegendreU y a une trentaine d'années au sujet de nos bons vieux mots •

« Dans votre' langue, disait-il, notre français du vieux pays retrouv.."
encore bien des termes qu'il c.U dû garder; il en trouvera aussi ou'un
autre milieu vous a forcés de créer et que lu science réclame »«
Renchérissant, M. Faguet concluait ainsi, dans le « Gaulois » un
article qu'il consacrait naguère au parler des peuples de langue
française

: « 1° Que la langue qu'ils parlent, comme toutes Tes
langues excentriques, c'est-à-dire éloignées du centre, a toutes leschances du monde d'être excellente, parce qu'elle se composed archaïsmes. Tel est le français de Genève et de Lausanne. <eZ
est le français du Canada. Qu'ils ne se défient donc pas troi^ de
leurs provmciahsmes .

.
2° Qu'ils se persuadent que tout ce quiest du 17e siècle, fût-il tombé en désuétude, est excellent, est françaisde bonne souche et de bon aloi et irrépréhensible. 3° Que ce oui

est du 18e siècle est toujours douteux. . . 4° Que ce qui est du
19e siècle n a aucune autorité de soi et doit toujours être vérifiépar un retour ou une référence au 17e siècle... 5° Et qu'enfin

Parfs"'»™^"''*''^
'^"^"' '^^ ^'^'''^•- ''* '^ '^"«"" qu'on parle à

Ceux dont notre langue archaïque blesse l'oreille si délicate
et qui nous gourmandent à ce sujet feraient bien de ne pas oublierque nos pères ont quitté la France depuis deu à trois siècles ouenous en sommes séparés depuis cent cinquante ans et que, jusqu'au
milieu du siècle dermer, nous n'avons pas eu le moindre contact
a^rec notre ancienne mère patrie. Nous étions laissés à nos propres
forces et à nos propres ressources. L'importation des livres fran-
çais au Canada fut même sévèrement prohibée pendant les trois
quarts de siècle qui suivirent la Cession. * Si, en dépit de tous ces
obstacles, Jean-Baptiste n'avait pas conservé amoureusement etjalousement sa langue, les écrivains de France n'auraient pis àconstater avec un naïf étonnement la survivance de lour parlei sur
les rives du Saint-Laurent et à célébrer ce que l'un d'eu., a justement
appelé « le miracle canadien ».

' Glossaire, p. XX.
' Opuscule cité, p. 40.

' Cité dans le Bulletin du parler français, vol. I, p 86
« L'abbé Camille Roy : \os origines lùtcraires, p. 2S.
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Il peut se faire après tout que les Canadiens-français ne parlent

pas un patois, entend-on dire quelquefois, mais il est cer...in qu'ils

n'ont pas l'accent français. M. François Vouillot a fait bonne
justice de cette nouvelle affirmation : « J'aimerais tout d'abord

qu'on me définît ce qu'est l'accent français. Je connais bien

l'accent parisien et, cependant, je sais que l'accent du Faubourg
Saint-Germain n'est pas le même que celui de Montmartre. Je
connais aussi l'accent normand, l'accent alsacien, l'accent marseil-

lais. Il peut se faire qu'il y ait un accent canadien et ce lerai;, tout

simplement l'accent d'une autre province de France. » ' En effet,

chacune des provinces de France a un accent particulier; la Suisse

et la Belgique ont également des accents qui leur sont propres.

Nos adversaires pourraient-ils nous dire l'endroit exact oià l'on parle

le français avec cette saveur dans l'accent qu'ils nous reprochent

de ne pas avoir?

A propos de notre accent, me serait-il permis de donner l'opi-

n on d'un écrivain français qui connaît bien notre pays et qui a
écrit un livre tre» fouillé sur l'histoire du Canada ? Voici ce qu'é-

crivait M. Eugène Révillaud, il y a quelques années : « La langue

de la première (de la société cultivée) ne diffère pas de celle qu'on
parle dans la société polie de notre pays et elle est mieux protégée

contre l'envahissement de l'argot parisien. . . Quant au peuple,

il m'a semblé qu'à tout prendre il parle un français plus correct que
la généralité de nos paysans. . . Le langage des Canadiens nous a
semblé extrêmement pur d'accent, et il n'est pas douteux qu'un
Canadien de moyenne culture venant à Paris ne se mette plus facile-

ment au ton du Théâtre français, qui passe à tort ou à raison pour
être l'asile des traditions de la pure prononciation française, qu'un
Picard ou qu'un Franc-Comtois pour ne pas parler des Gascons,

des Auvergnats ou des Provençaux. » ^

Les journalistes qui nous accusent de parler une langue vieillie

et dégénérée sont-ils bons juges en la matière? Connaissent-ils

suffisamment le français pour porter contre nous un jugement
aussi sévère? Nous ne le pensons pas, et ils feraient peut-être

œuvre plus utile en entreprenant d'épurer l'anglais en usage dans
certaines provinces du Dominion et que -d Grey assimilait un
jour à un slang des plus détestables et u. .oins compréhensibles.

S'il est quelqu'un de qualifié pour critiquer avec discernement le

parler de Jean-Baptiste, c'est celui dont le français est la langue

' Citô dans Le Soleil du 1er mars 1918.

' Histoire du Canada, p. 523.

*iu:ft'.f
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maternelle, et non pas certains gradués de High Schools qui n'ont
de la langue française qu'une connaissance superficielle et qui, la

plupart du temps, ne la comprennent même pas. Or, «jue disent
du French Canadian patois les Français de France qui sont venus
visiter le Canada et qui ont pris contact avec notre population?
On voudra bien m'excuser si, en multipliant les citations, je parais
en abuser. Mais, pour faire taire nos adversaires, y a-t-il un moyen
plus efficace que de leur jeter à la figure toute une gerbe de témoi-
gnages irrécusables, venant des seules gens qui soient véritablement
aptes à apprécier la valeur île notre langue ?

C'est Xavier Marinier, de l'Académie française, qui écrivait

en 1866 : « Au Canada, l'on garde, dans l'usage de notre langue,
cette élégance, cette sorte d'atticisme du grand siècle. Le peuple
lui-même le parle assez correctement et n'a point de patois. » •

C'est Rameau de baint-Père, l'historien de « la Fra.ice aux Colo-
nies », qui écrivait de son côté : « Sur les bords du Saint-Laurent,
notre langue n'a pas plus dégénéré que notre caractère. » ^ C'est
Ampère, le grand savant fiançais, qui écrivait, lui aussi : « Pour
retrouver vivantes dans la langue les traditions du grand siècle,

il faut aller au Canada. » ' C'est H. d« Lamothe, le romancier qui
enchanta notre enfance, qui écrivait en 1879 : « On entend bientôt

le doux parler de France qu'un accent tout particulier souligne sans
le défigurer. .

.
On comprend qu'un isolement de cent ans ait

conservé dans leur intégrité le langage et les exprej^sions en âge
dans la première moitié du dix-huitième siècle. » * C'est M.
Christophe Allart qui écrivait en 1880 : « C'est un plaisir de
causer avec les « habitants » et d'entendre ce bon parler français,

sans patois aucun, même élégant, mais avec une tournure archaïque
très curieuse. »

C'est M. Victor Du Bled, un des collaborateurs de la Revue
des Deux Mondes, qui écrivait dans cette excellente revue le 13

février 1885 : « Ce qu'on peut affirmer d'abord avec tous les

voyageurs sérieux qui ont visité ce pays (le Canada), c'est que le

Canadien parle encore le français du 16e et du 17e siècle, cette langue
ei savoureuse, si robuste, de la Touraine et de l'isle de France, avec
Bon caractère spécial et ses tournures gauloises; c'est qu'on retrouve
dans ce parler une foule de locutions originales, vieille monnaie

' Lettres sur l'Amérique, p. 95.

' La France aux colonies, vol. II, p. 208.

' Promenades en Amérique, vol. I, p. 109.

* Cinq mois chez les Français d'Amérique, p. 29.
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maniuf'o au l,o„ coin, qui dat.nt tlo -lais et do MontaiRuo etdont nous pournons titjr parti hien qu'elle ne fÎKurer.t point .lan.s

on
1

i pretx^ndu A lu légère de patois canadien et qu'à l'intonation
pros

1
hal.tant qu. sort .le l'école prinuure s'exprin!e plus correcte-ment que notre ouvrier et notre paysan.» C'est M. Gailly de Tau-

rines qui écrivait en 1894 dans son ouvrage: «La NationCanadienne » : « D'une façon générale, on peut dire que la languepo.^ubure des Canadiens est infiniment meilleure et plus correcteque^la langue populaire de France. >, C:'est le vicomte Kobertde Caix, « un de ceux qui ont le mieux observé le Canada .,, avouait
1 ancien consul de France à Montréal, c'est le vicomte de Caix qù

coS'
en 1904 dans la « Revue des questions diplomatiqTes'e

co oniales ., : « Au Canada, la langue est excellente chez les gens

:^tt::^^:^jr ''- '-- ^^^^*-^ ^- ----
C'est Mtre F. Labori, le grand avocat français, qui, à sonretour à Pans après une visite de quelques mois en Canada, écri-vait dans Je sms tout du 15 mars 1914 : « Le dédain qu'ont beau-coup d Anglais et d'Américains pour le parler français de nos frèresCanadiens est très plaisant. La langue française du Canada sedistingue par un accent de terroir assez marqué, qui n'est celui ni

qui denTTt 7
•"/'''''' "'.'^ Champenois, ni du Poitevin,

qui tient a la fois des uns et des autres. Mais rit a n'est plusauthentiquement français que cette langue savoureuse, pieusement
conservée par les fils des premiers colons. Sans doilte quelques
expressions moderres traduites de l'anglais, quelques particularité'
de prononciation la déparent un peu pour nous, mais l'effet d'en!semble est charmant et plein de séduction, surtout pour un Fran-
çais. En U.1 sen., la langue du Canada, avec ce qu'elle a d'ar-chaïque d un peu rustique, et qui lui vient sans altération sensibledes ancêtres dont beaucoup sortaient de nos campagnes, est peu !
être p us vraiment française q la l.igue même des boulevard .Mais beaucoup d'Anglais, qui ,• lai.ssent prendre aux apparences
e a qui échappe le charme de ce parler si émouvant pour nous enplaisantent doucement. L'un d'eux me disait, sur le bateau, dansun français barbare qu'il croyait très élégant : «Vous verr -z on
« parle très mal le français au Canada. Quand je suis à Qué'bec<^onmt. prend pour un Parisien ». Cet homme aimable, qui n'était

' Page 245.
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peine débarqué à Qudbec
'

v p.'ir '""' '', "'""'^' '^"''^"''' '^

cochers, aux agents do kl ^ -^
'"""-^ employés du port, aux

cœur d la îw^à ;iftit Tli ' " '"^ ï"
'
^^ ^"'^" ^^ -"-« «^^

C'est M I t' 7..i !' h
^^''"'"' ^ ^""'•^ «« '"^ Besançon. .,

ton, q "écrL'el/n-r" '

^"^^^-^^-'- ^« France à Washin«-

diens'etdes FralaisestlTnl f'"''^ •"

"
'^' '^"«^ ''^ ^-"a-

nul doute n^rZible Tt" T'^'*'

^

^^^«n.

d'entendre leurs di où ; dc^"
" '^' ^''^ nombreuses occasions

convaincu
: les berceaux VO-^'"" ^7^'' P""-- "'^" «^-^^ P««

de Paris. Lyon ouSj enlndentl '"''^T^''
'' '^^ '^^''^^"'^

les mêmes sons, entendent ,"tS lan^r e"f

'""
T""^""qui le parlent ont le dmit .v&\ a f '

^'^'*"Ça's dont ceux

M. René Viva^ l'homme d't^tr'
''^^^^ '"'"^ ^"^^ " ' ^"-*

dans une confére^ce^Xis'le^ S^^Sm is" TlT^r^p'^^^diens-francais) ont onntr;K,.-î %
J'*"^'.*''^ ^"^a

• « Us (les Cana-

plus nobk " de1^^urbe:;2,T' ";'
f'" ™^ "" l"'" ^ « <<»

men. „e,veilleux''d: r^n tf„"

Zal '
'"

'^Z'^TT' ""T17e siècle, si pure et m.'nn o l':
^^ ^'^"^ '»"8»« ^u

néologism;s c'est cette Llu ^'"'"^'''
'^^ *°'-* ^'«'^"••dir de

et loinf«;n 1 !
langue-là qui, comme dans un merveilleuxet lomtam conservatoire a été ma-nt^^., j

«"t-rveiueux

telle que 1. parlaient nos ^reà " """' '" """" ''""P'*'

f«nçai,e du .nonde, aprj"p:jsl^Mr.^SV^r.":"^™
'*

^ei po„rs;rr;sf r^o^;:--
' Citf dans Le Devùir, janvier 191«.
' Cite dans Le Canada du ZH j.anvior 191S

Cté dans The Montréal Gazette, du 23 septombr. 1918.



— 14

n'oppo8erioH8-nou8 pas l'opinion de ceux-ci à l'opinion de ceux-là ?
Nous ne pouvons espérer convainc le tous ces derniers, mais s'il

en est quelques-uns de sincères parmi eux, peut-être arriverons-
nous à ouvrir leurs yeux à la vérité. Quant aux autres, quant k
ceux qui n'ont même pas l'ignorance pour excuse, leurs préjugé»
sont indéracinables. C'est la haine qui, le plus souvent, est le
mobile de leurs attaques contre nous et, comme dit liourget :

« lorsqu'un homme en hait un autre, il arrive presque toujours à
voir son ennemi tel que sa haine a besoin qu'il soit ». Or, nos
ennemis, pour atteindre leurs fins, ont besoin de ne voir en nous
qu'un rameau à peu près desséché du vigoureux et de l'admirable
tronc français. Le jour où ils auront réussi à accréditer cette
opinion dans les milieux anglo-saxons et à nous discréditer tout à
fait, l'heure de l'iniquité aura sonné, l'idée contenue dans la for-
mule bien connue se réalisera et le Canada deviendra inévitablement
le pays d'une seule langue, comme il est déjà le pays d'un seul
drapeau et d'un seul roi.

L.-A. Richard.
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