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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings and Evidence of the Special
Joint Committee on a Renewed Canada of Monday, December 16,
1991, Issue No. 30:

It was agreed,—That six members of the Committee (three
Progressive Conservatives, two Liberals and one New Democrat)
be appointed after the usual consultations among the party
representatives, to form a Liaison Group (Sub-committee) on
the Aboriginal parallel process with a view to facilitating the
relationship between the Committee and the four national
aboriginal organizations; and

—That the Liaison Group have the power to travel and to
meet with representatives of the four national aboriginal
organizations to discuss procedures to ensure aboriginal peoples
participation in the development of the Governemnt of Canada’s
plan for a renewed Canada and in particular, on issues of special
interest to aboriginal peoples; and

—That the Liaison Group have the power to send for persons,
papers and records, and to examine witnesses and to print such
papers and evidence from day to day be ordered by the
Committee; and

—That the Liaison Group report to the Committee.
ATTEST

RICHARD RUMAS

Joint Clerk of the Committee

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés—verbaux et témoignages du Comité mixte spécial
sur le renouvellement du Canada, le lundi 16 décembre 1991,
fascicule n° 30:

Il est convenu,—Que six membres du Comité (trois
progressistes—conservateurs, deux libéraux et un néo-démocra-
te) soient désignés, a la suite des consultations habituelles entre
les partis, pour former un Groupe (sous—comité) de liaison avec
les quatre organismes autochtones nationaux qui meénent des
consultations parall¢les; et

—Que le Groupe de liaison soit autorisé a se déplacer et a
rencontrer les représentants des quatre organismes autochtones
pour examiner divers moyens d’assurer la participation des
peuples autochtones au processus de renouvellement entrepris
par le gouvernement du Canada, notamment pour ce qui est des
questions qui intéressent de pres les peuples autochtones; et

—Que le Groupe de liaison ait le pouvoir de convoquer des
personnes, de réclamer des documents et des dossiers, d’interro-
ger des témoins et de faire imprimer des documents et
témoignages au jour le jour, selon ce que pourra ordonner le
Comité; et

—Que le Groupe de liaison fasse rapport au Comité.

ATTESTE

Le cogreffier du Comité

RICHARD RUMAS
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, JANUARY 22, 1992
©)

[Text]

The Aboriginal Liaison Committee of the Special Joint
Committtee on a Renewed Canada met at 11:15 o’clock a.m. this
day, in Salon 2, Convention Centre, Edmonton, Alberta, the
Acting Chairman, Ken Hughes, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the House of Commons: Ethel Blondin; Ken
Hughes; Wilton Littlechild; Russell MacLellan and Ian Waddell.

Witnesses: From the Metis Nation of Alberta: Larry
Desmeules, President and Thelma Chalifoux, Senator. From
the Manitoba Metis Federation: Yvon Dumont, President.
From the Metis Nation of the Northwest Territories: Gary
Bohnet, President. From the Metis Society of Saskatchewan: Jim
Durocher, President. From the Pacific Metis Federation: Norm
Evans, President. From the Ontario Metis and Aboriginal
Association: Olaf Bjornaa, President.

Pursuant to its Orders of Reference dated Wednesday, June
19, 1991; Friday, June 21, 1991 and Monday, December 16, 1991,
the Committee commenced its study of the Government of
Canada’s proposals for a Renewed Canada. (See Minutes of
Proceedings, Wednesday, September 25, 1991 and Monday,
December 16, 1991, Issues No. 1 and 30).

Thelma Chalifoux recited an opening prayer.

Larry Desmeules made an opening statement.

Jim Durocher made an opening statement in his native
language.

Norm Evans made an opening statement.

Gary Bohnet made an opening statement.

Olaf Bjornaa made an opening statement.

At 12:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

WEDNESDAY, JANUARY 22, 1992
@

The Aboriginal Liaison Committee of the Special Joint
Committee on a Renewed Canada met at 4:10 o’clock p.m. this
day, in Salon 2, Convention Centre, Edmonton, Alberta, the
Acting Chairman, Ken Hughes, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senator Donald
Oliver.

Representing the House of Commons: Ethel Blondin; Ken
Hughes; Wilton Littlechild; Russell MacLellan and Ian Waddell.

Witnesses: From the Metis Nation of Alberta: Larry
Desmeules, President. From the Manitoba Metis Federation:
Yvon Dumont, President. From the Metis Nation of the
Northwest Territories: Gary Bohnet, President. From the
Pacific Metis Federation: Norm Evans, President. From the
Ontario Metis and Aboriginal Association: Tony Belcourt, Board
Member. From the Government of Alberta: Mike Cardinal,
M.LA.

PROCES-VERBAUX

LE MERCREDI 22 JANVIER 1992
@

[Traduction]

Le Comité de liaison avec les autochtones du Comité mixte
spécial sur le renouvellement du Canada se réunit a 11 h 15, dans
le Salon 2 du Centre des congres, a Edmonton (Alberta), sous la
présidence de Ken Hughes (président suppléant). :

Membres du Comité présents:

Représentant la Chambre des communes: Ethel Blondin, Ken
Hughes, Wilton Littlechild, Russell MacLellan et ITan Waddell.

Témoins: De la Nation Meétisse d’Alberta: Lany
Desmeules, président; Thelma Chalifoux, sénatrice. De la
Fédération des Métis du Manitoba: Yvon Dumont, président.
De la Nation Meétisse des Territoires du Nord—Ouest: Gary
Bohnet, président. De la Société Métisse de Saskatchewan: Jim
Durocher, président. De la Fédération des Métis du Pacifique:
Norm Evans, président. De I'Association des Métis et Autochtones
de I'Ontario: Olaf Bjornaa, président.

Conformément a ses ordres de renvoi des mercredi 19 et
vendredi 21 juin 1991, et du lundi 16 décembre 1991, le Comité
entame I'étude des propositions du gouvernement relatives au
renouvellement du Canada (voir les Procés—verbaux et témoigna-
ges du mercredi 25 septembre 1991, et lundi 16 décembre 1991,
fascicule n® 1 et 30).

Thelma Chalifoux récite une priére.
Larry Desmeules fait un exposé.
Jim Durocher fait une déclaration dans sa langue maternelle.

Norm Evans fait un exposé.
Gary Bohnet fait un exposé.
Olaf Bjornaa fait un exposé.

A 12h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 22 JANVIER 1992
@

Le Comité de liaison avec les autochtones du Comité mixte
spécial sur le renouvellement du Canada se réunit 4 16 h 10, dans
le Salon 2 du Centre des congrés, 8 Edmonton (Alberta), sous la
présidence de Ken Hughes (président suppléant).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: I’hon. sénateur Donald Oliver.

Représentant la Chambre des communes: Ethel Blondin, Ken
Hughes, Wilton Littlechild, Russell MacLellan et Ian Waddell.

Témoins: De la Nation Métisse d’Alberta: Larry
Desmeules, président. De la Fédération des Meétis du
Manitoba: Yvon Dumont, président. De la Nation Meétisse
des Territoires du Nord-Ouest: Gary Bohnet, président. De
la Fédération des Métis du Pacifique: Norm Evans, président. De
I’Association des Métis et Autochtones de I'Ontario: Tony Belcourt,
membre du conseil. Du gouvernement d’Alberta: Mike Cardinal,
député.
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Pursuant to its Orders of Reference dated Wednesday, June
19, 1991; Friday, June 21, 1991 and Monday, December 16, 1991,
the Committee resumed its study of the Government of Canada’s
proposals for a Renewed Canada. (See Minutes of Proceedings,
Wednesday, September 25, 1991 and Monday, December 16, 1991,
Issues No. 1 and 30).

The witnesses answered questions.
Mike Cardinal made a statement.

At 6:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

MONDAY, JANUARY, 27, 1992
(€)

The Aboriginal Liaison Committee of the Special Joint
Committee on a Renewed Canada met at 10:05 o’clock a.m. this
day, at the Aboriginal Friendship Centre, in Vancouver, British
Columbia, the Acting Chairman, Ken Hughes, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senator Donald
Oliver.

Representing the House of Commons: Ethel Blondin; Ken
Hughes; Wilton Littlechild; Russell MacLellan and Ian Waddell.

Witnesses: From the First Nations Circle on the Constitution:
Sharon McGivor, British Columbia; Steven Augustine, New
Brunswick and Frank T’seleie, Northwest Territories. From the
University of Lethbridge: Professor Tony Littlebear.

Pursuant to its Orders of Reference dated Wednesday, June
19, 1991; Friday, June 21, 1991 and Monday, December 16, 1991,
the Committee resumed its study of the Government of Canada’s
proposals for a Renewed Canada. (See Minutes of Proceedings,
Wednesday, September 25, 1991 and Monday, December 16, 1991,
Issues No. 1 and 30).

Steven Augustine recited a prayer in his native language.
Sharon McGivor made an opening statement.
The Committee proceeded to a round table discussion.

At 12:15 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

MONDAY, JANUARY, 27, 1992
4)

The Aboriginal Liaison Committee of the Special Joint
Committee on a Renewed Canada met at 2:10 o’clock p.m. this
day, at the Aboriginal Friendship Centre, in Vancouver, British
Columbia, the Acting Chairman, Ken Hughes, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senator Donald
Oliver.

Representing the House of Commons: Ethel Blondin; Ken
Hughes; Wilton Littlechild; and Russell MacLellan.

Witnesses: From the First Nations Circle on the
Constitution: Sharon McGivor, British Columbia; Steven
Augustine, New Brunswick; Frank T’seleie, Northwest
Territories and Charles Narcisse, Honorary Member. From

Conformément a ses ordres de renvoi des mercredi 19 et
vendredi 21 juin 1991, et lundi 16 décembre 1991, le Comité
entame I’étude des propositions du gouvernement relatives au
renouvellement du Canada (voir les Procés—verbaux et témoig-
nages du mercredi 25 septembre 1991, et lundi 16 décembre 1991,
fascicule n® 1 et 30).

Les témoins répondent aux questions.
Mike Cardinal fait une déclaration.

A 18130, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE LUNDI 27 JANVIER 1992
©)

Le Comité de liaison avec les autochtones du Comité mixte
spécial sur le renouvellement du Canada se réunit a 10 h 05, au
Centre d’amitié autochtone, a Vancouver (C.-B.)., sous la
présidence de Ken dHughes (président suppléant).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Lhon. sénateur Donald Oliver.

Représentant la Chambre des communes: Ethel Blondin, Ken
Hughes, Wilton Littlechild, Russell MacLellan et Ian Waddell.

Témoins: Du Cercle des Premiéres Nations sur la Constitution:
Sharon McGivor, Colombie-Britannique; Steven Augustine,
Nouveau-Brunswick; Frank T’seleie, Territoires du Nord-Ouest.
De I'Université de Lethbridge: Pr Tony Littlebear:

Conformément a ses ordres de renvoi des mercredi 19 et
vendredi 21 juin 1991, et lundi 16 décembre 1991, le Comité
entame I'étude des propositions du gouvernement relatives au
renouvellement du Canada (voir les Procés—verbaux et témoig-
nages du mercredi 25 septembre 1991, et lundi 16 décembre 1991,
fascicule n® 1 et 30).

Steven Augustine récite une priére dans sa langue maternelle.
Sharon McGivor fait un exposé.
Le Comité tient une table ronde.

A 12h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE LUNDI 27 JANVIER 1992
Q)

Le Comité de liaison avec les autochtones du Comité mixte
spécial sur le renouvellement du Canada se réunit a 14 h 10, au
Centre d’amitié autochtone, a Vancouver (C.-B.)., sous la
présidence de Ken dHughes (président suppléant).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Ihon. sénateur Donald Oliver.

Représentant la Chambre des communes: Ethel Blondin, Ken
Hughes, Wilton Littlechild, Russell MacLellan et Ian Waddell.

Témoins: Du Cercle des Premiéres Nations sur la
Constitution: ~ Sharon  McGivor, Colombie-Britannique;
Steven Augustine, Nouveau-Brunswick; Frank T’seleie,
Territoires du Nord-Ouest; Charles Narcisse, membre
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the University of Lethbridge: Professor Tony Littlebear. From the
Native Countworkers and Counselling ASSN: Brian Chromko,
Executive Director. Individuals: John Paul Jones; Bill Lightbown;
Lavina White; Stewart Phillip; Joan Phillip; Rosalyn Ing;
Theresa Tate and Art Paul.

Pursuant to its Orders of Reference dated Wednesday, June
19, 1991; Friday, June 21, 1991 and Monday, December 16, 1991,
the Committee resumed its study of the Government of Canada’s
proposals for a Renewed Canada. (See Minutes of Proceedings,
Wednesday, September 25, 1991 and Monday, December 16, 1991,
Issues No. 1 and 30).

The witnesses made statements and answered questions.

At 6:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

WEDNESDAY, JANUARY, 29, 1992
®)

The Aboriginal Liaison Committee of the Special Joint
Committee on a Renewed Canada met at 9:05 o’clock a.m. this
day, in the Katimavik Room, Yellowknife, Northwest Territories,
the Acting Chairman, Wilton Littlechild, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senator Donald
Oliver.

Representing the House of Commons: Ethel Blondin; Ken
Hughes; Wilton Littlechild; Russell MacLellan and Ian Waddell.

Witnesses: From the Native Council of Canada: Ron
George, President; Phil Fraser, Vice-president, NCC; Dwight
Dorey, Chairman, Constitutional Task Force; Ernie Crey,
President, United Native Nations; Gary Bohnet, President,
Metis Nation, Northwest Territories; Doris Ronnenberg,
President, Native Council of Canada, Alberta; Martin Dunn,
Metis Co-Chairperson, Constitutional Review Commission;
Professor Brad Morse, Constitutional Law Advisor; Penny
Desjarlais, NCC, Legal Advisor; Yves Assiniwi, NCC, advisor
and Bea Daniels, Elder, Metis Nation.

Pursuant to its Orders of Reference dated Wednesday, June
19, 1991; Friday, June 21, 1991 and Monday, December 16, 1991,
the Committee resumed its study of the Government of Canada’s
proposals for a Renewed Canada. (See Minutes of Proceedings,
Wednesday, September 25, 1991 and Monday, December 16, 1991,
Issues No. 1 and 30).

Bea Daniels recited a prayer.
Dwight Dorey and Ron George made opening statements.
The Committee proceeded to a round table discussion.

At 12:01 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

WEDNESDAY, JANUARY, 29, 1992
©)

The Aboriginal Liaison Committee of the Special Joint
Committee on a Renewed Canada met at 1:39 o’clock p.m. this
day, in the Katimavik Room, Yellowknife, Northwest Territories,
the Acting Chairman, Wilton Littlechild, presiding.

honoraire. De I'Université de Lethbridge: Pr Tony Littlebear. Des
Natives Countworkers and Counselling ASSN: Brian Chromko,
directeur exécutif. 4 titre particulier: John Paul Jones; Bisall
Lightbown; Lavina White; Stewart Phillip; Joan Phillip; Rosalyn
Ing; Theresa Tate; Art Paul.

Conformément a ses ordres de renvoi des mercredi 19 et
vendredi 21 juin 1991, et lundi 16 décembre 1991, le Comité
entame I'étude des propositions du gouvernement relatives au
renouvellement du Canada (voir les Procés-verbaux et témoig-
nages du mercredi 25 septembre 1991, et lundi 16 décembre 1991,
fascicule n® 1 et 30).

Les témoins font des exposés et répondent aux questions.

A 18h, le Comité suspend ses travaux jusqu’d nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 29 JANVIER 1992
®)

Le Comité de liaison avec les autochtones du Comité mixte
spécial sur le renouvellement du Canada se réunit a 9 h 05, dans
la salle Katimavik, 2 Yellowknife (Territoires du Nord-Ouest),
sous la présidence de Wilton Littlechild (président suppléant).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Lhon. sénateur Donald Oliver.

Représentant la Chambre des communes: Ethel Blondin, Ken
Hughes, Wilton Littlechild, Russell MacLellan et Ian Waddell.

Témoins: Du Conseil national des autochtones du
Canada: Ron George, président; Phil Fraser, vice-président;
Dwight Dorey, président, Groupe de travail sur la
constitution; Ernie Crey, président, Union des Nations
autochtones; Gary Bohnet, président, Nation Métisse, T.N.-
O.; Doris Ronnenberg, président, CNAC (Alberta); Martin
Dunn, vice-président (Métis), Commission d’examen de la
constitution; Pr Brad Morse, conseiller constitutionnel; Penny
Desjarlais, conseiller juridique; Yves Assiniwi, conseiller; Bea
Daniels, ancien, Nation métisse.

Conformément a ses ordres de renvoi des mercredi 19 et
vendredi 21 juin 1991, et lundi 16 décembre 1991, le Comité
entame I'étude des propositions du gouvernement relatives au
renouvellement du Canada (voir les Procés—verbaux et témoig-
nages du mercredi 25 septembre 1991, et lundi 16 décembre 1991,
fascicule n® 1 et 30).

Bea Daniels récite une priére.
Dwight Dorey et Ron George font des exposés.
Le Comité tient une table ronde.

A 12h01, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 29 JANVIER 1992
©)

Le Comité de liaison avec les autochtones du Comité mixte
spécial sur le renouvellement du Canada se réunit a 13 h 39, dans
la salle Katimavik, a Yellowknife (Territoires du Nord-Ouest),
sous la présidence de Wilton Littlechild (président suppléant).
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Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senator Donald
Oliver.

Representing the House of Commons: Ethel Blondin; Ken
Hughes; Wilton Littlechild; Russell MacLellan and Ian Waddell.

Witnesses: From the Native Council of Canada: Ron
George, President; Dwight Dorey, Chairman, Constitutional
Task Force; Ernie Crey, President, United Native Nations;
Gary Bohnet, President, Metis Nation, Northwest Territories;
Doris Ronnenberg, President, Native Council of Canada,
Alberta; Martin Dunn, Metis Co-Chairperson, Constitutional
Review Commission; Professor Brad Morse, Constitutional
Law Advisor; Penny Desjarlais, NCC, Legal Advisor; Yves
Assiniwi, NCC, advisor; Robert Groves, Director, Constitutional
Affairs; Rosemarie Blair-Smith, Chief, Council for Yukon
Indians and William Beaver, Elder.

Pursuant to its Orders of Reference dated Wednesday, June
19, 1991; Friday, June 21, 1991 and Monday, December 16, 1991,
the Committee resumed its study of the Government of Canada’s
proposals for a Renewed Canada. (See Minutes of Proceedings,
Wednesday, September 25, 1991 and Monday, December 16, 1991,
Issues No. 1 and 30).

The Committee resumed its round table discussion.

William Beaver and Rosemarie Blair-Smith recited closing
prayers.

At 5:25 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Eugene Morawski

Joint Clerk of the Committee

THURSDAY, JANUARY 30, 1992
)

The Aboriginal Liaison Committee of the Special Joint
Committee on a Renewed Canada met at 9:08 o’clock a.m. this
day, at the Frobisher Inn, Iqaluit, Northwest Territories, the
Acting Chairman, Ken Hughes presiding and co-chairing the
meeting with Jose Kusujak of Inuit Tapirisat of Canada.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senator Donald
Oliver.

Representing the House of Commons: Ethel Blondin; Ken
Hughes; Wilton Littlechild; Russell MacLellan and Ian Waddell.

In attendance: From the Inuit Committee on Constitutional
Issues: Martha Flaherty, John Amagolik and Chesley Andersen.

Witnesses: From Inuit Tapirisat of Canada: Rosemarie Kuptana,
President. From the Kitikmeot Inuit Association: James Eetoolok,
President and Edna Elias. From Inuit Youth: Sheila Lumsden and
Lucie d’Argencourt. From the Inuvialuit Regional Corporation:
Roger Gruben, Russell Newmark, Eddie Dillon and Robert
Kuptana.

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Chon. sénateur Donald Oliver.

Représentant la Chambre des communes: Ethel Blondin, Ken
Hughes, Wilton Littlechild, Russell MacLellan et Ian Waddell.

Témoins: Du Conseil national des autochtones du
Canada: Ron George, président; Dwight Dorey, président,
Groupe de travail sur la constitution; Ernie Crey, président,
Union des Nations autochtones; Gary Bohnet, président,
Nation Meétisse, TN.-O.; Doris Ronnenberg, président,
CNAC (Alberta); Martin Dunn, coprésident (Métis),
Commission d’examen de la constitution; Pr Brad Morse,
conseiller constitutionnel; Penny Desjarlais, conseiller
juridique; Yves Assiniwi, conseiller; Robert Groves, directeur,
Affaires constitutionnelles; Rosemarie Blair-Smith, chef, Con-
seil des Indiens du Yukon; William Beaver, ancien.

Conformément a ses ordres de renvoi des mercredi 19 et
vendredi 21 juin 1991, et lundi 16 décembre 1991, le Comité
entame I'étude des propositions du gouvernement relatives au
renouvellement du Canada (voir les Procés-verbaux et témoig-
nages du mercredi 25 septembre 1991, et lundi 16 décembre 1991,
fascicule n® 1 et 30).

Le Comité reprend sa table ronde.

William Beaver et Rosemarie Blair-Smith récitent une pricre
de cloture.

A 17h25, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le cogreffier du Comité

Eugene Morawski

LE JEUDI 30 JANVIER 1992
@)

Le Comité de liaison avec les autochtones du Comité mixte
spécial sur le renouvellement du Canada se réunit a 9 h 08 au
Frobisher Inn, & Iqaluit (Territoires du Nord-Ouest), Ken
Hughes (président suppléant) coprésidant la réunion avec Jose
Kusujak de Inuit Tapirisat du Canada.

Membres du Comité présents:

Représentant le Sénat: Ihon. sénateur Donald Oliver.

Représentant la Chambre des communes: Ethel Blondin, Ken
Hughes, Wilton Littlechild, Russell MacLellan et Ian Waddell.

Aussi présents: Du Comité inuit des questions constitutionnelles:
Martha Flaherty, John Amagolik et Chesley Andersen.

Témoins: De Inuit Tapirisat du Canada: Rosemarie Kuptana,
présidente. De I’Association des Inuits de Kitikmeot James
Eetoolok, président; Edna Elias. De Jeunesse Inuit: Sheila
Lumsden; Lucie D’Argencourt. De la Corporation régionale
d’Inuvialuit: Roger Gruben, Russell Newmark, Eddie Dillon et
Robert Kuptana.
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Pursuant to its Orders of Reference dated Wednesday, June
19, 1991; Friday, June 21, 1991 and Monday, December 16, 1991,
the Committee resumed its study of the Government of Canada’s
proposals for a Renewed Canada. (See Minutes of Proceedings,
Wednesday, September 25, 1991 and Monday, December 16, 1991,
Issues No. 1 and 30).

James Eetoolok recited a prayer.
The witnesses made statements and answered questions.

At 12:02 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

THURSDAY, JANUARY 30, 1992
()

The Aboriginal Liaison Committee of the Special Joint
Committee on a Renewed Canada met at 1:10 o’clock p.m. this
day, at the Frobisher Inn, Iqaluit, Northwest Territories, the
Acting Chairman, Ken Hughes presiding and co-chairing the
meeting with Jose Kusujak of Inuit Tapirisat of Canada.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senator Donald
Oliver.

Representing the House of Commons: Ethel Blondin; Ken
Hughes; Wilton Littlechild; Russell MacLellan and Ian Waddell.

In attendance: From the Inuit Committee on Constitutional
Issues: Martha Flaherty, John Amagolik and Chesley Andersen.

Witnesses: From the Baffin Region Inuit Association:
Pauloosie Paniloo. From the Keewatin Inuit Association:
Peter Qitigliluk. From the Inuit Women’s Association:
Enooya Enook and Martha Flaherty. From the Labrador
Inuit Association: Sharon Edmonds. From the Government of the
Northwest Territories: Rebecca Mike, M.L.A., Baffin Central and
Silas Arngna’naaq, M.L.A., Kivalivik. From Inuit Tapirisat of
Canada: Rosemarie Kuptana, President.

Pursuant to its Orders of Reference dated Wednesday, June
19, 1991; Friday, June 21, 1991 and Monday, December 16, 1991,
the Committee resumed its study of the Government of Canada’s
proposals for a Renewed Canada. (See Minutes of Proceedings,
Wednesday, September 25, 1991 and Monday, December 16, 1991,
Issues No. 1 and 30).

The witnesses made statements and answered questions.

At 5:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Frangois Prégent

Joint Clerk of the Committee

Conformément a ses ordres de renvoi des mercredi 19 et
vendredi 21 juin 1991, et lundi 16 décembre 1991, le Comité
entame 'étude des propositions du gouvernement relatives au
renouvellement du Canada (voir les Procés-verbaux et témoig-
nages du mercredi 25 septembre 1991, et lundi 16 décembre 1991,
fascicule n® 1 et 30).

James Eetoolok récite une priére.
ILes témoins font des exposés et répondent aux questions.

A 12h 02, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 30 JANVIER 1992
@

Le Comité de liaison avec les autochtones du Comité mixte
spécial sur le renouvellement du Canada se réunit a 13 h 10 au
Frobisher Inn, & Iqaluit (Territoires du Nord-Ouest), Ken
Hughes (président suppléant) coprésidant la réunion avec Jose
Kusujak de Inuit Tapirisat du Canada.

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Lhon. sénateur Donald Oliver.

Représentant la Chambre des communes: Ethel Blondin, Ken
Hughes, Wilton Littlechild, Russell MacLellan et Ian Waddell.

Aussi présents: Du Comité inuit des questions constitutionnelles:
Martha Flaherty, John Amagolik et Chesley Andersen.

Témoins: De [DAssociation des Inuits de la région de
Baffin: Pauloosie Paniloo. De [I’Association des Inuits du
Keewatin: Peter Qitigliluk. De [I'’Association des Inuits du
Labrador: Sharon Edmonds. Du  Gouvernement des
Territoires du Nord-Ouest: Rebecca Mike, députée, Baffin
Central; Silas Arngna’naaq, député, Kivalivik. De Inuit Tapirisat
du Canada: Rosemarie Kuptana, présidente.

Conformément a ses ordres de renvoi des mercredi 19 et
vendredi 21 juin 1991, et lundi 16 décembre 1991, le Comité
entame I'étude des propositions du gouvernement relatives au
renouvellement du Canada (voir les Procés-verbaux et témoig-
nages du mercredi 25 septembre 1991, et lundi 16 décembre 1991,
fascicule n® 1 et 30).

Les témoins font des exposés et répondent aux questions.

A 17h, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le cogreffier du Comité

Frangois Prégent
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The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): Ladies and
gentlemen, I would like to call the meeting to order.

I understand we will start with the national anthem. We will
start with that and then proceed with the meeting. We shall all
rise.

[National Anthem)
e 1120

Mr. Larry Desmeules (President, Métis Nation of Alberta,
Métis National Council): Mr. Chairman, if you could remain
standing, I would like to ask one of our senate elders, the
co-chairman of our senate, Thelma Chalifoux, to come forward
and say the morning prayer.

Ms Thelma Chalifoux (Métis National Council): Our
heavenly Father, we are gathered here today in this most
historic and important meeting that will help us to determine
our destiny. Please, dear Father, open the minds of everyone
here, give us the wisdom to look for the understanding and the
compassion needed in these very important meetings. Bless each
and every one as we travel along this great country to determine
our destiny. In Jesus’ name, amen.

Mr. Desmeules: First of all, I would like to introduce
four of our senators who are out in the audience here: the
chairman of our Senate, Mr. L’'Hirondelle; our co-
chairperson, Thelma Chalifoux; Robert Boucher, One of our
board members for zone 1; and Dr. Anderson, whom
everybody knows, from zone 4. Dr. Anderson won the
Governor General’'s Award last year in Ottawa as an
outstanding person in Canada. He is also outstanding in
Alberta, and the author of many books, probably in the
neighbourhood of 70.

On behalf of the Métis National Council, I would like to
welcome the commission here. We are very happy to see you all
here to listen to what we have to say about the Constitution. Iam
sure you will find our meeting very lively this morning and this
afternoon.

We have planned, after the lunch for you here, a bus
tour of our operations to show you self-government, self-
determination, whatever label you want to put on it. It is to
show you in action what is actually happening in the country.
While we have lots of reports in front of us on a lot of other
things that are very important to what our people are doing,
we want to give you more insight. As you heard, our version
of O Canada is a little livelier. There is a little more fiddle
music in it. It may give some eastern Ontario people heart
attacks, but so be it. That’s their problem, not ours. If that’s the
way it goes, that’s the way it goes.

[Enregistrement électronique)
Le mercredi 22 janvier 1992

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Mesdames et
messieurs, la séance est ouverte.

Nous allons commencer semble-t-il par 'hymne national,
apres quoi nous allons passer a la séance proprement dite. Je
vous invite donc a vous lever.

[Hymne national)

M. Larry Desmeules (président, Metis Nation of Alberta,
Ralliement national des Métis): Monsieur le président, si vous
voulez bien rester debout, j'aimerais demander a une des
anciennes de notre Sénat, qui en est aussi la coprésidente,
Thelma Chalifoux, de venir dire la priére du matin.

Mme Thelma Chalifoux (Ralliement national des Métis):
Notre Pére qui est aux cieux, nous sommes réunis ici
aujourd’hui pour une séance historique et importante qui
nous aidera a définir notre destinée. S’il te plait, cher Peére,
ouvre I'esprit de tous ceux qui sont ici, donne-nous la sagesse de
rechercher la compréhension et la compassion nécessaires dans
une occasion aussi importante. Bénis chacun de nous dans nos
déplacements a travers ce grand pays pour trouver notre
destinée. Au nom de Jésus, Amen.

M. Desmeules: Premiérement, je voudrais vous présenter
quatre de nos sénateurs qui sont dans lauditoire. Le
président de notre Sénat, M. L’Hirondelle; notre
coprésidente, Thelma Chalifoux; Robert Boucher, qui est
membre de notre conseil pour la zone 1; et M. Anderson,
que tout le monde connait, de la zone 4. M. Anderson a
remporté l'an dernier & Ottawa le Prix du Gouverneur
général pour sa contribution exceptionnelle a la vie
canadienne. Il est également trés bien connu en Alberta et a
écrit de nombreux livres, probablement autour de 70.

Je voudrais vous souhaiter la bienvenue au nom du
Ralliement national des Métis. Nous sommes trés heureux de
voir que vous étes tous ici pour écouter ce que nous avons a dire
sur la Constitution. Je suis certain que vous allez trouver nos
séances trés animées ce matin et cet aprés-midi.

Apres le repas du midi, nous avons prévu un petit voyage
en autobus pour vous montrer comment fonctionne chez
nous lautonomie gouvernementale, ou I'autodétermination,
quel que soit le nom que vous préférez. Nous voulons vous
montrer sur le vif ce qui se passe réellement dans le pays.
Méme si nous avons toutes sortes de rapports sur beaucoup
d’autres choses trés importantes pour notre peuple, nous
voulons vous donner une meilleure idée de ce que nous
faisons. Comme vous I'avez entendu, notre version du O Canada
est un peu plus vivante que la votre. Il y a un peu plus de violon
que d’habitude. Certains Ontariens de I’est de cette province en
auront peut-€tre une crise cardiaque, mais tant pis. C'est leur
probléme, pas le notre. Si ¢’est comme ¢a, tant pis.
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This morning I would like to introduce our presidents from
each zone: from B.C., Norman Evans; from the Northwest
Territories, Gary Bohnet; from Ontario, Olaf Bjornaa; from the
mighty Manitoba, Yvon Dumont; and Jimmy Durocher, who is
our newly appointed spokesperson.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): Perhaps our
members could introduce themselves too. The one member who
isn’t here is Senator Don Oliver. He will be here with us within
a couple of hours and be with us for the balance of the day.
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Mr. Waddell (Port Moody— Coquitlam): They say small dogs
have big bites. I'm a small dog from British Columbia, the NDP
justice critic and representative on the committee.

Mr. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): I am the
Member of Parliament for Cape Breton—The Sydneys, so when
we talk fiddle music I welcome every chance to hear it, and I
thank you.

Ms Blondin (Western Arctic): I am the Member of Parliament
for Western Arctic, Northwest Territories. I am the critic for
aboriginal affairs on the Standing Committee on Aboriginal
Affairs.

The Clerk of the Committee: I am the clerk of the committee,
and I try to make sure everything runs smoothly.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): And if it doesn’t,
we know who to blame. It’s on the record.

I am the Member of Parliament for the riding of Macleod in
southern Alberta. I have served previously as chairman of the
aboriginal affairs committee, and I am very honoured to be here
with you today. I also serve as chairman of the Alberta
Progressive Conservative caucus, and I have been asked to act as
chair today. I am delighted to be here.

Mr. Littlechild (Wetaskiwin): I am the Member of
Parliament for Wetaskiwin. I have had the pleasure as well to
serve on the Beaudoin-Edwards committee on the
Constitution as well as the Standing Committee on
Aboriginal Affairs, among others. As Ken and others have said
previously, it is a great day to be here. I want to thank Elder
Thelma for the opening prayer. I think it is a very important
traditional way to begin our meetings.

M. Yvon Dumont (président du Conseil national des
Métis et de la Fédération des Métis du Manitoba): Merci,
monsieur le président. Aujourd’hui, on va essayer de vous
montrer que la nation métis est flexible. On peut s’exprimer
en anglais, en cri, en saulteaux et en francais. On est fiers de cela.
Notre frangais est peut-€tre un peu différent du frangais qu’on
parle au Québec ou a Paris, mais aujourd’hui, on essaie de se faire
comprendre et de rendre la tache assez facile aux interprétes.

[Translation]

Je voudrais vous présenter ce matin les présidents de chaque
zone: Norman Evans, de la Colombie-Britannique; Gary
Bohnet, des Territoires du Nord-Ouest; Olaf Bjornaa de
I'Ontario; Yvon Dumont, du grand Manitoba; et Jimmy
Durocher, notre nouveau porte-parole.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Les membres du
comité pourraient peut-étre se présenter eux aussi. Le seul qui
est absent aujourd’hui, c’est le sénateur Don Oliver. Il devrait
arriver dans les heures qui suivent et restera parmi nous pour le
reste de la journée.

M. Waddell (Port Moody— Coquitlam): On dit que les petits
chiens sont parfois bien féroces. Eh bien, je suis un petit chien
de la Colombie-Britannique, et je suis le porte-parole du Parti
néo-démocrate sur toute question intéressant la justice et le
représentant de mon parti & ce comité.

M. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): Je suis le
député de Cape Breton—The Sydneys, et je suis ravi chaque fois
que j'ai 'occasion d’écouter la musique de violoneux.

Mme Blondin (Arctique de I’Ouest): Je suis la député de
I’Arctique de 'Ouest, dans les Territoires du Nord-Ouest. Je
suis également le porte-parole de mon parti sur les questions
autochtones et son représentant au Comité permanent des
affaires autochtones.

Le greffier du comité: Et j’essaie de faire en sorte que tout se
déroule sans anicroches.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Et quand il y a des
problémes, on sait & qui s’adresser. C’est donc public mainte-
nant.

Je suis le député de Macleod qui se trouve dans le sud de
PAlberta. J’ai déja été président du Comité des affaires
autochtones, et en ce qui me concerne, c’est un privilege d’étre
parmi vous aujourd’hui. Je suis également président du caucus
de I'Alberta du Parti progressiste conservateur, et on m’a
demandé de présider la réunion aujourd’hui. Je suis donc ravi
d’étre la.

M. Littlechild (Wetaskiwin): Je suis le député de
Wetaskiwin. J’ai également eu le plaisir de siéger au comité
Beaudoin-Edwards sur la Constitution ainsi qu’au Comité
permanent des affaires autochtones, entre autres. Comme
Ken et d’autres I'ont déja dit, nous sommes vraiment ravis d’étre
14. Je voudrais, d’ailleurs, remercier Thelma, votre ancienne, de
la priere qu’elle a récitée pour ouvrir cette séance. Pour moi,
c’est une tradition bien importante qu’il convient de suivre pour
I'ouverture de nos réunions.

Mr. Yvon Dumont (President, Metis National Council
and Manitoba Metis Federation): Thank you, Mr. Chairman.
Today, we are going to try to show you just how flexible the
Metis Nation is. We can speak English, Cree, Ojibwa and
French. And we are proud of that fact. Although our French may
be a little different from the French spoken in Quebec or Paris,
we are here to try and understand one another and not to make
things too difficult for the interpreters.
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Premiérement, je voudrais remercier le Comité de nous
avoir invités a présenter aujourd’hui nos opinions sur les
propositions constitutionnelles qui sont devant nous. On est
fiers d’étre des Métis, mais on est aussi fiers d’étre des
Canadiens. Ce matin, on vous a fait entendre notre version de
’hymne national du Canada. On veut vous montrer qu’on est
fiers de ’'hymne national du Canada, mais on serait plus fiers si
on pouvait montrer qu’il y a une partie de ’hymne du Canada
qui représente les Métis. '

On est fiers de la Constitution du Canada, mais on en sera
encore plus fiers quand on sera capables de montrer aux gens
qu’on représente qu’on a notre place bien spéciale dans la
Constitution du Canada.

On est fiers de ce grand pays. On veut en faire partie, mais on
sera plus satisfaits quand on sera capables de prouver aux gens
qu’on représente qu’on a une place spéciale dans le Canada. Je
pense que ce n’est pas trop demander pour un nouveau peuple,
une nouvelle nation.

Le Canada, ¢’est notre chez-nous, notre homeland comme on dit
en anglais, notre place dans le monde. On voudrait que la
Constitution du Canada refléte cela. Merci beaucoup.
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Mr. Desmeules: Mr. Durocher.

Mr. Jim Durocher (President, Métis Society of Saskatche-
wan, Métis National Council): Thank you very much, Chairper-
son. First of all, I want to bring greetings in the Cree language.

[Witness continues in Cree)
Mr. Desmeules: Mr. Evans.

Mr. Norm Evans (President, Pacific Métis Federation,
Métis National Council): Thank you again for the
opportunity to meet with you and to give you our responses
to the federal proposals. As we said in Ottawa, it is very
important for you to be very cognizant of what’s happening in the
Métis nation. An important aspect of our agenda today is viewing
some of the Alberta Métis Association facilities and what they
are doing.

As Larry has already pointed out to you, it’s nice to see a lot
of paper, and we read a lot of paper and a lot of paper flows back
and forth, but a hands-on experience and hands-on views are
probably important in themselves to show you that we are
capable of self-government and that, even encumbered by the
societies and corporations acts, we are practising self-govern-
ment at some form and level here.

Again, I would like to thank you and the Métis people and the
public at large for the opportunity of attending this conference
and having an opportunity to participate in it.

Mr. Desmeules: One of our next two speakers is from
the Territories and the other is from northern Ontario. We
have signed a political accord with them for constitutional
purposes. They have not completed their constitutional
positions in either place, because they are a little late in
getting started. As you are probably aware, the agenda has
tightened up very quickly in this process. But they are in the
midst of doing that now. They will explain to you exactly

[Traduction)

First of all, I would like to thank the Committee for
inviting us to present our views on the government’s
constitutional proposals. We are proud to be Metis, but we
are just as proud to be Canadians. This morning, you heard
our version of the Canadian national anthem. We want to show
you that while we are proud of the Canadian national anthem,
we would be even prouder if part of that national anthem
reflected the Metis.

We are proud of the Constitution of Canada, but we will be
even prouder when we are in a position to show people that we,
too, have a very special place in Canada’s Constitution.

We are proud of this great country. We want to be part of it,
but we will be even happier when we are in a position to show
the people we represent here today that we have a special place
in Canada. We're talking about a new people, and a new nation,
so I do not think that it is too much to ask.

Canada is our home, what the English call the homeland, our
place in the world. We would like Canada’s Constitution to
reflect this. Thank you very much.

M. Desmeules: Monsieur Durocher.

M. Jim Durocher (président, Metis Society of Saskatche-
wan, Ralliement national des Métis): Merci beaucoup, mon-
sieur le président. Tout d’abord, j’aimerais dire quelques mots
de bienvenue en cri.

[Le témoin continue en cri]
M. Desmeules: Monsieur Evans.

M. Norm Evans (président, Pacific Metis Federation,
Ralliement national des Métis): Encore une fois, nous vous
remercions de nous avoir donné I'occasion de vous rencontrer
et de vous faire part de notre réaction aux propositions
fédérales. Comme nous I'avons dit a Ottawa, il est trés important
que vous sachiez ce qui se passe au sein de la nation métisse. Un
aspect important de notre ordre du jour aujourd’hui, c’est la
visite de certaines des installations de I’Association albertaine
des Métis et un compte rendu de ce que fait celle—ci.

Comme Larry vous I'a déja souligné, les documents font
plaisir, nous lisons beaucoup de documents, il y a un échange de
documents, mais rien ne saurait remplacer une expérience
concrete, sur place, pour démontrer que nous sommes capables
d’assumer I'autonomie, ce que nous faisons a certains niveaux
ici, méme génés comme le sommes par les lois sur les sociétés et
corporations.

Encore une fois, je tiens a vous remercier, a remercier le
peuple métis, et la population en général de nous avoir donné la
possibilité d’assister a cette conférence et d’y participer.

M. Desmeules: Notre prochain intervenant vient des
Territoires du Nord-Ouest et le suivant du nord de I’Ontario.
Nous avons signé un accord politique avec eux afin de
susciter des propositions constitutionnelles. Ce travail n’est
pas encore terminé parce qu’ils ont commencé un peu tard.
Comme vous le savez sans doute, 'échéancier est devenu de
plus en plus serré, mais ils sont en train d’y travailler
actuellement. Ils vont nous expliquer exactement ou ils en
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where they are in this whole process, but my understanding is
that they are very supportive of what we are doing and they are
very much a part of the MNC right now.

I would like to ask the president of the Northwest Territories
group to give his opening remarks. Mr. Bohnet.

Mr. Gary Bohnet (President, Métis Nation of the Northwest
Territories, Métis National Council): Thank you, Mr. Chair-
man. Basically I am glad to be here.
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I want to make the liaison committee aware that the
position of the Northwest Territories on constitutional issues
will be along the lines of the position of the Métis National
Council. We are working with the Métis National Council,
and it has to be made clear to everybody that that is the
organization that will represent the north on constitutional
issues. We will be having an opportunity to discuss things with
you later in this meeting. Thank you.

Mr. Desmeules: Mr. Bjornaa.

Mr. Olaf Bjornaa (President, Ontario Métis and
Aboriginal Association, Métis National Council): I want to
thank the Métis National Council for inviting us here. I think
this shows Canada that we are a very strong Métis nation. It
has been a long time coming into place. We always knew we
were strong, but a forum like this with this many Métis
leaders around a table means a lot of power, as long as the
government recognizes we have a lot of power and we're not
going away. We are here for the betterment of our people.
Anything that hurts our people hurts us. Thank you.

Mr. Desmeules: As the host province, I would like to say
welcome to the centre of the earth, this beautiful part of Canada.
I know that Willie will agree with me; I won’t have any trouble
with that. Ethel might be a little different, and some of the others
from Nova Scotia. She is close to the centre of the earth.

In saying that, as you know, there is quite a bit of rivalry
between Calgary and Edmonton. There was a custody court
case here last spring, not in Wetaskiwin but in Red Deer.
The man and woman were arguing about who would take
custody of the boy. The judge finally said to the little boy,
“Do you want to live with your mother?” He said, “No,
because she beats me.” The judge said, “How about your
father?” The boy said, “Well, he beats me too.” The judge
said, “Who do you want to live with?” The boy said, “The
Flames, because they don’t beat anybody.” I don’t know how that
will fit with some MPs, but I know that it will fit with Willie.

So we too, in Alberta, welcome you and the opportunity for
input and the opportunity for our people to see exactly what is
beginning to go on. Most of our people sitting in this crowd are
leaders in their own right in the communities, and it gives them
an opportunity to transfer the messages back to our communi-
ties.

[Translation]

sont dans ce processus, auquel, si j’ai bien compris, ils
souscrivent entiérement, et ils sont des participants a part
entiére du Ralliement national des Métis.

Je demanderais maintenant au président du groupe des
Territoires du Nord-Ouest de nous adresser quelques remar-
ques. Monsieur Bohnet.

M. Gary Bohnet (président, Metis Nation of the Northwest
Territories, Ralliement national des Métis): Merci, monsieur le
président. Essentiellement, je suis heureux d’étre ici.

Je tiens a signaler au comité de liaison que la position
des Territoires du Nord-Ouest sur les questions
constitutionnelles se conformera a la position du Ralliement
national des Métis. Nous travaillons de concert avec le
Ralliement national des Métis et il faut que tous comprennent
que cest cet organisme qui représentera le Nord dans les
discussions constitutionnelles. Nous aurons P'occasion d’y
revenir plus tard ce matin dans nos discussions avec vous. Merci.

M. Desmeules: M. Bjornaa.

M. Olaf Bjornaa (président, Ontario Metis and
Aboriginal Association, Ralliement national des Métis): Je
tiens a remercier le Ralliement national des Métis de nous
avoir invités ici. Je pense que cela démontre au Canada que
nous sommes une nation métis trés forte. Il a fallu beaucoup
de temps pour en arriver la. Nous avons toujours su que
nous étions forts, mais un forum comme celui-ci ou se
retrouvent autour d’une table un assez grand nombre de
chefs métis signifie que nous possédons beaucoup de pouvoir,
dans la mesure ol le gouvernement le reconnait et comprend
que nous n’allons pas disparaitre. Nous sommes ici afin
d’améliorer le sort de nos peuples. Tout ce qui nuit @ nos peuples
nous nuit. Merci.

M. Desmeules: Au nom de la province d’accueil, j’aimerais
vous accueillir au centre de la terre, a cette région magnifique du
Canada. Je sais que Willie partage mon avis, aucune difficulté.
Ethel verra cela peut-étre un peu différemment tout comme
certains autres de la Nouvelle-Ecosse. Elle est pres du centre de
la terre.

Cela dit, comme vous le savez, il y une certaine rivalité
entre Calgary et Edmonton. Il y a eu & Wetaskiwin, pas a
Red Deer, un procés de garde d’enfant, le printemps dernier.
Un homme et une femme contestaient la garde de leur petit
garcon. Le juge a fini par dire au petit garcon: «Veux-tu
vivre avec ta mére?». Il a répondu: «Non, elle me bat». Le
juge a alors dit: «Et ton pere?». Le garcon lui a répondu:
«Il me bat aussi». Le juge lui a alors demandé: «Avec qui
veux-tu vivre?». Le garcon lui a dit: «Avec les Flames, car ils ne
battent personne». Je ne sais pas si cela plaira a certains député,
mais je sais que cela plaira a Willie.

Donc nous ici en Alberta vous souhaitons la bienvenue et
sommes heureux de 'occasion de participer, tout comme nous
sommes heureux que notre peuple puisse voir exactement ce qui
commence a se produire. La plupart des membres de notre
peuple assis dans cette foule sont des chefs dans leur localité et
ils auront I'occasion de transmettre les messages a celle-ci.
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As you will see this morning, we have quite a network of
information going around. As you may have noticed, the Prime
Minister is on the front page of our newspaper today. The
constitutional material is in there also, for your own reference.

In saying that, Mr. “Other Chairman” here... We have a
bureaucracy right here, with the chairmen; there are more
chairmen than there are people in attendance.

We are very glad to get this process, but we will be happy
when the process is over, because we would like to get on
with the business of the country and building this country.
We would like to see the Constitution come to some form of
conclusion, because while it is very important that we become
involved in it and we have input and that we are recognized
in the Constitution and our concerns are in this Constitution,
our major concern is to get on with the job. Let’s get on with
the country-building and let’s get our people gainfully employed
with the opportunities that are available in such a vast and
wonderful country as this.

In saying that, I would like to ask our spokesperson here
to begin addressing us here on the 28 points that. .. What was
the name of that minister who was running around the
country doing all the talking about the Constitution? I think
his name is Joe Clark; he’s home-grown. In saying that about Joe
Clark, we must compliment him officially on the work he has
done, because he has worked really hard. We know he has
worked hard, and he has worked hard with us in trying to get his
points across.

We like to feel that our input has been very solid toward that
process. As a part of Canada, we would like to feel that we've had
a good, positive input, and you people are the champions of our
message. When you go back to Ottawa, tell the government
exactly what our position is. It is one we think is very positive and
very building.

I would like to add that it is one our people have been
left out of for a long time. We are an intricate part of
Canada, and we want to maintain that role. We will continue
to work and build with whoever is in government, whether it
be an NDP government, a Conservative government, or a Liberal
government. If it is a communist government, then we would like
that even better, because that would be the only communist
government in the world. We would feel in a more elite kind of
situation.
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We are prepared to deal with all governments and any forms
of government. I think it is very important to note that. We are
very much supportive in getting this process going and behind us.
Our next speaker, Jimmy Durocher, will be addressing those
points.

Mr. Durocher: The MNC welcomes this opportunity to shares
its views on the federal proposals with the parliamentary
committee. We have addressed each of the 28 proposals for your
information in our brief. However, we believe it is important to
focus on our priority items at this stage of the game. It is very
important for you as committee members to understand that.

[Traduction]

Comme vous pouvez le constater ce matin, nous avons un
réseau assez complet d’informations ici. Vous avez peut-étre
remarqué que c’est le premier ministre qui est en premiére page
de notre journal aujourd’hui. Il y a également des textes
constitutionnels, pour votre gouverne.

Justement dans ce contexte, monsieur «l’autre président»
ici. . . Nous avons ici toute une bureaucratie, représentée par les
présidents; il y a plus de présidents qu’il n’y a de personnes dans
la salle.

Nous sommes trés heureux qu'on nous ait ouvert la
porte a ce processus, mais nous serons également heureux
lorsque tout sera terminé puique nous pourrons alors passer
a gérer le pays et a le construire. Nous aimerions voir
intervenir une entente sur la Constitution, car bien qu’il soit
trés important que nous participions au processus, que la
Constitution nous reconnaisse et reconnaisse nos
préoccupations, notre principale préoccupation, c’est qu’on
s’y mettre. Qu’on s’y mette a construire ce pays, qu'on s’y mette
a trouver des emplois rémunérateurs pour notre peuple en
mettant a leur portée les possibilités qui s’offrent dans un pays
aussi vaste et aussi merveilleux que celui—ci.

s

Cela dit, jaimerais demander & notre porte-parole de
bien vouloir commencer & aborder les 28 points que...
Comment s’appelait ce ministre qui parcourait le pays comme
seul porte-parole sur la Constitution? Je pense qu’il s’appelle
Joe Clark; il est d’ici. Puisque nous parlons de Joe Clark, nous
devons le féliciter officiellement du travail qu’il a fait, car
vraiment il a travaillé trés fort. Nous savons qu’il a travaillé fort,
et il a travaillé fort avec nous pour tenter de nous faire
comprendre ses arguments.

Nous aimons croire que notre apport a eu beaucoup de poids
dans ce processus. En tant qu’élément constitutif du Canada,
nous aimerions penser que notre participation a été positive et
que vous allez vous faire les défenseurs de notre message.
Lorsque vous retournerez a Ottawa, dites au gouvernement
exactement quelle est notre position, que nous jugeons tres
positive et trés constructive.

Je tiens a ajouter que pendant longtemps, notre peuple a
été exclu du processus. Or, nous sommes une partie
intégrante du Canada et nous voulons continuer a jouer ce
role. Nous voulons continuer a travailler de concert avec le
gouvernement en place, qu’il soit néo-démocrate, conservateur
ou libéral. Et s’il s’agissait d’un gouvernement communiste, alors
cela nous plairait encore mieux, puisqu’il s’agirait du seul
gouvernement communiste au monde. Nous aurions davantage
le sentiment de faire partie d’une élite.

Nous sommes préts a traiter avec tout gouvernement quel
qu’il soit. Je crois trés important de le souligner. Nous avons héte
que ce processus aboutisse. Jimmy Durocher va maintenant vous
parler de ces questions.

M. Durocher: Le Ralliement national des Métis se réjouit de
pouvoir faire connaitre ses opinions sur les propositions
fédérales au comité parlementaire. Dans notre mémoire, nous
avons abordé les 28 propositions. Cependant, nous croyons
important de mettre 'accent sur les questions auxquelles nous
attachons une importance prioritaire. Comprenez-le bien.



1:14

Aboriginal Liaison Committee

22-1-1992

[Text]

Accordingly, we will be addressing our comments to the
proposed Canada clause, Métis self-government, our proposed
representation in the Senate, our participation in the constitu-
tional process, and our views on the federal government’s
responsibility under section 91.24.

Mr. Chairman, we want to point out at the outset that a Métis
nation is a distinct aboriginal nation. I want to remind you again
of the Prime Minister’s address to the Métis National Council in
Winnipeg last fall in which he addressed us as the Métis nation.

As we pointed out during the orientation session, we
developed as a distinct people, primarily on the western plains
but also present in parts of Ontario, the Northwest Territories,
and in the province of British Columbia.

Our contributions to the country are well-known. We are
nation-builders. That is what we have considered ourselves
to be, and I think our history will point that out very clearly.
Our role in bringing Manitoba into Confederation is only
now being recognized and that goes to say an awful lot about
the history of this nation and how it comes in our history
books, how it is written, and how it is taught to our children
in the schools. Only now are people starting to recognize the
fact that we, the Métis, are the people who brought Manitoba
into Confederation.

We want to participate in the affairs of Canada. Our
ancestors have fought for this country in both world wars and
are proud Canadians. However, we participate in the life of
the nation to strengthen our position in Canada. We believe
we are nation within a nation. We believe Canadian
federalism is flexible enough to recognize this reality, or
ought to be flexible enough to recognize this reality. The
success of these constitutional talks is dependent upon this
recognition. This is the message that is so important for you as
committee members to bring to Cabinet.

We do not seek sovereignty outside of Canada. We
believe strongly in the need for Canadian unity and seek a
new version of Canadian federalism. We believe there is
room for all of us in this great land. This is our land. We
have always been prepared to share it, but that does not
mean that we are prepared to step aside and let our rights be
trampled upon. There is room for everyone. No one needs to
gain at the expense of others. We can all gain in this process.
But let us be clear, Mr. Chairman, there can be no progress
without the full recognition of the Métis nation in the
Constitution of Canada. That is paramount.

We now turn our attention to our priority issue, the
Canada clause in the Constitution. The Canada clause will
have an impact on future interpretation of the Constitution,
including the aboriginal rights provisions. The present

[Translation)

Nous allons donc parler de la clause Canada, de 'autonomie
gouvernementale des Métis, de notre représentation au Sénat,
de notre participation au processus constitutionnel et nous
allons également vous faire valoir nos opinions sur les
responsabilités que larticle 91.24 confére au gouvernement
fédéral.

Monsieur le président, nous tenons d’abord a souligner
qu’une nation métisse est une nation autochtone distincte. Je
vous rappelle une fois de plus le discours que le premier ministre
a prononcé devant le Ralliement national des Métis, a
Winnipeg, 'automne dernier et dans lequel il s’adressait a nous

en tant que nation métisse.

Comme nous I'avons fait remarger au cours de la réunion
d’orientation, nous sommes devenus un peuple distinct qui s’est
établi surtout dans les plaines de I'Ouest, mais également dans
certaines régions de 1'Ontario, les Territoires du Nord-Ouest et
la Colombie-Britannique.

Chacun connait notre contribution au Canada. Nous
avons participé a I'édification de la nation. Cest ainsi que
nous nous voyons et je pense que notre histoire le démontre
trés clairement. C'est seulement maintenant que I'on
commence a reconnaitre que les Métis ont contribué a faire
entrer le Manitoba dans la Confédération, ce qui en dit trés
long sur Ihistoire de notre pays et la fagon dont on écrit
I'histoire et dont on I'enseigne aux enfants dans les écoles.
C’est seulement maintenant que 'on commence a reconnaitre
que les Métis ont fait entrer le Manitoba dans la Confédération.

Nous voulons jouer un role actif dans les affaires du
Canada. Nos ancétres se sont battus pour ce pays pendant les
deux guerres mondiales et nous sommes fiers d’étre
Canadiens. Cependant, nous voulons en méme temps
raffermir la position que nous occupons au Canada. Nous
nous considérons comme une nation au sein d’une nation.
Nous croyons que le fédéralisme canadien est suffisamment
souple pour tenir compte de cette réalité, ou du moins qu’il
devrait I'étre. Le succes de ces pourparlers constitutionnels en
dépend. Voila 'important message que vous devez transmettre
au Cabinet.

Nous ne réclamons pas la souveraineté a lextérieur du
pays. Nous sommes convaincus de la nécessité de l'unité
canadienne et nous demandons simplement une nouvelle
version du fédéralisme canadien. Nous croyons qu’il y a de la
place pour nous tous dans ce grand pays. C’est notre pays.
Nous avons toujours été préts a le partager, mais nous ne
sommes pas préts pour autant a nous laisser 1éser dans nos
droits. Il y a de la place pour tout le monde. Chacun peut
gagner quelque chose sans que ce soit aux dépens des autres.
Nous avons tous quelque chose a gagner. Mais monsieur le
président, sachez bien qu’aucun progres ne sera possible sans
que la nation métis ne soit entierement reconnue dans la
Constitution du Canada. Cela est essentiel.

Prenons maintenant la question que nous jugeons
prioritaire, 4 savoir la clause Canada. Cette clause se
répercutera sur linterprétation future de la Constitution, y

compris les dispositions relatives aux droits des autochtones.
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wording places aboriginal self-government in the past tense. Dans le libellé actuel, on parle de I'autonomie

This may lead the courts—this is what we are a little bit
afraid of, we have concerns in this area—in the future in the
interpretation of section 35 to conclude that self-government
does at present not exist and we want that very clear. The
language of the Canada clause must be changed to strengthen
the interpretation of the rights of the Meétis nation. That
said, we support the Canada clause. However, we want to
make sure the clause fully recognizes the Métis nation’s role in
the development of Canada.
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We have been discussing this in the context of our
community consultation, and our communities are
unanimously of the view that our role as nation-builders
should be recognized in the Canada clause. We are most
appreciative of the recognition in the federal proposals, which
recognize the Métis nation has played a prominent role in the
development of Canada’s west. We believe that this is a good first
step. It now needs to be inserted in the Constitution of Canada.

Aboriginal self-government is the next heading that I want to
touch on a little bit. The Métis National Council seeks explicit
constitutional reaffirmation of the inherent right of Métis
self-government in section 35 of the Constitution Act, 1982. This
is in keeping with our ancestors’ aspirations for self-government
in Manitoba and in Saskatchewan.

We have always participated in constitutional discussions
on the basis that any new amendments to the Constitution be
developed in such a way that it is without prejudice to our
inherent rights. This is why the Métis National Council put
forward the idea of the non-derogation principle in the
preparatory process preceding the 1985 first ministers
conference, if you will recall that. We want to make it clear
today, as we have in the past, that our inherent right to
govern ourselves must be explicitly reaffirmed in the Constitu-
tion. I want to make that very clear, committee members.

We also believe that self-governing rights must be
judicially enforceable. However, we recognize that there will
be a need to provide a mechanism to resolve disputes
between all levels of government. Governments, we
understand—and you will agree—are complicated pieces of
machinery, and we know that from time to time there will be
disputes. That is why we want to recommend that disputes
about such matters as jurisdiction, conflict of law with other
governments, be referred to an alternative dispute-resolution
tribunal composed of one Métis, one government
representative, and a chair to be selected by mutual
agreement. We believe that the decisions of the tribunal
should be binding on all parties, with an appeal lying directly to
the Supreme Court of Canada. That would make it very simple,
but one thing that we are afraid of is that if the government get
a hold of it, they will make it complicated.

The Métis National Council supports the entrenchment
of broad parameters of Métis self-government. We believe
such parameters could include, but not necessarily be limited
to, the following: (1) the requirement that Métis

gouvernementale des autochtones en employant le passé.
Cela peut conduire les tribunaux, et c’est ce dont nous avons
un peu peur, & conclure, en interprétant l'article 35, que
I'autonomie gouvernementale n’existe pas a I’heure actuelle.
11 faut donc modifier le libellé de la clause Canada de fagon a
clarifier I'interprétation des droits de la nation métis. Cela
dit, nous sommes pour la clause Canada. Cependant, nous
tenons a ce qu’elle reconnaisse enticrement le réle que la nation
métisse a joué dans le développement du Canada.

Nous en avons discuté dans le cadre de nos consulations
avec nos communautés, lesquelles s’entendent pour dire que
la clause Canada devrait reconnaitre le role que nous avons
joué dans la création du pays. Nous apprécions vivement les
propositions fédérales qui reconnaissent le réle important joué
par la nation métis dans la mise en valeur de ’'Ouest du Canada.
C’est déja un bon début. Il faut maintenant que ce soit inscrit
dans la Constitution du Canada.

Je voudrais maintenant dire quelques mots au sujet de
l'autonomie gouvernementale des autochtones. Le Ralliement
national des Métis demande que notre droit inhérent a
'autonomie gouvernementale soit réaffirmé explicitement a
Iarticle 35 de la Loi constitutionnelle de 1982. Nos ancétres ont,
en effet, toujours aspiré a I'autonomie gouvernementale au
Manitoba et en Saskatchewan.

Depuis le début, nous avons participé aux négociations
constitutionnelles a la condition que toute nouvelle
modification & la Constitution ne porte aucunement atteinte
a nos droits inhérents. Et c’est pourquoi le Ralliement
national des Métis a proposé le principe de la non-dérogation
lors des réunions préparatoires a la conférence des premiers
ministres de 1985, comme vous vous en souviendrez peut-
étre. Nous tenons a répéter clairement aujourd’hui que notre
droit inhérent a disposer de nous-mémes doit étre réaffirmé
explicitement dans la Constitution. Je tiens a ce que ce soit
parfaitement clair.

Nous croyons également que notre droit a l'autonomie
gouvernementale doit avoir force exécutoire devant les
tribunaux. Cependant, nous reconnaissons qu’il peut étre
nécessaire de prévoir un mécanisme pour régler les différends
entre les divers niveaux de gouvernement. Comme chacun
sait, appareil gouvernemental est complexe et les différends
sont inévitables. Voila pourquoi nous recommandons que les
conflits portant notamment sur le partage des compétences
ou les lois soient renvoyés a un tribunal composé d’un Métis,
d’'un représentant du gouvernement et d’'un président qui
sera choisi par les parties. Les décisions de ce tribunal
devraient étre exécutoires et tout appel serait porté
directement devant la Cour supréme du Canada. Cela simplifie-
rait les choses, alors qu’elles risquent de devenir trés compli-
quées si le gouvernement met la main sur ce mécanisme.

Le Ralliement national des Métis est pour I'inclusion de
principes généraux régissant l'autonomie gouvernementale
des Métis. Ces principes devraient étre notamment les
suivants: (1) les gouvernements métis devront étre élus de
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governments be democratically elected and that all Métis
institutions practise democratic principles; (2) that Métis
governments will recognize and accept the rule of law; and (3)
that Métis governments will be subject to the application of the
Meétis charter of rights and freedoms.

Mr. Chairman, the Métis National Council is prepared to
enter into negotiations on self-government at the earliest
opportunity. The Meétis National Council believes that
governments must negotiate self-government with the Métis,
and that this commitment to negotiate should be explicitly
entrenched in the Constitution. We believe that the
constitutional commitment must include, but not be limited
to, matters respecting self-government, including jurisdiction,
powers, land, resources, funding and preservation and enhance-
ment of language and Métis culture.

In keeping with our view that disputes should be dealt
with through an expert body in the first instance, we believe
that the enforcement of this commitment should be
undertaken through the tribunal referred to earlier. The
Métis National Council has no objection in principle to the
application of a charter of rights and freedoms. However, we
believe that Métis governments should be subject to a Métis
charter of rights and freedoms.

I want to make a few comments on representation of
aboriginal peoples in the Senate. The Métis National Council
supports the proposal to guarantee aboriginal people
representation in a reformed Senate. The Métis National
Council support for guaranteed representation in the Senate
dates back to 1983, when the MNC appeared before the
special joint committee of the Senate and the House of
Commons examining Senate reform. Some of you will
remember that. The Métis National Council support goes back
even further, as Métis provisional governments in Manitoba and
in Saskatchewan sought both Senate and House of Commons
representation.
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The Métis do not have, nor have they ever had, a self-
identifying Métis person appointed to serve in the
Senate—believe it or not. In contrast, the Indian and the
Inuit people presently have two senators each in the upper
chamber. That is why the Métis National Council supports
guaranteed Senate districts for Métis people in each province
and territory in the Métis homeland, including Ontario,
Manitoba, Saskatchewan, Alberta, British Columbia, and the
Northwest Territories, separate from the Indian and the Inuit
peoples.

Participation in constitutional discussions is the next item I
would like to touch on. The Métis nation has made it very clear
that we want to work towards building a new and strengthened
Canadian federation. Having negotiated the province of Manito-
ba into Confederation, we follow in the steps of our forefathers.

We also know, however, that our subsequent exclusion from
the political process resulted in the systematic erosion of our
rights. We believe that the best guarantor of ensuring that this
does not happen again is to have Métis people at the table when
matters of national importance are being discussed.

[Translation)

facon démocratique et toutes les institutions métis devront
respecter les principes démocratiques; (2) les gouvernements
métis devront reconnaitre et accepter la primauté du droit; et (3)
les gouvernements métis seront assujettis a I'application de la
charte des droits et libertés des Métis.

Monsieur le président, le Ralliement national des Métis
est prét a négocier le plus rapidement possible au sujet de
l'autonomie gouvernementale. Il est convaincu que les
gouvernements doivent négocier cette question avec les Métis
et que cette obligation de négocier doit étre inscrite
explicitement dans la Constitution. Ces négociations doivent
notamment porter sur lautonomie gouvernementale, y
compris les sphéres de compétence, les pouvoirs, les terres,
les ressources, le financement ainsi que la préservation et la mise
en valeur de la langue et de la culture des Métis.

Convaincus que les différends doivent étre examinés, en
premiére instance, par une commission spécialisée, nous
estimons qu’il incombe au tribunal dont j’ai parlé tout a
I'heure de faire respecter cette obligation. Le Ralliement
national des Métis ne voit pas d’objection a se soumettre a une
charte des droits et libertés. Toutefois, nous estimons que les
gouvernements métis devraient étre assujettis & une charte des
droits et libertés des Métis.

Je voudrais maintenant parler brievement de la
représentation des autochtones au Sénat. Le Ralliement
national des Métis est d’accord pour qu’un certain nombre de
siéges soient réservés aux autochtones dans un Sénat
réformé. Son appui remonte a 1983, année ou il a comparu
devant le comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des
communes qui étudiait la réforme du Sénat. Certains d’entre
vous s’en souviendront. L’appui du Ralliement national des
Meétis remonte méme plus loin, car les gouvernements provisoi-
res métis du Manitoba et de la Saskatchewan ont essayé d’étre
représentés a la fois au Sénat et a la Chambre des communes.

Les Métis n'ont pas, ils n'ont jamais eu de représentants
métis au Sénat, aussi étrange que cela puisse paraitre. Par
contre, les peuples indiens et inuit ont a 'heure actuelle deux
sénateurs chacun 4 la Chambre haute. Cest la raison pour
laquelle le Ralliement national des Métis est en faveur de
districts garantis au Sénat pour les Métis de chaque province et
territoire de la patrie métis, qui comprend 1'Ontario, le
Manitoba, la Saskatchewan, I’Aberta, la Colombie-Britannique,
les Territoires du Nord-Quest, districts séparés de ceux des
peuples indiens et inuit.

Jaimerais maintenant aborder la participation aux discus-
sions constitutionnelles. La nation métisse a bien fait compren-
dre quelle voulait travailler & I'édification d’'une fédération
canadienne nouvelle et renforcée. Ayant négociés le rattache-
ment de la province du Manitoba a la Confédération, nous ne

faisons que suivre sur les traces de nos ancétres.

Nous savons trés bien que notre exclusion ultérieure au
processus politique a engendré une érosion systématique de nos
droits. Nous estimons que la meilleure garantie que nous
puissions avoir qu’une telle chose ne se reproduira pas est
d’avoir une représentation métisse a la table des négociations
lorque I'on discutera de toute question d’importance nationale.
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We bring a different perspective and new insights into the
constitutional process, Mr. Chairman. We practise the politics of
inclusion, not exclusion. That is a very important principle for
this committee to understand. We ask of you only that which we
expect of ourselves.

We believe democracy works best when all voices of the nation
are heard. That is why we support full Métis participation in an
ongoing constitutional process. And such conferences should be
constitutionally entrenched and held at least annually with full
Métis National Council involvement in the preparatory process
and the setting of agendas.

The agenda should include matters not dealt with from the
1983 constitutional accord and other matters that may be agreed
to from time to time. However, we do not believe the ongoing
process should be used as an avenue to avoid important issues,
such as the need to resolve federal and provincial government
responsibility to the Métis nation.

We can and should use this opportunity to resolve as many
aboriginal constitutional issues as possible. Not all issues are of
a constitutional nature, but where we can we ought to address
those issues immediately, just as soon as we can.

Jurisdiction and responsibility for Métis under section 91.24
is the next agenda item I would like to discuss with you. The
federal government has taken the view that the Métis people do
not fall within Parliament’s legislative responsibility. We do not
agree. We want to emphasize very strongly that we do not agree.

Federal responsibility to the Métis has been recognized by the
federal government since the adoption of the British North
America Act of 1867. For example, it was recognized in
correspondence from the Minister of Justice to the Attorney
General of Manitoba, where the minister comments upon the
provincial bill to strip Métis children of their land rights in the
Manitoba Act. The minister states, and I quote:

No law dealing exceptionally with the rights of the half breed
heads of family and preventing them from making convey-
ances which Her Majesty’s subjects can make, would be
constitutional.

We attach the letter for your consideration.

The Métis National Council attempted to resolve the
jurisdiction issue during the first ministers conference
between 1983 and 1987, without success. During the 1987 first
ministers conference, the jurisdictional issue was identified as
animpediment to the progress of the entrenchment of aboriginal
self-government. This issue remains an impediment that must
be dealt with fout de suite, immediately, as soon as possible. . .
[Witness speaks in native language)

[Traduction)

Nous apportons en effet une perspective différente, un
nouveau point de vue a ce processus constitutionnel, monsieur
le président. Nous pratiquons la politique de I'inclusion, non de
'exclusion. Il s’agit 1a d’un principe important que le comité
devrait comprendre. Nous ne demandons de vous que ce que
nous pouvons attendre de nous-mémes également.

Nous croyons que la démocratie fonctionne le mieux lorsque
tout le monde peut se faire entendre au pays. C’est la raison pour
laquelle nous appuyons l'entiere participation des Métis au
processus constitutionnel actuel. Ces conférences devraient étre
prévues dans la Constitution, et se tenir au moins une fois par
année. Le Ralliement national des Métis devrait pouvoir
participer au processus préparatoire et a I’établissement de
I'ordre du jour.

Cet ordre du jour devrait inclure les questions qui ne sont pas
abordées dans I'accord constitutionnel de 1983 ainsi que d’autres
sur lesquelles on pourrait se mettre d’accord de temps en temps.
Cependant, nous ne croyons pas que l'on devrait utiliser le
processus actuel pour éviter de s’attaquer a des questions
importantes, notamment le besoin de définir la responsabilité
des gouvernements fédéral et provinciaux envers la nation
métisse.

Nous pouvons et devrions profiter de cette occasion pour
résoudre autant de questions constitutionnelles autochtones que
possible. Toutes les questions ne sont pas de nature constitution-
nelle, mais lorsque nous le pouvons, nous devrions résoudre
celles—ci immédiatement, en tout cas aussi rapidement que
possible.

J’aimerais maintenant aborder la question de la compétence
et de 1a responsabilité en ce qui concerne les Métis aux termes
du paragraphe 91.24. Selon le gouvernement fédéral, le peuple
métis ne reléve pas de la responsabilité 1égislative du Parlement.
Nous ne sommes pas d’accord avec cela et nous tenons a bien le
faire comprendre.

La responsabilité du gouvernement fédéral envers le peuple
métis a été reconnue par le gouvernement fédéral depuis
'adoption de I’Acte de ’ Amérique du Nord britannique en 1867.
Cette responsabilité a été reconnue dans une lettre adressée par
le ministre de la Justice au procureur général du Manitoba, lettre
dans laquelle le ministre dit ce qui suit au sujet du projet de loi
provincial prévoyant de retirer aux enfants métis leurs droits
fonciers aux termes de la Loi sur le Manitoba:

Toute loi statuant de fagon exceptionnelle sur les droits des
chefs de famille métis et leur retirant le droit de cession dont
jouissent les sujets de Sa Majesté serait inconstitutionnelle.

Nous joignons cette lettre pour que vous en preniez connais-
sance.

Le Ralliement national des Métis a essayé de résoudre
cette question de compétence au cours des conférences de
premiers ministres qui ont eu lieu entre 1983 et 1987, mais
sans succes. Au cours de la conférence des premiers ministres
de 1987, cette question a été identifiée comme un obstacle au
progrés de Ienchdssement de l'autonomie gouvernementale
dans la Constitution. Cette question reste un obstacle qu’il
faudra surmonter immédiatement, tout de suite, aussitoét que
possible. (Le témoin poursuit dans sa langue.)
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The federal proposals commit the government to Dans ses propositions, le gouvernement fédéral s’engage

addressing the appropriate roles and responsibilities as they
relate to the Métis. We believe this can be achieved by
amending section 91.24 to provide the federal government
with jurisdiction for Indians, Inuit, and Métis, and for lands
reserved for Indians, Inuit and Métis. It really is not that hard if
the political will is there; it really isn’t. Keep it away from the civil
servants and we can work out a deal fairly quickly.

Mr. Chairman, committee members, we urge the
committee to make this recommendation in its final report
and to also recommend that the federal government move
immediately to open up a bilateral process with the Métis;
immediately, Mr. Chairman. This can be accomplished
without amendments to the Constitution. It merely requires
political will. That’s all it requires: political will. While the
Prime Minister has made a commitment to open up a
bilateral process, there has been no tangible progress made to act
upon this commitment. You must and you need to tell the Prime
Minister: let’s get on with the job.

Thank you very much.

Mr. Desmeules: For the balance of the schedule this morning,
we want to adddress ourselves to the proposal the Right Hon. Joe
Clark put out and respond to that.

Instead of getting into a question period, what we want
to do is have lunch here, and then get on a bus at 1 o’clock.
We will be back here no later than 3 o’clock to finish off with
a question-and-answer period. It will give you an opportunity
to digest what we have put in front of you, an opportunity to think
about it, plus take the tour. And when we get back here, I believe
we will have two hours or possibly a little more for questions. Is
that agreeable to the committee?

Some hon. members: Agreed.

Mr. Desmeules: We are running just a bit behind time. But
now we will ask our hon. member from B.C. to take us through
the next stage.

Mr. Evans: Thanks, Larry. I'll go through these rather quickly
because of the time. You have the proposals in front of you now.
They are numbered proposals, so just follow along with me.

The topic of proposal 1 is reaffirming the rights and
freedoms of citizens. Regarding property rights, the Métis
National Council, MNC, supports the entrenchment of
aboriginal title as a property right. However, if individual
property rights are entrenched, they must be narrowly
defined, and such rights must not infringe or abrogate from
Meétis and aboriginal title or other Métis and aboriginal
property rights or processes now in place. This non-
abrogation principle should be entrenched in the Charter either
as a subsection to the proposed property rights section or by
amendment to section 35.

a étudier les questions de compétence et de responsabilité
touchant les Métis. Nous estimons que la question peut étre
résolue en modifiant le paragraphe 91.24, ce qui donnerait au
gouvernement fédéral compétence en ce qui concerne les
Indiens, les Inuit et les Métis ainsi que les territoires qui leur sont
réservés. La question peut étre résolue assez facilement si la
volonté politique y est. Or ce n’est pas le cas. Si seulement les
fonctionnaires n’étaient pas impliqués, nous pourrions assez
rapidement en arriver a une entente.

Monsieur le président, membres du comité, nous
demandons au comité de présenter une telle recommandation
dans son rapport final et de recommander également que le
gouvernement fédéral prenne immédiatement des dispositions
en vue de mettre sur pied un processus bilatéral avec les
Métis. Cela peut se faire immédiatement, monsieur le
président. Tout cela peut étre fait sans modifier la
Constitution, il suffit simplement que la volonté politique y
soit. Rien de plus. Car si le premier ministre s’est engagé envers
un processus bilatéral, rien de concret n’a été fait a ce sujet. Il
faut répéter au premier ministre ses engagements, il faut lui dire
que I'on doit se mettre a la tache.

Merci.

M. Desmeules: Pendant le reste du temps qui nous est alloué
ce matin, nous voudrions parler des propositions faites par le trés
honorable Joe Clark.

Au lieu de procéder a une période de questions, nous
pourrions déjeuner ici, puis partir en autobus a 13 heures.
Nous serons de retour a 15 heures au plus tard pour passer
alors a une période de questions. Cela vous donnera la
possibilité d’assimiler ce qui vous a été dit ainsi que de faire la
visite. Lorsque nous serons de retour, nous aurons deux heures
et peut-€tre un peu plus pour les questions. Le comité est-il
d’accord?

Des voix: D’accord.

M. Desmeules: Nous sommes un petit peu en retard mais
nous donnons la parole au représentant de Colombie-
Britannique.

M. Evans: Merci Larry. Je vais me dépécher car nous n’avons
pas beaucoup de temps. Vous avez les propositions devant vous,
elles sont numérotées et il vous suffit de suivre avec moi.

La proposition numéro 1 réaffirme les droits et libertés
des citoyens. En ce qui concerne le droit de propriété, le
Ralliement national des Métis appuie l'inclusion des droits
fonciers autochtones au méme titre que le droit de propriété.
Cependant, si le droit de propriété individuel est inclus dans
la Constitution, il doit étre défini strictement et ne doit pas
Pemporter sur les droits fonciers des Métis ou des
autochtones ou autres droits de propriété ni les abroger. Ce
principe de non-abrogation devrait étre stipulé dans la Charte
sous forme d’un nouveau pararaphe a cet article sur le droit de
propriété ou en modifiant I'article 35.
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In proposal 2 we address recognition of Quebec’s distinctive-
ness. We support the recognition of Quebec as a distinct society.
The recognition of Quebec’s distinctiveness shall not abrogate
or derogate from aboriginal and treaty rights. That is very
important, that if you have a distinct society it doesn’t take away
from any of our rights.

Proposal 3 addresses aboriginal participation in current
constitutional deliberations. The Constitution of Canada must
provide the MNC a guaranteed place in the constitutional
process and must provide involvement in discussions relating to
the establishment of the process and agenda on all matters that
directly or indirectly affect the Métis people in the upcoming
constitutional process and in future constitutional processes.

The MNC believes its participation in constitutional discus-
sions should not be limited to participating in matters that are
referred to in section 35.1. The MNC supports a broadening of
section 35.1 to guarantee Métis participation in all constitutional
matters.

Proposal 4 addresses aboriginal self-government. The MNC
seeks explicit constitutional reaffirmation of the inherent right
of Métis self-government in section 35 of the Constitution Act.
I believe, Mr. Waddell, we talked about inherent right in Ottawa.

Self-governing rights must be judicially enforceable. We
recommend that disputes about such matters as jurisdiction
and conflicts with other levels of government be referred to
an alternate dispute resolution tribunal composed of one
Métis and one government representative, with a chair to be
selected by mutual agreement. A decision of the tribunal would
be binding on the parties, with an appeal lying directly to the
Supreme Court of Canada.

e 1200

The reason we want this tribunal is that we don’t want to be
in a situation where there is a dispute and we’re clogged up in the
lower courts of the country. These are constitutional matters and
should be directly referred to the Supreme Court of Canada.

The MNC supports parameters of self-government which
could include, but are not limited to, the following: requirements
for democratically elected governments and democratic institu-
tions; acceptance of the rule of law; and application of a Métis
charter of rghts and freedoms.

The MNC is prepared to enter into negotiation on self-
government at the earliest opportunity. The MNC believes
governments must negotiate self-government with the Métis
and this commitment to negotiate should be explicitly
entrenched in the Constitution. The constitutional
commitment should include, but not be limited to, matters
respecting  self-government, including jurisdiction, powers,
land, resources, funding, and preservation and enhancement

[Traduction]

La proposition numéro 2 porte sur la reconnaissance du
caractere distinct du Québec. Nous appuyons cette reconnais-
sance du caractére distinct du Québec. Cependant, une telle
reconnaissance ne devrait pas enlever quoi que ce soit aux droits
ancestraux ou issus de traités. C’est trés important car une
société distincte ne devrait nous enlever aucun de nos droits.

La proposition numéro 3 prévoit la participation des
autochtones aux délibérations constitutionnelles. La Constitu-
tion du Canada doit garantir au Ralliement national des Métis
une place dans le processus constitutionnel et une voix au
chapitre dans I’établissement du processus et de I'ordre du jour
relatif a toutes questions qui toucheront directement ou
indirectement le peuple métis dans le processus constitutionnel
actuel et a venir.

Notre participation aux discussions constitutionnelles ne
devrait pas se limiter aux questions prévues au paragraphe 35.1.
Le Ralliement national des Métis est en faveur de I'élargisse-
ment de ce paragraphe 35.1 pour qu’il garantisse la participation
des Métis a toutes les discussions sur les questions constitution-
nelles.

La proposition numéro 4 porte sur I'autonomie gouverne-
mentale des autochtones. Le Ralliement national des Métis veut
voir une réaffirmation explicite du droit inhérent des Métis a
l'autonomie gouvernementale a 'article 35 de la Loi constitu-
tionnelle. Je crois, monsieur Waddell, que nous avons parlé de
la question du droit inhérent lorsque nous étions a Ottawa.

Ce droit a l'autonomie gouvernementale doit avoir force
exécutoire devant les tribunaux. Nous recommandons que les
différends en matiere de compétence avec d’autres paliers de
gouvernement devraient étre soumis a la décision d’un
tribunal composé d’'un Métis, d’'un représentant du gouverne-
ment et d’'un président choisi par consentement mutuel. Toute
décision du tribunal lierait les parties et pourrait étre portée en
appel directement devant la Cour supréme du Canada.

La raison pour laquelle nous voulons que ce soit la Cour
supréme du Canada qui entende I'appel, c’est que nous ne
voulons pas, en cas de litige, nous retrouver pris dans I'arriéré
des tribunaux inférieurs du pays. Ce sont des questions
constitutionnelles qui devraient étre renvoyées directement
devant la Cour supréme du Canada.

Le Ralliement national des Métis appuie I’autonomie
gouvernementale, qui pourrait comprendre les éléments sui-
vants sans toutefois s’y limiter: des gouvernements €lus de facon
démocratique et des institutions démocratiques, I'acceptation de
la suprématie du droit; et 'application d’une charte métisse des
droits et libertés.

Le Ralliement national des Métis est prét a entreprendre
des négociations sur l'autonomie gouvernementale deés que
I'occasion se présentera. Nous croyons que les
gouvernements doivent négocier I'autonomie
gouvernementale avec les Métis et cet engagement & négocier
devrait étre inscrit de fagon explicite dans la Constitution.
L’engagement constitutionnel devrait comprendre, sans
toutefois s’y limiter, les questions concernant l'autonomie
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of language and Métis culture. Such enforcement is to be
undertaken through the tribunal referred to above.

The MNC has no objection in principle to the application of
the Charter. However, Métis governments should be subject to
the Métis charter of rights and freedoms.

About the fifth  proposal, ongoing aboriginal
constitutional process, the Métis support an ongoing
constitutional process. Such conferences should be

constitutionally entrenched and held at least annually, with
full MNC involvement in the preparatory process and in
setting agendas. The agendas should include matters not
dealt with from the 1983 political accord and other matters
that may be agreed to from time to time. However, the MNC
believes the Métis jurisdictional issue must be dealt with during
the current round of constitutional discussions.

There are many facts that prove the federal government
has jurisdictional responsibility for Métis through section
91.24. Attached is a copy of a letter from the federal
government to the Lieutenant-Governor of Manitoba in 1873
whereby the federal government took the position that the
Manitoba legislature cannot pass laws of special application
to “half-breeds”. Numerous federal Orders in Council and
treaty enactments reinforce this historical federal position. It
is only of late that for its own self-interest, the federal
government has refused to acknowledge its jurisdictional
authority for the Métis nation. Mr. Durocher referred to
that, and Mr. Dumont has said on numerous occasions that
when it is expedient for the federal government to exercise
jurisdiction over Métis people it does so, and when it is not
expedient, then it denies having that responsibility.

Proposal 6 is on the representation of aboriginal people
in the Senate. The MNC supports guaranteed Senate districts
for Métis people in each province and territory in the Métis
homeland, including Ontario, Manitoba, Saskatchewan,
Alberta, British Columbia, and the Northwest Territories,
separate from Indian and Inuit peoples. Mr. Durocher has
already referred to that. In any event, it is important for us, if we
are going to participate in the Constitution of this country, that
we can do it in a realistic manner.

Proposal 7 refers to a Canada clause in the Constitution. We
support a Canada clause. However, we want to make sure the
clause fully recognizes our role in the federation. In particular,
we want recognition of our role as nation-builders.

[Translation]

gouvernementale, notamment les champs de compétence, les
pouvoirs, les terres, les ressources, le financement et la
préservation et la mise en valeur de la culture et de la langue des
Meétis. L’application de cet engagement serait obligatoire selon
les décisions du tribunal susmentionné.

Le Ralliement national des Métis n’a aucune objection en
principe a I'application de la Charte. Toutefois, les gouverne-
ments métis devraient étre assujettis a la charte métisse des
droits et libertés.

En ce qui concerne la cinquieme proposition, le processus
constitutionnel autochtone, les Métis appuient un processus
constitutionnel permanent. Ces conférences devraient étre
inscrites dans la Constitution et se tenir au moins une fois
par an, avec la pleine participation du Ralliement national
des Métis au processus préparatoire et a I'élaboration des
ordres du jour. Les ordres du jour devraient inclure les
questions qui n’ont pas été traitées dans I'accord politique de
1983 et d’autres questions dont il pourrait étre convenu de temps
a autre. Cependant, le Ralliement national des Métis estime que
la question des compétences en ce qui concerne les Métis doit
étre abordée pendant I'actuelle ronde de discussions constitu-
tionnelles.

I y a de nombreux faits qui prouvent que le
gouvernement fédéral a compétence en ce qui concerne les
Meétis selon T'article 91.24. J’ai ici un exemplaire d’une lettre
du gouvernement fédéral au lieutenant-gouverneur du
Manitoba en 1873 dans laquelle le gouvernement fédéral
prenait la position selon laquelle 'Assemblée législative du
Manitoba ne pouvait adopter des lois s’appliquant
spécialement aux Métis. De nombreux décrets fédéraux et
promulgations de traités viennent renforcer cette position
fédérale historique. Ce n’est que récemment et dans son
propre intérét que le gouvernement fédéral a refusé de
reconnaitre sa compétence a I'égard du peuple métis. M.
Durocher y a fait allusion, et M. Dumont a dit & de nombreuses
reprises que lorsqu’il était opportun pour le gouvernement
fédéral d’exercer sa compétence a I'égard du peuple métis, il le
fait, et lorsque cela n’est pas opportun, il nie avoir cette
responsabilité.

La proposition 6 concerne la représentation des peuples
autochtones au Sénat. Le Ralliement national des Métis est
d’accord pour qu’il y ait des districts garantis au Sénat pour
le peuple métis dans chaque province et territoire ou vivent
les Métis, notamment en Ontario, au Manitoba, en Saskatche-
wan, en Alberta, en Colombie-Britannique et dans les Territoi-
res du Nord-Ouest, afin de garantir aux Métis une représenta-
tion distincte des Indiens et des Inuit. M. Durocher y a déja fait
allusion. Quoi qu’il en soit, il est important pour nous, si nous
voulons participer a la Constitution du Canada, que nous le
fassions de fagon réaliste.

La proposition 7 renvoie & une clause Canada dans la
Constitution. Nous appuyons une clause Canada. Cependant,
nous voulons nous assurer que la clause reconnait pleinement
notre role au sein de la Fédération. En particulier, nous voulons
la reconnaissance de notre role en tant que batisseurs du pays.
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We do not support a past-tense reference to our right of
self-government. Our inherent right of self-government contin-
ues to exist within section 35 of the Constitution. We want to
ensure the clause strengthens the interpretation of Métis rights.

Proposal 8 refers to the House of Commons. The MNC
supports enhanced Métis participation in the affairs of the
House of Commons. In particular, the MNC supports the
establishment of a mechanism and resources to allow the
Meétis nation to provide its views to parliamentary committees on
a full range of issues, not just the aboriginal affairs committee.
We support the principle of guaranteed representation of Métis
people in Parliament to represent Métis views.

Under proposals 9 and 10, the principles and details of Senate
reform and an elected, effective, and more equitable Senate, the
MNC supports the general thrust of the federal government’s
Senate reform proposals. However, the MNC wants to review the
outcome of the conference on Senate reform and to participate
in further discussions on this issue.

Under proposal 11, the Senate ratification of appointment to
regulatory boards and agencies, the MNC supports the role for
senators in the ratification of appointments, subject to the Senate
being required to ensure that an equitable number of Métis
appointments are made. Consequently, the MNC supports the
establishment of an appointment equity provision.
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Under proposal 12, appointments to the Supreme Court of
Canada, the MNC supports enhanced consultation concerning
the appointments to the Supreme Court of Canada but believes
such consultation should be extended to Métis governments. As
a policy matter, the MNC believes a Métis should be appointed
to the Supreme Court of Canada at the government’s earliest
opportunity.

Under proposel 13, the constitutional amending formula, the
MNC agrees with the approach of opening up the amending
formula for debate only if there is a consensus on the issue, but
we want to make it clear that if it is opened up, then Métis consent
to any future amendments affecting Métis must be required.

Under proposal 14, the common market clause, the MNC
supports broadening the common market clause so it takes into
account the economic aspirations of Métis people and their
governments. However, should consensus on this issue not
materialize, the MNC supports the establishment of an ongoing
process to resolve the issue of Métis participation. That may well
go through the tribunal we have talked about.

[Traduction]

Nous ne sommes pas d’accord pour que I'on parle de notre
droit a l'autonomie gouvernementale au passé. Notre droit
inhérent & l'autonomie gouvernementale continue d’exister
conformément a I'article 35 de la Constitution. Nous voulons
nous assurer que la clause renforce 'interprétation des droits des
Meétis.

La proposition 8 renvoie a la Chambre des communes.
Le Ralliement national des Métis appuie une grande
participation des Métis dans les affaires de la Chambre des
communes. En particulier, nous appuyons I'établissement de
mécanismes et de ressources pour permettre a la nation métisse
de faire connaitre ses points de vue devant les comités
parlementaires sur toute une gamme de questions, non pas
seulement devant le Comité des affaires autochtones. Nous
appuyons le principe d'une représentation garantie du peuple
métis au Parlement pour représenter les points de vue des Métis.

En ce qui concerne les propositions 9 et 10, les principes a la
base de la réforme du Sénat: un Sénat élu, efficace et plus
équitable, et les détails de la réforme du Sénat, nous appuyons
I'objectif général des propositions de réforme du Sénat du
gouvernement fédéral. Cependant, nous voulons examiner les
résultats de la conférence sur la réforme du Sénat et participer
aux autres discussions sur la question.

En ce qui concerne la proposition 11, la ratification par le
Sénat des nominations aux conseils et organismes de réglemen-
tation, nous appuyons le role des sénateurs lors de la ratification
des nominations, pourvu que le Sénat doive s’assurer qu’un
nombre équitable de Métis sont nommés a ces postes. Par
conséquent, le Ralliement national des Métis appuie I'établisse-
ment d’'une disposition sur I'équité en matiére de nomination.

En ce qui concerne la proposition 12, les nominations a la
Cour supréme du Canada, le Ralliement national des Métis
appuie une meilleure consultation en ce qui concerne les
nominations a la Cour supréme du Canada mais estime qu’une
telle consultation devrait s’étendre aux gouvernements métis.
Nous estimons que le gouvernement devrait avoir pour politique
de nommer un Métis a la Cour supréme du Canada dés qu’il en
aura l'occasion.

En ce qui concerne la proposition 13, la formule de
modification de la Constitution, le Ralliement national des
Meétis est d’accord pour ouvrir le débat sur la formule de
modification seulement s’il y a consensus sur la question, mais
nous voulons qu’il soit bien clair que si on ouvre le débat, alors
il faudra obtenir le consentement des Métis pour toute
modification future touchant les Métis.

En ce qui concerne la proposition 14, la clause du marché
commun, nous préconisons I'élargissement de la clause du
marché commun afin de tenir compte des aspirations économi-
ques du peuple métis et de ses gouvernements. Cependant, s'il
n’y avait pas de consensus sur la question, le Ralliement national
des Métis préconiserait alors I'établissement d’un processus
permanent pour résoudre la question de la participation des
Métis. Cette question pourrait étre invoquée devant le tribunal
dont nous avons parlé.
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Under proposal 15, the power to manage the economic union,
the intent of the power appears to be ambiguous, and further
clarification is required. Should consensus on this issue not
materialize, the MNC supports the establishment of an ongoing
process to resolve the issue, with Métis participation.

Under proposal 16, harmonization of economic policies, the
MNC supports opening up and harmonizing the budgetary
process. In other words, we want to participate in how the
government prepares budgets that will directly or indirectly apply
to our people.

Under proposal 17, reforms to the Bank of Canada, the MNC
supports enhanced consultation. As such, panels should be
established to advise the bank on Métis economic conditions. In
addition, Métis should be consulted as to the representation on
the board of the Bank of Canada.

I refer you now to proposals 18, 24, and 26, recognizing
exclusive provincial responsibilities over training and tourism,
forestry, mining, recreation, housing, and municipal-urban
affairs and working out new administrative arrangements
respecting wildlife and conservation. The concerns of the
Métis nation transcend provincial boundaries. New
constitutional recognition of exclusive provincial authorities
will impact on the Métis, particularly in areas where the
federal government has programs that are important to the
Métis. In addition, new self-government agreements that will
establish a third order of government are proposed. Any
further change to create new areas of exclusive provincial
jurisdiction should not take effect until the agreements with the
Métis are concluded.

Under proposal 19, immigration, the MNC is not
opposed to these proposals. However, new immigrants should
be required to learn and understand the contribution of Métis
people to the federation and the roles and responsibilities of
Métis governments. That is a very important point with the
immigration into Canada; people from all over the world
come into this country and know nothing about the Métis
culture and the Métis people’s contribution to this country. It
should be a requirement that they know that as well as they know
the 10 provinces and what makes up Canada, because we are a
definite part of this country. Our contribution is historic, it’s
history, it’s part of this country.

On proposals 20 and 21, culture and broadcasting, the
MNC seeks enhanced cultural initiatives and resources for
Métis people and the constitutionalization of cultural
agreements between the federal government and the Métis.
The MNC believes there should be a role for Métis in
appointments to all federal and provincial cultural and
communication institutions and regulatory agencies and
bodies and greater Métis input into the design, regulation,

[Translation)

A I'égard de la proposition 15, le pouvoir de gestion de I'union
économique, I'intention du pouvoir semble étre ambigué, et il
faudrait clarifier cette question. Si I'on ne pouvait obtenir de
consensus sur la question, le Ralliement national des Métis
préconiserait alors I'établissement d’un processus permanent
pour résoudre la question, avec la participation des Métis.

N

Relativement a la proposition 16, I’harmonisation des
politiques économiques, le Ralliement national des Métis est
d’accord pour ouvrir et harmoniser le processus budgétaire. En
d’autres termes, nous voulons participer & la facon dont le
gouvernement prépare les budgets qui affecteront directement
ou indirectement notre peuple.

En ce qui concerne la proposition 17, la réforme de la Banque
du Canada, nous appuyons une plus grande consultation. Ainsi,
des comités devraient étre mis sur pied pour conseiller la banque
sur les conditions économiques des Métis. En outre, les Métis
devraient étre consultés en ce qui concerne la représentation au
conseil d’administration de la Banque du Canada.

Jaimerais maintenant porter a votre attention les
propositions 18, 24 et 26 reconnaissant les responsabilités
provinciales exclusives en ce qui concerne I'information et le
tourisme, les foréts, les mines, les loisirs, le logement et les
affaires municipales ou urbaines ainsi que les nouveaux
arrangements administratifs concernant la conservation et la
protection de la faune. Les préoccupations de la nation
métisse vont au-dela des limites provinciales. La nouvelle
reconnaissance dans la Constitution des sphéres de
compétence provinciale exclusive aura des conséquences pour
les Métis, notamment dans les domaines ou le gouvernement
fédéral a des programmes qui sont importants pour eux. En
outre, de nouvelles ententes d’autonomie gouvernementale qui
établiront un troisieéme palier de gouvernement sont proposées.
Tout changement ultérieur visant a créer de nouvelles sphéres
de compétence provinciale exclusive ne devrait entrer en vigueur
avant la conclusion des ententes avec les Métis.

En ce qui concerne la proposition 19, I'immigration, le
Ralliement national des Métis ne s'oppose pas a ces
propositions. Cependant, les nouveaux immigrants devraient
étre tenus d’apprendre et de comprendre la contribution du
peuple métis a la fédération et les roles et responsabilités des
gouvernements métis. C’est une question trés importante en
ce qui concerne I'immigration au Canada; des peuples de tous
les pays du monde arrivent au pays sans connaitre quoi que
ce soit de la culture métisse et de la contribution du peuple métis
au Canada. Il faudrait exiger ces connaissances comme on exige
des connaissances au sujet des 10 provinces qui composent le
Canada, car nous faisons partie de ce pays. Notre contribution
est historique, c’est de I’histoire, cela fait partie du pays.

Quant aux propositions 20 et 21, la culture et la
radiodiffusion, nous demandons une augmentation des
initiatives culturelles et des ressources pour le peuple métis
et la constitutionnalisation des accords culturels entre le
gouvernement fédéral et les Métis. Le Ralliement national
des Métis croit que les Métis devraient avoir un rdle a jouer
dans la nomination aux postes des institutions de
communication et de culture provinciales et fédérales et des



22-1-1992

Comité de liaison avec les autochtones 1:23

[Texte]

and implementation of broadcasting policy in both northern and
southern Canada, together with strong enforcement provisions.

On proposal 22, the residual power, the MNC would oppose
removal of the federal residual power. This is not in the best
interest of the Métis nation.

Under proposal 23, the federal declaratory power, we do not
object to this proposal.
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Under proposal 25, legislative delegation, the Métis National
Council is prepared to examine and perhaps support interdelega-
tion in principle, provided any legislative or administrative
changes affecting Métis rights require explicit consent of the
Meétis.

Under proposal 27, the exercise of federal spending powers in
areas of exclusive provincial jurisdiction, the MNC supports the
section in principle. However, federal expenditures affecting
Meétis must require Métis consent.

The last proposal, proposal 28, a Council of the Federation,
the MNC believes the Métis should have distinct representation
in the Council of the Federation.

I have gone over these rather quickly. You have copies of
them. The government has requested us to respond to these
proposals, and as Mr. Dumont pointed out in Ottawa, after the
initial meetings, this was a good basis for discussion. If these
proposals should change and the government’s position should
change, our position, of course, is going to have to change and
reflect that. Thank you very much.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): Thank you very
much. I have to say that is one of the most thorough reviews we
have seen yet of all of the 28 proposals, and it is very thoughtful.
T'know it will be helpful to our group, in our efforts to contribute
to the whole committee, to bring the message that you are
conveying to us here.

I know my colleagues and I will have a lot of questions during
the course of the afternoon, so I really appreciate that.

Mr. Desmeules: Thank you very much.

Thank you, Norman, you have brought us back on schedule.
We are going to break for lunch now. The board members and
Dr. Anderson and the elders are inviting you to lunch with us.
We will reconvene back here at 3 p.m. for the question period.
This a very important part. so we would appreciate that you come
back here. This is where it gets exciting.

[Traduction)

organismes de réglementation et que les Métis devraient
pouvoir participer davantage a la définition, a la réglementation
et a la mise en oeuvre de la politique de radiodiffusion tant dans
le nord que dans le sud du Canada, et qu’il devrait y avoir des
dispositions d’application efficaces.

Quant a la proposition 22, le pouvoir résiduel, le Ralliement
national des Métis s’opposerait a I’élimination du pouvoir
résiduel fédéral. Ce n’est pas dans le meilleur intérét du peuple
métis.

Relativement a la proposition 23, le pouvoir déclaratoire du
gouvernement fédéral, nous ne nous opposons pas a cette

proposition.

En ce qui concerne la proposition 25, délégation de pouvoirs
législatifs, le Ralliement national des Métis est disposé a
examiner, peut-étre méme a appuyer linterdélégation de
principe, a condition que toutes modifications législatives ou
administratives touchant des droits des Métis requicre le
consentement expres des Métis.

Proposition 27, I'exercice du pouvoir fédéral de dépenser dans
les domaines de compétence provinciale exclusive, le Ralliement
est d’accord en principe. Toutefois, les Métis doivent donner
leur consentement aux dépenses fédérales qui les concernent.

Et la derniére proposition, la 28, un Conseil de la Fédération,
le Ralliement national des Métis croit que les Métis devraient
avoir leur propre représentant au conseil.

Je vous ai exposé tout cela assez rapidement parce que vous
avez tous un exemplaire des documents. Le gouvernement nous
a demandé de lui faire part de notre réaction a ces propositions
et, comme M. Dumont I'a signalé, 2 Ottawa, a la suite des
réunions initiales, c’est un bon point de départ pour la
discussion. Si les propositions devaient étre modifi€es ou si le
gouvernement changeait d’idée, nous serions évidemment
obligés de revoir notre position en conséquence. Je vous
remercie beaucoup.

Le président suppléant (M. Hughes): Merci beaucoup.
Javoue que c’est 'examen le plus exhaustif des 28 propositions
que j’ai entendu jusqu’a présent; il est aussi bien réfléchi. Je sais
qu'il nous sera trés utile pour aider le comité principal et lui
transmettre votre message.

Je sais que mes collegues et moi aurons des tas de questions
a vous poser cet aprés-midi. J’en suis bien heureux.

M. Desmeules: Merci beaucoup.

Merci, Norman, de nous avoir permis de rattraper notre
retard. Nous allons maintenant faire une pause pour le déjeuner.
Les membres du conseil et le docteur Anderson ainsi que les
anciens vous invitent a venir manger avec nous. Nous nous
retrouverons ici & 15 heures pour la période de questions. C’est
trés important que vous reveniez puisque c’est la partie la plus
excitante.

AFTERNOON SITTING
e 1610

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): Gentlemen,
perhaps we could recommence our discussions.

SEANCE DE DAPRES-MIDI

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Messieurs, nous
allons reprendre la discussion.
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At this point, I would like to welcome our colleague from the
Senate of Canada, Don Oliver, who is here as a senator from
Halifax, and also a member of the liaison group.

We’re in your hands, Larry. I know the members of the
committee will have questions on the presentation earlier today
and your comments on the 28 proposals. In addition, you or your
people may have other questions to put to members of the
committee. I'm entirely in your hands for how you would like to
conduct this part of the meeting.

Mr. Desmeules: Thank you very much, Mr. Chairman.

Welcome, Senator Oliver, my future colleague. I look forward
to sitting at the same table with you.

Some hon. members: Oh, oh!
e 1615

Yes, we did the tour and we hope that we’ve added some
dimension to the discussions here and the point we’re trying to
get across.

This is the question and answer period and, from what I
understand, we are looking forward to at least two more hours
of the question and answer period. Of course, we will open up
the floor here for questions. So, pitter-patter, let’s get at her.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): Who would like to
start?

Mr. Waddell: Maybe we can keep it informal. I thank you for
your tour. It was great. It is good to see the real world, people
doing things.

One of the questions that’s asked is, would a Métis
government, or aboriginal government, be subject to the
Canadian Charter of Rights? You said, as I undestand it, that you
don’t object to that. The Canadian Charter of Rights would be
there, but there would also be a Métis charter of rights. Can you
explain that?

Mr. Tony Belcourt (Board Member, Ontario Métis and
Aboriginal Association): I'm standing in for Olaf Bjornaa.

What we are saying is that we have no objection to any of the
principles in the Charter of Rights; that a Métis charter of rights
would embrace all the principles of the Canadian Charter of
Rights, but it would be a Métis charter of rights.

Mr. Waddell: Would it be an additional document?

Mr. Belcourt: This would be part of the self-government
agreements.

Mr. Waddell: Let me just make sure I have that, because one
of the questions that we were putting in Ottawa, with regard to
the self-government issue was, one, is it within Canada and, two,
would it be a big issue subject to the Charter?

You’re now telling me that it would be part of the negotiations,
that once the inherent right is recognized, a Métis charter would
be opened up. When would that happen? How would that
happen? Who would make it up?

Mr. Belcourt: The discussion about the definition of the
Métis charter obviously has to take place before an
amendment is described, during this current round. This is
something that came up during our consultations. The Métis

[Translation)

Je veux souhaiter la bienvenue a notre collégue du Sénat du
Canada, Don Oliver, un sénateur de Halifax. Il est également
membre du comité de liaison.

C’est a vous de décider, Larry. Je sais que les membres du
comité ont des questions a poser au sujet de I'exposé de ce matin
et de vos réflexions sur les 28 propositions. De plus, vos collégues
et vous aurez peut-étre d’autres questions pour les membres du
comité C’est a vous de décider comment vous voulez procéder
maintenant.

M. Desmeules: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je vais souhaiter la bienvenue au sénateur Oliver, mon futur
collégue. J'ai bien héte de pouvoir siéger avec vous.

Des voix: Oh! oh!

Oui, nous avons fait la visite, ce qui, nous 'espérons, a ajouté
quelque chose a la discussion et jeté un nouvel éclairage sur
notre message.

Si j’ai bien compris, nous avons maintenant deux heures
devant nous pour les questions. Alors, tréve de jacasserie,
allons-y.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Qui veut commen-
cer?

M. Waddell: Peut-€tre peut-on laisser de coté les formalités.
Je vous remercie de la visite. C’était formidable. Cela fait du bien
de voir le vrai monde, des gens qui font quelque chose.

L'une des questions qui revient, c’est si un gouvernement
métis ou autochtone serait assujetti a la Charte canadienne des
droits. J’ai cru vous entendre dire que vous n’y verriez aucun
inconvénient. Il y aurait la Charte canadienne des droits et aussi
la charte métisse. Pouvez-vous préciser?

M. Tony Belcourt (membre du conseil d’administration,
Ontario Metis and Aboriginal Association): Je remplace Olaf
Bjornaa.

Ce que nous voulons dire, c’est que nous n’avons absolument
rien contre les principes énoncés dans la Charte des droits et
qu’une charte métisse reprendrait tous ces principes.

M. Waddell: Ce serait un document distinct?

M. Belcourt: La charte métisse ferait partie des accords
d’autonomie gouvernementale.

M. Waddell: Je veux m’assurer d’avoir bien compris parce
que, a Ottawa, on s'est demandé au sujet de l'autonomie
gouvernementale, premiérement, si ces gouvernements autono-
mes feraient partie du Canada et, deuxiémement, est-ce qu’ils
seraient assujettis a la Charte?

Vous me dites maintenant que cela serait négocié et qu'une
fois le droit inhérent a 'autonomie gouvernementale reconnu,
on adopterait une charte métisse. A quel moment au juste?
Comment s’y prendrait-on? Qui la rédigerait?

M. Belcourt: Il faudra évidemment que les discussions
sur la charte métisse aient lieu avant toute modification de la
Constitution, c’est-a-dire durant la ronde actuelle de
négociations. Il en a été question lors de nos consultations.
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nation is saying to you that we do not object to having
self-government agreements subject to the Charter of Rights,
but rather than the people of the Métis nation saying that they
are under the Canadian Charter of Rights, it will be the Métis
charter of rights.

Mr. Waddell: So it could be the same?

Mr. Belcourt: It’s the same, yes. It will be the same charter,
but we have some other principles as well, which are Métis.

Mr. Waddell: Perhaps you could give me an example.

Mr. Belcourt: Our Métis senates are now in the process of
defining these. We don’t have a single Métis senate at the
moment.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): Perhaps you could
elaborate a bit on what sorts of other principles might be
identified as being important in basic fundamental principles in
this kind of charter, in addition to the Canadian Charter.

Mr. Evans: I think I can assist you on that, by way of an
example. Let’s take, for example, the Métis justice systems. The
Meétis justice systems have historically been somewhat different
from the present system, the court system that we have in the
country right now. In some communities we had elder senates
that sat and meted out whatever was necessary for the offender.

e 1620

In the Charter of Rights and Freedoms everyone has a
guaranteed right to go before a court of competent
jurisdiction. If you're on Métis lands and you've offended
Meétis self-government, there may be a conflict between that
and the Charter of Rights and Freedoms because you don’t really
have that right to go before a court of competent jurisdiction
because you're going before the court and justice system of Métis
self-government.

Mr. MacLellan: I just wanted to get more clarification on what
you meant when Dan talked about a new federalism. Is there any
more information that you can give us on that?

Mr. Evans: If you're looking at the present federalism,
you have the federal government and the provincial
governments. In a new federalism, a new Constitution with
an amendment in the Constitution for Métis self-government,
there is a third order of government so that we can contribute
to the country in that manner. A new federalism is a new Métis
or third order of government that would allow the Métis people
to exercise self-government.

Mr. MacLellan: Would you need the third order? I know
you say in proposal number 3 that the Constitution of
Canada must provide the MNC a guaranteed place in the
constitutional process, and must provide involvement and
discussions relating to the establishment of the process and
agenda on all matters that directly or indirectly affect the
Métis people in the upcoming constitutional process and in
future constitutional processes. Rather than the third level,
would it be possible to give guarantees, as you've requested
in your response in proposal 3, that the Métis would be
involved even if there wasn’t a third order? I'm concerned
about what we have to do, and frankly I'm very concerned

[Traduction]

Les Métis ne s’opposent pas a ce que les accords d’autonomie
gouvernementale soient assujettis a la Charte des droits, mais ce
ne sera pas la Charte canadienne des droits, mais la charte
métisse des droits.

M. Waddell: Ce pourrait étre le méme texte?

M. Belcourt: Tout a fait. Ce sera exactement la méme charte
a laquelle nous ajouterons peut-étre d’autres principes métis.

M. Waddell: Pouvez-vous me donner un exemple de ces
principes métis?

M. Belcourt: Nos sénats métis sont en train de les définir. Il
n’y a pas un seul sénat métis en ce moment.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Pourriez-vous
préciser le genre de principes fondamentaux qu’on envisagerait
d’ajouter a la Charte canadienne.

M. Evans: Je peux vous donner un exemple, si vous voulez.
Prenons les systemes judiciaires métis. Ils ont toujours été
quelque peu différents du systéme canadien actuel. Dans
certaines localités, nous avions des sénats d’anciens qui se
réunissaient pour imposer une peine au coupable.

La Charte des droits et libertés garantit a quiconque le
droit de comparaitre devant un tribunal compétent. Si vous
étes en territoire métis et que vous avez enfreint une reégle
du gouvernement métis, il pourrait y avoir un conflit avec la
Charte des droits et libertés car, le cas échéant, on n’aurait pas
vraiment le droit de comparaitre devant un tribunal compétent
puisqu’il s’agirait plut6t en I'occurrence d’un tribunal métis.

M. MacLellan: Je voulais aussi avoir des précisions sur le
nouveau fédéralisme dont a parlé Dan. Y a-t-il d’autres
renseignements que vous pourriez nous communiquer?

M. Evans: Dans le fédéralisme actuel, il y a le
gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux.
Dans un nouveau fédéralisme avec une nouvelle Constitution
prévoyant I'autonomie gouvernementale des Métis, il y aurait
un troisitme ordre de gouvernement qui nous permettrait
d’apporter notre contribution au pays. Ce nouveau fédéralisme,
c’est la création d’un troisiéme ordre de gouvernement métis qui
permettrait au peuple métis de se gouverner lui-méme.

M. MacLellan: Avez-vous besoin d’'un troisiéme ordre de
gouvernement? Je sais qu'au sujet de la proposition 3, vous
dites que la Constitution canadienne doit garantir au
Ralliement national des Métis une participation au processus
constitutionnel et doit assurer aussi sa participation aux
discussions sur I'établissement du processus et de I'ordre du
jour, lorsque cela concerne directement ou non les Métis,
pour toutes les modifications constitutionnelles imminentes et
futures. Plutdt que de créer un troisieme ordre de
gouvernement, ne pourrait-on pas assurer aux Métis, comme
vous le demandez en réaction a la proposition 3, qu’ils seront
de la partie méme il n’y a pas de troisiéme ordre de
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that if we don’t do something in this round of constitutional
discussion, we’re not going to do anything for a long time,
and it's not going to be a constitutional negotiation any
more. It’s going to be just an absolute crisis. I'm afraid that
the Canadian people are going to say, “look, we have this
Constitution now resolved”, hopefully if it is resolved, “and we
don’t want to hear about it for a long time again”.

Mr. Evans: I think I can give you some opinion, and maybe
my colleagues can give you theirs. One statement you made that
is very clear is that we don’t want to hear about this again. If we
don’t have it constitutionalized and we don’t have it entrenched
in the Constitution, you are going to hear about it again because
governments are going to change.

Mr. MacLellan: Yes.

Mr. Evans: And as governments change, policies change and
issues change and we’re back at the table. But if we have a
constitutional document, then that’s entrenched, and it should
last longer than a term of government.

Mr. MacLellan: Yes. I am talking about the
constitutional document without having the guarantees on a
third level, if you know what I mean. Then the third level
could be part of the negotiation on self-government after the
Constitution is amended, rather than say now we’re going to have
the third level to get those assurances. Would that be satisfactory
for the time being to allow the negotiation process to go ahead?

Mr. Evans: Are you suggesting that you’re going to give us an
assurance that we have a bilateral process that is going to lead
to a constitutional change?

Mr. MacLellan: What we want to do, of course, is to
know what the Métis want and to try to get it. You see, I'm
afraid of this situation really. As you have said, it’s not going
to go away, and the longer it goes on the more aggravation
comes in, and the more it’s too little too late, and I don’t
want to see that happen. I don’t want this to reach a crisis
stage. I want fairness to be initiated in this round of
constitutional talks. I just wondered if that would be
satisfactory. I don’t know what we’re going to be able to achieve.
This is why we’re here. We want to get your input so we’ll be able
to make sure your point of view is put forward. But if that was
the case and something like that could be obtained, would that
be helpful?
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Mr. Belcourt: When we speak of a third order of
government, we’re not saying we now want to start having
this put in explicit words in the Constitution. De facto, this is
what will happen. Through the development of the self-
government agreements there are levels of jurisdiction that are
clearly spelled out for Métis self-government. We give on page
2, paragraph (e), for example, some of the areas this must include.
We’re going to be talking, de facto, about a third level of
government.

[Translation]

gouvernement? Ce que nous devons faire maintenant me
préoccupe et, trés franchement, je crains que si nous
n’arrivons pas a régler quelque chose cette fois—ci, il coulera
beaucoup d’eau sous les ponts avant que l'on fasse quoi que
ce soit et on ne pourra méme plus parler de négociations
constitutionnelles. Ce sera vraiment la crise. J’ai bien peur
qu’une fois certains problémes constitutionnels réglés, si nous y
parvenons comme je I'espére, les Canadiens ne voudront plus
entendre parler de Constitution avant un bon bout de temps.

M. Evans: Je vais vous donner mon opinion, puis mes
collégues vous donneront la leur. Vous dites trés clairement
qu’on ne voudra plus entendre parler de tout cela. Mais si ce
n’est pas constitutionnalisé, on en entendra parler encore parce
que les gouvernements changent.

M. MacLellan: C’est vrai.

M. Evans: Et quand les gouvernements changent, les
politiques et les problémes changent aussi. C’est ainsi qu’on se
retrouve 2 la table de négociation. Mais si tout est bien marqué
dans la Constitution, cela durera plus longtemps qu'un mandat.

M. MacLellan: Oui. Je veux parler dun document
constitutionnel qui ne garantit pas un troisitme ordre de
gouvernement. Vous voyez ce que je veux dire. On pourrait
faire en sorte que ce troisitme ordre fassent partie des
négociations sur l'autonomie gouvernementale une fois la
Constitution modifiée, plutdt que de constitutionnaliser tout de
suite le principe. Est-ce que cela suffirait pour permettre aux
négociations d’avancer?

M. Evans: Voulez-vous dire que vous nous donneriez
I'assurance de négociations bilatérales qui aboutiraient a des
modifications constitutionnelles?

M. MacLellan: Ce que nous voulons, évidemment, c’est
découvrir ce que les Métis veulent pour tenter de leur
obtenir. Mais vous comprenez, je crains ce qui peut se passer.
Comme vous 'avez dit, le probleme ne va pas se régler tout
seul et plus on attend, plus les choses s’enveniment et il
risque éventuellement d’étre trop tard. Je ne veux pas qu’on
aboutisse a une crise. Je veux que les pourparlers
constitutionnels en cours soient justes. Je me demandais
seulement si cette solution vous satisferait. Je ne sais pas ce que
nous réussirons a obtenir. C’est d’ailleurs pour cela que nous
sommes ici. Nous voulons vous entendre pour étre certains de
réussir a présenter votre point de vue. Mais si nous arrivions a
obtenir quelque chose comme cela, est-ce que ce pourrait étre
utile?

M. Belcourt: Quand on parle d’un troisieme ordre de
gouvernement, on ne demande pas que ce soit énoncé
expressément dans la Constitution. Mais c¢’est néanmoins ce
qui se produira. Dans les accords d’autonomie
gouvernementale, on prévoira clairement un gouvernement
autonome métis. A la page 2, au paragraphe €), on énonce
certaines des compétences que le gouvernement devra avoir. Il
s’agit donc en fait d’un troisiéme ordre de gouvernement.
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What we would like you to do is to ensure that in your
recommendations there is a recommendation to compel
governments, the two current levels of government, to negotiate
self~government agreements that are justiciable. . .that these
clearly spell out areas of jurisdiction for Métis self-government.
That will then provide a third order of government.

Now, to get back to the previous page, which refers to
our saying we want to participate in constitutional
conferences and discussions on all matters, whether they
affect us directly or indirectly, the best example I can give of
why that is necessary is this. Last weekend in Halifax one of
the aboriginal delegates was asked, well, explain how the
question of division of powers is of interest to aboriginal
people. One fellow who is a professor said, well, this is
technically irrelevant at this stage, that aboriginal people would
be involved in these kinds of discussions, because this is talk
about change of division of powers between two sovereign
legislatures.

Well, how can you say our discussions about the jurisdictional
authority of 91.24, for example, are technically irrelevant? When
the federal government suggests streamlining, delegating, and
changing powers, you're talking about powers where we're
affected right now by federal and provincial levels. Without our
participation, how are you going to know what it is we consider
to be of importance?

Mr. MacLellan: I think you and I are talking about the same
thing and on the same side. It’s more or less to say until the
framework is put up, you have the right to be at the constitutional
negotiations in the future. . .and that there be assurances these
discussions on inherent self-government and filling out this
framework take place through the other two levels of govern-
ment as soon as possible.

Mr. Belcourt: That’s precisely my point.

Mr. Desmeules: I thought that’s what the tour was all
about. We were demonstrating self-determination to you,
which is the leading edge of self-government. We had to fit
all our programs into the existing laws. There are no laws for
the Métis people, except Bill C-34 and Bill C-35 within the
provincial government, to set up the settlements. That is
what we're talking about in terms of self-government: a form
of legislation that allows us to operate within the system. The
only way we can do that is by getting into a situation of bilateral
negotiations. In a sense you say one thing to us. In another sense
you want us to start negotiating right now.

Mr. MacLellan: No.

Mr. Desmeules: No. But I tend to feel in the discussions today
that was. . . Without the bilateral process, we’re nowhere. That’s
the discussion of the kinds of legislation we’re going to need
within that. The Constitution talks of one thing. But we will
determine the self-government thing through the bilateral
process of negotiations.

[Traduction]

Nous voudrions que vous veilliez a recommander que les deux
ordres actuels de gouvernement soient obligés de négocier des
accords d’autonomie gouvernementale qui soient justiciables et
qui énoncent clairement les domaines de compétence des
gouvernements métis. Cela créera alors un troisiéme ordre de
gouvernement.

Pour en revenir a la page précédente, ot nous affirmons
vouloir  participer aux conférences et pourparlers
constitutionnels portant sur tout ce qui nous touche
directement ou non, je vais vous donner un excellent exemple
qui vous montrera pourquoi c'est nécessaire. La fin de
semaine derniére, a Halifax, on a demandé a l'un des
délégués autochtones d’expliquer en quoi la question du
partage des compétences intéressait les autochtones. L'un des
participants, un professeur, a dit qu’il n’était pas pertinent pour
le moment que les autochtones participent aux discussions parce
qu’il serait question du partage des compétences entre deux
gouvernements souverains.

Comment peut-on dire que nos discussions sur les pouvoirs
conférés par l'article 91.24 ne seraient pas pertinentes? Alors
méme que le gouvernement fédéral suggere de rationaliser, de
déléguer et de céder des pouvoirs, lesquels nous concernent
aussi bien au niveau fédéral que provincial. Si nous ne sommes
pas la, comment ferez-vous pour savoir ce qui est important
pour nous?

M. MacLellan: En fait, vous et moi sommes sur la méme
longueur d’onde et du méme bord. Autrement dit, en attendant
la mise en place de la structure, vous aurez le droit d’assister a
I'avenir aux négociations constitutionnelles. .. Et vous voulez
étre assurés que ces discussions sur le droit inhérent a
'autonomie gouvernementale et 'organisation de la structure se
feront le plus tot possible par 'entremise des deux autres ordres
de gouvernement.

M. Belcourt: C’est exactement cela.

M. Desmeules: Je pensais que c'était I'objet de la visite.

Nous avons voulu vous montrer ce  qu'était
'autodétermination, qui précede P'autonomie
gouvernementale. Nous avons di adapter tous nos

programmes aux lois actuelles. Il n’y a pas de loi pour les
Métis, hormis les projets de loi C-34 et C-35 du
gouvernement provincial concernant I'organisation des
peuplements. Quand on parle d’autonomie gouvernementale,
on envisage ainsi une loi qui nous permettrait de fonctionner a
Iintérieur du systéme. La seule facon d’y parvenir, c’est
d’entamer des négociations bilatérales. Vous nous dites une
chose, mais on a aussi I'impression que vous voulez que nous
commencions a négocier tout de suite.

M. MacLellan: Non.

M. Desmeules: Non, mais j’ai I'impression que les discussions
d’aujourd’hui menaient. .. Sans négociations bilatérales, nous
n’allons nulle part. Il va falloir discuter du genre de lois dont
nous aurons besoin. La Constitution parle d’une chose, mais
cest par des négociations bilatérales que nous définirons notre
autonomie.
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We’re not going to debate who runs the army, who goes
to External Affairs. We’re not interested in that. We're
interested in domestic policy, which affects our lives on a day
to day bais. That’s what we’re talking about. That’s what self-
government is—controlling your own life. Too many people in
Ottawa make the decisions that affect our people directly in so
many stupid ways—and that’s within the province—that we have
to begin to start taking control.

We can go through history. Yvon can give you 86 pieces of
legislation in Manitoba, which went to the Supreme Court, that
affected his group directly. Those are the kinds of things we don’t
want to happen again. We just want our fair shake in this
so-called Confederation.

Mr. MacLellan: But it’s important to clarify so there is no
misunderstanding as far as we’re concerned.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): Following on
the discussion that you just had, Russell and Tony, are you
suggesting that what you want to do is over time negotiate
what self-government essentially means and you want
whatever that is to be justiciable right? Essentially what you're
dealing with is the recommendation in number 4 of the 28
proposals. The proposal recommends that you have 10 years to
figure out what it is, and then it can be constitutionalized. Is that
what you’re saying, or have I misunderstood? Is it different from
what the proposal was?

Mr. Belcourt: We maintain that the Métis inherent right
of self-government already exists in section 35. What we’re
saying is that we support the federal proposal to establish an
articulation of the aboriginal right of self-government in the
Constitution, and clearly spell it out that this be a justiciable
right. I guess the best way, from our point of view, would be
if we had self-governing agreements worked out and these
would become part of the Constitution. If no agreements
come into place, then of course the aboriginal right of
self-government would become justiciable. The federal govern-
ment is saying that we need some broad parameters. We're only
just beginning to discuss what those are.

Ms Blondin: I was reading your proposal on aboriginal
self-government. You talk about a constitutional reaffirmation
of the inherent right of Métis self-government in section 35.
Then you speak of principles following that in section (c), about
the requirements for democratically elected governments,
democratic institutions, the acceptance of rule of law, and the
application of the Métis charter of rights and freedoms.

My question is this, and in fact I was asked this question
this morning on the whole issue of self-government: will
there come a point when the Métis, the Native Council of
Canada, the Assembly of First Nations and the Inuit reach a
point at which they will come together and agree on some
framework or some covenant for self-government, or will you
each have a separate effort without any intersection or
amalgamation of ideas to come up with one agreement in
principle for all four signatories?

[Translation)

Nous ne nous intéressons pas a l'armée ni aux Affaires
extérieures. Ce qui nous touche, c’est la politique intérieure,
ce qui se rapporte a notre vie de tous les jours. C'est cela,
l'autonomie gouvernementale—contréler sa propre vie. Trop
de monde a Ottawa prend des décisions qui influent directement
sur nous et de toutes sortes de fagons bétes—a l'intérieur de la
province; nous devons commencer a prendre le contréle.

Si vous voulez faire un retour dans le passé, Yvon peut vous
nommer 86 lois manitobaines qui ont eu un effet direct sur son
groupe et qui ont été contestées devant la Cour supréme. Nous
ne voulons pas que de telles choses se reproduisent. Nous ne
voulons que notre juste part de cette soi-disant Confédération.

M. MacLellan: I1 faut que ce soit bien clair, pour qu’on soit
certain qu’il n’y ait pas de malentendu.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Pour faire suite
a votre discussion, Russell et Tony, voulez-vous dire que vous
voulez prendre le temps de négocier Iautonomie
gouvernementale et que issue des négociations soit un droit
justiciable? Il s’agit essentiellement de la proposition 4, qui
recommande que vous ayez 10 ans pour définir I'autonomie
gouvernementale, qui sera alors constitutionnalisée. Est-ce que
je vous ai bien compris? Est-ce que votre recommandation est
différente de la proposition?

M. Belcourt: Nous soutenons que larticle 35 reconnait
déja lexistence du droit inhérent des Métis a l'autonomie
gouvernementale. Nous appuyons la proposition fédérale de
préciser dans la Constitution le droit des autochtones a un
gouvernement autonome, en énoncgant clairement que c'est
un droit qui donne des recours judiciaires. Selon nous, la
meilleure facon serait de conclure des accords d’autonomie
gouvernementale qui feraient partie intégrante de la
Constitution. Si aucun accord ne pouvait étre conclu, nous
pourrions avoir recours aux tribunaux pour faire reconnaitre
notre droit inhérent a un gouvernement autonome. Selon le
gouvernement fédéral, il faut des parameétres généraux. Nous
commengons a peine a en discuter de ces paramétres.

Mme Blondin: J’ai lu votre proposition sur le gouvernement
autochtone autonome. Vous parlez de la confirmation constitu-
tionnelle du droit inhérent des Métis a I'autonomie gouverne-
mentale, conformément a I'article 35. Ensuite, au paragraphe c),
vous parlez de principes, de I'obligation d’avoir des gouverne-
ments démocratiquement élus, des institutions démocratiques,
de la reconnaissance de la primauté du droit et de I'application
de la charte métisse des droits et libertés.

Voici ma question. On m’a d’ailleurs posé cette méme
question ce matin au sujet de I'autonomie gouvernementale
en général. Est-ce qu’a un moment donné les Métis, le
Conseil national des autochtones du Canada, I'’Assemblée des
Premiéeres nations et les Inuits arriveront a s’entendre sur un
cadre ou sur une forme commune de gouvernement, ou est-ce
que chacun s’arrangera de son coté, sans aucune coincidence ou
mise en commun des idées qui meéneraient a un accord de
principe pour les quatre parties?
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Just days ago we were in Halifax and the Union of Nova
Scotia Indians were saying that they had developed their own
charter. I can see that if we didn’t have 4 charters, we might
have 40 or 100 charters that would perhaps emulate the
Charter of Rights and Freedoms, but it would be a
proliferation of charters. I don’t know about the portability of
those charters. Would they be consistent? Would there be
any kind of connection between them? Is there going to be
some kind of cohesion or coming together on the whole issue of
the inherent right to self-government with the national
organizations? Can we expect that there would be some
consistency if there are going to be separate charters for each
different group?
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Mr. Evans: I can’t speak on behalf of the AFN or any other
groups, other than the Métis National Council. But the position
in our discussions with the Prime Minister is we are given our own
process and we have to deal with our own issues. Whether there
is some other charter that the AFN is presenting, or the Inuit,
or the NCC, I'm not aware of that. I don’t think that would
happen.

I think one of the reasons the past first ministers conferences
have failed is because they have sought to group us all together.
Our issues and our people, our constituencies, are totally
indigenous to themselves; they have to be dealt with separately.
Whether you have four different charters, I don’t know; but we’re
talking strictly about the Métis charter.

Mr. MacLellan: One Métis charter for the whole Métis
nation?

Mr. Evans: Yes. For the whole Métis nation there would be
one Métis charter of rights.

Mr. MacLellan: And one agreement with the federal
government and the provincial governments?

Mr. Evans: Well, you're going to have one agreement
with the Métis nation, one document. Just as the federal
government has different agreements with different provinces,
we're going to have different agreements with our different
provinces. Since our constituencies have different needs and
different issues, there would be different agreements. But
there is a structure there, something like the British North
America Act at the outset had of heads named off on 91 and
92. But there are a lot of agreements under each one of those
heads that affect different areas of Canada.

Ms Blondin: Could I ask a supplementary?

The crux of your discussion when you appeared in Ottawa is
that your whole history has been one of non-recognition
constitutionally. I guess the essence of gaining in this constitu-
tional round would be in the area of self-government, but also
recognition in 91.24. You’ve proposed that in here in proposal
number 5, talking about an amendment, I assume, to 91.24 that
would recognize Métis rights.

[Traduction]

Il y a quelques jours a peine, a Halifax, 'Union des
Indiens de la Nouvelle-Ecosse nous a dit qu’elle avait rédigé
sa propre charte. On pourrait fort bien se retrouver avec une
quarantaine, voire une centaine de chartes qui s’inspireront
peut-étre toutes de la Charte des droits et libertés, mais cela
ne changera rien a leur nombre. Je ne sais pas non plus si
ces chartes seraient interchangeables. Seraient-elles
compatibles? Auraient-elles des liens entre elles? Est-ce que
les organismes nationaux vont s’entendre sur toute la question
du droit inhérent & un gouvernement autonome? Peut-on
s'attendre a une certaine uniformité si chacun a sa propre
charte?

M. Evans: Je ne suis pas habilité a vous parler au nom de
I’Assemblée des Premiéres nations ni des autres groupes, mais
seulement du Ralliement national des Mgétis. D’aprés les
discussions que nous avons eues avec le premier ministre, nous
aurons notre propre facon de procéder pour régler nous-mémes
les problemes. Je ne sais pas si I'’Assemblée des premicres
nations, les Inuits ou le Conseil national des autochtones sont
censés présenter d’autres chartes. Je ne crois pas que cela se
produise.

Si les conférences des premiers ministres précédentes ont
échoué, c’est parce qu’'on a cherché a tous nous regrouper. Nos
peuples, nos membres ont chacun leurs problemes et leurs
intéréts propres, dont il faut traiter séparément. Jignore s’il y
aura quatre chartes différentes. Je peux simplement dire qu’il y
aura la charte métisse.

M. MacLellan: Une seule charte pour toute la nation
métisse?

M. Evans: Oui. Il y aura une seule charte métisse des droits
pour toute la nation métisse.

M. MacLellan: Et une seule entente avec les gouvernements
fédéral et provinciaux?

M. Evans: Il n’y aura qu'une seule entente, qu’un seul
document pour toute la nation métisse. Tout comme le
gouvernement fédéral a des ententes différentes avec chaque
province, nous aurons des ententes distinctes pour chacune
des provinces. Comme les besoins et les probléemes différent
selon les provinces, les ententes seront différentes. Il y a tout
de méme un accord cadre, quelque chose comme I'Acte de
I’Amérique du Nord britannique, qui, au départ, avait énoncé
les pouvoirs dans les articles 91 et 92. Mais des tas d’ententes en
vertu de chacun de ces pouvoirs ont été adoptées selon les
régions du pays.

Mme Blondin: Puis-je poser une question supplémentaire?

Quand vous avez comparu a Ottawa, vous avez surtout insisté
sur le fait que la Constitution n’avait jamais reconnu votre
existence. Dans cette ronde-ci de négociations, ce serait pour
vous une victoire si vous obteniez non seulement I'autonomie
gouvernementale, mais aussi la reconnaissance au sens de
I’article 91.24. Vous le proposez ici dans la proposition 5, ot vous
parlez d’'une modification de I'article 91.24 en vue de reconnaitre
le droit des Métis.
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Mr. Evans: Perhaps I could clarify that a bit for you.
Our position on 91.24 is that historically the federal
government has a responsibility for Métis people. It has
reneged on that responsibility. We’ve been a political football
between the provinces and the federal government. But that
does not mean, and I want to make this abundantly clear,
that because we want an amendment to section 91.24 that we
don’t want self-government or a third order of government.
That is for past injustices and for compensation. They had a
responsibility; they did not live up to it. Let’s right those wrongs
and then move on to the self-government from that point on.

Ms Blondin: Is the 10-year deadline acceptable to the Métis?

Mr. Evans: We have varying degrees of answer to that. But it’s
acceptable as long as we're going to make some positive moves
and we’re not just going to be talking for 10 years. There has to
be some action on the part of the government.

Mr. Belcourt: We chose these words carefully. The
recommendation we want from your committee is that the
recognition of the aboriginal right of self-government must
compel the governments. And in that sense, if they don’t do
something, maybe we’ll have to do something judicially to
compel them within a short period of time. But we cannot say,
“all right, we’ll allow for a period of negotiations to take place
and that period might be up to 10 years”, and then have
governments say, “well, we’ll just wait the 10 years and do
nothing”.

Ms Blondin: But you have compelling evidence already in
various case laws based on the Constitution—Sparrow, Guerin,
Sioui—that should be compelling enough for the government to
make a decision now.

Mr. Belcourt: That’s right. But the only position we’re in right
now is to be able to go to court, and we want to get off that
treadmill. We keep going to court and the courts make
declarations that are in our favour, and the governments won’t
do anything about them.
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Ms Blondin: My question would be to all aboriginal
people. If you accept the 10-year deadline, don’t you think
you're giving an awful lot of rope to the government in light
of the fact that you have case law based on the Constitution?
They have enough evidence. All they need is the political will to
do it here and now, to entrench whatever it is they’re deeming
to give to the Métis, to the other aboriginal groups. Why not do
it now? Why wait 10 years?

Mr. Desmeules: First of all, I have to go back to about a
year and a half ago when we made our original submission.
We asked for 5 to 7 years. They came back with 10 years to
start negotiating on this process, on the bilateral process,
with no veto powers to any other aboriginal group. As happened
the last time, they came back with 10 years. But if my memory
serves me correctly, in that 10 years, if we can do what has to be
done in 1 year, they’ll entrench it.

[Translation]

M. Evans: Je vais apporter des précisions, si vous le
voulez bien. Au sujet de I'article 91.24, nous croyons que le
gouvernement fédéral a historiquement la responsabilité des
Métis. Il a toutefois manqué a ses obligations. Le
gouvernement fédéral et les provinces se sont renvoyé la
balle. Mais ce n’est pas parce que nous demandons une
modification de Tlarticle 91.24 que nous renongons &
l'autonomie gouvernementale ou a un troisiéme ordre de
gouvernement. Nous demandons cette modification pour
obtenir réparation des injustices passées. Le gouvernement
fédéral avait des obligations auxquelles il se dérobait. 11 faut
corriger ces torts avant de s’occuper de 'autonomie gouverne-
mentale.

Mme Blondin: Les Métis trouvent-ils acceptable ce délai de
dix ans?

M. Evans: La réponse n’est pas simple. C’est acceptable pour
autant qu’il y ait des progres réels et qu’on ne se contente pas de
paroles pendant toutes ces années. Il faut que le gouvernement
agisse concrétement.

M. Belcourt: Nous avons bien pesé nos mots. Nous
voulons que votre comité recommande une reconnaissance du
droit des autochtones a l'autonomie gouvernementale qui
oblige les gouvernements a agir. En ce sens, s’ils ne bougent
pas, nous devrons peut-étre prendre des recours judiciaires pour
les y contraindre dans un bref délai. Nous ne pouvons pas
accepter que les négociations durent dix années si les gouverne-
ments, de leur coté, considérent que cela leur laissera des années
avant d’agir.

Mme Blondin: Mais il me semble que des précédents fondés
sur la Constitution—les arréts Sparrow, Guerin, Sioui—sont
déja suffisamment clairs pour contraindre le gouvernement
prendre une décision tout de suite.

M. Belcourt: Cest vrai. Mais a I'heure actuelle, notre seul
recours, ce sont les tribunaux, et nous voulons pouvoir procéder
autrement. Nous intentons des poursuites; les tribunaux
tranchent en notre faveur, et les gouvernements ne font rien.

Mme Blondin: Ma question s’adresse a tous les
autochtones. Ne croyez-vous pas qu’en acceptant un délai de
10 ans, vous laissez énormément de latitude au
gouvernement, étant donné la jurisprudence actuelle? Les
arréts fondés sur la Constitution sont suffisamment clairs déja.
Il suffit maintenant d’avoir la volonté politique d’agir et de
constitutionnaliser ce que les gouvernements sont censés faire
pour les Métis et les autres autochtones. Pourquoi ne pas le faire
tout de suite au lieu d’attendre encore 10 années?

M. Desmeules: Tout d’abord, il faut se reporter a notre
premier mémoire, présenté il y a 18 mois. Nous avions alors
demandé de cinq a sept ans. Le gouvernement a proposé
ensuite 10 années comme point de départ des négociations
bilatérales, sans droit de veto pour les autochtones, quels qu’ils
soient. Comme cela s’est passé la derniere fois, le gouvernement
a proposé 10 ans. Mais si je ne m’abuse, si tout se fait en une
année, ce sera constitutionnalisé tout de suite.
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But I also see that as the federal government’s red herring to
get their Constitution out, to get us to the bargain table on the
Constitution, because if this Constitution fails there will be no
bilateral process—might be, probably. There will be no process
of negotiating any aboriginal rights.

It’s very important to us to see this Constitution go forward,
whether it goes forward in a progressive manner or all in one
shot, whatever the government decides and the people of Canada
decide. We're putting our positive input into helping get a
Constitution together. I think it’s very clear that we're in there
and we’re on the side of the Constitution.

The thing that we want is a bilateral process to start this
negotiation of self-government and what it really means. If
we go back to the 1800s, things are different today. We're
talking about modern-day agreements as compared to
hundred-year-old agreements, but recognition of those agree-
ments and how they’ve been breached. Of course, everybody
admits it, even everybody in government, but no one seems to
move on it, and they're not going to move on our affairs until we
get this Constitution thing out of the way.

Regarding the moratorium of 10 years, I see that more as
a trap for the treaty Indians than us, because if they don’t
come to an agreement in 10 years, then the courts will decide
what the aboriginal rights are. In our case that’s not a
problem because, in the federal opinion, we have no rights as
it sits right now. I see that as more of a problem to the treaty
side. These are just my opinions, not necessarily the opinions
of the council But once we’re into those bilateral
negotiations, Métis-driven bilateral negotiations, then we start
feeling that box-up. But we need a process to get into.

Id like to mention that we have a Métis MLLA who just walked
in here, sitting in the corner, Mike Cardinal from the Calling
Lake area. Let’s give him a round of applause. If you wonder how
he got elected, how we take polls in Alberta, I'll tell you very
quickly.

I'wentup north. I'said, “Who’s going to win the election?” The
guy said, “Mike Cardinal”. I said, “How do you know?” He said,
“The Indians will always vote for a cardinal, and the Ukrainians
will vote for Mike, so he’s a shoo-in!”

Mr. Belcourt: I would like to add a couple of thoughts.
Your work is not completed yet and our work is not
completed yet. You've been told that some of our provincial
groups are still doing some of their work, and on this
question of the moratorium and so on I think you can sense that
when we are discussing this with you now, we put forward in our
brief that we want a justiciable right, and we don’t say within 10
years. We just say we want it, and that the right ought to be
enforceable without delay.

[Traduction]

J'ai aussi l'impression que c'est le moyen qu’utilise le
gouvernement fédéral pour relancer les discussions constitution-
nelles et nous amener a la table de négociation, car s’il n’y a pas
d’entente, il n’y aura pas de négociation bilatérale des droits des
autochtones.

Pour nous, cest trés important que ces modifications
constitutionnelles aillent de I'avant, qu’elles soient adoptées une
a une ou en vrac, selon la volonté du gouvernement et de la
population canadienne. Nous voulons faire notre part construc-
tive pour modifier la Constitution. Nous sommes manifestement
de la partie et pour la Constitution.

Nous souhaitons des négociations bilatérales sur
l'autonomie gouvernementale. Les choses ne se passent plus
de nos jours comme au 19° siécle. Nous parlons d’accords
modernes, comparativement a ceux qui sont centenaires, mais
il faut tout de méme reconnaitre I'existence de ces vieux accords
et leur violation. Evidemment, tout le monde I'admet, méme au
gouvernement, mais personne ne fait quoi que ce soit pour nous
dédommager, et les choses resteront ainsi tant que les problemes
constitutionnels n’auront pas été réglés.

Au sujet du moratoire de 10 ans, je trouve que c’est un
piege surtout pour les Indiens qui sont parties a des traités,
parce que eux, s’ils n’arrivent pas a s’entendre pendant ces
10 années, les tribunaux pourront déterminer quels sont leurs
droits ancestraux. Pour nous, ce n'est pas un probléme, parce
que, selon le gouvernement fédéral, nous n’avons
actuellement aucun droit. Je pense donc que ce sera plus
délicat pour ceux qui ont un traité. Evidemment, je vous
donne 1a mon opinion personnelle, pas celle du ralliement. Une
fois que nous aurons entrepris ces négociations bilatérales
menées par les Métis, on commencera a se sentir casés, mais il
faut commencer quelque part.

Permettez-moi de signaler la présence d’un député provincial
métis, qui vient d’entrer et de s’asseoir dans le coin. Il s’agit de
Mike Cardinal, de la région de Calling Lake. Je vous
demanderais de 'applaudir. Si vous vous demandez comment il
a pu étre élu, comment nous faisons les élections en Alberta, je
vais vous I'expliquer rapidement.

Je suis allé dans le Nord et j’ai demandé qui allait gagner les
élections. Un gars m’a répondu: «Mike Cardinal». Je lui ai
demandé comment il le savait. Il a alors répliqué: «Les Indiens
voteront tous pour un cardinal, tandis que les Ukrainiens, eux,
voteront pour quelqu'un qui s’appelle Mike. C’est donc le
candidat tout désigné.»

M. Belcourt: J'ajouterais quelques réflexions. Vous n’en
avez pas encore fini, et nous non plus. On vous a dit que
certains de nos groupements provinciaux poursuivaient leurs
recherches. Alors, au sujet du moratoire, vous avez
certainement compris que si nous parlons dans notre mémoire
d’un droit qui pourrait étre invoqué devant les tribunaux, nous
ne mentionnons pas de délai. Nous réclamons simplement ce
droit, que I'on devrait pouvoir exercer tout de suite.
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In other words, there should be no shame in Canada saying
that if we're big enough to recognize the aboriginal right of
self-government, we ought to be strong enough to say that we
could defend that in court, the federal government and provinces
and us. You either believe it or you don’t.

If you have some fears, that’s fine, let’s discuss them.
But we are not putting forward to you that we’re in
agreement with a 10-year delay. We have one more round
with you coming up in February. This is a subject that we
need to pursue a bit more. We want you to look at it, too. You
have the obligation to look into these things and think about
them, and use your experts to come up with some thoughts. The
ballis, in a sense, in your court on this one, to keep this discussion
going.

Senator Oliver (Nova Scotia): I would like just to follow up on
the important question of the Charter raised by Mr. Waddell. At
the outset, you know, you have in me someone who is incredibly
sensitive and sympathetic to many of the positions you’re putting
forward. The questions that I'm going to ask now are really
questions for clarification.
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In subsection 15(1) of the Charter, as everyone here knows, it
says:

Every individual is equal before and under the law and has the

right to the equal protection and equal benefit of the law

without discrimination.

When your presentation was made to us in Ottawa, one of the
things that I heard and that stuck with me is that maybe not at
all times, under collective laws, are the rights of Métis women as
equal as those of others.

I wonder if the Charter in subsection 15(1) is not
something that should be there to ensure that everyone has
the equal right and protection of and under the law. If I'm
right on that and if you turn over to section 25, where the
Charter guarantees that certain rights and freedoms shall not be
construed so as to abrogate or derogate from the aboriginal
treaty or other rights and freedoms, it seems that any rights that
may be covered by the Charter cannot take away any of the
collective rights that may have been there.

Now, in law, under the collective system, as I understood it
from your presentation in Ottawa, if there was a contract that was
traditionally decided by the elders, that would be the collective
decision and that’s how it would be decided. So also with what
we would call tort law. So also with matrimonial law, getting
married the traditional way rather than under a provincial
matrimonial statute, under property and civil rights.

Is it not possible that maybe the Charter as we know it, and
in particular subsection 15(1), is something that ought to be
accepted and then we could make an amendment, perhaps, to
section 25 to ensure that any of the Métis traditional rights that
go with self-government could likewise be protected?

Did I make myself clear?

Mr. Desmeules: I think you were at a different hearing than
we were, because we didn’t talk about that in Ottawa during our
presentation.

[Translation]

Autrement dit, il ne devrait y avoir aucune honte au Canada
a dire que si nous avons la maturité de reconnaitre le droit des
autochtones a 'autonomie gouvernementale, nous devrions étre
assez forts pour pouvoir faire valoir ce droit en justice. Ou on'y
croit, ou on n’y croit pas. Cela vaut pour le gouvernement
fédéral, pour les provinces et pour nous.

Si vous avez des inquiétudes, c'est compréhensible,
parlons-en. Mais nous ne pouvons pas dire que nous
sommes d’accord sur ce délai de 10 ans. Nous devons vous
rencontrer 4 nouveau en février, et nous pourrons alors
revenir sur la question. Nous voulons avoir le temps d’y réfléchir
un peu plus. Vous avez le devoir d’y réfléchir et de demander a
vos experts de vous faire part de leurs réflexions. Je dirais plutdt
que la balle est maintenant dans votre camp si vous voulez que
les discussions se poursuivent.

Le sénateur Oliver (Nouvelle-fi)cosse): Je voudrais poursui-
vre dans la foulée de M. Waddell, qui a soulevé une importante
question sur la Charte. Vous savez qu’au départ, je suis trés
sensible et tout a fait sympathique a la plupart de vos opinions.
Les questions que je vais maintenant vous poser visent a obtenir
des précisions.

Comme chacun le sait, le paragraphe 15(1) de la Charte se lit
comme Suit:

La loi ne fait acception de personne et s’applique également

a tous, et tous ont droit 4 la méme protection et au méme

bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimina-

tion. . .

Quand vous nous avez présenté votre mémoire a Ottawa, ce
qui m’a frappé entre autres, c’est qu’en vertu de certaines lois, les
Meétisses n’ont pas toujours les mémes droits que les autres.

Je me demande si ce paragraphe 15(1) de la Charte ne
devrait pas étre retenu afin que tous soient ainsi égaux
devant la loi. Si je ne m’abuse, et si vous regardez larticle
25, ou la Charte garantit que certains droits et libertés ne
portent pas atteinte aux droits et libertés ancestraux, issus de
traités ou autres, j’ai 'impression qu’aucun des droits protégés
par la Charte ne peut porter atteinte aux droits collectifs qui ont
pu exister.

Si j’ai bien compris votre exposé a Ottawa, a cause de la loi,
lorsqu’un contrat était conclu selon la tradition par les anciens,
la décision touchait I'ensemble de la collectivité. C’est la méme
chose pour une partie du droit civil et pour le droit matrimonial,
si 'on se marie selon la tradition plutét qu'en vertu des
dispositions 1égislatives provinciales qui régissent le mariage.

N’est-il pas possible de reconnaitre la Charte dans son libellé
actuel, notamment le paragraphe 15(1), en modifiant toutefois
Iarticle 25 pour s’assurer que tous les droits traditionnels des
Meétis, liés a 'autonomie gouvernementale, soient aussi proté-
gés? .

Est-ce que je me suis bien fait comprendre?

M. Desmeules: Je crois que vous parlez d’une séance
différente, car nous n’avons absolument pas abordé cette
question & Ottawa.
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Senator Oliver: Okay.
Mr. Waddell: Do you want to talk about it now?

Mr. Desmeules: First of all, we didn’t make any such
statement in Ottawa that I can remember. I don’t know if the rest
of us can remember. You must be thinking about another group,
because it wasn’t us.

Mr. Waddell: But surely the point Senator Oliver is making is
valid, that sometimes with collective rights there could be a clash
with the Charter. For example, in native bands sometimes you’re
elected by women or elders, or something like that, which
violates some equality principles that are in the Charter.

Mr. Evans: I think your legal interpretation is absolutely
correct, that none of the laws or none of the provisions of
the Charter are to abrogate or derogate from our laws. I
appreciate your comments, because that’s a very important
point. If you've read the report of the Law Reform
Commission on aboriginal justice, that’s one of the things
they were concerned about. However, they were
recommending native justice systems, and in our traditional
justice systems we have certain laws. As you so aptly put it, I'm
sure that the Charter and the Constitution spelled out that the
Charter would not abrogate or derogate from those laws.

Senator Oliver: My question is not a negative question. I tried
to make that—

Mr. Evans: No, it’s a very positive question. I appreciate it, and
I think your interpretation is correct.

Senator Oliver: What I'm trying to do is to find a mix between
traditional collective rights and the individual rights stressed
particularly in section 15 of the Charter. All I'm doing is looking
for a way to reconcile them. It’s a probing question.

Mr. Evans: Again, we seem to be falling back to the same
statement all the time, that a bilateral process with the federal
government is certainly going to bring a lot of these answers and
issues to the table and we're going to be able to give you much
clearer statements in that type of process of self-government
because our justice system will be on the table as well.

Mr. Belcourt: I just want to say on this that our
institutions have to be protected from an outside influence
coming in and, maybe because of the Canadian Charter of
Rights, giving Canadians broad rights, for example. We don’t
want our institutions to be able to be struck down because
Canadian law says you can’t discriminate, for example. Métis
governments are going to be for Métis people; they’re not going
to be for other people. So we want that protection.
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As for the question of equality within the Métis nation, I
thought we made that very clear. I thought the women of the
Métis nation who participated in our presentation on orientation
in Ottawa made very clear that within the Métis nation men and
women are treated equally.

Mr. Waddell: Yes. Before I ask you this question, I just
want to flag something for Senator Oliver and my fellow
committee members. When you get into the Charter, the way
it works, there are a number of sections that lead you into it.
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[Traduction)

Le sénateur Oliver: C’est bien.
M. Waddell: Voulez-vous en parler maintenant?

M. Desmeules: Tout d’abord, si je me souviens bien, nous
n’avons rien dit de tel a Ottawa. Je ne sais pas si les autres s’en
souviennent. Vous devez nous confondre avec un autre groupe,
parce que ce n’était pas nous.

M. Waddell: La question du sénateur Oliver n’en demeure
pas moins pertinente. Est-ce que les droits collectifs ne vont pas
parfois a I'’encontre de la Charte? Par exemple, dans les bandes
autochtones, quelquefois ce sont les femmes ou les anciens qui
décident, ce qui va a l'encontre des droits a I'égalité que
reconnait la Charte.

M. Evans: Je crois que votre interprétation est tout a
fait correcte, c’est-a-dire qu’aucune loi ni aucune disposition
de la Charte ne porte atteinte a nos lois. Je suis content que
vous fassiez ces observations, car c’est important. Si vous avez
lu le rapport de la Commission de réforme du droit sur la
justice et les autochtones, vous savez que c’est entre autres
ce qui les a préoccupés. La commission a toutefois
recommandé la création d’un systéme judiciaire autochtone,
et notre justice traditionnelle a aussi certaines lois. Comme vous
'avez si bien dit, je suis certain que la Charte et la Constitution
énoncent expressément que la Charte ne peut porter atteinte a
nos lois.

Le sénateur Oliver: Ma question n’est pas négative. Je tentais
dess

M. Evans: Non, c’est une question trés positive. Je com-
prends, et je crois que votre interprétation est correcte.

Le sénateur Oliver: J’essaie simplement de trouver le moyen
de concilier les droits collectifs traditionnels et les droits
individuels prévus notamment a I'article 15 de la Charte. Je
voulais sonder un peu le terrain.

M. Evans: On en revient toujours a la méme chose, a savoir
que des négociations bilatérales avec le gouvernement fédéral
permettront d’apporter beaucoup de réponses a toutes ces
questions. Nous pourrons alors énoncer beaucoup plus claire-
ment le fonctionnement de notre gouvernement parce que notre
systéme judiciaire fera aussi 'objet de négociations.

M. Belcourt: A ce propos, je voulais ajouter qu’il faut
protéger nos institutions d’une influence extérieure, peut-étre
a cause de la Charte canadienne des droits, qui donne aux
Canadiens des droits considérables. Nous ne voulons pas que
nos institutions puissent étre abolies parce qu’une loi canadien-
ne interdit la discrimination, par exemple. Les gouvernements
métis ne concerneront que les Métis, pas les autres. Nous
voulons donc étre protégés.

Pour ce qui est de I'égalité au sein des Métis, je croyais avoir
été tres clair, Je pensais que les Métisses qui faisaient partie de
notre délégation a Ottawa avaient tres clairement dit que les
femmes et les hommes étaient traités en égaux au sein de la
nation métise.

M. Waddell: Oui. Avant de vous poser ma question, je
veux simplement signaler quelque chose au sénateur Oliver
et aux autres membres du comité. Quand on discute de la
Charte, il faut tenir compte de plusieurs articles. Par
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For example, one section says that this Charter shouldn’t be
interpreted in any way inconsistent with the preservation and
enhancement of the multicultural heritage of Canada, and it
goes on to say, “shall not be construed as denying the
existence of any other rights or freedoms that exist in Canada”,
and so on. It also talks about schools. But section 25 is important.
It states:

The guarantee of this Charter of certain rights and freedoms
shall not be construed so as to abrogate or derogate from any
aboriginal, treaty or other rights or freedoms that pertain to
the aboriginal peoples of Canada

—and that includes Métis people—
including

(a) any right or freedoms that have been recognized by the
Royal Proclamation of October 17, 1963

That doesn’t include Métis people.

(b) any rights or freedoms that now exist by way of land
claim agreements or may be so acquired.

Well, I'm not sure whether that includes Métis people.

We might consider putting another section in there to deal
with this problem. You finally hit me when you—

Senator Oliver: That’s what my question was trying to get to,
adding something to section 25, as it now exists, to cover off any
hiatus between section 15 and tradition or collective rights.

Mr. Waddell: Traditional rights that have been recognized in
self-government and so on. I will leave that there. I think we’ve
identified a good area. Unless you want to return to it, I nowwant
to go to a different area.

We received a brief from the Union of Nova Scotia
Indians and I'll make sure you have a copy of it. I thought it
was very good, excellent. It says that we should look at that
section 35 of the Constitution Act. That’s the one that
recognizes aboriginal rights and includes Métis people—1982.
The Nova Scotia Indians say that we might add to that. We might
say something like this, and they actually drafted something, and
I quote:

The right to self-government, including the right to legislate,
of the aboriginal peoples of Canada is hereby recognized and
affirmed.

So they've changed that and they've actually put the
self-government right in there. They didn’t say “inherent”, but
they said “right to self-government”. And then they say that it
raises a few issues. It would be enforceable in the courts and it
raises a few issues, and I want to ask you about these in a few
minutes. One is the definition. What does it mean? We’ve been
talking about that.

Second is the transition. How do you get to this right,
self-government? Larry, today you showed us a number of
programs that are already existing, but they’re existing under
existing federal and provincial government programs. What
would be the transition? What would the period be until you get
full control, as I believe you should have, of all those programs?

[Translation]

exemple, il y en a un qui énonce que linterprétation de la
Charte doit concorder avec l'objectif de promouvoir le
maintien et la valorisation du patrimoine multiculturel des
Canadiens; un autre précise: «ne constitue pas une négation
des autres droits ou libertés qui existent au Canadav, etc. Il est
aussi question des écoles. Mais larticle 25 est effectivement
important. Il dit ceci:

Le fait que la présente charte garantit certains droits et libertés
ne porte pas atteinte aux droits ou libertés—ancestraux, issus
de traités ou autres—des peuples autochtones du Canada,

—et cela comprend les Métis—
notamment:

a) aux droits ou libertés reconnus par la Proclamation royale
du 17 octobre 1963;

—ce qui ne vise pas les Métis—

b) aux droits ou libertés existants issus d’accords sur des
revendications territoriales ou ceux susceptibles d’étre ainsi
acquis.

Je ne sais pas si cela vise aussi les Métis ou non.

Peut-€étre pourrait-on envisager un autre article pour régler
le probléme. Cela m’a frappé quand vous. . .

Le sénateur Oliver: C’est 12 que je voulais en venir, ajouter
quelque chose a I'article 25 actuel, afin de prévoir tout conflit qui
pourrait exister entre I'article 15 et les droits traditionnels ou
collectifs.

M. Waddell: Les droits ancestraux qui auraient été reconnus
par l'autonomie gouvernementale, etc. Je prends note. C'est un
bon sujet. A moins que cela ne vous intéresse, je voudrais passer
a autre chose.

L'Union des Indiens de la Nouvelle-Ecosse nous a fait
parvenir un mémoire dont je vais vous faire remettre une
copie. J'ai trouvé que c’était un excellent mémoire. On peut
y lire que nous devrions examiner larticle 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982, celui qui énonce les droits des peuples
autochtones, y compris les Métis. Selon les Indiens de la
Nouvelle-Ecosse, on pourrait y ajouter quelque chose. Ils nous
ont d’ailleurs proposé un texte que je vous cite:

Le droit a 'autonomie gouvernementale, y compris le droit de
légiférer, des peuples autochtones du Canada est reconnu et
confirmé.

IIs ont donc changg le libellé pour y mentionner I'autonomie
gouvernementale. On n’a toutefois pas I'épithéte «inhérent»,
seulement le «droit a 'autonomie gouvernementale». Ensuite,
on dit que cela souléve quelques problémes. Les tribunaux
pourraient faire respecter ce droit, et je vous interrogerai tout a
I’heure sur les problémes que cela peut poser. Commengons par
la définition. Qu’est-ce que cela signifie? On en a parlé.

Deuxi¢émement, il y a la transition. Comment peut-on en
arriver a ce droit a 'autonomie gouvernementale? Larry, vous
nous avez montré aujourd’hui un certain nombre de program-
mes qui existent déja, mais dans le cadre des programmes
fédéraux et provinciaux. Comment envisagez-vous la transition?
Combien de temps faudrait-il avant que vous ayez les pleins
pouvoirs, comme vous devriez les avoir, sur tous ces program-
mes?
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Third—you’d be interested in this, Larry—is the
financing of the aboriginal self-government. The Nova Scotia
Indians suggest that the definition, the general right, might
take a couple of forms. One is some guidelines that would set
it out and perhaps a list of specific areas—this would be a
partial list, not a full list—to clarify in broad language what is
included, not what is excluded. The list might contain such
matters as education, language, social services, policing,
justice, and civil rights; some of the stuff you showed us today.
You also showed us communications and some other things like
that. So they start putting it in there.
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I wonder what you think of that. In other words, it is talking
about a definition, to start having some sort of list.

I also wonder if you have any comments about the financing.
They suggest in here the financing of the self-government would
come from...much as today the federal government collects
money and gives it to the provinces, they would collect money
from taxes and they would give the money. With aboriginal
self-government there would be an agreement to give them the
money.

Mr. Desmeules: That is a very good question: what is
the field of self-government? There are a number of answers
for it. One is if you have taken over jurisdiction,
automatically with jurisdiction for certain parts of
government, dollars follow. We are not exactly talking new
money here all the time. For example, in the case of the treaties,
if you take that monster, Indian Affairs, they could all live very
well and probably drive a lot of governments with the amount of
money that is going in there, in a number of areas.

But if you take Alberta, you have your improvement districts,
your IDs. They have a separate tax budget. That is not your
regular municipality tax base. Their budget is made up of $1.5
billion a year. If you look at that tax pie, a very small slice of it
is tax dollars. It is made up from the oil revenues in the area.

You have to remember what drives this country and
makes it rich is its natural resources, not the taxpayer. We
are led to believe...and by the way, Métis people are
taxpayers. We pay full taxes, like anybody else. But what
drives this country is the natural resources. If you go into
northern Alberta, you should see the kind of facilities they
have there. They are taking $1 million a day of oil out of the
backyard. All this money is going to another group in that
area, farmers, for example, with paved roads all over the back.
All this money is going elsewhere. It has very little impact on our
people. We have a constant running gun-battle with the
government over that issue alone. It is getting better.

For example, the federal government five or six years ago
had $40 million for native economic development in the
north. Probably $20 million went on the back roads, and if
you go up there, you can see they are this thick for hauling

[Traduction]

Troisi€mement—cela va vous intéresser, Larry—il y a le
financement du gouvernement autochtone. Les Indiens de la
Nouvelle-Ecosse ont suggéré deux ou trois définitions du
droit général. Il pourrait y avoir des lignes directrices ou une
liste de pouvoirs précis—ce ne serait pas une liste
exhaustive—afin de préciser en termes généraux ce qui est
inclus et ce qui ne I'est pas. Il pourrait y avoir sur cette liste
I'éducation, la langue, les services sociaux, la police, la justice
et les libertés fondamentales; a peu prés ce dont il a ét€ question
aujourd’hui. Vous avez également parlé des communications et
de quelques autres domaines. Tout cela serait dans cette liste.

Je me demande ce que vous en pensez. Autrement dit, il
s’agirait de s’entendre sur une définition pour qu'on puisse
commencer a établir une liste.

Je me demande aussi si vous avez quelque chose a dire au
sujet du financement. Les Indiens de la Nouvelle-Ecosse
proposent que le financement provienne de. . . Comme a I’heure
actuelle, le gouvernement fédéral percevrait les impdts et
verserait I’argent aux provinces. Il y aurait donc une entente avec
le gouvernement autochtone pour lui verser ces fonds.

M. Desmeules: Cest une excellente question: quelle est
la sphére de compétence du gouvernement autochtone? Ily a
plusieurs fagons de faire. Le gouvernement pourrait hériter
du budget des services qu’il prendrait en charge. Ce ne serait
pas nécessairement des dépenses supplémentaires. Par exemple,
pour ce qui est des Indiens qui sont parties a un traité, ils
pourraient trés bien se débrouiller avec le budget actuellement
consenti au ministére des Affaires indiennes, qui disparaitrait.

En Alberta, il y a ce qu’on appelle les zones d’aménagement,
qui ont un impdt a part. Ce n’est pas Iassiette fiscale municipale
habituelle. Leur budget peut aller jusqu’a 1,5 milliard de dollars
par année. C'est une bien petite tranche de I'assiette fiscale
globale. Cet argent provient des revenus pétroliers dans la
région.

Il ne faut pas oublier que ce sont les richesses naturelles,
et non pas les contribuables, qui menent le pays et qui
I'enrichissent. On nous incite a croire. . . En passant, les Métis
payent des impdts comme tout le monde. Donc, ce sont les
richesses naturelles qui meénent le pays. Vous devriez voir
toutes les installations qu’il y a dans le Nord de I’Alberta. On
extrait pour un million de dollars par jour de pétrole dans
notre cour. Tout cet argent profite pourtant aux agriculteurs,
qui ont de belles routes asphaltées. L’argent profite aussi aux
autres régions. Notre peuple n’en tire pas grand-chose. Nous
sommes toujours a couteaux tirés avec le gouvernement pour
cette seule raison. Mais les choses s’améliorent.

Par exemple, il y a cinq ou six ans, le gouvernement
fédéral consacrait 40 millions de dollars pour le
développement économique des autochtones dans le Nord.
Environ la moitié de cette somme servait a construire des
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timber. It is not helping our people. About four businesses got
advantages, which is less than half a million dollars. The $20
million is going into helping our people get education in the
schools up there on how they cut with modern-day equipment
and stuff like that.

So in a sense we are talking about how the money is diverted.
We are cut off before. . . Our people don’t get a chance to. . . You
ask us how to get at the till. We are cut off and never get to the
till. That is one of our problems.

Let’s take the penal system, for example. Let’s take
other systems, where we have become the economic base for
those systems. We have to stop that sort of thing from
happening. We just opened a federal penitentiary, a holding
place, in Hobbema a couple of weeks ago. Now there are 35
employees down there, working. I sat in the office of the CEC
when they were recruiting people to go to work two years down
the road for Indian Affairs to get houses. Why aren’t they
training Indians off the reserve to do those same jobs?

You see, opportunities come up. We had a guy come out here
two years ago. He was the commissioner for the employees of the
federal government. He asked me, how come natives don’t work
for the government? Isaid, I don’t know, you ask them. You work
for the government. You go across the country. I don’t know
where they are. But maybe it is lack of opportunity.

Let’s take the civil service: early pension, indexed pension, and
everything else. They contract the same job back to them, with
twice as much money. You see this going on all the time. It’s not
only cut off for our people; it’s cut off for all Canadian people.
This sort of thing goes on within that system all the time.

What we are saying is we are tired of being the economic base
for that system. Misery is big business. We have a lot of misery,
S0 we are big business.

Mr. Waddell: T understand that, but we are talking about
finances, we are talking about a timetable. Someone, a
journalist, suggested, look, we have this royal commission
going on now, on Indian Affairs, the one with Judge Dussault
and Georges Erasmus as co-chairs. People have said maybe what
we should do is recognize an inherent right to self-government;
we should put that in there, and then we should allow that
commission to work out the details. What do you think of that?

You are nodding your head.
e 1700

Mr. Belcourt: We take a strong position that the aboriginal. . .
You are looking at the representatives of the Métis nation, and
it is the Métis nation that has to negotiate the agreements with
the governments, not the royal commission.

[Translation]

routes qui sont épaisses comme cela parce qu’elles servent au
transport du bois. Elles ne profitent pas du tout & notre peuple.
Quatre entreprises en ont profité, mais elles ont regu moins d'un
demi-million de dollars. Les 20 autres millions de dollars aident
les écoles la-bas a enseigner a notre peuple comment se servir
de matériel moderne, etc.

En un sens, on pourrait dire que les fonds sont détournés. On
nous élimine avant. . . Notre peuple n’a pas la chance de. . . Nous
ne passons jamais a la caisse; on nous élimine avant. C'est 'un
de nos problémes.

Prenons un autre exemple, celui des pénitenciers. 11 y a
d’autres systtme aussi dont nous sommes la base
économique. Il ne faut plus qu'une telle chose se produise. Il
y a quelques semaines, a Hobbema, on a ouvert un
pénitencier fédéral. Environ 35 employés y travaillent mainte-
nant. J’étais dans les bureaux du CEC au moment ou ils
recrutaient les gens qui devraient travailler pour les Affaires
indiennes deux ans plus tard pour trouver des maisons. Pourquoi
ne pas former les Indiens qui ne vivent pas dans les réserves pour
faire ce genre de travail?

Vous comprenez, il y a parfois des possibilités. Il y a deux ans,
le commissaire pour les employés du gouvernement fédéral est
venu nous demander comment il se faisait que les autochtones
ne travaillaient pas pour le gouvernement. Je lui ai dit de leur
poser directement la question. C’est lui qui travaille pour le
gouvernement et qui peut aller un peu partout au pays.
Peut-étre n'y a-t-il pas de possibilités d’emploi pour les
autochtones.

Prenons la fonction publique: retraite anticipée, pension
indexée, etc. On fait faire a ces retraités le méme travail qu’ils
faisaient avant leur retraite et on les paie deux fois plus. Ce genre
de chose est fréquente. C’est une fagon de ne pas engager
d’autochtones, mais cela nuit aussi aux autres Canadiens.
Pourtant, cette facon de faire est fréquente.

Donc, nous n’en pouvons plus d’étre la base économique de
ce systeme. La misere fait vivre beaucoup de monde. Nous,
comme nous sommes dans la misére, nous créons beaucoup
d’emplois.

M. Waddell: Je comprends ce que vous voulez dire, mais
il faut tout de méme parler de financement et d’échéancier.
Quelqu’un, un journaliste, a rappelé qu’il y avait
actuellement une commission royale d’enquéte sur les
affaires indiennes, que coprésident le juge Dussault et Georges
Erasmus. Les gens pensent qu’on devrait peut-étre reconnaitre
un droit inhérent a l'autonomie gouvernementale, I'inscrire
dans la Constitution et laisser la commission royale en préciser
les détails. Qu’est-ce que vous en pensez?

Je vois que vous hochez la téte.

M. Belcourt: Nous avons une position trés ferme a ce sujet.
Vous avez devant vous des représentants de la nation métisse, et
c’est la nation métisse qui doit négocier avec les gouvernements,
pas la commission royale.
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The royal commission can do some important work for the
Meétis, and the royal commission has received submissions from
us on the work that we feel they ought to do by way of study and
so on. There are important declarations that the royal
commission can make. But it can’t be involved in the business of
negotiating self-government on behalf of the Métis.

I want to respond to the question of what would be the
transition to self-government. First of all, you asked us what our
opinion is of that wording.

Mr. Waddell: Yes. I am just springing it on you now. I don’t
know if you saw it, Tony. You weren’t down in Nova Scotia.

Mr. Belcourt: No.
Mr. Waddell: Well, you were in Halifax. Right?
Mr. Belcourt: No.

Mr. Waddell: Forgive me. Anyway, I don’t know if you have
seen this—

Mr. Belcourt: We all look alike.

A Witness: Some of us aren’t even sure if we were there in
Halifax.

Mr. Belcourt: In terms of the wording, do you have the
wording that the federal justice department has been thinking
of? We are very anxious to see the proposed wording. And if
it is possible in this round, we would like to get the wording
on the table so we can have a look at what is being considered.
That would be very important. If you have it, we should take it
and have a good look at it and respond to you, perhaps later on,
once we have had a chance to look at it.

An hon. member: The wording for self-government?

Mr. Belcourt: The wording he just recommended or
suggested.

Mr. Waddell: That was the Union of Nova Scotia Indians. I
haven’t seen anything from the federal government. We will look
into it to see whether they have anything.

Mr. Bohnet: I would like to make a comment on this, Tony.

One of the things that has come out in the last couple of
days, although it has actually been going on for many years in
Métis communities, is the whole terminology of
“aboriginal”. I was hoping we had made it clear to you in
Ottawa and that we had made it clear to you this morning that
we would like to see the word gone. We are Métis. Use the word
“Indian” when you are dealing with the Indians; use the word
“Inuit’ when you are dealing with the Inuit, but deal with us as
Meétis.

The general term “aboriginal” to me is a trap for the Métis.
We always get left behind, playing second fiddle on aboriginal
issues. So let us deal with us as Métis. In every area of the
Constitution, change the word “aboriginal” to “Indian, Métis,
and Inuit”. You would be doing us some justice for a change.

Mr. MacLellan: I think that’s a big point.

Mr. Waddell: I just refer to it because I think it is in section
33

[Traduction]

Certes, la commission royale peut jouer un rdle important
pour les Métis, et nous lui avons adressé des recommandations
sur les questions dont elle a été saisie. Elle peut prendre
publiquement des positions importantes, mais elle ne peut
aucunement s’occuper de négocier I'autonomie gouvernementa-
le au nom des Métis.

~

Je voudrais maintenant répondre a votre question sur la
transition vers l'autonomie gouvernementale. Vous nous avez
d’abord demandé ce que nous pensions d’'une expression.

M. Waddell: Oui, je ne sais pas si vous I'avez vue, Tony; vous
n’étiez pas en Nouvelle-Ecosse.

M. Belcourt: Non.
M. Waddell: Btiez-vous & Halifax?
M. Belcourt: Non.

M. Waddell: Veuillez m’excuser. Je ne sais pas si vous avez vu
cette. . .

M. Belcourt: Nous nous ressemblons tous.

Un témoin: Nous ne sommes méme plus siirs, nous-mémes,
si nous étions a Halifax.

M. Belcourt: Avez-vous le texte exact de ce que
proposait le ministere de la Justice? Nous aimerions
beaucoup le connaitre. De cette maniére, nous pourrions voir
§’il serait possible de I'inclure dans les questions en cours de
négociation. Si vous avez le texte, nous aimerions pouvoir
I'examiner attentivement.

Une voix: Le texte sur I'autonomie gouvernementale?

M. Belcourt: Le texte qui a été recommandé.

M. Waddell: C’est quelque chose qui avait été proposé par
I’'Union des Indiens de la Nouvelle-Ecosse. Cela ne venait pas
du gouvernement fédéral. Nous allons essayer de trouver le texte
exact.

M. Bohnet: J’aimerais faire un commentaire a ce sujet, Tony.

On semble s’intéresser beaucoup, depuis quelques jours,
a la définition méme du mot «autochtone», mais c'est une
question a laquelle s’intéressent depuis de nombreuses
années les collectivités métisses. Je croyais que nous avions
clairement indiqué, non seulement ce matin méme, mais
plusieurs fois dans le passé, que ce terme ne s’applique pas a
nous. Nous sommes des Métis. Autrement dit, parlez des Indiens
quand vous traitez avec les Indiens, des Inuits quand vous traitez
avec des Inuits, et des Métis quand vous traitez avec nous.

A mon avis, le mot «autochtone» constitue un piége pour les
Meétis, car il signifie que nous sommes toujours laissés pour
compte. Plus concréetement, notre revendication est que, chaque
fois que P'on parle des «autochtones» dans la Constitution, il
faudrait parler plutot «des Indiens, des Métis et des Inuits».
Voila comment vous pourriez nous rendre justice, pour une fois.

M. MacLellan: Cela me parait trés important.

M. Waddell: Je soulevais simplement cette question dans le
contexte de I'article 33.
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Mr. Bohnet: That is the problem. Whether it be 91.24 or
section 35. . . We have seen section 35 basically identify the Métis
as an aboriginal people, but we have never seen anything come
about because of it. It should be much more specific when you
are dealing with us.

Senator Oliver: In this act, “aboriginal peoples of Canada
includes Indian, Inuit and Métis peoples of Canada”.

Mr. Bohnet: That is right. That is exactly what it says. But let
me give you a scenario here.

We are talking self-government agreements, inherent right to
self-government. Make it three agreements: a self-government
agreement for the Inuit, a self-government agreement for the
Indians, and a self-government agreement for the Métis.

One of the aboriginal peoples may not want the
particular self-government agreement or may not even want
to participate in self-government with the federal
government, or their demands may be so high that the
federal government is going to reject them. One aboriginal
group—for example the AFN or the Indian people—should not
have the ability to veto something that may be acceptable to
Meétis.

Mr. Waddell: That’s an interesting suggestion, if I hear you
right. This pertains to transition and how it comes in. You have
the right in there and some agreements have to come, but you
are saying, we have different agreements with different groups,
like an agreement with the Métis, that may be different, that may
have different things in it.

Mr. Bohnet: Basically, I think you are looking at an opt-in
clause. The general wording would be the same in the
Constitution, but it would refer specifically to the three distinct
aboriginal peoples—MZétis, Indian, and Inuit.

Within the amendments, the process that we want to be in, we
may be able to negotiate something with the federal government
that’s acceptable to the Métis but might be totally rejected by
another distinct aboriginal organization. So we’re left holding
the bag again, waiting for these people to deal when they might
not be prepared to deal.

e 1705

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): I think what you’re
saying is that you want to be treated separately and on an
individual basis, rather than as a whole, as all aboriginal groups
together. Rather than being treated as all aboriginal groups
together, you would like to be dealt with separately as the Métis
people.

Mr. Desmeules: It goes even further than that. First of all, you
have basic philosophies that are different. One is collective
ownership, such as tribal; one is contemporary. We have tribal
people and we have contemporary people. Treaties do; they have
tribal differences. If you go across the country, there are many
differences among the different tribes.

[Translation]

M. Bohnet: C’est bien le probléme. Qu'’il s’agisse de I'article
91.24 ou de Tarticle 35, c’est toujours la méme chose. Avec
I'article 35, les Métis sont en fin de compte identifiés comme des
autochtones, ce qui ne nous convient pas. Il faudrait étre
beaucoup plus précis a ce sujet.

Le sénateur Oliver: Si je comprends bien, il faudrait dire que,
dans cette loi, «les peuples autochtones du Canada compren-
nent les peuples indiens, les peuples inuits et les peuples métis
du Canada».

M. Bohnet: Exactement. C’est exactement ce qu’il faudrait.
Envisageons un scénario plus concret.

~

On parle actuellement du droit inhérent a I'autonomie
gouvernementale, mais cela devrait déboucher sur trois ententes
spécifiques d’autonomie gouvernementale, une pour les Inuits,
une pour les Indiens et une pour les Métis.

Cela dit, il se peut fort bien que T'un des peuples
autochtones ne souhaite pas négocier une entente
d’autonomie gouvernementale avec le gouvernement fédéral,
ou que ses exigences soient si €levées que le gouvernement
fédéral les refusera. De ce fait, il ne faudrait pas qu'un groupe
autochtone particulier, par exemple ’APN ou une association
d’Indiens, puisse imposer son veto sur une proposition qui
conviendrait aux Métis.

M. Waddell: Cest une idée intéressante, qui concerne
d’ailleurs directement la période transitoire. Si je comprends
bien, vous dites qu’il devrait y avoir des ententes différentes avec
les différents groupes, pour tenir compte de leurs besoins
spécifiques.

M. Bohnet: En fait, il faudrait peut-étre envisager une sorte
de formule de ratification. Le mécanisme envisagé dans la
Constitution pourrait étre le méme pour tout le monde, mais il
devrait étre ratifié spécifiquement par les trois groupes
autochtones existants, les Métis, les Indiens et les Inuits.

Il est tout a fait concevable que nous puissions négocier avec
le gouvernement fédéral quelque chose qui nous convienne
parfaitement, mais qui serait complétement rejeté par une autre
organisation autochtone. Nous ne voulons pas étre la cinquieme
roue du carosse. Nous ne voulons pas étre obligés d’attendre que
d’autres aient négocié une entente s’ils ne semblent pas préts a
le faire.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Ce que vous nous
dites, c’est que vous voulez étre traités séparément de tous les
autres groupes autochtones. Vous voulez négocier séparément,
pour les seuls Métis.

M. Desmeules: Cela va encore plus loin. En effet, nos
philosophies sont différentes. Il y a d’'un c6té la notion de
propriété collective, par exemple de propriété tribale, et de
'autre cOté, des concepts plus contemporains. Il y a des peuples
tribaux et il y a des peuples contemporains. Les traités
reconnaissent également le fait qu’il y a des différences entre les
différentes tribus.
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What has been happening is the government has put it all in
one bag and is trying to shake it all up and make it all work. It’s
not going to work. They tried it in the Territories. It took 17 years
to come to an agreement. They just about got to an agreement,
and it all fell apart.

Take the Inuit and their land. They own the whole north as
far as I see. They don’t look at a reserve system.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): People talk about
flexible federalism when they talk about federal-provincial
relations. You're talking about flexible self-government.

Mr. Desmeules: Asymmetrical self-government.

Mr. Evans: Can I give you some clarity here on the liaison
committee and your parameters for discussion so we don’t get too
far into the nuts and bolts?

As I understand it, you're to discuss with us what sorts of
parameters we want to discuss in the self-government issues.
If we look at proposal 4 on the aboriginal self-government,
under items c), d), and e) you will see that the first thing we
want is the entrenchment of our right of self-government. This
is not a new right that the federal government is creating; this is
a right that has existed for us. We want that entrenched in the
Constitution.

From the entrenchment of that particular right, then we want
to negotiate with you in areas—if we look in the middle of the
first paragraph of e), it says:

respecting self-government, including jurisdiction, powers,
land, resources, funding and preservation and enhancement
of language and Métis culture.

Those are the parameters we want to discuss with the
federal government. What we need from the federal
government—and I fall back to the original comments—is the
bilateral process. The Prime Minister has promised us a
bilateral process. He did it in Winnipeg, and he gave us his
undertaking to start it. We want to start it, because once you
have the entrenchment and once that starts, all the rest of
the blocks will be put in place. But those are the parameters
we are going to discuss under self-government. The nuts and
bolts of all this take place during that process of negotiation.

Mr. Waddell: I am sorry; may I just come back to one thing?
I'understand that, but, as a preliminary to it, what if one of my
constituents comes up and says, “That’s a pretty good deal. I want
to become a Métis”? How do I—

A voice: [Inaudible—Editor]

Mr. Waddell: Then you’re going to run up against the
definition.

Mr. Evans: Again we go into the same process that we
requested, and we have brought this to the table over and over
and over again.

Larry, say it three times.

[Traduction]

Dans le contexte actuel, le gouvernement met tout le monde
dans le méme sac afin de négocier la méme chose pour tout le
monde. Cela ne marchera pas. On a essayé la méme chose dans
les territoires, et il a fallu 17 ans pour parvenir a une entente,
mais tout a craqué a la derniére minute.

Prenez le cas des Inuits, qui possedent tout le Nord, a mon
avis, et qui ne sont pas du tout assujettis & un systtme de
réserves.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): On parle souvent de
fédéralisme souple dans le contexte des relations fédérales-
provinciales, mais, si je comprends bien, vous parlez, vous, d'une
autonomie gouvernementale souple.

M. Desmeules: D’autonomie gouvernementale asymétrique.

M. Evans: Puis-je apporter quelques précisions sur nos
revendications, car je crois qu’il faut que les choses soient bien
claires pour tout le monde.

Si je comprends bien, votre objectif est de discuter avec
nous des parameétres d'une future négociation de I'autonomie
gouvernementale. Si nous examinons les paragraphes c), d) et
e) de la quatriéme proposition sur l'autonomie
gouvernementale autochtone, on constate que notre premicre
revendication concerne la reconnaissance concrete de notre
droit & 'autonomie gouvernementale. Il ne s’agit pas 1a d’un
nouveau droit que créerait le gouvernement fédéral; c’est un
droit qui a toujours existé pour nous. Nous voulons simplement
qu’il soit entériné par la Constitution.

Ensuite, quand ce droit aura été entériné, nous voudrons
négocier avec vous dans divers domaines, comme nous
I'indiquons dans le premier paragraphe du point e):

au sujet de I'autonomie gouvernementale, notamment des
questions de juridiction, de pouvoirs, de territoires, de
ressources, de financement, et de préservation et de renforce-
ment de la langue et de la culture des Métis.

Voila les éléments dont nous voulons discuter avec le
gouvernement fédéral. Pour ce faire, il nous faut, comme
nous l'avons déja dit, un processus bilatéral, ce que le
premier ministre nous a promis a Winnipeg. Il a pris
I'engagement de lancer ce processus. Nous sommes préts.
Dés que notre droit & 'autonomie gouvernementale aura été
garanti par la Constitution, la négociation pourra commencer.
Voila donc dans quelles conditions nous voulons I'engager.
Pour le reste, il s’agit de détails dont on s’occupera durant les
négociations.

M. Waddell: Veuillez m’excuser, mais je dois vous poser une
autre question. Que se passerait-il si I'un de mes électeurs venait
ensuite nous dire: «Cette entente est fort intéressante; je veux
moi aussi devenir Métis»? Comment puis-je. . .

Une voix: [Inaudible— Editeur)
M. Waddell: On risque d’avoir un probléme de définition.

M. Evans: Il faut toujours revenir au processus que nous
avons demandé, a de nombreuses reprises.

Larry, dis-le trois fois.
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Mr. Desmeules: We don’t have to prove anything to you. Our
people will decide who’s Métis and who isn’t directly—not some
white man in Ottawa who can create a treaty with the stroke of
a pen. That’s been happening in the last while. We will decide.
Our communities will decide who’s Métis and who isn’t, not you.
Take that message back to Ottawa with you, please, because
we've sent it there enough times.

If you want to take a message back to Ottawa for us, take that
bilateral message back to them. Follow the first proposals we put
to you: enumeration, consultation, negotiations. We're sitting
down waiting. We've answered the 28 questions here. We've
answered them over and over.

It used to be in this business that you were programmed; the
government would come out with a new program. Now we are
being committeed to death—no offence against this committee.

e 1710

Mr. Belcourt: 1 want to get back to one of the things
Mr. Waddell asked about earlier, and that is this whole
question of transition in financing and so on. What we want
this committee to do is to help us by recommending to the
government that there be an amendment in the Constitution
that will enable the Métis to negotiate self-government
agreements and get on with that business. We want to do
that. We want the recognition of the right of self-government
explicitly articulated in the Constitution. We want something
to enable us to be able to go on with that, and if you use an
opting in clause or whatever it is. .. We want to make it very
clear. We're not saying that we want this as a right of
aboriginal peoples. We want this as a Métis right, and in
terms of transition you’ve seen today that there are some
institutions here in Alberta. There are many institutions
throughout the Métis homeland. In Ontario we have housing
corporations and we run a fairly substantial development
corporation, and so on.

There are things going on now... If we had a
constitutional declaration about the Métis right of self-
government, would you also please say that once having put
this in the Constitution the two levels of government, federal
and provincial, work within the spirit of aboriginal self-govern-
ment to enable us to quickly and speedily move through a
transition period. We've been talking about self-government for
a decade.

The federal government, which operates the Canada
Employment and Immigration Commission comes up with a
Pathways to Success program. They say they’re doing this
specifically because the aboriginal people told them the old
program doesn’t work, so they are going to consult with them
and bring them on stream so they can help deliver this new
program, and then they turn around and presume to tell us
how we will structure the program within our various regions.
They tell us. That’s ridiculous, and then we say to the officials
that this ought to be within the spirit of self-government, and
they say that this isn’t self~government; this is the administration
of their program.

[Translation)

M. Desmeules: Nous n’avons rien & vous prouver. C’est nous
qui pouvons décider qui est Métis et qui ne I'est pas, et pas un
homme blanc @ Ottawa, de maniére arbitraire. C’est nous qui
déciderons. Ce sont nos collectivités qui décideront qui est Métis
et qui ne l'est pas, pas vous. S’il vous plait, communiquez
vous-mémes ce message a Ottawa, parce qu’on ne semble pas
bien le comprendre quand il vient de nous.

Si vous voulez dire quelque chose a Ottawa, dites cela. Nos
premiéres propositions sont trés simples: recensement, consulta-
tion, négociation. Nous sommes préts. Nous avons répondu aux
28 questions, et nous I'avons fait plusieurs fois.

Autrefois, la marotte du gouvernement était de lancer de
nouveaux programmes chaque fois qu’il y avait un probléme.
Aujourd’hui, la solution semble étre de créer un nouveau
comité, cela dit sans vouloir vous offenser.

M. Belcourt: Je voudrais revenir a la question que posait
M. Waddell au sujet de la période transitoire. Ce que nous
attendons de votre comité, cest qu’il nous aide en
recommandant au gouvernement que la Constitution soit
modifiée pour permettre aux Métis de négocier des ententes
d’autonomie gouvernementale. Voild ce que nous voulons.
Nous voulons que le droit a I'autonomie gouvernementale
soit explicitement reconnu dans la Constitution. Nous
voulons quelque chose qui nous permette d’aller de I'avant a
ce sujet, que ce soit une formule de ratification ou autre
chose. Comprenez bien, nous ne réclamons pas ici un droit
pour les autochtones, nous réclamons un droit des Métis.
Puisque vous parlez de transition, vous avez bien vu qu'il y a
déja des institutions métisses en Alberta, ce qui signifie qu’il
y a beaucoup d’institutions dans cette patrie des Métis. En
Ontario, nous avons des sociétés d’habitation, et nous gérons
une société assez importante de développement économique,
entre autres choses.

Si le droit des Métis 4 l'autonomie gouvernementale est
finalement entériné par la Constitution, il faudra ensuite que
les deux niveaux de gouvernement, fédéral et provincial,
acceptent de négocier dans lesprit de I'autonomie
gouvernementale, de fagon a nous permettre de franchir tres
rapidement la période de transition. Il y a au moins dix ans que
I'on parle d’autonomie gouvernementale.

Le gouvernement fédéral, qui gére la Commission de
I'emploi et de I'immigration, a inventé le programme «Les
chemins de la réussite» parce que, dit-il, les autochtones lui
ont dit que I'ancien programme ne marchait pas. Il a donc
décidé de consulter les autochtones pour leur permettre
d’assurer eux-mémes la prestation de ce nouveau programme,
mais cela ne 'a pas empéché de décider lui-méme de la
maniére dont le programme serait structuré dans nos diverses
régions. C'est absurde. Voila pourquoi nous disons aux
représentants du gouvernement fédéral qu’ils doivent respecter
I'esprit de l'autonomie gouvernementale. Le gouvernement
fédéral affirme que ce programme n’a rien a voir avec
'autonomie gouvernementale et qu’il doit le gérer lui-méme.
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You can help us in that area by making sure that there’s a
speedy transition, that governments operate within the spirit of
self-government.

The other thing is on the question of funding. Please
make it very clear that Métis people as nation-builders
traditionally have contributed to the wealth of Canada, to the
development of the wealth of Canada, and have
disproportionately shared miserably in that wealth. We are
not shameful in saying that we want our share of the
Canadian wealth. We contribute. You know the
entrepreneurial spirit of the Métis people. You know it’s true
that we have some terrible social conditions in some areas,
but you also know the employment statistics of our people,
high unemployment in some areas, very drastic, but on the
whole Métis people are employed, hard-working and are
contributing taxes over and over and over again. What do we
get back in transfer payments for education for our children?
What do we get back in health care? You negotiate transfer
payments to the provinces to provide for these sorts of things,
but that isn’t funnelling down to the Métis community. What we
want is a fundamental reorientation of the financial wealth of
Canada to be able to allow us to participate in what it is we are
contributing to, and have contributed to long before Confedera-
tion.

Mr. Evans: I'd just like to add to what Tony said on the
financing aspect of things. I think the question has been
raised by Mr. Waddell because he has to look at his
constituency. How much is this self-government going to cost
the Canadian taxpayer? What are we looking at? I think one of
the views a lot of people have, and I try to change their mind on
it, is that you’re not dropping money into an empty hole; you're
dropping money into an investment in a nation within this
country that is going to give this country some return.

e 1715

An addition to what Tony said is if you took the gross
national product of Canada for the last 100 years and
multiplied it and equated it to a percentage of what you've
turned back to the Métis people, you wouldn’t even register.
Yet this country has thriven, it’s grown, it’s developed, it’s
one of the richest countries in the world. What we're asking
from you people to take back to your Parliament is an
opportunity to participate in the continued growth of Canada
in a meaningful way. We have a right to share in the tax dollars
of this country. We have a right to self-government. We have a
right to have that self-government financed by the federal
government.

Mr. Desmeules: In the last 30 or 40 years both levels of
government have eroded the economic development base of
our people. In other words, where there were fishing and
trapping areas they have come back so harshly now that we
have very few fishermen left making a living from the fishing
industry, very few people making a living off the trapping
industry. If you're in an area where some big company wants
to go in and go to work, well, they have the same kind of

[Traduction)

N

Vous pouvez donc nous aider en veillant a ce que les
gouvernements respectent l'esprit de l'autonomie gouverne-
mentale, ce qui facilitera la transition.

L’autre probléme est celui du financement. Veuillez
indiquer clairement que les Métis ont contribué a la création
de ce pays, ont contribué a sa richesse et a sa prospérité,
mais qu’ils n’en regoivent absolument pas les fruits. Nous
n’avons aucune honte a dire que nous voulons notre part du
gateau canadien, puisque nous avons contribué a le fabriquer.
Vous savez que les Métis ont I'esprit d’entreprise. Il est vrai
que certaines de nos collectivités vivent dans des conditions
sociales catastrophiques, mais vous savez aussi qu’il y a dans
certaines régions un taux de chomage extrémement élevé.
Cela n’empéche pas que, dans I'ensemble, les Métis soient
des gens travailleurs qui contribuent de nombreuses maniéres
a la richesse nationale, notamment par I'impét. Or, que
recevons-nous du gouvernement fédéral pour payer
I’éducation de nos enfants? Que recevons-nous en matiere de
soins de santé? Le gouvernement fédéral peut fort bien
négocier des paiements de transfert avec les provinces, pour
financer ce genre de services, mais 'argent ne retombe pas dans
la collectivité autochtone. Ce que nous voulons, c’est une
réorientation fondamentale de la richesse du Canada, pour nous
permettre d’en obtenir la part qui devrait nous revenir
proportionnellement a notre contribution, et n’oubliez pas que
nous contribuons depuis bien avant la Confédération.

M. Evans: Je voudrais ajouter un mot sur ce que Tony
vient de dire en matiere de financement. Je suppose que M.
Waddell a posé la question parce qu’il s’intéresse a sa propre
circonscription. Il se demande combien I'autonomie
gouvernementale va cofiter au contribuable canadien. Cela dit,
et jessaie constamment de I'expliquer a mes interlocuteurs,
I'argent destiné aux Métis ne disparait pas dans un trou noir.
C’est de I'argent qui est investi dans une nation qui produit de
la richesse pour 'ensemble du pays.

Si vous calculiez le pourcentage du produit national brut
du Canada depuis les 100 derniéres années qui a été rendu
aux Métis, le chiffre serait minuscule. Cela n’a pas empéché
ce pays de prospérer, de se développer et de devenir un des
plus riches au monde. Ce que nous vous demandons de dire a
votre Parlement, c’est que nous voulons avoir la possibilité de
continuer & participer a la croissance économique du Canada.
Nous avons droit a notre juste part des deniers publics. Nous
avons droit a 'autonomie gouvernementale. Nous avons droit a
une autonomie gouvernementale financée par le gouvernement
fédéral.

M. Desmeules: Depuis 30 ou 40 ans, les deux niveaux de
gouvernement ne cessent de saper la structure de
développement économique de notre peuple. Nous avions
autrefois des zones de péche ou de piégeage, mais elles sont
tellement atteintes, aujourd’hui, qu’il nous reste trés peu de
pécheurs capables de vivre de la péche, et tres peu de
trappeurs capables de vivre du piégeage. Les Métis qui
résident dans une région ou veut s'implanter une grande
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permit. It’s just another order to use the land, to make a living
off the land. That doesn’t happen in the case of a trapper,
because he can’t fight that big system on his own. It’s been
happening for years.

What did you replace that base with? Welfare is what you
replaced it with. That’s why we’re going into the second and third
generation of welfare. You’ve eroded the economic base of our
people. Then you say, well, how come they don’t work? It’s
because you took it all away from them with laws.

When the government talks conservation, it talks police
conservation. When the game wardens are out there, they’re all
packing guns now. So the drastic effect it has had on our people
in the north. . .I can’t begin to tell you. Then you get all those
fur-fighters and everything else.

Isee Roy Lewis out there. He and I were doing hand-to-hand
combat with the fur people on Jasper Avenue when we were
coming here.

Mr. MacLellan: I just want a comment on land claims. Do you
feel the results on land claims and any particular position are
interrelated with the negotiations on self-government?

Mr. Evans: About land claims in Manitoba, Mr. Dumont can
certainly answer that question. Alberta has large tracts of land.
British Columbia doesn’t, as far as Métis people go. We have
substantial evidence to justify a very strong legal position for a
land claim in the province of British Columbia; a traditional land
claim.

When you talk about land, land is something that doesn’t go
away. But these settlements with the federal government may
come, as Larry has often pointed out, by way of dollars. We can
purchase our own lands and areas and rights to timber licences.
That could take a lot of different forms. But we want to have
some say in how that’s going to happen, how it affects our people.

I can give you a prime example. In northeastern B.C. we
have the Kelly Lake people. It's one of the oldest
communities in B.C. Not 40 miles from their community and
where they’ve traditionally lived for over 100 years is Tumbler
Ridge, the largest coal-producing unit in B.C. Yet the people of
Kelly Lake don’t have telephones. They just recently got power.
If we have control over a tract of land, or some form of royalties
from some percentage of transfer payments, then our people
wouldn’t be living there without telephones.

We had a fellow with a gun accident on Christmas Day. His
leg was shot off. They just about didn’t get him to the hospital
in Edmonton. In this day and age our people are living in those
kinds of circumstances, and we don’t appreciate it.

[Translation)

entreprise sont tout simplement balayés. On leur laisse le droit
de venir utiliser nos territoires pour exploiter nos ressources. Le
Meétis qui fait du piégeage ne peut tout simplement pas résister
a cette sorte de rouleau compresseur, et cela existe depuis des
années.

Par quoi avez-vous remplacé notre systéme de développe-
ment économique? Par le bien-étre social. Voila pourquoi nous
en sommes maintenant a la deuxiéme ou a la troisieme
génération qui est tributaire du bien-étre social. C’est parce que
vous avez démoli notre structure de développement économi-
que. Et ensuite, vous avez 'audace de dire que nos gens ne
travaillent pas. S’ils ne travaillent pas, c’est parce que vous leur
avez tout enlevé avec vos lois.

Quand le gouvernement parle de conservation, il parle en fait
de police. Aujourd’hui, tous les gardes des réserves naturelles
sont armés. Cela a un effet catastrophique sur nos résidents du
Nord. En plus de cela, il y a le mouvement actuel de lutte contre
'industrie de la fourrure.

Je vois Roy Lewis dans la salle. Il se souviendra que lui et moi
combattions corps a corps avec les représentants de I'industrie
de la fourrure, avenue Jasper.

M. MacLellan: Je voudrais vous poser une question sur les
revendications territoriales. Croyez-vous que le succés des
revendications territoriales dépend des négociations sur 'auto-
nomie gouvernementale?

M. Evans: M. Dumont pourra certainement répondre a cette
question en ce qui concerne le Manitoba. Pour ce qui est de
I’Alberta, les revendications territoriales sont un facteur trés
important pour les Métis, beaucoup plus qu’en Colombie-
Britannique. Nous avons cependant beaucoup d’arguments
juridiques trés solides qui permettraient de justifier des
revendications territoriales en Colombie-Britannique.

Quand on parle de revendications territoriales, il ne faut pas
oublier que les terrains ne disparaissent pas. Cependant, les
ententes négociées avec le gouvernement fédéral, Larry I'a
souvent mentionné, sont des ententes financiéres. Autrement
dit, on nous permet d’acheter nos propres terrains et nos propres
droits a lexploitation des foréts. On pourrait cependant
envisager des systémes bien différents. Quoi qu’il en soit, ce que
nous réclamons, ¢’est d’avoir notre mot a dire sur les décisions
qui concernent notre peuple.

Je vais vous donner un exemple concret. Il y a dans le
nord-est de la Colombie-Britannique la collectivité de Kelly
Lake, qui est 'une des plus anciennes de la province. A 40
milles de cette collectivité, il y a Tumbler Ridge, la plus
grande mine de charbon de la Colombie-Britannique. Pourtant,
les gens de Kelly Lake n'ont pas encore le téléphone, et ils
viennent juste de recevoir I’électricité. Si nous pouvions
controler ce territoire, si nous pouvions récupérer une partie des
redevances par le truchement de paiements de transfert, nos
concitoyens de Kelly Lake ne vivraient pas sans le téléphone.

Le jour de Noél, il y a eu un accident de fusil, et quelqu’un
s’est retrouvé avec une balle dans la jambe. Il a été trés difficile
de I'acheminer 4 I'hopital d’Edmonton, ol il est arrivé tout juste
a temps. A notre époque, il est tout a fait inconcevable que nous
soyons obligés de vivre dans de telles conditions, et cela ne nous
convient pas.



22-1-1992

Comité de liaison avec les autochtones 1-43

[Texte]

We've asked the government. . .and I've made submissions on
behalf of those people to the government. But these are issues
that must be resolved immediately. That’s why we're talking
about immediate self-government.
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Mr. MacLellan: For instance, if there were a message, not
necessarily in a resolution, or a mention in the constitutional
report on land, is there anything you would want said on that land
question?

Mr. Evans: Speaking just from the province of British
Columbia, I would want to see land set aside for Métis lands, and
not swamp land, land that has sufficient resource base on it to
accommodate our people.

Mr. Bohnet: I just want to touch a little bit too on this
whole land claims issue, because we’ve gone through it in the
last 20 years. Actually the Métis of the Northwest Territories
in 1977 were accepted to negotiate with the federal
government and joined with the Dene Nation of the Northwest
Territories. Through the last 17 to 20 years we borrowed $44
million. Because one particular group of people didn’t want to
settle, the Métis basically were left out in the cold. There are
regional claims going on in the north also.

I'm not sure if this committee has ever seen the
comprehensive claims policy. The comprehensive claims
policy is outdated. It is totally unacceptable to all aboriginal
people. Of the hundreds of claims that have been attempted
to be negotiated, only something like 8% have ever been settled.
One of the problems when you're talking self-government is that
if you're going to have a land claim, you have to have
self-government. They flow together. You can’t have one
without the other.

Mr. MacLellan: That’s why I asked about the interrelation-
ship.

Mr. Bohnet: You have to have it. In fact that’s probably the
biggest reason the claims failed in the north because the
framework agreements were limiting compared to what people
actually wanted.

When you're talking land claims it’s easy for the federal
government to say they want to settle claims, but the reality of
it is they have to implement the claims. They make a lot of
promises. The implementation is harder than the actual settling
of land claims.

Mr. Belcourt: On that point we say in our brief that we want,
in the ongoing constitutional discussions, those items that were
put on the agenda in 1983, and one of them as agreed to then
clearly was the question of a land base for the Métis. This is a
critical issue for us, make no mistake about it.

Now we want you to look at it and help us in being able
to try to make sure that this happens for reasons of simple
justice. As an aboriginal people our aboriginal inherent right
to self-government was recognized in the most classic form

[Traduction)

Nous nous sommes souvent adressés au gouvernement au
nom de cette collectivité, et je I'ai fait moi-méme, a plusieurs
reprises, car il s’agit 1a de questions qu’il faudrait résoudre
immédiatement. Voila pourquoi nous parlons d’autonomie
gouvernementale immédiate.

M. MacLellan: Par exemple, si 'on devait communiquer un
message a ce sujet, pas nécessairement sous forme de résolution,
mais sous forme de mention des revendications territoriales
dans notre rapport sur la Constitution, que devrions-nous dire?

M. Evans: En ce qui concerne le cas précis de la
Colombie-Britannique, je voudrais que des terrains soient
réservés aux Métis, et des terrains qui ne soient pas seulement
des marécages, mais qui englobent suffisamment de ressources
pour notre peuple.

M. Bohnet: Je voudrais revenir brievement sur ce
probléme des revendications territoriales, car nous nous en
occupons depuis 20 ans. En fait, le gouvernement fédéral
avait accepté de négocier avec les Métis des Territoires du
Nord-Ouest, en 1977, dans le cadre d’une procédure a laquelle
participaient aussi les Dénés. Au cours des 17 ou 20 derniéres
années, nous avons emprunté 44 millions de dollars. Cependant,
comme un certain groupe ne voulait pas régler I'affaire, les Métis
ont été laissés pour compte. Il y a aussi des revendications
régionales qui se négocient dans le Nord.

Je ne sais pas si les membres de votre comité ont déja vu
la politique des revendications territoriales globales, qui est
complétement dépassée et que tous les autochtones rejettent
dans sa totalité. Sur les centaines de revendications que I'on
a tenté de négocier, seulement 8 p. 100 environ ont été réglées.
Le probléme des revendications territoriales est qu’elles doivent
étre négociées dans le contexte de 'autonomie gouvernementa-
le. Ces deux éléments vont ensemble. L'un ne va pas sans 'autre.

M. MacLellan: C’est pourquoi je demandais s’il y avait une
relation entre les deux.

M. Bohnet: Il faut qu’il y en ait une. En fait, si de nombreuses
revendications territoriales du Nord n’ont pas abouti, c’est
essentiellement parce que les ententes envisagées étaient trop
restrictives par rapport a ce que souhaitaient les gens.

11 est facile au gouvernement fédéral de dire qu’il veut régler
les revendications territoriales, mais la réalité est qu’il doit aussi
les mettre en oeuvre. Le gouvernement fait beaucoup de
promesses, mais il ne fait pas grand-chose quand il s’agit de
passer aux choses concrétes.

M. Belcourt: A ce sujet, nous indiquons dans notre mémoire
que nous souhaitons que les discussions constitutionnelles en
cours portent également sur les éléments qui avaient été mis sur
la table en 1983, 'un d’entre eux étant manifestement celui des
territoires que devraient posséder les Métis. Ne vous y trompez
pas: pour nous, c'est essentiel.

Ce que nous voulons aujourd’hui, c’est que vous nous
aidiez a intégrer cela au programme de négociation, par
simple souci de justice. A titre de peuple autochtone, notre
droit autochtone inhérent a l'autonomie gouvernementale
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through the Manitoba Act, and it’s in the Constitution, only
to be so miserably denied our inheritance of that which was
spelled out clearly in the Canadian Constitution, because the
Manitoba Act is part of Canada’s Constitution, and in other
instruments and documents. All of that is our inheritance, and
it has been denied to us.

Now we can’t turn back the clock. Well, we don’t want
to get into negotiation on land base here, but what we want
to say is that a land base is vital, but so is the settlement of
our outstanding grievances. This is land claims negotiation
and, yes, it is tied to self-government because a part of it will help
us determine some of these areas of jurisdiction. One is not
separate from the other, but one is not contingent on the other
either.

Mr. MacLellan: Right. They’ll meet, though, if we keep
working on both.

Mr. Belcourt: Yes, absolutely.

Mr. Desmeules: You’re using the wrong term, “land
claims”. You should be using the term “lawyer claims”. I
was up in Paddle Prairie last year sitting in a meeting of the
council and a lot of its members. There was a lawyer there
for the local—you probably heard—Bernard Ameniak, doing
his claim up in that area. He was jumping up and down
saying this is Indian land and you guys should put a land
claim on it. Now, if we already had the land, I don’t know
why we would want to put a land claim on it. So I told him I
couldn’t afford him because I've heard that in the last few years
his bill was $4 million. He said like hell, it was only $1.2 million
last year. As a result, I call them lawyer claims.
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I think what I am trying to say is that somehow I am going to
tell the federal government to work out a system that does not
force us to go to the courts. They force us to hire these lawyers
and go to the courts, and this is the sort of thing we try to stay
out of, because the courts in our history have not been too kind
to us. They tend to say no problem.

Let’s take our settlements for a minute. We have eight
settlements here, about 100,000 acres, smaller than all the treaty
land put together. The provincial government, under Bill 35,
wanted Ottawa to entrench it. Ottawa said no, you cannot
entrench it. How the hell do you win?

We went through the proper process. The provincial
government was behind it, to entrench that land, and Indian
Affairs says no. We do not bother Indian Affairs. As a matter of
fact, we do all their dirty work. Those guys are living in their ivory
towers down there. You saw the glass building. That is to give
them something to do in the afternoon. They can look outside,
because they have nothing to do.

[Translation)

était reconnu, sous sa forme la plus classique, dans I'Acte du
Manitoba, et il figure par ce truchement dans la Constitution.
Hélas, on nous a misérablement privés de ce qui nous
appartient a ce chapitre, car cela figure clairement dans la
Constitution canadienne, puisque I’Acte du Manitoba en fait
partie. Cela figure également dans d’autres textes ou documents.
C’est notre patrimoine essentiel, dont on nous a privés.

Nous pouvons maintenant corriger la situation. L’heure
n'est pas venue d’entreprendre une négociation sur les
territoires, mais nous tenons simplement a souligner que la
possession d’un territoire est vitale, tout comme le réglement
de nos anciens griefs. Or, la négociation des revendications
territoriales est directement reliée a 'autonomie gouvernemen-
tale, car elle pose également des problémes de juridiction. On ne
peut séparer les deux négociations, mais I'une n’est pas
nécessairement tributaire de I'autre.

M. MacLellan: Bien. Si nous faisons un effort, nous devrions
parvenir a les relier.

M. Belcourt: Absolument.

M. Desmeules: Vous vous trompez quand vous utilisez
I'expression «revendications territoriales», car il s’agit plutot
de «revendications d’avocats». Je participais I'an dernier a
Paddle Prairie 42 une rencontre du ralliement a laquelle
participait également un avocat dont vous avez probablement
entendu parler, Bernard Ameniak, qui exposait ses propres
revendications. Il prétendait qu’il se trouvait alors sur un
territoire indien et, avec force cris et gesticulations, il voulait
qu'une revendication territoriale soit formulée a ce sujet.
Cependant, si le terrain nous appartenait déja, je ne vois pas
pourquoi nous devrions en faire l'objet d’'une revendication
territoriale. Je lui ai donc dit que je ne pouvais pas me payer ce
luxe, car j’avais entendu dire que ses honoraires avaient atteint
depuis quelques années 4 millions de dollars. Il m’a répondu que
non, qu’il n’avait obtenu que 1,2 million de dollars 'année
précédente. Voila pourquoi je dis qu’il s’agit de revendications
d’avocats.

Ce que jessaie de vous dire, c’est que je souhaite que le
gouvernement fédéral mette en place un systéme qui ne nous
oblige pas a aller devant les tribunaux. Sinon, nous serons
obligés d’engager ces avocats, et c’est de toute fagon une solution
que je préfére éviter, car, durant toute notre histoire, les
tribunaux n’ont jamais été tellement favorables & notre cause. Ils
ont tendance a nier 'existence de nos problémes.

Examinez un instant les revendications qui ont été réglées. Il
y en a huit ici, qui représentent un total de 100,000 acres environ,
soit moins que tout le territoire touché .par le traité. Le
gouvernement provincial voulait entériner le réglement, avec le
projet de loi 35, mais le gouvernement fédéral lui a dit qu’il ne
pouvait pas le faire. Comment pouvons-nous gagner dans un tel
contexte?

Nous avons respecté la procédure établie, avec I'appui du
gouvernement provincial, et le ministére des Affaires indiennes
s’y est opposé. Pourtant, cela n’aurait dii lui causer aucune
difficulté. En fait, c’est nous qui avons fait tout le travail
qu’aurait di faire ce ministere. Cela me fait penser a tous ces
fonctionnaires qui vivent dans leur tour d’ivoire et qui mettent
leur nez dans nos affaires parce qu’ils n’ont rien d’autre a faire.
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Why are they running interference on our stuff? That should
be a question to ask Tom Siddon. They said that they are scared
that it is going to set a precedent on land for Saskatchewan and
Manitoba. That was the word I got back from the civil servants.

It does not matter how we go about it, someone cuts us
off. Then, if you get a lawyer, we are fighting their lawyers.
They have government money. They have an unlimited war
chest over there. We do not have a war chest like that. That
is big bottom there. That is the big tail down there in Ottawa.
That is the cash box that you were “Ottawaed” in. That is why
I'want to be a senator. I want to be down there too. I want to play
too, just let me in the game. That is what I am saying.

Mr. Evans: We have his position anyway, have we not?

I just want to make a comment on the last first ministers
conference. I can remember Harry Daniels making a point to
Prime Minister Mulroney on settling Métis issues. He asked
whether land was included and the Prime Minister stated that it
was. Okay?

Consider the Canadian public at large without a land base.
How would this society exist? Harry has given me some points
here, that the land and the culture go together and create your
value system, the manifestation of your artistic and technical
abilities, your relationship to that land, your language, and how
people relate to each other.

Those things are very important for a culture to survive. We
have been Canada’s role allowance people and we have still
survived, but it is important to us that there is a land base for the
various Métis constituencies, not just one block of land that
everybody has to move to. Time and history have changed and
we are going to require certain sections to accommodate our
constituencies.

I would like you to take that back to your government. Those
things are very important to us. In order for us to continue to
survive and to be able to participate in Canada in a meaningful
way, we require those things, the same as Canadian society
requires them, in order for this country to exist.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): Willie is next, and
then Don and Ian.

Mr. Littlechild: Thank you very much. First of all, let me
thank President Larry Desmeules for hosting the visit this
afternoon, to see the application of self-government under the
Métis of Alberta.

I have three or four very specific questions. I hate to
come back to one that may have been left aside for the
moment, the question of the Charter of Rights. There have
been what appears to be about five scenarios, and I realize
that your perspective is strictly from the Métis National Council.
At the same time, from our perspective as a committee, I would
like to give you five scenarios and ask you your view of the option
that has been presented.

[Traduction]

Pourquoi essayent-ils de bloquer les ententes qui nous
conviennent? C’est une question qu’il faudrait poser a Tom
Siddon. Les fonctionnaires ont dit qu’ils craignaient que cela
n’établisse un précédent pour la Saskatchewan et le Manitoba.
En tout cas, c’est ce qu’ils m’ont dit @ moi.

Cela vous montre que chaque fois que nous aboutissons
a quelque chose, il y a quelqu'un d’autre qui vient nous faire
obstacle. Si nous sommes obligés d’engager des avocats, ils
devront se battre contre d’autres avocats recrutés par le
gouvernement et qui bénéficient d’un trésor de guerre illimité.
Quant a nous, nous n’avons pas de trésor de guerre. Nous
n’avons pas toutes les ressources dont dispose Ottawa. Voila
d’ailleurs pourquoi je souhaite étre sénateur, car je voudrais moi
aussi étre sur place et prendre ma part du gateau. Voila ce que
je dis.

M. Evans: Nous avons donc sa position, n’est-ce pas?

Je voudrais dire quelqués mots sur la derniére conférence des
premiers ministres. Je me souviens que Harry Daniels avait
insisté aupres du premier ministre Mulroney pour qu’il régle ces
problémes des Métis. Il avait demandé au premier ministre si les
négociations porteraient sur les questions territoriales, et
celui-ci lui avait répondu que oui.

Que deviendrait la société canadienne si elle n’avait pas de
territoire a elle? Harry me précise que le territoire et la culture
vont ensemble, car cest le territoire qui fonde le systeme de
valeurs, qui permet I'épanouissement des talents artistiques et
techniques, qui favorise I'épanouissement de la langue et des
relations sociales.

Tous ces éléments sont trés importants pour assurer la survie
d’une culture. Malgré 'action historique du gouvernement du
Canada, nous sommes parvenus a survivre, mais il est trés
important que les divers groupes métis possédent leur propre
territoire, pas seulement un territoire unique sur lequel tout le
monde devrait aller s’installer. Nous aussi, nous avons des
circonscriptions particuliéres, qui ont besoin de leurs propres
territoires. Il faut suivre 'évolution de I'histoire.

Je voudrais que vous insistiez bien aupres de votre gouverne-
ment sur 'importance de toutes ces choses pour les Métis. Pour
que nous puissions continuer de survivre et participer efficace-
ment a la société canadienne, il nous faut ces choses-1a, tout
comme la société canadienne en a besoin pour sa propre survie.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Je donne maintenant
la parole a Willie, puis @ Don et a Ian.

M. Littlechild: Merci beaucoup. Je tiens tout d’abord a
remercier le président Larry Desmeules, qui nous accueille cet
apres-midi pour discuter de cette question d’autonomie
gouvernementale concernant les Métis de I’Alberta.

.

Jai plusieurs questions a vous poser. Tout d’abord,
méme si jhésite a le faire, je crois qu’il faut revenir aux
problemes de la Charte des droits. Je crois savoir que I'on a
envisagé cing scénarios, environ, et que votre position refléte
strictement celle du Ralliement national des Métis. Cela dit,
j’aimerais quand méme savoir ce que vous pensez des autres
scénarios envisageables, et notamment de I'option qui a été
présentée.
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In your presentation this morning you referred to a Métis
charter of rights. The other three organizations have also
mentioned charters of rights. The women in a conference in
Toronto on the weekend presented a view that they prefer
the Canadian Charter of Rights—at least if I understand it
correctly—applying. So there are five sets of charters of
rights. There may be absolutely nothing wrong with that. But
another scenario was presented—and this is going back to
Senator Oliver’s question, I think—and that is what if you
use the notwithstanding clause to accomplish the same
result? Would that work? I guess that’s the first question. Or
would you have to amend section 33, the notwithstanding
clause, to protect the cultural and group rights that people have
been very ably arguing for? That’s the first question.
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The second question is specific to section 91.(24). I hear
your argument that you would like to see Métis included in
that. Section 35.(1) currently outlines a procedure to amend
section 91.(24). It says a first ministers conference has to be
called, with all the first ministers present, and also the
representatives of the aboriginal peoples. To amend section
91.(24) to include the Métis, based on all the work you've
done in the past number of years. .. As we sit here today, do
you think a first ministers conference to address an
amendment to section 91.(24) would pass? Based on your
experience with, for example, the present premiers attending
a conference along with the other aboriginal leaders, would it
pass, to try to amend section 91.(24) to include the Métis? That’s
the second question.

The third question is to follow up on Ian Waddell’s
reference to the Nova Scotia presentation. They seem to
indicate that we ought to entrench a general right of inherent
self-government. That’s the first step. The second step is to
put in the Constitution a list of powers, a list of jurisdictions, from
which, as an Indian or Métis or Inuit government is ready to
undertake a particular jurisdiction, they would then do that.

Do you oppose that procedure or suggestion, that we go ahead
and entrench a general inherent right to self-government,
entrench a list of powers that can be assumed as a group is ready?
Your views on that particular proposal. . .

Mr. Bohnet: I'll touch on the one about the premiers and
section 91.(24). I think any premier in this country, if he figured
the Métis are going to fall under total federal responsibility,
would get dollar signs in his eyes and say go for it.

I'll use the territories for an example. The territorial
government, if it had the opportunity and the resources to
provide certain rights, benefits, to Métis, would do it. But if you
remember the meeting we had over the political football, the
provinces say we are the federal responsibility, the federals say
we are the provincial or territorial responsibility. I for one would
think premiers would jump at it.

[Translation)

Vous avez évoqué ce matin une charte des droits des
MEétis, et les trois autres organisations ont également évoqué
des chartes des droits. Lors d’'une conférence qui s’est tenue
a Toronto la fin de semaine derniére, des femmes ont indiqué
quelles préféreraient que l'on s’en tienne a la Charte
canadienne des droits, si j’ai bien compris leur message. Cela
signifie que nous nous retrouvons avec cinq chartes
différentes, mais il se peut fort bien que cela soit tout a fait
légitime. Cela dit, et je reviens ici a la question du sénateur
Oliver, ne serait-il pas possible d'invoquer la clause
nonobstant pour atteindre le méme résultat? Croyez-vous
que ce serait possible? Sinon, croyez-vous qu’il faudrait
modifier I'article 33, c’est-a-dire la clause nonobstant, pour
protéger les droits culturels et collectifs que vous réclamez?

Ma deuxiéme question porte sur lalinéa 91.(24). Vous
dites que I'on devrait y mentionner les Métis, et vous savez
probablement qu’il y a a lalinéa 35.(1) une procédure
permettant de modifier I'alinéa 91.(24). Il faut convoquer une
conférence des premiers ministres, avec des représentants des
peuples autochtones. Autrement dit, il faudrait aussi y
convoquer des Métis. Cela dit, considérant la situation
actuelle, croyez-vous qu’il y ait une chance quelconque
qu'une conférence des premiers ministres soit convoquée
pour modifier 'alinéa 91.(24)? Méme si une telle conférence
était convoquée, avec les premiers ministres et les autres
chefs autochtones, croyez-vous qu’elle réussirait a modifier
I'alinéa 91.(24) pour I'appliquer aux Métis? C’est ma deuxiéme
question.

La troisieme fait suite a ce que disait Jan Waddell sur la
proposition formulée en Nouvelle-Ecosse. Il semble que I'on
ait alors revendiqué l'intégration & la Constitution d’un droit
général inhérent a lautonomie gouvernementale. La
deuxiéme étape consisterait a énoncer dans la Constitution une
liste de champs de compétence dont pourrait bénéficier un
gouvernement indien, ou un gouvernement métis ou un
gouvernement inuit qui serait prét a les assumer.

Etes-vous contre cette procédure, ou cette idée, d’intégration
d’un droit général inhérent a 'autonomie gouvernementale et
de définition d’une liste de pouvoirs? Votre opinion sur cette
proposition. . .

M. Bohnet: Je vais d’abord vous répondre au sujet de la
modification de Talinéa 91.(24). Si un premier ministre
provincial pouvait penser que les Métis allaient relever
complétement des responsabilités fédérales, il serait immédiate-
ment d’accord, pour des raisons de gros sous.

Prenons I'exemple des territoires. S’il en avait la possibilité et
s’il disposait des ressources nécessaires pour fournir certains
droits ou avantages aux Métis, le gouvernement territorial le
ferait. Souvenez-vous cependant de la réunion durant laquelle
les provinces ont dit que les Métis relevaient des responsabilités
fédérales, alors que le gouvernement fédéral prétendait que
nous relevions des responsabilités provinciales ou territoriales.
A mon avis, si la proposition que vous envisagez était formulée,
les premiers ministres des provinces sauteraient dessus avec
enthousiasme.
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The other one I wanted to touch on was the bit about
inherent. . . I tend to agree with exactly what you said, as long as
the inherent right to self-government is clearly spelled out in
three separate phrases for Indian, Inuit, and Métis, so if we are
willing to work within those parameters, it can’t be vetoed by
somebody else.

Mr. Evans: I'd like to touch on the notwithstanding
section. Yes, that probably would work to some degree, but
usually when you have a notwithstanding clause you end up
in the courts, deciding whether it really applies or not. I
imagine there would be a lot of jurisprudence over that particular
issue. The idea is to try to avoid the court system, at least at this
point. From my point of view, it’s better to deal with a political
issue than with a legal issue.

On the section 91.(24) issue, whether it would pass, we
have two avenues we can take on that. The federal
government could decide the issue by simply referencing the
case to the Supreme Court of Canada immediately and get a
decision on it. That’s one avenue. As for would it pass, I strongly
believe it would pass. I think we have a majority of the population
in the country and a majority of the provinces agreeing to the
inherent right to self-government.
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I think there’s going to be no question in the provinces’
eyes that the responsibility regarding Métis people lies with
the federal government. After all, the Supreme Court of
Canada, the Prime Minister, and many other premiers have
recognized us as a nation of people, and the federal government
is the only one that could make treaties with other nations. The
provinces don’t have that jurisdiction, so that particular facet of
the jurisdiction falls within the federal power. I don’t think there
would be a problem with that.

Regarding the general right of self-government, I don’t
think there would be a problem passing that, but again we get
into not only is there to be a general right of self-government
but there has to be some sort of judicial type of binding
legislation, and binding in the Constitution, binding the
government to deal with this and to resolve these issues. It
can’t just be saying you have a general right of self-
government, and then there’s nothing done. There has to be
something in there to bind the federal government to deal with
the Métis people to resolve their issues, and to assist them in
moving into the self-government mode.

I don’t know if that answers your question or not.

Mr. Desmeules: I wouldn’t mind taking a shot at it. In
terms of what these two gentlemen have just said, I have no
problems with that. But I think the problem the federal
government are faced with when it comes up with their new
act is the discriminatory policy that they have had for a
hundred years in terms of the Indian Act. It was a
discriminatory policy against the women for a lot of years. I
have people in my membership that are 100% Indian, but the

[Traduction]

En ce qui concerne le droit inhérent a lautonomie
gouvernementale, j’ai tendance a étre d’accord avec vous, a
condition que ce droit soit clairement énoncé dans trois articles
distincts concernant respectivement les Indiens, les Inuits et les
Métis, de fagon a ce qu’aucun de ces trois groupes ne puisse étre
bloqué par le veto d’un autre.

M. Evans: Je voudrais répondre a votre question sur la
clause nonobstant. Certes, le scénario que vous envisagez
pourrait probablement fonctionner, mais il ne faut pas oublier
que lon se retrouve généralement devant les tribunaux
lorsqu’on veut essayer d’invoquer la clause nonobstant. Ce sont
les tribunaux qui décident si elle s’applique vraiment au cas
considéré. Je suppose que cela susciterait beaucoup de débats.
Or, notre objectif est d’éviter le plus possible d’avoir recours aux
tribunaux, au moins pour le moment. A mon sens, il est
préférable d’envisager ces problémes d’un point de vue politique
plutdt que d'un point de vue judiciaire.

Pour ce qui est de modifier l'alinéa 91.24), on peut
envisager deux solutions. Le gouvernement fédéral pourrait
d’abord adresser un renvoi a la Cour supréme, pour obtenir
une décision immédiate. C'est la premiére solution. La
deuxiéme, concernant I'adoption d’une modification par une
conférence, aurait 4 mon avis de trés bonnes chances de succes.
Je crois en effet que la majorité de la population canadienne et
la majorité des provinces sont aujourd’hui d’accord pour
reconnaitre le droit inhérent & I'autonomie gouvernementale.

Cela dit, je ne doute absolument pas que, pour les
provinces, c'est le gouvernement fédéral qui doit assumer la
responsabilité des peuples métis. Apres tout, la Cour
supréme du Canada, le premier ministre fédéral et bon
nombre de premiers ministres provinciaux ont reconnu notre
nation, et le gouvernement fédéral est le seul qui soit habilité a
signer des traités avec d’autres nations. Les provinces n’ont pas
ce pouvoir. Cette question reléve clairement des compétences
fédérales; je ne pense pas qu’il puisse y avoir de doutes a ce sujet.

En ce qui concerne le droit général & lautonomie
gouvernementale, il ne devrait pas étre difficile a faire
reconnaitre, mais, encore une fois, il ne s’agit pas seulement
de ce probléme, mais aussi de I'adoption d’une sorte de loi
exécutoire, de textes constitutionnels, obligeant le
gouvernement a régler ce probléme, et beaucoup d’autres. Il
ne suffit pas de dire que les Métis détiennent un droit
général a l'autonomie gouvernementale, puis d’en rester la.
Il faut que cela s’accompagne d’une obligation, pour le
gouvernement fédéral, de négocier avec les Métis pour résoudre
d’autres problémes concrets, afin de les aider a passer a
I'autonomie gouvernementale.

Je ne sais pas si j’ai bien répondu a votre question.

M. Desmeules: Je voudrais bien m’y essayer. Je n’ai
aucune difficulté avec ce qui vient d’étre dit, mais je crois que
le probléme auquel fait face le gouvernement fédéral, c’est
que la Loi sur les Indiens impose depuis une centaine
d’années une politique discriminatoire. Il est clair que cette
loi a eu des effets discriminatoires a I'égard des femmes
pendant fort longtemps. J’ai parmi mes membres des
personnes qui sont indiennes a 100 p. 100 et au sujet
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federal government won’t spend ten cents on them. They are
more Indian than the Indians are. Just because they were a little
late in the bush, their forefathers never got caught, never got a
name or a number, they actually fall under our regime.

The Indian Act has been very discriminatory over the last
hundred years, and I don’t think the federal government can
afford to come up with something that discriminates against the
aboriginal community. That’s part of the mix-up in the
aboriginal communities, the discriminatory act, not only the act
itself in terms of law, but in financial ways and everything else.
So tell that to Tom when you get back. And I know you will.

Mr. Belcourt: I just want to add the thought that with regard
t0 91.(24) we want you to become our allies and advocates. We've
given you some documentation and referred you to some
documentation, and so on, at our orientation, and we’re doing
that again today.

Our bottom line is that 91.(24) is an enabling piece of
federal jurisdiction where it has jurisdictional authority which
includes the Métis. They are ignoring it. We’ve showed you
today the proof that, by the federal government’s very own
justice ministers, they've admitted that. They told the
Manitoba Legislature they have no authority to legislate
where the Métis are concerned. So that’s our bottom line.
What we want is to move on. This is one of the things in the
federal proposals, for goodness sake. The federal government
say they are committed to defining the jurisdictions and the
authorities with regard to the Métis.

The federal government have a jurisdictional authority with
regard to the Métis, and we want that clearly stated. Your
committee can help us. Tell them that.
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Mr. Littlechild: If there is a preference, Tony, which of
the two would you prefer, or perhaps it’s both, as far as a
recommendation to put that to rest, the idea of 91.24 being
clarified: a direct reference to the Supreme Court of Canada,
as is mentioned, or to call a conference immediately, a section
35.(1) conference to do what is laid out now to amend 91.(24)?
Which of the two would you prefer, or should we be making both
as a recommendation?

Mr. Belcourt: Could we take that under advisement and get
back to you? To be honest, this isn’t something we discussed in
the council before we came to the meeting.

Mr. Littlechild: That’s fine. I have a couple of last
questions as a result of your presentation this morning. First
of all, in previous hearings other witnesses have suggested
that perhaps an independent tribunal be established to
determine issues. In addressing proposal number four, you
referred to an alternative dispute resolution tribunal. If I read
it correctly, you see a possible use of that in other areas of
the proposals. For example, 1 recall yesterday in
Saskatchewan I believe Miss Haverstock, when she appeared in
front of us, referred to a tribunal. The Japanese in Ottawa and
also the Indigenous Bar Association referred to an independent
forum. Is that the same idea you had in mind, or is this a separate
thought that you're proposing as a tribunal?

[Translation]

desquelles le gouvernement fédéral ne dépense pas un sou. Ces
gens-la sont plus indiens que les Indiens eux-mémes. Cepen-
dant, comme ils sont sortis un peu plus tard de leur forét, ou
comme leurs ancétres ont réussi & ne jamais se faire prendre et
a ne jamais se faire enregistrer, ils font partie de notre groupe.

La Loi sur les Indiens a eu des effets extrémement
discriminatoires depuis cent ans, et je ne pense pas que le
gouvernement fédéral puisse proposer a nouveau un systéme qui
ait des effets discriminatoires a I'égard de la collectivité
autochtone. D’ailleurs, quand je parle de loi discriminatoire, je
dois dire qu’il ne s’agit pas seulement de la loi, mais aussi de
systémes concrets, par exemple en matiere de finances. Donnez
donc ce message a Tom quand vous le verrez. Je sais que vous
le ferez.

M. Belcourt: Au sujet de I'alinéa 91.(24), je voudrais préciser
que nous voudrions que vous deveniez mos alliés et nos
porte-parole. Nous vous avons donné des documents a ce sujet,
exposant notre position, et c’est pour que vous nous défendiez.

Notre position ultime est que I'alinéa 91.(24) est un texte
fédéral qui englobe les Meétis. Pour le moment, le
gouvernement fédéral I'ignore purement et simplement. Nous
vous avons prouvé aujourd’hui que les ministres de la Justice
du gouvernement fédéral l'ont reconnu. Ils ont dit a
I'Assemblée législative du Manitoba qu’ils n’ont aucun
pouvoir législatif a I'égard des Métis. Voila donc notre
revendication essentielle a ce sujet. Ecoutez, cela fait méme
partie des propositions fédérales. Le gouvernement fédéral
affirme qu’il est résolu a définir les pouvoirs concernant les
Métis.

Le gouvernement fédéral détient un pouvoir spécifique a
'égard des Métis, et nous tenons a ce que cela soit clairement
reconnu. Votre comité peut nous y aider.

M. Littlechild: En ce qui concerne I'alinéa 91.(24), Tony,
quelle solution préféreriez-vous: un renvoi direct a la Cour
supréme du Canada ou la convocation immédiate d’une
conférence des premiers ministres?  Devrions-nous
recommander les deux solutions?

M. Belcourt: Pourrions-nous y réfléchir et vous répondre
plus tard? Je dois vous dire, en toute honnéteté, que notre
ralliement n’en a pas encore discuté.

M. Littlechild: Trés bien. Je voudrais maintenant vous
poser quelques questions au sujet de vos déclarations de ce
matin. Tout d’abord, lors d’audiences précédentes, des
témoins ont évoqué la possibilitét de mettre sur pied un
tribunal indépendant pour régler ces questions. Dans votre
quatriéme proposition, vous évoquez vous aussi le recours a
un tribunal pour résoudre les litiges. Si je comprends bien,
cest 12 une idée qui pourrait donc vous intéresser
sérieusement? Hier, en Saskatchewan, M Haverstock, si je me
souviens bien, a évoqué la méme possibilité. A Ottawa, les
Japonais et ’Association du Barreau autochtone ont également
fait allusion & une tribune indépendante. Est-ce bien a cela que
vous pensiez quand vous proposiez un tribunal?
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Secondly, you also referred to an annual conference, an Deuxiemement, vous avez également parlé dune

ongoing constitutional proposal. In the Beaudoin-Edwards
committee report we had a suggestion—and a debate, in
fact—on the issue of how often you can call and should call a
first ministers conference. In the previous section 37 process
a three-year timeframe was given. Another one was the
request for an annual conference, much like the one you’re
presenting. As a result of debate the suggestion was put
forward that at least every two years a first ministers conference
be called. Are you receptive to that idea at all, or do you stick with
your annual one?

I think the confirmation from the Beaudoin-Edwards
committee with respect to consent is outlined in your proposals.
The question there would be whether you would re-support the
Beaudoin-Edwards recommendation in that regard. I suspect
we're going to have to deal with that issue again, and I am just
wondering what your position on that is.

So it is first of all the annual meeting, and second the
Beaudoin-Edwards recommendations with respect to consent.

Mr. Evans: I guess it would depend upon how many
issues we would have to be dealing with as far as the
Constitution is concerned, whether it would be an annual
meeting or one every two years. I would think that three
years would be a little lengthy period of time. There would be
a fair amount of negotiations going on at the outset. Possibly
the annual would be fine. I think that’s a position we can
discuss as we're moving along. I'm not suggesting that the
Métis National Council is moving off that position, but I would
suggest that it is something we could take another look at.

On the question of consent, I'm going to speak solely from the
position as a member organization of the Métis National
Council. I would not want to see anything regarding removal of
consent taken out. Historically we have not had any say in our
future and what’s happening to us, so in issues that directly or
indirectly relate to us. . .
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If I may use a small example, let’s say we have a land base in
British Columbia and we have a lot of forestry on it. Suddenly
a massive clear-cut logging operation is held next door. Our
lands are flooded. We lose our topsoil. We lose this, we lose that.
And we had no say in that. So consent is a very critical issue as
far as the Pacific Métis Federation is concerned, and I think my
colleagues will agree with me on that.

Mr. Littlechild: The suggestion you make for an annual
meeting, is this the one you see that would be the bilateral
negotiating process, or is it something different, when you talk
about the bilateral negotiation process that has been committed
to? This annual meeting, first ministers conference, or the
proposal you’re making, is that one and the same, or are they two
different sets of meetings?

Mr. Belcourt: The bilateral process we're referring to relates
to a bilateral process with the federal government.

conférence constitutionnelle annuelle. Dans le rapport du
Comité Beaudoin-Edwards, on parle précisément de la
fréquence a laquelle les conférences des premiers ministres
pourraient et devraient étre convoquées. Le processus que
prévoyait auparavant Iarticle 37 était celui d’une conférence
qui se tiendrait tous les trois ans. On a aussi évoqué la
convocation d’une conférence annuelle, un peu comme vous
I'avez fait. Suite a ce débat, d’autres ont recommandé que les
premiers ministres tiennent une conférence au moins une fois
tous les deux ans. Cela vous conviendrait-il, ou tenez-vous
absolument a votre conférence annuelle?

A mon avis, vos propositions vont dans le méme sens que
celles du Comité Beaudoin-Edwards. La question est de savoir
si vous seriez préts a confirmer votre appui a I'égard de cette
recommandation. Je tiens & avoir votre avis a ce sujet, car je
soupconne que c’est une question sur laquelle nous devrons
Trevenir.

Il s’agit donc d’une double question: d’abord, sur une
conférence annuelle et, ensuite, sur les recommandations
Beaudoin-Edwards.

M. Evans: La question de savoir s’il faudrait tenir une
conférence constitutionnelle une fois par an ou une fois tous
les deux ans ne peut étre résolue sans qu’on sache quels
seraient les sujets dont elle serait saisie. A mon avis, trois ans
parait un peu trop long. Il faudrait qu’il y ait beaucoup de
négociations préalables. On pourrait peut-étre accepter une
conférence annuelle. Quoi qu’il en soit, c’est une chose dont
nous sommes préts a discuter. Je ne veux pas dire ici que le
Ralliement national des Métis soit prét a abandonner sa
position, mais simplement que c'est un sujet qu’il serait
probablement prét a réexaminer.

En ce qui concerne le probléme du consentement, je vais
m’exprimer uniquement du point de vue d’une organisation
membre du Ralliement national des Métis. Je m’oppose
absolument a I’abolition des dispositions relatives au consente-
ment. Jusqu’a présent, nous n’avons jamais eu notre mot a dire
au sujet de notre propre avenir ou des questions qui nous
concernent directement ou indirectement.

En guise d’exemple, disons que nous avons des terres en
Colombie-Britannique ol il y a beaucoup de foréts. Tout a coup,
il y a une coupe a blanc massive juste a coté. Nos terres sont
inondées. Nous perdons notre sol arable, nous perdons ceci,
nous perdons cela. Et nous n’avons pas été consultés. Cest
pourquoi le consentement est une question cruciale pour la
Fédération métisse du Pacifique, et je crois que mes collegues
seront d’accord avec moi sur ce point.

M. Littlechild: La réunion annuelle que vous proposez
ferait-elle partie du processus bilatéral de négociation, ou
s’agirait-il de quelque chose d’autre, lorsque vous parlez du
processus bilatéral de négociation auquel on s’est engagé? Cette
réunion annuelle, la conférence des premiers ministres, ou la
proposition que vous faites, s’agit-il de la méme chose ou de
deux séries différentes de réunions?

M. Belcourt: Le processus bilatéral dont nous parlons est un
processus bilatéral avec le gouvernement fédéral.
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Mr. Littlechild: You want it entrenched, or not necessarily so?

Mr. Evans: We just want to start it.

Mr. Belcourt: The commitment has been made. We want
to get on with it. We want this committee, as it’s dealing
with constitutional proposals... Many of these proposals, as
you well know, do not require a constitutional amendment
per se. They are constitutional in nature. What we want is your
support, to tell the federal government to get on with the
commitment you’ve made on bilateral negotiations with the
Métis to deal with Métis-specific issues.

About the annual first ministers conferences, we know full
well how everything concerning Métis issues came to an absolute
standstill at the end of the first ministers conference in 1987. As
we said before, we want the governments to be compelled to
negotiate self-government agreements with the Métis. There are
many constitutional issues that need to be discussed.

In the document there’s reference to S00 annual intergovern-
mental meetings a year. The first ministers are always talking
about wanting to have first ministers meetings on issues they’re
concerned about. Well, these are outstanding issues about
Canada’s Constitution that ought to require the urgency to be
dealt with as much as possible.

With these 500 meetings going on, the information we were
provided from FPRO was that very few of those 500 meetings
dealt with aboriginal issues, or Métis issues—none with Métis
issues. To get on with changing the circumstances we find
ourselves in, we want to have this process entrenched in the
Constitution, because it drives the process. We have put to you
that annual meetings are our recommendation.

Mr. Littlechild: I didn’t give you a chance to respond to the
alternative dispute resolution tribunal I was asking about earlier.

Mr. Evans: That dispute tribunal would be set up after
self-government. It would deal with issues where we had disputes
with the federal or provincial governments. We’d be able to take
them to it. From that dispute tribunal, if it was not resolved at
that level, it would be a direct reference to the Supreme Court
of Canada to deal with it.

There is one additional point I want to make on the
reference to the Supreme Court of Canada from the dispute
tribunal. It is that we are proposing there be a judge
advocate. We were putting a lot of this stuff together with
several different computers, and somewhere along the line we
lost the judge advocate. The European justice system uses the
judge advocate system. It’s important to us that the Supreme
Court of Canada, besides having some consultation and say
into the government appointing. .. We want an appointment
of a Métis person on the Supreme Court of Canada, and it
would assist government and all parties involved if there were
a judge advocate system invoked to allow the Supreme Court
justices to become more aware of the issues that surround a
particular case.

[Translation]

M. Littlechild: Vous voulez qu'il soit enchéssé, ou pas
nécessairement?

M. Evans: Nous voulons tout simplement I'entreprendre.

M. Belcourt: L'engagement existe. Nous voulons aller de
P'avant. Nous voulons que ce comité, puisqu’il traite des
propositions  constitutionnelles. . .Bon nombre de ces
propositions, comme vous le savez bien, n’exigent pas
nécessairement un amendement constitutionnel. Elles ont un
caractére constitutionnel. Ce que nous voulons, c’est votre
appui, que vous disiez au gouvernement fédéral de donner suite
a I'engagement que vous avez pris d’entreprendre des négocia-
tions bilatérales avec les Métis sur les questions qui les
concernent.

Quant a la conférence annuelle des premiers ministres, nous
savons tres bien que tout ce qui touche les Métis s’est immobilisé
ala fin de la conférence des premiers ministres de 1987. Comme
nous I'avons déja dit, nous voulons que les gouvernements soient
forcés de négocier des ententes d’autonomie gouvernementale
avec les Métis. Il y a beaucoup de questions constitutionnelles a
discuter.

Le document fait état de 500 rencontres intergouvernementa-
les par année. Les premiers ministres disent toujours qu’ils
veulent se rencontrer au sujet des questions qui les préoccupent.
Eh bien, il y a des questions en suspens concernant la
Constitution canadienne qui devraient étre réglées de toute
urgence.

Sur ces 500 réunions, d’aprés le Bureau des relations
fédérales-provinciales, il y en a trés peu qui traitent des
questions autochtones ou des Métis—en fait, aucune ne traite
des Métis. Pour modifier la situation ol nous nous trouvons,
nous désirons que ce processus soit enchéssé dans la Constitu-
tion, car cela enclenche le processus. Nous recommandons la
tenue de réunions annuelles.

M. Littlechild: Je ne vous ai pas donné I'occasion de parler de
I'autre tribunal de réglement des litiges dont je vous parlais tout
a I'heure.

M. Evans: Ce tribunal serait constitué aprés la reconnaissan-
ce de 'autonomie gouvernementale. Il s’occuperait de nos litiges
avec les gouvernements fédéral ou provinciaux. Nous pourrions
porter nos litiges devant ce tribunal. §’il n’y avait pas de solution
a ce palier, il y aurait renvoi direct a la Cour supréme du Canada.

Jaimerais ajouter une chose a propos du renvoi a la
Cour supréme du Canada depuis le tribunal de réglement des
litiges. Nous proposons qu’il y ait un juge-avocat. Nous avons
assemblé notre document a partir de plusieurs ordinateurs, et
nous avons perdu le juge-avocat quelque part. Le systéme
européen de justice utilise le juge-avocat. Il est important
pour nous que la Cour supréme du Canada, en plus d’étre
consultée et d’avoir son mot a dire dans la nomination. ..
Nous voulons qu’une personne d’origine métisse soit
nommée 2 la Cour supréme du Canada, et il serait utile pour
le gouvernement et tous les intéressés que l'on puisse
recourir & un systéme de juge-avocat pour sensibiliser les
juges de la Cour supréme aux problémes qui entourent une
cause donnée.
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Mr. Desmeules: I guess the one thing we’re saying here,
Willie, is that there is a number 29 in that report. Number 29 is
the parallel negotiating process to start getting these nuts and
bolts into what this Constitution is all about. With us, we have
that process in place. That becomes really the bottom line. You
people ought to champion that cause for us.

You have to understand one thing. We have been
encouraged to come forward with this process, with proposals
on enumeration to the justice department. We've been
encouraged by different federal departments, by very high-up
politicians, as high as you can get them in the land. Some of you
are aspiring to some of those jobs—as a matter of fact, if you want
to go a little further, the jobs of the politicians we have been
talking to.

We would like that situation encouraged—consultation and
negotiations. It’s very simple. We don’t have to read a whole
bunch of stuff. Put us in there and let us interface with those
government guys—pitter-patter, let’s get at her. We’ll see who
comes out of this thing alive, because we’ve been waiting a
hundred years for this opportunity.

Mr. Waddell, over a hundred years our people have been
waiting for this opportunity. It’s here. It’s now. We want to get
at it. That becomes the bottom line.

Mr. Waddell: I just want to make a comment on this, because
I have asked enough questions and I found it really useful, I
might say. Your answers to us are just excellent. This is clearly
the greatest depth we’ve got since the beginning of our
committee. It’s really helpful.

I would like to say this, Larry, and it’s a thing that I would like
you people to ponder, because I know you're coming before us
again. We'll take the message back to Ottawa, tell Tom Siddon
and so on that you view this as a means to an end, that the
meetings with us are a means to an end. I ask you to think a little
bigger. I think this is an end in itself, a possible end and a new
start.

Our report, and the big committee’s report, which will be
influenced by our liaison committee, is going to go to the Prime
Minister and the premiers, I think, and maybe even by
referendum to the Canadian people, not the bureaucrats or Tom
Siddon. This is bigger than that.

I think we should be thinking of your strategy, I might say with
respect. Shoot for the big picture. I think our report can go
beyond just telling the government that they should be dealing
with you, and there should be interim measures and so on. I think
we can go beyond that, and I think some of the stuff that you've
given us today is really helpful in that direction.

Mr. Desmeules: This is exactly our situation, what you’re
saying. We know that 68% of the Canadian population says
to the government: get this aboriginal thing taken care of.
You're always saying how we should take it to the people,
using us as politics, okay? That’s fair ball. We understand
that, you know. We’re being dusted off again, and that old
football is again being put into the arena: let’s save the
breeds now, and dust them off; we’ll get some votes. That’s

[Traduction]

M. Desmeules: En fait, ce que nous disons, Willie, c’est que
ce rapport comporte un numéro 29. Le numéro 29 est le
processus parallele de négociation pour aborder le détail du
processus constitutionnel. C’est 1a I'essentiel. Vous devriez vous
faire les champions de cette cause pour nous.

Il faut comprendre une chose. On nous a encouragés a
nous présenter, a formuler des propositions sur le
recensement au ministére de la Justice. Nous avons recu des
encouragements de la part de divers ministéres fédéraux, de
la part de politiciens trés haut placés, aussi haut qu'on puisse
aller dans ce pays. Certains d’entre vous souhaiteraient obtenir
certains de ces emplois—en fait, on pourrait méme aller jusqu’a
dire que vous désirez 'emploi des politiciens a qui nous avons
parlé.

Nous voulons encourager la consultation et les négociations.
Cest tres simple. Nous ne sommes pas obligés de lire des masses
de documents. Laissez-nous aborder de front ces gens du
gouvernement. Nous verrons qui en sortira vivant, car il y a un
siécle que nous attendons cette occasion.

Monsieur Waddell, notre peuple attend cette occasion depuis
plus de 100 ans. Le moment est venu. C’est maintenant. Nous
voulons mettre la main a la pate. C'est 1a I'essentiel.

M. Waddell: J’aurais une remarque a faire a cet égard, car j’ai
posé suffisamment de questions, et j’ai trouvé cela vraiment
utile. Les réponses que vous nous faites sont tout simplement
excellentes. Nous ne sommes jamais allés aussi en profondeur
depuis le début de notre comité. C’est vraiment utile.

Jaurais un commentaire a faire, Larry, et j’aimerais que vous
y réfléchissiez, car je sais que vous allez revenir devant nous.
Nous allons faire le message a Ottawa, dire 2 Tom Siddon et aux
autres que vous considérez cela comme un moyen en vue d’'une
fin, que les rencontres avec nous sont un moyen. Je vous
demande d’avoir un peu plus d’ambition. Je crois qu’il s’agit
d’une fin en soi, une fin possible et un nouveau départ.

Notre rapport, avec celui de 'ensemble du comité, qui sera
influencé par notre comité de liaison, sera adressé au premier
ministre du Canada et aux premiers ministres des provinces, je
crois, et peut-étre méme par référendum a la population
canadienne, non pas aux bureaucrates ni a Tom Siddon. Il a plus
d’envergure que cela.

Testime qu’il faut penser a votre stratégie, et je le dis trés
respectueusement. Visez 'ensemble. Je ne crois pas que notre
rapport doive se contenter de dire au gouvernement qu'’il devrait
traiter avec vous, qu’il devrait y avoir des mesures provisoires,
etc. Je crois que nous pouvons aller plus loin que cela, et je crois
que certaines des choses que vous nous avez dites aujourd’hui
sont vraiment utiles en ce sens.

M. Desmeules: Ce que vous dites correspond exactement
a notre situation. Nous savons que 68 p. 100 des Canadiens
disent au gouvernement: réglez cette question des
autochtones. Vous dites toujours qu’il faut en appeler au
peuple, vous servant de nous a des fins politiques, n’est—ce
pas? Cest la reégle du jeu. Nous comprenons cela, vous savez.
On nous ressort encore une fois, le vieux ballon est de
nouveau lancé dans I'aréne: sauvons les Métis maintenant,
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fine, but deliver. Get back to Ottawa and deliver, because we
have been dusted off so many times it’s a wonder that we’ve got
any skin left on us.

We know the name of the game—votes. We have MLAs.
We have MPs. We support them all. We’re not scared of the
system. There are two MPs sitting right here, and an MLA
sitting out there. We know how to get into that system and
how to make it work for us, how to play the game. But that’s the
one thing that shouldn’t be a political football, our right to
negotiate. That right hasn’t been given to us. We look at it as a
beginning, not as an end, because we haven’t even got started.

Yvon’s problem started a hundred years ago, and they
came out with all kinds of legislation and blew them out of
the water. We tried in 1885 when we put up a little
scrimmage here, and they snuck a Gatling gun in against our
muzzle loaders. They don’t fight fair, the government. You may
think you fight fair. You come here and tell me the government
fights fair. You’ve got all the money to fly all over the place. We
don’t have the resources.
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Yet you forced Manitoba into the courts. It cost a quarter of
a million dollars for legal fees. You guys don’t think anything of
that. That has to be a strain on this organization. Keep us out of
the courts. Don’t force us into the courts.

Mr. Waddell: I agree with that.
Mr. Desmeules: Sit down at the bargaining table.
Mr. Waddell: That’s what we're here for.

Senator Oliver: I want to make a comment to the judge
advocate general to be.

I must say when I read your fourth proposition I was
delighted to see you’re actually recommending an alternate
dispute resolution, mechanism, or tribunal, because I've
practised law in the courts for 25 years as a trial lawyer, and
many a time I would shake my head and say there must be some
better way than running up legal bills and taking weeks to try a
case that could go before a tribunal. So in my judgment as a trial
lawyer, I think that’s the right way to go.

On the other hand, I am interested in your reaction to
our earlier suggestions about finding a way to incorporate the
Charter of Rights, and in particular section 15, the
guaranteed rights, because I can’t think of any better way to
make litigation and court cases proliferate than conflict-of-
laws cases arising between a conflict between our Charter of
Rights and the Métis charter in trying to determine and work
out the contract cases, the tort cases, the property cases, and
other cases falling under property and civil rights. I can see
nothing but an absolute proliferation of court cases that are going
to drain Larry’s purse.

That’s not really a question. I just throw that out to the judge
advocate general to be.

[Translation]

dépoussiérons-les; cela nous vaudra quelques votes. C'est trés
bien, mais il faut livrer la marchandise. Retournez a Ottawa et
livrez la marchandise, car on nous a dépoussiérés si souvent que
c’est miracle sil nous reste de la peau.

Nous connaissons I'’enjeu: des votes. Nous avons des
députés provinciaux. Nous avons des députés fédéraux. Nous
les appuyons tous. Nous n’avons pas peur du systeme. Il y a
deux députés fédéraux ici, et un député provincial 1a-bas.
Nous savons comment entrer dans le syst¢éme et le faire
fonctionner & notre avantage, comment jouer le jeu. Maisily a
une chose qui ne devrait pas étre un ballon politique, c’est notre
droit de négocier. Ce droit ne nous a pas été donné. Nous y
voyons un début, et non une fin, car nous n’avons méme pas
encore commencé.

Le probléme d’Yvon remonte a une centaine d’années, et
toutes sortes de mesures législatives ont coulé son bateau.
Nous avons essayé en 1885 d’instituer une ligne de mélée;
mais ils ont eu recours a un fusil Gatling contre nos
mousquets. Le gouvernement ne respecte pas la régle du jeu.
Vous pensez peut-étre que vous le faites. Vous venez ici et vous
me dites que le gouvernement respecte la régle du jeu. C’est vous
qui avez I'argent pour aller partout en avion. Nous n’avons pas
de telles ressources.

Et pourtant vous avez forcé le Manitoba a comparaitre devant
les tribunaux. Les frais juridiques se sont élevés a un quart de
million de dollars. Pour vous, cela n’est rien, mais ¢’est énorme
pour notre organisme. Ne nous forcez pas a aller devant les
tribunaux.

M. Waddell: Je suis d’accord avec cela.
M. Desmeules: Asseyez-vous a la table de négociations.
M. Waddell: C’est pour cela que nous sommes ici.

Le sénateur Oliver: J’ai une remarque a faire a propos du
futur juge avocat général.

En lisant votre quatrieme proposition, jai été ravi de
constater que vous recommandez un autre mécanisme du
tribunal de solution des litiges, car je pratique le droit depuis
25 ans devant les tribunaux de premiere instance et il m’est
arrivé souvent de hocher la téte en me disant qu’il devrait étre
possible d’ester en justice plus vite et & des cofits moindres. Selon
mon expérience d’avocat, je crois que c’est la bonne solution.

D’autre part, je m’intéresse a votre réaction a nos
suggestions antérieures portant sur une fagon d’incorporer la
Charte des droits, et en particulier larticle 15, les droits
garantis, car je ne peux imaginer de meilleure facon de faire
proliférer le nombre des causes et des litiges que par la
création de conflits entre notre Charte des droits et la Charte
des Métis dans les domaines des contrats, de la responsabilité
délictuelle, du droit de propriété et des droits civils. Je
n’entrevois aucune autre issue qu’une prolifération absolue de
causes qui mettraient a rude épreuve la bourse de Larry.

Ceci n'est pas vraiment une question. Je voulais tout
simplement porter ce point a I'attention du futur juge avocat
général.
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Mr. Evans: Well, that’s the problem. I'm still practising law.
I'm not in the Senate yet. I don’t have that position. So those
cases are important to me.

Senator Oliver: I rest my case.

Now my main question is to the senator. I read in the
sixth proposition about representation of aboriginal peoples
in the Senate. You know what the government proposals
are: that we look at an elected Senate and guarantee
aboriginal seats and so on. The Lortie royal commission on
electoral reform and party financing, which I once sat on for
a little while, was actually looking at the whole concept of
representations in the House of Commons. That report is
going to come out soon. I don’t know what it’s going to say, but
it’s probably going to address that very issue.

Right now there are 104 seats in the Senate, and you say
in this proposition the MNC supports guaranteed districts for
Métis people in each province and territory in the Métis
homeland, including Ontario, Manitoba, Saskatchewan,
Alberta, British Columbia, and the Northwest Territories,
separate from Indian and Inuit people. Now, nothing is said
about the province of Quebec, where they have Indians and
Inuit; nothing is said about Nova Scotia and the other
provinces where we have Indians, and so on. But if we took
Indians, Inuit, and Métis in the provinces you mention and
we had one representative of each in those provinces, we
would reach a total of 18. If you include Nova Scotia, which
has Micmac Indians, Quebec, which has Inuit, and so on, we get
up to 25. In a 104-seat Senate, are you recommending a 25%
representation for aboriginal peoples?

Mr. Desmeules: It sounds good. I think it’s an excellent idea.
Thank you for the figures. I'm not fighting with that one.

Mr. Evans: I think he’s caught on to our game.

Mr. Belcourt: In discussing the whole question of Senate
reform, is the 104-seat Senate carved in tablets of stone forever?

Senator Oliver: No. I was just talking about the status quo—

Mr. Belcourt: We want to have a fair representation. That’s
the point we're trying to make.

Mr. Desmeules: We have never had anybody in here for 125
years, since Confederation. Now you’re complaining about our
getting four or five in there.

Mr. Evans: And we promise to be nice to you when we are in
there.

Mr. Desmeules: I even told you I’d carry your briefcase around
Parliament for you.

Mr. Waddell: As I told you, three MPs in 125 years have been
dragged before the Bar of the House of Commons. Two of them
were Louis Riel, the member from Provencher, and Sir John A.
Macdonald, ironically enough. He was drunk, so he didn’t go; he
sent Sir John Abbott. And there was one in the 20th century too.
Ijust wanted to say I was in good company. I won’t tell you which.

[Traduction]

M. Evans: Eh bien, c’est 1a le probléme. J’exerce toujours le
droit. Je ne suis pas encore au Sénat. Je n’ai pas ce poste. C'est
pourquoi ces causes sont importantes pour moi.

Le sénateur Oliver: Voila qui dit tout.

Ma principale question s’adresse au sénateur. La sixieme
proposition traite de la représentation des Autochtones au
Sénat. Vous connaissez les propositions gouvernementales:
étudier la possibilité d’'un Sénat élu et garantir des siéges aux
Autochtones et ainsi de suite. La Commission royale
d’enquéte Lortie sur la réforme électorale et le financement
des partis, dont j’ai ét€ membre pendant un certain temps, a
effectivement étudié tout le principe de la représentation a la
Chambre des communes. Ce rapport devrait sortir bientét.
Jignore quel en sera le contenu, mais il traitera probablement
de cette question.

Actuellement, il y a 104 sieges au Sénat, et vous dites
dans cette proposition que la MNC est en faveur de districts
garantis pour les Métis dans chaque province et territoire de
leur patrie, notamment [I'Ontario, le Manitoba, Ila
Saskatchewan, I'Alberta, la Colombie-Britannique et les
Territoires du Nord-Ouest, a part des Indiens et des Inuit. I
n’y a aucune mention de la province de Québec, ou il y a des
Indiens et des Inuit; aucune mention de la Nouvelle-Ecosse
et des autres provinces ou il y a des Indiens, et ainsi de suite.
Mais §’il devait y avoir un représentant pour les Indiens, les
Inuit et les Métis dans chacune des provinces dont vous
parlez, on arrive a un total de 18. Si I'on inclut la Nouvelle-
Ecosse, qui a des Indiens Micmac, le Québec, qui a des Inuit, et
ainsi de suite, on arrive a 25. Dans un Sénat de 104 sieges,
recommandez-vous une représentation de 25 p. 100 pour les
autochtones?

M. Desmeules: Cela semble intéressant. Je crois que c’est une
excellente idée. Merci pour les chiffres. Je ne vais pas m’opposer
a cela.

M. Evans: Je crois qu’il a compris notre jeu.

M. Belcourt: A propos de la réforme du Sénat, est-ce que ce
Sénat de 104 siéges est gravé dans la pierre a tout jamais?

Le sénateur Oliver: Non. Je parlais tout simplement du statu
quo. ..

M. Belcourt: Nous voulons une représentation juste. C'est
cela que nous voulons dire.

M. Desmeules: Nous n’avons jamais eu personne ici depuis
125 ans, depuis la Confédération. Maintenant vous vous
plaignez qu’il y en ait quatre ou cing.

M. Evans: Et nous promettons d’étre gentils a votre endroit
quand vous y serez.

M. Desmeules: Je vous ai méme dit que je porterais votre
serviette sur la Colline pour vous.

M. Waddell: Comme je vous I'ai dit, trois députés en 125 ans
ont été cités a la Barre de la Chambre des communes. Les deux
premiers étaient Louis Riel, le député de Provencher, et,
ironiquement, Sir John A. Macdonald. Comme il était ivre, il ne
s’y est pas présenté, il a envoyé Sir John Abbott. Etil y en a eu
un aussi au XXe siécle. Je voulais tout simplement vous dire que
j’étais en bonne compagnie. Je ne vous dirai pas qui.
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Mr. Desmeules: We’ll hang you when you go out the door
then.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): We’ll move on to
Ethel, for perhaps the last set of questions for the afternoon.

Ms Blondin: Thank you. I didn’t make any
perambulatory statements, but I wanted to say that it’s kind
of refreshing to get a document that addresses almost all 28
amendments, because we’ve had many, many presentations
on the federal proposals and some of them don’t even specifically
address. . . You've dealt with all of the issues very substantively,
and it gives us some direction. I just wanted to say that’s very
refreshing and very much appreciated.

You talk about some very difficult issues too. You talk about
the recognition of Quebec’s distinctiveness. Of course we have
a large population of aboriginal people in Quebec, which are as
diverse as our groupings are across Canada. I want to hit on a few
of them.

You also talk about representation of native people in the
Senate and I think it was probably discussed at the Senate reform
conference this weekend, among other things. As you know only
too well, Quebec’s very pronounced on not having an equal
Senate, a triple-E Senate, so I think we’re really heading into
some rough waters with the whole tripe-E Senate, the distinct
society.

The other major issue is self-government, and I've appre-
ciated all of the comments you’ve made. They haven’t been easy
questions but they’ve been handled very well.

Then you mentioned that, on the whole issue of division
of powers, our relationship as aboriginal people is specifically
with the federal government. There was a conference this
weekend on the division of powers. What is being proposed is
basically an emasculation of central government. My feeling
is that aboriginal people are very much in favour of a strong
central government, because that is historically the legally
binding constitutional relationship we have with the the
federal government. You address things like the residual power,
and I appreciate that you oppose that, because I really feel that
would give overriding jurisdiction to one particular province. It
could be any one of them. But in this case I'm referring to
Quebec.

You also talk about the federal declaratory power, and
you say you do not object to this proposal on legislative
delegation. You say that MNC is prepared to examine and
perhaps support interdelegation in principle, provided any
legislative or administrative changes affecting Métis rights
require explicit consent of the Métis. I find proposal 25 very
worrisome. You haven’t given it your full support. The kind of
support you would give it is very conditional.

[Translation)

M. Desmeules: Eh bien, nous vous pendrons quand vous
passerez la porte.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): La parole est & Ethel,
pour ce qui sera peut-€tre la derniére série de questions de
’aprés-midi.

Mme Blondin: Merci. Je n’ai pas fait de longues
déclarations, mais je voulais dire qu’il est assez rafraichissant
de recevoir un document qui traite de la quasi-totalité des 28
amendements, quand nous avons regu tellement de mémoires
sur les propositions fédérales qui dans certains cas ne traitent
méme pas expressément. . . Vous avez abordé le fond de tous les
problémes, et cela nous donne une certaine orientation. Je
voulais dire que c’est trés rafraichissant et surtout trés apprécié.

Vous abordez aussi des problemes tres difficiles. Vous parlez
de la reconnaissance du caractére distinct du Québec. Bien siir,
nous avons une forte population d’Autochtones au Québec, et
ils sont aussi diversifiés que nos groupements partout au
Canada. Je voudrais en mentionner quelques-uns.

Vous parlez également de la représentation des Autochtones
au Sénat, et je crois que ce sujet a dii étre abordé, notamment,
a la conférence sur la réforme du Sénat cette fin de semaine.
Comme vous le savez trop bien, le Québec s’oppose trés
fortement 4 un Sénat égal, a un Sénat triple E, et j'estime que
nous allons vers du gros temps avec cette question du Sénat
triple E et de la société distincte.

L’autre grande question est 'autonomie gouvernementale, et
j’apprécie tous les commentaires que vous avez faits. Ce ne sont
pas des questions faciles, mais vous les avez trés bien traitées.

Vous dites ensuite, abordant la question de la répartition
des pouvoirs, que nous avons, nous les Autochtones, un
rapport surtout avec le gouvernement fédéral. Il y a eu une
conférence cette fin de semaine sur le partage des pouvoirs.
Ce qu’on propose, c'est essentiellement I'émasculation du
gouvernement central. Je crois quant a moi que les
Autochtones sont tout a fait en faveur d’'un gouvernement
central fort, car c’est 1a historiquement le lien constitutionnel
légalement exécutoire que nous avons avec le gouvernement
fédéral. Vous parlez de choses comme le pouvoir résiduel, et je
comprends que vous vous y opposiez, car jestime que cela
donnerait une compétence primordiale a une province donnée.
Cela pourrait étre n’importe laquelle, mais dans ce cas-ci je
pense au Québec.

Vous parlez également du pouvoir déclaratoire du
fédéral, et vous dites ne pas vous opposer pas a cette
proposition sur la délégation législative. Vous dites que le
MNC est prét a examiner, et peut-€tre a appuyer
I'interdélégation en principe, pourvu que toutes modifications
législatives ou administratives touchant les droits des Métis
exigent le consentement explicite des Métis. La proposition 25
m’inquiéte beaucoup. Vous n’y donnez pas votre plein appui.

Vous parlez d’un appui trés conditionnel.
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I worry, because I feel that there’s really no vision, no
direction, no leadership to the kinds of powers and to the kinds
of overriding jurisdiction it will give to the provinces. Traditional-
ly, historically, native people do not do well at the provincial level
when it comes to authorities and to all kinds of overriding
delegations that provinces have. It’s a continual struggle. It
makes a jurisdictional football out of aboriginal people.

What convincing do you need to support the federal
declaratory power and the legislative delegation? It may not
specifically give jurisdiction in areas like the environmental
assessment review, but it might have impact on things like
wild life conservation and protection, transportation of danger-
ous goods and soil and water conservation. In addition, it might
have some impact on areas that speak to things such as forestry
resources.
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So I’'m wondering just how far you are willing to go in agreeing
to these areas where we would devolve or decentralize powers.
Or would you hold to a strong central government?

Mr. Evans: At the outset I would say we would hold to astrong
central government. But the delegation of these powers. . . And
the reason we put in that it would require our consent, as we
stated earlier, is that for anything that would have a detrimental
effect on Métis people, Métis must have consent, must have
input. When you start giving all the power to the provinces on
certain things. . .

I will tell you about forest management, just as a prime
example. When you fly over the province of British Columbia
and you look at that province, it looks like a patchwork quilt.
That’s not forest management, that’s gross mismanagement
of forests. If we have land bases within that province, that’s going
to affect us. We certainly want to have the federal government
have the authority and the power to make changes in that
particular provincial policy if it has to.

My colleagues may speak on that matter and have different
points of view, but I would like to study that a little more closely.
Before I give you a definite answer on any aspect of that I would
definitely want to study it. We could probably bring that next
time we meet.

Mr. Bjornaa: Ethel, I just wanted to comment on your
comments. You had every man in this place sit up straight when
you used the word “emasculation”.

An hon. member: She’s blushing.

Ms Blondin: It takes a lot to make me blush.

An hon. member: She’s thinking of a reply she doesn’t want
to give.

Ms Blondin: No, actually I'm thinking of something else.
Thanks for bringing that to my attention. It could save the
country.

Mr. Belcourt: The federal proposals are contemplating
administrative and legislative delegation. The point that is

most important to us is when you start shifting around the
powers and jurisdictions from right now forward, you cannot

[Traduction]

Cela m’inquiéte, car j'estime qu’il n’y a vraiment pas de vision,
d’orientation ni de leadership quant aux pouvoirs et a la
compétence primordiale que cela donnera aux provinces.
Traditionnellement, historiquement, les Autochtones ne se sont
pas trés bien tiré d’affaire au palier provincial quand il s’est agi
des pouvoirs et des délégations dont jouissent les provinces.
C’est un combat permanent. Cela fait un enjeu des Autochtones.

Qu’est-ce qu’il faut pour vous convaincre d’appuyer le
pouvoir déclaratoire du fédéral et la délégation législative?
Cela ne donne peut-étre pas compétence explicitement dans
des domaines comme l'’examen environnemental, mais cela
pourrait avoir un effet notamment sur la conservation et la
protection de la faune, le transport des matiéres dangereuses et
la conservation du sol et de I'eau. En outre, cela pourrait avoir
un certain effet sur des domaines comme les ressources
forestieres.

C’est pourquoi je me demande jusqu’oll vous étes préts a aller
pour accepter la dévolution ou la décentralisation des pouvoirs
dans ces domaines. Insistez-vous plutdt sur un gouvernement
central fort?

M. Evans: Pour commencer, je dirais que nous tenons a un
gouvernement central fort. Mais la délégation de ces pou-
voirs. . .Et la raison pour laquelle nous avons indiqué qu’il
faudrait notre consentement, comme nous l’avons dit tout a
I’heure, c’est que pour tout ce qui est susceptible d’avoir un effet
nuisible sur les Métis, il faut le consentement des Métis, il faut
leur apport. Si vous donnez tous les pouvoirs aux provinces a
certains égards. . .

Je vais parler de gestion forestiére, qui est un excellent
exemple. Si vous survolez la Colombie-Britannique, vous
verrez quelque chose qui ressemble a une couverture piquée.
Ce n'est pas de la gestion forestiére, c’est une mauvaise
gestion flagrante des foréts. Si nous avons des terres dans cette
province, cela va nous toucher. Nous voulons que le gouverne-
ment fédéral ait le pouvoir de faire modifier cette politique
provinciale si la chose est nécessaire.

Mes collégues auront peut-étre des points de vue différents a
cet égard, mais j’aimerais étudier la question d’un peu plus prés.
Avant de vous donner une réponse précise a cet égard, il me
faudrait stirement y réfléchir. Nous pourrions probablement
vous répondre a notre prochaine rencontre.

M. Bjornaa: Ethel, je voudrais commenter vos commentaires.

Tous les hommes de la salle se sont redressés quand vous avez
utilisé le mot «émasculation».

Une voix: Elle rougit.

Mme Blondin: Il en faut beaucoup pour me faire rougir.

Une voix: Elle pense a une réponse qu’elle ne veut pas
donner.

Mme Blondin: Non, en fait je pense a quelque chose d’autre.
Merci d’avoir attiré mon attention la-dessus. Cela pourrait
sauver le pays.

M. Belcourt: Les propositions fédérales envisagent la
délégation administrative et législative. Ce qui est surtout
important pour nous, c’est qu’a partir de maintenant, on ne
peut déplacer les pouvoirs et les compétences sans envisager
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do it without contemplating the consequences for Métis self-
governments. That’s why we say we don’t object to the
principle if it makes good sense, but you can’t do these things
without Métis consent, because once we negotiate self-
government arrangements and we have explicit areas of
jurisdiction, and you start talking about shifting these, that might
have an impact on our governments. So we have to be involved
and to consent.

We say we have no problem with the principle. We
certainly have a problem. .. It’s been brought up at some of
our meetings that some of the things that are on this list
scare some people right now. They’re very concerned about
it: soil and water conservation, for example, things that may not
be on this list, such as environment. So we’re just cautious at this
point. What we’re talking about here is a principle. We’ll have
to see how that comes out in a proposed amendment.

Ms Blondin: One of the things we’re constantly being
asked under the negotiation of self-government for Inuit,
Meétis, and Indian people, as well as the non-status—I'm
doing well, aren’t I, I didn’t say “aboriginal”’—is that if you
devolve certain powers and you give jurisdiction and a
resource base or land base to establish a framework for self-
government, then there’s the possibility of this third order of
government negotiating certain items under sections 91 and
92. Those would be things like equalization payments. Have you
considered anything like that?
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Mr. Belcourt: Yes, we have, and it’s an obvious thing that this
is something that would be included in the discussions.

Ms Blondin: It’s not unrealistic, I believe, that the Yukon
Indians have negotiated equalization payments under their land
claims, under their framework for self-government.

We would have a third order of government, but your proposal
28 intrigues me, because we have competing legislative or
appointed or elected bodies under this new proposal. One would
be a council of the federation, and you say that the Métis people
believe they should have a distinct representation in the council
of the federation.

First of all, it’s presumed that there would be 11 to 13
members, and our primary guardian, which is the federal
government, would only be one of 13 people, or one of the
13 bodies in this particular group. Do you feel that you can
have a new, reformed Senate that’s equal, elected, and
effective, and still have this other body, this new body formed
with federal representation, including, as you propose,
representation by groups like yourself, and presumably if you
do that the Inuit and the Assembly of First Nations would want
representation also? Is it realistic to lay on another burden of
executive federalism so that we have more squabbling, we have
more conflict, we’re being totally overgoverned, in a sense?

[Translation)

les conséquences pour l'autonomie gouvernementale des
Métis. C’est pourquoi nous disons que nous ne nous
opposons pas en principe si la chose est sensée, mais qu’on
ne peut faire cela sans le consentement des Métis, car une
fois que nous aurons obtenu par négociation l'autonomie
gouvernementale et que certains domaines seront explicitement
de notre compétence, s’il est question de déplacer les pouvoirs,
cela pourrait avoir un effet sur nos gouvernements. C’est
pourquoi nous voulons participer et donner notre consente-
ment.

Nous disons que nous n’avons aucun probléme en
principe. Mais nous avons des réserves... Il a été dit a
certaines de nos réunions que certains des articles qui
figurent sur cette liste suscitent de vives craintes a I'heure
actuelle. Il s’agit de la conservation du sol et de I'eau, par
exemple, de choses qui ne figurent peut-€étre pas sur cette liste,
tel Penvironnement. C’est pourquoi nous sommes trés prudents
pour I'instant. Nous parlons ici d’un principe. Il nous faudra voir
comment cela se présentera dans le projet d’amendement.

Mme Blondin: A propos de la négociation de
'autonomie gouvernementale pour les Inuit, les Métis, les
Indiens aussi bien que les Indiens non inscrits—je m’en tire
bien, n’est-ce pas, je n’ai pas encore utilis¢é le mot
«autochtone»—on nous fait remarquer constamment que §'il
y a dévolution de certains pouvoirs et compétence sur une
base de ressources ou un territoire qui puisse servir de cadre
a l'autonomie politique, il est possible que ce troisieme palier
de gouvernement négocie certains éléments relevant des articles
91 et 92. Il s’agirait de choses comme les paiements de
péréquation. Avez-vous songé a cela?

M. Belcourt: Oui, nous y avons songé, et il est manifeste que
les discussions porteraient également la-dessus.

Mme Blondin: Ce n’est pas irréaliste. Je crois que les Indiens
du Yukon ont négocié des paiements de péréquation dans le
cadre de leurs revendications territoriales, de leur autonomie
gouvernementale.

Nous aurions un troisieme palier de gouvernement, mais
votre proposition 28 m’intrigue, car cette nouvelle proposition
envisage des organismes législatifs ou nommés ou élus en
concurrence. L'un d’entre eux serait le conseil de la fédération,
et vous dites que les Métis estiment qu’ils devraient bénéficier
d’une représentation distincte au conseil de la fédération.

Tout d’abord, on suppose qu’il y aurait de 11 a 13
membres, et notre tuteur primaire, qui est le gouvernement
fédéral, ne compterait que pour une des 13 personnes, un des
13 organismes de ce groupe. Croyez-vous possible d’avoir un
Sénat nouveau et réformé, qui soit égal, élu et efficace, en
méme temps que cet autre organisme, ce nouvel organisme
constitué avec représentation fédérale et assurant, comme
vous le proposez, la représentation de groupes comme le
votre, et j'imagine que dans ce cas les Inuit et ’Assemblée des
Premiéres nations voudraient également étre représentés?
Est-il réaliste d’ajouter encore au fardeau du fédéralisme
exécutif, d’accroitre les dissensions, les conflits, d’étre en un sens
tout & fait surgouvernés?
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Mr. Belcourt: We're not making a comment at this stage
about how appropriate a council of the federation is. We're
simply flagging for you that no council of a federation can be
contemplated without taking MEétis governments into
consideration. We can’t be talking about the entry of Métis
people into Confederation in a very real and practical and
honourable way, and then totally ignore us in other instruments
and institutions of Canadian Confederation.

Ms Blondin: I have one last question and it’s a very general
one. In the last week or so we've had some rather provocative and
some rather firm views put forward by the premier of this
province, and you've had responses from the Quebec premier,
as well as from Mr. Remillard. There seems to be entrenchment
growing.

The role of this committee, I think, is to try to come up with
aunanimous report, an attempt to do that, to find some common
ground. But as the days go on, the common ground, the grey
areas seem to be disappearing. The positions that are coming
forward are very black and white.

Do you believe, as one of the four national organizations that
represent Métis people in this instance, that there’s a possibility
with those entrenched views that we can actually reach a deal?
Will there be the give-and-take? You'’ve all been around the
constitutional table before in some way or another. Is it possible
for us to reach a deal?

Mr. Evans: The Prime Minister stated in Winnipeg, very
clearly, that if the Métis want to make a deal, he’s there and he’s
ready. The voices of dissention, the voices that don’t want a deal,
won'’t be at the table. So I think we can, because we’re ready to
deal with the government on self-government.

Ms Blondin: Can we reach a deal without Quebec?

Mr. Evans: I'm not going to answer that. I have some views
about that.

Mr. Dumeont: I think our proposal has been designed in
a way that allows us flexibility. There are some grey areas in
it, and they’'re grey not for nothing. They’re grey in some
instances because we don’t have total agreement. They’re
grey in some instances because we don’t want to be locking
ourselves in a corner where we have no more flexibility to
deal. There are very strong words coming from the Premier
of Alberta, very strong words from the Premier of
Newfoundland, very strong words from the Premier of Ontario
and the Premier of Quebec, and that’s unfortunate. I much
prefer the approach that Roy Romanow has taken, which is that
we should not be painting ourselves into corners with words.
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We're very careful on how this presentation is made to
you today. We haven’t seen a legal text; we haven’t seen a
whole number of things and we haven’t heard a lot of the
things that you've heard. This is our preliminary position, and
we want to make sure that we pay attention to what Roy
Romanov said, that we don’t paint ourselves into a corner.
We want to be able to make a deal. We want to be as
accommodating as possible to other Canadians, and we expect

[Traduction)

M. Belcourt: Nous ne nous pronongons pas maintenant
sur I'a-propos du conseil de la fédération. Nous indiquons
tout simplement qu’il est impossible d’envisager un conseil de
la fédération sans tenir compte des gouvernements métis.
Nous ne pouvons d’une part parler de I'entrée des Métis dans la
Confédération d’une fagon trés réelle, pratique et honorable,
puis les négliger complétement dans les autres instruments et
institutions de la Confédération canadienne.

Mme Blondin: J’ai une derniére question, de portée trés
générale. Au cours de la derniére semaine, environ, le premier
ministre de cette province a énoncé des opinions assez
provocantes et assez fermes, et il y a eu la réaction du premier
ministre du Québec, de méme que celle de M. Rémillard. On
semble assister a une certaine polarisation.

A mon avis, le role de ce comité est de tenter de présenter un
rapport unanime, de trouver un terrain d’entente. Mais a chaque
jour qui passe, le terrain d’entente, les zones grises, semblent
disparaitre. Les positions qui se dessinent sont tout a fait en noir
et blanc.

Estimez-vous, étant 'une des quatre organisations nationales
qui représentent les Métis, que cette polarisation permet
effectivement une entente? Y aura-t-il compromis? Vous avez
tous déja siégé a la table constitutionnelle auparavant, d’'une
fagon ou d’une autre. Est-il possible d’en arriver a une entente?

M. Evans: Le premier ministre du Canada a déclaré trés
clairement & Winnipeg que si les Métis veulent s’entendre, il est
disponible. Les voix de la dissension, celles qui ne veulent pas
d’entente, ne seront pas présentes a la table. C'est pourquoi
j'estime qu’une entente est possible, car nous sommes préts a
traiter avec le gouvernement sur I'autonomie gouvernementale.

Mme Blondin: Pouvons-nous en arriver a une entente sans le
Québec?

M. Evans: Je ne vais pas répondre a cette question. J’ai mes
idées la-dessus.

M. Dumont: J'estime que notre proposition nous laisse
une certaine marge de manoeuvre. Elle comporte certaines
zones grises, et c'est a dessein. Elles sont grises dans certains
cas parce que nous n’avons pas une entente compléte. Dans
d’autres cas, elles sont grises parce que nous ne voulons pas
nous interdire toute marge de manoeuvre. Il y a des
déclarations treés fortes du premier ministre de I’Alberta, des
déclarations treés fortes du premier ministre de Terre-Neuve,
des déclarations trés fortes du premier ministre de ’'Ontario et
de celui du Québec, et c’est malheureux. Je préfere de beaucoup
I'attitude adoptée par Roy Romanow, c'est-a-dire d’éviter des
déclarations nous privant de toute marge de manoeuvre.

Nous faisons preuve d’une grande prudence dans notre
exposé d’aujourd’hui. Nous n’avons pas vu un seul texte
juridique. Il y a beaucoup de choses que nous n’avons pas
vues et nous sommes loin d’avoir entendu tout ce que vous
avez entendu. C'est la notre position préliminaire, et nous
voulons suivre le conseil de Roy Romanov, nous garder une
marge de manoeuvre. Nous voulons étre en mesure de
conclure une entente. Nous voulons étre le moins exigeants
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other Canadians to be as accommodating as possible for us so
that we can make a deal on a Canadian Constitution that can
accommodate, as much as possible, the concerns of everybody.

If people continue to make the kinds of statements that those
premiers have made, I think we're in trouble. But I'm hoping that
common sense will prevail and that the newest premier will have
a little bit of influence on that kind of talk.

Mr. Desmeules: We should have a strong central government,
because there’s diversity in the different provinces, with different
governments, including the territories. There’s a problem. Each
province has its own kind of legislation. Some are for, some are
against it, so it’s very hard to gel in, nationally, with those
different kinds of provincial approaches.

I live in Alberta, and I think the premier was re-echoing
the thoughts of a lot of the voters. My understanding, after I
phoned the premier’s office, was that he got 595 yeas for
what he said and S nays, so if they’re doing some political
chicken dancing. . .. I see it, again, as posturing. Quebec is always
posturing for a better deal and more money flowing into Quebec.
I'see it as posturing. At some point they’re going to sit down and
all talk about a uniform Canada and getting together.

I see the Quebec situation maybe a little differently. I've been
to a number of meetings in Alberta that say keep Quebec in
Confederation. They are made up of business people. They ask
me for my opinion. Do you want to hear it?

Some hon. members: Oh, oh.

Mr. Desmeules: We have a Governor General in
Ottawa. If we have a government that’s not friendly he can
disolve that government as a representative of the Queen,
just like impeachment in the United States. One man said
“If we do that, why not send the troops in? We’ve done that in
Quebec before. We've done that in aboriginal communities
before. It’s not unusual”. He said “We’ll send the troops in, and
put them all in jail. Let our people out and there’ll be lots of room
for them in there”.

We are doing too much of this chicken dance around the
issue. If you want to be Canadians, then be Canadians; if you
don’t want to be Canadians, then don’t be Canadians. To me,
it's simple. We add too much confusion, too much of
everybody giving them more money. If $100 million goes to
Ottawa, $40 million goes to Quebec; the rest is dispersed
among the rest of the country. Let’s get a little more fair
here. That’s the way I see it. I see the French community out
here. They’re opposed to Quebec’s position, because it has
isolated them. If they feel opposed, how do the rest of us
feel? I think that’s a decision the premiers are going to have
to work out, somehow, with the Prime Minister. They’re
really the only ones who can do it. Hopefully, they can bring it
to a successful conclusion. If you’re in an opposition party, you’d
be pushing them to make that successful conclusion, or use it to
get them voted out with on the other hand.

In saying that, I'm asking the chairman if we could have our
local MLA, our local home-grown boy come up and say a few
words. Let’s hear it for Mike.

[Translation]

possible a 'égard des autres Canadiens, et nous nous attendons
a la pareille de fagcon que nous puissions conclure une entente
sur la Constitution canadienne, qui tienne compte, dans toute la
mesure du possible, des préoccupations de chacun.

Si I'on continue a faire des déclarations comme celles de ces
premiers ministres, je crois que nous sommes en difficulté. Mais
j'espére que le bon sens 'emportera et que le plus récent des
premiers ministres aura une certaine influence.

M. Desmeules: Il nous faut un gouvernement central fort, car
il y a une grande diversité entre les provinces, les gouverne-
ments, y compris les territoires. Il y a un probléme. Chaque
province a ses propres mesures législatives. Certaines sont pour,
d’autres sont contre et il est trés difficile de trouver une position
nationale qui coincide avec toutes ces démarches provinciales
différentes.

Jhabite 'Alberta et je crois que notre premier ministre
se faisait le porte-parole de bon nombre des électeurs. On
m’a appris, au cabinet du premier ministre, qu’il a recu 595
appels en faveur de ce qu’il avait dit et cinq contre, de sorte
que s’il s’agit d’'un spectacle politique... Québec réclame
toujours de meilleures conditions et plus d’argent. Ca me semble
du spectacle. Un bon jour, ils vont tous s’asseoir et s’unir pour
parler d’'un Canada uniforme.

Je vois la situation du Québec quelque peu différemment. Jai
assisté a plusieurs réunions en Alberta ou I'on a déclaré qu’il
fallait garder le Québec dans la Confédération. Il s’agissait de
gens d’affaires. Ils m’ont demandé mon avis. Voulez-vous
I'entendre?

Des voix: Oh, oh.

M. Desmeules: Nous avons un gouverneur général a
Ottawa. Si nous avons un gouvernement qui ne convient pas,
il peut le dissoudre a titre de représentant de la Reine, tout
comme on peut destituer le président des Etats-Unis.
Quelqu’un a dit: «Si nous faisons cela, pourquoi ne pas envoyer
les troupes? Nous I'avons déja fait au Québec. Nous 'avons déja
fait dans les collectivités autochtones. Ce n’est pas inhabituel.»
Il adit: «Nous allons envoyer les troupes et les emprisonner tous.
Laissez sortir notre peuple, il y aura beaucoup de place pour eux
la-bas.»

Nous faisons trop de ce genre de spectacles. Si vous
voulez étre des Canadiens, soyez des Canadiens; si vous ne le
voulez pas, ne soyez pas des Canadiens. Pour moi, c'est
simple. Nous ajoutons trop de confusion, tout le monde leur
donne trop d’argent. Si 100 millions vont a Ottawa, 40
millions de dollars vont au Québec; le reste est réparti entre
le reste du pays. Soyons un peu plus justes. C’est mon avis.
Je vois le cas de la collectivité francophone d’ici. Elle est
opposée 4 la position du Québec qui I'a isolée. Si elle est
contre, que dire du reste d’entre nous? J’estime que c'est 1a
une décision que les premiers ministres provinciaux vont
devoir prendre, d’'une fagon ou d’'une autre, avec le premier
ministre du Canada. Ce sont les seuls qui puissent le faire. I1 faut
espérer qu’ils réussiront. Quant aux partis de I'opposition, ils
doivent les pousser a en arriver a cette issue heureuse, ou s'en
servir pour les vaincre a la prochaine élection.

Je demande au président si nous pourrions demander & notre
député provincial local, un petit gars de chez nous, de venir dire
quelques mots. Applaudissons-le bien fort.
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Mr. Michael Cardinal, MLA (Athabasca—Lac La M. Michael Cardinal (député provincial d’Athabasca-Lac

Biche): As the MLA for Athabasca and Lac La Biche, and I
guess as one of the three Métis MLAs in the province, I
listen with very much interest. As a native person, I have
lived all my life in an area where there’s a lot of poverty,
where there continues to be poverty. As we discuss issues and
talk about self-government, one of the things we don’t want
to forget is the reason we're doing this. Listening here today,
sometimes I think we are a little weak in that. As native people,
we cannot continue to live in poverty. We need to make sure we
put processes in place that will change that. Whatever that takes,
we have to do it now. The time is right. It must be done. The
native people are ready. We are ready.
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I was listening with interest also to the proposal
presented by Nova Scotia, I believe, in relation to self-
government. We have to be careful how those processes are
presented, because if it does not have inherent right in it. ..
The existing system in Alberta, for example, allows for self-
government. In our case, for example, if we had 27 more
Meétis in our legislature right now, we would have a self-
government of Métis in the province of Alberta. So we have
to be careful that when we do move forward with proposals we
make the proposals specific, to make sure the courts do not say
we already have a system in Alberta, or another province, that
will deal with it. So we have to be very careful.

Other than that, I am very, very confident we can work out
processes, keeping in mind the reason why we are doing it. We
as native people do not have to continue living in poverty any
more. This is what is going to resolve that.

The reason you do not see more MPs, more MLAs, who are
native is that the system has not worked. We need to make sure
we change that. If the system had worked, maybe you would have
the 27 MLAs in Alberta who are native, and a hell of a lot more
MPs. We need to consider that seriously.

I listened with interest to Larry in particular, who is
representing the Alberta Métis people. That we continue to live
in poverty is a shame, and we need to have answers. I commend
the group here for the presentations they made.

With that, I would just like to thank you, Larry, for giving me
the opportunity to participate in this very important process.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): Thank you very
much, Mike.

I do not know whether any of you would like to make
concluding comments.

Mr. Evans: This is the second time I have had the honour of
appearing before you people, and I appreciate it. I appreciate the
opportunity to deal with those things.

Senator Oliver wanted to know my position on Quebec.
Personally, Senator Oliver, let us turn Canada over to Quebec,
give them the national debt, and start a new country with the rest
of the provinces. Think of the wealth.

La Biche): En ma qualité de député provincial d’Athabasca
et du Lac La Biche, et aussi en tant qu’un des trois députés
métis de la province, j’écoute avec beaucoup d’intérét. Je suis
un autochtone et j’ai vécu toute ma vie dans une région
marquée par la pauvreté, ol il y a toujours de la pauvreté.
Lorsque nous parlons des problémes et de I'autonomie
gouvernementale, il ne faut surtout pas oublier pourquoi
nous le faisons. En écoutant ce qui se dit ici aujourd’hui, il
m’arrive de penser que c’est peut-étre une de nos faiblesses. Les
Autochtones ne peuvent continuer a vivre dans la pauvreté. Il
nous faut instaurer des mécanismes qui pourront changer cela.
Et il nous faut le faire maintenant. Le moment est venu. II faut
le faire. Les Autochtones sont préts. Nous sommes préts.

Jai écouté avec beaucoup d’intérét la proposition
présentée par la Nouvelle-Ecosse, je crois, en maticre
d’autonomie gouvernementale. Il nous faut prendre garde de
bien présenter ces mécanismes, car s’il n’y est pas question
de droit inhérent... Le systtme actuel en Alberta, par
exemple, permet 'autonomie politique. Ainsi, si nous avions
27 Meétis de plus a I'Assemblée législative, nous aurions
lautonomie de gouvernement métis en Alberta. Clest
pourquoi lorsque nous formulons des propositions, il faut
qu’elles soient précises, afin d’éviter que les tribunaux ne disent
que nous avons déja un systeme de ce genre en Alberta, ou dans
une autre province. Il nous faut étre treés prudents.

Par ailleurs, je suis tout & fait confiant que nous réussirons a
trouver un mécanisme, compte tenu des motifs qui nous
animent. Les Autochtones ne sont plus obligés de continuer a
vivre dans la pauvreté. C'est cela qui va résoudre ce probleme.

§’ll n’y a pas davantage d’Autochtones parmi les députés
fédéraux ou provinciaux, c’est que le systéme n’a pas fonctionné.
Il nous faut veiller & changer cela. Si le systéme avait fonctionné,
peut-étre aurions-nous 27 députés autochtones en Alberta, et
beaucoup plus de députés fédéraux. Il faut y réfléchir sérieuse-
ment.

En particulier, j’ai écouté avec beaucoup d’intérét Larry, qui
représente les Métis de I'Alberta. C’est une honte que nous
vivions toujours dans la pauvreté, et il nous faut des réponses. Je
félicite les témoins pour leurs exposés.

En terminant, j’aimerais vous remercier, Larry, de m’avoir
donné T'occasion de participer a ce trés important processus.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Merci beaucoup,
Mike.

Est-ce que quelqu’un d’autre aimerait clore le débat?

M. Evans: Cest la deuxieme fois que j’ai I’honneur de
comparaitre devant vous, et je vous en suis reconnaissant. Je suis
heureux d’avoir I'occasion de traiter de ces sujets.

Le sénateur Oliver voulait connaitre ma position sur le
Québec. Jestime quant a moi, sénateur Oliver, que nous
devrions remettre le Canada au Québec, lui donner la dette
nationale, et mettre sur pied un nouveau pays avec le reste des
provinces. Pensez a la richesse!
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Senator Oliver: Thank you for your view.

Mr. Belcourt: By way of a concluding comment, I wanted
to say the whole purpose of what we are going through in
Canada right now is to consider a renewal of the federation.
It is desperately required. In that renewal, this time around,
as you well know, we cannot go through a constitutional change
without making an accommodation for the Métis. That is clear.
This accommodation is not only needed, it is one that is just.
Canada will not be complete and just unless this is done.

I wanted to say in response to something Ethel said that
the Métis are not at all shy about recognizing the distinct
nature of Quebec. We've said that so many times. As a
founding people, we realize too that there have to be some
accommodations to bring them into the renewed federation. We
feel confident that can be done. The package, however, must
include an accommodation for the Métis, and there is not
resistance to that in Canada, in principle.

® 1825

As my concluding comment, I think it’s a privilege to be able
to participate in this kind of discussion and that Métis are having
this kind of opportunity. We want it now entrenched firmly in the
Constitution so that we can take our rightful place.

Mr. Desmeules: Thank you, Mr. Chairman. Committee
members, colleagues, ladies and gentlemen, fellow colleague
senators in the future, in closing today I would like to say that it
has been very enlightening for not only myself but all of us who
are here today.

I would like to leave you with two things in mind before
we depart today. First of all, I hope you have a safe trip to
your next meeting, and I must commend you for the kinds of
hours I know you must be keeping. It's a very difficult job
and you people are probably working very hard at night. I know
the days you have to go through and the nights and everything
else. I wish you a lot of luck and a safe return home to your
families on behalf of all of us, for the work that you’re doing for
this country.

Second, I'd like to say that we will taking the information
from this meeting and fine-tuning it for the meeting with the
whole committee. We will be fine-tuning this whole thing to
come up with a final report, I suspect on February 11, 1992.
In doing that we hope that we’ll have as lively an interface activity
as we’re having here today. I think we’ve learned alot here today.
I think maybe you learned something about us today. We learned
something about you people today. We've learned good things
about you, I would have to say.

We talk about the 29th paragraph here, the 29th paragraph as
being a process to get into. It is vitally important to get into a
process so that we can start pinning down a lot of these issues,
in terms of the nuts and bolts of the whole thing of
self-government and what everything else means.

[Translation]
Le sénateur Oliver: Merci de votre opinion.

M. Belcourt: En conclusion, je voudrais dire que l'objet
de lexercice auquel nous nous livrons actuellement au
Canada est de réfléchir au renouvellement de la fédération.
C'est 1a une nécessité absolue. Cette fois, comme vous le
savez trés bien, il n’est pas possible de modifier la Constitution
sans tenir compte des Métis. C’est bien évident. Et ce n’est que
justice d’en tenir compte. Le Canada ne sera pas ni complet ni
juste autrement.

Je voulais dire en réponse a Ethel que les Métis
n’hésitent pas du tout a reconnaitre le caractére distinct du
Québec. Nous avons si souvent répété cela. A titre de peuple
fondateur, nous comprenons aussi qu’il faut des
accommodements pour que le Québec entre dans une fédéra-
tion renouvelée. Nous croyons que cela puisse se faire. Mais il
faut en méme temps tenir compte des Métis, et il n’y a pas de
résistance de principe a cela au Canada.

En guise de conclusion, je dirai que c’est un privilége de
pouvoir participer a ce genre de discussion et que les Métis sont
heureux d’avoir 'occasion de le faire. Nous voulons maitenant
que cela soit enchassé fermement dans la Constitution, pour que
nous puissions prendre la place qui nous est due.

M. Desmeules: Merci, monsieur le président. Membres du
comité, chers collégues, mesdames et messieurs, mes confréres
sénateurs de l'avenir, en terminant je voudrais dire que les
discussions d’aujourd’hui ont été tres éclairantes, non seulement
pour moi, mais pour tous ceux d’entre nous qui sommes ici
aujourd’hui.

Avant de partir, jaimerais vous laisser deux pensées.
Tout d’abord, j'espére que vous ferez bon voyage jusqu’au
lieu de votre prochaine réunion, et je dois vous féliciter des
longues heures de travail que vous devez nécessairement
fournir. Vous faites un travail trés difficile, et vous devez
stirement travailler trés tard le soir. Je sais ce que doivent étre
vos journées et vos nuits, et tout le reste. Je vous souhaite
beaucoup de chance et un bon retour dans vos familles, et je vous
remercie, au nom de nous tous, du travail que vous faites pour
notre pays.

Deuxiémement, jaimerais dire que nous allons préciser
I'information provenant de la réunion d’aujourd’hui en vue
de la réunion du comité plénier. Nous allons peaufiner tout
cela afin de produire un rapport définitif, imagine le 11
février 1992. Nous espérons que nous aurons une interaction
aussi animée que celle d’aujourd’hui. Je crois que nous avons
beaucoup appris aujourd’hui. Peut-étre vous aussi avez-vous
appris quelque chose de nous. Nous avons appris quelque chose
a votre sujet aujourd’hui, et je dois dire que ce que nous avons
appris est favorable.

Nous parlons du 29° paragraphe ol nous voyons un
mécanisme a instaurer. Il est trés important d’enclencher ce
processus pour pouvoir commencer a préciser bon nombre de
ces problémes, tous les détails de 'autonomie gouvernementale
et tout le reste.
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[Texte)

We really want to get this process going, a Métis-driven
parallel process. I can’t begin to tell you how I'd like to
impress this on your minds, because we hope that you're the
champions for us and for all aboriginal groups. We want to
get this process in place, because I think other aboriginal groups
want it just as much as we do. Speaking for ourselves, I would say
that we'’re ready to go into this process and we look forward to
1

Once again, thank you for a wonderful afternoon and I hope
you enjoyed our company. I think you did. I know you all have
to fly out, but if you don’t have to, we are having a wine and
cheese reception at the Chateau Lacombe. You're welcome to
join us there if you have nothing else to do.

Mr. Chairman, thank you very much on behalf of the rest of
us.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): Thank you very
much.

Before we wrap up, Willie has asked for a moment and I'd like
to have a moment too.

Mr. Littlechild: I just wanted to relay a message that we
received early this morning, and again reiterated by Larry: you
see this committee as perhaps, in a city of champions, champions
of your message. I think that’s a very important point we will
undertake.

By way of thanks to your leadership, this morning, after
you presented your brief—I agree with Ethel when she said
that you've addressed all 28 issues, many of which are tough,
but I think the real test of your leadership came from the
audience this morning. We receive a lot of briefs and a lot of
witnesses on the issues, but a person in the audience said I've
gone to a lot of these meetings, and when you presented your
brief this morning I understood what you said. I think that
was a very important reflection of your approach in
addressing the 28 proposals. Probably the best way for us to
thank you is by someone of your own in the audience who
said that he actually understood what you said. Your brief
really reflects that. I just mention that to you by passing on thanks
from the liaison committee to your continued good leadership
that you’re showing for the Métis Nation. Thank you.

e 1830

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): I know that I
speak on behalf of all members of the committee when I say
that we really look forward to continuing this work with you
to renew this country. The goodwill here today on both sides
of the table amongst all the people involved is very genuine. I
hope that our results reflect the effort and that goodwill. I
hope that we are able to seize this opportunity. I think it is a
rare and historic opportunity for us to seize right now to
rebuild the relationship between MEétis people and other
Canadians, and to build a new country. Thank you very much.

[Traduction]

Nous voulons vraiment enclencher ce processus, un
processus parallele organisé par les Métis. Je ne saurais trop
insister sur ce point, car nous espérons que vous vous ferez
nos champions et ceux de tous les groupes autochtones. Nous
voulons enclencher ce processus, car je crois que les autres
groupes autochtones le désirent tout autant que nous. Quant a
nous, je dirai que nous sommes préts a entreprendre cette étape
et que nous avons hate de le faire.

Encore une fois, je vous remercie de nous avoir fait passer un
aprés-midi merveilleux et j’espere que vous vous étes plus en
notre compagnie. Je sais que vous devez prendre I'avion, mais si
vous avez le temps, il y a un vin et fromage au Chateau Lacombe.
Vous étes invités a vous joindre a nous si vous n’avez rien d’autre
a faire.

Monsieur le président, merci beaucoup au nom de nous tous.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Merci beaucoup.

Avant de terminer, Willie a demandé de prendre la parole un
moment, et j’aurais moi aussi quelque chose a dire.

M. Littlechild: Je voulais vous communiquer un message que
nous avons recu tot ce matin, et qui a été répété par Larry: dans
cette ville de champions, vous voyez en ce comité, peut-€tre, les
champions de votre message. Je crois que c’est 1a quelque chose
de trés important.

Je voudrais rendre hommage a votre leadership en disant
que ce matin, aprés que vous avez présenté votre mémoire—
et je suis d’accord avec Ethel qui dit que vous avez traité des
28 questions, dont beaucoup sont difficiles, mais je crois que
le vrai critere de votre leadership est apparu pendant
I'audition de ce matin. Nous recevons beaucoup de mémoires
et nous entendons beaucoup de témoins, mais ce matin un
membre de l'auditoire a dit: «J’ai assisté & beaucoup de ces
réunions, mais quand vous avez présenté votre mémoire ce
matin, j'ai compris ce que vous disiez.» Jestime que c'est la
un commentaire trés important sur la fagon dont vous avez
abordé les 28 propositions. Les meilleurs remerciements que
nous puissions vous adresser sont sans doute ceux d'un des
votres dans l'auditoire qui a déclaré avoir effectivement compris
ce que vous disiez. C'est vraiment 13 une qualité de votre
mémoire. C'est ma fagon de vous exprimer les remerciements du
comité de liaison pour la qualité du leaderhip dont vous faites
preuve a I'égard de la nation métis. Merci.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Je sais que je me
fais le porte-parole de tous les membres du comité si je dis
que nous avons vraiment hate de continuer a travailler avec
vous au renouvellement du pays. Il y a ici aujourd’hui, des
deux cOtés de la table et entre toutes les personnes en cause,
une bonne volonté tout & fait réelle. J'espere que nos
résultats traduiront ces efforts et cette bonne volonté et que
nous serons en mesure de saisir cette occasion. Je sais que
c'est une occasion rare et historique qui s'offre a nous
aujourd’hui de reconstruire la relation entre les Métis et les
autres Canadiens et de construire un nouveau pays. Merci
beaucoup.
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The meeting is adjourned.

[Translation)

La séance est levée.

Monday, January 27, 1992
® 0956

Ms Sharon McGivor (First Nations Circle on the Constitu-
tion): My name is Sharon McGivor. I'm part of the First Nations
Circle on the Constitution, and I will be chairing today.

We normally start with a prayer from one of the elders from
the community. I understand that she’s not here yet, and we are
not sure when she will be here, so we are going to ask Steven
Augustine to do our opening prayer for us.

Mr. Steven Augustine (First Nations Circle on the Constitu-
tion): [Prayer in native language)

Ms McGivor: Thank you, Steven.

The format today will be as follows. Mr. Ken Hughes will
introduce his committee and give you a brief outline of its
purpose. I will do the same for our committee, and then we will
open the floor for presentations. We have no idea who wants to
make a presentation today, and we welcome you, or anyone who
wants to come, to do that. I will turn it over to Ken Hughes so
he can tell you about his committee.
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The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): Thank you very
much, Sharon.

On behalf of the members of the liaison group from the
Canada renewal committee, I would like to thank you very much
for hosting us here today and for inviting us to participate with
you. This is an extremely important aspect of the constitutional
process in which all Canadians are involved.

This is one of a number of opportunities where members
of the constitutional committee have a chance to sit down
face to face with people from the Assembly of First Nations
in order to discuss issues that are important to the
constitutional process but also issues that are important to
peoples of the Assembly of First Nations. We would really like
to express our appreciation to you and to the Vancouver
Aboriginal Friendship Centre for hosting us here.

From our point of view we are very much in your hands. We
look forward to a discussion of the process as well as what you’re
experiencing and what you’re hearing from people and how you
see things going over the next few months.

From the point of view of the liaison group, we have had
meetings with each of the four national aboriginal groups in
Ottawa. Some of you were there. That was an orientation
session, a chance for members of the special joint House of
Commons and Senate committee to sit down in a more
informal session, for half a day, with each of the four groups,
and learn a great deal more about how the four national
groups and their representatives see things in their own

Le lundi 27 janvier 1992

Mme Sharon McGivor (First Nations Circle on the
Constitution): Je m’appelle Sharon McGivor. Je fais partie du
Cercle des Premiéres Nations sur la Constitution et je présiderai
la séance d’aujourd’hui.

Habituellement, nous commengons par une priére que récite
un des ainés de notre communauté. On me dit que celle qui
devait le faire ce matin n’est pas encore arrivée et que nous ne
savons pas quand elle sera ici; nous allons donc demander a
Steven Augustine de dire la priére d’ouverture.

M. Steven Augustine (First Nations Circle on the Constitu-
tion): [Priére en langue autochtone)

Mme McGivor: Merci, Steven.

Voici comment nous procéderons aujourd’hui. M. Ken
Hughes présentera les membres de son comité et nous décrira
brievement son mandat. Je ferai de méme pour notre comité,
puis, nous passerons aux témoignages. Nous ne savons pas qui
voudra prendre la parole aujourd’hui, mais nous invitons
quiconque aimerait faire quelques remarques a ne pas hésiter a
le faire. Je passe maintenant la parole a Ken Hughes qui nous
touchera quelques mots de son comité.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Merci beaucoup,
Sharon.

Au nom des membres du groupe de liaison du Comité sur le
renouvellement du Canada, je tiens a vous remercier de nous
accueillir ici aujourd’hui et de nous avoir invités a participer a
cette réunion avec vous. C'est 1 un aspect extrémement
important du processus constitutionnel auquel prennent part
tous les Canadiens.

Cette réunion est 'une des nombreuses occasions qu’ont
les membres du comité constitutionnel de discuter face a face
avec des membres de '’Assemblée des Premiéres Nations des
questions importantes non seulement pour le processus
constitutionnel, mais également pour les peuples faisant partie
de I'Assemblée des Premiéres Nations. Nous tenons a vous
remercier, vous et le Centre d’accueil autochtone de Vancouver
qui nous accueillent aujourd’hui.

Aujourd’hui, nous sommes a votre entiére disposition. Nous
espérons pouvoir discuter avec vous du processus, de vos
expériences, des commentaires que vous avez recueillis et de la
fagon dont vous envisagez les choses pour les prochains mois.

Notre groupe de liaison a participé aux rencontres qui
ont eu lieu a Ottawa avec les quatre organisations
autochtones canadiennes. Certains d’entre vous étaient
présents. Il s’agissait d’une séance d’orientation, d’une
occasion pour les membres du Comité mixte spécial de la
Chambre des communes et du Sénat de tenir une discussion
a batons rompus d’une demi-journée avec chacun des quatre
groupes afin de mieux connaitre le point de vue des
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[Texte]

communities in terms of the Constitution, and also just a chance
to get to know each other a little more. That took place back
earlier in January.

Just so people here know, and as an example, Leroy Littlebear
gave us a great discussion about the thinking process of people
in the Blackfoot Nation, something I have to learn a great deal
more about. As of Friday, I was honoured by one of the elders
of the Peigan Nation with a name. It’s a great honour for me, and
I look forward to learning a great deal more.

Maybe we can go around the table and introduce ourselves so
that everybody in the room knows everybody else here. I'm a
Member of Parliament from Alberta, from the riding of
Macleod. I have served as chairman of the aboriginal affairs
committee of the House of Commons. I am, as all of you know,
amember of the Canada renewal committee, as all of us are here.

Mr. Littlechild (Wetaskiwin): I'm the Member of Parliament
for Wetaskiwin, which is also in Alberta.

Ms Blondin (Western Arctic): 'm the Member of Parliament
for the Western Arctic, Northwest Territories, and I also sat with
Willie on the Standing Committee on Aboriginal Affairs. I'm the
critic for that. I previously sat on the Charest committee and we
failed. We delivered our report, but in the end it didn’t work. I
hope it works this time.

Mr. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): I'm the
Member of Parliament for Cape Breton—The Sydneys in Nova
Scotia. I am justice critic for the Liberal Party.

Mr. Waddell (Port Moody—Coquitlam): I'm the Member of
Parliament for Port Moody—Coquitlam, which is down the
valley, down the road here, in British Columbia. I am the justice
critic for the NDP.

I’'m looking across at Frank T’seleie. We just met again, after
17 years. I was with the Berger inquiry in the north, and he gave
probably the best brief that we heard. It is as if we have come full
circle this morning. I'm pleased to be here.
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Senator Oliver (Nova Scotia): I'm from Halifax, Nova Scotia.
I'was a lawyer there, and then I went to the Senate, where I have
been since September 7, 1990. I'm a member of this liaison
committee and of the renewal committee.

Professor Leroy Littlebear (First Nations Circle on the
Constitution): I guess it comes all the way around to me, now.

Ms McGivor: I will give a brief outline on the First Nation
Circle on the Constitution commission.

When the Prime Minister was setting up the process by which
these people were appointed, the Assembly of First Nations felt
taht although it was a good idea, these people would not be able
to reach the aboriginal people we wanted to hear from and they
decided they would like to have a parallel process. So what you
see here is the original committee plus the parallel process.

[Traduction]

collectivités autochtones en ce qui concerne la Constitution;
c’était aussi 'occasion pour nous de mieux nous connaitre. Cette
réunion a eu lieu au début de janvier.

Ainsi, Leroy Littlebear nous a présenté un excellent exposé
sur le processus de réflexion du peuple des Pieds Noirs;
d’ailleurs, j'en ai encore beaucoup a apprendre sur le sujet.
Vendredi dernier, les ainés de la nation Peigan m’ont fait
I'honneur de me donner un nom dans leur langue. Cela a été
pour moi un grand privilége et jespére pouvoir apprendre
encore beaucoup de choses a cet égard.

Pour mieux nous connaitre, il serait peut-€tre bon que chacun
d’entre nous se présente a tour de role. Je suis député a la
Chambre des communes; je représente la circonscription de
Macleod en Alberta. J'ai présidé le Comité des affaires
autochtones de la Chambre des communes et je suis, comme
vous le savez, membre du Comité sur le renouvellement du
Canada, comme tous mes collégues ici présents.

M. Littlechild (Wetaskiwin): Je suis député de Wetaskiwin,
également en Alberta.

Mme Blondin (Western Arctic): Je suis député de la
circonscription de Western Arctic dans les Territoires du
Nord-Ouest; j'ai siégé, avec Willie, au Comité permanent des
affaires autochtones. Je suis aussi le critique officiel de mon parti
a ce chapitre. J’ai aussi fait partie du comité Charest, qui a
échoué. Nous avons déposé un rapport qui n’a mené a rien.
Jespere que cette fois, nous connaitrons plus de succes.

M. MacLellan (Cap-Breton—The Sydneys): Je suis député
de Cape Breton—The Sydneys en Nouvelle-Ecosse. Je suis le
critique du Parti libéral en matiére de justice.

M. Waddell (Port Moody—Coquitlam): Je suis député de
Port Moody—Coquitlam, en Colombie-Britannique, juste au
sud d’ici. Je suis le critique du NPD en matiére de justice.

Je vois Frank T’seleie en face de moi. Voila 17 ans que nous
nous étions vus. Je faisais partie de la commission d’enquéte
Berger, dans le Nord, et c’est Frank qui nous a sans doute
présenté le meilleur mémoire. Il semble que la boucle soit
bouclée ce matin. Je suis trés heureux d’étre ici.

Le sénateur Oliver (Nouvelle-Ecosse): Je suis de Halifax, en
Nouvelle-Ecosse. I’y ai travaillé comme avocat, puis j'ai été
nommé sénateur le 7 septembre 1990. Je suis membre du
sous—comité de liaison ainsi que du Comité sur le renouvelle-
ment du Canada.

M. Leroy Littlebear (professeur, First Nations Circle on the
Constitution): Je crois que c’est maintenant a mon tour.

Mme McGivor: Voici maintenant une bréve description du
mandat du Cercle des Premieres Nations sur la Constitution.

Lorsque le premier ministre a créé votre comité, I’ Assemblée
des Premiéres Nations a estimé que, bien qu’il s’agissait-1a d’'une
bonne idée, ce comité n’arriverait pas a joindre tous les peuples
autochtones qu’il voulait entendre et a décidé d’établir un
processus paralléle. Sont donc réunis ce matin le comité original
et ceux qui s’occupent du processus parallcle.
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What happened was that 8 commissioners were appointed
by various mechanisms through the Assembly of First
Nations. The commission was given a mandate to visit 60
communities and do a report to the Assembly of First
Nations. To date we’ve had 48 hearings, and I understand our 60
hearings have been expanded to 74. We're over half-way there.
We have 8 commissioners: 4 are doing the eastern hearings, and
we are doing the western hearings.

I will let the commissioners introduce themselves.

Prof. Littlebear: I'm from the Blood Indian tribe in southern
Alberta. Normally I'm not one of the commissioners, but because
of a family situation one of the commissioners could not come
for this meeting, so I'm substituting for him, namely Sam Bull.

Mr. Augustine: I'm a Micmac from New Brunswick, from Big
Cove. I have been appointed by the Union of New Brunswick
Indians in support of the Union of Nova Scotia Indians, as well
as the Micmac Grand Council, of which I'm a captain,
representing the Sigenigtog district, one of the seven districts of
the Micmac Grand Council, which is a traditional native
organization.

Mr. Frank T’Seleie (First Nations Circle on the Constitu-
tion): My name is Frank T’Seleie, and I'm from Fort Good Hope,
Northwest Territories. I come from the riding Ethel represents.
I've been sitting on this commission since October, having been
appointed by the Dene Nation of the Northwest Territories.

Ms McGivor: 1 was appointed to this commission by the
Native Women'’s Association of Canada. I live in Merritt, and I
normally do practise law in Merritt but I've suspended that in
order to travel with the commission.

If we don’t have anyone who wants to make a presentation
right now, we could do a discussion session between the two
groups here. We haven’t met before, and we’ve both had
hearings since October, I believe.
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Start if you want to, Ken.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): From our
point of view, as I am sure most of you know, our committee
has the mandate of reporting by the end of February. We
have been travelling across Canada meeting with people, and
just looking at the institution reform conference in Calgary this
weekend and the one on division of powers the weekend before,
it’s interesting that the question of issues affecting aboriginal
people has been very important in the minds of a lot of
Canadians.

I think there is a tremendous openness, but one of the
things we’re going to have to do in our report is be a bit
specific on a number of these issues. If your members have
any suggestions—and some of my colleagues might wish to
speak as well, I am sure... I know you’re reluctant to
comment before the whole process is finished, so I don’t want
to put you in a difficult position, and I recognize that; but if
you have any observations on any of the 28 proposals, those

[Translation]

L’Assemblée des Premiéres Nations a nommé huit
commissaires de diverses facons. Le mandat de cette
commission était de visiter 60 localités et de présenter un
rapport a I’Assemblée des Premiéres Nations. Jusqu'a
présent, nous avons tenu 48 séances et il semble que le nombre
total de ces réunions n’est plus de 60 mais bien de 74. Nous avons
donc réalisé plus de la moitié du travail. Il y a huit commissaires:
quatre d’entre eux tiennent les audiences dans I'Est et nous
tenons les audiences dans I’Ouest.

Je prierais maintenant les commissaires de se présenter.

M. Littlebear: Je suis un Indien de la bande Blood du sud de
I’Alberta. Je ne siége habituellement pas a la commission; je
remplace aujourd’hui le commissaire Sam Bull qui ne peut étre
présent pour raisons de famille.

M. Augustine: Je suis un Micmac du Nouveau-Brunswick, de
Big Cove. Jai été nommé par I'Union des Indiens du
Nouveau-Brunswick en collaboration avec I'Union des Indiens
de la Nouvelle-Ecosse ainsi que du Grand conseil des Micmacs,
dont je suis capitaine, représentant le district de Sigenigtog, 'un
des sept districts du Grand conseil des Micmacs, une organisa-
tion autochtone traditionnelle.

M. Frank T’Seleie (First Nations Circle on the Constitu-
tion): Je m’appelle Frank T’Seleie, de Fort Good Hope,
Territoires du Nord-Ouest. J’habite dans la circonscription
représentée par Ethel. Je suis membre de la commission depuis
octobre; j'ai été nommé par la nation dénée du Territoires du
Nord-Ouest.

Mme McGivor: J’ai été nommée commissaire par I’Associa-
tion des femmes autochtones du Canada. J’habite a Merritt ot
je pratique habituellement le droit; j’ai suspendu mes activités
d’avocate pour voyager avec la commission.

Si personne ne veut prendre la parole pour I'instant, nous
pourrions tenir une petite séance de discussion entre les deux
groupes présents. C'est la premiere fois que nous nous
réunissons et nos deux comités ont tenu des audiences depuis
octobre, si je ne m’abuse.

Ken, si vous voulez bien commencer.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Comme la
plupart d’entre vous le savez sans doute, notre comité a pour
mandat de déposer un rapport d’ici la fin de février. Nous
avons parcouru le Canada pour rencontrer les gens; au cours
de la conférence sur la réforme des institutions qui s’est tenue a
Calgary ce week-end et celle sur la répartition des pouvoirs qui
a eu lieu la fin de semaine précédente, nous avons constaté avec
intérét que les questions touchant les autochtones préoccupent
grandement bon nombre de Canadiens.

Il existe, je crois, une grande ouverture d’esprit. Mais
notre rapport devra étre assez précis sur certains enjeux. Si
les membres de votre commission—et certains de mes
collégues voudront certainement prendre la parole aussi—je
suis certain... Je sais que vous préférez ne pas faire de
commentaire avant la fin du processus afin de ne pas vous
retrouver dans une situation délicate; je reconnais ce fait.
Mais toutes observations que vous pourriez faire sur I'une ou
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would be helpful. T realize you don’t want to say anything
conclusive, and we wouldn’t want to expect you to do that.
We find that there is a lot of interest in aboriginal issues in
the country. There is a lot of interest in the question of the
inherent right to self-government and, I think, a lot of support
for it.

What we have to do is help put the technical people to work,
give them a sense of direction as to what that really means and
how it works so we will find a way to bring everybody into the
Canadian Constitution in a way with which everybody feels
comfortable. It’s a big challenge, and I know you have a big
challenge as well in the work you're doing. We certainly do on
our side.

I don’t know if any of my colleagues would like to add
anything. Ethel, why don’t you say a few words to lead off.

Ms Blondin: I'll start. I am going to be very unshy about what
I say, because I think we’re going to have a full, open, and frank
discussion about what you're doing and what we’re doing.

From the hearings we've had and from the majority of
the presenters who have come before our committee, I have
the feeling that there is a lot of support for the inherent
right to self-government to be entrenched in the
Constitution. The debate on finding a definition is slowly
subsiding. There seems to be growing acceptance of the whole
idea of inherency. There are still concerns there, but it has shifted
to another area.

I find that there are concerns about what the relationship
of First Nations would be after the inherent right is
entrenched. Would it be in conjunction with or within the
Canadian Confederation? That’s the main concern. So the
debate is sliding from wanting a definition of where the
entrenchment was. People wanted that. Now they're saying that
they accept the inherent right to self-government being
entrenched in the Constitution—not everyone, but there is an
awful lot of support, even from the premiers we’ve heard.

I don’t know if you can answer my question to your
group, but it’s certainly a question I have. If we get the
entrenchment, without a deadline, of the inherent right to
self-government, then what will the relationship be? The
very sensitive question is if it will be within the Canadian
Confederation, because I think about the Iroquois Confederacy
and the Mohawk stand on sovereignty. I wonder how the circle
of Confederation is going to be able to deal with that very
sensitive issue.

Mr. Augustine: First, on the point about the observation
of the 28 proposals, our experience has been that a lot of
native people feel that they are limited to discussing only
those 28 points, but in many instances they have come up
with their own agendas. They’re saying that if you want to discuss
anything about our Constitution it should be discussed on our
own terms as to what we feel is a Constitution that would protect
the rights of aboriginal people as well as the individual rights
within that umbrella.
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[Traduction]

'autre des 28 propositions nous seraient utiles. Je comprends
que vous hésitiez a vous prononcer de facon définitive, et
nous ne nous attendons pas a ce que vous le fassiez. Le pays
est tres intéressé aux questions autochtones. On s’intéresse
particulierement a la question du droit inhérent a 'autonomie
gouvernementale qui jouit d’un grand soutien, je crois.

Ce que nous devons faire, c’est aider les technocrates, leur
montrer la voie a suivre, leur indiquer ce que tout cela signifie
et comment tout cela fonctionnera, de fagon a ce que tous les
citoyens puissent réintégrer la Constitution canadienne avec
sérénité. C’est tout un défi, et vous avez aussi un grand défi a
relever. C’est certainement ce qui nous attend, de notre cOté.

Peut-étre que mes collegues voudraient ajouter quelque
chose. Ethel, vous aimeriez peut-étre dire quelques mots.

Mme Blondin: Bon, je commence. Je m’exprimerai en toute
franchise, car je crois que nous aurons aujourd’hui une
discussion ouverte et franche sur ce que vous faites et ce que
nous faisons.

D’aprés les audiences que nous avons tenues et les
témoignages que nous avons entendus, j’ai le sentiment que
I'on appuie, en général, la constitutionnalisation du droit
inhérent a I'autonomie gouvernementale. On cesse peu a peu
de parler de définition. On semble mieux accepter l'idée
d’inhérence. Certaines préoccupations demeurent, mais elles
portent maintenant sur un autre aspect.

Il semble qu’on s’inquiéte maintenant surtout de la
relation qui existera entre les Premiéres Nations et le
gouvernement aprés l'enchassement de ce droit inhérent.
Cette relation existera-t-elle de concert avec la Confédération
canadienne ou au sein de celle-ci? C’est la la principale
préoccupation. Le débat porte donc de moins en moins sur la
définition de la constitutionnalisation. C’est ce que les gens
voulaient. Dorénavant, on dit accepter la constitutionnalisation
du droit inhérent a 'autonomie gouvernementale, pas unanime-
ment peut-€tre, mais chez beaucoup de gens, méme chez les
premiers ministres provinciaux que nous avons entendus.

Je ne sais pas si vous pourrez répondre a ma question,
mais la voici Si le droit inhérent a Tautonomie
gouvernementale est constitutionnalisé sans échéancier,
quelle relation en découlera? On se demande surtout si cette
relation existera dans le cadre de la Confédération canadienne,
et je pense plus particulierement a la position de la Confédéra-
tion des Iroquois et des Mohawks sur la souveraineté. Je me
demande comment votre commission pourra traiter de cette
question tres délicate.

M. Augustine: Tout d’abord, pour en revenir a
I'observation qui a été faite sur les 28 propositions, d’aprés
notre expérience, beaucoup d’autochtones estiment qu’on ne
devrait pas limiter la discussion & ces 28 propositions; bon
nombre d’entre eux veulent débattre d’autres enjeux. Ils nous
ont dit que, si vous voulez discuter de la Constitution avec nous,
il faudra que cela se fasse selon nos propres conditions et que le
débat porte sur ce que serait, pour nous, une Constitution qui
protégerait les droits des peuples autochtones et les droits
individuels.
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The fact about the inherent right to self-government is a very
supported topic among aboriginal people. As Ethel was saying,
there is a solid stand among the Iroquois Confederacy.

The entrenchment is supported by most premiers. If you
ask what this is going to do to this process or, as a result,
what will come of it if the federal government were to
recognize this inherent right, in some cases I feel that some
of the aboriginal peoples or groups have stated that they will have
to resolve those issues among themselves, within their groups.
They would have to have some kind of national constituent
assembly of indigenous groups. Only then, after they’ve reached
some kind of consensus, will they be able to come up with a
position on that.

That’s all I can say right now.

Ms Blondin: May I say something before you proceed? My
problem is a deadline. We have to deliver this report on February
18.

A voice: The 28th.

Ms Blondin: The 28th is when we deliver the report, but
the writing of the report would be done before that. It seems
that for the people who have this question about the
relationship ~ after  entrenchment,  recognition  and
reaffirmation, their support is contingent on that point, so we
have a problem. I think what you say is very valid. But it is a
matter of timing again. We're under so many deadlines.
We're under a deadline because of the Quebec referendum.
We're under a deadline because of the work we have to do. Then
I know you have your own schedule, and we respect that. But it
is going to be a problem for us.

Mr. Augustine: Concerning the deadline, one of the
witnesses had indicated that the government process or the
constitutional process has always been hinged upon deadlines.
They felt that the reason Meech Lake failed was because of
that deadline it had set. Otherwise, if we are able to sit down and
discuss and really openly deal with these issues on a realistic time
line, I think some healthy resolution will come about, rather than
a hasty decision and being forced into being either in or out of
a situation.

Prof. Littlebear: With regard to this issue about inherent right
to self-government, one of the things the Government of
Canada has to realize is that it makes too many assumptions. A
lot of the approach taken by government towards aboriginal
people and the relationship towards aboriginal people is based
on assumptions, an assumption based on an assumption, and so
on.

If you go back and examine the historical relationship you will
find that a lot of the assumptions were wrong assumptions to
begin with. So the basis of your assumption at the present may
well be resting on a wrong assumption.

[Translation]

Le droit inhérent & I'autonomie gouvernementale jouit d’'un
soutien énorme de la part des peuples autochtones. Comme le
disait Ethel, la Confédération iroquoise a adopté une position
trés ferme a ce sujet.

La plupart des premiers ministres provinciaux appuient la
constitutionnalisation de ce droit. Vous nous demandez ce qui
résultera de ce processus ou de la reconnaissance par le
gouvernement fédéral de ce droit inhérent. Dans certains cas,
les groupes autochtones ont déclaré qu’ils devront régler ces
questions entre eux, au sein de leurs propres groupes. Il faudra
alors créer une sorte d’assemblée constituante nationale des
groupes autochtones. Une fois qu’on aura dégagé un consensus,
On pourra se prononcer a ce sujet.

Voila tout ce que je tenais a dire pour l'instant.

Mme Blondin: Puis-je ajouter quelque chose avant que vous
poursuiviez? Mon probléme, c’est que nous avons une date
limite. Nous devons déposer un rapport le 18 février.

Une voix: Le 28.

Mme Blondin: Nous devons déposer notre rapport le 28
mais il faudra commencer a le rédiger bien avant cela. Ceux
qui ont des doutes quant aux relations qui existeront apres
I'enchassement, la reconnaissance et la réaffirmation de ce
droit n’accordent leur soutien qu’a la condition qu’on
définisse bien ces relations; cela pose donc probleme. Ce que
vous dites est vrai. Mais c’est une question de temps. Nous
faisons face a de nombreuses échéances. Il y a I'’échéance du
référendum au Québec. Il y a aussi I'échéance qui nous est
imposé en raison du travail que nous devons faire. Vous avez
aussi votre propre calendrier, et nous respectons cette réalité.
Mais cela nous posera probleme.

M. Augustine: En ce qui concerne la date limite, un des
témoins a signalé que le processus du gouvernement ou le
processus constitutionnel a toujours dépendu de dates limites.
Certains estiment que I'Accord du lac Meech a échoué
justement parce qu’une date limite avait ét¢ imposée. Si nous
pouvions nous réunir et discuter franchement de toutes ces
questions selon un calendrier réaliste, je crois que nous
pourrions trouver des solutions saines plutot que de prendre des
décisions hatives et de nous retrouver de force dans une
situation ou une autre.

M. Littlebear: En ce qui a trait au droit inhérent a
'autonomie gouvernementale, le gouvernement du Canada
devra comprendre qu’il présume beaucoup trop de choses.
L’attitude de nombreux gouvernements a I'égard des peuples
autochtones et la relation qu’entretiennent ces gouvernements
avec les peuples autochtones sont fondées sur des présomptions,
des présomptions fondées sur des suppositions, et ainsi de suite.

Si vous examinez les liens historiques entre nos peuples, vous
constaterez que bon nombre de ces prémisses étaient erronées
au départ. Cette présomption méme peut fort bien étre basée sur
une supposition erronée.
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The thing is, if you were to look at the relationship that
has existed with aboriginal people, you would find that all the
way, from shortly after contact between Europeans and
aboriginal people in North America, the relationship has
always been one of a treaty between the Europeans and the
aboriginal people. That relationship continues to the present.
The only thing that has really happened and that does bring
about some misunderstanding is that about 100 years ago, in
the 1870s, the Indian Act came into the picture. It seems the
treaty relation, this Indian Act approach, parallels the treaty
relationship, and it’s been making inroads. So what the
federal government does is operate now strictly by this Indian
Act, when that was not the original relationship. What the
aboriginal people are saying is, let’s examine the earlier
relationship, let’s examine the original relationship, and see if we
can straighten things out.

Qur commission, the First Nations Circle on the Constitution,
has the purpose of going out and asking our people how they see
the relationship. That's what we’re going to go by: our people’s
interpretation of that relationship. That’s what we really want to
straighten out, whereas the government is really operating on
something much more recent than the existing relationship.

So when we get asked to define something like self-
government, well, the definition of self-government really is
part of this Indian Act relationship, which is why aboriginal
people are very hesitant to fall into that groove. The way we
see this whole constitutional approach, it is really trying to
correct the original assumptions, trying to bring out the original
relationship. We don’t want to get caught in this whole notion
of definition, because that’s very much part of this Indian Act
approach.

Mr. MacLellan: I just want to clarify that. Sharon,
Leroy, Steven, I want to say I realize the timeframe is not
something perhaps any of us would have chosen had we other
recourse. But it seems to have been brought about by the fact
that they’re going to have a referendum in Quebec in October,
and if we don’t have an alternate proposal, then the question is
going to be on sovereignty. That more or less has brought about
the agenda.

My concern is. . .and I speak for myself, I don’t speak for
anyone else. Steven, as an Atlantic Canadian you know that’s
a concern of mine too, because regardless of what has been
set out as the principal focus—and I say it as an Atlantic
Canadian—we all have to be concerned about what it is and who
we are and whom we're representing, because frankly, I don’t
think there are going to be further constitutional discussions for
some time after this round.

e 1025

Iknowit’s been said, and I know you would say, so what; if you
don’t take our situation into consideration, we are not going to
be led by that; we're going to come back again and again until
you understand what it is we want and you are prepared to deal
with it. I can understand that and I can accept that.

[Traduction)

Si vous étudiez I'histoire des peuples autochtones, vous
constaterez que, tout au long de cette histoire, peu de temps
aprés les premiers contacts entre les Européens et les
peuples amérindiens, les liens qui ont uni les Européens et
les autochtones découlaient de traités. Ces liens se sont
poursuivis jusqu’a aujourd’hui. La seule chose importante qui
s’est produite et qui a été la source de malentendus, a été
I'adoption il y a environ 100 ans, dans les années 1870, de la
Loi sur les Indiens. Aux termes de la Loi sur les Indiens, on
a créé des liens paralleles a ceux qui existaient conformément
aux traités, et cette facon de faire s’est répandue. Le
gouvernement fédéral ne fonctionne plus maintenant que
selon la Loi sur les Indiens, laquelle a dénaturé les liens
originaux qui existaient entre ce gouvernement et les peuples
autochtones. Les autochtones disent donc: Examinons notre
relation telle qu’elle existait a I'origine et voyons ensemble si
nous ne pourrions pas rectifier la situation.

Notre commission, la First Nations Circle on the Constitu-
tion, a pour mandat de demander a notre peuple comment il voit
cette relation. C'est ce qui nous guide: comment notre peuple
interprete-t-il cette relation. C'est ce que nous voulons définir,
tandis que le gouvernement se base sur une situation beaucoup
plus récente.

Voila pourquoi, lorsqu’on nous demande de définir le
concept de l'autonomie gouvernementale, nous estimons
qu'une telle définition découle des liens qui ont été établis
aux termes de la Loi sur les Indiens et nous hésitons a nous
préter a ce jeu. Pour nous, ce qui compte en matiere
constitutionnelle, c’est de corriger les prémisses originales et de
ressusciter les liens qui nous unissaient a I'origine. Nous ne
voulons pas nous embourber dans toute cette question de
définition, car cela s’apparente trop a I'attitude indissociable de
la Loi sur les Indiens.

M. MacLellan: J’aimerais faire une mise au point a ce
sujet. Sharon, Leroy, Steven, je tiens a dire que, si nous
avions eu le choix, nous n’aurions probablement pas accepté
les dates limites qui nous sont imposées. Mais il y aura un
référendum au Québec en octobre et, si nous n’avons pas
d’autres propositions a soumettre, 'enjeu sera la souveraineté.
C’est plus ou moins ce qui nous a menés a adopter ce calendrier
et ces priorités.

Voici ce qui me préoccupe, et je parle maintenant en
mon nom personnel. Vous, Steven, a titre de Canadien de
I’Atlantique, vous savez ce qui me préoccupe, car, quel que
soit le sujet principal de nos discussions—et je le dis a titre
de Canadien de I’Atlantique—nous devons nous demander ce
que nous sommes et qui nous représentons, car, en toute
honnéteté, je ne crois pas qu’il y aura d’autres discussions
constitutionnelles avant un long moment apres les négociations
actuelles.

Je sais qu’on I'a dit, et je sais que vous le diriez, et alors; si vous
ne tenez pas compte de notre situation, nous n’allons pas nous
laisser faire; nous allons revenir a la charge jusqu’a ce que vous
compreniez ce que nous voulons et que vous soyez disposés a en
tenir compte. Je peux le reconnaitre et 'accepter.
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My only concern is that there’s not going to be an all-
party openness to want to talk about the Constitution and
the Canadian people are going to be sick of the subject,
frankly. I'm just hoping we can get all the concerns on the
table now, not to identify them but to have the framework in
place, if it it’s possible. And I just wondered if you thought it was
possible we could get. . .there’s a lot of negotiation, and there has
to be, but just so we get the understanding and so there is the
proper mood with which to carry on these negotiations.

Mr. Augustine: As Leroy was saying, during the first
ministers conferences back in 1985 to 1987, I think it was, one
of the mandates was to identify and define and clarify existing
aboriginal rights. What followed was to discuss other
constitutional matters that directly affect First Nations
people. So there’s been a lot of expression that it was too
much of a mandate to have resolved within that period.
That’s why the first ministers conferences failed to identify
those existing rights and those other constitutional matters. They
had too broad a mandate. Again, Meech Lake had a deadline
date. It had its failures, and therefore it wasn’t accepted by the
aboriginal people or by other premiers.

However, the mandate is backwards now, and I'm wondering
what kinds of results will come out of this, because now they’re
asking what those specific constitutional matters are that affect
First Nations people in their daily life. There’s some unity.
There’s some disunity. But everybody seems to be able to come
together and agree on some points.

I find that concerning the deadline date, the issue about
Quebec generally, generally speaking the First Nations do not
like to be controlled by an agenda governed by Quebec.
When First Nations or indigenous issues come to the
forefront, the aboriginal people express that they would like to
be able to sit down and address these issues once and for all for
themselves, to be able to come out with a position that would be
agreeable amongst themselves on a consensus basis.

Mr. Waddell: I want to ask Leroy to follow up, but I just wanted
to say the government proposals that have been put forward—
that is, self-government to be negotiated over 10 years, or before
that, if it happens, but after 10 years the courts will interpret it
within Canada, subject to the Charter of Rights, with special
aboriginal seats in the Senate. . . Broadly speaking, those are the
government proposals.

We’ve been going around, and I think what we’re
hearing is that people in Canada, including provincial
premiers who have come before us, want to go beyond that. I
think they want to put in the inherent right to self-
government, to accept that, based on the original assumption
that aboriginal people were governing themselves when people
came from Europe, and had been for 30,000 years, up in the
north.

[Translation)

Ma seule inquiétude, c'est que toutes les parties ne
seront pas disposées & parler de la Constitution et que la
population canadienne sera littéralement saturée de la
question. Jespére tout simplement qu’on puisse maintenant
exposer toutes les préoccupations; il ne suffit pas de les énoncer,
il faut mettre un cadre de travail en place, si c’est possible. Je me
demande si vous pensez qu’il est possible que nous obte-
nions. . .il y a beaucoup de négociations, et il faut qu’il en soit
ainsi, mais afin que nous nous comprenions bien et que
s’établisse le climat propice a la conduite de ces négociations.

M. Augustine: Comme Leroy le disait, au cours des
conférences des premiers ministres de 1985 a 1987, je pense
que T'un des mandats consistait a définir et préciser les droits
ancestraux existants. On devait ensuite discuter d’autres
questions constitutionnelles qui avaient une influence directe
sur les Premiéres Nations. Plusieurs ont affirmé que c'était
un mandat trop vaste pour qu’on puisse le remplir au cours
de cette période. C'est pourquoi les conférences des premiers
ministres n’ont pas permis de définir ces droits existants ni de
régler ces autres questions constitutionnelles. Le mandat était
trop vaste. En outre, 'accord du lac Meech devait étre ratifié a
une date donnée. Il avait des lacunes, et c’est pourquoi il n’a pas
été accepté par la population autochtone ni par certains
premiers ministres.

Cependant, le mandat a été inversé maintenant, et je me
demande quel genre de résultats on obtiendra, étant donné
qu’on demande maintenant quelles sont ces questions constitu-
tionnelles précises qui ont une incidence sur la vie quotidienne
des Premieres Nations. On constate une certaine unité. On
constate aussi un certain manque d’unité. Mais tout le monde
semble accepter de se réunir et de s’entendre sur certains points.

Pour ce qui est de I'échéance, de la question générale du
Québec, dans I'ensemble les Premieres Nations n’aiment pas
étre soumises a un programme dicté par le Québec. Quand
des questions concernant les autochtones ou les Premieres
Nations se posent, les peuples autochtones estiment qu’ils
aimeraient pouvoir examiner et régler ces questions une fois
pour toute, pouvoir prendre une position qui recevrait I’assenti-
ment des leurs, une position sur laquelle il y aurait consensus.

M. Waddell: Je vais demander a Leroy de poursuivre, mais je
voulais dire que les propositions gouvernementales—c'est-a-
dire la négociation de 'autonomie gouvernementale sur une
période de 10 ans, ou sur une période plus bréve si c’est possible,
mais au bout de 10 ans les tribunaux interpréteront cette notion
dans un contexte canadien, sous réserve de la Charte des droits
et libertés, des siéges du Sénat étant réservés aux autochtones. . .
De fagon générale, ce sont 1a les propositions gouvernementales.

Nous avons consulté beaucoup de gens, et ce qu'on nous
dit, c'est que la population canadienne, y compris les
premiers ministres des provinces qui ont comparu devant
nous, veulent aller plus loin. Je pense qu’on veut consacrer
le droit inhérent a I'autonomie gouvernementale, 'accepter,
compte tenu du principe que les peuples autochtones se
gouvernaient eux-mémes avant la venue des premiers Euro-
péens, et qu’il en a été ainsi pendant 30,000 ans dans les régions
septentrionales.
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I think it is fair to say that people are really open to a new
relationship. I want to ask you a little bit about the assumptions,
Leroy, and a little bit about what you are hearing from your
people. You mentioned a treaty, not the Indian Act. What treaty
or treaties are you talking about?

® 1035

Prof. Littlebear: I do not know how many treaties
Canada has signed with Indians. There are at least 11
numbered treaties. There are the Lake Superior treaties.
There were a number of treaties down east prior to
Confederation. So there are really a whole bunch that the
British Crown entered into with aboriginal people. You can
include those because they are really of the same nature, all
recent land claims settlements; for instance, in the eastern
Arctic and the James Bay area and so on. All those are in the
nature of treaties that had been signed earlier.

Mr. Waddell: What are the assumptions under which those
treaties were entered into?

Prof. Littlebear: What were the assumptions?

Mr. Waddell: You spoke of different assumptions in the
Indian Act, which is a paternalistic act. What were the
assumptions of the treaties as you understand them?

Prof. Littlebear: The aboriginal people were the original
occupants, and they are the title holders, to use the English
language of the country. That title is referred to as aboriginal
title, which exists from time immemorial.

When aboriginal people entered into treaties, the
underlying assumptions of all those treaties were that they
were basically friendship treaties and also that aboriginal
people were sharing the land. That is symbolized by, for
instance, Iroquoians in their two-row wampum belts about
co-existence and so on. But there was never any assumption on
the part of the Indians that they were extinguishing, that they
were selling the land.

The assumption on the Crown side, on you people’s side,
is that these treaties resulted in extinguishment of aboriginal
title, resulted in our actually selling the land outright in fee
simple to the Crown, and so forth, when that wasn’t the case
at all on our side. So the assumption the government
operates on is that they have extinguished the title, the land
is theirs, and now they can do whatever they want with that
land. Because of the division of powers, the federal
government goes on the assumption that the Indians are now
their jurisdiction and Indian lands are under their jurisdiction;
that because of the parliamentary supremacy approach, they
have dictatorial powers over Indians and lands reserved for
the Indians and they can pass legislation with regard to Indian
lands and Indians in the same way as they can pass legislation
about taxation, criminal law, and so on. In other words, Indians
and lands reserved for Indians become subject-matter jurisdic-
tion,

[Traduction]

Je pense qu’on peut vraiment dire que la population est
maintenant préte a établir de nouvelles relations. J’aimerais
vous parler un peu, Leroy, des prémisses, et aussi des
observations que vous entendez de la part de ceux que vous
représentez. Vous avez parlé d’un traité, et non pas de la Loi sur
les Indiens. De quel traité ou traités au pluriel parlez-vous?

M. Littlebear: Je ne sais pas combien de traités le
Canada a conclus avec les Indiens. Il existe au moins 11
traités numérotés. Il y a les traités du lac Supérieur.
Différents traités ont été conclus dans I'Est avant la
Confédération. La Couronne britannique a donc conclu des
tas de traités avec les peuples autochtones. On peut inclure
ceux-la parce qu'ils sont au fond de méme nature, tous des
reglements récents de revendications territoriales; par
exemple, dans I'est de I'Arctique et dans la région de la Baie
James. Ces traités sont tous du méme genre que ceux qui avaient
déja été conclus.

M. Waddell: Quelles sont les prémisses sur lesquelles
reposaient ces traités?

M. Littlebear: Quelles sont les prémisses?

M. Waddell: Vous parlez de différentes prémisses dans la Loi
sur les Indiens, qui est une loi paternaliste. Sur quelles prémisses
ces traités reposaient-ils a votre sens?

M. Littlebear: Les peuples autochtones étaient les premiers
occupants du territoire, et ils détiennent donc les titres de
propriété, pour employer le language du pays. Ces titres de
propriété s’appellent des titres ancestraux, qui remontent a la
nuit des temps.

Quand les peuples autochtones ont conclu des traités, il
était sous-entendu qu’il s’agissait de traités de bon voisinage
et que les peuples autochtones acceptaient de partager le
territoire. Par exemple, les ceintures de wampum a double
rang des Iroquois symbolisaient la coexistence. Mais jamais les
Indiens n’ont supposé qu’ils renongaient a leurs titres, qu’ils
vendaient le territoire.

En revanche, la Couronne, c'est-a-dire vous, avez
supposé que ces traités annulaient les titres autochtones,
équivalaient & la vente pure et simple du territoire a la
Couronne qui le détenait alors en propriété exclusive, alors
que nous ne voyions pas du tout les choses de cette maniére.
Ainsi donc, le gouvernement suppose que les titres
autochtones n’existent plus, que le territoire lui appartient et
qu’il peut maintenant en disposer comme il I'entend. En
raison du partage des compétences, le gouvernement fédéral
suppose que les Indiens relévent maintenant de sa
compétence tout comme les territoires indiens; qu’en raison
de la primauté du Parlement, il détient un pouvoir dictatorial
sur les Indiens et les terres réservées aux Indiens et qu’il peut
adopter des textes de loi régissant les territoires indiens et les
Indiens tout comme il peut légiférer en matiére de fiscalité, de
droit pénal et ainsi de suite. Autrement dit, les Indiens et les
terres réservées aux Indiens deviennent des domaines de
compétence.
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On those kinds of assumptions, the government does pass the
Indian Act and uses that act to relate to the Indians, largely
leaving out the treaty itself. The treaty never really got
constitutional recognition until 1982, with the last Constitution
Act.

e 1040

Ms McGivor: I want to interject here and say that our
committee has been out in a lot of small aboriginal
communities, and when we’ve gone in and said, we’re the
First Nations Circle on the Constitution and we’re going to
talk to you about constitutional matters, invariably we get
people coming up in front of us and saying, I don’t know
anything about the Constitution but I have a lot of concerns,
and the concerns are surrounding poverty. We are so poor
that we can’t feed our children, we can’t live in houses that don’t
leak or have adequate heat or plumbing. We used to do a lot of
our traditional practices.

For instance, one fellow got up and said, I have a
trapline and it runs for 150 miles, and I used to be able to
make a living off that trapline. I could go and spend my time
out and come in, sell my furs. I could feed my family, we had
it really good. I still have my trapline, but it has been clear-cut.
So there’s absolutely no animals on my trapline any more. That’s
my concern. That’s what I want you to do something for me
about.

We have had input from people who say, I have
absolutely nothing to do with the Constitution, I don’t know
anything about it. I'm very poorly educated, but we have such
a great problem of discrimination here. The percentage of
people being sent through the justice system is incredible.
We’re hitting 80% or 90% in a lot of communities,
aboriginal people, and we can’t say that our people are 80%
or 90% more criminal than non-aboriginal people. What’s
going on? The police are discriminating against us. They're
downright prejudiced when they pick us up. They treat us badly.
We have our rights violated. :

They don’t know what their rights are, but when they’re
describing this to us, they’re definitely having rights violated.
They’re not getting let out on appearance notices; they have to
go in front of the Justice.

Alot of times they spend time in because their lifestyle doesn’t
conform to the typical lifestyle that the judge likes to see in order
to let someone go out, or let someone out on bail, and they have
problems with that.

In some communities there’s family violence very high where,
when they’ve called in the RCMP, they’re treated as badly by the
RCMP as they have been by their spouse who has just finished
beating them up. Those are the kinds of problems.

[Translation)

Partant de prémisses de ce genre, le gouvernement adopte la
Loi sur les Indiens et établit en fonction de celle-ci ses rapports
avec eux, faisant plus ou moins abstraction du traité proprement
dit. Le traité n’a pas été reconnu sur le plan constitutionnel
avant I'adoption de la Loi constitutionnelle de 1982.

Mme McGivor: J'aimerais prendre la parole pour dire
que notre comité a visitt un grand nombre de petites
collectivités autochtones. Nous nous sommes présentés
comme étant le First Nations Circle on the Constitution et
avons dit que nous allions entretenir la population de
questions constitutionnelles. Chaque fois, des gens se sont
présentés pour nous dire qu'ils n’entendaient rien a la
Constitution mais qu'ils étaient trés préoccupés par la
pauvreté qui les entourait. Nous sommes tellement pauvres que
nous n’arrivons méme pas a nourrir nos enfants, nous ne
pouvons pas nous offrir de maisons étanches ni de systemes de
chauffage ou de plomberie adéquats. Nous recourons beaucoup
a nos pratiques traditionnelles.

Par exemple, un type s’est levé pour dire qu’il avait un
sentier de piégeage sur une distance de 150 milles et qu’il
avait I'habitude d’en tirer sa subsistance. Il disait qu'il
parcourait ce sentier, récoltait les fourrures et les vendait
ensuite. Il pouvait ainsi nourrir sa famille, et il vivait bien. Il a
encore ce sentier de piégeage, mais on y a fait une coupe a blanc.
Les animaux ont donc déserté son sentier. Sa situation le
préoccupait et il voulait que nous fassions quelque chose a ce
sujet.

Des gens sont venus nous dire que la Constitution ne les
concernait pas du tout, qu’ils en ignoraient tout. Ils nous
disaient étre trés peu instruits et subir les conséquences d’'un
grave probléme de discrimination. Le pourcentage de gens
ayant des démélés avec la justice est renversant. Dans des tas
de collectivités, il est de 80 et méme de 90 p. 100, il s’agit
bien siir d’autochtones. Or, nous ne pouvons pas dire que les
autochtones ont un comportement plus criminel que les non-
autochtones dans une proportion de 80 ou 90 p. 100. Qu’est-ce
qui se passe? Les forces policiéres nous traitent de fagon
discriminatoire. Les policiers sont bourrés de préjugés quand ils
nous interceptent. Ils nous traitent mal. Nos droits sont violés.

Les autochtones ne savent pas quels sont leurs droits, mais
d’apres la description qu’ils nous font du traitement qu’ils
subissent, on peut certainement dire que leurs droits sont violés.
IIs ne sont pas remis en liberté sous réserve du respect d’un avis
de comparution; ils doivent comparaitre en justice.

Bien souvent, ils sont incarcérés parce que leur mode de vie
ne correspond pas a celui que le juge attend de quelqu’un pour
le mettre en liberté, ou lui accorder un cautionnement, et cela
pose des problémes aux autochtones.

Dans certaines collectivités, les taux de violence familiale sont
trés élevés. On a demandé a la GRC d’intervenir, et celle~ci a
traité les victimes aussi mal que les conjoints qui venaient de les
battre. Voila le type de problémes auxquels ils font face.
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So when we’re talking about whether or not we’re going to
have self-government within the confines of the Canadian
confederacy, that's something we don’t address a lot. I know
we've asked the question, and we haven’t had much input saying,
no, we don’t want to have anything to do with Canada any more.
What we get is just a general distrust of absolutely every
Canadian institution.

We'’re talking about the medical system; we’re talking
about the justice system. We’ve had a lot of input on the
child welfare system, the loss of children and everything that
stems from that. We’ve had a lot of input on the devastation
of the whole colonization process, the residential schools, and
the loss of the language, the loss of the culture. We've had
people who can hardly talk because they’re so upset and
they're in tears, and so when we're talking about the
Constitution we very seldom get to the point: are we going to
separate from Canada, or what’s going to go on here?

We get mothers saying, I want to feed my kids today. Can you
help me do that? Is there some way you can help so that I don’t
have to go for a week and a half at the end of every month, so
my kids go hungry?

So I think in some terms we’re really talking on two
extremely different levels here, although they basically stem
from or go to the same thing. I am talking about the input
we have from the majority of the people, other than in some
of the cities where we have academic people come and talk to
us. We're getting problems and were getting... We have
almost unanimous agreement on self-government, the
inherent right to self-government. I don’t recall any of our
hearings where someone said, I don’t think we should have it. But
when we start talking about what the mechanism is, they talk
about control: we have had this other system for so long and look
where we are; we need control over that; we can’t do any worse
than what is going on now.
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Mr. Augustine: Getting back to the same concept she was
talking about, what aboriginal people want to discuss, as well as
treaties. . . A lot of them are hung up on the treaty issue.

At one point the treaty was a document that served to
resolve a problem. In the east, anyway, where we have
completed our hearings, the aboriginal people are out there
saying, we have a belief in the Great Spirit Creator, and we
have a belief that our aboriginal people sprang from all the
elements of the environment, the trees, the rocks, the fish, the
animals, and the elements, lightening, water, and fire; they all
had elements in it.

One of the Micmac creation stories talks about the Great
Spirit Creator, the creation of the sun, the creation of the
earth; and upon ihe earth was created Glooskap, who was a
culture hero. Then his grandmother came into existence,

[Traduction)

C’est pourquoi quand nous parlons d’obtenir ou non
'autonomie gouvernementale dans le cadre de la Confédération
canadienne, c'est quelque chose qui ne nous intéresse pas
beaucoup. Nous avons posé la question, mais nous n’avons pas
obtenu beaucoup de réactions. On nous a dit: non, nous ne
voulons plus avoir affaire du tout avec le Canada. Ce qu'on
pergoit, c’est une méfiance généralisée a I'égard de toutes les
institutions canadiennes.

Nous parlons du systtme médical; nous parlons du
systéme judiciaire. On nous a beaucoup parlé du systeme
d’assistance sociale pour les enfants, de la perte d’enfants et
de tout ce qui en découle. On nous a beaucoup parlé de
I'effet dévastateur du processus de colonisation, des écoles
résidentielles, de la disparition des langues patrimoniales, de
la culture. Nous avons vu des témoins qui avaient peine a
nous parler parce qu’ils étaient trop bouleversés et au bord
des larmes. Si bien que quand nous parlons de Constitution,
nous posons trés rarement la question suivante: allons-nous
nous séparer du Canada, ou qu’est-ce qui va se passer ici?

Des meres viennent nous dire qu’elles veulent tout simple-
ment pouvoir nourrir leurs enfants aujourd’hui. On nous
demande si on peut les y aider? Si on peut les aider afin qu’elles
n’aient pas a patienter pendant une semaine et demie a la fin de
chaque mois, afin que leurs enfants ne crévent pas de faim?

En somme, nos discussions ici se situent a des niveaux
extrémement différents, bien qu’au fond elles se rapportent
aux mémes questions. Je vous parle ici de ce que nous disent
la majorité des gens, quoique dans certaines villes des
universitaires viennent aussi témoigner. Nous avons des
problémes et nous avons... L'entente est presque unanime
quant au principe d’autonomie gouvernementale, au droit
inhérent a l'autonomie gouvernementale. Je ne me souviens
pas qu'a une des séances quelqu’un ait dit ne pas juger
l'autonomie gouvernementale souhaitable. Cependant, quand
on commence & débattre de la nature du mécanisme, ils nous
parlent de contrdle: «nous sommes assujettis a cet autre systeme
depuis si longtemps, et voyez ol nous sommes; il nous faut
exercer un contrdle la-dessus; nous ne pouvons pas faire pire
que ce qui se passe maintenant».

M. Augustine: Pour revenir a ce concept dont madame
parlait, au sujet dont veulent parler les autochtones, ainsi qu’au
sujet des traités. . . Beaucoup d’entre eux ont du mal a aborder
cette question des traités.

A un moment donné, le traité était un document qui
permettait de régler un probléme. Dans I'Est, du moins, ol
nous avons terminé nos audiences, les autochtones disent:
«Nous croyons au Grand Esprit Créateur, et nous croyons
que notre peuple autochtone provient de tous les éléments de la
nature, des arbres, des rochers, des poissons, des animaux, des
éléments, de la foudre, de I’eau et du feu; tous ces éléments sont
liés.

Dans 'une des légendes micmacs de la création, on parle
du Grand Esprit Créateur, de la création du soleil, de la
création de la terre; et, sur la terre, a été créé Glooskap,
héros de la culture micmac. Puis, sa grand-mere a été créée,
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already old and wise and knowledgeable about the
environment. Then his nephew came into being. He was a
young man, very strong. And his mother came into being.
Each of those elements. .. His grandmother was created from
a rock. His nephew came from the foam from the ocean. It was
blown in on the shore and held up by sweetgrass. His mother was
a leaf from a tree that fell to the ground and came into existence
as woman.

Each of these elements told the culture hero. .. The elder,
the grandmother, says, I am old and wise; listen to me. If you
respect my knowledge, you will gain strength. His nephew,
the young man with all the strength and vision, says, respect
me; respect me for my youth and my strength, and you will
become powerful and you will gain strength. The mother says,
understand my love for you. I bring all the colours of the world
and understanding for each of you to live comfortably with each
other.

Each time the grandmother came into existence,
Glooskap relied on a marten that was swimming along the
river for their first meal, for their existence. When his
nephew came into existence, he told the Great Spirit Creator,
no, I cannot eat, because I will always eat my own brothers and
sisters, who are the animals. So he relied on the fish of the ocean.
When his mother came into existence, he told the nephew, go
and collect all the nuts and the fruits of the trees, so we won’t eat
all the fish and we won'’t eat all the animals.

This was the relationship the aboriginal people had with their
environment. Their sacred spiritualism was embedded in the
whole environment. All the wood, the trees, the water, the fish,
the animals: they were all part of their spiritualism.

Sowhen they speak of an inherent right of self-determination,
it is this relationship these aboriginal people have had since time
immemorial. It is the relationship that they had a spiritual
connection with the animals.

With the advent of the Europeans, it was first the fish that
were exploited. Then when people landed on the shores to dry
the fish, it was the furs they liked, and the animals started to be
exploited. Then timber started to be exploited; and eventually
land.

When it came to timber and land, this is when the treaties
came into existence. The French wanted a treaty relationship
with the Micmac. There was an agreement that the French could
land at certain locations, usually the marshy spots. They would
dike up the marshes and set up their gardens. They would allow
the Micmac to settle in their summer locations and bring their
furs to trade.

e 1050

It was a promise from one party to do something and another
party to agree to conform to that something being done, which
was protection, in a way, from other tribes and protection from
other Europeans from coming in.

[Translation]

déja vieille et sage et instruite de la nature. Puis, son neveu a
été créé. C'était un jeune homme, trés fort. Puis, sa mére a
été créée. Chacun de ces éléments... Sa grand-meére a été
créée a partir d'une roche. Son neveu a été créé a partir de
I'écume de 'océan. Il a été poussé par un souffle sur le rivage et
retenu par la glycérie. Sa mére était une feuille d’arbre qui est
tombée sur le sol et qui a commencé son existence sous la forme
d’une femme.

Chacun de ces éléments rappelait le héros... L’ainée, la
grand-mére, dit: Je suis vieille et sage; écoutez-moi. Si vous
respectez mon savoir, vous y gagnerez en force. Son neveu, le
jeune homme rempli de force et de vision, dit: Respectez-
moi; respectez-moi en raison de ma jeunesse et de ma force, et
vous deviendrez puissants et en tirerez de la force. La mére dit:
Sentez mon amour pour vous. Je porte toutes les couleurs de
I'univers et la compréhension qui permet a chacun de vous de
vivre a I'aise avec les autres.

Chaque fois, quand la grand-meére est apparue, Glooskap
a capturé une martre qui nageait dans la riviére et en a fait
leur premier repas, pour assurer leur existence. Quand son
neveu est apparu, il a dit au Grand Esprit Créateur: Non, je
ne peux pas manger, parce que je mangerai toujours mes propres
fréres et soeurs, qui sont les animaux. Alors, il se nourrissait de
poissons de la mer. Quand sa mére est apparue, il a dit au neveu:
Va et cueille toutes les noix et tous les fruits des arbres, afin que
nous n’ayons pas a manger tous les poissons et tous les animaux.

Voila quels étaient les rapports que les peuples autochtones
entretenaient avec la nature. Tout I'environnement était
englobé dans leur spiritualité sacrée. La forét, les arbres, 'eau,
les poissons, les animaux, tous étaient inclus dans leur
spiritualité.

Aussi, quand ils parlent du droit inhérent a 'autodétermina-
tion, ils se référent a ces rapports que les peuples autochtones
entretiennent depuis toujours avec la nature. Ils entretenaient
un lieu spirituel avec les animaux.

A Tarrivée des premiers Européens, ce sont d’abord les
poissons qui ont été exploités. Puis, quand ils ont posé le pied sur
les rivages pour venir y sécher le poisson, ce sont les fourrures
qui les ont intéressés, et ils ont alors commencé a exploiter les
animaux. Ensuite, c’est le bois qu’ils ont exploité; puis enfin, le
territoire.

Quand on en est arrivé au bois et au territoire, c’est alors
qu’on a conclu des traités. Les Frangais voulaient conclure un
traité pour régir leurs rapports avec les Micmacs. Une entente
avait été conclue selon laquelle les Frangais pouvaient s’établir
a certains endroits, des endroits marécageux, habituellement. Ils
asséchaient les marais et commengaient a jardiner. Ils permet-
taient aux Micmacs d’établir leurs campements d’été et de faire
la traite des fourrures.

Une partie promettait de faire quelque chose et 'autre partie
acceptait que cela se fasse, ce qui équivalait en quelque sorte a
une protection contre d’autres tribus et d’autres Européens qui
arrivaient.
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Eventually, when the British came, there was a see-saw battle
and the aboriginal people signed the treaties, thinking, okay,
well, we'll stay out of your wars as much as possible. We’ll agree
to the conditions of the Crown. But there was no way that
aboriginal people were under the impression they were giving up
their relationship with their environment, because it was part of
their spiritualism.

This whole relationship still exists today among the aboriginal
people. My grandmother always says, there is money in England
and there’s money in Ottawa that belongs to us, because we lost
something. We lost our relationship, we lost our spiritualism.

These are the kinds of topics the Micmac people in the
east and the Cree people and Innu people in Quebec are
talking about. This is the relationship they want to maintain
and this is what they call self-determination. In a way, that
explains the treaty and the self-determination aspect the
aboriginal people are looking for. I think it would be safe to say
that this same kind of relationship exists with all aboriginal
groups across Canada, if not North America.

Senator Oliver: First of all, 'm delighted to be here. It is
important that we’re having this opportunity to dialogue and to
talk, because dialogue and talk are going to help us find the
solutions that are necessary to overcome the long-time impasse
in the achieving of the inherent right.

This particular committee is different from the bigger
committee, because here we have our coats off—we’re in our
shirtsleeves—which shows that we’re more informal and that
we’re able to talk with even more candour than before. I'm
not on the main committee and, because of that, I'm not going
to be restricted to two minutes to ask my question and get an
answer. I'm going to take more time, Mr. Chairman, for the first
time in the history of this committee.

I'd like to say a couple of personal things, if I may. I
asked to be on this liaison committee. I asked to be on it
because I have a deep compassion and, I think, understanding
for some of the aboriginal needs. I asked to be on this
committee because I think I can help and I want to help. I hope
that before our committee breaks up I will be able to say to you,
I have been able to work with my fellows on this committee and
we have been able to find something that can help.

I am black, and there is a history book written by a man
called Basil Davidson—he wrote several books. One of the
books he wrote is called Old Africa Rediscovered, and that
book is about the fact that long before the white man went to
Africa, there were very advanced civilizations in Africa. They
were very advanced culturally, politically, intellectually, and in
many other ways. When the white man came, he broke this
all up. His book traces some of the arts and culture that
started up in the north part of Africa and ended up in the
southern part of Africa. They had very, very developed
transportation routes thousands of years before the white
man went there. They had very advanced political
organizations that were completely disrupted. Their tribal
organizations were highly sophisticated, but they were broken up
when the white man came.

[Traduction]

Enfin, quand les Britanniques sont arrivés, il y avait des
frictions incessantes et les autochtones ont conclu les traités, en
se disant, trés bien, nous allons nous tenir a I'écart de vos guerres
autant que possible. Nous allons accepter les conditions de la
Couronne. Mais jamais les peuples autochtones n’ont pensé
qu’ils mettaient ainsi fin a leurs rapports avec la nature, puisque
cela faisait partie de leur spiritualité.

Les autochtones d’aujourd’hui entretiennent encore ces
rapports. Ma grand-mere dit toujours, il y a en Angleterre et il
y a a Ottawa de 'argent qui nous appartient, car nous avons
perdu quelque chose. Nous avons perdu nos rapports avec la
nature, nous avons perdu notre spiritualité.

Voila le genre de questions dont parlent les peuples
micmacs dans I'Est et les Cris et les Inuit au Québec. Ce
sont 1a les rapports qu’ils veulent entretenir et c’est ce qu’ils
appellent I'autodétermination. D’une certaine maniére, cela
permet de comprendre le type de traité et d’autonomie que
veulent les peuples autochtones. Je pense qu’on peut dire que ce
méme type de relations existe a I'intérieur de tous les groupes
autochtones du Canada, sinon de I’Amérique du Nord.

Le sénateur Oliver: D’abord, je dois dire que je suis trés
heureux d’étre ici. Il est important que nous ayons 'occasion de
dialoguer, de nous parler, parce que c’est par le dialogue que
nous allons pouvoir trouver les solutions nécessaires pour sortir
de cette impasse dans laquelle nous nous trouvons depuis
longtemps et reconnaitre le droit inhérent.

Le comité qui se trouve ici est distinct du grand comité,
puisqu’ici nous avons laissé tomber les formalités—nous
sommes en bras de chemise—et vous voyez donc que nous
agissons de facon moins formelle et pouvons parler avec
encore plus de franchise qu’auparavant. Je ne fais pas partie du
comité principal et, pour cette raison, on ne m’imposera pas une
limite de deux minutes pour poser une question et obtenir une
réponse. Je vais prendre plus de temps, monsieur le président,
pour la premiére fois dans I'histoire du comité.

Jaimerais aborder quelques points personnels, si vous le
permettez. J’ai demandé a faire partie du comité de liaison.
Je Tai demandé parce que je suis trés touché par les besoins
des peuples autochtones et que je crois pouvoir les
comprendre. J’ai demandé a faire partie du comité parce que je
crois pouvoir l'aider et que je veux I'aider. Avant que le comité
termine ses travaux, j’espere étre en mesure de vous dire que j'ai
pu collaborer avec mes collégues du comité et que nous avons pu
trouver une solution utile.

Je suis Noir. Un manuel d’histoire a été écrit par un
dénommé Basil Davidson—il a écrit de nombreux ouvrages.
Parmi ceux qu’il a écrits, l'un sintitule Old Africa
Rediscovered, et il y traite du fait que bien avant la venue des
Blancs en Afrique, il s’y trouvait des civilisations trés
avancées. Elles étaient trés avancées sur les plans culturel,
politique, intellectuel, et autres. Quand les Blancs sont
venus, ils ont tout dévasté. Dans son livre, il décrit les arts et
la culture qui s’étendaient du nord au sud de I'Afrique. Il y
avait des réseaux de transport extrémement élaborés, et cela
des milliers d’années avant l'arrivée de I'homme blanc. Il y
avait des organisations politiques trés structurées, qui ont été
complétement ébranlés. Les organisations tribales étaient
extrémement complexes, mais ’homme blanc les a détruites.



1774

Aboriginal Liaison Committee

27-1-1992

[Text]

When I hear you talking about inherency and some of
the rights and some of the customs and practices that went
on long before the first white man came to Canada, I sense a
certain similarity, a way of life, traditions, practices, history,
and cultures that have been developed for centuries but that were
corrupted and broken up. With that similarity and that sort of
compassion and understanding, certainly for what went on in
Africa, I think I have some understanding of some of the things
you’re trying to say.

e 1055

Back to a Canadian context, my legal training and my
practising law for 25 years tell me that before we can get any
understanding of what you would like us to do with you, or to
assist you to do yourselves, we have to understand fully the
meaning of your words.

I was fascinated by Steven’s description of the treaty
implications of some inherency. We have to be able to
understand your definition of inherency, entrenchment, self-
government, and the relationship you see your nations having
with the federal, provincial, and municipal governments of
Canada.

When I think of the word “inherency” as a lawyer, for
instance, I know that when the law and equity fail, a judge
can say, I now am going to invoke my inherent rights to
resolve this. There is an ethereal thing up there called
inherent rights that he can pull down to help write his decision.
As I hear you today, that’s not what you mean by inherent rights,
but it is something different. You have to teach us and to help
us to understand your definition so we can work together with
you.

The next point is the fundamental laws of Canada. I've read
through your booklet quickly this morning since I sat down, and
Tknow the sections that are there dealing with these fundamental
rights and laws of Canada and the discussion that is there of the
three sections of the Charter that are significant, sections 15, 25,
and 35.

It seems to me, as you listen to Steven’s description of
aboriginal people and their relationship with the Creator, that
these creatures created by the Creator should in Canada have the
full protection of the Canadian law and, you would think, of
section 15. Why not? Why should all aboriginal people not be
entitled to equality, and the equality that is preserved in section
15?

You go on in your booklet to say that even section 35 protects
those rights, because it says, reading from page 7:

The guarantee in this Charter...of certain rights and

freedoms shall not be construed to abrogate or derogate from

any aboriginal, treaty or other rights or freedoms that pertain
to the aboriginal peoples of Canada including

—and it goes on.
So it seems that the language of the current Charter is there
and is designed to protect many of the cultural and inherent

rights that existed before the coming into force. That’s my first
question: do you think that is there to protect?

[Translation)

Quand je vous entends parler de droits inhérents ainsi
que des droits, des coutumes et des pratiques qui avaient
cours bien avant l'arrivée des Européens au Canada, je
m’identifie d'une certaine maniére a cette situation, du fait
qu’un mode de vie, des traditions, des pratiques, une histoire et
une culture qui s’étaient épanouis pendant des siécles ont été
altérés et détruits. Grace a cette ressemblance et a la compassion
et compréhension que je peux avoir, notamment pour ce qui est
de I’Afrique, je crois comprendre en partie ce que vous essayez
de dire.

Revenons au contexte canadien. Ma formation en droit et
mon expérience dans la pratique du droit depuis 25 ans
m’enseignent qu’avant de pouvoir comprendre ce que vous
voulez que nous fassions a votre égard ou que nous vous aidions
a le faire vous-mémes, nous devons pleinement comprendre le
sens de vos mots.

La description que Steven nous a faite des répercussions du
caractére inhérent des droits sur les traités m’a fasciné. Nous
devons pouvoir comprendre votre définition d’inhérence,
d’enchassement, d’autonomie gouvernementale et de la relation
que vous envisagez entre vos nations et les gouvernements
fédéral, provinciaux et municipaux du Canada.

Par exemple, si, en tant qu’avocat, je pense au mot
«inhérent», je sais que lorsque la loi et I'équité font défaut,
un juge peut dire, je vais maintenant invoquer mes droits
inhérents pour résoudre le probléme. Il y a un concept éthéré
qui s’appelle les droits inhérents dont le juge peut se servir pour
arriver 4 une décision. En vous écoutant aujourd’hui, ce n’est pas
ce que vous voulez dire par droit inhérent; c’est différent. Vous
devez nous enseigner et nous aider a comprendre votre
définition pour que nous puissions travailler avec vous.

Mon deuxiéme point porte sur les lois fondamentales du
Canada. J'ai lu votre document rapidement ce matin lorsque je
suis arrivé et je connais les parties qui portent sur les droits et les
lois fondamentaux du Canada ainsi que la discussion des trois
articles pertinents de la Charte, les articles 15, 25 et 35.

Il me semble, d’aprés la description que Steven a faite des
peuples autochtones et de leurs relations avec le Créateur, que
ces créatures créées par le Créateur devraient avoir au Canada
la pleine protection de la loi canadienne et, il me semble, de
Particle 15. Pourquoi pas? Pourquoi tous les peuples autochto-
nes ne devraient-ils pas avoir droit a I'égalité, et a 'égalité que
prévoit I'article 15?

Vous dites dans votre document que méme larticle 35
protége ces droits, parce que, on peut y lire, a la page 7:

Le fait que la présente Charte garantit certains droits et

libertés ne porte pas atteinte aux droits ou libertés—

ancestraux, issus de traités ou autres—des peuples autochto-
nes du Canada, notamment

—ete.

Donc, tout cela semble exister dans la Charte actuelle et sert
a protéger plusieurs des droits culturels et inhérents qui
existaient avant I'entrée en vigueur de la Charte. C'est ma
premiére question: Croyez-vous que la Charte peut les
protéger?
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[Texte]

My second question is, with the royal commission going
around and being established, do you see any of the things that
we might want to do in our liaison in our joint committee group
as in any way conflicting with the commission, or are there ways
in which we can actually help the royal commission?

My third question is, knowing the deadlines that have been
outlined by Ken Hughes and by Ethel, on the assumption that
we will be able to move closer to an understanding and a
definition and agreement on the inherent right to self-govern-
ment, where should we go from there? What would you like to
see done from there? What is the next step, and what can we do
to help with it?

Those are my three questions. I apologize for taking so long.

Prof. Littlebear: On the issue of the fundamental rights in
Canada, if you were to do a bit of history research, then you
would note that in Canada there was no such thing as a Charter
of Rights until 1982. Prior to that time, the rights were not
inherent Canadian citizenship rights, if you are going to use the
word “inherent”; they were delegated rights. They were rights at
the goodwill of the sovereign.

e 1100

That same pattern of thinking has not changed since
1982, in spite of the fact that those rights are now in the
Constitution. You will note the Charter of Rights is
something that can easily be set aside because of the
parliamentary supremacy doctrine. The thinking pattern behind
this parliamentary supremacy doctrine continues. Read the
opening section of the Charter, read the notwithstanding clauses,
and you will note the Charter, in spite of the fact that it’s there,
can easily be set aside.

Secondly, about the Charter, you will note that in a liberal
democracy, which Canada says it is, the social organization is
such that it’s very hierarchical. The hierarchical nature of the
social and legal establishment would dictate the need for a
Charter, because the people at the bottom of the hierarchical
order need protection from those who are up on top—protection
against unilateral actions.

If you were to examine aboriginal cultures, as Steve was
saying, the social organizations are more horizontal than
hierarchical. If they are horizontal, then theoretically nobody
is higher up than anybody else. This is practised, for instance,
in many native communities, aboriginal communities, when
they get together and they talk about “talking circles”.
Talking circles mean nobody has any greater control than
anybody else. A subject that is the topic of discussion goes
around and around. Sometimes it is easy to settle. Sometimes it
takes days. But the thing is not settled until everybody feels
satisfied and everybody has made some compromise, everybody
has reached a consensus.

So the need for a charter of rights does exist in a hierarchically
structured society. It is not as necessary in a horizontally
structured society.

Senator Oliver: Is it going to hurt?

[Traduction]

Deuxiéme question: Etant donné qu’il y a une commission
royale d’enquéte qui se forme, croyez-vous que des activités de
notre groupe de liaison du comité mixte pourraient entrer en
conflit avec les activités de la commission, ou est-ce que nous
pourrions en fait aider la commission royale?

Troisiéme question: Compte tenu des dates limites dont Ken
Hughes et Ethel ont parlé, et en supposant que nous pourrons
arriver a une définition et une entente sur le droit inhérent a
I'autonomie gouvernementale, que devrions-nous faire apres?
Quelle démarche aimeriez-vous voir aprés? Quelle est la
prochaine étape et comment pourrions-nous aider?

Voila mes trois questions. Je suis désolé d’avoir pris autant de
temps.

M. Littlebear: En ce qui concerne les droits fondamentaux au
Canada, si vous faisiez un peu de recherches historiques, vous
vous rendriez compte qu’au Canada, il n’existait rien qui
ressemblait & une charte des droits jusqu’en 1982. Avant 1982,
les droits n’étaient pas des droits inhérents de la citoyenneté
canadienne, si vous voulez vous servir du mot «inhérent»—il
s’agissait de droits délégués. C’étaient des droits accordés selon
la bonne volonté du souverain.

Cette facon de penser n’a pas changé depuis 1982,
malgré le fait que ces droits se trouvent maintenant dans la
Constitution. Vous remarquerez qu’on peut facilement passer
outre a la Charte des droits a cause de la doctrine de la
suprématie du Parlement. La facon de penser que reflete cette
doctrine de la suprématie du Parlement est toujours la. Lisez le
début de la Charte, lisez les clauses dérogatoires et vous
remarquerez que malgré le fait que la Charte existe, on peut
facilement y passer outre.

Deuxi¢émement, en ce qui concerne la Charte, vous remarque-
rez que dans une démocratie libérale, et le Canada se décrit
ainsi, 'organisation sociale est trés hiérarchique. La nature
hiérarchique de I'organisation sociale et judiciaire engendre le
besoin d’une Charte parce que ceux au bas de la hiérarchie ont
besoin d’étre protégés de ceux qui se trouvent en haut; c’est la
protection contre des mesures unilatérales.

Si vous regardez les cultures autochtones, comme Steve
disait, l'organisation sociale est plus horizontale que
hiérarchique. Si l'organisation est horizontale, alors
théoriquement personne n’est supérieure aux d’autres. Par
exemple, c'est souvent le cas, lorsque des groupes
autochtones se réunissent, on forme des «cercles de
discussions». Dans les cercles de discussions, personne n’a
plus de contr6le qu'un autre. Le sujet abordé est discuté et
rediscuté. Parfois c’est facile a résoudre. Parfois cela prend des
jours. Mais la question est résolue seulement lorsque tous sont
satisfaits, tous ont fait des compromis et tous sont arrivés a un
CONSEnsus.

Donc le besoin d’une charte des droits existe dans une société
hiérarchique. Le besoin n’est pas aussi grand dans une société
qui a une structure horizontale.

Le sénateur Oliver: Est-ce que cela pourrait géner?
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Prof. Littlebear: It seems the things that have come out are
that if there is to be a charter, it may be a different type of charter,
one more geared towards a horizontally organized society. In
other words, the aboriginal people would rather develop their
own charter rather than adopting one that’s really set up for a
very hierarchically structured society.

That’s the problem with the Canadian Charter. First, it is
geared to a hierarchically structured society; and secondly, the
whole notion of parliamentary supremacy is behind the Charter.
Even if it’s there it can easly be pushed aside.

So that’s on your question about the Charter.
e 1105

The way we understand the royal commission and the
mandate given to the royal commission is that they have a
very broad mandate. I think they have something like 16
terms of reference. They can look at anything and everything
to do with government-Indian relations, but as we view and
as we understand the royal commission, they are to look into
the past; they are to look into why things ended up the way
they are today. In other words, the royal commission is
dealing with the past, whereas the First Nations Circle on the
Constitution is talking about something in the present and
talking about future relationships with Canada.
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In terms of any assistance you may give to the commission, I'm
sure you hear the kind of explanations that Steven has given, that
the commissioners hear all the time in their travels across the
country. Those kinds of explanations will go a long way to making
the commission understand the perspective, the angle, the world
view that aboriginal people are coming from.

Senator Oliver: Question number 3.

Mr. Augustine: When you ask where do we go from here in
terms of advancing on our definitions of self-government, I want
to tell you just a little story.

I have a grandmother. She’s from Prince Edward Island,
or she was born in Prince Edward Island in 1898. She is still
alive and well, and she asked me the other day when I went
to visit, “What are you doing, Steve?” I said, “I'm sitting
on a circle, the First Nations Circle on the Constitution”.
She said, “Oh yes, what does that involve?” 1 said,
“We're looking into the question of defining things for
ourselves, for aboriginal people, and one of the things is
inherent right”. “Oh yes”, she said, “like what?”
“Well, to govern ourselves”. She said, “Inherent right,
what do you mean ‘inherent right'?” And I said, “Well, I
guess it’s something that was given to us by Creation”. She
said, “You mean like two eyes and two ears and a mouth?” and
I said “Yes”. She said, “How can government grant you the use
of your ears and your eyes and your mouth?” And right away I
said, “Well, gee, coming from an elder that is quite a very honest
observation.”

[Translation)

M. Littlebear: Ce qui semble ressortir, c’est que si nous allons
avoir une charte ce sera peut-€tre une autre sorte de charte, une
charte plus orientée vers une société a la structure horizontale.
En d’autres mots, les peuples autochtones préféreraient
¢élaborer leur propre charte au lieu d’adopter une charte qui a été
¢élaborée pour une société hiérarchique.

Cest le probléme que présente la Charte canadienne.
D’abord, elle refléte une société hiérarchique et deuxiémement,
toute la notion de suprématie du Parlement sous-tend la Charte.
Méme si la Charte existe on peut facilement y passer outre.

Voila ce qu’il en est pour votre question sur la Charte.

En ce qui concerne la commission royale, nous avons
compris que son mandat est trés large. Je crois qu'il
comprend a peu prés 16 points. Elle peut étudier n’importe
quoi qui a trait aux relations entre les gouvernements et les
Indiens. Mais d’aprés ce que nous avons compris de cette
commission royale, son mandat est d’étudier le passé; elle
doit étudier comment nous en sommes arrivés a la situation
actuelle. En d’autres mots, la commission royale étudie le
passé, tandis que le First Nations Circle on the Constitution
étudie le présent et les relations futures avec le Canada.

En ce qui concerne 'aide que vous pourriez apporter a la
commission, je suis certain que vous entendez le méme genre
d’explications que celles que Steven a données et que les
commissaires entendent tout le temps lors de leurs voyages au
pays. Ces explications aideront beaucoup la commission a
comprendre la perspective, le point de vue et la vision du monde
des peuples aborigénes.

Le sénateur Oliver: Question numéro 3.

M. Augustine: En réponse a votre question sur I'étape
suivante de notre définition de I'autonomie gouvernementale,
jaimerais vous raconter une petite histoire.

_ Jai une grand-mére. Elle vient de Ifle-du-Prince-
Edouard, cest-a-dire qu'elle est née a Ifle-du-Prince-
Edouard en 1898. Elle est toujours vivante et en santé.
L’autre jour, lorsque je suis allé la voir, elle m’a demandé:
«Qu’est-ce que tu fais, Steve?» J'ai répondu: «Je siége a un
cercle, le First Nations Circle on the Constitution.» Alors,
elle m’a dit: «Ah oui, que faites-vous?» J’ai répondu: «Nous
définissons des choses pour nous, pour les peuples
aborigénes; une de ces choses est le droit inhérent.» «Ah bon,
dit-elle, comme quoi?» «Eh bien, nous gouverner nous-
mémes.» Elle a dit: «Le droit inhérent, que veux-tu dire par
«droit inhérent»?» Alors, j’ai répondu: «Eh bien, je suppose
que c’est quelque chose qui nous est donné par la création.» Elle
a dit: «Tu veux dire comme deux yeux, deux oreilles et une
bouche?» J'ai répondu: «Oui» Elle m’a dit: «Comment le
gouvernement peut-il vous accorder le droit d’utiliser vos
oreilles, vos yeux et votre bouche?» J'ai répondu: «Eh bien, pour
une ancienne, voila une observation trés sage.»



27-1-1992

Comité de liaison avec les autochtones iz T

[Texte]

Inherency is something that no government can give to
aboriginal people. When you speak of inherent right and when
aboriginals speak of inherent right to govern themselves, it’s
something that’s there already. It’s just a matter of putting it into
practice.

Ms McGivor: Thanks, Steve. I have been informed that we
have two groups that want to present, so we'll have a short
five-minute break and then the Native Courtworkers will be first
and Bill Lightbown second.
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[Traduction]

Aucun gouvernement ne peut donner de droit inhérent aux
aborigeénes. Lorsque vous parlez de droit inhérent et lorsque les
autochtones parlent du droit inhérent de se gouverner eux-
mémes, il s’agit de quelque chose qui existe déja. Il s’agit
simplement de le mettre en pratique.

Mme McGivor: Merci, Steve. On m’a dit qu’il y a encore deux
groupes qui veulent faire des exposés; alors nous ferons une
pause de cinq minutes, aprés quoi les Native Courtworkers
feront leur exposé, puis Bill Lightbown.
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Ms McGivor: If you'd like to take your seats, we’ll reconvene.

We have at least two presenters to listen to. But the First
Nations Circle on the Constitution didn’t have a chance to ask
any questions—we answered several, but didn’t ask any—and we
would like an opportunity to do that.

But before we get into that, we have honorary commissioners
we would like to introduce. The First Nations Circle on the
Constitution, when they go into a community, normally ask
community representatives to sit on the commission, and so we
have with us today Charles Narcisse, who is a youth representa-
tive and an honorary commissioner, and Terri Netsena.

Leroy wants to ask a question, so I will let him start.

Prof. Littlebear: I'll ask two loaded questions, and I take it
that members of the committee would be in a position to answer
the questions since they have been dealing with the Constitution
and the constitutional proposals contained in Shaping Canada’s
Future Together.

One question we wonder a lot about, which seems to be
guiding a lot of the constitutional activity in Canada today, is
the issue regarding Quebec. The question I want to ask is,
what is the hang-up about Quebec and the referendum that is
being planned by Bourassa’s government for the fall in view of
the fact there is no provision in the existing Constitution for any
province to break away from the union, as no province was ever
an independent sovereignty to begin with?
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The second question I want to ask is, why is it in this whole
constitutional process that the Government of Canada is not
concentrating on substantive issues such as, what is Canada, what
is being Canadian? Everything is revolving around, for instance,
the division of powers. There is quite a hang-up on the division
of powers. Those are my two questions to the committee.

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): I am happy to help
stick-handle the responses to that. First, I will ask if anybody
wishes to deal with either of those two questions.

Mme McGivor: Si vous voulez bien regagner vos places, nous
allons reprendre nos travaux.

Au moins deux personnes ont des exposés a nous faire. Mais
le First Nations Circle on the Constitution n’a pas eu la chance
de poser des questions—nous avons répondu a plusieurs, mais
n’en avons pas posé—et nous aimerions avoir la possibilité de le
faire.

Mais avant cela, nous aimerions vous présenter des commis-
saires honoraires. Lorsque le First Nations Circle on the
Constitution se rend dans un endroit, il demande normalement
a des représentants de la collectivité de siéger a la commission;
nous avons donc parmi nous aujourd’hui Charles Narcisse, qui
représente les jeunes et est commissaire honoraire, ainsi que
Terri Netsena.

Leroy veut poser une question; donc, je vais le laisser
commencer.

M. Littlebear: Je poserai deux questions tendancieuses, et je
présume que les membres du comité pourront y répondre,
puisqu’ils se sont penchés sur la Constitution et les propositions
constitutionnelles du document Bdtir ensemble l'avenir du
Canada.

Une question qui nous préoccupe beaucoup, qui semble
accaparer une grande partie des discussions constitutionnelles
en cours au Canada, c’est la question du Québec. Voici ma
question: pourquoi s'inquiete-t-on tant du Québec et du
référendum que le gouvernement Bourassa prévoit pour
I'automne, puisque la Constitution actuelle ne contient aucune
disposition permettant a une province de se séparer de 'union,
aucune province n’ayant jamais joui de la souveraineté de toute
fagon?

Voici maintenant ma deuxiéme question: pourquoi, pendant
tout ce processus de réforme constitutionnelle, le gouvernement
du Canada ne se concentre-t-il pas sur les questions de fond
comme: qu’est-ce que le Canada? Qu’est-ce qu'un Canadien?
Tout porte sur le partage des pouvoirs, par exemple. On se
préoccupe beaucoup de cette question. Voila les deux questions
que je voulais poser au comité.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Je suis heureux de
pouvoir contribuer & trouver les réponses a ces questions. Je
demanderais d’abord si quelqu’un veut répondre a une de ces
deux questions.
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Let me just say I'm delighted to engage in a two-way
discussion. I think that is very helpful for all of us to do that.

Ms Blondin: I don’t think we can answer your question,
because I am not part of the government. I am thankful for that
right now, with all due respect to my colleagues. It’s a very
difficult time to be in government anywhere in Canada.

I want to talk about the division of powers. I have no
illusions, as the clock ticks on and the days go on and the
negotiations are taking place, that this constitutional reform
process is really about nothing else than a reorganization of
power. I think that is the fundamental problem we have as
Canadian politicians anyway. I am speaking for myself here. I
think your questions about why we aren’t talking about what
Canada is... Those kinds of questions are substantive, but
they are also symbolic. What we lack right now in this country
is leadership and vision. We have little else to aspire to other than
our majestic sunsets right now. Canadians are thirsting for some
kind of a vision, some kind of a confidence-building mechanism,
and it isn’t there.

My feeling on the division of powers, and it goes along
with the distinct society, is that it’s no longer just an
interpretative clause that’s wanted, or is being asked for; it’s
something fairly substantive. It’s a huge move to decentralize
government and to give powers to a specific province that’s
asking for it to keep the family together. I am speaking for myself.
This is my feeling as a politician, watching this evolve as the hours
go on.

In terms of the whole legal essence of whether a province can
actually remove itself from Confederation. .. That is the fear;
that is the belief throughout Canada. Legally, I don’t know.
Leroy, you're the lawyer. I trust your judgment on this one.

On the division of powers again, it really is a
reorganization of power. In every way that you look at the
various conferences... Senate reform—that’s about power.
The reason the third “E” is such a huge, contentious issue
is that it would shift the balance of power. The reason that
self-government is such a huge issue, especially in inherency, is
that there again you could have a group coming forward asking
for equalization payments, wanting a piece of the pie.

My feeling is, and I believe that one of the reasons—and
you’ve hit it right on the head—we are so obsessed with the
whole idea of other issues. .. I think the division of power is
substantive in and of its own right. The basic premise of this
whole constitutional reform process is not to define what
Canada is; it’s not the Canada clause. That is going to be
pretty poetry and all that sort of stuff. It will have some clout
for recognizing different groups, but really, in the end, if you
emasculate central government to such a point that the
government has replicated itself in another form, I think that says
a lot about where this country is going.

[Translation]

Permettez-moi de dire que je suis ravi de pouvoir entamer un
dialogue. Je pense que c’est trés utile pour nous tous.

Mme Blondin: Je ne pense pas pouvoir répondre a votre
question, parce que je ne suis pas membre du gouvernement.
J’en suis trés heureuse pour le moment, sauf le respect que je
dois a mes collégues. Il est trés difficile actuellement d’étre au
pouvoir, ou que ce soit au Canada.

Je voudrais parler du partage des pouvoirs. Je ne me fais
aucune illusion: au fur et a2 mesure que le temps passe et
que les négociations se déroulent, je constate que ce
processus de réforme constitutionnelle n’est rien d’autre
qu’une réorganisation des pouvoirs. Je pense que c'est la le
probléme fondamental, du moins pour les politiques
canadiens. C'est ce que moi, je pense. A mon avis, vos
questions concernant les raisons pour lesquelles nous ne
parlons pas de la définition du Canada. . . Ce genre de questions
sont des questions de fond, mais elles sont également
symboliques. Au Canada, actuellement, on manque de leaders-
hip et de vision. La seule chose ou presque qu’on puisse espérer
actuellement, c’est d’avoir de superbes couchers de soleil. Les
Canadiens réclament une vision quelconque, des mesures pour
accroitre la confiance, et il n’y en a pas.

A mon avis, on ne demande plus tout simplement une
clause d’interprétation pour le partage des pouvoirs et la
société distincte; on veut quelque chose de plus substantiel.
On assiste a un vaste mouvement vers la décentralisation du
gouvernement central et I'attribution de pouvoirs a la province
qui les exige afin de garder la famille unie. Voila ce que je pense.
J’ai bien suivi 'évolution de ce dossier, et j'en suis venue a cette
conclusion-12 a titre de femme politique.

Pour ce qui est de la question de savoir si une province peut
légalement se retirer de la Confédération. . . C’est justement ce
qu’on craint; c’est ce que tous les Canadiens pensent. Je ne sais
pas si une province a le droit de le faire. Leroy, vous €tes avocat.
Je me fie a votre opinion.

Pour revenir 4 la question du partage des pouvoirs, il
s’agit en réalit¢ d’une réorganisation des pouvoirs. Peu
importe comment on interpréte les diverses conférences. . . La
réforme du Sénat—cest une question de pouvoirs. Si le
troisieme «E» est une question aussi importante et litigieuse,
c’est parce que cela modifierait 'équilibre des pouvoirs. Si
l'autonomie gouvernementale, surtout son caractére inhérent,
est une question aussi importante, c’est parce que, 1a encore, un
groupe pourrait exiger des paiements de péréquation, réclamer
sa part du géteau.

Je pense qu'une des raisons pour lesquelles nous sommes
si obsédés par toute cette idée des autres questions, et vous
avez mis le doigt dessus... Je pense que le partage des
pouvoirs est de par sa nature méme une question de fond. Le
but premier de tout ce processus de réforme
constitutionnelle, ce n’est pas de définir le Canada; ce n’est
pas la clause Canada. Ce sera de la belle poésie et toutes
sortes de belles paroles. Cela nous aidera a reconnaitre
divers groupes, mais, en fin de compte, si le gouvernement
central est émasculé a un point tel qu’il est reconstitué sous une
autre forme, je pense que cela en dit long sur I'orientation de
notre pays.
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There really isn’t the kind of leadership that says, this is where
we stop; these are the limits. We seem to be like an amoeba
spreading out, not knowing the limits to which we can go. Every
discussion we have on the Constitution tells me that we don’t
know the limits we’re dealing with. Everything is negotiable.
Everything is on the table, off the table at any one time. It’s quite
strange. It’s beyond the 28 proposals. )

Mr. Waddell: The answer your second question is that the
Canada clause is in there and they’re trying to define Canada on
that.
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To answer your first question, I'm sure you know the old
story about the professor who asked students from different
countries to write about an elephant. The Brit writes about
the role of the elephant in colonizing an empire. The
American student writes how to make bigger and better
elephants. The French student writes about how to make love to
an elephant. And the Canadian student? Well, it’s the role of the
elephant in the division of powers in federal-provincial relations.
We're constantly hung up on this.

We shouldn’t be. Politicians want to centralize power. We're
going to hear today in Victoria how the provincial politicians. . .
This new government, my friends, are going to want power there,
just as Quebec wants power. We might even hear from native
leaders who want power.

I think we should remember what Sharon said before,
how people said to the circle, “the Constitution, but...”
But how do you attack poverty? I think we should be looking
at what is the best way of attacking poverty, what is the best
way to protect the environment, not so much who; who has
the power. We should look at what really works. Whether
it's federal government powers or provincial government
powers or new native government powers, we should look at
just doing it. As Ethel said, quit putting it all on the table and let’s
do it. That’s a constitutional lawyer’s hang-up. I think we have
to get it down to the people so it's practical and it actually works.
We have to get on with it.

Mr. MacLellan: I would like to add to what has been
said. To deal with your second question first, why we are just
dealing with things like division of powers and not with what
Canada is and what Canada means, that unfortunately has
taken a back seat, as you have indicated. I don’t think it
should, and I don’t think a lot of people meant it to. When
we started the process we talked about that. This is the
reason for section 2 in the Canada clause and the talk about
apremable on what Canada is, what Canada has meant to us and
what comprises Canada.

It is a Canada clause we haven’t agreed on yet, to my
knowledge. Do we take a Canada clause to be the things that
bind us together and make us a great nation? Or do we
accentuate the differences of the various peoples who

[Traduction)

En fait, il n’y a aucune autorité qui puisse dire: voici ol nous
nous arrétons; voici les limites. Nous sommes comme une amibe
qui s’éparpille, sans savoir quelles sont les limites jusqu’ot nous
pouvons aller. Dans chaque discussion sur la Constitution, je
vois qu’on ignore les limites. Tout est négociable. On ne sait plus
ce qui est négociable et ce qui ne I'est pas. C'est assez bizarre. On
va au-dela des 28 propositions.

M. Waddell: La réponse a votre deuxieéme question est que la
clause Canada existe et qu’on essaie de I'utiliser pour définir le
Canada.

Pour répondre & votre premiére question, je présume que
vous connaissez sans doute la vieille histoire du professeur
qui demande a des étudiants de divers pays d’écrire un texte
sur I'éléphant. Le Britannique écrit sur le role de I'éléphant
dans la colonisation d’un empire. L’étudiant américain décrit
comment faire de plus gros et de meilleurs éléphants. L’étudiant
francais écrit sur la fagon de faire 'amour a un éléphant. Et
I’étudiant canadien? Eh bien, il décrit le role de I'éléphant dans
le partage des pouvoirs dans les relations fédérales—provinciales.
Nous sommes constamment obsédés par ce phénomene.

Pourtant, nous ne devrions pas I'étre. Les hommes politiques
veulent centraliser les pouvoirs. Aujourd’hui, a Victoria, nous
entendrons les points de vue des hommes politiques provin-
ciaux. .. Chers amis, ce nouveau gouvernement voudra aussi
avoir des pouvoirs, tout comme le Québec veut des pouvoirs.
Peut-étre entendrons-nous méme les propos de chefs autochto-
nes qui veulent des pouvoirs.

Nous ne devrions pas oublier ce que Sharon a dit avant,
ce que les gens ont dit au groupe: «la Constitution, mais. . .»
Mais comment combattre la pauvreté? A mon avis, nous
devrions nous pencher sur les meilleures facons de combattre
la pauvreté, sur les meilleures facons de protéger
I'environnement, plutét que de songer a qui devrait s’en
charger; qui en détient le pouvoir. Nous devrions voir quelles
mesures donnent de bons résultats. Peu importe que ce soit
en vertu des pouvoirs du gouvernement fédéral, du gouverne-
ment provincial ou d’'un nouveau gouvernement autochtone,
nous devrions tout simplement agir. Comme I'a dit Ethel,
cessons d’en parler; faisons quelque chose. Voila le probléme
avec les constitutionnalistes. Je pense qu’il faut s’adresser au
peuple pour aboutir a quelque chose de pratique qui fonctionne.
11 faut vraiment faire quelque chose.

M. MacLellan: Je voudrais ajouter quelque chose a ce
qui a été dit. J’aborderai d’abord votre deuxi¢éme question, a
savoir pourquoi on se penche uniquement sur des questions
comme le partage des pouvoirs, et non pas sur l'essence
méme et la définition du Canada, questions qui, comme vous
'avez dit, sont malheureusement passées a I'arriere-plan. Je
ne pense pas qu’il devrait en étre ainsi, et je ne pense pas
que beaucoup de gens le veulent. Au début du processus,
nous avons parlé de cela, d’ou la deuxieme partie de la clause
Canada et la discussion sur un préambule définissant le Canada,
son importance pour nous et sa composition.

A ma connaissance, il n’y a pas encore de consensus sur
la clause Canada. La clause Canada doit-elle décrire les
choses qui nous lient et qui font de nous un grand peuple?
Ou doit-on souligner les différences qui existent entre les
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comprise Canada? Or do we make it a combination of both?
Those are very good questions. But I would hope they are
questions we’re going to deal with before we’re through. Is that
not one of the aspects that are going to be discussed at the
Toronto conference, along with the distinct society?

About Quebec, I think it goes back quite a way. It goes
back to the fact that Quebec has had concerns, as have the
aboriginal people, with its place in Confederation. When we
brought forward the changes to the Constitution in 1981 and
1982, Quebec was not a signatory to that Constitution. They
didn’t have to be to be a part of the Constitution. But as you can
appreciate, and as we all can appreciate, they are part of a
Constitution they didn’t sign, and that has been a concern.

At the time the Constitution was signed, it was promised
by Mr. Trudeau that at the first opportunity Quebec would be
brought into the Constitution. Mr. Mulroney chose 1987 to
be the time, when he brought forward and had the Meech
Lake accord agreed to. Unfortunately, it didn’t fly. It didn’t fly
for various reasons, one of which was that the concerns of the
aboriginal people weren’t addressed...and the way it was
conducted. The down-side of it was that the people of Quebec
took it as a rejection, which was very, very unhealthy for the
relationship in this country.

Rather than have the matter fester and made worse, as
we have done with the aboriginal questions over the years. .. I
hope we’ve learned something, to try to deal with the things
that divide us, and this is the reason for the process at the
present time. If we don’t deal with it and there is that
referendum in October and Quebec chooses separation or
sovereignty, then we will have missed the opportunity and
have not used the intervening period of time to try to stop
this. I think those who are involved now feel that we don’t want
to waste this intervening period of time.
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The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): I would like to add
a little bit more to what my colleagues have said.

I think in some ways we are dealing with the question of
what Canada is and what it is we want to be. I think that’s
the fundamental question that often gets lost in all the
legalese and all of the political posturing and all the talk
that’s going on around the country. What we are really trying to
come to grips with is, what is Canada and what are the things that
are really important to us? What are the things we can do now
that will affect our children, and our children’s children down to
the seventh generation?
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I think that’s why there’s a sense amongst the members of this
group that’s here, and I think amongst a lot of Canadians, of
wanting to try to understand people of aboriginal descent a lot
better because they realize that’s an important element of
Canada and that there hasn’t been a good relationship in the
past. We want to rebuild that relationship.

[Translation]

divers groupes qui constituent le Canada? Ou doit-on combiner
les deux? Ce sont de trés bonnes questions. Mais j'espére qu’on
pourra y trouver des réponses avant la fin du processus. N'est-ce
pas un des sujets de discussion a la conférence de Toronto, ainsi
que la question de la société distincte?

Pour ce qui est du Québec, je pense que la discussion
existe depuis longtemps. Elle découle du fait que le Québec,
tout comme les autochtones, s'inquiétait de sa place au sein
de la Confédération. Lorsque des changements ont été
apportés a la Constitution en 1981 et 1982, le Québec n’était pas
signataire de cette Constitution-1a. Il n’était pas obligé de faire
partie de la Constitution. Mais vous savez et nous savons tous
que le Québec fait partie d’'une Constitution qu’il n’a pas signé,
d’ot cette inquiétude.

Lorsqu’on a signé la Constitution, M. Trudeau a promis
que le Québec y serait inclus dés que possible. M. Mulroney
a choisi 1987 pour le faire, lorsqu’il a proposé et fait accepter
PAccord du lac Meech. Malheureusement, cela n’a pas
marché pour diverses raisons, dont une était qu’on n’avait pas
tenu compte des intéréts des autochtones et une autre était le
processus lui-méme. Les Québécois ont percu I'échec de
I'accord comme un rejet, ce qui a été extrémement néfaste aux
relations dans ce pays.

Plutot que de laisser la situation s’envenimer et se
dégrader, comme nous I'avons fait pour les questions
autochtones au fil des ans. . . I’espere qu’on en a tiré quelques
lecons, notamment qu’on devrait essayer de régler les
problemes qui nous divisent, et que c’est le but du processus
actuel. Si nous ne réglons pas nos difficultés et si, lors du
référendum d’octobre, le Québec choisit la séparation ou la
souveraineté, nous aurons raté le coche et n’aurons pas bien
utilisé le temps mis a notre disposition pour essayer d’éviter cela.
Je pense que ceux qui travaillent a ce dossier estiment
maintenant qu’il ne faut pas perdre le temps qui nous reste.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Je voudrais ajouter a
ce que mes colleégues ont dit.

Je pense que d’une certaine fagon, nous nous penchons
sur la question de savoir ce qu'est le Canada et ce que nous
voulons qu’il soit. Je pense que c'est la question
fondamentale qui est souvent é&clipsée par toutes les
questions juridiques, toutes les attitudes politiques et toutes les
discussions, dans tout le Canada. En fait, ce que nous essayons
de déterminer, c’est ce qu’est le Canada et quelles sont les choses
qui nous importent vraiment. Que pouvons-nous faire dans
I'intérét de nos enfants et dans I'intérét des enfants de nos
enfants jusqu’a la septiéme génération?

Voila pourquoi les membres de ce groupe ainsi que beaucoup
d’autres Canadiens souhaitent mieux comprendre leur conci-
toyens d’origine autochtone, conscients du fait que le Canada ne
serait pas ce qu’il est sans les autochtones et que la relation entre
ceux-ci et les non-autochtones n’a pas été trés bonne dans le
passé. Nous voulons corriger cette situation.
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That’s important to non-natives as much as it’s important to
native Canadians. You hit right on it. That’s the important
question we should be talking about, and all around that there
are lots of other issues that float in and out of the debate.

What’s the hang-up with Quebec? If we look at
everything from an optimist’s point of view, that jug there is
half full of water instead of half empty. The optimist’s point
of view is that Quebec has given us, as Canadians, the
opportunity to deal with all of these issues and to define what
it is that’s important about Canada so that we can all work
together to build a renewed Canada. Quebec has given us
that opportunity. The Quebec-related issues have given us
that opportunity. That’s opened the door to aboriginal Cana-
dians and non-aboriginal Canadians to rebuild that relationship.
It has given western Canadians an open door to talk about their
power relationship with other parts of the country. It has opened
the door to a whole long list of issues.

Over the course of this discussion those issues may get
narrowed down to a narrower list of issues, but I think that’s what
it is. There’s a train going by and we all have a chance to get a
ticket on that train and to work together to make that train work.
That’s really what we’re all here for, and I think you hit right on
the basic questions.

Prof. Littlebear: As a personal observation, you will not
hear aboriginal people saying, and I don’t think in the
commission’s hearings aboriginal people say, our concerns are
more important than Quebec’s, and so on, because I think
aboriginal people are the first ones to recognize the importance
of culture, language, and in that sense we can fully understand
the concerns that Quebec has for wanting to be recognized as a
distinct society.

But you will note, in the blue booklet, Shaping Canada’s
Future Together, that the government traces the reasons for
recognition of distinct society back to 1774, the Quebec Act.
You will note that prior to that, in 1763, there was the Royal
Proclamation that pre-dated the Quebec Act and that was a
major instrument, a major recognition, although maybe again a
different interpretation, of the relationship that existed between
the British and the aboriginal people.

e 1150

You will note that in 1752 a major treaty was entered into with
the Micmacs on the east coast, and so on. So we are not saying
that ours are more important and we should come up front; we
are saying that our concerns are just as important, and
consequently that is the reason we are asking about the hang-up
with Quebec.

The other part of the observation, more to do with
division of powers, is that the substantive issues, such as what
is Canadian, are getting lost in the shuffle and people are
dealing with just division of powers. The personal observation
I would make regarding that is that you might be able to settle
the problem this year but, with that kind of an approach, five or
ten years down the road, when circumstances change, you will be
going through the process again. That is because of this very
administrative approach to constitution-making, as opposed to
dealing with the much more fundamental issue.

[Traduction)

Voila ce qui importe aux non-autochtones autant qu’aux
autochtones. Vous avez mis le doigt sur le probleme. C'est la
question qui devrait étre au coeur du débat, sans qu’on oublie
cependant d’autres questions qui présentent un intérét.

Pourquoi s’en faire autant au sujet du Québec?
L'optimiste considérera que le verre est a moitié plein plutot
qu’'a moitié vide. Le Québec nous a donné Toccasion de
régler tous nos différends et d'oeuvrer ensemble a
I'édification d'un nouveau pays. En réclamant certains
changements, le Québec nous donne I'occasion de repenser le
Canada. Il a permis aux autochtones et aux non-autochtones
de ce pays de régler leurs relations. Il a permis aux
Canadiens de I'Ouest de faire valoir leurs vues au sujet de
I'influence qu’ils devraient exercer dans ce pays. Le Québec nous
a amenés a nous pencher sur une longue liste de sujets.

Dans le cadre de nos discussions, il se peut qu’on réduise cette
liste de sujets. Ce qui importe, c’est de ne pas rater le train qui
est en marche. Voila pourquoi nous sommes ici. Vous avez mis
le doigt sur les questions essentielles.

M. Littlebear: Jaimerais faire remarquer que les
autochtones, et cette commission en particulier, ne
considerent pas leurs demandes comme plus importantes que
celles du Québec. Les autochtones sont les premiers a
reconnaitre I'importance de la culture et de la langue, et c’est
ainsi qu’ils comprennent bien pourquoi le Québec réclame
d’étre considéré comme une société distincte.

Dans le livret bleu intitulé Bdtir ensemble l'avenir du
Canada, le gouvernement fait remonter a 1774, c’est-a-dire a
I'’Acte de Québec, les raisons qui sous-tendent la société
distincte. Or, la Proclamation royale de 1763 reconnaissait
déja sans équivoque, tout en l'interprétant d’une certaine facon,
la relation existant entre la Couronne britannique et les
autochtones.

L’année 1752 marque la signature d’un important traité avec
les Micmacs sur la cote est. Nous ne soutenons donc pas que nos
demandes sont plus importantes que celles du Québec, mais
qu’elles sont tout aussi importantes. Voila pourquoi nous nous
demandons pourquoi I'accent est surtout mis sur les revendica-
tions du Québec.

Par ailleurs, on finit par oublier, lorsqu’on se concentre
sur la question du partage des pouvoirs, ce qui nous distingue
comme Canadiens. A mon avis, en abordant le probléme sous
cet angle, on pourra peut-étre le résoudre cette année, mais
il se reposera dans cinq ou 10 ans, lorsque les circonstances
auront évolué. C'est le risque qu’on court en considérant la
rédaction d’'une constitution comme une tache administrative au
lieu de se pencher sur les questions essentielles.
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Mr. Waddell: I noticed that. When we were talking
earlier this morning about the assumptions, I was looking
through the thing for the Royal Proclamation of 1763, which
was the fundamental document for European relationships
with native peoples, recognizing sovereign nations in North
America. It's not mentioned in there, but the 1774 one with
Quebec is mentioned. It’s adouble standard, and it’s inconsistent
and wrong.

The other thing I would say is that I heard Mr. Parizeau
speak and it would seem to me that he has a problem,
because if he exercises the right of self-determination and
declares a free Quebec, then aboriginal peoples in Quebec,
especially in northern Quebec, would be entitled to exercise their
right of self-determination, and Canada would presumably have
an obligation to help them. That could lead into some great
difficulties. Quebec should understand that.

Having said that, our job is to try to make a settlement of this
respecting both the old 1763 treaty and the 1774 treaty that
recognizes Quebec as a distinct society.

Mr. Augustine: I want to talk a bit more about those
inconsistencies. I was under the impression that the 28
proposals are being redrawn because of public opinion and
response from this process. In terms of defining the inherent
right, it usually comes along with the other baggage that says
“within the Canadian Constitution”. Section 35 mentions
recognizing existing treaties, and you go back to talking about
“within the Canadian Constitution”. The 1752 treaty that
was signed between the Micmacs and the British Imperial
Crown was not within the Canadian Constitution. It was not
within the Canadian framework. As well, there was another
treaty, called the Watertown Treaty, signed in 1776 in
Watertown, Massachusetts. It was signed two weeks after the
United States declared itself an independent nation. The
Micmac Grand Council went down there and recognized the
United States as an independent nation. In the most recent
decision in the United States they recognized the Micmac as a
legal tribal entity. There was a bill signed by President Bush in
December. . .and along with this came recognition of the
language.
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Now, when we talk about inherency and existing treaty
rights and trying to stay within the bounds of the
Constitution framework, I don’t know where the Government
of Canada wants us to go in treating these existing rights.
They recognize them in one part and, in another part, they want
us to define them within the context of the Canadian
constitutional framework. These are two inconsistent statements
within the Constitution.

I'wanted to find out about those 28 proposals. I wanted to raise
this because families, clans, and tribes have been divided by an
arbitrary boundary that was imposed by governments and states,
and the question comes into play as to sovereignty. The
Mohawks in Cornwall are being divided by two provincial
boundaries and a state, and the question of jurisdiction comes
into five different provincial and federal entities.

[Translation)

M. Waddell: Je m’en suis rendu compte. Ce matin,
lorsque nous discutions des hypothéses de départ, j'essayais
de voir si on mentionnait la Proclamation royale de 1763, qui
reconnaissait la souverainet¢ des nations autochtones
d’Amérique du Nord et qui définissait les relations entre les
Européens et les autochtones. Ce document n’est pas mention-
né, mais I’Acte de Québec de 1774 'est. On a eu recours a deux
poids, deux mesures, et c’est injuste.

Je crois que M. Parizeau va avoir du mal a mettre ses
desseins 4 exécution. Si le Québec exerce son droit a
lautodétermination, les autochtones du Québec, en
particulier ceux du Nord, seront en droit d’exercer eux aussi
leur droit & I'autodétermination. A mon avis, le Canada sera
tenu de leur venir en aide. Cette situation risque de créer de

grands problémes. Le Québec devrait le comprendre.

Cela étant dit, notre tache est de proposer un compromis qui
respecte le traité de 1763 ainsi que le traité de 1774, qui reconnait
le caractere distinct de la société du Québec.

M. Augustine: J’aimerais que nous parlions encore un
peu de ces écarts de logique. Je croyais que le gouvernement
fédéral avait soumis ses 28 propositions en réponse aux
pressions de la population et a lissue du processus de
consultation. En ce qui touche le droit inhérent a
l'autonomie gouvernementale des autochtones, il en est
toujours question quand on mentionne les traités qui doivent
étre considérés comme étant «dans le cadre de la
Constitution canadienne». L’article 35 reconnait les traités
existants qui sont «dans le cadre de la Constitution
canadienne». Le traité de 1752, signé entre les Micmacs et la
Couronne impériale britannique, n’a pas été conclu dans le
cadre de la Constitution canadienne. Un autre traité, appelé
le Traité Watertown, a été signé en 1776 & Watertown, au
Massachusetts. Ce traité a été signé deux semaines aprés que
les Etats-Unis eurent proclamé leur indépendance. Le Grand
conseil des Micmacs s’est rendu aux Etats-Unis et a reconnu
I'indépendance américaine. Un arrét récent des tribunaux des
Etats-Unis reconnaissait les Micmacs comme une tribu au sens
juridique. En décembre, le président Bush apposait sa signature
a un projet de loi qui reconnaissait la langue micmagque.

Je ne comprends pas vraiment ce que veut le
gouvernement du Canada quand il parle de reconnaitre ce
droit inhérent a I'autonomie gouvernementale ainsi que les
droits issus des traités existant dans le cadre de la
Constitution canadienne. On reconnait ces droits d’une part, et,
d’autre part, on nous demande de les définir dans le cadre de la
Constitution canadienne. Ces déclarations sont contradictoires
au sein de la Constitution.

Jai voulu me renseigner au sujet des 28 propositions. Jai
voulu soulever la question parce que des familles, des clans et des
tribus sont séparés par des frontiéres arbitraires imposées par les
gouvernements et les Etats, ce qui nous améne a nous interroger
au sujet de la souveraineté des autochtones. A Cornwall, les
Mohawks sont séparés par deux frontiéres provinciales et un
Etat et sont assujettis a cinq gouvernements différents.
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That is about two questions in one. Are they redoing the
proposals and the two aspects within the constitutional frame-
work and recognizing existing treaties?

Mr. Littlechild: This is not specifically on that point, but I do
want to throw a question back at you. I don’t want to answer a
question with another question, but let me give you another
thought. I realize the argument that is being presented with
respect to within Canadian federation. What about the wording
within the context of Canada?

I realize you may have to consult further on that specific
wording, but that has been one suggestion that has been posed
to alleviate some of the concerns that are out there. I know that
it is out there with respect to the present wording within
Canadian Confederation. Perhaps you could give some thought
to that phrase within the context of Canada and maybe deal with
it at a following meeting.

The other point I wanted to raise with the commissioners
is a process question. Based on what you have heard so far,
I'm hoping that you will be able to help our committee, as I
see three processes. In fact, I think there are probably six
processes going on right now. Although we are only dealing with
one constitution, the Canadian Constitution, we have one
process here—in fact, a part of one, which is the special joint
committee of the Senate and House of Commons dealing with
the 28 proposals.

You have the AFN circle, which is one of four aboriginal
constitutional processes. The Inuit have one, the Métis National
Council has had about two or three rounds of community
consultations. The Native Council of Canada has just announ-
ced—I see in the paper—six upcoming meetings on the
Constitution. Then there is a third arm to that, which is the royal
commission itself and how that ties in.

I know you will want to deal specifically only with the
Assembly of First Nations’ approach, but I'm wondering if
you can give us some assistance, at least this liaison
committee. How might we try to deal with the aboriginal
question with those ongoing processes? As Ethel said earlier,
and other members have said, our mandate from the House,
as far as the committee report is concerned, is the end of
February. I know there are ongoing meetings after that. I
appreciate your interim report. It is not an interim report, but
there are some responses to the proposals in the back of this.
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I will relate one of them, which I think is a very important point
to bring out at this time. I will leave my question with you, as far
as the processes are concerned. You make a comment on page
6 of the report which I think is very important because we fell into
this before. It says:

It is interesting to note that the government is not subjecting
the property right to definition prior to entrenchment as they
are doing in the case of aboriginal self-government. The
government is willing to entrench the property right without
definition no matter the implications.

[Traduction]

Je vous pose deux questions en une. Va-t-on revoir les
propositions constitutionnelles et va-t-on réexaminer cette
question de la reconnaissance des traités existant dans le cadre
de la Constitution canadienne?

M. Littlechild: Je sais que je m’écarte du sujet, mais
permettez-moi de vous poser @ mon tour une question. Je ne
vais pas vous répondre par une question, mais permettez-moi de
faire cette observation. Je comprends I'argument qu’on avance
au sujet du respect des traités dans le cadre de la fédération
canadienne. Préféreriez-vous qu’on dise dans le contexte
canadien?

Je sais que vous devrez sans doute faire des consultations a ce
sujet, mais c’est I'un des libellés qui ont été proposés afin de
régler le probléme que vous soulevez. Je sais que le libellé actuel
suscite des réserves. Vous pourriez peut-€tre nous dire lors
d’une prochaine réunion si vous préférez I'expression «dans le
contexte canadien».

Je voulais également parler du processus avec les
commissaires. J'espére que vOus pourrez renseigner notre
comité la-dessus, mais moi, j'ai I'impression qu’il y a trois
processus. En fait, il y en a peut-étre méme six, méme s’il n'y
a qu'une seule Constitution canadienne. Le comité mixte du
Sénat et de la Chambre des communes qui est chargé d’étudier
les 28 propositions du gouvernement constitue un premier
processus.

Le cercle de TAPN constitue I'un des quatre processus
constitutionnels autochtones. Les Inuits ont leur propre
processus, le Ralliement national des Métis, quant a lui, a tenu
deux ou trois rondes de consultation. Je viens de lire dans la
presse que le Conseil national des autochtones du Canada
prévoit tenir six réunions sur la Constitution. La commission
royale étudiera aussi la question.

Je sais que vous voudrez vous en tenir au processus mis
en oeuvre par I'Assemblée des Premiéres nations, mais
jaimerais que vous tachiez d’aider notre comité de liaison.
Quel devrait étre le role de ces processus de consultation?
Comme Ethel et d’autres membres du comité 'ont dit, notre
mandat expirera 4 la fin de février, lorsque nous présenterons
notre rapport. D’autres réunions auront lieu par la suite.
Vous avez déja présenté un rapport provisoire sur les
propositions constitutionnelles. II ne s’agit pas vraiment d'un
rapport provisoire, mais ce document exprime votre réaction a
I'égard de certaines des propositions gouvernementales.

Jaimerais que nous discutions d’un des arguments que vous
faites valoir dans ce document, car jestime qu’il importe
d’insister la-dessus a I'heure actuelle. Vous pourrez répondre
plus tard & ma question portant sur les processus de consultation.
A la page 6 de votre rapport, on peut lire ceci:

Il est intéressant de noter que le gouvernement n’exige pas

qu’on définisse le droit a la propriété avant de I'inscrire dans

la Constitution alors que c’est ce qu’il demande au sujet du
droit & 'autodétermination des autochtones. Le gouverne-
ment est prét & inscrire le droit a la propriété dans la

Constitution avant que celui-ci ne soit défini, quelles qu’en

soient les conséquences.
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That is a very important observation you make with respect to
the word “inherent”. I say that just to highlight it for the record.

But let me go back to the process question to help this
committee somehow deal with the three processes: the special
joint committee one with the 28 proposals, the four aboriginal
ones that are going on right now, and then the royal commission.
How do you see that working together? And what might be the
minimum achievable movement at this time with respect to our
committee?

Prof. Littlebear: In some ways it is up to the government as
to how broadly they want to go with regard to the constitutional
concerns aboriginal people have.

The Assembly of First Nations, in assembly with the chiefs,
has rejected the blue booklet, Shaping Canada’s Future Together.
The rejection does not mean they are not wanting to talk; the
rejection of the blue booklet is because it is too narrow in scope.

When you look at the proposals contained in the blue
booklet with regard to aboriginal people, they revolve around
one thing: self-government. When you analyse that proposal
you will find that, as proposed, the self-government proposal
is no different from the existing Indian Act. So in essence, if
we were to follow through with the proposal as contained in
the blue booklet, basically what we would have is an
entrenchment of the Indian Act approach. That is what you
will have; that is what it would result in. That is the reason
why the chiefs rejected the blue booklet. They said there are
concerns that are not contained in the blue booklet that we
want to talk about. The concerns that are coming out from
the hearings and so on include things such as economic concerns,
culture, language, treaties, land issues. Self-government is in
there and so on. It is a concern, but it is not the only concern.

That is the reason the government has to be willing to broaden
its scope in terms of approaching the Constitution insofar as it
affects aboriginal people. If it is going to stick with the blue
booklet, I don’t think we’re going to get very far. The door has
to be opened much more.

Insofar as the other aboriginal groups are concerned, I
don’t know that the Assembly of First Nations is really in a
position to talk for them. I take it they’re doing their own
thing. We have had meetings with them. We have very
similar concerns with the Inuit. They are concerned about
land, about resources and so on pertaining to land. There are
some very broad common denominators. But when it comes
to specifics, that is where we go separate routes. Why?
Because in many cases we end up being saddled with things like
the Indian Act that the Inuit don’t have to worry about because
it doesn’t apply to them.

[Translation]

Il s’agit d’'une observation trés importante au sujet du mot
«inhérent». Je voulais simplement le souligner pour le compte
rendu.

Revenons a la question des processus de consultation: le
comité mixte spécial chargé d’étudier les 28 propositions, les
quatre processus autochtones ainsi que la commission royale.
Comment ces processus s'imbriquent-ils a votre avis?
Qu’attendez-vous au minimum de ce comité?

M. Littlebear: C’est dans une certaine mesure au gouverne-
ment de décider jusqu’a quel point il veut tenir compte des
préoccupations constitutionnelles des autochtones.

L’Assemblée des Premiéres nations, par I'entremise de ses
chefs, a rejeté le livret bleu intitulé Bdtir ensemble I'avenir du
Canada. 11 ne faut pas en conclure que 'assemblée n’est pas
préte a discuter, mais elle rejette le livret bleu parce que sa
portée est trop limitée.

En ce qui touche les autochtones, les propositions
figurant dans le livret bleu tournent toutes autour du principe
de Tautonomie gouvernementale. Or, la proposition portant
sur 'autonomie gouvernementale ne différe en rien de ce qui
est prévu dans le cadre de la Loi sur les Indiens. Par
conséquent, si nous devions entériner les propositions
figurant dans le livret bleu, nous ne ferions qu’approuver la
constitutionnalisation de I'approche prévue dans la Loi sur
les Indiens. C’est le résultat qu’on obtiendrait. Voila
pourquoi les chefs ont rejeté le livret bleu, qui, selon eux, ne
tient pas compte de toutes nos préoccupations. Les
préoccupations exprimées au cours des séances que nous
avons tenues portent sur 'économie, la culture, la langue, les
traités et les revendications territoriales. L’autonomie gouverne-
mentale est une préoccupation importante, mais elle n’est pas la
seule.

Voila pourquoi le gouvernement doit étre prét a élargir la
portée des propositions constitutionnelles touchant les autoch-
tones. S’il s’en tient a ce qui est proposé dans le livret bleu, je
doute qu’on puisse réaliser des progres. Il faudra élargir la portée
des propositions.

L’Assemblée des Premieres nations ne peut pas parler au
nom de tous les autres groupes autochtones. Ceux-ci sont en
mesure de défendre leur propre cause. Nous avons eu des
rencontres avec d’autres groupes autochtones. Nos
préoccupations sont semblables a celles des Inuits. Eux aussi,
ils s’'intéressent aux revendications territoriales et a la gestion
de leurs ressources. Il s’agit 1a des grands dénominateurs
communs. C’est sur les questions de détail que nos positions
divergent. Pourquoi? Parce que nous devons composer avec la
Loi sur les Indiens, qui ne s’applique pas aux Inuits.
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Also, the Métis don’t have to worry about the Indian Act. In
some cases, as in Alberta, there are some provincial Métis acts
that they worry about and where jurisdictional questions, some
land issues do come in and so on. Other than very broad common
denominators, I'm not sure the Assembly of First Nations can
really say too much about the other aboriginal organizations.

Insofar as the royal commission is concerned, I think the
royal commission is going to play a very important role, not
at the present but down the road. I think the most important
thing that probably the joint parliamentary committee—that
is your committee—can do, since you've had the opportunity
of being out in the field, hearing directly from aboriginal
people. . . I think the most important thing the two bodies can
do is to relate to the royal commission that native
perspective, that native world view that is being expressed, for
instance, by Steven, telling about their culture, where they're
coming from, how they see the world, how they relate to the
world. If the Government of Canada does not get that cultural
perspective, they will never understand the aboriginal people.

Ms McGivor: I had one really quick question. I have a
real concern. Given our whole process, the time we’re
spending on this and what we’re doing with it, how can we be
assured that we don’t have 11 people in the back room
making deals? I know that we’re doing this process; you're doing
your process; we have the other aboriginal groups doing their
process. Yet I know that there are talks going on behind doors.
My question is, how can we be assured that doesn’t override what
we're doing here?

Mr. MacLellan: I would just like to address that. Some
of the premiers have told us that they haven’t been consulted
as yet on this question. That’s their comment. Whether we
go with it or not, I don’t know. I think we're in the same
position as you are. We're under faith that what we’re doing
is going to make some difference and that our report is going
to have a good deal of influence on the presentation that is
finally put forward. We also hope that when our report is
brought forward it won’t be subsequently changed drastically
when the 11 people meet, not secretly, but openly.

Also there comes into this the question of the Canadian
people. If the first ministers decide that they want to change
it drastically, are they in fact representing the Canadian
people or are they representing themselves? It's a major
question. I think we're all wondering about that. From my
point of view, I don’t think we can do anything but put
forward the best presentation we can with the best faith
possible. If we don’t, and we assume that something else is
going on, then we will have missed the chance to be relevant and
to make some kind of contribution. I think it’s important to make
a contribution at this very sensitive time. I think those of us who
have the chance to make a contribution have to make it
regardless of what we think may be going on.

The other questions on Willie’s point—within the context of
Canada—I think are important. I think everything we’re doing
here is within the context of Canada. With the position of
Quebec we're talking about Quebec within Canada. This is what
we’re addressing.

[Traduction]

Les Métis non plus n’ont pas a se préoccuper de la Loi sur les
Indiens. Dans certaines provinces, comme I’Alberta par exem-
ple, les Métis sont cependant assujettis a des lois provinciales, et
dans ce cas, la question de la compétence et des revendications
territoriales se pose. Sauf pour ces grands dénominateurs
communs, I'’Assemblée des Premiéres nations ne peut donc pas
vraiment parler au nom des autres organismes autochtones.

Quant a la commission royale, je suis d’avis qu’elle
jouera un role important, non pas dans 'immédiat, mais dans
quelques années. Etant donné que vous avez I'occasion
d’entendre les vues des autochtones sur place, la chose la
plus importante que le comité parlementaire mixte puisse
faire, c’est de transmettre a la commission royale Ila
perspective des autochtones et de lui exposer la vision des
autochtones, vision qui vous a été présentée par Steven, au
sujet de leur culture, de leurs origines et de leurs relations avec
le monde. Si le gouvernement du Canada ne se familiarise pas
avec la culture autochtone, il ne comprendra jamais les
autochtones.

Mme McGivor: J’ai une bréve question a poser. J'ai une
inquiétude tres réelle. Compte tenu du temps et des efforts
que nous consacrons a cette question, qu’est-ce qui nous
assure que 11 personnes ne sont pas en train de conclure une
entente en coulisse? Toutes sortes de consultations ont lieu,
mais je sais que des discussions secrétes sont en cours. Qu’est—ce
qui nous assure que les consultations que nous menons seront
utiles?

A

M. MacLellan: Jaimerais répondre a cette question.
Certains premiers ministres nous ont dit ne pas avoir encore
été consultés sur cette question. Faut-il les croire ou non? Je
I'ignore. Nous sommes dans la méme position que vous.
Nous avons bon espoir de faire oeuvre utile. Nous pensons
également qu’on tiendra compte du rapport que nous allons
déposer dans I'élaboration des propositions finales. Nous
espérons également que le contenu de ce rapport ne sera pas
modifié de fond en comble par 11 personnes qui se réuniront en
public, et non pas en privé.

La question se pose également de savoir qui représente
le peuple canadien. Si les premiers ministres décident de
modifier radicalement le contenu de notre rapport, devra-t-on
considérer qu'ils représentent le peuple canadien ou eux-
mémes? Voila la question que nous nous posons tous. A
mon avis, nous devons faire de notre mieux et espérer pour
le mieux. Si nous partons de I'hypothése que rien ne sert a
rien, nous aurons raté l'occasion de faire notre marque.
Jestime que I'heure est grave et qu’il faut faire de notre mieux.
Tous ceux qui sont en mesure de contribuer au débat doivent le
faire, peu importe ce qui peut étre en train de se tramer.

Ce qu’a dit Willie au sujet de I'expression «dans le contexte
canadien» est important. Tout ce que nous faisons ici est dans
le contexte canadien. Nous nous interrogeons sur la place du
Québec au sein du Canada. C’est le probleme que nous voulons
résoudre.
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My own position is that the proposals set forward for
shaping Canada.. .really, I don’t think you should be
concerned about whether that is the whole picture or whether
you find it is relevant or not. A lot of Canadians have said in
the last two weekend conferences they don’t agree with a lot in
the proposal. Really, all it was meant to be was a discussion
document, and it has got the discussion going, either one way or
another.

I think on page 7 you talk about the exercise within the
Canadian constitutional framework, subject to the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. There are two things: the
Canadian framework and the Charter of Rights and Freedoms.
You’ve said you don’t see it within the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. That is good. This is part of the proposal
I think we are looking for.

What we are looking for today—and this dialogue is
extremely important to me—is with the hope that on
February 11, when we meet again, there will be even more
pointed dialogue and positions. All we are looking for is what
you feel, what you think has to be done, what you feel has to be
in our report, what we have to cover in our report to be relevant
as far as you are concerned to spur on the dialogue and
negotiation and what needs to take place after the constitutional
changes are made. . .but that we include what has to be done, as
far as you’re concerned.

We are not here to defend the proposals; at least I am not, and
I don’t think anybody is. We consider them a discussion paper.
What we are here to do is to try to get something done, to try to
make progress, and to have a paper which is relevant and with
which you can agree.

Mr. Littlechild: Let me pose a follow-up question on the
process I was talking about earlier. There has been a
suggestion about an ongoing constitutional process in the
future. But within that is a breakdown between bilateral. . .the
words “bilateral process”. When one thinks about a bilateral
process, are you suggesting it is bilateral between the federal
government and aboriginal people? If it is yes, a suggestion came
forward again the other day that says, yes, it is aboriginal and
federal, but it is federal Métis, federal Indian, and federal Inuit.
Actually, four other processes are being suggested.

I am wondering which of those views you are more in
line with. The first one is more of a lumping thing, as with
the Constitution, with the aboriginal peoples in one group,
Indian, Métis, and Inuit, and then the federal government.
That is the bilateral we talking about. Or is it those separate
ones? I believe it was in Edmonton where somebody said, when
you’re talking about self-government, we want to make it very
clear there are three governments here, Indian, Inuit, and Métis.

Prof. Littlebear: You will note the division was caused
largely by the Indian Act. There is a legislative definition as
opposed to a constitutional definition. If we were to drop and
forget about the legislative definition and strictly talk at a
constitutional level, you would note the word “Indian” contained
in the Constitution. . .it says Indians and lands reserved for
Indians. . .contained in section 91.24. You will note the word
“Indian” in section 91.24 is broader in scope than the legislative
definition.

[Translation]

A mon avis, nous ne devrions pas nous inquiéter quant i
savoir si les propositions figurant dans le livret intitulé Batir
ensemble I'avenir du Canada sont finales ou pertinentes. Au
cours des conférences constitutionnelles tenues lors des deux
derniers week-ends, beaucoup de Canadiens se sont prononcés
contre une bonne partie de ces propositions. En fait, il ne s’agit
que d’'un document de travail qui a servi a lancer le débat.

A la page 7 de votre document, vous abordez la question du
cadre constitutionnel canadien et de 'application de la Charte
canadienne des droits et libertés. Il y a donc le cadre
constitutionnel canadien et la Charte des droits et libertés. A
votre avis, le droit a 'autonomie gouvernementale ne doit pas
étre assujetti a la Charte canadienne des droits et libertés. Tres
bien. Nous voulions connaitre votre avis la-dessus.

N

Jattache beaucoup d’importance a ce dialogue. Nous
espérons que le 11 février, lorsque nous nous rencontrerons
de nouveau, les positions de chacun seront plus claires. Tout
ce que nous voulons savoir aujourd’hui, c’est de quelle fagon,
a votre avis, notre rapport peut favoriser le dialogue et de
véritables négociations en ce qui touche les droits autochtones.

Notre objectif aujourd’hui n’est pas de défendre les proposi-
tions gouvernementales. Ce n’est pas mon intention, ni celle de
qui que ce soit d’autre. Pour nous, il s’agit d'un document de
travail. Notre objectif, c’est de susciter des progrés et de
présenter un rapport auquel vous pourrez donner votre aval.

M. Littlechild: Permettez-moi de vous poser une autre
question au sujet du processus. Il a été¢ question de créer un
processus constitutionnel continu. On a aussi parlé d’un
«processus bilatéral». Songe-t-on & un processus auquel
participeraient le gouvernement fédéral et les autochtones? Si
c’est le cas, faudrait-il qu’il y ait des discussions bilatérales
distinctes entre le gouvernement fédéral et les autochtones, les
Métis et les Inuits? On propose quatre autres processus.

Je me demande quel est votre avis. Les Indiens, les Métis
et les Inuits devraient-ils traiter ensemble avec le
gouvernement fédéral, ou devraient-ils le faire séparément?
Je crois qu’a Edmonton, lorsqu’il a été question de
'autonomie gouvernementale, on a insisté sur le fait qu’il devait
y avoir trois gouvernements, 'un pour les Indiens, et les deux
autres pour les Inuits et les Métis.

N

M. Littlebear: Cette division est largement attribuable a
la Loi sur les Indiens. La loi définit le terme «Indien», par
opposition a la Constitution. Si on faisait abstraction de la
définition donnée dans la loi, on constaterait que le mot
«Indien» qui figure dans la Constitution, lorsqu’il est question
des Indiens des terres réservées aux Indiens au paragraphe 91.24,
a une portée plus large que dans la loi.
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If we were then to come back to section 91 and ask, well,
is there a possibility that, for instance, Métis can also be
defined as Indian and fall under section 91.24. . .? There is that
one possibility. We know that’s the case with Inuit, because
of a Supreme Court decision in 1939 saying that Inuit are Indians
for purposes of section 91.24, and secondly, it’s very clear that
under section 35, Métis, Indians and Inuit are all considered as
aboriginal people.

e 1215

Strictly speaking, from a constitutional point of view I think
there is a very good case to be made that the federal government
can deal bilaterally with any of those groups, because under the
existing constitutional division of powers all of these aboriginal
people fall on the federal side of the fence as opposed to the
provincial side.

When it comes to the groups themselves, because of the
historical relationships over a period of time you will most likely
find that there are differing needs, differing aspirations by each
group based on their specific relationship to the Crown and to
the Government of Canada.

e 1220

The Acting Joint Chairman (Mr. Hughes): You noted in your
comments earlier that there is no line in the Constitution saying
that Quebec can separate from Canada. There just is no line
there saying that they can’t; there is no line there saying they can.

When we get done with this whole process, do you think we
should have a line in the Constitution that says Canada is a united
nation and that we will find ways to sort out our differences, but
that doesn’t include anybody walking away from the country? Do
you think that would be a good idea?

Prof. Littlebear: In fact, I would for Canada because,
again, if you were to look at the history of the
Crown—taking it from a British Crown point of view—you
will note that the Crown is the symbolic entity and the
repository, if you want to say that, of the sovereignty of the
nation. The Crown then in fact delegates the authority to
different entities, in this case governments, and consequently
that is why we talk in terms of the Crown in right of British
Columbia, the Crown in right of the federal government.

That division is really an administrative division, an adminis-
trative delegation of authority from the Crown. If you look at it
from that point of view, then you will see that no province was
ever an independent sovereign.

The provinces were carved out of this larger division, this
larger picture, of sovereignty that the Crown represents. Each
province is a cutting away of that for administrative purposes,
S0 no one province can say, I was an independent sovereign
that came into the union, and I now choose not to renew my
membership. If any province has any claim to being an
independent sovereign, probably Newfoundland has a greater
claim than any other province.

From that point of view, what Steven was referring to
when it comes to aboriginal people, the relationship was not
one of aboriginal people being carved out of this British
sovereign power. Aboriginal people were nation to nation,

[Traduction]

Revenons a larticle 91. Serait-il possible de considérer
les Métis comme des Indiens en vertu de article 91.24? On
peut envisager cette possibilité. Nous savons que c'est le cas
pour les Inuits en raison d'une décision rendue par la Cour
supréme en 1939, selon laquelle les Inuits sont considérés
comme des Indiens aux fins du paragraphe 91.24. Deuxi¢me-
ment, il est évident qu’en vertu de I'article 35, les Métis, les
Indiens et les Inuits sont tous considérés comme des peuples
autochtones.

A strictement parler, d’'un point de vue constitutionnel, je
crois que le gouvernement fédéral peut traiter avec n’importe
lequel de ces groupes de fagon bilatérale, car la répartition
constitutionnelle actuelle des pouvoirs est telle que tous ces
peuples autochtones constituent une responsabilité fédérale, et
non pas provinciale.

Pour ce qui est de ces groupes eux-mémes, a cause de leurs
relations historiques, vous constaterez trés probablement que les
besoins et les aspirations de chaque groupe se distinguent selon
ses relations spécifiques avec la Couronne et le gouvernement
du Canada.

Le coprésident suppléant (M. Hughes): Plus t6t, vous avez dit
que la Constitution ne contient aucune disposition selon
laquelle le Québec puisse se séparer du Canada—elle ne
contient absolument rien qui autorise ou interdit la séparation
de cette province. '

Croyez-vous qu’a la fin de tout ce processus la Constitution
devrait comporter une déclaration qui dirait que le Canada est
une nation unie, que nous devons trouver des moyens de régler
nos différends, mais que la séparation ne figure pas parmi ces
moyens? Est-ce que cette mesure vous semble bonne?

M. [Littlebear: En effet, je dirais qu'elle serait
avantageuse pour le Canada, car—encore une fois—si I'on
considére Ihistoire de la Couronne britannique, on voit
qu’elle symbolise et conserve la souveraineté de la nation. En
effet, 1a Couronne délégue des pouvoirs a divers organes—dans
ce cas aux gouvernements—et c’est pour cette raison que nous
entendons des expressions comme «la Couronne du chef de la
Colombie-Britannique» ou «la Couronne du chef du gouverne-
ment fédéral».

En effet, cette répartition est d’ordre administratif; c’est un
transfert administratif de pouvoirs de la Couronne. Dans cette
perspective, on constate qu’aucune province n’a jamais été
souveraine et indépendante.

Les provinces ont été créées & partir de cette grande
répartition de la souveraineté que représente la Couronne.
Chaque province représente une division administrative de
cette souveraineté; alors, aucune province ne peut prétendre
quelle était souveraine et indépendante avant d’entrer dans
I'union et décider maintenant de ne pas renouveler son
adhésion. Si une des provinces peut prétendre qu’elle était
souveraine et indépendante, c’est Terre-Neuve.

Dans cette perspective, ce dont Steven parlait au sujet
des peuples autochtones, la souveraineté de ces peuples n’a
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