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ORDERS OF REFERENCE

Thursday, June 18, 1987

ORDERED ,—That the following Members do compose
the Legislative Committee on Bill C-60, An Act to amend

the Copyright Act and to amend other Acts in
consequence thereof:
Members
Collins Lesick
Edwards Mailly
Finestone McDonald (Broadview—
Fontaine Greenwood)—(7)
ALTEST

Friday, June 26, 1987

ORDERED,—That Bill C-60, An Act to amend the
Copyright Act and to amend other Acts in consequence
thereof, be referred to a Legislative Committee.

ATTEST

MICHAEL B. KIRBY
For the Clerk of the House of Commons

ORDRES DE RENVOI

Le jeudi 18 juin 1987

IL EST ORDONNE —Que le Comité législatif sur le
projet de loi C-60, Loi modifiant la Loi sur le droit
d’auteur et apportant des modifications connexes et
corrélatives, soit composé des députés dont les noms
suivent:

Membres
Collins Lesick
Edwards Mailly
Finestone McDonald (Broadview—
Fontaine Greenwood)—(7)
ATTESTE

Le vendredi 26 juin 1987

IL EST ORDONNE—Que le projet de loi C-60, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur et apportant des
modifications connexes et corrélatives, soit déféré a un
Comité législatif.

ATTESTE

Pour le Greffier de la Chambre des communes
MICHAEL. B. KIRBY
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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONDAY, JUNE 29, 1987
(1)
[Text|

The Legislative Committee on Bill C-60, An Act to
amend the Copyright Act and to amend other Acts in
consequence thereof, met at 3:35 o'clock p.m. this day, in
room 308 West Block, for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Mary Collins, Jim
Edwards, Sheila Finestone, Bill Lesick and Claudy Mailly.

Other Member present: Jean-Robert Gauthier.

Jack Ellis announced his appointment as Chairman of
the Committee pursuant to Standing Order 93(2).

The Committee proceeded to consider its Order of
Reference dated Friday, June 26, 1987, which reads as
follows:

ORDERED,~—That Bill C-60, An Act to amend the
Copyright Act and to amend other Acts in consequence
thereof, be referred to a legislative committee.

It was agreed,—That the Committee print the number
of copies of its Minutes of Proceedings and Evidence
established by the Board of Internal Economy.

It was agreed,—That the Chairman be authorized to
hold meetings in order to receive evidence and authorize
its printing when a quorum is not present, provided that 3
Members are present including the Chairman and, in the
absence of the Chairman, the person designated to be
Chairman of the Committee and a Member of the
opposition.

It was agreed,—That the Committee would sit in mid-
September after the summer adjournment and the
Chairman and Clerk would prepare a proposed schedule
of meetings for distribution to the Members in mid-
August.

At 4:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Mary MacDougall
Clerk of the Committee

THURSDAY, SEPTEMBER 10, 1987
(2

The Legislative Committee on Bill C-60, An Act to
amend the Copyright Act and to amend other Acts in
consequence thereof, met in camera at 4:20 o’clock p.m.
this day, in room 307 West Block, the Chairman, Jack
Ellis, presiding.

Members of the Commiitee present: Mary Collins, Jim
Edwards, Sheila Finestone, Claudy Mailly and Lynn
McDonald.

PROCES-VERBAUX

LE LUNDI 29 JUIN 1987
(1)
[Traduction)|

Le Comité légisiatif sur le projet de loi C-60, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur et apportant des
modifications connexes et corrélatives, tient aujourd’hui a
15 h 35, dans la piece 308 de I’Edifice de 'ouest, sa séance
d’organisation.

Membres du Comité présents: Mary Collins, Jim
Edwards, Sheila Finestone, Bill Lesick et Claudy Mailly.

Autre député présent: Jean-Robert Gauthier.

_En vertu des dispositions du paragraphe 93(2) du
Réglement, Jack Ellis annonce sa propre nomination a la
présidence du Comité.

Le Comité entreprend d’examiner son ordre de renvoi
du vendredi 26 juin 1987, ainsi libellé:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-60, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur et apportant des
modifications connexes et corrélatives, soit déféré a un
Comité législatif.

Il est convenu,—Que le Comité fasse imprimer le
nombre d’exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages qu’autorise le Bureau de régie interne.

Il est convenu,—Que le président soit autorisé a tenir
des réunions pour recevoir des témoignages et en
permettre I'impression en I’absence du quorum, 32
copdition Gue trois (3) membres, dont le président, soient
présents; et en I'absence de ce dernier, la personne
qu’aura désignée le président du Comité, ainsi qu’un
membre de I'opposition.

Il est convenu,—Que le Comité siege a la mi-septembre
aprés l'ajournement estival; et que le président et le
greffier €laborent un horaire des séances, horaire dont les
membres du Comité recevront copie a la mi-aoat.

A 16 h 05, le Comité sajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Mary MacDougall

LE JEUDI 10 SEPTEMBRE 1987
@)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-60, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur et apportant des
modifications connexes et corrélatives, se réunit a huis
clos, aujourd’hui a 16 h 20, dans la piéce 307 de I'Edifice
de l'ouest, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

EdMergbresShdul Comité présents: Mary Collins, Jim
wards, eila Finestone, Claudy Maill L
McDonald. . A
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In attendance: From the Library of Parliament
Research Branch: Philip Rosen, Research Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Friday, June 26, 1987, concerning Bill
C-60, An Act to amend the Copyright Act and to amend
other Acts in consequence thereof. (See Minutes of
Proceedings, Monday, June 29, 1987, Issue No. 1.)

The Committee discussed its future business.

At 4:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

TUESDAY, OCTOBER 13, 1987
(3

The Legislative Committee on Bill C-60, An Act to
amend the Copyright Act and to amend other Acts in
consequence thereof, met at 11:06 o’clock a.m. this day, in
room 308 West Block, the Chairman, Jack Ellis,
presiding.

Members of the Committee present: Jim Edwards,
Sheila Finestone, Claudy Mailly and Lynn McDonald.

In attendance: From the Library of Parliament
Research Branch: Monique Hébert, Research Officer.

Witnesses: From the Department of Communications:
Jeremy Kinsman, Assistant Deputy Minister, Arts and
Culture; Michel Hétu, Senior Legal Counsel; Wanda Noél,
Expert Consultant—Copyright. From the Department of
Consumer and Corporate Affairs: Mel Cappe, Assistant
Deputy Minister, Policy Coordination; Jim Keon, Chief,
Bankruptcy and Intellectual Property.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Friday, June 26, 1987, concerning Bill
C-60, An Act to amend the Copyright Act and to amend
other Acts in consequence thereof. (See Minutes of
Proceedings, Monday, June 29, 1987, [ssue No. 1.)

The witnesses made statements and answered questions.

At 11:50 o’clock a.m., Jim Edwards took the Chair
pursuant to Standing Order 93(4).

The witnesses answered questions.

At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

G.A. (Sandy) Birch
Clerk of the Committee

Aussi  présent: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Philip Rosen, attaché de
recherche.

Le Comité entreprend d’examiner de nouveau son
ordre de renvoi du vendredi 26 juin 1987 relatif au projet
de loi C-60, Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur et
apportant des modifications connexes et corrélatives.
(Voir Procés-verbaux et témoignages du lundi 29 juin
1987, fascicule n° 1.)

Le Comité détermine ses futurs travaux.

A 16 h 45, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 13 OCTOBRE 1987
(3)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-60, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur et apportant des
modifications connexes et corrélatives, se réunit,
aujourd’hui a 11 h 06, dans la piece 308 de I'Edifice de
’ouest, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Jim Edwards, Sheila
Finestone, Claudy Mailly et Lynn McDonald.

Aussi  présente: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Monique Hébert, attachée de
recherche.

Témoins: Du ministére des Communications: Jeremy
Kinsman, sous-ministre adjoint, Affaires culturelles et
radiodiffusion; Michel Hétu, avocat général; Wanda Noél,
conseillére principale, Droit d’auteur. Du ministére de la
Consommation et des Corporations: Mel Cappe, sous-
ministre adjoint, Bureau de la coordination des politiques;
Jim Keon, chef, Faillites et propriété intellectuelle.

Le Comité entreprend d’examiner de nouveau son
ordre de renvoi du vendredi 26 juin 1987 relatif au projet
de loi C-60, Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur et
apportant des modifications connexes et corrélatives.
(Voir Procés-verbaux et témoignages du lundi 29 juin
1987, fascicule n° 1.)

Les témoins font des déclarations et répondent aux
questions.

Al bidh 50, Jim Edwards occupe le fauteuil
conformément aux dispositions du paragraphe 93(4) du
Reéglement.

Les témoins répondent aux questions.

A 12 h 30, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
G.A. (Sandy) Birch
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EVIDENCE

[Recorded by Electronic Apparatus|
[ Texte|

Monday, June 29, 1987

«1563

The Chairman: Order. The order of reference we have
has to do with Bill C-60, An Act to amend the Copyright
Act and to amend other Acts in consequence thereof. It
has been properly referred to a legislative committee, and
I have been asked to Chair that committee.

Mr. Gauthier is sitting in for Mrs. Finestone this
afternoon, and Ms McDonald will not be here. I propose
to go through the routine material we have to do and then
have a brief discussion in total committee, without going
to a steering committee, as t0 where we see the committee
going and the timing of the committee.

=51.535

We have to do, as you will all understand, a motion to
print the copies of the Minutes of Proceedings and
Evidence. Could I have a motion to print the standard
number of 7507

Mrs. Collins, seconded by Mr. Lesick.
Motion agreed to.

The Chairman: [ would like your thoughts on a
subcommittee on agenda and procedure, commonly
known as a steering committee. We have a very small
committee, and on that committee will be at least three,
perhaps four. people who sat on the orig}nal
subcommittee that dealt with this bill. They, I think,
travelled quite extensively. Fontaine, Edwards, and
McDonald were on that committee. I was not. Lesick was
not and Collins was not; so I guess those are the only
ones.

What is your feeling, ladies and gentlemen? I frankly
am content, unless something becomes very contentious,
to make the decisions in committee. I feel when you have
a committee consisting of only seven people, to take five
of them away and call it a steering committee does not
make a whole lot of sense. Shall we dispense with that
motion?

Mr. Gauthier: I see the benefit of your suggestion, and
I think it would make sense that you would have the
whole committee pass judgment on the business of the
committee. It seems to me the whole committee
eventually has to make a decision on the
recommendations of the steering committee at any rate.
The steering committee would only be doubling the work
of the committee.

The Chairman: I have found in the past that it works
that way. To leave two off any steering committee does
not make a lot of sense.

TEMOIGNAGES
|Enregistrement électronique)|
[Traduction|

Le lundi 29 juin 1987

Le président: La séance est ouverte. L'ordre de renvoi
porte sur le projet de loi C-60, loi modifiant la Loi sur le
droit d’auteur et apportant des modifications connexes et
corrélatives. Ce projet de loi a été déféré a un Comité
législatif qu'on m’a demandé de présider.

M. Gauthier remplace M™¢ Finestone cet aprés-midi,
et M™® McDonald est absente. Je propose que I'on suive
la procédure habituelle, et qu’ensuite nous discutions
bricvement de nos travaux et de notre échéancier en
comité plénier, au lieu de passer en comité directeur.

Comme vous le savez, nous devons adopter une motion
concernant  I'impression  des  Procés-verbaux et
témoignages. Quelqu’un pourrait-il proposer que I’on
fasse imprimer le nombre habituel d’exemplaires,
c’est-a-dire 750?

M™¢ Collins, appuyée par M. Lesick.
La motion est adoptée.

Le président: J’aimerais maintenant savoir ce que vous
pensez d'un sous-comité du programme et de la
procédure, qu’on appelle habituellement le comité
directeur. Notre comité est trés peu nombreux et compte
au moins trois sinon quatre membres du sous-comité
original qui avaient €tudié ce projet de loi. Je crois que ce
comité avait beaucoup voyagé. Messieurs Fontaine et
Edwards et M™® McDonald faisaient partie de ce comité.
Je n’en faisais pas partie, et M. Lesick et M™¢ Collins. Je
crois donc que ce sont les seuls.

Qu’en pensez-vous, mesdames et messieurs? Je dois
vous avouer que je serais trés content de prendre les
décisions en comité plénier, 3 moins qu'une question trés
épineuse ne surgisse. A mon avis, lorsqu’un comité ne
comprend que sept membres, il n’est pas tres logique d’en
prendre cinq pour en faire un comité directeur. Que
penseriez-vous de laisser tomber cette motion?

M. Gauthier: Je vois le bien-fondé de votre suggestion,
et je trouve qu’il serait logique de permettre au comité
plénier de décider de vos activités. Il me semble que le
comité plénier devra de toute maniére se prononcer au
sujet des recommandations du comité directeur. La
création d’un tel comité ne ferait que doubler votre tiche.

Le président: C’est ce que j’ai constaté. Il n’est pas tres
logique d’exclure deux personnes pour constituer un
comité directeur.
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[Texte|

For the moment we will ignore this. If it gets sticky
somewhere down the road, we may come back to a
steering committee.

Receiving and printing of evidence when the quorum
is not present: that is a normal motion in case some
people are hard pressed to get here and we do not want to
inconvenience witnesses by having them wait. The
standard motion is that the chairman be authorized to
hold meetings in order to receive evidence when a
quorum is not present, providing that. .. what do you
want to have?

Mrs. Collins: What do you usually have, two or three?

The Chairman: I am content to have the chairman, one
member of the government, one member of the
opposition. A quorum is four. If we sit with three, one
from either opposition party, one from the government
party, and the chairman. . .

Mr. Gauthier: Could we make it a condition of the
motion, sir—

The Chairman: Yes, [ am prepared to make that a
condition.

Mr. Gauthier: —that a member of the opposition be
present when testimony is being taken?

The Chairman: Yes, [ think so.

Mrs. Collins: Of one of the opposition. . .

The Chairman: One of the opposition only, yes.
Moved by Mr. Gauthier, seconded by Mrs. Mailly.
Motion agreed to.

The Chairman: With respect to the questioning of
witnesses, once again, if the committee agrees, I would
like to leave that. I have tended in past committees to be a
little lenient, and if someone is on a particularly good line
of questioning, we let them go a little longer; if they are
not, then I tend to try to cut them off just a little. If it gets
repetitive, I cut them off a little more quickly. It has
worked very well. If down the road somewhere it gets a
little difficult, we can then become a little more formal.

Mrs. Mailly: When we are talking about minutes, are
we also talking about representation from both sides? I
think we get into difficulty when we say we have to
alternate between opposition and government members;
we wind up with an imbalance.

The Chairman: [ tend to try to balance it out
personally, because it seems to work well that way. Mrs.
Finestone has sat on committees with me before. I tend to
try to hear both oppositions and then two government
members, so it balances it out. I think we have had pretty
g0od success that way.

| Traduction|

Pour l’instant, ne nous en occupons pas. Si plus tard,
les choses se compliquent, nous pourrons changer d’avis.

L’audition et I'impression des témoignages en I'absence
d’un quorum: c’est une motion normale car il arrive que
les membres du Comité aient de la difficulté a participer
aux audiences, et nous ne voulons pas faire attendre les
témoins. La motion demande que le président soit
autoris€ a tenir des réunions pour recevoir des
témoignages en l'absence du quorum, pourvu que. ..
Combien voulez-vous?

Mme Collins: Quel est le nombre habituel, deux ou
trois?

Le président: Je me satisferai bien du président, d’un
membre du parti au pouvoir et d’'un membre de
'oppostion. Le quorum est de quatre. Si nous siégeons a
trois, avec un représentant d'un des partis de I'opposition,
un représentant du parti au pouvoir et le président. . .

M. Gauthier: Pourrait-on ajouter une condition a la
motion. . .

Le président: Oui, je suis prét a en faire une condition.

M. Gauthier: ... qu'un membre de l'opposition soit
présent pour l'audition des témoignages?

Le président: Oui, je crois bien.

Mme Collins: D’un des partis. . .

Le président: Oui, un seul membre de I’opposition.
Proposé par M. Gauthier, appuyé par M™® Mailly.
La motion est adoptée.

Le président: L’interrogation des témoins. Encore une
fois, si le Comité le veut bien, jaimerais bien laisser
tomber cette motion. Dans les comités antérieurs, j'ai
toujours ét€ plutdt souple, de sorte que si quelqu’un se
lance dans une voie particulierement intéressante, nous
pouvons le laisser continuer plus longtemps; mais si la
discussion n’est pas intéressante, je peux a ce moment-la
interrompre. Si les questions se répétent, j'interromps la
discussion encore plus vite. Jusqu’ici, ¢a a trés bien
marché. Si plus tard les choses se compliquent, nous
pourrons adopter un systeme plus rigide.

Mme Mailly: Lorsque nous parlons du nombre de
minutes, parlons-nous aussi d’assurer la représentation des
deux cOtés? Je crois que les choses se compliquent
lorsqu’il  faut alterner entre l'opposition et le
gouvernement, les choses se déséquilibrent.

Le président: Personnellement, j'essaie de rééquilibrer
les choses, car cela semble bien fonctionner. MM
Finestone a déja siégé dans les mémes comités que moi.
J’essaie d’entendre les deux représentants de 1’opposition,
ensuite deux représentants du gouvernement, et cela
s’équilibre. Je crois que les choses ont assez bien marché
de cette fagon.
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[Text] |Translation)
Mrs. Mailly: I think that sounds like a good practice. Mme Mailly: Cela me parait étre une bonne pratique.
Mrs. Collins: We generally work with what, 10 Mme Collins: C’est combien généralement? Dix

minutes?

The Chairman: Yes, usually with 10 minutes. However,
as I said—I think Mrs. Finestone will recall sitting on
committee with me before—if someone is on a good line
of questioning and it goes to 15, I see no point in cutting
it off and having that person have to come back on a
second round and start all over again. We have had that
success before and I think we should have it in the future.

* 1540

Mrs. Finestone: I have always appreciated that and I
thank you for it.

The Chairman: Yes. Shall we then leave item 6 for the
moment and shall we leave item—

Mrs. Finestone: Mr. Chairman, I have a list of people
who called. Are you wanting us to submit to you a list of
the witnesses?

The Chairman: May I just finish the routine?

Mrs. Finestone: Yes. [ am sorry.

The Chairman: We have just a bit more routine and
then I want to open it up for discussion of that nature.
There is a provision here that witness expenses be covered
in the initial proceedings of the committee.

I would like to suggest to you that this also be left until
a later time. You have heard Mrs. Finestone say that she
has a list of witnesses. I do not know if any of the
government members have a list of witnesses or not.

I understand that Mrs. Finestone, Mr. Edwards and Ms
McDonald have spent a great deal of time on the
formation of this particular piece of legislation. It seems
to me that to duplicate every one would be totally
redundant.

I understand that you have a fairly short list of
witnesses—

Mrs. Finestone: Yes, I do.

The Chairman: Shall we then leave the question of
paying the witnesses until we have a look and see exactly
who they are? We will make the decision then.

Mrs. Finestone: That is fine.

The Chairman: All right. That brings us down to any
other business having to do with the formation of the
committee. Ladies and gentlemen, I would like to suggest
to you that there are probably three things we can do. [
sense from talking to Ms McDonald (Broadview—
Greenwood) that there is a disposition on her part—

Mrs. Finestone: Both Ms McDonald and Miss
MacDonald.

minutes?

Le président: Oui, habituellement c’est 10 minutes.
Mais comme je l’ai dit—M™¢ Finestone se souviendra
d’avoir fait partie d’autres comités avec moi—si quelqu’un
a entrepris une série de questions intéressantes et que la
discussion va jusqu’a 15 minutes, je ne vois pas la
nécessité de l'interrompre et de l'obliger a revenir pour
un deuxiéme tour et tout recommencer. Cela a réussi par
le passé, et je crois qu’il faudrait le garder.

Mme Finestone: J’ai toujours apprécié ce systéme, et je
vous en remercie.

Le président: Oui. Alors, seriez-vous d’accord pour
qu’on laisse tomber pour I'instant le point 6 et le point. . .

Mme Finestone: Monsieur le président, j’ai une liste de
personnes qui ont téléphoné. Voulez-vous que nous vous
remettions une liste de témoins éventuels?

Le président: Pourrais-je d’abord finir les motions
habituelles?

Mme Finestone: Oui, excusez-moi.

Le président: Il nous en reste seulement quelques-unes,
aprés quoi nous passerons a la discussion de questions de
ce genre. Il y a maintenant une disposition prévoyant le
remboursement des dépenses des témoins  qui
comparaissent devant le Comité.

Je vous propose de remettre aussi cette motion a plus
tard. Vous avez entendu M™¢ Finestone dire qu’elle a
une liste de témoins. Je ne sais pas si les députés du parti
au pouvoir ont aussi une liste de témoins.

On me dit que M™¢ Finestone, M. Edwards et M™¢
McDonald ont consacré énormément de temps 3
I’élaboration de ce projet de loi particulier. Il me semble
que ce serait tout a fait inutile de réentendre chacun des
témoins.

Si je ne m’abuse, votre liste de témoins est plutdt
courte. . .

Mme Finestone: Oui, en effet.

Le président: Alors, seriez-vous d’accord pour qu’on
remette la question des dépenses des témoins a plus tard,
lorsque  nous aurons décidé exactement qui va
comparaitre? A ce moment-la, nous pourrons prendre
une décision.

Mme Finestone: D’accord.

Le président: Trés bien. Cela nous méne aux autres
questions concernant la formation du Comité. Mesdames
et messieurs, je crois que nous pouvons faire trois choses.
D’aprés mes discussions avec M™  McDonald
(Broadview—Greenwood), elle semble disposée. . .

Mme Finestone: M™® McDonald et la ministre.
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The Chairman: As a matter of fact. I was talking to the
Minister as well. There is a disposition to move the
legislation through rather quickly. As I understand it—
Mr. Edwards has sat on this, he can confirm this—these
are the less controversial measures of what will finally be
a two-part submission.

I listened to your speech and I listened to Lynn
McDonald’s speech in the House the other day, and I
gather there is not a great deal of controversial material in
the first part of the bill or this bill as part of the whole
package. As I see it, we could do it three ways: we could
meet tomorrow, if we wanted to, and wind it up; we could
meet in July, hear some witnesses and then wind it up; or
we can get our work together, meet sometime early in
September and do it up fairly shortly.

[ would like some discussion from you on this as to
how you would like to handle it. Mrs. Finestone.

Mrs. Finestone: [ am sorry, but my agenda will not
permit a meeting tomorrow. Seondly, in the light of the
witnesses who called—and [ am sure everyone got the
same phone calls as I did—

The Chairman: Yes.

Mrs. Finestone: For the most part, they are national
associations here in Ottawa who want to be heard.

The Chairman: Actually, [ had one computer company
as well.

Mrs. Finestone: [ was going to say that [ have a
representative from a computer company, but it was in a
moment of haste and I forgot to write down the name. I
therefore have to go back and find out in my notes who it
was.

Yes, there are some software people who have called. I
would therefore prefer September. [ think there is only
one area where I saw any difficulty, with industrial design
vis-a-vis the copyright. There is also something the
Canadian Conference of the Arts and the Canadian
Museums Association want to discuss quite urgently, I
gather, and I would like to hear what they have to say.

If the fall would suit you, [ would certainly find that
preferable.

The Chairman: Fine. Mrs. Collins.

Mrs. Collins: I would agree with Mrs. Finestone. I do
not believe there is any reason we would have to do it in
July and I think most of us already have some plans
made. If we could therefore do it as soon as we come back
In September. . .

The Chairman: Fine. Mr. Edwards.

Ml'. Edwards: There may be a fourth alternative, Mr.
Chairman, and that would be to get it wrapped up today.

The Chairman: That was my first alternative.

272422
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Le président: De fait, j’en ai également discuté avec la
ministre. On semble disposé a procéder rapidement a
I'étude du projet de loi. Si j’ai bien compris—M. Edwards
était présent et il peut le confirmer—il s’agit des mesures
les moins litigieuses de ce qui sera un projet de loi a deux
volets.

J’ai écouté votre discours a la Chambre ['autre jour,
ainsi que celui de Lynn McDonald, et j’en déduis qu’il n’y
a pas grand-chose de controversé dans ce premier projet
de loi, c’est-a-dire dans le premier volet de ce programme
législatif. D’aprés moi, nous pouvons procéder de trois
fagons différentes: nous pourrions nous réunir demain, si
nous le voulions, et tout terminer; nous pourrions nous
réunir en juillet, entendre certains témoins et régler les
choses; ou encore, nous pouvons rassembler nos
documents, nous réunir au début de septembre et régler
les choses assez rapidement.

Jaimerais maintenant connaitre

Madame Finestone.

vos préférences.

Mme Finestone: Je suis désolée, mais mon programme
ne me permet pas de participer & une réunion demain.
Deuxiémement, étant donné les témoins qui ont
téléphoné—et je suis certaine que tout le monde a regu les
mémes appels que moi. . .

Le président: Oui.

Mme Finestone: Il s’agit, pour la plupart, d’associations
nationales qui sont ici méme, a Ottawa.

Le président: En fait, il y aussi une compagnie
d’informatique.

Mme Finestone: J’allais justement dire que j’ai sur ma
liste un représentant d’une compagnie d’informatique,
mais j’étais pressée et j’ai oublié de noter le nom. Il va
donc falloir que je retrouve mes notes pour voir de qui il
s’agissait.

Oui, certains représentants de compagnies de logociel
ont téléphoné. C’est pourquoi je préfére septembre. Je
crois que je n’ai vu qu’un seul domaine ou il pourrait y
avoir des problémes, celui du droit d’auteur dans le dessin
industriel. Par ailleurs, la Conférence canadienne des arts
et I’Association des musées canadiens veulent discuter de
quelque chose d’urgence, et j’aimerais bien les entendre.

Si l'automne vous convient, ce serait préférable pour
moi.

Le président: Tres bien. Madame Collins.

Mme Collins: Je suis d’accord avec M™¢ Finestone. Je
ne vois aucune raison de nous réunir en juillet, car je
crois que la plupart d’entre nous ont déja fait des projets.
Si nous pouvions nous réunir dés notre retour, en
septembre. . .

Le président: Tres bien. Monsieur Edwards.

M. Edwards: Il y a peut-étre une quatrieme solution,
monsieur le président. Nous pourrions tout régler
aujourd’hui.

Le président: C’était ma premiére proposition.
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Mr. Edwards: [ think tomorrow was your first, was it
not?

The Chairman: Well, today or tomorrow.

Mr. Edwards: | have heard a willingness on Mrs.
Finestone’s part to clean up some other matters today and
I thought if she was that eager, then we could get this
done today. However, in all seriousness, I would agree
with both my colleagues that September is the logical
time to get at it.

The Chairman: Mr. Lesick or Mrs. Mailly.
Mrs. Mailly: [ think that sounds very reasonable.

The Chairman: We come back, as [ recall, on
September 14. [s there any reason we should not jump the
gun and meet on September 15, on the Tuesday, and have
a look and see if we cannot clean some of them up?

Could we hear your list of witnesses that you have in
mind? Do you have any copies?

* 1545

Mrs. Finestone: Yes, I will give you one. They are the
Canadian Conference of the Arts, Michelle D'Auray; the
Canadian Museums Association, John McAvity; the
Canadian Music Publishers Association, Paul Berry; the
Canadian Printing Industries Association, Miss Willy
Cooper; Canadian  Artists’ Representatives, Anna
Babinska; and the Canadian Library Association.

[ have one lawyer from a legal firm that does a great
deal of copyright legislation and one representative from a
computer industry; as [ have indicated to you, I do not
remember the name. I believe they are here in Ottawa, as
a matter of fact.

The Chairman: Could [ hear views? We are doing this
in open committee, and there is not a great deal of
interest in the press today. Could Mr. Edwards in
particular comment on any of those? I frankly like the
idea that these are all associations or organizations. . . as
opposed to going through hearing 30 or 40 li_brarians
saying exactly the same thing. The library association is
here and so on.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, the only two additional
thoughts would be that of course we would want to hear
the Minister—I think that would be taken as read—

The Chairman: Yes.

Mr. Edwards: —and [ think it would be appropriate,
although this runs counter to what you have just said, Mr.
Chairman. .. We found when we were doing our
deliberations in the subcommittee on copyright that one
of the most helpful witnesses of all was the IBM
corporation. They were the people who were involved
both with software and with hardware, and they went out
of their way, not as special pleaders for their own cause,
but to be helpful with understanding the technology that

| Translation)|
M. Edwards: Vous aviez d’abord parlé de demain, n’est-
ce pas?

Le président: Eh bien, aujourd’hui ou demain.

M. Edwards: J’ai cru comprendre que M™¢ Finestone
€tait préte a régler certaines questions aujourd’hui et je
me suis dit que si elle était si bien disposée, nous
pourrions tout terminer aujourd’hui. Toutefois, farce a
part. je suis du méme avis que mes deux collegues:
septembre serait le moment logique de commencer.

Le président: Monsieur Lesick, ou madame Mailly.
Mme Mailly: Cela me parait trés raisonnable.

Le président: Si je me souviens bien, nous devons
revenir le 14 septembre. Auriez-vous des objections & ce
que nous commencions tout de suite le 15 septembre, le
mardi, pour voir s’il n’y a pas moyen de régler certaines
choses des le départ?

Pourriez-vous nous faire connaitre liste de

témoins? En avez-vous fait des copies?

votre

Mme Finestone: Oui, je vais vous en donner une. Il
s'agit de la Conférence canadienne des arts, Michelle
D’Auray; U'Association des musées canadiens, John
McAvity; I'Association canadienne des éditeurs de
musique, Paul Berry; la Canadian Printing Industries

Association, M"® Willy Cooper; le Front des artistes
canadiens, Anna Babinska: et la Canadian Library
Association.

J'al aussi un avocat représentant un bureau d’avocats
qui fait beaucoup de travail dans le domaine des lois sur
le droit d’auteur et un représentant d’une compagnie
d’informatique; comme je vous 'ai déja dit, je ne me
souviens pas de son nom. En fait, je crois qu’ils sont ici
méme, a Ottawa.

Le président: J'aimerais avoir votre opinion a ce sujet.
La séance est publique, mais la presse ne semble pas
terriblement intéressée aujourd’hui. Est-ce que M.
Edwards, en particulier, pourrait nous dire ce qu’il pense
de cette liste? Franchement, je suis content de voir que ce
sont toutes des associations ou des organisations. . . cela
nous évitera d’avoir a écouter 30 ou 40 bibliothécaires qui
nous diront tous la méme chose. Par exemple, il y a
I’Association des bibliothécaires, etc.

M. Edwards: Monsieur le président, je n’ajouterai que
deux choses: premiérement, il faudrait évidemment
entendre le ministre—je crois que c’est entendu. . .

Le président: Oui.

M. Edwards: . . . et je crois que ce serait convenable,
méme si cela contredit ce que vous venez de dire. . . Au
cours des délibérations du Sous-comité sur le droit
d’auteur, nous avons trouvé que la société IBM était des
plus serviables. Cette compagnie se spécialise a la fois dans
le logiciel et le matériel, et ses représentants ont tout mis
€n oeuvre, non pas pour plaider leur propre cause, mais
pour nous aider a comprendre la technologie et a tenir
compte des besoins futurs pour que le projet de loi
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was involved and understanding as much as they could
what the future needs would be, so this proposed
legislation ultimately would not become obsolete too
early. They made a good contribution at that time, and I
would submit they might again make a good contribution.

The Chairman: [ intend to lean very heavily on your
experience, Mr. Edwards. Why do we not put them on the
list and see how we make out?

Are there any other comments on the list?
Mr. Edwards: No, I think it is a good beginning.

Mrs. Collins: Mrs. Finestone mentioned the issue of
industrial design. Are any of those witnesses addressing
that aspect of it, or would there be some group we should
hear from?

Mrs. Finestone: The legal firm that called—it is a large
legal firm in Montreal, which does a lot of copyright—
asked. . . By the way, Mr. Edwards, I was just told that it
was IBM who called, so you were right on.

When you speak of the Minister, you mean both
Ministers, I presume, Consumer and Corporate.

Mr. Edwards: Yes.

Mrs. Finestone: Secondly, I am not as familiar. . . and
perhaps. Mr. Edwards, from your experience. .. there
may be someone who is involved in industrial design and
who may have appeared. [ do not know.

Mr. Edwards: Not to my recollection. However, we
were always mindful of the, I suppose deliberately, ill-
defined border between industrial design and copyright
law. From time to time there were experts attached to the
subcommittee who gave us advice when we tended to
stray from one end to the other.

I think Mrs. Collins’ point is well taken. We might in
fact seek some advice on where this bill does not overlap
but is tangential to the whole field of industrial design
legislation.

Mrs. Finestone: When you recommended the $1
million fine and the 25-year jail-sentence potential, was
the fact that this moves it really into the criminal field,
under criminal law, as opposed to the other kinds of legal
harangues. . .? I am not against that; obviously you must
have had a great deal of counsel about that. The thing I
heard was the fact that there are, as you said, such
tangential relationships that very often people will not
realize that—and the crime is such a serious one. One
million dollars is a lot of money and five years potential
In jail is also very serious, so [ just wondered if we need to
hear from the Law Reform Commission or if they have
had any. .. Did they come to see you or anything? Have
they reacted to this bill in any way?

[Traduction|

proposé ne devienne pas désuet peu de temps apres son
adoption. Ils avaient beaucoup contribué a nos
délibérations a ce moment-la, et je dirais qu’ils sont en
mesure de nous aider encore une fois.

Le président: Je compte énormément sur votre
expérience, monsieur Edwards. Pourquoi ne pas les
inscrire sur la liste et voir ce qu’ils peuvent nous
apporter?

Y a-t-il d’autres remarques sur la liste?
M. Edwards: Non, je crois que c’est un bon début.

Mme Collins: M™¢ Finestone a parlé de la question du
dessin industriel. Y a-t-il des témoins sur cette liste qui
peuvent parler de cet aspect de la question, ou allons-nous
devoir convoquer un groupe particulier?

Mme Finestone: Le bureau d’avocats qui a téléphoné—
c’est un grand bureau de Montréal qui se spécialise dans
le droit d’auteur—a demandé... En passant, monsieur
Edwards, on vient de me dire que c'est [BM qui m’a
téléphoné; alors, vous avez mis en plein dans le mille.

Lorsque vous parlez du ministre, je suppose que vous
voulez dire les deux ministres, celui de la Consommation
et celui des Corporations.

M. Edwards: QOui.

Mme Finestone: Deuxiémement, je ne connais pas
aussi bien. .. peut-étre que d’aprés votre expérience,
monsieur Edwards. . . un spécialiste du dessin industriel a
peut-€tre comparu, mais je ne le sais pas.

M. Edwards: Pas que je me souvienne. Cependant,
nous étions toujours fort conscients de la distinction, je
dirais, volontairement floue entre le dessin industriel et
les lois sur le droit d’auteur. De temps en temps, les
experts travaillant pour le sous-comité ont su nous
réorienter lorsque nous nous perdions dans un extréme
ou dans l'autre.

La question de M™¢ Collins est trés pertinente. Nous
aurions peut-étre intérét a obtenir les conseils d’experts
pour les parties du projet de loi qui, sans regrouper
carrément les lois sur le dessin industriel, ont néanmoins
un lien direct avec le domaine.

Mme Finestone: Vous avez recommandé des amendes
d’un million de dollars et des peines d’emprisonnement
pouvant aller jusqu’a 25 ans. En faisant cette
recommandation, avez-vous tenu compte du fait que cela
releve désormais du droit criminel, par opposition a
d’autres arguments juridiques. . .? Je n’ai rien contre cette
idée; il est évident que vous avez bénéficié de nombreux
conseils a ce sujet. J'ai entendu dire, comme vous I’avez
mentionné, qu’il y avait des liens tangentiels dont les gens
ne se rendent souvent pas compte—et que le crime est tres
grave. Un million de dollars représente une somme
énorme, et la possibilité de cinq  années
d’emprisonnement est aussi trés grave; c’est pourquoi je
me demandais s’il ne serait pas bon d’inviter la
Commission de réforme du droit ou de lui demander si
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Mr. Edwards: The figure we came to was based on
three considerations. First, I am not certain that the Law
Reform Commission was consulted, although I believe
there was careful investigation done of the trends and tt)e
tendencies toward penalties. Second is that the losses in
this field of intellectual property are tremendously high
and it was felt that appropriate penalties should be
considered.

The third consideration was the educational value of
severe penalties to drive home the idea that intelleclgal
property is equally valuable with real property and with
chattels. those that can be identified and pinned down,
and that there was something of a lackadaisical attitude in
our society toward the theft of intellectual property. There
seemed to be two bodies of opinion. One is that if it is not
a physical asset it is yours for the taking, as in the case of
signals. Secondly, there was a feeling that if you accept
that somebody else owns this intellectual property it is
something of a piratical adventure to hijack it. So that was
the background.

The Chairman: Fine. [ think that covers it pretty well.

Mrs. Finestone: When the Consumer and Corporate
Affairs staff was in to do a brieﬁngfwhich was most
helpful—we were examining the question of trademarks
such as the Walt Disney characters that are reprinted on a
T-shirt, and what happens after a period of time. The
trademark then falls under industrial design; it has a
different kind of protection, one that would have been
accorded it had it been copyright, the lifetime plus, as
opposed to five years plus five years, ten years. Was that
addressed in your looking at the bill—logos and
caricatures?

Mr. Edwards: I do not think so. I would stand to be
corrected. It has been a while since I have read our
report.

Mrs. Finestone: That seemed to be a serious problem. It
was brought to their attention. I do not know how we are
going to cover that. The word “clothing” might have to be
included in one of the amendments to clause 24, I think.

The Chairman: In any event, having had that amount
of discussion I think now we are prepared to adjourn the
formation committee. If you will grant the clerk and me
time during the summer to put forward an agenda we will
have in mid to late August an agenda of witnesses and
other information on your desk that would indicate that
in the first week we are back we will deal with this. Since
it now is through the House in the second reading, we

|Translation|

elle a eu. .. Est-ce que la commission vous en a parlé? Y
a-t-il eu des réactions a ce projet de loi de sa part?

M. Edwards: Les chiffres auxquels nous sommes arrivés
étaient fondés sur trois éléments. Premiérement, je ne suis
pas sir que la Commission de réforme du droit a été
consultée, mais je crois que l'on a fait un examen
minutieux des tendances liées a I'imposition de peines.
Deuxiemement, les pertes dans ce domaine de la propriété
intellectuelle sont excessivement élevées, et nous avons

cru nécessaire d’envisager I'imposition de peines
correspondantes.
Troisiemement, il a fallu tenir compte de la valeur

éducative de peines sévéres pour faire comprendre aux
intéressés que la propriété intellectuelle est tout aussi
importante que les biens immobiliers et mobiliers, ceux
que I'on peut identifier et délimiter, et que lattitude de
notre société face au vol de la propriété intellectuelle
laisse a desirer. Il semble y avoir deux écoles de pensée a
ce sujet. La premiere veut que s’il ne s’agit pas d’un bien
physique, n’importe qui peut se 'approprier, comme dans
le cas des signaux. La deuxiéme est que si I'on accepte le
principe qu’une autre personne est propriétaire d’une
propriété intellectuelle, cela devient un acte de piraterie

que de se lapproprier. C’est la-dessus que nous nous
sommes fondés.

Le président: Trés bien. Je crois que cela répond a nos
questions.

Mme Finestone: Lorsque le personnel du ministére de
la Consommation et des Corporations est venu nous faire
une séance d’information—qui a d’ailleurs été des plus
utiles—nous examinions la question des marques de
commerce, comme celle des personnages de Walt Disney
que 'on imprime sur des maillots, et de ce qui leur arrive
aprés un certain temps. La marque de commerce reléve a
ce moment-la du dessin industriel; elle bénéficie alors
d’une protection différente, qu’on lui aurait accordée si
elle avait été brevetée; il s’agit d’une protection a vie, par
opposition a deux périodes consécutives de cing ans,
c’est-a-dire 10 ans. En avez-vous tenu compte dans I’étude
du projet de loi—des emblémes et des caricatures?

M. Edwards: Je ne crois pas. On me corrigera si je me

trompe. Cela fait déja quelque temps que j’ai lu notre
rapport.

Mme Finestone: Cela semblait étre un probléeme grave.
Nous l'avons porté a leur attention. Je ne sais pas
comment nous allons régler cette question. Il faudrait
peut-€tre ajouter le mot «vétements» a un des
amendements apportés a l’article 24.

Le président: Quoi qu’il en soit, aprés cette longue
discussion, je crois que nous pouvons maintenant lever la
séance d’organisation de ce Comité. Si vous voulez bien
donner au greffier et & moi-méme le temps de préparer
un programme cet €té, nous pourrons vous fournir vers la
mi-aoit une liste des témoins et d’autres informations afin
que nous puissions commencer les travaux dés la
premiére semaine de la rentrée. Puisque le projet de loi
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will get in and get it over with and perhaps move on to
other things. We will try to wind it up in the first week.

Mme Mailly: Les deux ministres doivent-ils

comparaitre ensemble ou séparément?

The Chairman: I would think separately, but perhaps
one after the other. Mr. Edwards, would you comment on
that? Again 1 am going to lean on your expertise.

Mr. Edwards: When the mandate was first brought
forward there was an agreement between the two
Ministers that the Minister of Communications would
carry it, so we dealt only with that Minister at the time. It
is clear that the Minister of Communications is—

The Chairman: Certainly the spokesperson in the
House.
Mr. Edwards: —carrying this one.
*» 1558

The Chairman: Yes.

Mr. Edwards: [ would be inclined, if we want to call
both of them, to call them separately, maybe in the same
evening or same day, and back to back.

The Chairman: Perhaps if you will allow me that
leeway. We will check with them and see if indeed both
wish to appear; and if not, obviously the Minister of
Communications is the one who carried the bill in the
House and likely the one who is best suited to carry it
through committee.

Yes, Mr. Lesick.

Mr. Lesick: Mr. Chairman, a clarification here. I heard
earlier this afternoon “I’ll get it through today, maybe
tomorrow”. Now we are talking of having witnesses, if it
seemed reasonable, and trying to wind it up in one week.
What is the urgency of this bill?

The Chairman: I do not think there is a supreme
urgency, although the Minister contacted me on it and
felt she would like to get it through. She felt there was a
need in the industry. We have been waiting so long for a
copyright bill that many people would like to see it
through.

Mrs. Finestone, is that your understanding?

 Mrs. Finestone: I make no bones about being an expert
in the field, but my reading of it indicates that the
urgency is more on the part of the consumer and
Corporate with respect to the industrial decision out of the
Federal Court of Appeal, which seems to be creating some
consternation in the legal world and in the business
world, far more urgent than anything the Minister of
Communications has. She would like to move forward,
and I appreciate that, but I think it is Mr. Andre who

[Traduction|

est maintenant en deuxiéme lecture a la Chambre, nous
pourrons en finir et peut-étre passer a d’autres choses.
Nous essaierons de tout terminer la premiére semaine.

Mrs. Mailly: Will both Ministers appear jointly or
separately?

Le président: Je dirais qu’ils comparaitront
séparément, peut-étre l'un aprés ['autre. Monsieur
Edwards, qu’en pensez-vous? Encore une fois, je compte
sur votre expérience.

M. Edwards: Lorsque l'ordre de renvoi du Comité a été
établi, les deux ministres avaient convenu que la ministre
des Communications s’en chargerait, et c’est ainsi que
nous n’avions travaillé qu'avec elle. Il est évident que la
ministre des Communications est. . .

Le président: Elle est certainement le porte-parole a la
Chambre.

M. Edwards: . . . responsable de ce projet de loi aussi.

Le président: Oui.

M. Edwards: Si nous voulons les convoquer tous les
deux, je proposerais qu’on les invite séparément, peut-étre
dans le courant de la méme soirée ou de la méme
journée, et qu’ils comparaissent I’'un aprés l'autre.

Le président: Je vous demanderais de me laisser
prendre cette décision. Nous pourrions les consulter et
leur demander s’ils veulent tous les deux comparaitre.
Sinon, comme la ministre des Communications est
responsable de ce projet de loi a la Chambre, elle est la
plus susceptible de pouvoir nous aider en comité.

Qui, monsieur Lesick.

M. Lesick: Je voudrais avoir une précision, monsieur le
président. Plus tot cet aprés-midi, j’ai entendu: «je veux le
faire passer aujourd’hui, peut-étre demain». Maintenant,
nous parlons d’entendre des témoins, dans la mesure du
possible, et d’essayer de tout terminer en une semaine.
Qu’y a-t-il de si urgent?

Le président: Je ne crois pas que ce soit d’une urgence
extréme, bien que la ministre ait communiqué avec moi
pour me demander de ne pas tarder. D’apres elle, ce
projet de loi est attendu par le secteur. Cela fait si
longtemps que nous attendons un projet de loi sur le droit
d’auteur que beaucoup de gens voudraient que celui-ci
soit passé le plus vite possible.

Madame Finestone, étes-vous d’accord avec moi?

Mme Finestone: Je ne prétends pas étre experte dans le
domaine, mais j’ai I'impression que l'urgence est plutot
du coté de la Consommation et des Corporations, au
niveau de la décision de la Cour d’appel fédérale sur le
dessin industriel, qui semble considérablement inquiéter
les milieux juridiques et des affaires. Cela semble
beaucoup plus urgent que toute autre préoccupation que
pourrait avoir la ministre des Communications. Elle veut
accélérer les choses, et je la comprends, mais je crois que
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needs this bill moved. I believe I am right. I stand to be
corrected if—

The Chairman: Mrs. Mailly.

Mme Mailly: La ministre souhaite qu’on adopte le
projet de loi, parce qu'on a eu beaucoup de demandes.
Des gens attendent la révision depuis longtemps et elle
aimerait passer au second volet le plus rapidement
possible. Si on l'adoptait au début de septembre, ce serait
raisonnable.

The Chairman: Does that answer your question, Mr.
Lesick?

Mr. Lesick: Therefore, Mr. Chairman, a delay of three
months is not reasonable.

The Chairman: It is really a delay of two months, and
since we really have no way of passing the bill were we to
complete our work, it is really only a delay of four or five
days. I guess that is the point we have to make.

Are there any other comments you would like to
make, Mrs. Finestone?

Mrs. Finestone: It is regarding our agenda. Did you
look at the dates? It seems to me, Mr. Chairman, that is
not a good date. It just struck me. The committee on
communications has a travel plan all laid out.

Mr. Edwards: What Mrs. Finestone raises is correct,
Mr. Chairman. [ note from my own calendar that we had
made an agreement on June 19 for the standing
commiittee to be travelling the week of September 14.

Mrs. Finestone: That is right. [ just remembered that.

Mr. Edwards: The standing committee, which involves
a number of the personnel of this committee, would be
travelling the week of September 14.

Mrs. Finestone: If it would be helpful to you, we have a
planned agenda to the end of November. We have two
open weeks, it seems to me. in September. We might just
as well present those dates right now.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I would be relying on
chicken scratches on my calendar. What I would prefer to
do would be to get the official minutes of that meeting
and supply them to you so we can do some planning.

Mrs. Finestone: I know the following week is open, for
the Tuesday.

Mr. Edwards: [ just approved those minutes today.
They could be made available through the clerk of the
committee.

The Chairman: Fine. Mr. Lesick.

Mr. Lesick: Mr. Chairman, new standing committees
are not chosen again in September. Is that right?

‘nécessaire de

| Translation)

c’est plutdt M. Andre qui a besoin de ce projet de loi. Je
crois avoir raison. On me corrigera si. . .

Le président: Madame Mailly.

Mrs. Mailly: The Minister would like us to move the
bill through, because there have been many inquiries
about it. People have been waiting a long time for the
review, and she would like to move on to the second part
as soon as possible. If we were to wind it up in early
September, that would be reasonable.

Le président: Est-ce que cela répond a votre question,
monsieur Lesick?

M. Lesick: En d’autres termes, monsieur le président,
un retard de trois mois serait excessif.

Le président: Ce ne serait en fait qu’un retard de deux
mois. Comme, de toute maniére, il nous est impossible
d’adopter le projet de loi si nous en terminons ’étude, ce
ne sera qu’un retard de quatre ou cinq jours. C'est cela
qu’il faut souligner.

Madame Finestone, voulez-vous ajouter autre chose?

Mme Finestone: C'est au sujet du programme. Avez-
vous examiné les dates? Il me semble, monsieur le
président, que les dates ne sont pas convenables. Je viens
de le remarquer. Le Comité des communications a déja
fait des projets de voyage.

’M. Edwards: M™¢ Finestone a raison, monsieur le
P(esident. Je vois dans mon propre agenda que nous nous
etions entendus, le 19 juin, pour que le comité permanent
voyage la semaine du 14 septembre.

Mme Finestone: C’est juste. Je viens de m’en souvenir.

M. Edwards: Le comité permanent, qui comprend une
partie du personnel de ce Comité, doit voyager la semaine
du 14 septembre.

Mme Finestone: Si ¢a peut vous étre utile, notre
programme est préparé jusqu’'a la fin de novembre. Je
crois que nous avons deux semaines de libres en
septembre. Il serait peut-étre utile de vous les indiquer
maintenant.

M. Edwards: Monsieur le président, cela m’obligerait a
déchiffrer les pattes de mouche dans mon agenda. Je
préférerais consulter le compte rendu officiel de la séance
en question et vous donner les dates exactes, afin de vous
permettre de préparer le programme,

Mrpe F'!nestone: Je sais que la semaine suivante, le
mardi est libre.

'M. Edwards: J'ai approuvé le compte rendu
aujourd’hui méme. Nous pourrions vous en envoyer des
copies par I'intermédiaire du greffier.

Le président: Trés bien. Monsieur Lesick.

M. Lesick: Monsieur le président, il ne serait pas

réorganiser le comité permanent en
septembre, n’est-ce pas?
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The Chairman: No. Under the new rules. . . Wait just a
minute now. Under the new rules, yes, they are—standing
committees are chosen in September.

Mr. Lesick: This committee Mr. Edwards is talking
about is a standing committee and therefore they may
have a problem in doing what they would like to do
because of this regulation.

The Chairman: [ assume Mr. Edwards has it under
control. If he has not, I would be surprised.

An hon. member: He is smiling like a Cheshire cat!

Mrs. Finestone: He is well controlled, if that is what
you are saying.

The Chairman: Yes, I would think—

Mr. Edwards: Sir, as far as there are any controls in
this place, it is under control.

The Chairman: [t is under control. Okay.

= 1600

Mrs. Finestone: The problem, Mr. Lesick, is more the
fact that these are travelling commitments. It is not as if
we would be here and could fit in a legislative committee
in the same day as a standing committee.

That was the purpose of my bringing it to your
attention, Mr. Chairman.

Mr. Lesick: The reason I brought this up, Mr.
Chairman, is that we wished to travel in Multiculturalism.
We said we could not because we might have new
members on the committee. This was the reason for my
intervention.

The Chairman: If that is the case, I think you are going
to have to leave it in my hands. I have some travel plans,
as Mr. Edwards knows, in September also. I think what I
am going to have to do, with the clerk, is go through these
minutes. We may be checking with you by telephone over
the summer. I am sure your Whips have numbers where
we can find you from time to time.

The Communications committee is going to be here
the week of September 21 to September 28; but I am not
going to be here September 21 and Mr. Edwards is not
going to be here September 28.

Mrs. Finestone: The Jewish holiday is that week.

The Chairman: So we have some problems. I think we
will have to work with them over the summer. You are
going to have to leave it in our hands. We will see where
we go from there.

The meeting is adjourned.

Tuesday, October 13, 1987
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The Chairman: Order, please.

| Traduction)|

Le président: Non. En vertu du nouveau Réglement. . .
attendez un instant. Qui, en vertu du nouveau
Reglement—Iles comités permanents seront constitués en
septembre.

M. Lesick: Le comité dont M. Edwards parle est un
comité permanent et pourrait avoir de la difficulté a
mener ses projets a bien, compte tenu de ce Reglement.

Le président: J’ai I'impression que la situation est sous
controle. Le contraire m’étonnerait de M. Edwards.

Une voix: 1l a un sourire trés énigmatique!

Mme Finestone: Vous voulez dire qu'il est trés bien
controlé.

Le président: Oui, je dirais. . .

M. Edwards: Monsieur le président, dans la mesure ou
il est possible d’avoir du controle dans ces enceintes. les
choses sont sous controle.

Le président: Les choses sont sous controle. Tres bien.

Mme Finestone: La difficulté. monsieur Lesick, tient
plutdt au fait que ce sont des engagements a voyager. Ce
n’est pas comme si le Comité était a Ottawa et que nous
pouvions participer au comité législatif la méme journée
que le comité permanent.

C’est pour cela que je vous l'ai signalé, monsieur le
président.

M. Lesick: Si je I’ai mentionné, monsieur le président,
c’est que le Comité du multiculturalisme voulait voyager.
Mais nous nous sommes rendu compte que nous ne
pouvions pas le faire, car nous risquons d’avoir de
nouveaux membres. C'était 1a le but de mon intervention.

Le président: Dans ce cas, vous allez devoir laisser les
choses entre mes mains. Comme M. Edwards le sait, j'ai
aussi fait des projets de voyage pour septembre. Je Crois
que je vais devoir parcourir le compte rendu avec le
greffier. Nous risquons de devoir vous téléphoner au
cours de I’été. Je suis certain que vos whips savent ou
nous pouvons vous rejoindre de temps en temps.

Le Comité des communications sera ici la semaine du
21 au 28 septembre; cependant, je serai absent le 21
septembre, et M. Edwards le sera le 28 septembre.

Mme Finestone: La féte juive est [a méme semaine.

Le président: Nous allons donc avoir des problémes.
Nous allons devoir essayer de les régler au cours de 1'été.
Il va falloir que vous comptiez sur nous. Nous allons voir
ce qu’il est possible de faire.

La séance est levée.

Le mardi 13 octobre 1987

Le président: A I’ordre, s’il vous plait.
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I see a quorum.

The order of reference has to do with Bill C-60, an Act
to Amend the Copyright Act, and to amend other acts in
consequence thereof.

I want to ask the indulgence of the committee
members for a moment. I want to, if [ may, talk at you. I
am in a bit of an awkward position. For the only time
during our entire hearings that I can see, [ am going to
have to leave the committee early this morning. [ shall
not be able to sit through. For that reason, I would like to
suggest to you a couple of things.

First of all, Lynn, we are delighted to have you sitting
on the committee. I understood there was a change and
you have been changed but you are going to stay with this
bill, and that is delightful.

Ms McDonald: Yes, I will stay with the bill until it is
finished.

The Chairman: When I was first given this bill, I
understood, as Mrs. Finestone did, that we were talking
about a fairly innocuous bill with only 18 clauses and we
would be a very short time going through it. As [ got
more deeply involved, I found there was indeed quite a
bit more to it, and the committee was good enough to give
me some authorization when we met in our formative
meeting. Even at that, I have found the decisions that
would have to be made were decisions I would not
particularly want to make entirely on my own.

* 1105

Therefore we decided to meet this morning and hear
the witnesses from the departments involved. Then I want
to suggest to you that you allow the clerk to choose three
of the witnesses from other areas, particularly from the
area of the artists, who have asked to appear before us, to
appear before us on Thursday, two in the morning and
one in the afternoon.

I am going to ask the clerk in a moment to pass out to
you an item he has entitled “Bill C-60: Future Business”.
I would like that to be the agenda, if you will, for an in
camera meeting after the witness on Thursday afternoon.
For this reason [ suggest only one witness on Thursday
afternoon, to give us time.

The things we have to decide on are the number of
witnesses we are going to have. The clerk will also give
you a list of those people who have asked to appear. He
and [ have arbitrarily put some asterisks beside the names
we think should appear. We will of course be open to
discussion on Thursday afternoon. When you have the
list, you can then look it over and be prepared Thursday
afternoon, having had a chance to check it out in your
own mind, to say whom you would like to see. We then
have to schedule.

[Translation|
Il y a quorum.

L’ordre de renvoi a trait au projet de loi C-60, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur et apportant des
modifications connexes et corrélatives.

Avant de commencer, j'aimerais dire quelque chose,
avec la permission du comité. Je suis dans une situation
quelque peu difficile. Pour la premiere fois a ma
connaissance dans toute cette série d’audiences, je dois
partir plus tot ce matin. Je ne pourrai pas assister a toute
la réunion. J'aurais une suggestion ou deux a faire pour
essayer de remédier a la situation.

Je voudrais également dire que nous sommes trés
heureux de vous voir au comité, Lynn. Si je comprends
bien, il y a eu un changement et vous pouvez continuer
de siéger pour I'étude de ce projet de loi. C’est une
excellente nouvelle.

Mme McDonald: Je pourrais en effet rester jusqu'a la
fin de I’étude du projet de loi.

Le président: Lorsque j'ai regu ce projet de loi pour la
premiére fois, j'ai pensé, comme M™¢ Finestone,
d’ailleurs, qu’il était assez inoffensif puisqu’il ne comptait
que 18 articles et qu’il pouvait étre passé en revue treés
rapidement. Apres l'avoir examiné de prés, je me suis
rendu compte qu’il était plus compliqué qu’il n’en avait
l'air, et le comité a jugé bon de me donner certains
pouvoirs lors de notre séance d’organisation. De toute
fagon, je n’aimerais pas prendre seul les décisions qui
devront étre prises.

C’est la raison pour laquelle nous avons décidé d’avoir
une réunion ce matin afin d’entendre les témoins des
ministéres concernés. [’aimerais vous proposer de
demander au greffier de choisir trois personnes parmi
celles qui ont demandé a comparaitre, particulierement
des personnes représentant les artistes. Cela pourrait se
faire jeudi, nous pourrions accueillir deux témoins le
matin et un ’aprées-midi.

Dans quelques instants, je vais demander au greffier de
vous distribuer un document qu'il a intitulé: «Le bill
C-60: travaux futurs du comité». J'aimerais proposer que
ce document fasse l'objet d’une discussion a huis clos
apres la séance de jeudi aprés-midi. C'est la raison pour
laquelle je suggére d’ailleurs de n’entendre qu’un seul
témoin jeudi apres-midi, ce qui pourra nous donner
suffisamment de temps a huis clos.

Nous devrons décider notamment du nombre de
témoins que nous allons entendre. Le greffier vous
transmettra la liste des personnes qui ont demandé a
comparaitre. Nous avons, lui et moi, mis des astérisques,
de fagon arbitraire, a c6té des noms des personnes qui
devraient a notre avis comparaitre. Nous pourrons
évidemment rediscuter de toute cette question jeudi aprés-
midi. Vous pourrez donc consulter la liste et nous
pourrons en discuter jeudi aprés-midi aprés que vous ayez
eu le temps d’y penser. Nous procéderons ensuite a
I’établissement d’un calendrier.
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I understand there are some problems with the
Communications committee, whose members make up
the main body of this committee, and the schedule they
have already put together. I would hope we could go on
with this as quickly as possible, to clear it up. However,
obviously if you have some plans already made, we may
have to negotiate on that.

Finally, of course. we have the miscellaneous things
that need to be dealt with as part of that meeting.

So if [ could have your agreement to that, I will ask the
clerk to give you a document called “Bill C-60: Future
Business”, and that would constitute the agenda for
Thursday afternoon. Thursday morning and early
Thursday afternoon we will have witnesses before you off
the list, arbitrarily chosen; and then the remainder of
Thursday afternoon we will discuss the future agenda.

Mrs. Finestone: [ doubt I will be here. Is the discussion
of the list going to be in camera?

The Chairman: In camera.

Mrs. Finestone: Will you permit my staff to bring my
opinions to your attention?

The Chairman: Yes. Mr. Edwards, you are key in this.
Do you have any thoughts you want to bring up prior to
meeting Thursday afternoon?

Mr. Edwards: Just to flag the fact, Mr. Chairman, that
the standing committee is committed to being in Montreal
next week. That is a longstanding commitment, of which
this committee was advised some time ago. While I
appreciate that in the rules and in the spirit of the rules
the business of legislative committees, all other things
being equal, tends to take precedence over standing
committees, | would ask some indulgence to see whether
there is not a way we could designate even Monday of
next week as a business day for this committee, in order
to permit that schedule to proceed unscathed.

The Chairman: How many commitments have you
beyond next week?

Mr. Edwards: We have a pretty busy calendar through
to November 24. But there is a possibility of freeing up
our members, | think, the week of October 26. We have
one day booked now, October 27, but there is a possibility
of. .. That is the week after next, Mr. Chairman, and
there is a real possibility of doing some concentrated work
on Bill C-60 that week.
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The Chairman: Mrs. Finestone made the point, when
she came in earlier, that this has turned into something
that obviously is going to take more time than most of us
originally thought. I do not have any problems co-
Operating to say next week to get next week out of the
way, but to keep putting it off until into November. . . I
think the Minister and [ would be very upset to have it
drag on that long. Unfortunately, unless we become

|Traduction)

Si je comprends bien, certains problemes se posent
étant donné que les membres du Comité des
communications composent en grande partie notre
comité et qu’ils ont déja un calendrier fixé pour le
Comité des communications. J'espére que nous pourrons
régler cette question le plus rapidement possible. Si vous
avez déja prévu certaines choses, nous devrons
évidemment en tenir compte.

Enfin, il faudra s’occuper de toutes les autres petites
choses au cours de cette réunion.

Si vous étes donc d’accord, je demanderai au greffier de
vous distribuer le document qui s'intitule «Le projet de
loi C-60: travaux futurs du comité». qui constituera notre
ordre du jour pour jeudi aprés-midi. Jeudi matin et au
début de I'aprés-midi. nous entendrons des témoins qui
figurent sur votre liste et qui ont été choisis de fagon
arbitraire. Le restant de [aprés-midi de jeudi nous
discuterons des travaux futurs.

Mme Finestone: Je doute fort de pouvoir étre présente.
La discussion de la liste se fera-t-elle a huis clos?

Le président: Oui.

Mme Finestone: Mon personnel pourrait-il vous faire
part de mon point de vue?

Le président: Oui. Monsieur Edwards, vous étes la
personne clé a ce sujet. Avez-vous quoi que ce soit a dire
avant la réunion de jeudi aprés-midi?

M. Edwards: Non. J'aimerais seulement signaler que le
comité permanent a prévu d’étre a Montréal la semaine
prochaine. Il s’agit d’'un engagement de longue date, dont
ce comité a été informé il y a quelque temps. Si le
Réglement prévoit, toutes choses é€tant égales, que les
travaux d'un comité législatif ont préséance sur ceux d’un
comité permanent, je vous demande quand méme votre
indulgence; peut-étre pourrait-on méme envisager la
possibilité de nous réunir lundi prochain pour ne rien
changer au calendrier.

Le président: Combien d’engagements avez-vous aprés
la semaine prochaine?

M. Edwards: Nous avons un calendrier assez chargé
jusqu’au 24 novembre, mais il serait possible de libérer
nos membres la semaine du 26 octobre. Nous avons
réservé un jour, c’est le 27 octobre, mais il est possible. . .
[l ne s’agit pas de la semaine prochaine mais de la
suivante, monsieur le président, et il est fort possible que
'on puisse se concentrer sur le projet de loi C-60 au
cours de cette semaine.

Le président: M™® Finestone a fait remarquer
auparavant que les choses prendraient plus de temps que
ce que l'on avait prévu au départ. Il devrait étre possible
de ne pas travailler la semaine prochaine, mais s'il s’agit
de tout reporter jusqu’au mois de novembre... Le
ministre et moi-méme serions trés embétés si les choses
trainaient trop en longueurs. Malheureusement, a3 moins
de décider de fagon trés arbitraire des personnes que l'on
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terribly, terribly arbitrary, I see a minimum of four weeks
of witnesses, and I do not see how we can—

Mrs. Finestone: [f the briefs keep coming in at the rate
they have been coming in, it will be unbelievable.

Mr. Edwards: It is a truism of legislating that the longer
a bill lies out there—it is like a carcass—the more
predators prey on it.

But I would be negligent if [ did not draw to your
attention the fact that, as we will be in Montreal next
week, Tuesday through Thursday, so also is our
committee hearing the major players in the broadcasting
dossier in Toronto the Tuesday through Thursday two
weeks following; that is, the first week of November. I am
not sure of the precise dates involved.

Mrs. Finestone: November 3.

Mr. Edwards: Yes, November 3 through November 5.
So I do not want to surprise you with that one. I think we
talked about it earlier, but I should bring it forward again.

The Chairman: If we could pull the Communications
and Culture committee off the road, barring those two
weeks, we might be able to make a deal.

Mr. Edwards: Yes, we would not be on the road,
barring those two weeks. We have hearings schedpled in
Ottawa; but given the hours of committee scheduling and
the amazing stamina of certain members of this
committee and the other committee, I think we can do it.

The Chairman: I think we would be prepared to work
around your committee to that extent. However, I would
not want to delay this any more, because, as you said, it
will take on its own lifestyle, and [ know Ms McDonald
has other commitments as well.

Ms McDonald: I appreciate the fact that the schedule of
the standing committee will be respected. I am not on it
any more, but those commitments are very long—stgn(_hqg
and really cannot be changed. I am still very optimistic
that we will move quickly on this bill. We have not begun
to talk about which witnesses we want to hear—

The Chairman: On Thursday afternoon we will do that.

Ms McDonald: Okay, but surely we can be committed
to grouping and to getting through this very quickly. We
can see a fair number of witnesses quickly if we do—

The Chairman: You will note that the clerk and I have
arbitrarily put some asterisks beside those which would
indicate groupings that might be reasonable, but we will
hear your comments on that.

Well then, prior to Thursday afternoon, would the
committee want to plan to meet next Monday so the clerk
could plan some witnesses for next Monday and give us a

[Translation]

veut entendre, il me semble que I'on ne pourra pas s’en
tirer avec moins de quatre semaines de témoignages.

Mme Finestone: Si les mémoires continuent a arriver
au rythme auquel ils sont arrivés jusqu'a présent, la
situation deviendra incroyable.

M. Edwards: Plus on attend avant d’examiner un projet
de loi, plus les gens auront de choses a dire a son sujet;
c’est comme une carcasse, plus on la laisse a I'air, plus les
oiseaux de proie viennent s’y attaquer.

Je voudrais attirer votre attention sur ceci: nous serons
a Montréal la semaine prochaine, du mardi au jeudi.
Deux semaines plus tard, du mardi au jeudi également il y
aura des séances a Toronto, ol les représentants les plus
importants du dossier de la radiodiffusion seront
entendus. Je ne suis pas sir des dates précises.

Mme Finestone: II s’agit du 3 novembre.

M. Edwards: Oui, du 3 au 5 novembre. Je voulais vous
le rappeler, méme si on I’a déja signalé précédemment.

Le président: Si nous pouvions empécher que le
Comité des communications et de la culture ne se rende
en voyage, sauf pendant ces deux semaines, nous
pourrions peut-étre réaliser quelque chose.

M. Edwards: Oui, c’est certain, le Comité des
communications ne serait pas en voyage, sauf pendant ces
deux semaines. Il a des audiences prévues a Ottawa, mais,
malgré cela, étant donné ['énergie de certains membres
qui font partie des deux comités, je crois que ’on pourrait
arriver a quelque chose.

Le président: Nous pourrions sans doute tenir compte
des exigences de votre comité en ce sens. Je ne voudrais
cependant pas remettre les choses a plus tard parce que,
comme vous l'avez dit, nous ne serions plus aussi maitres
de la situation, et de toute fagon, je sais que MM™M¢
McDonald a d’autres engagements également.

Mme McDonald: J’apprécie le fait que le calendrier du
Comité permanent sera respecté. Je ne suis plus membre
de ce comité mais ces engagements ont été pris il y a trés
longtemps et ne peuvent pas vraiment étre modifiés. Je
reste trés optimiste et je pense que I'on pourra régler cette
question rapidement. Nous n’avons pas encore discuté des
témoins que nous voudrions entendre. . .

Le président: C’est ce que nous ferons jeudi aprés-midi.

Mme McDonald: D’accord, mais nous pourrions
certainement regrouper les témoins pour accélérer les
choses.

Le président: Vous remarquerez que le greffier et moi-
méme avons mis de fagon arbitraire d’ailleurs des
astérisques preés des noms des personnes que 'on pourrait
regrouper. Cependant, nous attendrons d’entendre vos
commentaires a ce sujet.

Le comité serait-il donc d’accord pour prévoir une
réunion lundi prochain avant la séance de jeudi aprés-
midi. Cela permettrait au greffier de demander 2 certains
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bit of lead time, and then we will see where we go from
there?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Okay, that is a week from yesterday;
that is October 19.

Mrs. Finestone: What time were we planning to leave
for Montreal, Mr. Edwards?

Mr. Edwards: I think mid-evening on Monday, October
19.

The Chairman: Montreal is only a hop, skip, and a
jump away anyway.

Mrs. Finestone: Yes, I know. I spend my time hopping,
skipping, and jumping,.

The Chairman: Let us plan Monday morning and
Monday afternoon to accommodate the committee. We
will make that commitment now, but Thursday afternoon
we will make the final commitment on the balance of the
schedule.

Mrs. Mailly: I just want to repeat what we had said
when we first discussed the fact that so many people
seemed to want to be heard, that we should stick to a list
of relevant witnesses—

The Chairman: We will do that on Thursday afternoon.

Mrs. Mailly: —because I am looking at this list and so
many have—

The Chairman: Well, you will notice the asterisks, and
we have cut it down rather dramatically. That may have
to be a little flexible—we will have to wait and see—but I
will look at all of your thoughts on that on Thursday
afternoon.

*y11-15

If there are no further comments, may I ask the
witnesses from the Department of Communications to
begin, please.

Mr. Jeremy Kinsman (Assistant Deputy Minister,
Cultural Affairs and Broadcasting, Department of
Communications): Thank you, Mr. Chairman. With me
today are Michel Hétu, our senior adviser on copyright,
and Wanda Noél, a lawyer and our principal adviser on
copyright in the department.

Mr. Mel Cappe (Assistant Deputy Minister, Bureau of
Policy Co-ordination, Department of Consumer and
Corporate Affairs): Mr. Chairman, with me today are Jim
Keon, Chief of Bankruptcy and Intellectual Property in
the department, and David Watters, Director of the
Legislative Review Branch in the Department of
Consumer and Corporate Affairs.

The Chairman: I would assume that Mr. Kinsman and
Mr. Cappe would each like to make a brief statement.

| Traduction|

témoins de comparaitre lundi prochain et cela nous
donnerait aussi un peu de temps. Nous verrons ensuite
comment procéder.

Des voix: D accord.

Le président: Dans une semaine moins un jour; donc il
s’agira du 19 octobre.

Mme Finestone: A quelle heure avait-on prévu de
partir pour Montréal, monsieur Edwards?

M. Edwards: Vers le milieu de la soirée, le lundi 19
octobre.

Le président: Montréal est tellement prés de toute
fagon. C'est a deux pas.

Mme Finestone: Oui, j’en fais beaucoup de ces deux
pas.

Le président: Peut-étre pourrions-nous réserver lundi
matin et lundi aprés-midi et nous y engager deés
maintenant. Jeudi apres-midi, nous prendrons une
derniére décision quant a notre programme futur.

Mme Mailly: J'aimerais répéter ce que nous avons dit
lorsque nous avons discuté du fait que tellement de
personnes voulaient témoigner. Nous avons dit que l'on
devrait s'en tenir a une liste de témoins pertinents.

Le président: Nous nous en occuperons jeudi apres-
midi.

Mme Mailly: Parce que je suis en train de consulter la
liste, et il y en a tellement qui. . .

Le président: Vous remarquerez sans doute les
astérisques. Nous avons réduit la liste considérablement. Il
faudra attendre évidemment, il faudra faire preuve de
souplesse, et je tiendrai compte de vos remarques jeudi
apres-midi.

S’il n’y a pas d’autres commentaires, je demanderais
aux témoins du ministere des Communications de bien
vouloir prendre la parole.

M. Jeremy Kinsman (sous-ministre adjoint, Affaires
culturelles et Radiodiffusion, ministére des
Communications): Merci, monsieur le président.
M’accompagnent aujourd’hui l'avocat général chargé des
droits d’auteur, M. Michel Hétu, et notre conseillére
principale en matiere de droits d'auteur, M™ Wanda
Noél.

M. Mel Cappe (sous-ministre adjoint, Bureau de la

coordination  des politiques,  ministére  de la
Consommation et des Corporations): Monsieur le
président, le chef des Faillites et de la Propriété

intellectuelle du Ministere, M. Jim Keon, ainsi que le
directeur de la Révision législative du ministere de la
Consommation et des Corporations m’accompagnent ce
matin.

Le président: Je suppose que MM. Kinsman et Cappe
voudront chacun faire un bref exposé.
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Mr. Kinsman: It is very, very brief, sir. It is simply to
recall that this is the first phase of a two-phased approach
to copyright legislation.

These items are the items we were able to proceed with
immediately. Six of them relate to rights normally
associated with creators, and we are here, Mr. Chairman,
to answer any questions you and committee members
have on those rights.

The first is a new copyright to be given to visual artists,
which is known as the exhibition right.

The second item adds three new rights to the existing
moral rights, which creators already have under
copyright. These moral rights are to remain anonymous
or use a pseudonym: the moral right to control use of a
work in association with something and, in the case of
artistic works, the moral right to prevent any changes to
the work itself.

The third item, with respect to creators’ rights, is ghe
abolition of the compulsory licence; that is, removing
compulsory access to music for the making of records.

The fourth and fifth items are collectives and the
establishment of a copyright board, and the sixth item is
new protection for the dance community in extending
copyright in fact to certain kinds of choreography.

Those six items are the responsibility of our
department, and we are prepared to answer any questions
you may have of us.

The other three items are the responsibility of Minister
of Consumer and Corporate Affairs, and our colleagues
can address those. Thank you.

Mr. Cappe: | have a very brief overview. The
remaining three and a half items are essentially the
provisions in the bill that deal with computer software,
the sections dealing with the interface between industrial
design and copyright. You will recall that there are a
number of court cases that have introduced some
confusion into the law, and we think Bill C-60 clarifies
the confusion, as we hope it does on the computer
program side.

The third area deals with piracy and the provision of
increased penalties, and finally, the half item. I would just
interject this to Jeremy’s earlier comments, that the
interface between competition and copyright insofar as
the treatment of collectives—Mr. Kinsman indicated
earlier that this is dealt with in the creator side of the
package—is also at issue in our department, which
administers the Competition Act.

[Translation)|

M. Kinsman: Trés bref, oui. Pour vous rappeler qu’il
s’agit la du premier des deux volets en matiére de
législation sur les droits d’auteur.

Dans ce premier volet, nous avons regroupé les
questions dont nous avons pu nous occuper
immédiatement. Six de ces questions se rapportent aux
droits que I’on associe normalement aux créateurs. Nous
sommes ici, monsieur le président, pour répondre aux
questions que vous-méme ainsi que les membres de votre
comité voudraient nous poser.

Tout d’abord, un nouveau droit d’auteur sera accordé
aux visualistes. Il s’agira du droit d’exposition.

Deuxiemement, nous ajoutons trois nouveaux droits
aux droits moraux existants dont jouissent déja les
créateurs dans le cadre du droit d’auteur. Ces droits
moraux sont les suivants: le droit de rester anonyme ou
d’utiliser un pseudonyme, le droit moral de controler
'utilisation d’une oeuvre en association avec quelque
chose d’autre et, dans le cas des oeuvres artistiques, le
droit d’empécher que des changements ne soient apportés
a l'oeuvre elle-méme.

‘Troisiémement, en ce qui concerne les droits des
createurs, nous prévoyons l’abolition du permis
obligatoire pour I’enregistrement de disques.

Quatriémement et cinquiémement, il y a les régimes
collectifs et I’établissement d’une commission des droits
d’auteur, et, sixitmemement, une nouvelle protection est
créée pour le monde de la danse, qui bénéficiera d’une
extension du droit d’auteur dans le cas de certaines
chorégraphies.

Ces six points relevent de notre ministére et nous
pourrions répondre aux questions qui vous intéressent.

Quant aux trois autres, ils reléevent du ministre de la
Consommation et des Corporation, et nos collégues
pourront vous en parler. Je vous remercie.

M. Cappe: Quelques mots d’ordre général. Les trois
points et demi restants visent essentiellement les
dispositions du projet de loi concernant le logiciel, les
articles concernant l'interaction entre le dessin industriel
et le droit d’auteur. Vous vous souviendrez que plusieurs
décisions des tribunaux ont introduit une certaine
confusion dans la loi, et nous estimons que le projet de loi
C-60 clarifiera cette question comme c’est le cas pour la
question des logiciels.

Le troisicme domaine porte sur le piratage et
P'instauration de peines plus sévéres. Je souligne, 4 la suite
des commentaires faits précédemment par Jeremy, que
notre ministere, qui est chargé de 'application de la Loi
sur la concurrence, se préoccupe également des rapports
entre la concurrence et la question des droits d’auteur
dans le traitement des régimes collectifs. M. Kinsman
avait indiqué précédemment que cette question
int‘ervenait également lorsque l'on étudiait I’aspect
créateur.
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We are in the committee’s hands to answer any
questions.

* 1120

The Chairman: Given the description you have given
me, are the two sections of this bill so inextricably
entwined that they cannot be separated if we are faced
with that request?

Mr. Kinsman: I do not know, sir, if they are sectionally
that entwined. I guess some items would stand alone.

The reason why these nine are in the bill at this time is
because there was a specific urgency to them. The
creation of a collectives regime and the establishment of a
copyright board, in the first phase, is very necessary for us
to be able to proceed with consultations and drafting with
respect to the second phase because it describes, in a
sense, the sort of framework for that.

Speaking personally, I think there is a package here. I
think the two have proceeded, for example, with items of
specific concern primarily, we will say, to the industrial
community. To have left all items of concern to the
Creative community until a later date would have been,
from the standpoint of our Minister, a wrong signal to
give because we are very concerned with the urgency of
those rights and in getting them firmly established. Some
of them, indeed, are long-standing grievances. So while
there may not be a relationship between every item here,
separating out items, I think, would to some extent hurt
the second phase and would give an impression of
winners and losers that I think we would not feel was
justified.

The Chairman: Mr. Cappe, [ do not intend to start an
argument, but do you agree that is a fair summary?

Mr. Cappe: Oh, I quite agree with Mr. Kinsman. I
think there are a couple of areas, as I have indicated,
where the two pieces do intertwine conceptually, although
not necessarily structurally in the law, insofar as we are
dealing with industrial design and copyright. While that is
not necessarily touched by the other provisions in Mr.
K_insman's listing of issues, it does touch on how those
rights are going to be used in the context of functional
articles or other kinds of articles. So it is conceivable
there is an overlap. I quite agree with Mr. Kinsman’s
point.

The Chairman: Ten minutes is not very long but I
understand the background of the participants here, so
Mrs. Finestone, perhaps in 10 minutes you can get across
the questions you might have.

Mrs. Finestone: Thank you, Mr. Chairman.

~Mr. Chairman, I received from The Canadian Motion
Picture Distributors Association and from Advocacy
Alert, from the Canadian Museums Association, a serious
concern about the public exhibition right.

There seems to be a need for clearer definition. In a
general form of question I would like to ask Mr.

[Traduction)|

Nous sommes préts maintenant a
questions du Comité.

répondre aux

Le président: Cela étant, les deux facettes de ce projets
de loi sont-elles si imbriquées qu'on ne puisse pas les
séparer au besoin?

M. Kinsman: Je ne saurais dire si elles sont trés
imbriquées. Je suppose que certains éléments pourraient
étre autonomes.

Si on a inclus ces neuf-la dans le projet de loi pour le
moment, c’est parce qu'on estime qu’il y a urgence. La
création d’un régime collectif et celle d'une commission
du droit d’auteur, lors d'une premiére phase, est
particuliérement nécessaire pour nous permettre de
procéder aux consultations et a la rédaction portant sur la
deuxiéme phase parce que cela en fournit le cadre en
quelque sorte.

Pour ma part, je pense que nous avons ici un tout.
Dans les deux cas, nous tenons compte de préoccupations
qui concernent essentiellement les industriels. De I'avis
du ministre, si nous avions remis a plus tard toutes les
préoccupations des créateurs, cela aurait créé une fausse
impression car nous sommes trés conscients de l'urgence
de leurs droits, de la nécessité de les établir fermement.
Dans certains cas, il faut reconnaitre qu’il s’agit de
revendications de longue date. Bien qu'il n'y ait pas de
rapport entre tous les éléments contenus ici, les dissocier,
a mon avis, compromettrait la deuxieme phase et
donnerait 'impression, fausse au demeurant, qu’il y a des
gagnants et des perdants.

Le président: Monsieur Cappe, je ne veux pas vous
chercher chicane ici, mais s’agit-il d'un résumeé fidele?

M. Cappe: Je suis tout a fait d’accord avec M. Kinsman.
Comme je I’ai dit, il y a quelques secteurs ou les deux
facettes s'imbriquent sur le plan notionnel, sans que ce
soit nécessairement vrai pour la structure juridique, car
nous abordons a la fois le dessin industriel et le droit
d’auteur. Méme si cela ne se refléte pas forcément dans les
autres dispositions énumérées par M. Kinsman, cela aura
indéniablement des conséquences sur la fagon dont ces
droits seront exercés lors de l’application des articles
fonctionnels ou autres. On peut donc supposer qu’il y a
chevauchement et je suis d’accord avec M. Kinsman.

Le président: Dix minutes, ce n’est pas trés long mais je
connais I’expérience de nos gens. Madame Finestone, vous
pouvez sans doute poser vos questions en dix minutes.

Mme Finestone: Merci, monsieur le président.

L’Association des distributeurs de longs métrages,
’Advocacy Alert et I’Association des musées canadiens,
m’ont fait part de leurs vives inquiétudes concernant le
droit d’exposition publique.

On estime qu’il faut des définitions plus claires. Je
voudrais demander a M. Kinsman ou a Wanda Noél s'ils
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Kinsman, or through him perhaps Wanda Noél, have you
gone through all the briefs that have been presented to
this committee, of which there is an inordinate number
for a simple bill, and have you responses to the concerns
they have raised in terms of definition and language?
Never mind concept and whether the artists come first or
the collectives come first or the museums come first or
the educational institutions come first. It is the definitions
and the imprecise language that is being questioned.

We raised that issue right here in this committee. We
sent you a list of our concerns in that regard and 1 have
not seen, other than a few technical language changes, any
acknowledgement of those serious concerns. Could you
tell me what you have done in that regard?

Mr. Kinsman: As a general statement, Mrs. Finestone,
the amendments that were submitted to the committee are
fundamentally linguistic. I think it would have been
wrong, [ guess of the Minister, to have tried to address
these questions of legal definition in advance of your
consultations. [ think that is something that will happen
once your own consultations have been completed,
because you are going through a process which is as
valuable to us, obviously, as it is to you.

There have been a lot of briefs. We sure have read
them all. Obviously, some of them are mutually exclusive.
You cannot agree with all of them. But they are all an
attempt to represent concerns from specific points of
view.

On the questions of definition, certainly these are
things we are looking at very hard. On the specific
concerns on definition from The Canadian Motion
Picture Distributors Association, Wanda, perhaps you
could take it up on the exhibition rights.

S 125

Ms Wanda Noél (Expert Consultant, Copyright,
Department of Communications): Mrs. Finestone, you are
quite right that a lot of the conceptual deﬁnitions'l.hat
appear in the bill, not only with respect to exhibition
rights but with respect to other concepts such as licensing
body, are precisely that—conceptual definitions. Because
it is a concept it is very difficult to define.

We have taken and studied very seriously the advocacy
alert that was put out by the Canadian Museums
Association on what it considered to be the appropriate
scope of an exhibition right. The concept we were
attempting to define was one where a payment would be
triggered when the public was invited in to view an
exhibition of works of art. I do not think anyone disagrees
with what we are trying to get to; the problem is whether
or not the definition in the bill exactly captures that
particular concept.

We certainly are going to benefit immensely from the
number of briefs this committee has received, and we will
be looking at those closely in addition to the one you
have already received.

[Translation|

ont pu parcourir tous les mémoires qui ont €té envoyés
au comité. Il en est venu d’innombrables, quand on sait
que c’est pour un simple projet de loi. Avez-vous des
réponses a offrir suite aux préoccupations exprimées au
sujet des définitions et du libellé? Laissons un instant de
coté les notions, la question de savoir si ce sont les artistes
ou les collectifs ou les musées ou encore les
établissements d’enseignement qui doivent venir en
premier. On conteste les définitions et I'imprécision du
libellé.

Nous avons fait remarquer la méme chose ici en
comité. Nous vous avions envoyé la liste de nos
préoccupations mais, hormis certaines modifications
techniques au libellé, vous n’avez pas reconnu qu'il y
avait matiere a s’inquiéter. Qu’a-t-on fait a cet égard?

M. Kinsman: Madame Finestone, les amendements
présentés par le comité étaient essentiellement formels. Si
le ministre avait essayé de régler les questions de
définition juridique sans vous consulter, cela aurait été
déplacé. On s’y attaquera donc une fois que vos
consultations seront terminées, car vos délibérations nous
sont tout aussi utiles qu’a vous.

Nous avons regu beaucoup de mémoires. Nous les
avons tous lus. Bien shar, dans certains cas ils se
contredisent, €t on ne peut pas toujours approuver ce
qu’ils affirment. Dans chacun, on trouve une tentative de
faire valoir un intérét particulier.

Nous étudions trés sérieusement certains éléments de
définition. Wanda vous répondra en ce qui a trait au droit
d’exposition, dont  I’Association  canadienne  des
distributeurs  de longs métrages s’inquiéte  plus
particuliérement.

Mme Wanda Noél (expert-conseil, Droits d’auteur,
ministére des Communications): Madame Finestone, vous
avez tout a fait raison quand vous dites que le projet de loi
contient beaucoup de définitions notionelles, non
seulement en ce qui a trait aux droits d’exposition mais,
par ailleurs, en ce qui a trait a la société de gestion. Mais
il s’agit précisément de définitions notionelles car il est
trés difficile de définir une notion.

Nous avons étudié trés sérieusement la revendication
de ’Association des musées canadiens en ce qui concerne
la portée que l'on doit donner aux droits d’exposition.
Nous avons essayé de définir la notion suivant laquelle des
droits devraient étre versés quand on invite le public a
une exposition d’oeuvres d’art. Je ne pense pas que
quiconque s’oppose a ce a quoi nous voulons en venir.
Nous nous demandons toutefois si la définition contenue

dans le'\projet de loi englobe précisément cette notion
particuliére.

Les nombreux mémoires présentés au comité vont
certainement nous €tre d’un grand secours et nous allons
en tenir compte assurément.
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Mrs. Finestone: [ would like to bring to your attention
that public exhibition rights do not exist in Great Britain,
in Australia, in the United States, nor in France. [ would
suggest, in light of the fact we are imprecise in our
definition, that it does not exist anywhere else. I would
like to ask, through the Chair, that a comprehensive
examination of the propositions being presented through
these briefs on public exhibition be put together for the
committee’s use, along with the concerns that are being
expressed by other countries, seeing as how this will be
the first time such a right is attributable or would have
force of law in this land. We would be the first to
undertake such an interesting adventure.

To move into the second area of concern with respect
to moral rights, the unlocatable copyright owner, did you
look into that concern?

Mr. Kinsman: Yes, [ believe so.

Mrs. Finestone: Would you please table with this
committee what your views are on that? [ do not want to
g0 into the details.

On moral rights there is a concern about the need
either to grandfather or certainly not put the moral rights
clause into effect from the film industry and the video
industry, because to make these things retroactive can be
a very serious and difficult undertaking.

Mr. Kinsman: [ believe, Mrs. Finestone, that all these
rights, including the exhibition right, are in fact to take
effect at the time the bill is adopted. Is this not the case?

Mrs. Finestone: Was there any recognition of the fact
that the same thing done in error for the film producers
of Canada. . .? When the Minister of Finance was talking
about the capital cost allowance changes, he forgot—and
you should know better than they did anyway—it takes a
number of years to organize, to film and put into the can
videos and films. If you have not already received waivers
of release, you could find yourself in a very difficult
position. They have brought this to your attention in a
very extensive way in the Canadian Motion Picture
Distributors Association brief, as well as did the Canadian
Bar Association in their joint brief. I would hope that you
would consider that point of view when you bring this to
our attention.

Mr. Kinsman: That is a good point, Mrs. Finestone, and
We are considering it.

_ Mrs. Finestone: There is a concern as well that moral
rights should not be unlimited. Have you given that some
consideration?

Mr. Kinsman: [ am not sure I know exactly what that
means.

Mrs. Finestone: Lesser than the life of the author and
the term of the copyright.

l\,;lr’ Kinsman: [ think that is probably our view, is it
not’

| Traduction)

Mme Finestone: Je voudrais vous signaler que les droits
d’exposition publique n’existent ni en Grande-Bretagne,
ni en Australie, ni aux Etats-Unis, ni en France. Etant
donné que nous n'avons pas de définition précise, il est
important de savoir que ces droits n'existent pas ailleurs.
Jaimerais, par lintermédiaire du président., demander
que l'on procede a une étude exhaustive des suggestions
contenues dans les mémoires et concernant l'exposition
publique, et qu'on en fasse rapport au comité, en tenant
compte des préoccupations exprimées par d’'autres pays,
puisque ce droit serait accordé pour la premiére fois au
Canada. Nous serions les premiers a nous lancer dans une
aventure aussi intéressante.

Je voudrais passer aux droits moraux, dont le titulaire
est introuvable. Vous étes-vous penché sur cette question?

M. Kinsman: Je pense que oui.

Mme Finestone: Pourriez-vous faire parvenir au comité
votre point de vue sur la question? Je ne veux pas entrer
ici dans les détails.

Au sujet des droits moraux, on se demande s’il ne
serait pas opportun de prévoir des dispositions sur les
droits acquis ou d’exonérer I'industrie cinématographique
et du vidéo de larticle sur les droits moraux, car la
rétroactivité dans ce cas précisément pourrait se révéler
tres grave et difficile.

M. Kinsman: Tous ces droits, y compris le droit
d’exposition, entreront en vigueur au moment ou le
projet de loi sera adopté. Est-ce que je me trompe?

Mme Finestone: Est-ce que I'on a pris conscience du
fait qu'une erreur touchant les producteurs
cinématographiques canadiens. . .? Quand le ministre des
Finances a annoncé des modifications a la déduction pour
amortissement, il a oublié, et ce ne devrait pas étre votre
cas, le nombre d’années nécessaires pour organiser le
tournage d’un film ou d’un vidéo. Un cinéaste pourrait se
trouver dans une trés mauvaise passe s’il n’a pas requ
auparavant ’accord de renonciation. Cet élément est trés
bien exposé dans le mémoire de I’Association canadienne
des distributeurs de longs métrages de méme que dans
celui de I'’Association du barreau canadien. J'espére que
vous en tiendrez compte dans la réponse que vous nous
adresserez.

M. Kinsman: Madame Finestone, votre remarque est
trés juste et nous y réfléchissons.

Mme Finestone: On pense également que les droits
moraux ne devraient pas €tre illimités. Qu’en pensez-
vous?

M. Kinsman: Je ne suis pas sir de bien comprendre ce
que vous dites.

Mme Finestone: [ls devraient s’étendre sur une période
moins longue que la vie de 'auteur ou la durée du droit
d’auteur.

M. Kinsman: C’est bien ce que nous préconisons, n’est-
ce pas?
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Mrs. Finestone: You have life plus 50 years.

Ms Noél: That is correct.
Mrs. Finestone: And you stay with that term?

Mr. Kinsman: With respect to the shelf life of moral
rights themselves, yes, that is right.

<1130

Mrs. Finestone: I believe the Art Gallery of Ontario
has serious concerns about the right to exhibition and the
impact the right to exhibition will have on the curator’s
right in the display of the works, and whether or not the
artist is going to have rights to determine whether or not
his works can be shown in a particular exhibit if he does
not happen to care for that period of his life in his next
period. How do you plan to handle that?

Mr. Kinsman: It is a difficult thing to predict this, Mrs.
Finestone.

Mrs. Finestone: Not according to the Ontario museum
and their associates. They do not consider it difficult.
They consider us inconsiderate.

Mr. Kinsman: I do not think it is inconsiderate of them
in its attempt to be considerate to the artists. The issue of
what we would call the “maverick” artist is something
that affects a number of these rights. It has always been
the assumption with exhibition rights or other rights of
this kind that the overriding interest on the part of the
artist is for the exhibition rather than for the exclusion.

Mrs. Finestone: So if you want a retrospective of an
artist’s evolution and development but the artist does not
care to have such a retrospective done, then the Canadian
public should be held hostage to that artist’s view of
himself as he evolved and we should not be allowed to
exhibit his growth and development because he does not
want us to.

Mr. Kinsman: I do not know how often this
hypothetical kind of thing would occur, Mrs. Finestone.

Mrs. Finestone: I do not deal in hypothesis. I deal with
the experts who live with this on a daily basis and have
indicated through their years of experience that it can be
a serious concern. You are giving exhibition rights, which
do not exist in most other countries, and you are not
listening to the people who are going to have to work
with this bill.

Mr. Kinsman: The right of display does exist in the
United States, Mrs. Finestone, to my knowledge. I believe
what we are trying to find here is a workable method of
reconciling artists’ rights; and indeed, their right to
remuneration through an exhibition right—

Mrs. Finestone: I would like to correct you:

There are no public exhibition rights under the United
States act, at least none that are similar in nature or
effect to the one being introduced under Bill C-60 in
relation to artistic works. Under the U.S. legislation,

[Translation|

Mme Finestone: Vous ajoutez 50 ans a la vie de
)
I’auteur.

Mme Noél: C’est cela.
Mme Finestone: Et vous maintenez cela?

M. Kinsman: Du point de vue des archives, ce serait
cela pour les droits moraux.

Mme Finestone: Le musée des Beaux-Arts de 1’Ontario
s’inquiéte vivement de ’éventuel droit d’exposition et des
répercussions qu’il aurait sur le droit du conservateur a
présenter des oeuvres d’art au public. L’artiste aura t-il le
droit de décider si ses oeuvres seront présentées a une
exposition particuliere, a supporser qu’il ne tienne pas a
ce que des oeuvres antérieures soient montrées? Comment
résoudre cela, selon vous?

M. Kinsman: 1l est difficile de prévoir ce qui se passera,
madame Finestone.

Mme Finestone: Le musée des Beaux-Arts de I’Ontario
n'est pas du méme avis. Il ne trouve pas cela difficile mais
plutot un manque d’égard.

M. Kinsman: Ce n’est pas par manque d’égard envers
les musées que nous proposons cela mais c’est par égard
pour les artistes. Il n’y aurait que quelques artistes pour
ainsi dire «anticonformistes» a cet égard. On a toujours
supposé que les droits d’exposition ou autres visaient
essentiellement a présenter les oeuvres de I'artiste au
public plutét qu’a les exclure.

Mme Finestone: Si toutefois on veut faire une
rétrospective de I'oeuvre d’un artiste et que ce dernier n’y
tient pas particulierement, le public canadien sera donc
victime du caprice de cet artiste si bien que l'on ne
voir

pourra pas comment il s'est développé tout
simplement parce qu’il le refuse.
M. Kinsman: Je ne sais pas si cette situation

hypothétique se présentera souvent, madame Finestone.
Mme Finestone: Il ne s’agit pas d’une hypothése. J’ai 1a

le _!{emoignage d’experts  qui  constatent cela
quotidiennement et qui, grace a leurs années
d’expérience, peuvent affirmer que c'est une

préoccupation grave. Vous donnez des droits d’exposition,
qui n’existent pas ailleurs, et vous refusez d’écouter les

gens qui vont devoir respecter les dispositions de ce projet
e loi.

M. Kinsman: !.e droit d’exposition existe aux FEtats-
Unis, madame Finestone. Nous essayons ici de trouver
une meéthode permettant de concilier les droits de Iartiste.

Il ‘s'agit en fgit du droit a percevoir une rémunération
grace aux droits d’exposition. . .

Mme Finestone: Je voudrais vous reprendre:

I n'existe pas de droits d’exposition dans la loi
ameéricaine, du moins aucun qui soit semblable dans sa
nature et son effet a celui que propose le projet de loi
C-60 concernant les oeuvres d’art. La loi américaine
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copyright owners are vested with an exclusive right to
display publicly a number of works, namely literary,
musical, dramatic, and choreographic  works,
pantomines, pictorial, graphic, and sculptured works.

I am quoting research done for me by the Library of
Parliament.

Secondly, I also was in contact with two major owners
of very large works, one who owns, amongst other
holdings, a major collection of Calder and Andy Warhol.
Both tell me there is no such thing as exhibition rights.
They have their artistic holdings in various museums
across the United States. They have them in private
holdings. They do not accord an exhibition right licence.
They cannot believe we have gone into this kind of
limited right of exhibition in the hand of the artist or
artistic estate.

Mr. Kinsman: Mrs. Finestone, one distinction I think is
important to underline is that probably in practice, with
transactions affecting works of art, once this bill is
adopted then the exhibition rights will as a general
procedure be bought with the work itself. So in practice I
do not think the kind of conflict you are talking about
would really come up very often. In other words, when an
artist sold a painting, the artist would necessarily sell the
exhibition rights; and this would be a natural consequence
of disposing of the work of art.

To begin with, it does not exist now; your informants
are absolutely right.

Mrs. Finestone: My informants are the library of this
government.

Mr. Kinsman: They are absolutely right. But I do not
think its existence would unduly change or complicate
things.

Ms Noél: Mrs. Finestone, I have just two poinst to
make. First of all, whenever you grant a new right in the
Copyright Act, be it a moral right, be it a right for an
artist, be it a right for any other creator, it is only normal
that there will be opposition to the grant of that right
form the people who are going to lose some control over
the works they possess—but that does not mean they own
‘hf‘- copyright—and secondly, because they have to pay for
things they did not have to pay for before.

ST1ES

In the case of the exhibition right, as an example, there
are three possible ways that the situation you are
envisaging will not be the horrible bureaucratic
nightmare that perhaps is envisaged by some people in the
Museum and gallery community in this country.

First of all, when a museum or gallery purchases a
work of art, they in fact can clear that right; it is an
€conomic right which is bought or sold by the institution,
and money goes into the artist’s pocket in return for that,
Just like reproduction rights or any others.

| Traduction|

prévoit que le titulaire du droit d’auteur détient le
droit exclusif de montrer en public un certain nombre
d’oeuvres, des  oeuvres littéraires, musicales,
dramatiques et chorégraphiques, des pantomimes, des
oeuvres picturales, graphiques et sculpturales.

Je viens de vous citer un document de recherches de la
bibliothéque du Parlement.

Deuxiémement, j'ai pris contact avec les deux
principaux propriétaires de grandes oeuvres d’art, dont
'un est propriétaire notamment d'une grande collection
de Calder et d’Andy Warhol. Tous deux me confirment
qu’il n’existe pas de droits d’exposition. Les oeuvres d’art
dont ils sont propriétaires se trouvent dans divers musées
aux Etats-Unis. Certaines autres se trouvent dans des
collections privées. Il n’y a pas de licence de droit
d’exposition et, m’ont-ils dit, ils se demandent pourquoi
on a songé a ce droit limité d’exposition qui reviendrait a
I’artiste ou a sa succession.

M. Kinsman: Madame Finestone, il est important de
signaler un détail pratique. Les oeuvres d’art sont vendues
et quand les dispositions de ce projet de loi seront
adoptées, les droits d’exposition, en regle générale,
pourront étre vendus avec ['oeuvre elle-méme. En
pratique, donc, le genre de différend dont vous parlez ne
surgira pas tres souvent. En d’autres termes, quand un
artiste aura vendu un tableau, il en aura vendu
automatiquement les droits d’exposition, et ce sera la une
conséquence naturelle.

Vos renseignements sont tout a fait justes, ce droit
n’existe pas actuellement.

Mme Finestone: Mes renseignements viennent de la
bibliothéque du Parlement.

M. Kinsman: [ls sont tout a fait exacts. Nous ne
pensons pas que lintroduction de ce droit modifiera les
choses indiment ou les compliquera.

Mme Noé€l: J’ai deux choses a ajouter. Tout d’abord,
chaque fois que vous accordez un nouveau droit, en vertu
de la Loi sur le droit d’auteur, qu’il s’agisse d’un droit
moral ou d’un droit conféré a un artiste, ou a un autre
créateur, il est tout a fait normal que ceux qui y perdent
quelque chose s’y opposent et cela ne veut pas dire qu’ils
sont eux-mémes les titulaires du droit d’auteur. C’est
ainsi, parce qu’ils doivent désormais payer pour une
chose qui était autrefois gratuite.

Je peux vous prouver par exemple qu’il y a trois
circonstances dans lesquelles ce droit d’exposition ne se
transformera pas en cauchemar bureaucratique comme
semblent le prévoir certaines personnes dans le milieu des
musées et des galeries.

Tout d’abord, quand un musée ou une galerie achéte
une oeuvre d’art, ce droit peut étre acquis en méme
temps. Il s’agit d’'un droit économique qui est acheté ou
vendu par I'établissement, et ’argent va a I’artiste, comme
les droits de reproduction ou autres.
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Second, a new collective for visual artists has formed—
it has offices in your fair city as well as in Toronto—
whose business is to clear and administer these rights.

Where these first two situations do not work, the third
one triggers in, that you can always go to an artist and
clear the right through the artist. That will be a rare
circumstance and it will simply generate a payment for
the artist. It is an economic right.

Curatorial control boils down, I think, to a basic
decision as to who should have control over a work of art,
the curator who owns the physical object or the artist who
created it. The copyright only lasts for life plus 50, so the
public is not denied forever but only for 50 years after the
author dies.

Mr. Edwards: My first question relates to the principle
of moral rights infringement. I would draw Mr.
Kinsman’s attention to proposed paragraph 18.2(3)(a), to
clarify just how far this would run. I understand quite
clearly that an artist’s right to the integrity of a work
could be infringed by a change in the location of a work,
the move from a museum to, for example, a less—

Mr. Kinsman: A shopping plaza.

Mr. Edwards: I do not know; one of the great museums
of my city is a shopping mall, and the way they are doing
these days maybe it will be a museum sooner than later.

But I am thinking about the physical structure
containing a work, which is the latter part of that
particular subclause, and I wonder if there might be some
mischief contained in that in the sense that it could, as
you use the phrase “in the case of a maverick artist”,
restrain necessary renovations from being carried out.

Mr. Kinsman: When you look at the last paragraph of
that proposed subsection, these three things, including a
change in location of a work:

shall not, by that act alone, constitute a distortion,

mutilation or other modification of the work

it basically makes an exception, I think, of a locational
change.

Mr. Edwards: It is an excepting clause, I will grant you,
but I wonder whether it is judged to be, Mr. Hétu,
sufficiently excepting to relieve us of mischievous charges
by a maverick artist.

Mr. Michel Hétu (Senior Legal Council, Department of
Communications): You are saying that it is not clear
enough, that it might require some rewording?

Mr. Edwards: Well, I think you might have a charge by
an artist that the act does distort, mutilate, or modify his
work.

Mr. Hétu: In fact, that could be the case. That
paragraph says that this fact alone shall not constitute a
prejudice to the honour and so on of the artist. So, in
other words, if it were to be the case that this change of
location or this change in the structure containing the
work is indeed mutilating the work, then that particular

| Translation|

D’autre part, on a formé un nouveau collectif pour les
visualistes, avec bureaux a Ottawa et a Toronto, qui se
chargera de gérer et d’octroyer ces droits.

Si on n’obtient pas satisfaction dans les deux cas
précédents, on pourra, en troisieéme lieu, avoir recours a
l'artiste et obtenir de lui ce droit. Ce ne se fera que
rarement et cela signifiera le versement d’un droit a
Iartiste. Il s’agit d’un droit économique.

La responsabilité des conservateurs de musée se résume
a une décision essentielle quant a savoir qui, du
conservateur qui la posséde ou de l'artiste qui I'a créée
aura le controle de I'oeuvre d’art. Le droit d’auteur a une
durée équivalant a la vie de l'artiste plus 50 ans, si bien
que le public ne sera pas privé de 'oeuvre pour plus de
50 ans apres la mort de 'auteur.

M. Edwards: Ma premiére question a trait a latteinte
aux droits moraux. Je voudrais demander a3 M. Kinsman
de se reporter a l'alinéa 18.2(3)a), pour me donner des
précisions sur la fagcon dont les choses fonctionneront. Je
crois comprendre que le droit d’un artiste a lintégrité
d’une oeuvre pourrait étre violé si on la déplagait, d'un
musée, par exemple a un. . .

M. Kinsman: Centre commercial.

M. Edwards: Par exemple. Un des grands musées de ma
ville est un centre commercial et, par les temps qui
courent, ce centre deviendra bientot un musée sans doute.

Je songe ici a la struture ou se trouve 'oeuvre, dont on
parle a la fin de ce paragraphe, et je me demande s’il ne
pourrait pas y avoir mauvaise volonté, dans le cas d’un
artiste qui serait comme vous le dites «anticonformiste»,
et qui refuserait toute rénovation.

M. Kinsman: Si vous vous reportez au dernier alinéa
du paragraphe proposé, il y a trois éléments. y compris le
changement de lieu:

ne gonstitue pas nécessairement une modification—

mutilation ou déformation—de I’oeuvre

le changement de lieu est donc une exception.

M. Edwards: Je conviens avec vous qu'il s’agit d'un
article d’exception mais je me demande si cela suffit pour
interdire qu’un artiste anticonformiste fasse preuve de
mauvaise volonté.

M : Michel Hétu (conseiller juridique principal,
ministere des Communications): Voulez-vous dire que ce
n’est pas assez clair et qu’il faudrait des précisions?

M. Edwards: Je pense qu’un artiste pourrait prétendre
que cela constitue une modification—mutilation ou
déformation—de son oeuvre.

M. Hétu: Ce serait possible. Cet alinéa précise que le
changement de lieu n’est pas préjudiciable en soi a
’honneur de I'artiste. En d’autres termes, s’il se trouvait
que le changement de lieu ou de cadre aboutisse 2 la
mutilation de I'oeuvre, cette disposition ne s’appliquerait
pas et le droit moral pourrait étre exercé en totalité.
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provision would not apply and the moral right would
have its full effect.

Mr. Edwards: I would like to go to the repealing of
section 46 of the act, which I gather is Mr. Cappe’s
dossier. [ am now on page 6 of the bill.

* 1140

I gather that this section is the notorious or famous
interface between industrial design and copyright, which I
recall from two years ago was a sort of a terra incognita.
This was the “here be dragons” sort of thing.

This is really my first careful glimpse at such an area,
and it seems to me that, in order to define such an area,
one grasps at examples and quantities, there being no
other better way to do it. Is that a fair summary?

Mr. Cappe: I think that is a fair summary. I would just
g0 on to say that in principle, in designing the law, you
are looking for certainty on the one hand and flexibility
on the other, and often they are, indeed, antithetical.
Ideally, you can marry the two, but it is difficult. Then
you are driven to come up with a balance, and the
balance in this case may provide more certainty and less
flexibility.

Mr. Edwards: Have we received much challenge or are
you aware of much challenge to the formula that is
proposed here?

Mr. Cappe: Yes, | am aware of a number of the briefs
to the committee and people who have approached us
raising a number of specific issues, not with the principle
of making this distinction as much as where you draw the
line and how you deal with the specific cases. We are
looking at some of those cases.

Mr. Edwards: So it may come down to this committee,
with your advice and the advice of others, saying, all right,
here is where the line ought to be. It is a question of
where the line ultimately is drawn, rather than any
abstruse principles.

~ Mr. Cappe: I think that is a fair statement. As you
Indicated in your opening remark, you are inevitably
driven to specific cases. This is a general law of general
application and it has to be able to deal with the general
Principles, as well; but in the end, for some specific cases,
We are looking at how one might deal with them. Indeed,
46(3), the excepting subsection, deals with a number of
€xceptions which are indeed quite specific and provides
for flexibility for the Governor in Council to be able to
make the law modern or keep the law modern. So it is
Wwith that in mind that we have a section here that can
deal with those issues and, depending on the outcome of

the_ committee’s hearings, how you see the section being
designed.

Mr. Edwards: I am glad to see that the spirit of the
subcommittee report two and a half years ago is being

résponded to, in trying to keep the law capable of being
modern.

[Traduction|

M. Edwards: Je voudrais passer a I’abrogation de
’article 46 de la loi, ce qui est la spécialité de M. Cappe.
C’est a la page 6 du projet de loi.

Je constate que cet article contient le fameux clivage
entre le dessein industriel et le droit d’auteur, terrain tout
a fait inconnu il y a deux ans. Et voila que cela surgit
soudainement.

C’est la premiére fois que je me penche sérieusement
sur ce secteur et il me semble qu’afin de le définir, on
pourrait se fonder sur des exemples et des quantités,
aucun autre moyen ne convenant pour le mesurer. Est-ce
que je me trompe?

M. Cappe: Non. J'ajouterai cependant qu’en principe,
quand on rédige une loi, on veut la certitude d’une part et
la souplesse de I'autre, et parfois cela aboutit a un
paradoxe. L’idéal, c’est de pouvoir concilier les deux mais
c’est difficile. Ensuite, il faut atteindre un certain
équilibre et, dans le cas qui nous occupe, il contient sans
doute plus de certitude que de souplesse.

M. Edwards: Est-ce que 1'on a beaucoup contesté cela?
Est-ce qu'on a beaucoup contesté la formule que vous
proposez?

M. Cappe: Oui. Le comité a regu un certain nombre de
mémoires et on nous a fait part de certaines questions
précises, qui ne touchent pas tant la distinction que la
ligne de démarcation et les cas d’espéces. Nous sommes en
train d’analyser certains secteurs.

M. Edwards: Il se peut donc que ce soit le Comité qui,
en tenant compte de vos conseils et de ceux d’autres
experts, tracera la ligne de démarcation. Il s’agira de voir
ou elle se situera plutdt que d’établir des principes
abstrus.

M. Cappe: Je pense que c’est une affirmation juste.
Comme vous l'avez dit dans vos remarques,
inévitablement on en vient aux cas d’espece. Il s’agit ici
d’un projet de loi général qui doit établir des principes
généraux également. Au bout du compte, il faudra voir
comment traiter certains cas d’espéce. En effet, le
paragraphe 46(3), le paragraphe d’exception, cite quelques-
unes de ces exceptions qui sont particuliéres et donne au
gouverneur en conseil la souplesse nécessaire pour
appliquer une loi moderne qui demeure moderne.
Conscients de cela, nous avons rédigé un article qui porte
sur ces questions-la, compte tenu du résultat des
délibérations du comité, qui apportera sans doute des
modifications a la rédaction.

M. Edwards: Je suis ravi que l'on ait tenu compte de
I’esprit du rapport du sous-comité présenté il y a deux ans
et demi en cherchant a rédiger une loi qui soit moderne.
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My final question relates to the administration of
collectives. That is at the bottom of page 11. It is more of
an observation than a question. I find that the community
out there is either pretending that it is having difficulty
adjusting to the concept of collectives or it is genuinely
having difficulty adjusting to the concept of collectives. I
really cannot believe that it is, in some cases, more than a
pretence, because it has been out there for so long that
maybe it is considered to be good business to say that
collectives in some way are un-Canadian. I do not think
anybody has specifically made that charge, but there seem
to be so many communities troubled by the idea of a
collective interposing itself as a buffer between economic
interests.

I wonder, Mr. Kinsman, whether there has been any
second thought about collectives, that there does not
appear to be in the bill. Is it pretence? I should not say
pretence. Is it lobbying, or is it real?

» 1145

Mr. Kinsman: [ guess it is a bit of all of those. I think
there is genuine apprehension, as Wanda said earlier, on
the part of people whose economic interests appear to be
affected, and [ think we are speaking principally of users
as opposed to rights holders as to what the future is going
to hold. There are an awful lot of scare stories going
around. Certainly we run into them, particularly with
respect to public institutions whose budgets are limited,
who are wary of what these collectives are going to do to
their acquisition budgets, to the museum community, as
Mrs. Finestone well underlined. They feel that collectives
are some sort of almost union-like leverage being used
against them.

We have found, however, that when we speak in terms
of collectives as being an instrument of facilitating access
to works, as being by far the easiest way to get their hands
on the sorts of things they want to have, and within very
reasonable economic limits, I think it then becomes a
little demystified.

Ultimately the economic reward rates that are going to
be identified are going to be negotiated between
collectives and users. If they are not, they are going to be
sent to the copyright board before an adjudication, which
has in terms of the performing rights societies worked so
well for the last 50 years that they are perfectly happy
with it.

In terms of a balance of economic interests, we feel a
balance will be struck. However, in terms of facilitating
access, which is as much a part of it as the economic
reward, we feel collectives are very helpful and [ think
that case increasingly will be understood.

Mr. Hétu: The other aspect of this is that currently the
bill, as drafted, may be casting too wide a net as to what is
truly a licensing body. Some work is therefore required
and you will be hearing from witnesses about this
particular aspect of the definition of a licensing body so as

[Translation|

En terminant je voudrais parler de la gestion des
collectifs. Cela se trouve au bas de la page 11. J'aurais
plutot une remarque a faire. Le milieu des artistes prétend
avoir du mal a s’adapter a la notion de collectif ou bien il
a effectivement du mal a s’y adapter. Dans certains cas, je
ne peux m’empécher de penser que c'est un paravent,
parce que cela existe depuis si longtemps qu’il semble de
bon ton de dire que les collectifs sont a certains égards
anticanadiens. Je ne pense pas que quiconque ait porté
cette accusation, mais il semble que certains sont génés a
I'idée qu’un collectif pourrait venir servir de tampon
entre des intéréts économiques.

Monsieur Kinsman, est-ce qu’on a des doutes au sujet
des collectifs? On ne le dirait pas a la lecture du projet de
loi. S’agit-il d’un paravent? Je ne devrais pas dire
paravent. S’agit-il d’un groupe de pression ou y a-t-il
quelque chose de fondé?

M. Kinsman: Je suppose que c’est un peu de tout cela.
Comme Wanda I'a déja dit, les gens dont les intéréts
économiques semblent étre touchés s’en inquiétent
vraiment—il s’agit surtout des usagers, plutdt que des
titulaires des droits, qui veulent savoir ce que I’avenir leur
réserve. Beaucoup de rumeurs alarmantes circulent. Nous
en avons vent, bien siir, notamment en ce qui concerne
les institutions publiques dont les budgets sont limités et
qui s’inquietent des conséquences que les collectifs
peuvent avoir pour leurs budgets d’acquisition, ainsi que
les musées, comme M™¢ Finestone I’a bien souligné. Iis
croient que les collectifs sont des organismes quasi
syndicaux qui s’attaqueront a eux.

Nous avons constaté toutefois que, lorsque I'on dit que
les collectifs facilitent I'accés aux oeuvres, qu'’ils
permettent d’obtenir plus aisément les oeuvres que 1'on
veut, et a des colts trés raisonnables, les craintes
s’apaisent.

En fin de compte, les taux de rémunération feront
I’objet de négociations entre les collectifs et les usagers. Si
elles n’aboutissent pas, ils seront soumis a la Commission
du droit d’auteur, qui fonctionne si bien depuis 50 ans
dans les cas des droits de représentation que tout le
monde en est parfaitement content.

Pour ce qui est des intéréts économiques, nous croyons
qu’un €quilibre s’établira. Quant a faciliter I’acces, ce qui
est aussi important que la rémunération, nous croyons
que les collectifs sont trés utiles, et je pense qu'on le
comprendra de plus en plus.

M. Hétu: L'autre aspect de la question, c'est que le
projet de loi sous sa forme actuelle définit trop largement
la société de gestion. Une certaine mise au point s’impose
donc et vous entendrez des témoins au sujet de cet effet
particulier de la définition de la société de gestion afin
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to ensure that when you have the right collective, when
you have a genuine collective, the regime of regulation
will apply.

If it is not truly a collective organization but just a film
distributor or some other organization that does of course
license various copyright rights, that combination would
be subject to regulation by the board.

There will be some requirement, and you will hear
about this question of collection definition in the bill.

Mr. Kinsman: Just one supplementary point. The issues
in question are copying issues and, as you know,
broadcasting issues, neighbouring rights issues. In some
respects—it is my appreciation of the thing—a lot of these
anxieties about collectives, apart from the very specific
ones that Michel is talking about, being legal definition
questions, are really attempts to some extent to fight the
collective definition issue in the second phase through the
first phase. They are legitimate fights, but I think in the
end the people will realize that a reconciliation of
interests is what people are after.

Ms McDonald: I am not going to ask any questions at
this point. I want to make a comment, but I think the
time to ask questions of the two departments is after we
have heard briefs from other organizations and experts.
We may well have—

The Chairman: Very definitely we will have these
people back, Ms McDonald, and the Minister with them,
once we have—

Ms McDonald: Mr. Chairman, I am just trying to make
a point.

I think when it comes to questions about drafting, yes,
we may well have many particular problems we want
resolved. Perhaps you have many of them resolved already
for us, but I do feel that a lot of the points made by the
groups that have been sending us briefs are points that
were addressed in the Charter of Rights for creators.

There were great differences of opinion between the
owners of copyright and those who wish to use the
copyright. As a committee we addressed those and
overwhelmingly came down on the side of the creators.
Sometimes we limited that right, but overwhelmingly we
made that decision in favour of creators. I think this was a
great step forward in according rights to creators, and I
would be very reluctant to see us go backward and to
abandon it.

[ want Mrs. Finestone to have more time to raise
questions. She was not on that committee. Her
Predecessor on it agreed with the creation of these new
rights. I would feel very unhappy if she wanted to reverse
It and wanted to challenge these new rights, which we are
in favour of.

* 1150

I am also concerned about the role of a legislative
COmmittee in trying to duplicate all of the hearings of the

|Traduction)

que le régime de réglementation s’applique au bon
collectif, a un collectif réel.

Si ce n’est pas vraiment un collectif mais plutdt un
distributeur de films ou un autre organisme qui délivre
des permis de droits d’auteur, cet organisme-la sera
assujetti a la commission.

Cela sera nécessaire et vous entendrez parler de la
définition des collectifs dans le projet de loi.

M. Kinsman: Un complément d’information. Il s’agit
de la copie et de la radiodiffusion, comme vous le savez,
des droits voisins. A mon avis, a certains égards, sauf les
questions trés précises de définition dans la loi dont
Michel parle, on souléve la question des collectifs afin de
faire avancer la question de la deuxieme phase a la
premiere phase. C’est une préoccupation légitime, mais je
crois qu'en fin de compte les gens sauront qu’il sera
avantageux de concilier les différents intéréts.

Mme McDonald: Je ne poserai pas de question a ce
moment-ci. Je vais faire un commentaire, mais je pense
que le temps opportun pour poser des questions aux deux
ministéres sera aprés que nous aurons entendu les
mémoires d’autres organismes et experts. Il se peut que
nous. . .

Le président: Bien sir ces gens-la seront de retour,
madame McDonald, et la ministre avec eux, dés que
nous. . .

Mme McDonald: Monsieur le président, j'essaie
simplement de présenter un argument.

Quant au libellé du projet de loi, nous voudrions bien
poser des questions a ce sujet-1a. Peut-€tre vous avez déja
réglé un bon nombre des problémes pour nous, mais je
pense qu’on a traité dans la Charte des droits des créateurs
de nombreux points soulevés par des groupes qui nous
ont envoyé des mémoires.

Il y avait de grandes différences d’opinion entre les
titulaires de droits d’auteur et ceux qui veulent utiliser le
droit d’auteur. En tant que comité, nous avons traité de la
question et nous nous sommes décidés tres
majoritairement en faveur des créateurs. Parfois nous
avons limité ce droit, mais, dans la trés grande majorité
des cas, nous avons décidé en faveur des créateurs. Je
pense qu’accorder les droits aux créateurs était un grand
pas en avant, et je ne veux pas du tout qu’on recule ou
qu’on abandonne ce droit.

Je veux que M™M¢ Finestone ait plus de temps pour
poser des questions. Elle n’était pas membre de ce
comité-la. Son prédécesseur au comité était d’accord
quant a la création de ces nouveaux droits. Je verrais trés
mal qu’elle change d’avis et conteste ces nouveaux droits,
que nous défendons.

Je ne voudrais pas non plus qu'un comité législatif
essaie de refaire toutes les audiences du sous-comité sur
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subcommittee on copyright, which dealt with the subject.
I do not think we are going to be able to proceed with
legislation if we have a legislative committee duplicating
the work of either a special committee or a standing
committee.

People who are losing rights naturally are going to
object. They are the people who have been writing us. But
if we listen to them, then we are going to have to hear
from the artists again to get their input so that people who
were not part of the original process will hear both sides.
In short, we would have to duplicate all of the work of
the previous committee.

Just by way of my views on the subject, I would like
Mrs. Finestone to have more time to put her questions.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Ms
McDonald. Did you want a response from the officials on
your observation? Were you seeking a response?

Ms McDonald: Only if they feel compelled.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Then we will
complete this round with Mrs. Mailly.

Mme Mailly: Merci, monsieur le président.

J’aimerais savoir, tout d’abord, si a part les deux listes
d’amendements qui nous ont été présentées il y a déja
quelques semaines, il en existe d’autres que l'on se
propose de nous soumettre. Les amendements sont
surtout d’ordre technique. J'ai deux listes ici, qui sont
datées du 4 septembre 1987. Malheureusement, elles ne
sont pas identifiées comme émanant d’un ministere ou
’autre. C’est tout simplement deux feuillets. Est-ce que le
greffier pourrait nous expliquer cela? Est-ce que ce sont
les deux seules listes d’amendements techniques proposées
par les ministeres?

The Clerk of the Committee: Mrs. Mailly, the
chairman had received various documents from the
department, which he asked to be circulated at that time.
Unfortunately this is all I can say about it.

This morning we passed out a list of suggested
amendments, which are from the government. I
understand they are just technical changes to the French
version. Those are the only documents we have at this
time.

Mrs. Mailly: So this morning we had distributed the
technical corrections to the French text as suggested in
these original lists. They are not new ones. They are just
the manifestation of the wish to amend them to make the
French conform to the English and vice versa.

The Clerk: This is right, although [ think the
department could give you a clearer answer than I can in
this respect.

Mme Mailly: Je répéte donc ma question. A part ces
deux listes qui nous ont été données le 4 septembre, est-ce
qu’on se propose de nous en donner d’autres? Je voudrais
demander cela 3 M™® Noél principalement, puisqu’elle
nous a laissé entendre ce matin que d’autres amendements

|Translation|

les droits d’auteur, qui a déja traité de la question. A mon
avis, nous n’allons guére faire avancer le projet de loi si
un comité législatif refait le travail d’'un comité spécial ou
d’un comité permanent.

Les gens qui perdent des droits sy opposeront
naturellement. Ce sont eux qui nous ont écrit. Mais s’ils
comparaissent, nous devrons reconvoquer les artistes afin
que ceux qui n'ont pas siégé aux premiéres audiences
puissent entendre les deux versions. Bref, il nous faudrait
refaire tout le travail du comité précédent.

Quant a2 mes opinions sur le sujet, je voudrais que
M™  Finestone ait plus de temps pour poser ses
questions.

Le président suppléant (M. Edwards): Merci, madame
McDonald. Voulez-vous que les fonctionnaires répondent
a votre observation? Voulez-vous qu’on réponde?

Mme McDonald: Seulement s’ils se sentent obligés.

Le président suppléant (M. Edwards): Alors M™¢
Mailly terminera ce tour de questions.

Mrs. Mailly: Thank you, Mr. Chairman.

I would first of all like to know if, besides the two lists
of amendments presented to us several weeks ago, there
are others that are to be submitted to us. The amendments
are mainly technical. I have two lists here dated
September 4. 1987. Unfortunately, they are not identified
as coming from one department or the other. They are
just two sheets of paper. Could the clerk explain that to
us? Are they the only two lists of technical amendments
suggested by the departments?

Le greffier du Comité: Madame Mailly, le président a
regu divers documents du ministére, qu’il a demandé de
faire distribuer a ce moment-la. Malheureusement, c’est
tout ce que je peux dire a ce sujet.

Ce matin, nous avons distribué une liste des
modifications proposées par le gouvernement. Je crois
savoir qu’il s’agit simplement de modifications techniques
a la version frangaise. Ce sont les seuls documents que
nous avons a I’heure actuelle.

Mme Mailly: Donc, ce matin, on nous a distribué les
corrections techniques au texte frangais telles que
proposées dans les listes originales. Ce n’est pas nouveau.
Il s’agit simplement de faire en sorte que la version
francaise soit conforme a la version anglaise ou vice versa.

Le greffier: C'est exact, mais je pense que le ministére
va vous donner une réponse plus claire que moi a ce
sujet.

. Mr;. Mailly: So I repeat my question. Besides these two
lists given to us on September 4, are we going to be given
any others? I would like to ask this mainly of Mrs. Noél,
because she suggested this morning that other
amendments might follow as a result of the briefs
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pourraient suivre compte tenu des mémoires qui nous ont
été soumis. Je voudrais savoir ol nous en sommes au sujet
de ces éventuels amendements qgue se propose de
soumettre le ministére.

M. Kinsman: Madame Mailly, au début de septembre,
en réponse a une demande du Comité en fait, Michel
Hétu avait soumis ces deux listes dont la premiére est une
liste d'amendements quasi-techniques. II s’agit de
questions de terminologie pour la plupart ou de légeres
améliorations techniques a certaines des précisions qui
sont dans le projet de loi. Attachée a cela, il y a une
deuxieme liste. En anglais, je crois que c’est outstanding
issues. Mais cette deuxiéme liste, sans vouloir préjuger
d’une fagon ou d’une autre les discussions du Comité,
sont des questions qui pour nous sont des questions ou il
¥y a une certaine ambiguité, et il s’agit notamment des
questions qui sont traitées par des mémoires soumis par
des groupements d’intéréts divers.

Mme Mailly: Est-ce que c’est un peu ce que M™¢
Finestone avait demandé dans le domaine. . .7

M. Kinsman: Un peu. Alors, ce qui est dat¢ du 4
septembre. c'était tout simplement pour vous aider en
signalant quelques questions dont nous avons les réponses
a la fin de la journée. Quand les témoins ont tous
exprimé leur point de vue, ce sont des questions ou il y
aurait peut-étre lieu de présenter des amendements. Mais
nous ne sommes pas en mesure de faire cela maintenant.
C'était non officiel, mais simplement pour vous aider,
vous offrir un outil de travail.

Mme Mailly: Alors, vous ne vous proposez pas de nous
envoyer d’autres listes?

& 1155
M. Kinsman: Non. je ne crois pas madame.

Mme Mailly: Madame Noél maintenant, est-ce que
vous pourriez me répondre? Lorsque vous avez répondu a
M™¢ Finestone, un peu plus tot, vous avez laissé croire
qu'on  devrait peut-étre  proposer encore d’autres
amendements compte tenu des mémoires qui nous sont
Présentés. Est-ce que je me suis trompée ou bien est-ce
que vous avez I'intention de nous suggérer encore d’autres
amendements?

Ms Noél: My response to Mrs. Finestone was that in
the context that we will benefit very much from the
Witnesses who are appearing before the committee, and
based on the briefs sent to this committee and the
testimony that will be heard. at the end of the day we will
all have a better idea in which cases amendments are
'equired. I have no doubt some will be required, but the
Precise nature of them at this point. .. I think it would
Preclude the process being undertaken here if we knew
NOW what the amendments were going to be.

Mme Mailly: Je comprends tres bien mais ce que je ne
COmprends pas c'est que nous sommes & notre deuxieme
Incarnation de ce Comité qui se penche sur ce projet de
l0i! Et je trouve étrange que, rendus a ce stade-ci, nous
SOmmes encore préts a recevoir des projets de

| Traduction)|

submitted to us. I would like to know where we are at
with respect to these possible amendments from the
department.

Mr. Kinsman: Mrs. Mailly, in early September, in
answer to our request from the committee in fact, Michel
Hétu submitted these two lists, of which the first is a list
of quasi technical amendments. They mainly have to do
with terminology or slight technical improvements to
some details in the bill. A second list is attached to the
first. Il s’agit des questions en suspens. But without
wishing to anticipate the committee’s discussions one way
or another, this second list contains questions involving
some ambiguity, especially those raised by briefs
submitted by various interest groups.

Mrs, Mailly: Is that more or less what Mrs. Finestone
had asked for in. . .?

Mr. Kinsman: Somewhat. So the material dated
September 4 is just to help you by pointing some
questions we want answered at the end of the day. When
all the witnesses have expressed their point of view, these
questions may give rise to amendments. But we are not
able to do that now. It was not official, but just to help
you, as a working tool.

Mrs. Mailly: So you are not planning to send us more
lists?

Mr. Kinsman: No, I do not think so, Madam.

Mrs. Mailly: Now Ms Noél, could you answer me?
When you answered Mrs. Finestone a little earlier, you
suggested that more amendments might be proposed as a
result of the briefs presented to us. Am I mistaken or do
you really intend to suggest more amendments to us?

Mme Noél: J’ai répondu & M™¢ Finestone que les
témoignages et les mémoires qu’on lui aura envoyés
seront tres utiles au Comité, et qu’en fin de compte nous
aurions une meilleure idée des modifications a apporter.
Je n’ai pas de doute que certaines modifications
s'imposent, mais quant a savoir lesquelles. .. Je pense
quon court-circuiterait le processus si on savait
maintenant quelles seraient les modifications.

Mrs. Mailly: I understand that very well, but 1 do not
understand why this is the second time this committee is
dealing with this bill! And I find it strange that at this
stage we are still prepared to receive proposed
amendments. I am really surprised! We will go on forever



1532

Bill C-60

13-10-1987

[ Text]

modifications. Je suis vraiment surprise! Nous allons ad
vitam aeternam si nous continuons de cette fagon-1a. Cest
justement le probléme qu’avait le président ce matin,
quand il se demandait pourquoi un processus qui semblait
trés clair et assez court est devenu tellement élastique.

M. Kinsman: Si je peux intervenir, madame Mailly, ce
n’est pas d’élasticité dont il s’agit. Il y a eu certains
commentaires de la part de groupements d’intéréts qui
sont techniquement valables, au sujet par exemple de la
définition des collectifs; et puis nous sommes en train
d’élaborer, avec le ministere de la Justice et les amis de la
Consommation, un pas dans un terrain ou personne n’a
vraiment jamais essayé de rédiger une loi compléte depuis
60 ans.

Evidemment, il y a des commentaires qui sont bons.
Nous avions évidemment cru que la ministre, quand elle a
soumis ce projet de loi, ["avait cru, évidemment elle aussi,
plus ou moins complet; mais justement le processus des
témoignages devant votre Comité est la pour améliorer le
texte et c'est dans ce sens-la que nous attendons,
évidemment, avec beaucoup d’intérét, les conclusions du
Comité lui-méme.

Mme Mailly: Et ¢a ne s’est pas produit la premiere fois

quand on a étudié le projet de loi? Ces genres de
dépositions n’ont pas été faites? C’est tout nouveau?

M. Kinsman: La premiére fois que vous avez étudié le
projet de loi ol lorsque vous étiez en sous-comité?

Mme Mailly: Ah! en sous-comité!

M. Kinsman: En sous-comité vous ne considériez pas
de texte juridique, et il y a une différence sensible entre
une déclaration de principe et un texte juridique.

Mme Mailly: Merci monsieur.

Maintenant je voudrais vous poser une question sur les
droits d’exposition. Je sais que c’est nouveau d’avoir des
droits d’exposition dans la Loi sur le droit d’auteur. Mais
ce n'est pas nouveau pour les artistes canadiens, si je ne
me trompe pas, ¢a existe dans les contrats. Est-ce que c’est
vraiment ¢a?

M. Kinsman: En pratique ¢a existe, mais dans la loi ¢a
n’existe pas.

Mme Mailly: Alors, ce que nous faisons c’est
d’exprimer cela dans une loi pour protéger les auteurs, ce
qui existe en pratique mais n’est pas couvert par la loi?

M. Kinsman: Ce qui existe en pratique, madame, pour
certains. [l s’agit d’étendre cela dans un régime plus
généralisé.

Ms Noél: There is a schedule of fees for exhibition that
exists in this country. One of the witnesses you will be
hearing will be speaking to that. However, not all
exhibitors pay those fees, and there is no legal right in the
law to require that payment be made. It is magnanimous
on the part of the payers when they are paid.

Mme Mailly: On veut confirmer dans une loi les
pratiques qui existaient mais qui ne s’appliquaient pas a

[ Translation|

if we continue this way. This is just the problem the
Chairman had this morning when he wondered why a
process that seemed very clear and straight forward had
dragged on so much.

Mr. Kinsman: If [ may interrupt, Mrs. Mailly, it is not
a matter of dragging out the process. Interest groups have
made some technically valid comments, on the definition
of collectives, for example, and with the Department of
Justice and our friends at Consumer and Corporate
Affairs, we are moving into a field where no one has
really tried to draft a complete bill in the past 60 years.

Obviously there are some valid comments. Obviously
we believe that when the Minister submitted this bill, she
also felt it was fairly complete; however, the process of
hearing witnesses before your committee is meant to
improve the text and that is why, obviously, we await your
committee’s conclusions with great interest.

_ Mrs. Mailly: And that did not happen the first time the
bill was studied? Did you not get that kind of testimony?
Is it all new?

Mr. Kinsman: The first time you studied the bill or
when you were on the sub-committee?

Mrs. Mailly: Oh! On the sub-committee.

Mr. Kinsman: On the sub-committee, you were not
dealing with the legal text, and there is quite a difference
between a statement of principle and a legal text.

Mrs. Mailly: Thank you, sir.

~ Now I would like to ask you a question on exhibition

rights. [ know that having exhibition rights in a Copyright
Act is something new. But it is not new for Canadian
artists, if I am not mistaken; it exists in contracts. Is that
really the case?

Mr. Kinsman: [n practice, it exists, but not in the law.

Mrs. Mailly: So what we are doing is put into law
something that existed in practice but was not covered by
the law, so as to protect authors?

Mr. Kil_lsman: Madam, it exists in practice for some.
We are trying to extend it in a more general framework.

Mme Noél: Il existe un baréme de droits d’exposition
dans ce pays. Un des témoins que vous entendrez en
parl_era. Cependant, les exposants ne paient pas tous les
droits, et la loi ne prévoit pas la possibilité d’en exiger le
paiement. ‘Ceux qui les paient font preuve de
magnanimité.

Mrs. Mailly: You are trying to entrench in the act
existing practices that did not apply to everyone? You are



13-10-1987

Projet de loi C-60 1:38

[Texte|

tout le monde? On veut étendre en fait la protection a
tous les artistes au Canada? C’est ce qu’on essaie de faire
ici.

J'ai aussi remarquer qu’on parle, dans des documents
ancillaires qui nous ont été remis, de deux conventions
internationales sur les droits d’auteur qui existent et dont
le Canada est signataire. Est-ce que vous pourriez me
donner, d'une fagon assez bréve, quelques précisions sur
ces deux conventions et comment cela influence le fait
que le Canada protége maintenant les droits d’auteur a
I'échelle internationale?

= 1200

M. Hétu: Les deux conventions en question: la
premiere s’appelle la Convention de Berne; la seconde,
Convention universelle du droit d’auteur. Toutes les deux
sont fondées sur le principe du traitement national, ce qui
veut dire que les oeuvres artistiques, musicales,
dramatiques, littéraires, qui sont visées par ces
conventions, bénéficient au Canada, quel que soit le pays
d’origine de I'auteur de ces oeuvres, du méme traitement
que les auteurs canadiens obtiennent en vertu de la loi
Canadienne pour des oeuvres littéraires, musicales,
artistiques, etc. . .

Mme Mailly: Et I'inverse?

M. Hétu: Absolument, c’est une obligation qui
Sapplique a tous les Etats membres de ces conventions et
par le fait méme, l'oeuvre canadienne, couverte par la
convention, bénéficie du méme traitement national en
France, en Angleterre, etc.

. Mme Mailly: Est-ce qu’il s’agit de sommes assez
Importantes pour nos artistes canadiens?

M. Hétu: Je ne pense pas qu'on dispose a [heure
actuelle de chiffres sur I'importance relative de I’entrée de
fonds, si vous voulez, qui provient de lutilisation des
Oeuvres canadiennes a I’étranger. Cela dépend de

U'utilisation que I'on fait a [I'étranger des oeuvres
Canadiennes.

_ Mrs. Finestone: First of all, Mr. Chairman, I would
like to thank Mr. Kinsman for elaborating on something
that really disturbed me.

When Ms McDonald indicated that the decision and
the findings of the subcommittee that studied the From
Gutenberg to Telidon white paper and came out with the
Charter of Rights for Creators, I do not believe they were
Moses and wrote on tablets of stone that were not able to
be corrected. So I am pleased to hear that at least the
gOvernment is open to some correction.

n I think not only do individual artists have rights, so do
1he collectives called museums, libraries and educational
‘\fl‘ﬁmullons. I would also presume that the businessmen
cra(gkf.all under industrial design and in between the
haves on copyright and other aspects of patent rights
5 Some concerns that we would like to address. So I
M not disconcerted or discomfited by the fact that we are

| Traduction)|

trying to extend protection to all artists in Canada? That is
the purpose of what we have here.

[ also noticed that in the supporting documents given
to us, mention is made of two existing international
copyright conventions that Canada has signed. Could you
give me fairly briefly some details on these two
conventions and how they have an impact on our
country’s decision to protect copyright internationally?

Mr. Hétu: The first is the Berne Convention and the
second is the Universal Copyright Convention. Both are
based on the principle of national treatment, which
means that artistic, musical, dramatic and literary works
covered by these conventions, whatever the country of
origin of the author, benefit in Canada from the same
treatment that Canadian authors obtain under Canadian
law for literary, musical, artistic, etc. works.

Mrs. Mailly: And the other way around?

Mr. Hétu: Absolutely. This obligation applies to all
states that have signed these conventions and thereby any
Canadian work covered by the convention benefits from
the same national treatment in France, in England, etc.

Mrs. Mailly: Are large amounts of money involved for
our Canadian artists?

Mr. Hétu: I do not believe that we have figures at this
time on the amounts of money coming in for the use of
Canadian works abroad. It depends on the use of
Canadian works abroad.

Mme Finestone: Premiérement, monsieur le président,
je voudrais remercier M. Kinsman d’avoir éclairci
quelque chose qui m’inquiétait vraiment.

M™¢ McDonald a mentionné la décision et les
conclusions du sous-comité qui a étudié le Livre blanc
intitulé De Gutenberg a Telidon et qui a rédigé la Charte
des droits des créateurs. Je ne crois pas que tout cela soit
gravé dans la pierre et qu’il soit impossible d’y apporter
des corrections. Donc je suis heureuse d’entendre que le
gouvernement au moins acceptera des corrections.

Je pense que les artistes individuels ne sont pas les
seuls a avoir des droits, il y a aussi les collectifs comme les
musées, les bibliothéques et les établissements
d’enseignement. Je suppose aussi que les spécialistes dont
les oeuvres relévent plutdt du dessin industriel et qui ne
sont directement visés ni par les droits d’auteur ni par les
brevets ont des préoccupations que nous voudrions
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going to have hearings; I think we would be irresponsible
if we did not.

That being said, I would like some explanation with
respect to reprographic rights, which are of concern to
libraries and museums and educational institutions.

In your educational exemptions leading up to the
introduction of Bill C-60 and since, I have received
dozens—extensive, actually—of representations from
libraries and educators who are concerned about
reprographic rights. It is about the single-copy issue and
the right to do a single photocopy.

[ acknowledge that in Bill C-60, we make no
substantive changes to the existing law insofar as
photocopying practices are concerned. Under the

Copyright Act, the copyright owner has the sole right to
reproduce the work or any substantial part thereof in any
of the various forms.

Under paragraph 17(2)(a) of the existing Copyright
Act—and this is what they are bringing to my attention—
there is the fair dealing limitation under which any fair
dealing with any work for the purpose of private study,
research, criticism, review or newspaper summary, may
exonerate those who make photocopies, provided of
course they qualify under this limitation.

Now, with Bill C-60 they say it does not alter or add to
the existing statutory limitations that may apply to these
practices. However, under clause 14 it sets the legal
foundation for the formation of licensing bodies and
under licensing agreements negotiated on behalf of their
members, the copyright owners will be in a position to
authorize others—that is the users—to exercise the rights
reserved exclusively to the copyright owners under the
act—such as the reproduction right—thus providing the
means by which otherwise infringing acts of photocopying
can be legitimized.

There is an ongoing concern with respect to that, and
the question I have been asked to put to you is: where
many countries have distinguished between single copies
required for reseach and study purposes and the multiple
copying done by educational and commercial institutions,
in the United States and in the United Kingdom, single-
copy exemptions are provided through legislation. In
Australia an exemption is provided through collectives. A
similar single-copy exemption for study and for research
has been called for by numerous groups here, as you well
know, and if you have studied those briefs you are
familiar with the groups that have presented that ongoing
concern to you. That is both for in-library copying for
preservation purposes and for inter-library loans. Have
you in your department and you with your expertise,
Madam Noél, given any consideration to exemption under
single copy, and have you given any indication of what
the financial impact might be as a result of the lack of the
single copy exemption?

[Translation|

examiner. Je ne regrette donc pas qu'on tienne des

audiences, je pense que nous serions irresponsables si
nous le faisions pas.

.Cela dit, je voudrais obtenir des éclaircissements au
sujet des dront’s de reprographie, auxquels s’intéressent les
musées et les établissements d’enseignement.

~ En ce qui concerne les exemptions pour les
établissements d’enseignement. lesquelles ont conduit a la
présentation du projet de loi C-60, jai regu depuis des
dizaines de représentations—trés nombreuses en fait—de
la part de bibliotheques et d’enseignants qui s’intéressent

aux droits de reprographie. [l s’agit du droit de faire une
seule photocopie.

; Je me rends compte que dans le projet de loi C-60, on
napporte aucune modification importante a la loi
actuelle en ce qui concerne la photocopie. Selon la Loi
sur les droits d’auteur, seul le détenteur des droits peut

reproduire 'oeuvre ou une partie importante de celle-ci
sous une forme ou une autre.

~ On me dit que l'alinéa 17(2)a) de la loi actuelle fait
état de l'utilisation équitable d’un oeuvre quelconque
d?ns le contexte d'une étude privée, d’une recherche,
d\.}ne critique, d’'un compte rendu ou en vue d'en
preparer un resumeé destiné aux journaux. Dans ces cas-Ci.
on peut faire des photocopies.

Or, d’aucuns prétendent que le projet de loi C-60 ne
change pas les limites actuelles qui s’appliquent a ces
pratiques et n’y ajoutent rien. Cependant, l'article 14
prevoit la constitution d’organismes de licence et aux
termes des ententes conclues pour leurs membres, les
titulaires des droits d’auteur pourront autoriser des tiers—
c'est-a-dire les usagers—a exercer les droits réservés
excluswement. aux détenteurs selon la loi, comme le droit
d’e.r_eprod'uctlon par exemple, ce qui pourrait rendre
legitime I'infraction de faire des photocopies.

Certains s’en préoccupent toujours et m’ont demandé
de vous poser la question suivante: de nombreux pays font
la distinction entre les copies uniques requises poul; une
rech'erch.e ou une €tude et les copies multiples faites par
les egabhssemgnts d’enseignement et les entreprises, mais
aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne, la loi accorde une
exemption pour copie unique. En Australie, il existe une
exemption a I'intention des sociétés de gestion collective.
Ici, beaucoup de groupes ont demandé une exemption de
ce genre dans le cas de la copie unique a des fins d’études
et de recherches. Si vous avez lu leur mémoire. vous savez
de quoi il retourne. Il s’agit :
bibliotheque a des fins de conservat
préts interbibliothéques. Madame N
le Ministere avez songeé a exempter |
vous une idée de ce que
valoir?

de copies faites en
ion ainsi que pour les
O€l, est-ce que vous ou
a copie unique et avez-
I"'absence d’exemption peut
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Mr. Kinsman: Mrs. Finestone, the issue of copying of
texts—

Mrs. Finestone: No, I am talking about reprography
single copy.

Mr. Kinsman: The issue of copying of text is an issue
which will be in the second phase of copyright. At present
the government is in discussion with both rights-holders
and users to determine the extent to which those rights
will be applied. The educational institutions, school
boards, teachers’ associations, trustees have been arguing
for some time for a very broad educational exception in
general. Libraries have argued for an exception for their
use which would apply to some things.

I do not think we are in a position now to be able to
say exactly how the rights of the rights-holders can or will
be reconciled to the apparent interests in educational and
other public institutions for some sort of an educational
exception. We are studying very closely the notion of a
Spontaneous exception for teachers.

Basically, the collective agreements which would be
worked out between rights-holders and users, including
school boards, including provincial educational systems,
will take all this into account. Behavioural patterns with
respect to single copying can indeed be identified and can
indeed be calculated as part of the negotiated sum which
would apply between the users; in the case you
mentioned, the public libraries on the one hand, and the
rights-holder’s collectives—the writers and publishers in
the case of books and articles—on the other.

If you do not mind my saying, just from observation of
both the way this issue has been playing out publicly and
in our own discussions with both groups, it is extremely
important to recognize that this does not involve a very
large sum of money. In countries where regimes of this
kind have been put into place, no children in schools or
people in libraries have ever been denied access to
material because of the rights of the rights-holders being
exercised via collectives, and no school system or museum
system has ever found itself unduly constrained by funds.

As you know, in Quebec there is a trial agreement
Which has been reached between the—

Mrs. Finestone: It is not a trial agreement, Mr.
Kinsman. That has been in place now for a number of
years. You are talking about the million dollars they have
Paid to the—

Mr. Kinsman: A million dollars for written things and
half a million dollars for audio-visual.

Mrs. Finestone: Well, that is not a trial arrangement. I
beg to differ with you.

Mr. Kinsman: It is a trial arrangement in the sense, if
You do not mind my making a corection to what I said,
Mrs. Finestone, it was not based on any particular
behavioural data. In other words, they chose this number

|Traduction]

M. Kinsman: Madame

documents. . .

Finestone, la copie de

Mme Finestone: Non, je parle de la copie unique.

M. Kinsman: La copie de documents sera visée dans la
deuxiéeme phase du droit d’auteur. Le gouvernement
discute actuellement avec les détenteurs de droits et les
utilisateurs pour déterminer la mesure dans laquelle ces
droits seront appliqués. Il y a longtemps que les maisons
d’enseignement, les conseils scolaires, les associations
d’enseignants, etc., réclament une exemption trés vaste
pour les éducateurs. Les bibliothéques aussi réclament
une exception dans certains cas.

Nous ne pouvons pas dire avec précision de quelle
fagon nous concilierons les droits des détenteurs et les
désirs des éducateurs, qui réclament une exception. Nous
étudions de trés pres l'idée d'une exception pour les
enseignants.

Essentiellement, les ententes collectives entre les
détenteurs et les utilisateurs, y compris les conseils
scolaires et les réseaux provinciaux d’enseignement
tiendront compte de toutes ces considérations. Il est
possible de déterminer combien il se fait de copies
uniques et de faire entrer ce chiffre dans le calcul du
montant négocié qui s’appliquerait aux utilisateurs. Dans
le cas que vous venez d’évoquer, il s’agirait des
bibliothéques publiques, d’'une part, et des sociétés de
gestion collective des droits des détenteurs—les écrivains
et les éditeurs dans le cas de livres et d’articles—de ’autre.

A voir la fagon dont cette question a été traitée en
public, et dans nos discussions avec les deux groupes, je
conclus que I’'on ne parle pas d’une trés grosse somme.
Dans les pays ou un régime de ce genre a été mis en
place, pas un seul éleve ou abonné d’une bibliothéque ne
s’est vu refuser I’acces a des documents a cause de l'action
des sociétés de gestion collective, et ni une école ni un
musée ne s’est trouvé a court de fonds.

Comme vous le savez, une entente a été mise a l’essai
au Québec. . .

Mme Finestone: Il ne s’agit pas d’un essai, monsieur
Kinsman. Cela existe depuis quelques années déja. A peu
prés un million de dollars a été versé. . .

M. Kinsman: Un million de dollars pour les documents
écrits et un autre million pour les documents
audiovisuels.

Mme Finestone: Eh bien, cela, ce n’est pas un essai. Je
ne suis pas d’accord avec vous.

M. Kinsman: C’est un essai, si vous me permettez de
me reprendre, madame Finestone, en ce sens que cela
n’était pas basé sur des comportements mesurés.
Autrement dit, ce chiffre n’est pas tiré des habitudes des
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without basing it on any particular pattern of use. In that
sense it is a trial, and it is also a trial in the sense it is the
first one that has existed in Canada.

But my point is, just to put it into per capita
expenditure terms, if you look at the number of children
in the Quebec school system on the one hand and the
number of people using the library system on the other
hand, you can see it really involves very little money. To
my knowledge there is a very little resistance to this
amount as being a quantum. Whether or not it turns out
to be a percise model for other arrangements is hard to
say, but that is something the users—

Mrs. Finestone: Mr. Kinsman, [ appreciate that, but not
so long, seeing as how you are using up my time. I am
curious to know what you plan to do between the time
you want to pass this act and you get around to your
second stage. Are you going to have these people who
photocopy a single copy come before the courts and be
charged with a million dollars and receive a jail sentence
of five years? What are you going to do?

* 1210

Mr. Kinsman: [ am sorry, Mrs. Finestone, I am not
sure—

Mrs. Finestone: If there is the piracy of intellectual
property through the photocopying of a single copy, and
it is not covered under Bill C-60, what are the potential
liabilities for someone who photocopies and thereby steals
intellectual property?

Mr. Kinsman: The first phase of Bill C-60 does not
cover photocopying. It is going to be in the second phase.

Mrs. Finestone: I asked you a specific question. What is
going to happen to them in between your first and second
phase?

Mr. Kinsman: The present phase applies. The present
regime will apply until that second phase is adopted and
made part of the law.

[ have to emphasize so [ am not misunderstood. The
government has identified in its reponse to the
subcommittee, and does have as a matter of policy that it
is wrong to make copies of other people’s work without
remuneration. And that applies as much—in fact indeed
in some respects more—to public institutions such as
school boards and libraries as it does to private
individuals.

Though there will not be a regime obviously applying
to this, and penalties and so on and so forth... By the
way, I do not think penalties will really be that much of a
problem if agreements can be worked out between the
users on the one hand and the collectives on the other. It
is precisely to avoid that issue of penalties, because the
payments in effect are prepayments against predictable
use. But it is the government’s position that there has to
be remuneration.

Mrs. Finestone: As long as they are not going to end up
being in a situation, between the time the collective is set

|Translation|

lecteurs. C’est dans ce sens qu’il s’agit d’un essai. Cela en
est aussi un parce qu’il s’agit d’'une premiére expérience
de ce genre au Canada.

Mais financiérement, si l’on considére le nombre
d’éleves au Québec et le nombre d’abonnés aux
bibliotheques, on s’apergoit que cela ne représente qu’une
trés petite somme. A ma connaissance, cette somme ne
souléve que bien peu de résistance. De 1a a dire que cela
deviendra un modele, je ne sais pas. . .

Mme Finestone: Monsieur Kinsman, je comprends tout
cela, mais n’empiétez pas trop sur mon temps de parole.
Qu’allez-vous faire entre le moment ol cette loi sera votée
et la deuxieme phase? Allez-vous faire traduire devant les
tribunaux ceux qui ne font qu’une seule copie, leur
imposer une peine de un million de dollars et les
condamner a la prison pour cinq ans? Qu’est-ce que vous
allez faire?

M. Kinsman: Désolé, madame Finestone, je ne suis pas
certain. . .

Mme Finestone: Le piratage de la propriété
intellectuelle lorsqu’on fait une seule photocopie d'un
ouvrage n’est pas couvert par le projet de loi C-60. A quoi
s’expose celui qui se livre a ce piratage et commet donc
un vol de propriété intellectuelle?

M. Kinsman: Le projet de loi C-60 premiére maniére
ne couvre pas la photocopie. Cela se fera dans la
deuxieme phase.

lylme Finestone: Je vous ai posé une question précise.
Qu est-ce qui va leur arriver entre la premiére et la
deuxiéme phase?

M. Kinsman: Rien n’est changé. Le régime actuel se
maintient tant que la deuxieme partie du projet de loi
n’est pas adoptée.

Pour éviter toute méprise, je dois me répéter. Pour le
gouvernement, comme il I’a dit dans sa réponse au sous-
comlté,_ il est inacceptable de faire des copies du travail
d’autrui sans dédommagement. Cela s’applique autant,
sinon plus, aux établissements publics comme les écoles et
les bibliotheques.

Sauf qu’il n’y aura pas de sanctions et autres mesures
du genre... Au fait, je ne pense pas que les amendes
poseront tant de difficultés si les utilisateurs et les
collectifs peuvent s’entendre. Les paiements servent en
quelque sorte a régler a I'avance la question des amendes.
Mais pour le gouvernement, il doit y avoir une forme
quelconque de dédommagement.

’M.me Finestone: Pourvu que, entre le moment de la
création du collectif et le moment ou se feront les
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up and they are doing photocopying, where work for
research and for the students comes to a halt because we
have forgotten there is a human element at work out
there that does not stop because we sit here on the Hill
and legislate what sometimes may not seem to be very
sensible legislation.

Mr. Kinsman: Mrs. Finestone, may I make another
point. I hope, Mr. Chairman, I could make this point. I
do not want to penalize Mrs. Finestone, who has not
asked for it.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): You have an
indulgent chairman here today, Mr. Kinsman.

Mr. Kinsman: The museums and the film distributors
are beneficiaries of copyright on the one hand, and they
are payees on some issues on the other hand. As members
of the cultural community we are of course deeply
sensitive to them, not just because we are in a copyright
discussion with them but because we are responsible for
improving their environment in every other way on an
every-other basis.

The point you made about implementing moral rights
as these may affect film distributors in a phased and
sensitive way is a sound one, and we would expect that
sort of point to apply to all the users whose interests as
community institutions were deeply supportive of it.

Mrs. Finestone: To pick up on a question you asked
originally, and which had to do with the interface
between copyright and industrial design, when we first
started on this bill I had raised the question with respect
to trade marks, such as the Walt Disney characters, being
Photocopied or reproduced on T-shirts and what happens
under the Patent Act or Trade Marks Act, and that now
they would be falling under copyright and certainly not
have the protection or industrial design, as the case may
be. What are you doing, and how could section 46 and
Subsection 46(1) in effect eliminate copyright protection?
What does it do with respect to characters, images, etc.,
used in merchandizing unless, as is not the case, such
ttems are also trade marks?

Mr. Cappe: If I may offer preliminary comment and
then ask Mr. Keon to give a more fulsome response, one
has to step back and ask what the policy intent is here.
The clear objective of the government in designing section
46 is to say we do not want to take away copyright from
the creators of copyrightable works, but neither do we
want to extend that right onto other articles which the
Copyrighted work may be applied to. So in the context of
a Walt Disney character, the character should continue to
be Copyrighted but the copyright should not extend to the
article. There have been issues raised about whether this
Indeed accomplishes that.
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The_ Acting Chairman (Mr. Edwards): “Complete”, if
You will, but pray be not “fulsome”.

[Traduction|

photocopies, les travaux des é€leves ne soient pas
interrompus parce qu’on aura oublié |’élément humain
qui, lui, ne disparait pas du seul fait que nous, ici sur la
Colline, votons parfois des lois qui n’ont pas l'air tres
sensées.

M. Kinsman: Madame Finestone, si vous me permettez
d’ajouter quelque chose. J'espére, monsieur le président,
que vous m’y autoriserez. Je ne veux pas m’en prendre a
M™¢ Finestone, qui n’y est pour rien.

Le président suppléant (M. Edwards): Le président est
indulgent, monsieur Kinsman.

M. Kinsman: Les musées et les distributeurs de films
sont a la fois les bénéficiaires et les victimes du droit
d’auteur. Comme nous appartenons au milieu artistique,
nous sommes évidemment proches de leurs
préoccupations, pas seulement parce que nous tenons des
discussions en la matiére avec eux mais aussi parce qu’il
nous revient d’améliorer leur situation dans les deux roles
ou ils se trouvent.

Vous avez visé juste lorsque vous avez parlé de
I'application graduelle des droits moraux aux distributeurs
de films et nous espérons que c’est ce qui sera appliqué a
tous les autres utilisateurs qui sont des organismes publics
et dont nous soutenons beaucoup les intéréts.

Mme Finestone: Je voudrais revenir sur I’interface
entre le droit d’auteur et le dessin industriel. Quand nous
avons entrepris I’examen de ce projet de loi, j’ai posé une
question a propos de la photocopie ou la reproduction sur
des maillots de marques de commerce, comme les
personnages de Walt Disney. Je voulais savoir quelle était
la situation au regard de la Loi sur les brevets ou de la Loi
sur les marques de commerce. Cela tomberait maintenant
sous le coup du droit d’auteur et ne serait plus protégé.
Que faites-vous et comment [’article 46 et le paragraphe
46(1) éliminent-ils la protection du droit d’auteur? En
quoi cela touche-t-il les personnages, images, etc., dont
'on se sert sur les articles que I'on veut vendre? Ne s’agit-
il pas la aussi de marques de commerce?

M. Cappe: Je voudrais faire un commentaire puis
demander a M. Keon de vous donner une réponse plus
détaillée. Il faut d’abord faire un pas en arriére et se
demander quel est l'objectif de la politique. De la fagon
dont le gouvernement a congu l’article 46, il est bien
évident que son objectif n’est pas de supprimer le droit
d’auteur pour les créateurs d’oeuvres pouvant faire l'objet
d’un droit d’auteur. Par contre, il ne veut pas non plus
étendre ce droit a des articles sur lesquels on pourrait
appliquer une oeuvre protégée par le droit d’auteur. Dans
le cas d'un personnage de Walt Disney, le personnage
continuerait de bénéficier du droit d’auteur; par contre,
ce droit ne serait pas étendu au support. On s’est posé la
question de savoir si c’était bel et bien ce qui se passait.

Le président suppléant (M. Edwards): «Complétez» si
vous voulez, mais ne soyez pas «excessif» j’espere bien.
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Mr. Jim Keon (Chief, Bankruptcy and Intellectual M. Jim Keon (chef, Faillites et propriété intellectuelle,
Property, Department of Consumer and Corporate Consommation et Corporations): La principale intention

Affairs): The major intent of section 46, as the earlier
parliamentary committee called for, [ think was to give
some certainty to the law. It does that by continuing and
clarifying the current test. If you have a design and you
apply it to useful articles and you make more than 50 of
those useful articles, the law says you should get an
industrial design registration. That is what the Industrial
Design Act is there for.

Mrs. Finestone: That only gives you one year, as
opposed to a trade mark, which gives you a much longer
lifetime.

Mr. Keon: No, I am sorry. The design protection is for
five years, with the possibility of another five-year
extension. It does require registration, however, and there
are extra expenses.

The scheme in Bill C-60 provides that certainty. Some
have argued it is arbitrary, because if you make 50 of a
particular item and go beyond that, you lose copyright.

In our view, the niceness of the scheme is that in
subsection 46(3), if a particular case can be made that
there is hardship from applying this somewhat arbitrary
rule, then it already has a series of items listed there. It
also provides for the Governor in Council to add other
items to that list. Basically, that list is an exception that
says you do not lose your copyright in that particular
design if you apply it in the following ways. So again, it
provides the certainty, because if you are on the list you
know you have copyright, and it also gives the flexibility,
which is somewhat taken away by the need for certainty.

Mrs. Finestone: On proposed subsection 46(3), are you
saying the briefs you have received have indicated to you
there is substantial and significant and sufficient
protection from all the industries that have been in touch
with you that proposed subsection 46(3) answers their
concerns?

Mr. Keon: No, not at all.

Mrs. Finestone: Would you be good enough to table
the list of those you feel are not being answered?

Mr. Keon: I do not have the list with me. There have
been a number of briefs—

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Could you
provide that to the committee through the clerk, Mr.
Keon?

Mr. Keon: Yes.

Just one comment. As I said, the niceness of the
scheme is that things can be added to the list, and one of
the things you will obviously be looking at is whether
things should be added to the list.

de Vlarticle 46, tel que I'a demandé le comité
parlementaire précédent, était de créer une certitude dans
la loi. L’article y arrive en maintenant et en clarifiant les
critéres actuels. Si vous avez un dessin, que vous
I’appliquiez a des articles utiles et que vous fabriquiez plus
de 50 de ces articles utiles, la loi stipule que vous devez
obtenir un certificat de dessin industriel. Voila I'objet de
la Loi sur les dessins industriels.

Mme Finestone: D’une durée d’un an, par opposition a
la marque de commerce pour laquelle la durée est
beaucoup plus longue.

M. Keon: Non, je suis désolé. Les dessins sont protégés
pendant cing ans et il est possible d’obtenir une
prorogation de cing ans. Mais il faut enregistrer et payer
des frais supplémentaires.

Le mécanisme prévu par le projet de loi C-60 donne
cette certitude. Certains ont prétendu qu’il est arbitraire,
parce que celui qui fabrique plus de 50 articles perd son
droit d’auteur.

Selon nous, la beauté du mécanisme tient au fait que le
paragraphe 46(3) prévoit une liste d’articles susceptibles
de faire exception lorsqu'on peut démontrer qu’il est
difficile d’appliquer cette régle arbitraire. La loi prévoit
aussi que le gouverneur en conseil peut ajouter d’autres
articles a cette liste. Essentiellement, cette liste constitue
une exception selon laquelle on ne perd pas son droit
d’auteur relatif a2 un dessin en particulier 2 condition de
respecter les reégles énoncées. Elle donne une certitude,
parce que celui dont les articles figurent sur la liste est
assuré de son droit d’auteur; elle garantit aussi la
souplesse, qui risque d’étre réduite par le besoin de
certitude.

Mme Finestone: A propos du paragraphe 46(3), vous
dites que, a en juger par les mémoires que vous avez
regus, toutes les industries qui ont communiqué avec vous
sont suffisamment assurées que le paragraphe 46(3)
proposé apaise leurs inquiétudes?

M. Keon: Non, pas du tout.

Mme Finestone: Auriez-vous
donner la liste des sujets non réglés?

I’amabilité de nous

M. Keon: Je n’ai pas cette liste avec moi. Il y a eu des
mémoires. . .

Le président §u’ppléant (M. Edwards): Pouvez-vous la
remettre au comité par 'entremise du greffier, monsieur
Keon?

M. Keon: Bien sir.

Une remarque seulement. Comme je 'ai dit, la beauté
du mécanisme est que la liste peut s'allonger et I'un des
aspects que vous examinerez certainement consistera a
déterminer si la liste devrait s’allonger.
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Mrs. Finestone: Are you suggesting you are going to be Mme Finestone: Laissez-vous entendre que vous

open to our giving you the things that should be added?

Mr. Keon: The list already allows for Governor in
Council.

Mrs. Finestone: I can see (e); (a), (b), (c), (d), (e), (f),
(8).

Mme Mailly: 11 y a des conservateurs de musée qui
s’inquiétent du fait que l'on consente aux artistes des
droits d’exposition; ils pensent que ¢a va créer des
difficultés quand un artiste décide d’exposer ou pas pour
des raisons sérieuses ou peut-étre moins sérieuses.

Selon vous, tel que le projet de loi est rédigé, est-ce
qu’il y a suffisamment de protection pour les droits des
conservateurs quand il s’agit de mettre a la disposition du
public les oeuvres des artistes tres connus?

M. Kinsman: A notre avis, oui, madame Mailly. Mais je
vais demander a Wanda d’expliquer et préciser un peu
plus.

Ms Noél: A very real administrative problem could
have been created by the bill had the exhibition right
been granted to all artistic works that are in existence
today. However, to avoid the problems of the curators
hlaving to go back and retroactively clear an exhibition
right, the bill provides that the right will only attach to
works created after the law comes into force. That means
When a gallery or a museum purchases a work, it has an
Opportunity at that time to clear the exhibition right; to
purchase it or to envisage where it will exhibit it in the
future. You will be hearing from visual arts groups who
are going to be strenuously opposed to that, saying an
exhibition is an exhibition and should trigger a payment
regardless of when the work was created.

_So there are two schools of thought on the subject. The

tll proposes that many administrative problems be taken
Care of by that measure, so the exhibition payment will
only be triggered by works that are created after the
Coming into force of the amended act.

Mrs. Finestone: Song writing is retroactive, is it not?

Ms Noél: Are you speaking about the abolition of the
Compulsory licence for the making of recordings?
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Mrs. Finestone: In the sense that exhibition rights are
N0t retroactive, the songwriters licensing would be
abolished, right?

Ms Noél: Yes.
Mrs. Finestone: But the exhibition—
llya quelque chose de rétroactif 1a-dedans!

lh'MS Noél: I think we are talking about two different
'ngs here. 1 am talking about the exhibition rights and
artists, where there was a concern with the—

accepterez que nous vous donnions une liste d’articles a
ajouter?

M. Keon: La loi prévoit déja que le gouverneur en
conseil peut allonger la liste.

Mme Finestone: Je vois e); a), b), ¢), d), e), f), g).

Mrs. Mailly: Some curators are concerned that the
artists will get exhibition rights; they believe it will cause
problems when an artist decides to exhibit or not for
serious reasons or for reasons not so serious.

As the bill is drafted now. do you think the curators’
rights are protected well enough when they want to
exhibit, to the public, works of well-known artists?

Mr. Kinsman: We think so, Mrs. Mailly. But I will ask
Wanda to explain and to give more information.

Mme Noél: Le projet de loi aurait pu causer un
probléme administratif trés réel si le droit d’exposition
avait été accordé pour toutes les oeuvres d’art qui existent
de nos jours. Mais afin d’éviter que les conservateurs de
musée ne doivent retourner en arriéere et régler
rétroactivement un droit d’auteur, le projet de loi prévoit
que le droit ne se rapporte qu’aux oeuvres Créées apres
'entrée en vigueur de la loi. Cela signifie que, lorsqu’une
galerie ou un musée achéte une oeuvre, il peut régler le
droit d’auteur a ce moment-1a; il peut l’acheter ou
envisager ou il I’exposera a 'avenir. Vous entendrez des
groupes des arts visuels s’opposer fermement a cette
disposition, sous prétexte qu’une exposition est une
exposition et qu’elle devrait donner lieu a un paiement,
peu importe le moment ou I'oeuvre a été créée.

[l y a donc deux écoles de pensée sur cette question. Le
projet de loi permet d’éviter de nombreux problémes
administratifs de cette nature, de sorte que le paiement
d’un droit d’exposition ne portera que sur les oeuvres
créées apres que la loi modifiée aura pris effet.

Mme Finestone: La composition de chansons a un effet
rétroactif, n’est-ce pas?

Mme Noé€l: Parlez-vous de ['abolition des
obligatoires pour les enregistrements?

licences

Mme Finestone: Si le droit d’exposition n’a pas d’effet
rétroactif, les licences des compositeurs de chanson
seraient abolies, pas vrai?

Mme Noél: Oui.
Mme Finestone: Mais le droit d’exposition. . .
There is something retroactive in that!

Mme Noél: Vous parlez de deux choses différentes. Je
parle du droit d’exposition et des artistes et du fait qu’on
s’inquiétait dans les. . .
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Mme Finestone: J’ai bien compris cela.

Ms Noél: —museums and so on. It is a totally—

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Mrs. Finestor}e,
if it is not clear at the end, you may have an opportunity
to ask for clarification.

Madame Mailly, s’il vous plait.

Mme Mailly: J'aimerais poursuivre dans cette veine-la.
Certains conservateurs de musée m’ont aussi dit. ..
écoutez, il y a des artistes, les nouveaux—parce qu’on sait
maintenant que la loi ne s’applique pas aux artistes
connus avant—certains nouveaux artistes, dis-je, vont éetre
assez arrogants face aux musées et vont alors créer des
difficultés, parce qu’ils vont susciter toutes sortes
d’excuses pour ne pas participer 4 une exposition ou il y a
des oeuvres d’un concurrent dans le domaine ou il ou elle
a exposé ses oeuvres.

Est-ce que, de la fagon dont le projet de loi a €té
préparé, il y a une protection, justement, pour les
conservateurs contre des crises de nerfs d’artistes, si on
peut dire? C’est ce que les conservateurs me disent: les
artistes vont faire des crises de nerfs.

Ms Noél: The answer to that is no. There is no
guaranteed compulsory access to exhibit works of art
under the bill.

However, I have two responses, which I hope would
comfort the level of discomfort that curators are
experiencing. First of all, the exhibition right is an
economic right and the rules of dollars and cents apply all
across the marketplace. In most cases, artists get paid for
having exhibitions of their work, just like they get paid
for reproductions. So if they do not allow their works to
be exhibited, they will not get paid and they will not earn
any money. That is a pretty strong incentive.

The second thing is the commonness of this problem.
How often would you have a maverick artist saying, I do
not like the Musée des Beaux Arts in Montreal therefore I
will not permit my work to be exhibited there.

It comes down to a very basic question. For example, if
anyone of us in this room paints a painting, who should
have control over where and how that work is exhibited
for the lifetime of the artist and S0 years after that?
Should it be the artist who created the work? Or should it
be the creator or the gallery that owns the physical object
containing the work?

When you talk to curators and museum administrators
and to artists, that is the question, the debate you are
going to hear before your committee: who should have
the primary control over the intellectual property in that
painting? Should it be the person who created it, or the
person who owns the physical object? That is the decision
required, and it is addressed in the bill.

[Translation)|
Mrs. Finestone: [ understood that.

Mme Noél: . ..
tout a fait. . .

musées et ainsi de suite. C'est un sujet

Le président suppléant (M. Edwards): Madame
Finestone, si la question n’est toujours pas claire a la fin,
vous aurez peut-étre l'occasion de demander des
€claircissements.

Mrs. Mailly, please.

Mrs. Mailly: I would like to continue on the same
subject. Some curators also told me. . . listen, there are
artists, the new ones—because we know now that the law
does not apply to those who were known before—some
new artists will be rather arrogant towards museums and
will make trouble because they will give all kinds of
excuses for not participating in an exhibition where there
will be works of a competitor in the same field.

The way the bill is drafted now, is there any protection
for the curators against those outbursts by the artists, if I
can call them outbursts? That is what the curators tell me:
the artists will make outbursts.

Mme Noél: La réponse a cette question est non. Le
projet de loi ne prévoit aucun accés garanti a des oeuvres
d’art que I'on voudrait exposer.

Jai toutefois deux réponses qui, je l'espére, réduiront
I'inconfort dans lequel se trouvent des conservateurs de
musée. Premierement, le droit d’exposition est un droit
économique et la loi des dollars et des cents s’applique
partout sur le marché. La plupart du temps, les artistes
sont payés lorsque leurs oeuvres sont exposées, tout
comme ils sont payés pour les reproductions. Alors, s’ils
ne permettent pas que leurs oeuvres soient exposées, ils ne
seront pas payés et ne gagneront pas un sou.
L’encouragement est assez fort.

Deuxiemement, ce probléme n’'est pas trés courant.
Combien de fois vous trouverez-vous devant un artiste
réfractaire qui dira: je n’aime pas le Musée des beaux-arts
de Montréal, par conséquent, je ne permets pas que mes
oeuvres y soient exposées?

Tout revient a une question fondamentale. Par
exemple, si quelqu’un dans cette salle peint une toile, qui
devrait exercer le contrdle sur I'endroit et la fagon dont
cette oeuvre sera exposée du vivant de I’artiste et pendant
les 50 années qui suivront son décés? L’artiste qui a créé
I'oeuvre? Ou le conservateur du musée ou le propriétaire
de la galerie qui posséde I’objet?

Quand vous parlez aux conservateurs et aux directeurs
de musée et aux artistes, le débat est le méme que celui
que vous entendrez en comité: qui devrait avoir le
principal contrdle sur la propriété intellectuelle contenue
dans cette toile? La personne qui I’a créée ou celle qui la
possede? Voila la décision qu’il faut prendre et c’est a
cette question que répond le projet de loi.
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M. Kinsman: Si je peux ajouter quelque chose, si on
retourne a Edouard Manet et les grands salons de Paris du
siécle dernier, cela a toujours été le musée qui excluait
artiste et non linverse. Alors, les risques sont assez
minimes dans ce sens.

Mme Mailly: On peut dire a nos conservateurs des
musées qu’ils n’ont pas a s’inquiéter parce que, vraiment,
la loi du marché, peut-étre I'appat du gain apreés tout,
pourrait jouer pour aider a ce qu’il y ait plus de flexibilité
de la part de certains artistes qui pourraient se permettre
de devenir un peu difficiles.

Ma derniére question serait: Est-ce qu’on attend la
deuxieme phase de la Loi sur le droit d’auteur pour trés
bientot?

M. Kinsman: Je crois que c’est l'intention de M™¢
MacDonald de déposer cela en Chambre dans la
Prochaine année du calendrier et assez tot.

Mme Mailly: Vous voulez dire en 1987 quand vous
parlez de la prochaine année?

M. Kinsman: Je parle de 1988 mais je ne peux pas vous
dire quel mois. Mais j'espére que ce sera vers le mois de
mars ou quelque chose du genre. Il faut le faire assez vite,
evidemment, a cause du programme législatif,

* 1225

‘Mme Mailly: Estce que le fait de présenter le projet de
loi en deux étapes, comme ceci, a créé des difficultés?

M. Kinsman: Je ne crois pas, madame Mailly.
Evidemment, il y a des questions plus difficiles a franchir,
comme les droits voisins dans la radiodiffusion, les droits
auxquels M™¢ Finestone faisait allusion tout a l’heure
concernant les photocopies, et ce genre de chose. Et
€vidlemment, leurs solutions vont se trouver dans les
droits collectifs que nous essayons d’élaborer. Alors, dans
Ce sens-1a, le fait d’avoir déposé préalablement une loi qui
explique ces régimes va nous aider dans les discussions

gue. nous entamons avec ces usagers et ces déteneurs de
roits.

S Pour les autres rubriques, en ce qui nous concerne, et
Cest aussi le cas pour nos amis, concernant les droits
disons industriels, je crois que ces droits existent en tant
que tels et méritent d’étre dans la loi en soi. Le fait qu'on
alt ét¢ en mesure de le faire dans une premiére étape,
€est reconnu comme un pas en avant de fait,
€videmment, au bénéfice des usagers.

Mme Mailly: C'est un avantage alors d’avoir procédé
aussi rapidement.

M; Kinsman: Oui, parce que c’était prét. Et c’était dans
Certains cas nécessaire de le faire préalablement.

Mme Mailly: Merci, monsieur le président.

Mal"lel Président suppléant (M. Edwards): Merci, madame
1 y

Mrs.  Finestone: I want to pick up on the
Misinterpretation | gave to my own supplementary
dquestion. VIS-ART has expressed concern that the

[Traduction]

Mr. Kinsman: If [ may add something. Going back to
Edouard Manet and the great Salons of Paris in the last
century, it was always the museum who excluded the
artist and not the other way around. So the risks are very
small.

Mrs. Mailly: We can tell our curators they should not
worry because really the market forces and possibly the
lure of gain, after all, might encourage some artists, who
might have become a bit difficult otherwise, to be more
flexible.

My last question will be: Should we expect the second
phase of the Copyrights Act very soon?

Mr. Kinsman: I think Mrs. MacDonald intends to table
it in the House early in the next calendar year.

Mrs. Mailly: You mean 1987, when you say next year?

Mr. Kinsman: I mean 1988, but I cannot say in which
month. I hope it will be in March or around that time. Of
course, it has to be pretty soon because of the legislative
agenda.

Mrs. Mailly: Were there any problems in presenting
the bill in two phases?

Mr. Kinsman: [ do not think so, Mrs. Mailly. Of
course, there are more difficult issues to solve like the
neighbouring rights in broadcasting, those mentioned by
Mrs. Finestone regarding photocopies and so on. And the
answer will be found in the collective rights we are trying
to develop. In this sense, tabling early a bill explaining
those schemes will help us in the discussions we are
starting with the users and those who hold the copyrights.

For the rest, as far as we are concerned and it is also
the case for our friends, regarding the industrial rights for
instance, I think these rights exist on their own and
should be in the act itself. To be able to do so in a first
phase is recognized as a step forward, a step to the
advantage of the users.

Mrs. Mailly: So it has a benefit to have worked so fast.

Mr. Kinsman: Yes, because it was ready. And in some
cases, it was necessary to do so in advance.

Mrs. Mailly: Thank you, Mr. Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mrs.
Mailly.

Mme Finestone: Je voudrais revenir sur la mauvaise
interprétation que jai faite de ma question
supplémentaire. VIS-ART s’inquiéte que la loi relative au
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legislation pertaining to the exhibition rights does not
apply to works of art created before the coming into force
of this legislation. They compare this section with the
section dealing with the abolition of compulsory licences
for musical works. which affects all musical works and
not only those created after the coming into force of this
bill.

When you were drafting this, why were the artists and
the songwriters not treated in the same way?

Mr. Kinsman: There is a technical explanation. The
songwriters were already governed by a very—

Mrs. Finestone: A piano-roll act.

Mr. Kinsman: —anachronistic, antique regime. When
you took away the 2¢-per-song, per-side sort of lousy deal
they had, you had to replace it with something else right
away and obviously it had to be retroactive. There is no
such legal regime for the exhibition right. Therefore, it is
not quite the same thing.

Secondly, for a lot of the reasons you yourself raised,
regarding the interests of exhibitors, it is necessary to
work toward a new regime rather than slamming it in.

Mrs. Finestone: Would that affect the present
recordings that are in the process or about to be released?
Will those that are in the can and about to be put onto
records enjoy the rights that the new law will give with
respect to licensing, or will they fall under the old
regime?

Mr. Kinsman: Your question is what is the impact of a
new recording of something whose rights were already
acquired by compulsory licence if that recording is done
now, before this act becomes law. I guess, by definition, it
is covered by the old law. There is a six-month
transitional period once this new law is adopted.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): That is the
clarification you were looking for. Mrs. Finestone.

Mr. Kinsman: Mrs. Finestone should know that we are
totally available to meet with her any time to go over any
matter in this text or any part of copyright, because she
was not on the subcommittee. Please consider us at your
disposal.

Mrs. Finestone: Thank you very much. I appreciate
that.

[ had a question of clarification, which [ would
appreciate receiving in writing, Mr. Chairman. It has to
do with the semiconductor microchips and the fact that
we have, under U.S. legislation, a certain dispensation. If
that accord is going to expire at the end of October, I
would like to know how that is going to fit into moving

| Translation |

droit d’exposition ne s’applique pas aux oeuvres d'art
créées apres l’entrée en vigueur de cette loi. [Is comparent
cet article a celui qui vise I’abolition des licences
obligatoires sur les oeuvres musicales, et qui touche toutes
les oeuvres musicales et pas seulement celles qui seront
créées apres 'entrée en vigueur de la loi.

Quand vous avez rédigé ces articles, pourquoi n'avez-
vous pas traité les artistes visuels et les compositeurs sur
un pied d’égalité?

M. Kinsman: Il y a une explication technique. Les
compositeurs de chansons étaient déja assujettis a un
régime tres. . .

Mme Finestone: Une loi de cylindre a piano
mécanique.
M. Kinsman: anachronique et désuet. Il fallait

remplacer tout de suite les droits ridicules de 2c. par
chanson et par face, par autre chose qui devait avoir un
effet rétroactif. Il n’existe pas de régime légal de ce genre
en ce qui concerne le droit d’exposition. Par conséquent,
on ne parle pas tout a fait de la méme chose.

Deuxiémement. pour de nombreuses raisons que vous
avez soulevées vous-méme en ce qui concerne les intéréts
des exposants, il faut travailler a instaurer un nouveau
régime plutot que de I'imposer de force.

Mme Finestone: Est-ce que cela influencerait les
enregistrements en train de sortir sur le marché ou sur le
point de I'étre? Les enregistrements déja effectués et sur le
point d’étre gravés sur disque seront-ils visés par les droits
quaccordera la nouvelle loi en ce qui concerne les
licences ou seront-ils assujettis a I'ancien régime?

M. Kinsman: Vous vous demandez quelle sera
I'incidence d’un nouvel enregistrement d’une piéce dont
les droits ont déja €té acquis par une licence obligatoire si
cet enregistrement se fait maintenant, avant que la loi
prenne effet. Je suppose que, par définition, cet
enregistrement est visé par l’ancienne loi. Il y a une
periode de transition de six mois une fois que la nouvelle
loi sera adoptée.

Le président suppléant (M. Edwards): Clest la
clarification que vous vouliez, madame Finestone.

M. Kinsman: M™ Finestone devrait savoir que nous
sommes tout a fait disposés a la rencontrer au moment
qui lui conviendra pour discuter de n'importe quel aspect
de. ce texte ou de tout ce qui touche au droit d’auteur,

parce qq’elle n’a pas fait partie du sous-comité. Nous
sommes a votre disposition.

Mme Finestone: Merci beaucoup. Je vous suis trés
reconnaissante.

Monsieur le président, je voudrais recevoir des
éclaircissements  par  écrit au sujet des puces 2
semiconducteur et du fait qu’il existe certaines dispenses
dans la loi américaine. Si I'accord expire a la fin
d’octobre,  jaimerais savoir quelles seront les
conséquences du fait de traiter des puces a
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only on the semiconductor microchips in the second
phase rather than in this phase.

The Acting Chairman (Mr. Edwards): Mr. Cappe. I
wonder if you would be good enough to respond to that
question in writing as soon as you can. Thank you very
much.

Thank you to the witnesses for their help today. We
look forward to continuing the deliberations of the
committee on Thursday.

Et en ce qui concerne la deuxiéme incarnation de
M™¢ |a secrétaire parlementaire, nous sommes a peu pres
les mémes dans ce monde, mais nous habitons une partie
entierement différente du jardin zoologique.

Mrs. Mailly: In other words, they think we are a zoo.

Mme Finestone: Un zoo la nuit!

: Le président suppléant (M. Edwards): La séance est
evée.

|Traduction|

semiconducteur dans la deuxi¢me étape plutot que dans la
premiere.

Le président suppléant (M. Edwards): Monsieur Cappe,
auriez-vous la gentillesse de répondre a cette question par
écrit le plus tot possible? Merci beaucoup.

Je remercie les témoins de l'aide qu’ils nous ont
apportée aujourd’hui. Les délibérations du Comité se
poursuivront jeudi.

Regarding the second incarnation of the parliamentary
secretary, we are almost the same in this world but we live
in a completely different area of the zoological garden.

Mme Mailly: Autrement dit, ils pensent que nous
sommes un zoo.

Mrs. Finestone: A night zoo!

The Acting Chairman (Mr. Edwards): The meeting is
adjourned.
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The Legislative Committee on Bill C-60, An Act to
amend the Copyright Act and to amend other Acts in
consequence thereof, met at 11:06 o’clock a.m. this day, in
room 209 West Block, the Chairman, Jack Ellis,
presiding.

Members of the Committee  present:  Michel
Champagne, Jim FEdwards, Sheila Finestone, Claudy
Mailly and Lynn McDonald.

In  attendance: From the Library of Parliament
Research Branch: Monique Hébert, Research Officer.

Witnesses: From Vis-Art  Copyright Inc.. Pamela
Medjuck, National Director; Hélene Gauthier, Quebec
Director. From the Société du droit de reproduction des
auteurs, compositeurs et editeurs au Canada (Sodrac) Inc..
Zénaide Lussier, Director.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Friday, June 26, 1987. concerning Bill
C-60. An Act to amend the Copyright Act and to amend
other Acts in consequence thereof. (See Minutes of
Proceedings, Monday, June 29, 1987, Issue No. 1.)

The witnesses from Vis-Art Copyright Inc.
Statements and answered questions.

made

The witness from the Société du droit de reproduction
des auteurs, compositeurs el éditeurs au Canada (Sodrac)
Inc. made a statement and answered questions.

At 12:35 o'clock p.m., the Committee adjourned until
3:30 o'clock p.m. this day.

E\SI;TERNOON SITTING

The Legislative Committee on Bill C-60, An Act to
amend the Copyright Act and to amend other Acts in
consequence thereof, met at 3:37 o'clock p.m. this day, in
room 308 West Block, the Chairman, Jack Ellis,
presiding.

Members of the Commitiee present: Jim Edwards,
Sheila Finestone, Claudy Mailly and Lynn McDonald.

In  atiendance: From the Library of Parliament
Research Branch: Monique Hébert, Research Officer.

Witnesses: From the Sports Federation of Canada: Lou
efaive, President, Sport Marketing Council; David
Skinner, Managing Director, Alpine Skiing.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference. dated Friday, June 26, 1987, concerning Bill
C-60, An Act to amend the Copyright Act and to amend
Other Acts in consequence thereof. (See Minutes of
Proceedings, Monday, June 29, 1987, [ssue No. 1.)

PROCES-VERBAUX
LE JEUDI 15 OCTOBRE 1987
(4)
| Traduction|

Le Comité législatif sur le projet de loi C-60, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur et apportant des
modifications connexes et corrélatives, se réunit,
aujourd’hui a 11 h 06, dans la piece 209 de I'Edifice de
I'ouest, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Michel Champagne, Jim

Edwards., Sheila Finestone, Claudy Mailly et Lynn
McDonald.
Aussi  présente:  Du  Service de recherche de la

Bibliothéque du Parlement: Monique Hebert, attachée de
recherche.

Témoins: De Vis-Art Copyright Inc.. Pamela Medjuck,
directrice nationale; Héléne Gauthier, directrice du
Québec. De la Société du droit de reproduction des
auteurs, compositeurs el éditeurs au Canada (Sodrac) Inc.:
Zénaide Lussier, directrice.

Le Comité examine de nouveau son ordre de renvoi du
vendredi 26 juin 1987 relatif au projet de loi C-60, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur et apportant des

modifications connexes et corrélatives. (Voir Procés-
verbaux du lundi 29 juin 1987, fascicule n’ 1.)
Les témoins de Vis-Art Copyright Inc. font des

déclarations et répondent aux questions.

Le témoin de la Société du droit de reproduction des
auteurs, compositeurs et éditeurs au Canada (Sodrac) Inc.
fait une déclaration et répond aux questions.

A 12 h 35, le Comité interrompt les travaux pour les
reprendre, aujourd’hui, a 15 h 30.

SEANCE DE L'APRES-MIDI
(5)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-60, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur et apportant des
modifications connexes et corrélatives, se réunit,
aujourd’hui a 15 h 37, dans la piece 308 de I'Edifice de
I'ouest, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Jim Edwards, Sheila
Finestone, Claudy Mailly et Lynn McDonald.

Aussi  présente:  Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Monique Hébert, attachée de
recherche.

Témoins: De la Fédéraiion canadienne des sports: Lou
Lefaive, président, Conseil de la marchandise du sport;
David Skinner, directeur, Ski alpin.

Le Comité examine de nouveau son ordre de renvoi du
vendredi 26 juin 1987 relatif au projet de loi C-60, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur et apportant des
modifications connexes et corrélatives. (Voir Proces-
verbaux du lundi 29 juin 1987, fascicule n® 1.)
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The witnesses made statements and answered questions. Les témoins font des déclarations et répondent aux
questions.
At 4:05 o’clock p.m., the Committee sat in camera. A 16 h 05, le Comité adopte le huis clos.
The Committee discussed its future business. Le Comité détermine ses futurs travaux.
At 4:49 o'clock p.m., the Committee adjourned to the A 16 h 49 le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
call of the Chair. convocation du président.
G.A. (Sandy) Birch Le greffier du Comité

Clerk of the Committee G.A. (Sandy) Birch
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Thursday, October 15, 1987

= 1106

The Chairman: Order. I understand the witnesses from
Vis-Art Copyright Inc. are here. Pamela Medjuck and
Hélene Gauthier. If 1 have those names reasonably
correct, would you present yourselves and identify
yourselves and perhaps we can begin. [ would assume that
one of you is going to condense the brief we have just
been given and would then be prepared to answer
questions. Would you identify yourself, and at your
convenience begin.

Mrs. Finestone: Do they each have an hour?
The Chairman: No, 45 minutes each—until 12.30 p.m.

Ms Pamela Medjuck (President and National Director,
Vis-Art Copyright Inc.): My name is Pamela Medjuck. I
am president and national director of Vis-Art Copyright
Inc. With me is Madam Hélene Gauthier, who is the
Quebec director of Vis-Art and the secretary-treasurer of
Vis-Art. We are pleased to be here today and thank you
for the opportunity to come to speak. We want to initially
register our one concern. We had some artists who wanted
to come and meet you personally and explain from their
perspective what Bill C-60 means to them. but having
only a day's notice to make this meeting precluded that
direct contact between you and the artist community. So
we are here alone. Hopefully, if you would like to meet
them at a future date we could arrange it.

The Chairman: In fact, we will be meeting with a
number of artists or artists’ groups before we are finished.
I 'am not sure which ones you speak of, but we will be
seeing a number of them before we are finished.

Ms Medjuck: We can effectively represent the artists’
associations of Vis-Art plus the 10 groups that met in

ontreal and the 10 groups that met in Toronto, but [ am
referring to individual artists themselves who wanted to
€ome and give their personal input.

We understand that our time is limited, so we divided
Our presentation into two stages. First of all, Hélene
Gauthier will present a summary of the recommendations
that we came up with from the artists’ associations in
M‘?n}real and Toronto. They arrived at a consensus of
OPinion on Bill C-60 and we took it upon ourselves to
Present that consensus in two briefs, one from Quebec
and one from Ontario. The second stage of the
Presentation today will be Vis-Art’s position on collective
dministration, which is the subject-matter of our official

IS-Art brief. It was a primary focus of our work before
the commitree,

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)
| Traduction]

Le jeudi 15 octobre 1987

Le président: A 'ordre. Je vois que les témoins de Vis-
Art Copyright Inc.. M™¢ Pamela Medjuck et M™¢
Hélene Gauthier, sont ici. De crainte d’avoir déformé vos
noms, je vous prie de vous présenter et vous identifier
pour que nous puissions commencer. J'imagine que l'une
d'entre vous va résumer le mémoire que l'on vient de
nous remettre et qu'elle répondra ensuite a nos questions.
Veuillez vous nommer et commencer deés que vous serez
pretes.

Mme Finestone: Ont-elles toutes deux une heure?
Le président: Non, 45 minutes chacune, jusqu'a 12h30.

Mme Pamela Medjuck (présidente et directrice
nationale, Vis-Art Copyright Inc.): Je m’appelle Pamela
Medjuck. Je suis présidente et directrice nationale de Vis-
Art Copyright Inc.. A mes cotés, MM Hélene Gauthier,
directrice de Vis-Art au Québec et la secrétaire trésoriere
de Vis-Art. Nous sommes ravies d'étre ici aujourd hui et
nous vous remercions de nous avoir invité. Nous voulons
tout d’abord vous signaler notre premiere préoccupation.
Beaucoup d’artistes tenaient a vous rencontrer en
personne et a vous donner leurs vues concernant les
conséquences du projet de loi C-60 pour eux, mais avec
un préavis d’un seul jour, il s'est révélé impossible
d’établir de tels contacts directs entre vous et les artistes.
Voila pourquoi nous sommes seules ici. J'espere qu'il
vous sera possible de les rencontrer a une date ultérieure.

Le président: En fait. nous allons rencontrer un certain
nombre d’artistes ou de groupes d’artistes avant que nous
ne finissions nos travaux. J'ai oubli¢ exactement leurs
noms, mais nous allons en rencontrer quelques-uns avant
d’avoir terminé.

Mme  Medjuck: Nous pouvons effectivement
représenter les associations d’artistes qui composent Vis-
Art, ainsi que les 10 groupes qui se sont réunis a Montréal
et les 10 groupes qui se sont réunis a Toronto, mais je
faisais allusion a certains artistes qui tenaient a vous
rencontrer personnellement pour vous communiquer
leurs propres vues.

Etant donné que notre temps est limité, nous avons
divisé notre présentation en deux étapes. En premier lieu,
Hélene Gauthier vous donnera un résumé des
recommandations que nous avons formulées a partir des
vues exprimées par les associations d’artistes de Montréal
et de Toronto. Ayant abouti a une majorité de vues
concernant le projet de loi C-60, nous avons pris sur nous-
mémes de les condenser en deux mémoires, 'un du
Québec et l'autre de !’Ontario. Le deuxieme volet de
notre présentation d’aujourd’hui sera la position de Vis-
Art au sujet de la gestion collective, soit le sujet du
mémoire officiel de Vis-Art. Il s’agit 1a du point saillant
de notre présentation devant votre Comité.



2.6 Bill C-60 15-10-1987
[Text| | Translation)
I will now present Madam Héléne Gauthier. Je wvais maintenant vous présenter M™¢ Hélene
Gauthier.

Mme Héléne Gauthier (directrice pour le Québec, et
secrétaire-trésoriere de Vis-Art Copyright Inc.): Je ferai
ma présentation en frangais si vous le permettez bien.
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Les deux mémoires ont été faits en collaboration avec
les artistes et les associations d’artistes du Québec, et en
paralléle avec les associations d’artistes et des artistes de
I'Ontario.

Les deux mémoires présentent les mémes positions des
artistes et des associations d’artistes en rggard de§
propositions qui nous sont faites dans le projet de loi
C-60.

Les premiéres recommandations concernent les
désignations de I'oeuvre artistique. Nous recommandons
qu’une clarification soit apportée quant a la protection
accordée aux multiples d’oeuvres artistiques telles que
I'estampe originale, la sculpture et les tapisseries et aussi
aux oeuvres dues a des artisans, lorsque ces multiples, en
eux-mémes, de par leur nature, sont aussi des oeuvres
originales. Je sais qu’il y a 1a une trés grande subtilité au
niveau de I'oeuvre artistique mais chaque oeuvre doit étre
considérée comme une oeuvre originale.

Nous recommandons aussi que. quant a faire un
réaménagement au niveau de la désignation, on
réaménage le terme «gravure» qui est utilisé actuellement
dans la désignation d’oeuvre artistique pour qu’on utilise
le terme «estampe originale», Original Print en anglais,
qui sont déja des termes en usage depuis de nombreuses
années dans la profession pour définir ce genre de
pratique artistique.

Nous recommandons aussi que les performances et
installations dont on ne fait que trés peu mention dans le
projet de loi, puisqu’on les a associées aux oeuvres
chorégraphiques, semble-t-il, puisqu’il n'y a pas d’autre
désignation, nous recommandons, dis-je, que ces
performances et installations soient aussi associees aux
oeuvres artistiques; que le I€gislateur prévoit une
protection distincte et séparée pour toute oeuvre artistique
créée a l'aide de programmes ordinateurs, puisque nous
avons accordé, dans ce projet de loi, une protection a
I'ordinateur. On ne parle pas des oeuvres créées a partir
d’ordinateur, ou a l'aide d’ordinateur. ou a I'appui d’un
logiciel.

Nous abordons aussi le droit d’exposition. Nous
recommandons que ce droit soit reformulé afin de
corriger toute injustice faite aux auteurs d’oeuvres
artistiques et qui s’appliquent a tout genre d’exposition et
a toute oeuvre, qu’elle soit créée avant ou apres l’entrée
en vigueur de cet article: que les droits moraux soient
incessibles, imprescriptibles et inaliénables comme ['ont
toujours €té nos demandes des le début de ce Comité ou
de cette recherche pour modifier la loi; que tout
aménagement et accommodement faits aux droits moraux
soient laissés a la libre négociation et que, par conséquent,
toute allusion a de telles éventualités de renonciation soit

Mrs. Hélene Gauthier (Quebec Director, Secretary
Treasurer of Vis-Art Copyright Inc.): I shall do my
presentation in French, with your permission.

The two briefs were written in concert with the artists
and the artists associations from Quebec, and in parallel
with the artists associations and the artists from Ontario.

Those two briefs include the same positions from the
artists and the artists associations with respect to the
proposals that are found in Bill C-60.

The first recommendations deal with the definition of
artistic work. We recommend that the definition be more
specific with respect to the protection granted to multiple
artistic works, such as original prints, sculptures and
tapestries, as well as works originating from craftsmen,
when such multiple works are, in and by themselves,
original works. I know that this involves much subtlety
with respect to artistic works, but each work should be
considered as an original one.

We also recommend that, while we are changing
definitions, the term “engraving”, which is now used for
the definition of artistic works, should be replaced by the
term “original print”, which has been used for years in
our milieu in order to define this type of artistic practice.

We also recommend that the performances and
facilities, both seldom mentioned in the bill, since they
are associated with choreographic works, apparently, since
there is no other designation, we recommend, as | said,
that these performances and facilities be also considered
artistic works; that the legislation should include a distinct
and separate protection for any artistic work created with
the help of computer programs, since this bill does grant
protection to the computer. No mention is made of works
created with a computer, or with the help of a computer,
or as an adjunct to software.

We are also concerned with the exhibition rights. We
recommend that such rights be redefined so as to remove
any unfairness towards the authors of artistic works, and
those rights should apply to exhibitions and works of all
types, whether they occurred before or after the
enactment of this section; that moral rights be
unassignable, indefeasible and inalienable, which is what
we requested from the start when this committee was set
up or when changes were contemplated to the act; that
any disposition and recommendation with respect to
moral rights be a matter of free negotiations so that any
mention of a possible waiver be a matter to be agreed
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laissée a des ententes entre les artistes et les utilisateurs;
que la loi ne prenne pas le controle ou n'inclut pas des
termes qui, normalement, relevent d’ententes
contractuelles; que la protection du droit moral persiste a
Celle des droits économiques et qu’elle soit assurée par les
sociétés d’auteurs; que les dispositions exprimées dans la
version frangaise de larticle 18 soient abolies et
remplacées par les stipulations contenues dans le texte
anglais de cet article avec les réserves suivantes quant au
Paragraphe 18.1; que seul doit prévaloir le libellé du texte
anglais.

Quant a larticle 18.2(1), 'expression to the prejudice
of the honour of reputation of the author devrait étre
rayée et remplacée par without the author’s consent.

The author’s right to the integrity of a work is infringed
only if the work is (a) distorted, mutilated or otherwise
modified; or (b) used in association with a product,
Service, cause or institution without the author’s consent.

Cela devrait normalement se lire comme ceci:

Afin de vraiment assurer aux artistes un droit et une
protection de leur droit.

Quant aux paragraphes 18.2(2) et 182(3), nous
recommandons |'abolition totale de ces paragraphes. Nous
ne voyons pas vraiment leur pertinence et leur utilité.

Que T'article 46 soit reformulé de fagon a ce qu'on
puisse le comprendre. Cet article 46 fait référence a la
distinction entre le droit d’auteur et le dessin industriel, et
nous avons eu beaucoup de problémes a en saisir la
subtilité.

Peut-étre que mon intervention vous semble un peu
Cruelle, un peu difficile. mais j’attends vos questions.

= 1515

Mme Mailly: Madame Gauthier, le message que venez
de transmettre, est-il textuel?

Mme Gauthier: Non. Il faut concevoir que les deux
recherches ont été faites de fagon paralléle. Le document
anglais n’est pas une traduction du document frangais.

est une recherche, une étude du projet de loi avec les
auteurs et les associations d’artistes de I’Ontario. Mais, en
resumeé, elle contient les mémes recommandations et
S exprime dans le méme esprit.

Mme Mailly: Donc, nous n'avons pas regu le texte

fra“&‘?is d’avance comme ce fut le cas pour le texte
anglais.

Mme Gauthier: Je I'ai fait parvenir le 16 septembre.

Mme Finestone: Pour poursuivre la question de
ma.d?'_nev J'aimerais bien savoir si le texte frangais, avec les
Precisions et les points tres particuliers que vous venez de
POTter a notre attention, pourrait étre déposé entiérement
devant nous pour qu’on puisse Iétudier d’une fagon plus
€clairée, 3 téte reposée.

Mme Gauthier: Je I'ai déposeé.

Mmg Finestone: Est-ce qu’on a regu un document en
fran(}als‘?

[Traduction|

upon between the artists and the users; that the legislation
should not assume any control or include terms which
are normally found in contractual agreements: that the
protection of the moral rights lasts as long as the
economic rights and that they be guaranteed by the
writers’ guilds; that the provisions in the French version
of section 18 be abolished and replaced by the provisions
that are found in the English version of this section, with
the following proviso with respect to paragraph 18.1;
namely, that only the English text should prevail.

With respect to section 18.2(1), the terms “to the
prejudice of the honour of reputation of the author”
should be replaced by “without the author’s consent”.

Il n’y a violation du droit a I'intégrité que si l'oeuvre est,
sans le consentement de l'auteur, modifiée. notamment
par mutilation ou déformation. ou utilisée en liaison avec
un produit, une cause, un service ou une institution.

This should normally read as follows:

In order to really ensure to the artists those rights and
the protection of such rights.

As to paragraphs 18.2(2) and 18.2(3), we recommend
that they be fully abolished. We do not see how they can
be relevant and useful.

That section 46 be rewritten so that it may be fully
understood. This section 46 makes a distinction between
copyright and industrial design, but we are quite at pains
to understand all shades of meaning of this section.

Perhaps my presentation may have sounded a bit cruel,
a bit difficult, but I am now ready for questioning.

Mrs. Mailly: Mrs. Gauthier, was your presentation
taken from your document?

Mrs. Gauthier: No. It must be understood that in both
cases, research was carried out in a parallel fashion. The
English document is not a translation of the French
document. It is a research, a study of the bill, together
with the Authors’ and the Artists’ Associations of Ontario.
But in summary, it includes the same recommendations
which are phrased in the same spirit.

Mrs. Mailly: So, we did not receive the French
document in advance, as was the case for the English
document.

Mrs. Gauthier: I forwarded it on September 16th.

Mrs. Finestone: Further to this question, I would like
to know if the French document, with the specifics and
the very particular points that you have brought to our
attention, could not be submitted in full to us so that we
can take it into consideration at leisure.

Mrs. Gauthier: I have tabled it.
Mrs. Finestone: Have we received the French text?
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The Chairman: If we did I am not sure. Le président: Je n'en suis pas sir.

Mrs. Finestone: Well, I never received the French Mme Finestone: Enfin, je n’ai jamais requ le document

document, Mr. Chairman.

Mme Mailly: D ailleurs, je vois que méme dans le texte
anglais, il y a des pages qu’on ne peut pas lire.

The Chairman: Check and see if that is the document
they are talking about.

Mrs. Finestone: Because I know that we are on a very
short timeframe, I would only ask that the clerk be
directed to get that copy so we can study it in its greater
detail.

The Chairman: We have a copy of a document. We are
just trying to check now and see if it is the copy.

Mrs. Finestone: Fine.
The Chairman: It is. So we will get a copy for you, yes.

Mrs. Finestone: That being said, I am sure you could
appreciate that there is no way we can discuss each of the
very technical amendments you have brought to our
attention, but we certainly will appreciate that and
examine them quite closely.

I gather that you support the concept that the artist
shall receive—

The Chairman: Mrs. Finestone, before we do that, I do
not think the presentation was finished. I am sorry.

Mrs. Finestone: Listen, if you started at 8 a.m.—and
this is my third set of meetings.

The Chairman: I appreciate that.
Mrs. Mailly: T know the feeling.

The Chairman: Mrs. Mailly had a specific interjection
she wanted to make. I think we now want to have the
finish of the presentation.

Just as a matter of interest, the French version is in
your office and has been in your office for some weeks.
We are not all carrying all the copies, but they were
delivered to your offices.

Mrs. Finestone: Not the French version.
The Chairman: Yes.
Mrs. Mailly: No, I do not think we got it, because—

The Chairman: Mr. Clerk? We understand that

September 16 is the exact date, but in any event—

Mrs. Mailly: They would be here.

The Chairman: —we will have extra copies made for
you.

Would you continue with your presentation, please?

en frangais, monsieur le président.

Mrs, Mailly: In any case, in the English text, there are
some pages that cannot be read.

Le président: Je vous prie de vérifier si c'est bien les
documents dont nous parlons.

Mme Finestone: Ltant donné que le temps des témoins
est fort limité, je demande simplement que le greffier
nous obtienne cette copie pour que nous puissions
I’étudier en détail.

Le président: Nous avons une copie du document.
Nous voulons simplement vérifier s’il s’agit bien de la
bonne copie.

Mme Finestone: Parfait.

Le président: Ce I'est. Nous allons donc vous procurer
une copie.

Mme Finestone: Cela dit, vous devez comprendre qu'il
nous est impossible de discuter de chacun des
amendements techniques que vous nous avez signalés,
mais soyez certaines que nous allons les prendre
sérieusement en considération.

Je crois comprendre que vous appuyez la notion que
I'artiste devrait recevoir. . .

Le président: Madame Finestone, avant de passer a ce
sujet, je crois corr}prendre que la présentation n'est pas
terminée. Je suis désolé.

Mme Finestone: Ecoutez, si vous aviez commencé a 8
heures du matin—et il s’agit de ma troisiéme réunion.

Le président: Je le comprends bien.
Mme Mailly: Je sais ce que vous ressentez.

~ Le président:’ M™ Mailly a indiqué qu’elle avait une
intervention précise a faire. Je crois que nous devrions
tout de méme attendre la fin de la présentation.

Je vous signale, en passant, que la version frangaise se
trouve a votre bureau et qu'elle y est depuis plusieurs
semaines. Nous n’en.avons pas toutes les copies, elles ont
été livrées a vos bureaux.

Mme Finestone: Pas la version francaise.
Le président: Si.

Mme Mailly: Non, je ne pense pas qu'on lait eue,
Car i

Le président: Monsieur le greffier? Je crois
compreqdre que le 16 septembre est la date exacte, mais
quoi qu'il en soit. . .

Mme Mailly: Elles seraient ici.

Le président:

) : nous en ferons faire des copies
supplémentaires.

Pourriez-vous poursuivre votre présentation, s’il-vous-
plait?
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Ms Medjuck: It is about collective administration. The
most important thing we want to bring to your attention
today is that we do not think Bill C-60 reflects the policy
objectives laid out by this committee and by the
government. The policy objectives have been very clear to
encourage collective administration. The bill fails to
define collective administration. The bill presents a review
procedure when a particular kind of licence is at issue.

This is not at all a comprehensive perspective on
collectives.
We think collectives should be defined by the

Copyright Act. I hope you have our brief on collectives.
You have received it? Good. A system should be set up
incorporating an arbitration panel and an administrative
tribunal. It is time Canada addressed intellectual property
in the same methodical way as it addresses other
Industries, which is fair access to dispute resolution
through administrative procedures and security for both
parties, the users and the creators.

We think government involvement through the
Competition office is appropriate where the public interest
IS at stake. I believe several members of this committee
