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REVUR LEGAEE
- -

LES EPOUX NE PEUVENT RTRE TEMOIN L'UN POUR 0U
CONTRE I’AUTRE. [ART. 314, c. DE P ]

Nous avong
Surtout qapg 1Y
de soutepiy de

4€ja vu dans des articles précédents et
étude de la these que j’ai eu Phonneur
vant la Faculté de droit, quels s_ont les
droits ge 1 femme mariée, et daus quelle position elle
Se trouvent Souvent placée, quand il s’agib‘ pour elle
de revendiguer Pexercice de ces mémes droits, '
© 0’est pag goyt, d’avoir un droit—il faug poavoir

l’exercer e justice—et le moyen de le faire valoipr —
c'est ey faire 1a preuve devant le tribunal compé-
tent, ‘

Sagit.i] Pour une femme mariée d’ester en Jjustice,
aussitoy, Jeg obstacles surgissent et s’azcumulent pour
lui renqpe Plus difficile 1’accés du tribunal, et plus
tortueygeg les voies qui doivent conduire an triomphe
de seg ¢onclusiong, '

our vous ep convaincre, il suffit d’ouvr'u-. le code

ot de Jeter un coup d’eeil sur les dispositions des
articles 176, 177, 178, 179, 181, 183, 181 c. ¢., (:t; al(xix
explications Que nous en avons données dans 1’étude
¢itée plus hayt, . |

Aujourd’hyj nous parlerons spécxalemex?t de L?
€mme marige comme témoin. ¢ A gy quesF19n : Qui
Peut &ire témoin ¢ le ecode de procédure civile nous
épond, art. 314.

1
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LA REVUE LEGALE

“ Toutes personnes sont témoins compétents : Ex-
cepté 10 20 30 (suit I’énumération),

40 Les époux 1’un pour ou contre ’autre.

La raison de cette prohibition est bisée sur des
motifs d’ordre public.

L’on a pensé qu’en accordant & la femme mariée la
faculté d’offrir son témoiguage dans une cause ot les
intéréts de son mari seraient concernés, la loi fourni-
rait an mari Poccasion d’user de son autorité anpreés
de son épouse pour la circonvenir au point de lui faire
affirmer sous la foi du serment des faits qu’il sait lui,
étre mal fondés, 'exposant ainsi a serendre coupable
dé pariure.

Rien de plus facile en effet au mar1 malhonnéte de
dénaturer les faits, d’atténuer certaines cireonstances
qu’il sait lui é&tre défavorables, et de faire voir les
choses sous un tout autre jour, gu’elles sont en réalité
la femme confiante dans les dires de son mari, et ne
sompconnant pas les motifs qui le font agir, rendra un
témoignage, qui 8’il était véridique, pourrait avoir nne
portée bien différente sur le résultat du litige. En
supposant gu’elle connfit la fausseté des aliégations
qu’elle fait, elle reculera peut-&tre devant la crainte
de déplaire i son mari, en nuisant i ses intéréts, ou
encore ce qui arrive trop souvent hélas! devant la
crainte de mauvais traitements.

Placée ainsi entre son mari et sa conscience, celle-ci
fiéchira. et le parjure devient un fait accompli.

La loi n’a pas voulu placer la femme dans la dure
alternative de choisir entre son ceeur et la voix de sa
conscience !

Une autre raison qui a semblé péremptoire en
faveur de la prohitition, c’était de garder les secrcts
e famille !

En effet oil serait sans cette défense la séeurité des
secrets de fawille ¢
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Car la femme au foyer domestique, n’est-elle pas la..
dépositaire de tous les secrets du mari ¢ C’est elle qui
le conseille, Pencourage dans le succes, le coxvxsole
quand les revers lui arrivent ! Quelle gara.ntle l(?
mari aurait-il dg secret de ses confidences intimes, si
a chuque instant, pour une raison ou pour une autre',
la femme pouvait &tre appelée & déclarer sous la foi-
du serment, les conversations privées du mari, et la
Connaissance intime qu’elle a eue des faits et gestes
du mari, alors que sous 1’eil de Dieu et dans l’abfm-
don de j Plus entidre confiance son époux lui a

ouvert comme 4 un confesseur, le livre de son cour
et de gg conscience !

Non, 'e geni] du foyer est sacré ! et la loi n'a pas

Permis ) 17¢ei) Investigateur du créancier de scruter
dans cet intérieur pour y découvrir la preuve d’un

fait en litige, ou ce qui est Pis encore, I’aveu de la
Dartie,

Une troisiame

ieres comme |
Conserverp le r
eux,

raison qui découlent des deux pre-
4 conclusion des prémisses, c’est de
espect et ’intimité des époux, entre

Lon Comprend facilement que la femme qui pour
faire plaisir 3 8on mari, 8’est rendue coupable de par-
Jure, sentiry t0t ou tard 1’aiguillon du remords tor-
tarer gop dme. Elle changera en mépris, la confiance
qelle ayait mise dans son mari, et lui reprochera la
faute qu’il laj 5 fait commettre de propos _délibéré!
alors le respect 4 I’autorité maritale disparait avec .la
confiance et les joies du foyer, I’indifférence et le froxq
Péndtrent dans ce ménage jusqu’alors si calme et si
heureux,

Plns d’accord — plus d’entente, et bientdt e’est 1a
. 8éparation !

Le Code francais n’est pas moins explicite que le
ndtre 3 ce sujet ;
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**Nul ne pourra étre assigné comme témoin s'il est
parent ou allié en ligne directe de 1’une des parties on
son conjoint méme divoreé. (Art. 268 c. de p. fre.)

Si I'on remonte plus loin dans la législation, i on
trouve des dispositions analogues dans les anciennes
coutumes, voir méwme dans le droit romain. * Donses-
tici testimonii fides reprobatur.’

Commentant les raisons de cette prohibition Green-
leaf nous dit: :

“ For it essential to the happiness of social life that
confidence subsisting between husband and wife
should be sacredly protected and cherished in its most
unlimited extent and to break down or impair the
great principles which protect the sanectities of the
relation would be to destroy the best solace of human
existence.’’ '

L’art. 314 ¢. p. tout en prononcant la régle générale,
comporte une exception en faveur des époux séparés
de biens.

‘ Cependant si les époux sount séparés de biens et
que I'un d’eux comme agent ait administré les biens
de l’autre, I’époux qui a ainsi administré peut étre
examiné comme témoin sur tout fait qui concerne
cette administration, pourvu que le tribunal en égard
aux circonstances de la cause, soit d’avis qu’il est
juste et & propos d’ordonner son examen.’

Tout en apportant un adoucissement 3 Ja rigueur de
la regle générale, n’en impose pas moins 3 la partie
certaiues conditions,

lo. Il faut que lés époux soient séparés de biens.

Les époux communs en biens semblent exclus du
privilége d’offrir leur témoignage I’un pour l'autre—
(nous étudierons cette question plus loin,)

20. Que I'époux que I’on veut faire entendre comme
témoin ait administré les biens de son conjoint,

L’époux administrateur ‘représente son conjoint
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pour les fins de Padministration. §'il est de principe
que chaque partie peut interroger son adversaire, il
devient évident que la partie a le droit de faire enten-
dre son coutradicteur. Mais ce contradictear étant
Vépoux qui a confié 3 des mains plus habiles le soin de
gérer ses affaires, il est juste de dire que Ia senle per-
8onne capable de répondre aux questions et de jeter
un peu de lumidre sur le débat est le mari,
administrateyr,

30. L’époux he pourra étre entendu que sur des
faits qui relévent de Padministration—toute autre al-
légation sers rejetée comme nulle ef illégale.

40. Lépoux ne serg entendu que si le président du
tribunal 1e juge 3, pPropos.

Ce n’egy done pas un droit qu’a le mari administra-
teur d’8tre epy

agent ou

. endu, 1| e peut de plano offrir son té-
l?aﬂrlgnage. L'on 4 Jugé A maintes reprises que la
I ¢ adverse geyg le droit de demander 'examen
Conjoint,

Fourquin V8 McGr
Larean vg Beaudr
Lajeunesge VS Pri
Foisy vq
Buesh v
Mauder
Lunn vg

eevy, 9 R. L. 381.

¥, 22 Jurist. 336.

ce, 2 M. L. R. 281.

Le(‘rebvre, 4 R. L. 564.

S Stephens, 17 Jurist. 140,

VS Brown, 1 R. de J. 89,

Houliston, 14 R. J. O. 289,

Arrétons nous uu instant et examinouns si cette dis-
Position de I'art, 314 ¢, qe D. n’est pas en contradic-
tion formelle avec la disposition de ’art. 316 c. de p.

qui déclare que < toute partie peut rendre témoignage
en sa favegr 1

Si done tout

€ partie est admise 3 témoigner en sa
faveur, i} 8’en

suit que la partie qu’elle quelle 80it,
Beat offrir son témoignage. Mais si par hazard la
partie en cause est une femme dont le mari g Padmi-
nistration des biens —et que le point en litige est un
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fait relatif & 'administration—il serait inutile pour

elles d’offrir son témoignage puisqu’elle ne connait

pas le premier mot de la contestation. (’est son mari

qui comme agent, a pris connaissance de tous les faits
. en cause.

C’est donc 1ui qui devra témoigner.

Car si la femme comme partie en cause peut offrir
son témoignage en sa faveuril n’y a pas deraison pour
que le mari qui la représente et qui seunl connait les
faits, ne puisse pas étre entendu de plein droit, et ce
en vertu de I'art. 316 C. de P.

Il y aurait peut-étre lien pour le législatenr d’amen-
der ces 314 et 316 C. de P. de maniére & les faire con-
corder.

Je trouve & ’'appui-de mon assertion une décision
de ’Hon. Juge Lynch raportée au Vol. 4, R. L. N. 8.,
p. 168, tendant 4 dire que *‘ 1’un des époux séparés de
biéns qui comme agent a administré les biens de I’au-
tre époux, peut étre appelé comme témoin par son
conjoint.”’

Je partage humblement ’opinion de savant juge et
tant que ’art. 316 C. de P, existera tel qu’il est, je ne
vois pas de raisons pour décider antrement.

Il faudrait aller si loin que de dire que du moment
qu’une femme mariée séparée de biens confie la gestion
de ses affaires 4 son mari—elle perd du coup le privi-
lége que lui accorde l’art. 316 C. de P. de témoigner
en sa faveur.—On dira peut-étre: FElle conserve tou-
jours son privilege, et elle peut offrir son témoignage,
mais cette,faculté devient illusoire, puisqu’en confiant
la gérance de biens & son mari, elle le constitue son
mandataire pour tous les actes administratifs et s’en
rapporte 4 lui. .

Supposons que P’agent soit un étranger, personne
ne ferait objection i I’entendre comme témoin, et ce
serait parceque ’agent est en méme temps I’époux de

ST
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la partie que la loi ferait toutes ces distinctions ; ce
n’est pas comme mari qu’il témoigne, c’est comme

agent de la partie intéressée, et c'est elle qui parle
par 8a bouche.

La loi en décrétant
due comme témoin n
Pagent de la femme

que toute partie peut tre enten-
'a certainement pas8 voulu exclure
parce qu’il est son marij.

Quand les époux sont communs en bien

8, la prohibition
est-elle absolue ?

Si Von s’en tient aux ter
¢. de p. il faut répondre dauns Paffirmative,

Dans 1la pratique, la rigueur de cette r
bien des adoucissements.

mes mémes de P’art, 314

8gle a subi
Car, comme op Pa fait

la cause de Beaudry o,

affecté ou modifig par le résuitat deg brocédures par
Pun pour ou contre Pautre camme dans le cas de sépa.
ratiou de corps et celle de bieng,
2. Lorsque ce témoigna,
une cause ot Pautre conj
Mais quand il 8’agit 4’
Tepousser une prétenti

ge est offert oy demandé dans
oint esten lutte avec un tiers.
intérét pécuniaire et que pour

on que 1’on éléve 3 Pencontre
de Vautre sans qu’il y ait eollusion ou entente il n’y a

Plus lieu d’appliquer 1a prohibition de la loi, va qu’on
8¢ trouve alors en Présence d’une créance ordinaire
qui rentre dans les régles du droit comman qui régis-
8ent les rapports des créanciers et des débiteurs,
Pourquoi en effet, la loi mettrait-elle des entraves
dans la recherche de la vérité. Qu’est-ce qu’il est
important pour le juge de connaitre $ C’est le bien
fondé de 1a demande ou de la défense. ON est la
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vérité 1 qui it la vérité ¥ du moment qu’il n’y a pas
d’entente entre ies parties pour frauder, et que le juge
est convaincu que du témoignage de l’un des époux,
la vérité peut surgir, il semble que la loi ne doit 8’in-
terposer et empécher ainsi le juge de décider en
pleine connaissance de cause.

Si la prohibition est absolne, le juge ne peut passer
outre, il n’a pas le droit d’enten:re 'un des époux
pour ou coutre I'autre. La jurisprudence tend a
adopter 'opinion contraire, et i faire iéchirla rigueur
de la prohibition en accordant au juge un pouvoir
discrétionnaire.

On a jugé dans la cause de Moore 2. Duclos, 2 M. L.
R. 204, que le juge a un pouvoir discrétionnaire i
exercer en ces matiéres et qu’il devrait accorder ces
demandes (de la part du conjoint), lorsqu’il est con-
vainen qu’il n’y a pas de collusion entre les parties et
que Vintérét de la justice l'e¢xige. Voici dans le
méme sens:

Starke v. Massey, 17 Jurist, 242,
Hébert v. Lollaerts, 14 R. L., 182,
Beaudl\ & Starves, ¢+ R. J. Q , DO.
Privé & Bradley, 41{,. de J., 566.
Boucher & Germain, 8 R.J. Q., 108.
L’on pourra aussi consulter 3 ce sujet :
Laurent, Vol. III, Nos 206, 316.
De Molombe, Vol. 1V, Nos 474, 476.
1 Dalloz, Vo Adultére, No 17.
Toullier, Vol. 491, p. 181.
Merlin, Vol.I, Vo Adultére, No 3.

Comme on peut le constater la doetrine en France
coucorde sur ce point avec notre ]un’iprudence et
pourtant ’art. 268 ou Code francais, qui défend aux
¢poux d’8tre témoin un pour ou contre 1° autre, est

le moius aussi préers que notre art. 314.




LES FPOUX NE PEUVENT ETRE TEMOIN 9

En matidre de séparation de corps, le Juge a-t-il le
méme pouvoir discrétionnaire 1 -

Au titre de la séparation de corps, l’art. 186 dit :
La séparation de corps ne peut 8tre accordée sur le
congentement des parties et I'art, 193 ajoute : la cause
8era instruite et Jjugée de 1a méme manidre que toute
autre action civile, avee cette différence qu’il n’est
Pas permis aux parties d’en admettre leg allégations
dont il doit étre fait preuve devant le tribunal,

Je comprends que le légisiateur g voiln par ce
moyen empécher les demandes en séparation de corps
de se maultiplier, car 8’il était permis i I’époux de
confirmer. les allégués de l1a demande, combien hélas,

seraient tentés de profiter de 1’occasion pour secouer

le joug et briser avec 1a vie commune devenue insup-
portable!

3’1l n’est pas permis 4 ’époux défendeur d’admettre
les allégués de 1a demande, il doit pouvoir les repous-

4 ’encontre, Ol trouve-

Ce n’est pas Phabitude, qu
de s’entourer de personn
de visu les faits et gestes
mité ¢ Drailleurs, I’article 1
mettre les allégations, ma

repousser la demande par leur propre témoignage.
Cependant. si I’on applique l’article 314 dans toute -
8a rigueur, il fandra refuser, méme dans ce cas, le
témoignage des époux, puisqu’ils ne Peuvent étre
entendus I’un pour ou contre 1’autre,
C’est ce qui, d’ailleurs, a 6t6 jugé dans la causc de
Ducharme . Loyselle, 29 J urist, p. 145,

¢ je sache, dans la famille,
€8 capables de constater

93 défend anx époux d’ad-
i8 ne leur défend pas de
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Malgré tout le respect que j’ai pour le savant juge
qui a rendu cette décision, je crois que la défense faite
aux époux ne comporte pas un caractdre exclusif, et
qu’en interprétant la loi dans son sens strict ne s’ex-
pose & dépasser le but que se proposait le 1égislateur
en édictant la prohibition. Or, ce but, c’était d’éviter
la fraude et la collusion ¥ Il n’est pas possible de
supposer que les époux‘se soient pas enteudus l’un

.pour demander la séparation et 1’autre pour la re-
pousser ! Ce serait absurde.

Aussi la décision rendue dans Privé vs. Bradley
me parait plus conforme aux principes reconnus
aujourd’hui.

‘* Considérant que la prohibition ne s’applique qu’'a
ia preuve des griefs sur lesquels repose la demande
en séparation de corps, et non aux cas ol les avenx
de la partie ont pour but de la repousser.

Considérant que 1’art. 1231 C. C. (aujourd’hui 314
C. de P.) qui déclare que le mari et la femme ne peu-
vent étre entendus comme témoin ’un pour ou contre
Pautre, se rapporte aux causes intentées par 1’un des
coujoints contre I’autre, et non aux tiers.

Considérant que la défenderesse peut étre entendue
comme témoin pour contredire le allégués de la décla-
ration et empécher que la séparation de corps ne soit
prononcée contre elle. Conclut... ete.

Il est donc admis aujourd’hui que notre art. 314
C. de P. quoique bien formel, souffre cependant cer-
taines exceptions,

Voici un cas entre mille sur lequel j’attire I'atten-
tion de mes confréres.

A loue & B. qui est ’épouse de C. un logis par bail
verbal pour ’espace de 12 mois a raison de $10.00 par
mois.

C. ne paie pasle loyer et quitte les licux avant 1’ex-
piration du bail.
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(C. ne connait Pas le premier mot de ce qui s’est
Passé entre A. et B. son épouse),

Il y a proces comme B. et C. sont communs en biens,
A. poursuit C,
Le défendeur nie tous les faits.

A. doit done faire
la preuve de son bail et de ses dom

mages.

Prix s’éleve 3 une

t un écrit, ou an

moins un commencement de preave par écrit, ce qu’il

Peut obtenir par P’aveu de 1a partie.
Or la partie défenderesse, dang Pespdce crest le

mari, qui ignore tous les faits de 1a cause. On g
voulu alors fajre entendre la fe

1 que pour le mo
admis par le défendeur, N 'ayant pu Prouver son bail,
il a perdu ep méme temps leg dommageg qu’il réclg-
mait en verty dqy dit bail. L décision dg Juge est
conforme 3 g loi. Duyq lex sed leg ! mais enfin, en

is d’occupation

e qui a consenti Je bail, vienne
avouer ce qui s’est Passé entre elle et le locataire.

' €n exigeant un écrit,

Ce Principe est généralement recu en théorie, mais
€n pratique Papplication en devient souvent diffieile.
Tous les propriétaires ne sont pas instruits, sont loin
de Soupgonner la mauvaise foi chez leurs locataires !
et puis, le plus Souvent, dans la clagse ouvriére sur-
tout, le mari est illettré, ou bien il travaille en dehors
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de chez Ini, dans les chantiers ou ailleurs ; il part le
matin pour ne rentrer que le soir. C’est la femme
qui fait les affaires, gére la maison et voit aux soins
de la vie commune.

Je ne voundrais pas poser en réformateur, loin de
moi cette pensée. Je me plais & reconnaitre toute la
sagesse et le bien fondé des raisons militant en favear
de la prohibition.

Mais croit-on qu’un amendement qui aurait pour
but de permettre aux époux communs en biens d’offrir
leur témoignage sur permission du juge, quand celui-
ci est convainen qu’il n’y a ni fraude ni collusion, se-
rait de pature i ouvrir la porte aux abus et aux obces-

sions,  briser les liens du mépage en chassant 4 jamais

du foyer la paix et 1’harmonie.

En quoi l'organisation de notre société différe-t-elle
de celle des autres pays ¢ et ’on sait que depuis long-
temps en Angleterre et aux Etats-Unis l’on a rejeté
toutes ces prohibitions. Le nivean de la société
anglaise ou américaine n’a pas ponr cela baissé que
je sache!

Dans Ontario, ou la loi ne reconnait pas ces distine-
tions, 1’on ne croit pas la morale et 1’ordre public en
danger de pérécliter! Bien au contraire, les auteurs
nous apprennent que *‘la magistrature, le barreau et
le public s’aceordent & dire que la nouvelle loia fone-
tionné admirablement et a puissamment aidé 3 1’ad-
ministration de la justice.’’

(Common Law Commission.)

L’abolition des restrictions 3 la capacité d’étre té-
moin a aidé d’une manidre remarquable & la décou-
verte de la vérité.

(Citation tirées de Langelier : de la Preuve).

Pendant longtemps, la partie a été privée du droit

R A S S i s e
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d’offrir son témoignage en sa faveur, 1’
enfin la nécessité de ce (-hangemenb.
Mettez écrivait Siligman les parties en présence de-
vant le juge, obligez-les 3 éxposer elles-mémes les faits
daus leur simplicité, 3 leur manidre, exiy z qu’elles
répondent de leur propre bouche, sans préparation -
aux questions qui leur seront adressées... Vous verrez

ages se dissiper, la véri
dans tout son jour, soit

on a compris

té se montrer
que les parties de bonne feoi
n’eussent besoin que d’une intervention impartiale,

éclairée, soit que la pénétration du Jjuge ait reconng la
Inauvaise foi de T'une d’elles 3 travers ses réponses
évasives, ses réticences, ses contradictions. C’est, pour

éviter la fraude qu'il faudrait lenr permettre de témoj-
gner — du silence des parties — 1g collusion: peut
résulter.

Pourquoi ne Pas appliquer le méme Principe a
toutes les causes et permettre anx époux de donner

leur témoignage dans les causes od Pun deux est con-
cerné, quand il est évident qu’il n’y g pas collusion

ou entente et que de ce témoignage sen] peut jaillir
la vérité. '

Jusqu’y présent, comme noug Vavons vu, la jurispru-
dence accorde ap juge un pouvoir discrétionnaire,
mais enfin—aucane loj ne sanctionne le Principe—
tout est laissé 3 1a discrétion du juge. .

La diScussion est ouverte !

Louss J. LoraNGER, L. L. D),
Avocat,
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UNIFORMITE DES LOIS

L’uniformité des lois dans un pays de population
mélée, surtout dans une confédération de peuples, est
un pas considérable vers leur perfectionnement. Les
législateurs et les hommes de loi de tout temps ont
cherché & atteindre ce but.

Aux Etats-Unis, ce travail a revétu, depuis 1892, un
caractére officiel. Chaque Etat nomme trois Commis-
saires qui restent en charge durant cing ans. Ils for-
ment, réunis, une association nommeée ‘“ The National
Conference of Commissioners,” élisant ses propres
officiers. Leurs devoirs consistent i tenir, chaque
année, des conférences oll sont examinés des projets
de lois uniformes convenables & tous les Etats, et sur
les sujets qui ont le plus d’application dans les rela-
tions des citoyens. [Iis travaillent 3 les simplifier et
3 les perfectionner en ramenant tout, autant que pos-
sible, aux principes du dro’t commun. Trente-deux
Etats et un Territoire ont maintenant des Commis-
saires. Plusieurs de leurs projets de lois, entr’autres
ceux concernant les Contrats, les Testaments, les Jours
degrhce, et surtout I’Acte sur les Lettres de change et
les Billets promissoires, ont déja été adoptés par plu-
sieurs Etats,

Jette question, qui prend beaucoup d’importance
aux Etats-Unis, ne nous est pas étrangeére. C’est un
mouvement progressif que nous ‘devrions suivre et
imiter. Ces conférences ne sont, d’ailleurs, que le
renouvellement d’anciens usages du droit frangais.
Alors que la France était divisée en pays coutumiers,
les auteurs du temps ont travaillé sans reldche 3
mettre entr’eux autant d’uniformité et de simplicité
que possible. La rédaction de ces coutumes faites par
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lIes rois de France n’avaie
conférences sont bien conn
gale des derniers sidcles,

Antoine a comparé le droit romain et le droit fran-
cais dans une conférence céldbre,

Guénois a écrit upe confér
avec des annotations de
de son tem ps.

Littleton et Houard o
glaises avec leg ancienn

Loisel nous a donné, sur ce Sujet, ses Institutes cou-
tumieres ; Charondas, Le Grand Coutumier de France ;
Bouteillier, sa Somme rurale; Berroyer et de Lauriéie,
leur Bibliothéque des Coutumes ; de Richebourg, son

in, 8es Notes sy les Cou-
tumes ; enfin, Challines, sa Méthode

telligence des Coutumes de France.
Tous ces livres n’ont pas Seulement 4t¢ écrits pour
faire connaitre les lois de 13 France, maig
les comparer les upes aUx autres et ep
Puniformité ef le perfectionnement,

Au Canada, nous avons autant de raisons de tra-
vailler & cette uniformité qu’

nt pas d’autre but, Les
ues dans I littérature 14-

ence des Ordonnances
plusieurs avocatg distingnés

nt comparé les coutumes an.
es lois frangaises.

aussi poar
Promouvoir

grande république,
Dans les Etats-Uni

8, chaque Etat, il est vrai, fait
s8es lois, mais toug

ont le méme droit commun ; ce
8sont leg Principes qy droit anglais qui prévalent

Partout. I3 ge trouvent pour chacun d’eux 1’ori-
gine et 1 Source des lois Statutaires. Le travail
d’uniformité devient done facile. En réalité, il ne
consiste qu’y corriger les éléments étrangers ou nou-
veaux qui s'y introduisent, 4 suivre la marche des

maeurs et des coutumes nouvelles, et 3 rendre plus
Parfaite lg rédaction des statuts.

Le Canada est divisé en provinces dont chacunea le
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droit de faire ses propres lois. Néanmoins, au Parle-
ment fédéral appartient la législation d’intérét com-
mun 3 toutes les provinces, comme ce qui concerne le
commerce, le crédit public, 1a navigation, les banques,
la banqueroute, les assurances, le droit criminel, etc.
D’autres sujets, bien que moins généraux, ont été pla-
oés sous la juridiction fédérale. Ainsi, c’est lui qui a
le droit de légiférer sur les poids et mesures, les let-
tres de change et billets promissoires, les offres 1égales,
les brevets d’inventions, les droits d’auteur, le maria-
ge et le divorce, ete. Cette division des pouvoirs
entre les deux Parlements a formé chez nous un droit
tout & fait hétérogéne. Ainsi, dans la Province de
Québec, le droit civil et le droit paroissial sont fran-
¢ais ; le droit constitutionel, le droit municipal, le

le droit criminel, le droit administratif sont anglais ;

la procédure est un mélange de régles fraugaises et
anglaises ; le droit commercial est partie frangais,
partie anglais ; la prenve, fravgaise pour les matiéres
civiles, devient anglaise en affaires de commerce., Le
droit anglais est celui de toutes les autres provinces.
En présence d’un si grand danger de conflits,
n’avons-nous pas de puissantes raisons de désirer des
lois aussi uniform«s que possible¥ Nous ne voulons
D'unité de législation ou 1’union légisiative, mais
’uniformité dans les lois touche i un ordre d’idées.
C’est 1’assimilation, dans toutes les provinees, des prin-
cipes de droit et des régles de procédure, autant que
oela peut se faire en conservant i chacune d'elles ses
traditions et ’homogénéité de son droit. (’est 1’6ta-
blistement de lois rendant plus faciles les rapports
commerciaux et méme civils des habitants des diffé-
rentes provinces. En atteignant ce but non seulement
nous aurions une meilleureadministration dela Justice,
mais les relations interprovinciales seraient plus agré-
ables, et les causes de procds fortement diminuées,

.
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Nous croyons done que, suivant 1’
Etats-Unis, nos gouvernements devraie
Commission conjointe des différentes provinces poar
étudier cette question, et faire, dauns ce but, les
Suggestions que 1'étude leur Suggérera. Nous nous
bornerons aujourd’hui i ces quelques_ i'ema.rques, mais
nous reviendrons sur ce sujet.

Nous reproduisons 3 la suite de ¢
ressant écrit de mousieur le
ticut. Nos lecteurs y trouve
Plete du sujet que nous ve
Seignements détaillés sur 1
nues par les Commissaires

exemple des
ot former une

et article, un inté-
Juge Brewster dg Connec-
rons une illustration egm -
nons de traiter et deg ren-
e travail des conférences to-
des divers Etatg américaing,

J. J. BEAUCHAMP.
—_

UNIFORM STATK LAWS.

A paper vead by Lyman D, Brewsrer, of Danbury Conn., before
the American Bgy Associution, at Sa )

ratoga Springs,
August 17, 1898,

_ jects of its
Constitution. The first obj
call for g meeting
Associa.tion,” is ¢
States.”

In the formation of

Commissions jn the different
8tates, your Committee

on that subject was an early
and effective worker. The yYearly reports of your

Commit,tee, aunouncing the gradual increase of
commis'sions, and the nature and partial adoption of
their recomuwendations, the holding of the annual
meetings of the Conference of Comuissioners at the
Same place, and on the same week with the annual

2 .
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meetings of this Association, and the aid given to the
Commissions by your resolutions and local councils,
indicate the lines of intimate and helpful co-operation.
In fact, the American Bar Association has been the
gevnerous godfather of the Conference of Commissioners
on Uniform State Laws, and the main object of the
present paper is, if I may borrow a phrase from the
Law Merchant, to negotiate a further draft on the
paternal generosity,

It would be a waste of time to attempt, here, and
now, to repeat the many and obvious reasong, set forth
in the report of your Committee in 1891, and in other
papers, some read before you, from time to time,
callicg for greater uniformity on matters of common
interest, alike to all the states. There are few lawyers
who have not experienced the annoyance and incon-
venience of variant state laws. There are few jurists
who, when considering the anowalies growing out of
such variance, and of our dual system of national and
‘state laws, have not deprecated the divergencies and
confusioun thereby occasioned. Nor is it needful to re-
state the gradual growth of the Conference of the
Commissioners, which to-day represents more than
half the states and more than two-thirds, (forty-eight
millions) of the population of the Union,

The national nnity, which in 1891, your Committee
thought necessitated, and demanded greater legal
unity, has been reknit by a thousand ties of interstate
relations, and the old fraternal bands of union have
been welded still eloser in the white heat of war,
Science, and invention, steam and electricity know
nothing of state boundaries. Trade and comuerce,
education and enterprise fuse the whole country in
common interests that need the kindly guardianship
of uniform laws. Custom is a powerful element in the
formation, and interpretation of law— (although in

TR
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my judgment not quite as countrolling as a recent
school of jurisprudence claims for it)

from one end of the country to the other. j

new inventions, and the adoption of common fashions,

all unite to wipe away the pProvineial difference of
former days.

On the other hand, the fecundity of legislation
constantly creating new qj

fferences —the fact that
many states have already
‘perpetuating local diﬁ‘erences~a.nd

the legalization of foreign willg, and the abolition of

Days of Grace, Until a majority of the States, and
those from all sectiong of the country, hag Jjoined in
the movement, it was useless to recommend wniform
laws, €Xcept upon the simplest matters, and matters
of whose utility there could be no possible question.
Otherwise, they wonld lack in their inception that

the whole enterprise assumed
a8 essential Prerequisites to their3 formulation. and
adoption.

In 1896, however, more than haif the stat

es having
been appointeq Commissioners, the Conference re-
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commended an Act, entitled ‘‘ A General Act relating
to Negotiable Instruments,” ‘'which had be drafted by
Mr. Crawford of the New York bar, and carefully
revised by the Commissioners. Since that time, there
has been but one session of the legislature, in most of
the states, and the Act has been already adopted by
the states of New York, Connecticut, Florida, Colo-
rado, Maryland, Virginia, and ‘Massachusetts, and
been favorably reported in both branches of Congress,
for the District of Columbia, and passed uaanimously
in the House of Representatives. _

As this law, in ist original shape, was the first im-
portant attempt in Eugland to codify branches of
commercial law, not followed by other Englihs atatutes
thereon, and as its adoption, or rejection, by the
different states, will have to be taken as a fair test of
the interesting question, as to how far the state legis-
lature will adopt the work of the Conference—as it

serves to illustrate many of the conditions, and pro- . |

blems of uniformity—and above ali, as, I believe, it

is a good measure, and one that thoronghly deserves
~ your aid, and suffrage to insure its success, and
general adoption, I may be pardoned for spending a
few moments on its history and quality. Especially,
is a discussion of this Act pertinent, with reference
to the question of Partial Codification, of which it
supplies a notable example, lesson, and test.

In fact, most of the recommendations of the Con-
ference, up to 1895, have been so fully .discussed by
its Secretary, Mr. Stimson, in a paper on *““ Uniform
State Legislation,”” read before the American Acad-
emy of Political, and Social Science in 1895, that I
.may well conflne my observations in'regard to the
laws so far proposed by the Commissioners, to the
only important Act added since 1895, the Negotiable
Instruments Act, which has Practically monopolized

1
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the efforts of the Conference for the past two years.

The importance to the commercial world, of uni-
formity in the law relating to bills, and notes is
apparent, when we remember how large a per cent.
of the business of the country is carried on by means
of commereial paper, which in the hands of a bonafide

holder has, so to speak, the quality of money, making
in fact a flexible Paper currency.

First as to the history of this Act.

In 1878 Judge Chalmers published a digest of the
law relating to Bills of Exchange. Thorough, and
complete, it was the first important step toward the
codification of commercial law in Great Britain, In
form, it was modeled after the Iundian codes, and the

Successful works of Sir James Stephen on the Law of
Evidence, and Frederick Pollock on

the Law of Part,
nership.

Judge Chalmers’ book was so timely, and so well
received by the bar, that a new edition wag necessary,
and this was published in 1881, Subsequent editions
followed. In Preparing his work, Judge Chalmers
read through the decisions of Some two thousand five
hundred cases, beginning with the first reported case
in 1603. On some points, on which there was a dearth
of authority, he states that he had recourse to Ame.
rican decisions, and to inquiry as to the usages among
bankers, and merchants. Two years after the publica-
tion of his digest, he read a baper on'the question of
codifying the law of nogotiable instruments before the
Institute of Bankers. Realizing the advantage of a
code to the mercantile commaunity, the Institute of
Bankers, and the Associated Chambers of Commerce,
instruected him to pPrepare a bill on the subject. The
bill was introduced into Parliament in 1881, by Sir
John Lubbock, the president of the Institute. After
it had been read a seconr time in the Commons it was



22 LA REVUE LEGALE

referred to a strong select committee of merchants,
bankers and lawyers, with Lord Herschell as chair-
mau. A few amendments were made in the law, when
the committee was unanimous in their favor, but no
amendments were pressed on which there was a
difference of opinion. Lord Herschell reported the
bill to the House, and it was read a third time, and
seat up to the Lords without alteration. In the House
of Lords it was again referred to a select committee,
and a few ameudments were then inserted. These were
agreed to by the Commons. The bill was passed with-
out opposition and become a law August 18, 1882,

As already stated, the Bills of Exchange Act, as it
was called, was the first important enactment of any
branch of the Common Law which had found its way
into the English Statute Book. It was practical enact-
ment into law of Judge Chalmers’ digest. For the most
part, the propositions of the Act were taken, word for
word, from the propositions of the digest. Tts chief
feature was, that it left the existing law mostly as it
found it. No material changes were made except to
reconcile conflicting cases. It was a codifieation of
existing law The Bills of Exchange Act has now been
the law of Great Britain for sixteen years, and has
been adopted by all of its self-go erning colonies. The
testimony has been all one way in regard toits worth,
and efficiency. Merchants, and bankers say, that it is
a great advantage to them to have the whole of the
general principles of the law of bills, notes, and checks
contained in a single Act of one hundred sections. As
regards particular cases which have arisen, it has been
seldom necessary to go beyond the Act itself, and has
given rise to very few questions requiring decisions
by the courts. Lord Chancelior Herschell has spoken
in terms of highest praise in regard to the operation,
and utility of the Act. A similar code for this country,
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he said, would be a boon for
countries,

At the National Conference of Commissioners on

d in Detroit in 1895, a resolu-

assed, requesting the committee on Coip.
mercial Law, to procure

the commereia] of hoth

meeting
With. the aid of the

at had been received
the discussion of the Commis-

al states, the Act was finally

at Saratoga in August, 1896.
crit;icisms, and suggestions th
from others, and of
Sioners of the sever
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revised, and passed by the whole Conference. The
Commissioners in conference spent three days in the
work of final revision, going through the Act care-
fully, section by section, and discussing each provi-
sion.

The resolution, under which the sub.committee
acted, directed that the bill should be based upon the
English Bills of Exchange Act ; and on such source of
information as the committee might deem proper to
consult. The sub-committee did not understand that
this meant that the form of the English statute should
be followed closely, but left the matter of form
entirely to the judgment of the draftsman. The
framers of the English Act had followed the form of
the Continental Codes, especially the French Com-
mercial Code, and the German Bills of Exchange Act ;
that is to say, they dealt primarily with bills of ex-
change, and then applied those provisions, so far as
they were applicable, to promissory notes, adding
provisions which were peculiar to the latter class of
instruments. The draftsman of the American Act
deemed this form unsuitable to American conditions,
where the use of bills of exchange is not so extensive
as it is in Europe, and where most of the cases relate
to other kind of negotiable instruments ; and he
adopted a form of his own, which grouped together
the provisions applicable to all kinds of negotiable
instruments, and then collected, under separate arti-
cles, the provisions specially affecting the different
classes.

Besides meeting more nearly American conditions,
this arrangement is more logical, and scientific, and
less likely to cause confusion. For example, the
English Bills of Exchange Act, (section 89) provides
that ‘subject to the provisions in this part, and
except a8 by this section provided the provisions of
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this Act relating to bills of exchange apply, with the
R bromissory notes, This
€8 room for ancertainty,
in the American Act
void using any such in.

bill is Singularly felicitous ;
less stiff, ang g
Act, and in thi

f the English

Act, and Con a8 they served his

purpose, he
law as it hag

tinental codes, so far

has been especially careful to State the
been laid down in the American cases ;
ay be safely said that th i

by some well considereqd decision

of an American
court, of high authority,

or by some American Statute,
Which has been tested, and Proved by experience. It
is an American, rather than an ¢ Americanized
Act, on Begotiable instruments,

“Where the decisions
flicting, the decisions
United State were fol)

of the state courts were con-
of the Supreme Court of the
owed, when any changes were
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made from the language of the English Bill. Care has
been taken to preserve, as far as possible, the use of
words which have had repeated construction by the -
courts, and have become recognized terms in'the Law
Merchant.

Perhaps no better testimony could be offered as to
the need of such a code in this country. and the
utility of its English original than that given by the
author of the latest extensive treatise on Commereial |
Paper published by Mr. Randolph, of New Jersey, in
1888. His work consists of three large volumes,
containing two thousand, nine hundred and eighty-
two pages, citing of course, many thousands of cases.
This candid author, in the preface, after speaking of
the great work of Mr. Chalmers in drafting the
English Act of 1882, and stating what good service an
American lawyer would render to his brethren of the
American bar (and he wmight have added to the
American people) who did a like service here, says :
‘ In the meantime, while our over-worked profession
waits for a brief, and precise statement of simple, and
almost universal law—while Cicero and the later
prophets fail, and is is still alia lex Romae, alia
Athenis,” and while American legislature give us a
yearly suplement of a dozen laws, and our courts add
five hundred varying decisions on the old, and finished
subject of commerce paper, a new compilation may be
welcomed as a service to the bar.”

In other words, Mr. Randolph candidly admits,
that a large portion of his elaborate treatise wounld be
unnecessary, if we adopted a revised code on Nego-
tiable Instruments, following the Eaglish original.

Of this American act, Professor Huffeut in his wo. k
on Negotiable Instruments, published in Februnary,
1898, says : ‘‘ It presents the best statement available
of the results of the English and American judicial
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”
[

decisions.” Buat it is neediess to quote econinms on
the bill. 1t speaks for itself. T do not know of a
better statute to be found anywhere.

If the size of the Negotiable Instrnments A et shonlq
prejudice any of our conservative brethren, who do
1ot relish thae thought of codification in any shape, or
Size, it may be stated that none of the ordinary objee-
tions to code’apply in this case. First, the Ameri-
€an statutes, which this code of thirty-six pages
S'upersedes, would fill & large volume. Inp fact, this
code, if adopted reduces the pre-existing statuntory
law on the subject by hundreds of pages. Secondly,
while separate and distinct codes, in each State, might
Weil perpetuate ditferences, a code, adopted by all
the States, of course, so far removes all differences,
Thirdly, it ig Practicaily a statement of existing law,
and not an attempt to state what the law should be.
Fourthly, it is the work of many jurists, and lawyers
of experience on both sides of the Atlantic, and so
Avoids the serigns objection to most codes, whether
long or short, in that they are the products of one
mind, or of very few minds, when it would seem,
from the very nature of the case, that a wise code
would neeqd the wisdom of many men to frame it,
Fithly it hag stood the test of sixteen years successful
experience, as a working law. But allow me, on this
code aspect of the question, to call a witness to the
stand of the most desinterested character,

A member of the New York bar, Mr. R. F. Clarke,
has recently puablished. g learned, and elahorate book
entitled ““ The Science of Law, and Law-Making,” the
upshot of which is, that the law ought to be evolved
by the judges, and not enacted by the legisiatures. In
fact. it is the most elaborate argument against codific-
ation which it has been my fortune to read. Into the
question of general codification, which the learned
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author discusses, with a keenness of logic, and strees:
of special pleading, that would not discredit the a
priori speculations of the School men of the Middle
Ages, I have no desire, at this time, to enter, believ-
ing the whole subject, like most practical matters in
politics, finance, and law, to be best solved by experi-
ment, and experience and that the real truth on this
topic, the wise solution of the problem, lies between
the extremes, and in Partial Codification. It is, at
least in Eugland, no longer a question of everything
codified, or nothing codified, but as to what branches.
.of law can be best codified. .

But one conclusion, to which this author arrives, is
useful for my present purpose. The author of this
ingenious treatise, the most trenchant of the oppo-
nents of codes, tinally says, that so far as commerciak
law deals with arbitrary rules of business, and mat-
ters of pure convenience, it may well be put in stat-
utory form ; and he evidently includes the law of
negotiable instrumentsin that category. I may, there-
fore, safely assume that it is practicﬁlly agreed, on all
hands, that there is nothing in ¢ The Science of Law,
and Law Making,” which forbids uniform statutes, in
commercial matters of common interest, even if they
rise to the dignity of Partial Codification. If the
latest, and most extreme opponent of general codifica-
tion admits the propriety, and utility of a code nego-
tiable instruments, it can hardly be opposed elsewhere,
with the objection that it takes on the proportions of
a code. May I be permitted to add, however, that
when the author of ‘‘The Science of Law, and Law
Making ” cites the account given in Genesis, of our
tirst parents in the Garden of Eden, as a code, one
wonders what in the world his definition of a code
will not include ; and whether, in fact, under that
definition, Milton’s ““ Paradise Lost ”” would not be a
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very finished specimen of a code ! It is curious to
note, also, that while Proqusor Nort;on*Pomeroy, and
many other law writers, regard codes as the natura]
evolution of case law, Mr. Clarke holds directly to the
‘Contrary,

But this admission of the learned author
ferreq to,
than ap ¢

, just re-
is considerably qualified by the demand

Xpress provision should be added, that
“‘ when equities intervene, the reason of the rule must
8till be the fundamental guide to the court.” He
Seems to think that the proviso in the Negotiable

Instrument Act, that ““The Law Merchant s
I all eases not

As to thig poin
the K
discu

hall govern
provided in the Act?” is not enough,
t, it is proper to observe, that when
uglish Bills of Exchange Act first came up for
ssion in the courts, (and it has come up rarely)
it seems to have been assumed that it made no changes
at all in the former law, and that instead of a rigid,
grammatica] construction, its sole interpretation wag
to be found in ghe decided cases. And in the case of
Bank_ of Eungland vs. Vagliano, L. R. 1891, Appeal
-Oases, bage 144, Lord Herschell has to insist vigor-
0usly that, in some instance at least, the Act had
really changed Pre-existing law, and in such instances
the plain languaage of the Act must be followed. In
fact, 1he Eoglish decisions of the Bills of Exchange
Act seem to Justify the belief, that that law is receiv-
ing rational treatment at the hands of the courts, and
that its American cousin will not be likely to be put
In a strait, Jjacket,
The true test of this strait Jacket theory which is,
fact, the substance of the whole opposition to
Putting the law in statutory shape, i.e., that a statute
Or code has a fixedness of form, and an inexorable
Conclusiveness in its effect, that prevents the fle
‘adaptation, of the Principle enunciated,

in

xible
to particular

]
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cases as they arise, is, to look ut the actual working of
statutes, and codea in common law jurisdictions. So
far as I have been able to judge, or to learn of those
practising under the codes, in those jarisdictions,
with the possible exception of one, which was envelop-
ed in four codes at once, this lack of elasticity is not
apparent. .

Bay, if there is that lack of equity, or adaptibility
in the statutory construction, and the danger, appre-
hended by the author of the ‘‘ Ncience of Law, and Law
Makirg '’ is real, and not fanciful, he has svggested a
very easy remedy, and that is to annex to every uni-
torm law, proposed in the form of a code, the follow-
ing proposition :

‘“ When equities intervene, the reason of the law
shall guide the court in all cases.”

So far, however, our Conference has had no reason
to discuss, much less to decide, how far on other mat-
ters, it must resort to Partial Codification of any sort.
The whole matfer of uniformity is, really, not at all,
a question as to the very nice line of demarcation be-
tween what is properly the work of the judges, and
what is properly the work of the legislators. The
legislatures have already settled that business by
legislating freely on every topic, possibly involved, in
any attempt at uniform state 'ln‘ws.

In looking about, to see what is the most feasible
way of avoiding the annoyauce of conflicting laws in
sister states, on any subject, it is evident that the
only way, to harmonize scores of conflicting statutes,
is by muking a uniform statute on that subject. And
in harmonizing such statutes, if there are also conflic-
ting case law decisions on that subject, it would seem
the dictate of common sense to reconcile the common
law variances at the same time.

To Act on Negotiable instruments was adopted, as
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already suggested, simply because it appeared to be
the most feasible, and useful the Conference could
Present, and one that would commend itself at once to
the legal profession, and the business mind of the
Country. To.any foreboding member of our profes-
sion, who labors under the impression that the law
Put in statatory form will supersede the ne
any further caSe-law on that topie, it may
to refer to the fact that about one-fourt
number of the Massachusetts reports, that hus come

t0 me this year, is devoted to the interpretation of her
excellent statutes.

cessity for
be consoling
h of the last

Seriously, however, is it not plain that case-law is
the inevitable complement of all law—certainly in all
Eoglish speaking countries—that scattered, and un-
Systematic statute law wiil be followed by more case-
law, than would a good code on the same subject, and
followed by case-law, far less harmonious, and con-
sistent—ip fine that the better the code, the less case:
law, and the better case-law, there will be to construe,
aud apply jt,

In speaking of the decided advantage the Confer.
énce of Commissioners has in following, if found ad-
visable, the action of the Mother Country, in digest-

ing branches of commercial law with a clear
tematic st

shoulq

y and 8ys-
atement of their established principles, it
always be remembered that, in the nature of
the case, there is much more need of this sort of codi-
fication here, than in England. In Great Britain there
18 but one court of final resort. Conflicting opinions
there mostly arise in points not carried to that court,
In our country, there are fifty courts of final resort,
and how widely they sometimes differ in the result
of their discovery of what is supppsed to be the com-
Mon law, on the same state of facts, the conflieting
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decisions of each Annual Digest of over 3,000 pages
marginal notes fully attest..... ... . .

The difficulty of indueing legislation, simply for the
sake of uniformity, is only too manifest, Legislators,
as a body, do not hold sessjons for the general im- ;
provement of inter~sta,tejurisprndence, or to improve
the science of law as such. They hardly consider
themselves elected for that purpose. They represent
distinct parties, and material interests, with definite,
and local aims, and while on the judiciary committees
are to be found able lawyers, and skillful draftsmen,
and men who are actuated by the highest motives to
accomplish good work, for their profession, and the
people, the time of such men is apt to be exhaustively
occupied with the local, and routine work of the ses-
sion. Once in ten, or fifteen years, most of the states
revise, or make new compilations of their statute law.
The revisers are not expected toadd new work, but to
condense, and arrange existing statutes. And Jjust
after a new revision, there is natural feeling against
interfering with the perfected work.

Then, too, there is a great deal of state bride, often
.very laudable, in holding on to the traditionary law
of the state. The state pride regards uniformity, in
general, a good deal as did Chief Justice Doe of New
Hampshire, who was addressed by your committes,
and asked if in his view more uniformity was not de-
sirable. He replied *“ Yes, indeed. quite 80, and I can
tell you how it ought to be brought about, in a very
Simple way. Our New Hampshire laws are about as
good as can be found anywhere, There are none bet-
ter. Just let all the other states copy our New Hamp-
shire laws and the thing is done.’””

Then, again, the proposals for uniformity, by new
Statutes, are met with the natural argument, that
there is already too much legislation, and with the
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mistaken assumption, that the measures proposed for
uniformity will but increase the growing mass. To
réemove these vstensible objections, and demonstarte
the utility of uniformity, the .Conference of Commis-
Sioners needs the aid of every business association,
ani every har association in the union. It is especial-
1y ou the infinence of the latter that we must rely for
the creation of g right public sentiment on this sub-
Jject,

The members of the bar, from the nature of the
case, best know the annoyance, and inconvenience, of
Variant, and conflicting business laws, in the Same
businegs community ; and the whole country is now
oue businesg community. The approval, and cordial
advocacy of Uniform Law measures, by the various

AT associations, would be equivalent to their adop-
tion. 1f the bar is neutral, or Indifferent, its indif.
ference wil) be naturally taken as evidence that they
40 not think the work is worth doing,

But do you, gentlemen of the American Bar Associa-
o8, who are fully pledged to this enterprise, these
Suggestions are almost impertinent. You realize that
& few wise, wnd well digested laws, once adopted
generally, will do more to bring aboug uniformity on
all matters, in which, and when, it is desirable ang
Practicable, than all the theories in the worlq. What.
ever work for unity, certainty, and universality in the
aw, works for Justice, and equality before the law,
and however slow, and difficalt in its initiation, is
8ure to win, when its salutary operations can be
demonstrated.

I have assumed in the foregoing discussion, that
You gentlemen, fully realize, that the present move-
ent, in regard to Uniform ‘State Law, so far ag the
Conference of Commissioters is concerned, is limited,
and tentative. The subjects on which -t

ti

he Commis-
3
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sioners are called to act under the statutes, creating
them, are few. The acts, so far proposed, are still
fewer, and none of them novel. The proposed Act on
Deeds, recommended by the Counference, was, some
years ago, substantially adopted, and recommended by
this  Association. The proposed short sections on
Wills, and Days of Grace, had already been passed, in
several states, before their recommendation by the
Conference. If any of the half dozen measures pro-
posed meet with general acceptance and adoption—if
their utility is dewonstrated by experience — the ques-
tiou as to how far further attempts on other subjects
would be feasible, and by what means accomplished,
whether nationally or state-wise, can be more casily
determiued, Time will also show whether the spirit
that creates uniformity on any subject will avail to
preserve that uniformity. I know of no body of men
more competent to advise on all these probierss than
the members of the American Bar Association. If
the Conference of commissioners is wrong in it mea-
sures and proposais or if the whole attem ptisimprac-
ticable, and visionary, you are the men to give the
judgment, and the warning. Thatyou have faith that
some tangible good may be accomplished, your con-
tinued co-operation gives assuraunce.

But, as to the value of uniformity itself, outside of
auy particular method or methods, to attain it, may I
suggest a thought as to the tendency of uniformity, in
its higherand broadersense. I mean that ideal unity,
of which uniformity is but the outward garb of ex-
pression— that unity in diversity, which our National
motto proclaims, und which should bind together all
the states comprising the one nation—that unity of
spirit, which is the reul Dasis of all true liberty,
equality and fraternisy.

From the character of your life studies, you gentle-
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Men, best realize the tendency of uniformity, in the
AWS of the nation—uniformity in the sense just indi-
ated—to promote, and preserve the unity of the nation
iSelf, ang to advance that freedom and jastice for
which the nation exists.

It is not ¢he poet and dreamer, but the trained

Sociologist of to-day, who tells ns, and tells us most
truly, that ¢ like-mindedness is the cause of all soeial
Stability, ‘
In the Philosophies of History how many chapters
re devoted to the demonstration of the formative
®iect of a nation’s laws, on a nation’s character ! Tt is
a bruism, that each reacts upon the other.

AS our Federal Constitution and Federal Laws ex-
Press the unity of the people of the United States, so,
‘10ubt,less, do they in turn, tend to preserve the senti-
lent of unity among the people. But the Federal
lawy treat only of Federal matters. They hardly
touch the edge of that vast body of Municipal Law,
O¥ Whose rules society governs its action. It follows,
Mevitably, that the voluntary unification of the laws
f’f the various commonwealths, on matters of common
Iterest, would work for National Unity no less that
the laws of the National Congress.

Improveq facilities in business intercourse, un-
ackled trade between the states, greater certainty
I inter.state contracts, less uncertainty and delay in
Inter-state litigation, mutually of rights, and citizen-
§hip, Without regard to state lines, protection of the
10tegrity of the family from external assaults—these
?O.mities, amities and conveniences (shall I say moral-
m_es 1) of good neighborhood are evidently desirable

088 in themselves. Are they not objects, also,
Orthy of attainment, in that they tend te cultivate,
and deVelop that oneness of 8pirit, that *‘ like-minded-

8h
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"ness,” which, alone, makes an “ indestructible union
of indestructible states ¢ 7’

Therefore I congratulate you, geutlemen, on your
cordial co-operation in this work. I congratulate you,
because of the practical usefulness of the measures
proposed. I congratulate you, because this attempt
toward uniformity looks to the Symnietry, and perfec-
tion of that law whose ministers You are. These, in-
deed, are objects worthy of your best endeavors. But
I congratulate you more, on your participation in this
eunterprise, because it carries with it a supreme satis-
faction—the hope, that its final results may, in the
fruition of time, be serviceable to our tommon country,
in aiding to preserve her two greatest possessions-—
freedom and union.

Promettre et tenir.-—Dans un trés ancien manuscrit de la cou-
gume de Norwmandie, le premier article connue ainsi : Promettre et
tendr sont dewax choses différentes. Drailleurs, pour ce méme coutume,
on a 24 heures pour se dédire d’un marché arrété par contrat.
Est-il surprenant, aprés cela qu’on ait regards les Normands comme
ayant la parole peu stire ?

Loisel a fait de cette régle la 6e maxime du titre 4 de ses Insti-
tutes Coutumitres, livre 4.

La méme coutume existe dans quelques parties de la Flandre-
Autrichienne : mais ce n'est que relativement aux conventions
faites au cabaret entre les pots et les verres. Les bonnes gens de
e pays se connaissent ; ils ont voulu se mettre en sfireté.
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PRATIQUE JUDICIAIRE.

Bédarq v, La Mu.nicipalité du Village De Lorimier

Ma.miamus.ﬁCanclusions.~Exception Dilatoire.
Jugg .

Que dans une requéte pour mandamnus, lorsque le re-
Quérant,

dans ges conclusions, demande plusieurs_choses dont
Quelques-ypg e peuvent s'obtenir par mandamus, 'intimée, toute-
ois, ne Pourra faire une exception dilatoire pour forcer le requé-
T8t & opter entre ses différentes conclusions,

Le Fequérant avait fait émaner un bref de mandamus
Contre |, corporation défenderesse en mettant en
Cause log membres du conseil. i alléguait que par
U0 résolution du 9 octobre 1899, le conseil avait

clarg goq sidge vacant, parce qu’il faisait partie
du ¢orps de police provinciale, ce qui le rendait inéli-
féible- Le requérant attaquait cette résolution comme
]”'éguliére, nulle et ultra vires, et demandait; 10 3 ce
que cette résolution fut déclarée nulle et ullra vires ;
20 & ce QWil émanit une ordonnance enjoignant 3
l’Intimée et 2 ses officiers de ne pas procéder i la nomi-
Ration ge Sou remplacaunt; 30 A ce qu’il fGt déclaré
que le requérant Wavait pas cessé d’tre conseiller
te municipalité ; 40 A ce qu’il émavit un bref
damuyy enjoignant i I'intimée de e rétablir
bent dans ses fonctions de conseiller municipal.

"intimge produisit une exception dilatoire dans les
€rmes Suivants .

* Attenq u
Smange
toireg
\

de 1a gj
de mqy,
Incoptj

que le requérant a cumulé dans sa
Plusieurs recours incompatibles, contradic-
» De tendant pPas 3 des condamnations de méme
Lo, S., M.

. bréal, 1233
l'ten,

N % 5 >
35, 6 novenbre 1899, Oy, «n, J.— Bean-

& Lam”""""’, “rocats du requérant, — Lamaothe & Trudel, uooeats

de Vintime,
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nature et qui sont sujets 4 des modes d’instruction
différents ;

‘“ Attendu que le demandenr procéde par requéte
libellée suivant le mode d’instruction pourvu dans la
cinquiéme partie du Code de Procédure concernant les
‘“ Procédure Spéeiales ’ (art. 978 et suniv. et partica-
litrement art. 992 et suiv.) ;

““ Attendu que, cependant, les premiéres conclusions
du requérant se rapportent 3 une matiére qui ne
tombe point sous le mode d’instruction réglé en la
cinguidme partie dn Code de procédure (Procédures
Spéciales), mais qui est soumise & la procédure et an
- mode ordinaire, savoir, la conclusion suivante: “ Pour-
‘‘ quoilerequérant conclut & ce que le jugement i inter- -
‘“ venir sur la présente requéte déclare la dite résolu-
* tion du Cooseil de 'intimée, du neuvidme jour d’oc-
‘‘ tobre courant, illégale, nulle et de nul effet et ultra
“ pires;

‘¢ Attendu que la seconde conclusion du requérant
qui se lit comme suit : “ A ce qu’il émane de cette
‘ honorable Cour une ordonnance enjoignant 4 1'intimné
“ & ses officiers, représentants et em ployés et plus
‘‘ particulierement aux mis-en-cause, de s’abstenir 3
‘¢ sa session spéeiale convoqué comme susdit le treizi-
‘‘ éme jour d’octobre courant, ou i toute autre session
‘ subséquente, de donner suite an dit avis en date du
“ dix courant ou 3 toute autre an méme effet en pro-
** cédant & la nomination d’un conseiller municipal en
‘ remplacement du requérant, pour les raisons men-
‘“ tionnées 2’la susdite résolution, et ce, sous toutes
*‘ peines que de droit,”” ne tombe point sous Popéra-
tion des articles relatifs aux procédures spéciales et
qu’elle est contradictoire avec les conclusions dun
mandamus lequel mandamus a pour objet d’enjoindre
P'accomplissement d’un acte et non point de ne pas
faire un acte quelconque et qu’elle constitue des con-
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clusiong a’i
que les cop
Contradiet

njonction qui ne sout point de méme nature
clusions du mandamus, qui sontau contraire
oires, incompatibles et qu’elles teadent i
lne coudamnation d’une nature tout 3 fait opposée ;

“ Attendu que la troisiéme conclasion du requéraut,
?‘av?ir; “A ce qu’il soit de plus déclaré que leréquérant
« '3 pas cessé d’étre et est actuellement conseiller

de 1a municipalité intimée, an désir de la loi” ne
tombe Point sous Popération des articles relatifs aux
Procéqureg spécia’es, mais sous ’opération des articles
Telatifs § 1q procédure ordinaire, et est conséquem-
ment sujette 4 un mode d’instruction différent du

Mandamus demandé par le reste des conclusions du
req“él‘anb :

_ “Quele dit ¢

Jours 3, compter
Motigy

equérant soit tenu d’opter sous huit
du jugement rendu sur la présente
» entre les diverses conelusions prises par lui et
® qu’3 Aéfant par lui de le faire sous tel délai, sa
®Mande totule soit rejetée avec dépens; i ce que
tout procédé soit suspendu jusqu’d adjudication sur la
f:gzente motion & ce que dans le cas ou le dit requé-
Se conformerait an jugement de cette cour les
d‘ lai pour répondre A la dite demande du requérant
o‘mt Préliminairement qu’an fond, ne courent qu’a
Ompter de telle option, le tout avec dépens contre le
Tequérant »

""I?he Court having
Wotion jy, the nature of
e proceedings and del
e Considerino"
of Councillgy d

heard the parties herein in defendant's

an exception dilutoive, and having examined

iberated :

that petitioner asks to he reinstated in the oftice

Yesolutiop | “."d Fhﬂb .to attain such end i't. is necessary that the

dan’s and ’"1“'9"‘51“‘9: hlrp shoulld he set aside, that t.he said defen-

Njoineg n(r))zt.s el rause its officers apd representatives should'be
¢ declareg | ‘to proceed to any election to fill the place of which

w ., unself to have been injustly ousted.
in theoll:l(il:l‘lllg that.th.ere is no contradiction now incomptability
1o of plaintiff as in the concusions thereof.
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* Doth disiniss the said motion or dilatory exception with

costs.”’

Ce jugement a été confirmé par la Cour de Revision
le 22 décembre 1899,

Goulet et al v, Fenlin et al.!
Caution.—Cour de Revision.-—Saisie-urrél. — Exception dilatoire.

Juek : Qu'une caution poursuivie apres que le demandeur a
obtenu jugement contre le débiteur principal et que celui-ci a ins-
crit ce jugement devant la Cour de Revision et apres qu'il a regu
des saisies-arréts aprés jugement de la part des créanciers des
demandeurs, peut faire une exception dilatoire demandant que les
procédés soient suspendus aussi longtemps que la cause devant la
Cour de Revision et les saisies-arréts aprés jugement seront pen-
dantes.

Les demandeurs avaient obtenu jugement pour
213.54 contre un nommé Lefebvre. Cette somme
représentait la balance qui leur était due pour I’exé-
cution de certains travaux.

Le nommé Lefebvre inserivit sa cause en Revision.

Les demandeurs poursuivirent les défendeurs qui
s’étalent portés cautions pour I’exécution du contrat
de Lefebvre et demaunddrent une condamnation con-
Jjointe et solidaire.

Les défendeurs produisirent chacun séparéinent une
exception dilatoire semblable alléguant euntr’autres
choses :

‘20 Il appert par les paragraphes 1, 2 et 3 de la
déclaration en cette cause que suivant jugement rendu
par cette Honorable Cour le 18 septembre 1899, dans
la cause portant le no 3125 des dossiers de la dite

Y C.S., Montréal, no 2929, 16 norembre 1899, Chrrain, J. —
Bérard & Brodewr, avoculs des demanderrs, —(drenior - Grender
wrocats du défenden,.
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Cour, que le nommé Frank Lefebvre aurait 6t6 con-

Amngé 3 Payer anx demandeurs le montant réclamé
Par la présente action, en vertu du contrat allégué au
dit Paragraphe ler de la dite déclaration ;

30 Tl appert aussi par le paragraphe 4 de la dite
déclaration que le dit Frank Lefebvre a appelé du dit
JUgement renqy contre lui comme susdit, en inscri-
Vant 1a dite cause devant cotte cour, siégeant, en Revi-
Slon, o3 elle est encore pendante ;

_ 40 Tl est vrai que le défendeur John Fenlin, est
Nterveny au dit contrat pour garantir le paiement du
Prix y stipule;
“50 Le 25 septembre 1889 dernier, il a été émané
¢ la Cour ge Circuit, dans et pour le district de
outréal, sous le no 11518 des dossiers d’icelle, un
ref de saisie-arrst aprds jugement dans laquelle
Obert Leggett et al, sout demandeurs, Théodore
Goulet,, défendeur, pour saisir et arréter, entr’autres
utre les mains dqy dit défendeur les sommes de
deniers et les meubles appartenant, dus ou qui pour-
Talent &tre dus aux Qits demandeurs en la présente
Cauge ;
“6o Le dit bref de saisie-arrét aprés jugement était
TaDportable et a 6té rapporté devant la dite Couar de

'reuit le 4 octobre dernier 1899 et le dit défendeur
John Fenlin 4 comparu sur le dit bref comme tiers-
BA1Si, en ludite cause et ¥y a fait sa déclaration ;

“ 7o Par cette dite déclaration du défendeur John
Fenlip Comme tiers-saisie en la dite cause, il appert
due sujvyng Détendue de la responsabilité du cauntion-
Yement g, défendeur, il devra au dit Théodore
Goulet, comme seul des dits demandeurs y ayant
dr(’it’ toute somme qui pourra é&tre accordée aux

®mandeypy bar le jugement final de la dite somme
p‘iﬂdante en Revision, lequel déterminera pour les
lnemes ¢ :

auses que le présent défendeur pourrait invo-
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quer i 'encontre de la présente action, 1'étendue de
la responsabilité du dit défendeur quant i la somme
réclamée en cette cause.

‘“ 80 Le dit bref de saisie-arrét aprés jugement est
encore pendant devant la dite Conr de Cireuit, on i}
est encore en pleine force et vigueur, le dit défendeur
comme tiers-saisie ne pouvant en étre libéré tant et
aussi longtemps qu’il ne sera pas adjugé par la dite
Cour Supérienre, siégeant en Revision sur le jugement
obtenu par les demandeuars, contré le dit Frank
Lefebvre.

90 La dite somme réclamée en cette cause, par le
dit bref de saisie arrét aprods jugement 3 la dite Cour
de Circuit, a été mise sous la main de la Justice et le
dit défendeur John Fenlin, jusqu’a ee qu’il en soit
autrement ordonné par la dite Cour de Circuit, est 1ié
par la déclaration qu’il a faite dans la dite cause,

‘100 Tous procédés en cette cause doivent étre sus-
pendus jusqu’a ce que jugement iutervienne tant sur
la dite cause maintenant pendante en Revision, que
sur le dit bref de saisie arrét apras jugement 3 la dite
Cour de Circuit.

“Pourquoi le défendeur conclut i ce que tous les pro-
cédés soient suspendus jusqu’s ce que jugement inter-
vienne tant dans la dite cause portaut le no 3125 des
dossiers de la Cour Supérieure, maintenant pendante
en Revision, que sar la saisie-arrét aprés jugemens
pendante en la dite Cour de Circuit pour le district
de Montréal, sous le no 11518 des dossiers de la dite
Cour, le tout avec dépens.’’

La Cour a maintenu ces exceptions dilatoires par le
jugement suivant ;

** The Court having heard the parties herein by their Coungel
on defendant Dame H. Pelletier’s motion in the nature of an
exception dilutuire aud having examined the procedure, and
deliberated ;
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Leblanc et al v. Williamson.'
Inexéeution de contrat. — Dommages. — Detasils.

Juek : Qu'un demandeur qui réclame des dommages pour inex-
écution d'un contrat doit donner tous les détails des pertes que ce
défaut d’exécution ui a fait subir.

Le demandeur poursuivait le défendeur pour $265.-
55 de dommages soufferts par lui, & la suite du refus
de la part du défendeur de recevoir livraison de 1,000
douzaines de laveuses qWil lui avait vendues. Le
demandeur avait décrit ses pertes comme suit :

‘“ 60 Les demandeurs furent obligés d’écouler ail--
lears leurs marchandises, ce qui leur causa un dom-
mage de $150.60 tant dans les différences de prix, que

dans le juste gain qu’ils auraient fait avec le défen-
dear. '

X3

70 Les demandeurs furent encore obligés de payer
des frais de transport extra au montant de $25.00 a
cause de la livraison des marchandises 3 d’autres
achetears, frais de trausport qu’ils n’auraient pas été
obligés de payer si le contrat avait été respects.

‘“ 80 Par la faute du défendeur, les demandeurs ont
€té obligés de payer $15.00 sur un char de bois et ont
perdu$4.71 d’intéréts en surplus, A cause de I’inexécu-
tion du contrat et du défaut de livraison dans les six
mois de la date du contrat,

‘“ 90 Encore par la faute du défendeur, les deman-
deurs ont &té contraints de faire des pas et démarches
et des dépenses pour placer leur marchandises que le
défendeur refusait de preadre sans raison. Domma-
ges évalués 4 35,24,

‘100 Les demandeurs ont encore subis des domma-

V€S, Montrédd, 24 novembre 1809, Doherty, J.— Chenevert, de

Sulaberry & Rocher, wvocats des demandewrs.— Hhtehison & Onght-
red, «eocuts du défendens .
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8¢S pour un montant de $35.00 dans un achat de bois,
®t Dour qes frais qu’ils n’auraient pas subi, si le con-
trag avait ét6 respecté.”
® défendeur fit 1a motion suivante :
That whereas plaintiffs by their action and demand
W $265.55 as damages from the defendant for an
&ed inexecution of a contract of sale from the plain-
18 to defendant ; and whereas certain sums are
®aimeq ag gyep damages in paragraphs 6, 7, 8, 9 and
of thejr declaration, and whereas no details of such
2Mages are given in said p'ara,gra,phs; that the plain-
1S be ordered within three days to furnish part-
“0lars as to the alleged damages of $150.60 set forth
U Paragraph 6, $25.00 in paragraph 7, $15.00 and
1in baragraph 8, $35,24 in paragraph 9, and 835..
.0 in Paragraph 10 in order that the defendant may be
"2 3 position to plead to plaintiff’s action, and that
the delay to Plead to plaintiff’s action do not run uutil
?rte"‘s%h Particulars shall have been given, and that
“f default of such details and particulars being fur-
Yshed within gpen delay, that paragraphs 6, 7, 8, 9
14 10 be stuck and rejected from the said declara-
tion, the whole with costs.”’

8 Cour a maintenu cette motion par le jugemeut
Sluvam; :

[

elaj
alle

i
i

* The Court having heard the parties in this cause by their
TeSpective counsel, on defendant’s motion for details, having
“Xamined the proceedings and deliberated :

" Doth grant said motion and the plaintiff is ordered to furnish
to‘defendant within ten days detailed statement showing :

6 ‘LAt what times they sold the goods referred to in paragraph

of their declaration and what quantities of ‘said goods they sold,
nn.d What logg or profits other than the difference between such

Prices ang the price stipulated in the contract alleged, they suffered
, y‘ r€a%0n of defer,dant’s alleged failure to carry out said contract,

ellrat: € items of the charge made in ps:agraph 7 of said de-

100 a8 paid for cost of transportation of said goods.
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3. How or why suid alleged failure entailed upon them pay-
ment of cost of a car of wood and 2 loss for interest as alleged
in paragraph 8 of said declaration.

4. What pas el dénuerchies they had to make and what expen-

-ses they were put to as alleged in paragraph Y of said declaration
and the items charged for such pres et dénurches, and of such
expenses.

5. On what purchase of wood necessitated by defendant’s
alleged failure, they suffered the loss alleged in paragraph 10 of
said declaration, the amount of the loss on suid purchase, and the
amount and nature of the other costs they allege in said paragraph,
they were put to. Costs reserved.”

Bayard v. Bédard.*
Dijures, — Justification. —— [uterit piblic,

Juar s Qu'nn conseiller municipal poursuivi en donmages pour
avoir injurié un de ses collégues, ne peut plaider justification en
alleguant que ce qu'il a dit sur le compte du demandeur ‘¢ est vrai

** et avait été dit dans Uintérét public.”

Le demandeur était un couseiller municipal. 1 al-
léguait que publiquement, durant une séance du Con-
seil, le défendeur l'aurait injurié grossiérement. Il
demandait 31000 de dommages.

Le défendeur contesta I’action, et le 108me paragra-
phe de sa défense se lit comme suit :

‘“10e.—Que méme en admettant que le défendeur
aurait proféré & ’adresse du demandeur dans les cir-
coustances mentionnées aux paragraphes 1 et 2a, au-
cune accusation tendant & dire que le demandeur a
adwinistré les affaires municipales pour son intérét et
profit personnel plutdt que pour ceux de la Corpora-
tion (ce que d’ailleurs le défendeur nje expressément)

VGOS8, Montrdd, 17 junvier 1900, Muthieu, J. — Lamothe &
Tvudel, avocats du demandenr,— Beaubien & Lamarche, avocats dv
défenden.
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“. Serait encore justifiable d’avoir porté cette accusa-
t:f’n attendu qu’elle est vraie et avait été dite dans
Vintéret public,”
¢ demandenr inscrivit en droit sur ce 10éme para.
8raphe et ey demanda le renvoi pour les raisons sui-
Vantes :
H lo.—pyp
les ap
elleg

ceque le défendeur en Joi peat justifier
Cusations qu’il a portées, si elles sont vraies etsi
Sont d’intérét public, mais ne peut étre admis 3
Justifier des accusations qu’il déelare n’avoir pas por-

€S et qui sont autres que celles dont le demandeur
S€ plaint

[¥3 20._.
f‘f\mation
Clare n’

Parceque, en loi, on ne peut justifier une dif-
définie par une autre diffamation gqu'on dé-
avoir pas faite ;

:‘ 30.-—Parceque le demandeur ne se plaint point des
Ctitiques qui ong pu &tre faites sur ses actes comme
“onseiller municipal, mais gu’il se plaint uniquement

8 diffamations contre son caractére personnel
(¥4
{0, —p

Justifiey
jamais;

age
Nig

y

arceque si le défendeur pent étre admis 3
quelquefois ce qu’il aréellement-dit il ne peut
Sous prétexte d’explication, porter une antre
Usation ditfamatoire contre le demandeur tout en

0t expressément 1'avoir portée dans la cireconstance
€0 questiog. 1

. & cour a maintenu cette inseription en droit parle

JUgement wyjvant :

a :éL“ cour, apri.as avoir entendu les parti.es par leurs Avotats sur

p Ponse en dyoit dy demandeur rend le Jugeinent suivant :

e dixieme paragraphe de la défense du défendeur ne nous

f:::;l Pas pUl’l.VOir .copstibuer une bonne _défense a l’actipn du de-

gmpheur » fﬂt 1 msc.rlptlon en droit est maintenue quant a ce para-
U est rejeté. Il est ordonné preuve avant faire droit

leuvisme paragraphe, les frais sur‘l’inscription en droit

le sort du proces.”

Quang 4,
Suivropg
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Godbout v. Hutchinson.

Canse sommaire. —Amendement.

“ Motion du demandeunr:

“lo Attendu que dans cette cause il 8’agit de rap-
ports entre locateur et locataire,

*“20 Attendu que par inadvertance le demandeur
a omis d’inscrire les mots ¢ Procédure sommaire ' sar
le fiat,

‘30 Attendu que la cause est maintenant inserite.

“ 40 Attendu qu’il est urgent bour les parties dans
la présente cause qu’elle s0it terminée le plas tét pos-
sible.

*“ Que 1a présente action 80it déclarée sommaire et
qu’il soit permis aun demandeur d’ajouter sur ces pro-
cédures, les mots Procédure Sommaire,”’ et qu’il soit
ordonné au greflier de rayer ’inscription du role des
causes ordinaires, et de la mettre sur le réle des causes
privilégides avee dépens.

*“ Motion granted to the extent of permitting the amendments
asked for and the action to be -inscribed upon such roll as by law
1t should as so amended, on payment of cogts of motion to defen-
dant’s attorneys.”

'C. 8, Montréal, 13 novembye 1899, Dohevrty, J.~Sm’nt-Pierre,
Pélissier & Wilson, avocats du demandmr‘—White, O’ Halloran &
Buchanan, avocats de la défenderesse.
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BERREY IS

Lectyy, fiite par Epyosp Brassarn, avocat dic Barrean de Montréal,

devant le Jeune Barrear, le 23 févvier 1900,

“Ilyaun ¢ynisme plus odieux que le cynisme révo.
llltiOnnaire, c’est le cynisme des apostasies.” Te jour
01‘1, au dernier tournant de sa glorieuse carriere, Ber-
Iyer, du haut ge la tribune francaise on depuis bien-
Quarante ans, sa prodigieuse éloquence exereait
influence puissante et salutaire, le jour oll, par
foudroyante réplique, il clouait an pilori Pesprit

utionnaire et ’infime trahison, cejour-i3 Berryer
1088 résumait s vie,

Une
Cette
Tévo)

e

Haine qq socialisme, de la révolution, et par contre
a‘ttachement infini & laroyauté et i 1a monarchie 14-
ement tragnée dans la boue; haine de Ia trahison et
® Uapostasie, et par contre éternelle fidélité & I’hon-
nf“"; au devoir, A la patrie,  la religion ; haine de
! Mtrigne ef qy despotisme, et par contre dévouement
Nang borne 3 1a cause des exilés, des malheureux et

S opprim¢s ; Berryer est 13 tout entier.

sk *

£ S

‘Depllis le jour od, avec ’ardenr et la fougue de ses
ngt-cing ans, il apportait & son pére, dansladéfense
U Margchy] Ney, le concours de son jeune talent,
QU celui o 1] descendit de la tribune dans Ia
“Mbe, oregt aux vaincus et aux victimes qu’il a pro-
Dtg_“é Sans compter le prestige de sa parole et 1’iné-
USable génerosits de son ceeur.,
I 'erre- A ntoine Berryer est né & Paris, le 4 Jjanvier
Aujourd’hui qu’il n’est plus, aujourd’hui qu’i]
4
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a parcouru une carriere illustre et que sa vie appar-
tient & I’histoire et & la postérité, nul ne peut étre
surpris et s’étonner de son caractére et dela direction
suivie par elle.

Berryer devait étre avocat ecomme il devait &tre le
défenseur de la royauté : trop d’influence et de trop
vigoureuses ont agi sur cette intelligence, ce ceur et
toute cette nature; il ne pouvait Pas en étre autre-
ment.

En remontant au commencement du régne de Louis
X1V, tous ses ancétres, A une exception preés, avaient
illustré l'ordre du barreau et la magistrature ; son
pére était lui-méme un célébre avocat remarqué et ad-
miré pour sa science légale, sa faciiité d’élocution et
sa voix pleine de sonorité; son grand-pére maternel
avait été procureur du roi.

Mais cette influence héréditaire devait avoir sur
Berryer un autre résultat ; c’est-d-dire un résultat au
point de vue des idées et des prineipes politiques :
son arriére grand-pére, Louis Berryer avait été sei-
gneur de la Ferriére, et avait, favori du ministre Fou-
quet son illustre client, occupé de hautes positions
sous Louis XIV; tandis que son grand-pére eut la
bonne fortune d’étre tour A tour intendant du roi,
ministre de la marine et procureur de Sa Majesté.

* T

Et d’ailleurs, il était né avec la Révolution. Sa
Jeunesse eut le triste et impressionnant spectacle de
lavieille Europe croulante, des trones violemment se-
coués et emportés par la tempéte, des peuples rompant
les digues de 'autorité séculaire, de la démocratie dé-
truisant et brdlant les trones et les autels. Sa jeu-
nesse eut le spectacle des deuils et des angoisses jetés
dans sa famille par une licence imsatiable et jamais
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Tepue: ce lui fut le baptéme de sang de son illustre
Vocation et destinée.
¥

Qui niera 1’6tonnante influence de ’éducation sur la
direction et le cours de toute existence humaine %
Personne & coup slr. Du moins, lorsqu’il s’agit de
: erryér, nous ne saurions mettre en doute une telle
Influence,

Le jeune Berryer fit son éducation aprés avoir eu la
Premidre formation d’un pére distingné comme le sien
A Juilly, collage dirigé par les Oratoriens.

Clest 1a que la discipline sévére mais sensée de dé-
Voués maftres sut dompter une inclination prononcée
Pour 1a paresse.—Ce défaut faisait dire & 1’un de ses
Professeurs, qui avait reconnu dans cette physionomie
Lenfant franche et expressive, une intelligence viva-
C® et la délicatesse exquise d’un coour impressionable :
“Ses compagnons peuveant étre heureux qu’il ne tra-
Vaille pas, car, s’il travaillait, il les dépasserait tous. ”’
~ Ilen fut ainsi d’ailleurs. Car sa nature ardente et
#mbitieuse ne tarda pas A s’éveiller sous le fouet de
*ages remontrances et & lui gagner la premidre place.

Dans cette maison dontles portes avaient été fermées
Par la main sacrilége de la révolution et que V’on ve-
D2it de réouvrir, il puisa, sans doute, le gofit de
1’é'ﬁllde et du travail, mais sa haine pour ’esprit révo-
lationnaire et ses terribles exces y trouva ses coudées
fr anches, et matiére & se déployer.

ais laissez-moi vous dire, messieurs, la plus gran-

‘de, la plus énergique, la plus puissante influence sur

“ette 4me d’apotre, ce fut, dés d’abord, comme ce le

fut toute sa vie, ce fut cette atmosphere de foi vive

ont il 8'imprégnait a Juilly, ce fut la sainte religion
Christ,

0 vérité, Berryer devait étre ce qu’il fut: un avo-
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cat sans égal, un jurisconsulte éminent, un politique
intégre, un orateur incomparable, un chrétien con-
vaincu. 11 fut ce patriote admirable que la France
doit aux traditions d’honneur et d’amoyr de la patrie
pieusement conservées dans sa famille ; & ’éducation
chrétienne et virile regue & Juilly, 4 I'étude et au tra-
vail dans lequel Berryer avait reconnu de bonne
heure le mot de P’énigme 2 toutes leg questions, la clef
du succes et 1a garantie du triomphe ; a cette religion
enfin dont il fut toute sa vie Iillustre défenseur.

* 5

BERRYER AVOCAT

“Un ordre aussi ancien que la magistrature, aussi
noble que la vertu, aussi nécessaire que lajustiee, etle
seul qui garde son entidre indépendance, c’est le bar-
reau.” Berryer avait depuis longtemps médité surla
vérité de ces paroles du célebre D’Aguessean, lorsque
le 26 septembre, 1811, il e présentait 4 la barre de Ia
Cour Impériale de Paris pour préter le serment
d’avoceat.

*¥x

I1 avait compris avant de le conquérir par le travail
et I’étude, ce que ce titre exigeaitde lui : tout d’abord
une érudition vaste et profonde, appuyéesur des bases
solides, un désintéreswmeut, un sentiment d’honueur
fnvulnérable, sachant mettre au-dessus d’un misérable
Péculat la conscience et 1a probité, enfin, et surtout,
de la vertu. Oui! dela vertu, force supréme qui fait
de 'avocat un homme libre par excellence en lui per-
mettant “ d’assnjettir ses Passions 3 la raison, et sa
raison i la justice,”’ Oui, Berryer, en entrant dans sa
profession, ayant sous les yeux I"11lustre exemple de
80n pére, avait compris que le vrai mérite en est le
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Seul o unique ornément, parce qu'il est le seul 3 ne
Pouvoir étre mis aux encheéres, et vendu au plus of-
frant, Et pour avoir ainsi compris la grandeur et 1a
dignite ge cette. profession, il a 6té, et la postérité
1"lttestera,, le plus grand avocat de ce XIXoéme giécle.

Comment s’y était il préparé a cette profession ¢

Par 1’étude: Sciences natarelles, histoire, philoso-
Dhie, lettres, poésie, d’éloquence, pour chacune de ses
WMatigrey j] eut, aprés sa sortie du collége, un profes-
Seur spécial, car son bére était de ceux qui, comme

OUis Veuillot croient 2 cette vérité :  Aq collége on
&Pprend A apprendre,’’

Son droit, durant quatre années de cléricature, il
€ut pour le lui enseigner, en plus des cours universi-
ta.ires, un répétiteur privé, pour la théorie et un mai-
tre en procédure, pour la pratique. Ce dernier nous
8 laissé de Jui ce bon témoignage; *“ Tl me valait 3 1ui
Seu] quatre clers.”” Mais il ne nous g pas dit si
¢ salaire du jeune Berryer avait ét¢ quadruplé en
Proportion des services rendus. Nous pouvons pré-
Sumep que non. '

4k

b

Bt Pourtant, ainsi muuni et solidement armé, quand
© jeune avocat se présenta pour plaider sa premiére
U8e, il ne put se défendre d’une certaine crainte :
3 crainte du Forum dont se plaignait lui-méme Cicé-
Ton, Nous la connaissons cette crainte envahissant
toug Jeune avocat, qui a conscience de sa faiblesse et
. € 8Son inexpérience, en présence d’un juge auqguel la
i‘;:;iCe préte toujours malgré lui, un masque de sévé-
_Bel‘l‘yer fut quelque temps sans plaider : pénurie de
“llents) sans doute 1
T € fut en 1815, quatre ans aprés son admission, que
CCasion se présenta pour lui de se faire connaitre et
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de mettre au jour son talent dans “une affaire?’’
Serres de St-Clair, jeune officier accusé de meurtre.
1l réussit 3 détourner de sa téte la peine de mort,

““Ce premier coup d’essai lui fut un coup de mai-
tre,”’ et ce premier triomphe fit parler du jeune avocat.
I1 'y dévoila les qualités remarquables d’un taient que
Pexpérience devait développer 3 un si haut degré :
une logique forte et serrée, une habileté fine et subtile,
une émotion chaude et sinceére, prompte 3 se commu-

niquer.
Aussj la renoramée ne fut pas lente & venir.

%5

Je ne vous dirai Pas, messieurs, tous les succes de
Berryer au barreau : ils sont trop nombreux. Tous
les rangs, toutes les classes de la société s’adressérent
tour & tour 4 son puissant talent pour défendre les uns
leur honneur, et leur vie, dans des poursuites crimi-
nelles, les autres leurs biens et leur fortunes, dans des
proces civils,

Tour a tour, ’'armée, la presse, les lettres, le clergé,
la noblesse, les princes mémes réclameérent le secours
de sa science, de son arf et de son éloquence.

Il aida d’abord son pere dans la défense du maré-
chal Ney, accusé de trahison pour avoir suiviles armes
napoléoniennes et abandonné Louis XVIII, aux Cents-
Jours. v

Mais c’est le premier role qu’il joua avec éclat dans
Ia défense de Cambronne, cet autre général également
sous le coup d’une accusation de trahison, et Cam-
bronne fut libéré.

o

Apreés avoir prété son appui & DParwmée, nous le
voyons déployer toutes grandes les voiles de son élo-
quence pour la défense du clergé, pour la défense du
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Prétre de génie, du prétre saint et enthousiaste que
fug Lamennais avant son apostasie, du prétre dont le
livre sur la ‘““Religion dans ses rapports avec ordre
Politique et civil,” troublait le repos des vieilles au-
toritgs gallicanes.

Trop bella était ’occasion pour Berryer de procla-
Ter son attachement et son dévouement i I’église. Il
Belalaissa point passer : “ Ne respecterons-nous pas,”’
?ih‘il, “ Pindépendance de cette sainte religion catho-

‘ lique, & qui seule est due la noble indépendance des
:: Dations modernes. A qui osera-t-on faire un crime

de vénérer, dans son cceur et dans ses paroles, cette
‘ grande puissance spirituelle qui, toujours vigilante
:: bour les rois et pour les peuples, leur fait sans
. Cesse entendre ces nobles enseignements, fonde-
Ments sacrés de tout ordre, de toute dignité, de
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toute liberté dans les Etats.”’

Défenscur de 1’armée et de Déglise, il sera aussi.
bfenseur des lettres : Chateaubriand, revendiguant
2®8 droits du comte de Chambord 3 la succession du
Yone dans un pamphlet un peu violent, est arrété et
It Subir son procds. Mais Berryer est 13, et un
Bouveay triomphe pour lui, pour Chateaubriand et la
“use royaliste se prépare. ‘En effet, nous dit un
ch‘“'"al du temps, tous ceux quj DPont entendu se sou-
Viennent ge tout ce qu’il eut de sublime et de vrai-
Ment ingpiré, 1 a en, & sa voix, une de ces impres-
Slong €lectriques et involontaires, qu’il w'est donné
Wan génie de produire,

mPO‘“‘tant le plus grand de ses triomphes, comme le
U8 beag de ses plaidoyers, fat biea, sans conteste, sa
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merveillense défense de Louis Napoléon Bonaparte,
neveu de l’illustre empereur et conquérant. Profi-
tant du transport des restes de ce dernier en France,
Louis Bonaparte, qui révait de rétablir I'empire et de
reprendre le pouvoir, avait préparé une prise d’ar-
mes. L’entreprise échoua ; il fut arrété et dut subir
son proces devant la Cour des Pairs.

8k

Quoi donc, Berryer, royaliste convaincu, va-t-il
reniant ses principes, préter le secours de son élo-
quence au représentant d’un parti qu’il combag depuis
vingt ans ¢ Qui, grice & son indépendance de carac-
tére, 4 1a bonne foi et & la tolérance de ses convictions
politiques il accepte la demande du prince, prend la
cause en main, et son parti avance d’un pas’ par son
nouveau succes. ‘‘ Sa défense du prince,” dit Nette-
ment, '‘fut une attaque 3 fond du gouvernement,
“ pleine de témérités calculées, d’inflexible logique,
“d’éclats d’éloquence ; un mélange d’art et d’inspira-
‘“tion ; le chef-d’euvre de Vart d’oser.”’

‘Si je ne craignais de lasser votre patience, mes-
sieurs, je vous citerais Ia péroraison de ce discours,
qui est admirable. Vous me le permettrez. (. Le-
canuet p. 250.

Le soldat, le prétre, le Jjournaliste, I’homme de let-
tres, les princes wémes se sont réclamés de son haut
patronage ; et pourtant, avant eux tous, Berryer, en-
fant du peuple, se fait un devoir de défendre le peuple,
et il y met toute son activité, tout son courage et toute
sou énergie. L’affaire Debors nous en est une preuve,

Condamné deux fois, Debors a la bonne fortune de
voir, grice & Berryer, son infatigable avocat, le ver-
dict annulé deux fois, et d’entendre prononcer un troi-
sieme verdiet, verdict d’acquittement.

Merveillense d’émotion sublime, la péroraison du
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‘Plaidoyer‘ de Berryer arrache a I'auditoire des accla-
Mations enthousiastes, tandis que le président s’écrie,
€n étreignant la table placée devans lui: ¢ Messieurs,
Wapplaudissez pas, je vous én conjure, je vais man-
Quer 3 mon serment.” Il aurait applaudi lui-méme,

A quoi Berryer doit-il done ses imienses succes ju-
diciaires et ses étonnants triomphes 1 Talent, travail,
Probits,—tels sont les leviers puissants qui lui ont
8ervi pour élever sa grande renommée,

Dans cette affaire Dehors, le procureur-général
Youlant mettre jes Jjurés en garde contre le prestige de
Cette parole, leur disait: * La justice ne serait qu’un
Vain mot si elle était & la merci du plus admirable
talent, » Berryer se léve alors et s’écrie: ‘ Permet-
b tez-moi de repousser ces éloges. Non, il u’y a pas
“. de falent, il n’y a que de la conviction. Savez-vous
:“ Ce qu’est le talent pour un honnéte homme? C’est

Q’étudier, c’est de sentir, ¢’est d’exprimer avec vé-
‘: rité ce qui est parvenu 3 son intellligence, et qu’il y
“a daos son cear. Quand on sait rendre cela avec
“ Une émotion vraie, on est éloguent, on a dua talent et
. Parfois on parvient A faire triompher la vérité dont

On est convaincu.”’

*x

Clest que Berryer, malgré ces étonnantes ‘aptitudes,
€pensait uue some énorme d’activité, et justifiait

0 tout point cette parole de M. Salvandy ason adres-

‘s‘e; “ Partout out se voit la supériorité, on peut &tre

“« 8Gr que les fortes ésudes et le travail opinifitre ont

Passé par 1a.7
“Je vous apporte won idée, disait-il, et c’est vous
Qui faives mes discours.” Oui, il apportait son idée

Mais une jdée composée de tous les faits de ja cause

Otguenent étudiée, de tous les raisonnements d’un
Ugement sir et solide, de toutes les puissantes vibra-
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tions d’un coeur, 4 lui seul la source féconde et iné-
puisable d’ou jaillissaient ses formidables argumenta-
tions.

Dans tous les sujets les plns divers sur lesquels son
éloguence judiciaire a pu se déployer 3 son aise, pro-
cés civils, criminels ou politiques, il a su montrer et
nous admirons encore bien gn’ils soient dépouillés du
prestige que leur donnait 1’action oratoire, ’ampleur
et 1’étendune de la discussion, la clarté, la solidité et la
force du raisonnement, souvent animé et réchauflé par
les élans d’une ime passionnée pour sa cause,

Mais avant tout et surtout ce qui fera 3 jamais la
gloire de Berryer avocat, c’est le sentiment de 1’hon-
neur qu’il piagait si haut, c’est sd probité, son désin-
téressement et son indépendance de caractére. En
voulez-vous un exemple ¥ Ce Dehors, dont je vous
parlais tout & 1’heure, redevenu libre et voulant re-
mercier celui qui lui avait rendu & la fois I’honnear,
la liberté et la vie, réalisa sa fortune et s’en vient avec
sa fille et son fils la déposer entre les mains de Ber-
ryer, qui refuse. Son clientinsiste, il refuse toujours.
Enfin, il se rend aux supplications, et prenaut les 25,-
000 francs des mains du peére, il en fait deux parts :
¢ Voici, dit-il au fils, pour votre établissement ; voici,
dit il & la jeune fille, pour votre dot.’’

Un autre exemple :

11 avait été le conseil du duc de Brunswick en An-
gleterre, contre le roi lni-méme, et voici qu’on réclame
de nouvean son concours. Cette fois le duc veut se
défendre contre sa fille et joint & sa demande, i V’a-
dresse de Berryer, un envoi de 50,000 francs. Avez-
vous déviné la réponse?t ‘‘ Monseigneur, si j’ai
défendu Votre Altesse eontre le roi d’Angleterre,
c'est qu’elle avait raison ; mais je refuse de la défen-
dre contre la comtesse de Civry, sa fille, parce qu’elle
a cent fois tort.”’ '
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:Te ne sais pas, mais en vous citant ces traits de su-
lime probité, je me représente 1’image de ’honnéte
Omme tel que Lacordaire nous I’a peint : “ Un homme
%0t le ceur n’a jamais cougu l’injustice, et dont la
Main pe 1’ point exécutée ; sincére et ferme dans ses
onvictions ” et avec lui je vous répéte devant ce grand
10m : «“Qalnez donc en passant, et qui que vous soyez,
TeSpect et admiration pour cet honnéte homme.”

#Fx

BERRYER (HOMME PUBLIO)

,“ La nature a traité Berryer en favori. Sa stature
1 e.st Pas élevée, mais sa belle et exprsssive figure
ope”‘t et refldte toutes les émotions de son 4me. Ilest

rat?‘ll‘ par la passion et par ’éloquence, mais il est
mlusmien par Vorgane, peintre par le regard, podte
f:: Vexpression, Il est éloquent dans toute sa per-
cOm‘,‘& Il s’établit & la tribune, et il s’en empare
se e 8’i} en était le maitre, le despote. Sa poitrine

“8onfle, son buste s’étale, sa taille s’allonge, et 1’on

ll'a:it, un géant.”
moo'e“ le 11 aofit, 1830, que la chambre frangaise vit
Deun;er a sa tribune, ce géant de la parole qui devait,
i ant trente ans, la tenir sous le charme de sa ma-

986 puissance.
uneﬂdant trente ans il devait, du haut de cettre tri-
o ® ¥ continuer, comme royaliste, lerble qu'il jouait
P WS longtem ps au barreau comme avocat. Il devait
Y faire 1e défenseur d’une cause trahie par la fortu-
ajig DProclamer des vérités et des principes qu’une

' desDOtique avait renversés en un jour d’émeute ;
r(ﬁ:rbel’ haut et y tenir ferme le drapeau blanc du
,. 86 de Phonneur.

St le 11 a0t 1830 que, parlant pour la premidre

8
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fois aux représentants du peuple, il eut le courage de
leur faire une profession de foi ennemie de la leur, et
que de ses lévres tombereut ces éloquentes paroles :
“La force ne détruit pas le droit; la légitimeté dun
pouvoir est un droit plus précieux pour les peuples
que pour les races royales., Mais quand la force do-
mine dans un état, les particuliers ne peuvent que se
soumettre, et les gens de bien doivent encore & la so-
ciété le tribut de leurs efforts pour détourner de plus
grands manx. (’est dans cette pensée que je me sov

mets a préter le serment qui est exigé de nous,”

Dans ces fortes et généreuses paroles tient tout
entier le role joué par Berryer sous les diverses for-
mes du gouvernement qu’il eut & subir et & combat-
tre, tout le long de sa cargiére politique.

Messieurs, ce rdle joué par Berryer, il serait trop
long de vous le résumer. Qu’il nous suflise A’y re-
trouver et reconnaitre ces trois traits caractéristiques :
Fidélité aux convietions, courage et patriotisme.

Vous n’empécherez pas, et personne n’empéchera

jamais qw’il y ait cenx qui désirent conserver le pré-
sent, ceux fqui veulent faire revivre le passé ¢t ceux
qui attendent tout de V'avenir.

3i cette vérité trouve son applieation pour chaeun
de nous, en tant qun'individus, elle est indéniable
lorsqu’il s’agit des partis politiques.

Berryer était de ceux qui chérissent le passé ; il y
tenait par tous les liens dn sang et de la tradition ; il
v tenait par toutes les fibres de sa nature e* e son
ime.

Laissons-le raconter, lni-méme, comment se forma-
rent ses opinions politiques, comment il devint ro-
yaliste:

" Jai senti le despotisme,’’ dit-il, (il parle de Na-
poléon), ‘‘et pour moi il a ghté la gloire. Kt bien,
“oui j'ai senti le despotisme de I’empire. Fuire re-
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‘ Peser la destinée d’un peuple sur la téte d’un seul
“ homme, c’est le plus grand de tous les crimes! Et
f‘J’ai compris alors la nécessité d’un principe. J’ai
" éte royaliste alors, royaliste de principe, royaliste
‘ National, royaliste, passez moi le mot, ne riez pas,
‘: Car vous blesseriez par desrires, le plus vrai, le plus
) Profond, le plus sincére de mes sentiments—royalis-
‘liste parce que je suis patriote, trés bon patriote.”’
oyaliste, il le fut, quand il réclama pour son parti
la liberts d’opinion et de discussion accordée au au-
tres, mais refusée  lui.

Royaliste, il le fut, quand il accepta la thche dange-
Teuse d’aller prévenir et détourner le complot projeté
bar la comtesse de Berry pour remettre son fils le
Comte de Chambord sur le trone.

Royaliste, il le fut, quand en toute occasion, il ré-

abilita et vengea la politique de la Restauration at-
taquée par la majorité et abandonnée des autres.

Royaliste, il fut celui qui vit passer dix'sept gou-

Vernements, depuis 1830 3 1868 sans s’attacher 3 au-

€un, parce que pas un ne représentait le passé.

Royaliste, il le fut, partout et toujours—qu’il s’u-
mése un moment aux libéraux, plus tard aux républi-
Calns, ensuite aux Orléanistes ; car partout et toujours
11 combat un gouvernement qui n’est pas le sien.

Ext.ce donc qu’il fut de ces gens & esprit étroit ne
Y‘Oyanc jamais au-deld de leurs opinionsarrétés ¥ Non.
“Je vous honore,” dit-il & Guizot, son adversaire le
}31“5 ardent ‘‘ parce que vous avez fait deux actes
“hollora.bles en soutenant Ancdme et e¢n donnant

“’Otl‘e démission.
... Quelque distance qui doive naturellement subsis-

ter entre nous deux, faites encore pour la France
o qQuelque chose d’utile et de grand, je vous applaudi-
Tal, parce qu’aprés tout je suis né en France et que

{¢
J® Veux rester Francais.’
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Audessus des questions politiques il placait done
I’intérét national, et c'est 3 ce point de vue gue son
éloquence incomparable traite des hautes questions
des libertés nationales, & savoir : la liberté du com-
merce, la liberté de I’enseignement, la liberté de la
presse et I’indépendance de la religion,

Et pour rester ainsi fidéle & un parti déchu et 3
jamais tombé, les saltimbanques de la politique mo-
derne nous diront-ils la force indomptable de caracte-
re dont il était munit ‘‘Cette énergie sourde et
“ constante de la volonté, ce je ne sais quoi d’inébran-
‘“lable encore dans la fidélité & soi-méme, 3 ses con-
“victions et & ses amitiés.

Depuis 1830 & 1868, c’est-id-dire depuis son entrée
dans la vie politique jusqu’au jour ol la mort vint
Penlever & la patrie, Berryer dut rester dans les
‘“froides régions de l’opposition ’ suivant l’expres-
sion usitée ; et pourtant ’influeunce de sa haute répu-
tation d’intégrité, la force de ses convictions et sa
puissante éloquence faisaient de lui I’Ame de la nation
francaise, le véritable homme d’état ; ’homme d’état
si bien défini par un des ndtres, I’honorable Honoré
Mercier, en ces termes: ‘‘L’homme d’état est I’4me
““ de la Bociété, c’est le génie qui la protége, c’est 1’in-
‘“ telligence qui I’éclaire, ¢’est 1a pensée qui ’anime,”’

Berryer est surtout 1’4me et le génie de la grande
assemblée délibérante frangaise. Elle d’habitude si
nerveuse et si excitable, toujours préte i susciter de
nouveaux obstacles 4 l’orateur par ses murmures, ses
interruptions, elle a pour Berryer, au contraire, un
silence attentif et toujours respectueunx.

Chose étrange! il parle contre la majorité, contre
ses opinions, ses idées, et pourtant toute cette assem-

«blée est 14 sous le charme et Berryer la subjugue com-
me le magnétisé dont la volonté n’agit que par celle
du magnétiseur.
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‘“ Berryer,” nous dit Cormenin, “ est, aprés Mira-
“beau, le plus grand des orateurs frangais. 11 est
“maftre dans 1’art oratoire, et ce qui le rend supé-
‘‘rieur 3 tous, c’est que d&s le seuil de son discours il
‘“voit comme d’un but élevé le point o il tend.”

Esprit méthodique, vaste érudition, grande et fidele
mémoire, jugement sain et solide—tels sont quelques-
uns des moyens au service de son art.

Mais le véritable secret de cette étonnante puissan-
Ce, qn’est-fl donc 9—Le cour !—Berryer nous le dit:
‘“ C’est par le cour qu’on est éloquent, et le cosur ne

‘““vibre que sous la juste estime de soi-méme. Les

‘‘subtilités ingénieuses, les ressources brillantes de

l’espmt peuvent étonner et captiver un moment ;

‘““mais les émotions profondes, mais la parole ferme et
‘“ pénétrante ne partent gque d’une 4me loyalement
“inspirée, loyalement convaincue.’’

Ces paroles, messieurs et amis, c’est pour nous,
membres de cette assoeciation, qu’elles ont été pronon-
cées, puisque c’est aux jeunes avocats da barrean de

.Paris qu’il les adressait. }

J’aurais voulu, messieurs et amis, vous dire les
hauts témoignages d’estime et d’admiration que tous
8es concitoyens ont en maintes circonstances donnés 3
cet illustre orateur.

J’aurais vouln vous dire les hommages qui lui
furent rendus par le barreau frangais célébrant le cin-
quantidme anniversaire de son inseription au tableau
de l’ordre,—comme aussi par le barreau britannique,
en 1864, lorsque Berryer fit le voyage de Londres sur
l’mwtatlon de son confrére et ami Lord Brougham,

J’aurais vonlu vous parler de son entrée & 1’Acadé-
Iie Frangaise, en 1855, et vous faire entendre 1'éloge
que M. Salvandy prononga de lui i cette occasion sous
les voltes du Palais Mazarin.

J’aurais voulu suivre avec vous Berryer dans la
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noble et hospitaliére demeure qu’il s’était préparée i
Augerville; le suivre & ce foyer ot lardent amour
d’une femme intelligente et douce savait le retenir ;

le suivre en ce coin de terre oit 1a belle nature cham-

pétre lui offrait toutes les séductions, et o 'amitié
d’esprits éminents et distingnés lui formait comme
une couroune; en cc¢ coin béni od Lamennais, Cha-
teaubriand, Fitz-James, Lacordaire, Ravignan, Mon-
talembert. de Falloux, Thiers, Masset et combien
d’autres venaient lui demander un peu de son grand
cosur, un peu de sa gaité, un pea de son bonheur ; en
cette oasis il se repose des longues et Pénibles luttes
de la tribune, en cherchant, comme Cicéron 3 Tuscu-
lum, la tranquillité dans le commerce des lettres et
des arts qu’il adorait

J’aurais voulu tout cela, mais je dois forcéwent
poser le dernier jalon de cette couférence, et terminer
une esquisse déja trop longue pour votre attention
lassée, et pourtant trop courte et incompléte pour
1'¢tendue, I'importance et la grandeur du sujet,

C’est & Aungerville que Berryer, ayant entendu les
premiers avertissemeuts de la mort, avait souhaité
mourir,—et c’est 13 que la mort vint le chercher le
vingt-neuf novembre 1868,

I1 est des hommes dont la mémoire est le patri-
moine, non-seulement du pays dont ils font Porgueil,
mais méme de toute une époque. Berryer fut de
ceux-la, et c’est ce qui nous prouve A I’évidence le
Spectacle unique et excessivement imposant de tous
les partis, de toutes les opinions, de tous les rangs de
la société, de toutes les nations, par lears représen-
fants, passant et s’inclinant avec respect et admiration
devaut son lit fandbre; c’est ce qui nous apparait
dans ce concert d’éloges s’élevant de tous les coours et

Fa
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Tépétés par toutes les voix 3 la mort de cet homme il-
lustre. Je ne puis résister au désir de vous citer
Celui-ci qui résume toute sa vie; ¢ Apres avoir pen-
dant 60 ans servi toutes les causes malheureuses ;
n’avoir eu qu’nun drapeau, celui du devoir, qu’une es-
Pérance, le triomphe de la vérité, qu’une ambition, le
triomphe du juste ; avoir traversé les révolutions sans
8’y salir, les oppositions sans 8’y arréter ; tandis que
‘tout gisait sur le sol 3 la portée du premier venu ;
avoir été le plus grand par I’éloquence et le génie, et
Wavoir rien amassé de peur de se souiller ; avoir véen
80 ans, assistant 2 I’écroulement et ne bougeant pas,
le regard toujours fixé sur 'le droit; n’avoir sacrifié
Qu’3 la vérité et mourir: tel fut Berryer.

La reconnaissance et ’admiration de ses concitoyens
lui ont 6levé dans le bronze un monument ol il est
Wajestueusement drapé dans sa toge, et dans la fidre
attitude de 1'avocat défendant ’honneur ou la vie A’an
client malheureux.

Mais hier encore, une voix autorisée s’il en fat
Jamais, 1ui rendait un plus durable témoignage.

Le grand pape qui a vu l’aurore de ce XIXdme
Sidele et ne veut pas descendre dans la tombe, avant
Ven avoir vu le crépuscule, lui qui a vu se lever sur
la France 1a gloire naissante de Berryer, et qui 1’a vu
diSparaitre, hier encore, s’écriait avec un accent de
régret, en songeant au besoin ol se trouve cette Fraunce
d’une grande voix pour lui parler: “ Ol est Berryer ¢
Od est Berryer ¢

Le grand chrétien a di tressaillir d’une légitime

erté 8’il a pu entendre ces paroles venant de si haut-
Proclamer en lui: “ Le plus francais de tous les Fran-
caig .
. Défenseur de VPEglise, gloire de la tribune frangaise,
! e8¢t resté 1a personnification de I’avocat intdgre, et le
Moddle de notre ordre.

5
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PRATIQUE JUDICIAIRE.

Rév. M. Bédard v. Monette, Poissant et al, mis en cause
et Les curés et Marguilliers de I (Buvre et Fabrique
de St-Constant.

Intervention.— Intérét. —Inscription en droit.

Juck : Qu’un intervenant qui parait avoir un intérét identique
4 la partie contre laquelle il intervient, ne peut intervenir dans la
cause, et son interventicn sera renvoyée sur inscription en droit.

T.a procédure et les faits de la cause sont expliqués
dans le jugement suivant :

¢ La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats ¢ r
Vinscription en droit des défendeurs en garantie a l'encontre de
V'intervention. rend le jugement suivant :

¢t Le demandeur, par son action intentée le 20 aofit 1898, demande
& 8tre remis en possession du banc numéro 90 de la nef de 'église
de St-Constant qui aurait été vendu au défendeur Monette, par le
mis en cause Poissant, marguillier en charge de la dite paroisse, et
dont le défendeur était alors en possession, et réclame aussi des
.dom mages au montant de $200.

“ Le demandeur s’est ensuite désisté de sa demande, se rappor-
tant au mis-en-cause, les Curé et Marguilliers de I'(Buvre et fabri-
que de la paroisse de St-Constant,.

¢ Le défendeur Monette et le mis-en-cause Poissant, ont assigné
en garantie les Curé et Marguillier de I'ccuvre et fabrique de la
paroisse de St-Constant, demandant qu’ils soient tenus d’intervenir
dans I'action intentée contre eux par le demandeur principal, et
1a fassent cesser, et les garantissent et indemnisent de toute con-
damnation qui pourrait 8tre portée contre eux, par suite de la
demande principale.

1.C. 8., Montréul, no 1205, Mathiew J.,—25 janvier 1900;—
Wilbrod Pagnuelo, avocat du demandenr.—Pelletier et Letowirneau,
gvocats du défendenr et des mis en cause, E. Poissant, et Les Curé
et Marguilliers de St-Constant.—Séverin Letowrneau, avocat des de-
mandeurs en gavantie.—L: C. Pelletier, arvocat de la défenderesse
en garantie.
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‘* Les Curé et Marguilliers de 1'ceuvre et fabrique de la paroisse
de St-Oonstant, sont intervenus et ent plaidé a I'action du deman-
deur principal, demandant qu'il fit déclaré que le terrain dont il
est question dans l'action du demandeur principal, a toujours été
la propriété exclusive de la paroisse et des intervenants, yue les
résolutions du 24 mai et du 9 décembre 1883 sont nulles comme
passées sans considération ; et que la vente du banc numéro 90,
a Monette soit confirmée.

¢ Isaie Goyette qui se dit paroissien, fabricien et franc-tenancier
de la paroisse de St-Constant, a produit une intervention dans
cette cause, par laquelle il demande que l'action du demandeur
principal soit maintenue, que les défenses du défendeur Monette,
et du mis-en-cause Poissant soient renvoyés, ainsi que celles des
défendeurs en garantie, les Curé et Marguilliers de 'ceuvre et
fabrique de la paroisse de St-Constant.

‘* Les défendeurs en garautie, les Curé et Marguilliers de Veceuvre
et fabrique de la paroisse de St-Constant, ont inscrit en droit sur
cette intervention de Goyette, en demandant le renvoi, pour, entre
autres raisons, parce que l'intervenant (zoyette ne fait voir aucun
intérét & intervenir en faveur du demandeur principal, et contre
le défendeur principal et le mis-en-cause Poissant, et les Curé et
Marguilliersde 'ceuvre et fabrique de la paroisse de St-Constant.

 L'article 71, C. p. c. dit que pour former une demande en
Justice, il faut y avoir un intérét.

“ Tl nous parait que lintervenant Goyette n’a aucun intérét a
faire valoir les moyens qu'il- invoque dans son intervention ; que
son intérét ne parait 8tre que celui des Curé et Marguilliers de
Feeuvre et fabrique de la paroisse de St-Constant, et qu’en prenant
fles conelusion contre ces derniers, il en prend contre son propre
Intérét,

** L’inscription en droit des Curé et’ Marguilliers de I'ceuvre et
fabrique de la paroisse de St-Constant, est déclarée bien fondée, et
elle est maintenue, et I'intervention et les moyens d’intervention
du dit intervenant Goyette sont renvoyés avec dépens, distraits &
Mtre S. H. Pelletier, avocat des Curé et Marguilliers de I'ceuvre
et fabrique de la paroisse de St-Constant.”
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Wekenna v. Ormond.!
Séparation de corps et de biens. — Détarils.

Juug ; Que le demandeur, dans une action en séparation de corps
et de biens, qui allegue que la conduite de sa femme est telle qu’il
ne peut plus vivre avec elle, qu'elle a commis Padultére avec diffé-
rents hommes durant deux ois, peut étre fored, par motion, de
donner plus de détails sur la conduite de sa femme, et de spécifier
avec qui et & qnelles dates approximativemwent ces actes d’adultére
ont été commis.

Le demandeur poursuivait en séparation de corps
et de biens , et sa déclaration contenait les allégations
snivantes :

‘“ 20 That after the said marriage the said plaintiff
resided in the common domicile with the defendant
until or about the first day of May last past, when
owing to the conduct of the said defendant, the said
plaintiff could no longer reside with her;

‘3o That during the time of their said married life,
and particularly during the months of November and
December 1898 the said defendant committed adultery
with different men in the common domicile of the said
plaintiff and the defendant ;

‘“ 40 That particularly in the months of November
and December, 1898 the said defendant committed
adultery with one Christopher Archibald in the
common domicile of the said parties in the City of
Montreal.”

La défenderesse fit la motion suivante :

¢ Motion on behalf of said defendant that the
plaintiff be held to give particulars of the conduct of
defendant, as mentioned in paragraph two of plaintifi’s
declaration by reason of which he claims he could no

% C.S., Montréal, 8 novembre 1899, Ourran J. — Greenshields,
Greenshields, Laflamme Dickson & Glass, avocats: du demandeur,—
Smith, Mackay & Montgomery, avocats de la défenderesse.
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‘longer reside with defendaat, and also the dates and
persons with whom plaintiff claims the defendant
committed adultery as mentioned in paragaaph three
of plaintiff’s declaration, and that such particulars be
given within a delay to be fixed by the Honorable
Court during which time deferdant shall not be held
to plead, the whole with costs.”

La Cour a maintenu cette motion par le jugement
suivaut :

** The Court having heard the parties herein by their respective
counsel on defendant’s motion for details; having examined the
procedure and deliberated ;

** Doth grant said mofion as to the conduct of the defendant
also as to the names of the parties with whom said act of adultery
are said to have been committed with the dates of said acts ap-
proximatively.”

Dame Dauphinais v. Bousquet és-qual, L
Sucicte de bienfaisance.~— Vewve,—Contrat de mariage.— Bénéfices.

Juck : Que dans une société oft un des réglements est a l'effet
qu’d la mort d’un membre, 8'il n’‘a pas disposé de ses droits par
** testament ou autrement, la société paiera les secours qui seront
** accordés au déces comme suit : (a) & la veuve : (b) §'il n'y a pas
** de veuve, aux héritiers”, oette somme d’argent sera payable &
cette derniére, méme dans le cas olt dans son contrat de mariage
avec son mari elle aurait renoncé & tous droits, avantages ou gains
matrimoniaux, en considération d’une donation de £1,000.00.

Le jugement suivant donne une explication suffi-
Sante des faits et des procédures de cette cause :

** La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats,
tant sur le mérite de la présente requdte qué-sur la réponse en
———

w‘ C. 8., Montréal, no 487, Mathien J.,—29 décembre 1899, — A .
Germuin, avocat de la requérante. —- Rainville, Archamboult et

Gy .
Tervais, avocats du mis-en-cause.
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droit du mis en cause qui a été réservée, examiné la procédure,
les pidces produites et les admissions des parties et délibéré.

¢ Rend le jugement snivant :

“ La requérante, Célanire Dauphinais, veuve de Magloiré
Bousquet, allegue, dans sa requéte qu’elle s’est mariée avec
Magloire Bousquet le 26 novembre 1898, avec qui elle & vécu
jusqu’a sa mort arrivée le 5 aolit 1899.  Que le dit Magloire Bous-
quet a laissé pour seul héritier son enfant mineur Eugéne Bous-
quet, issu 4'un premier mariage avec Alphonsine Bousyuet,
auquel Adélard Bousquet a été nommé tuteur ; que lors de sa
mort, Magloire Bousquet était' membre actif diiment qualifié pour
avoir droit aux bénéfices de I'Union St Pierre de Montréal ; qu’il
n'a pas avant sa mort disposé, soit par donation entre-vifs, soit
par testameut ou autrement, des bénéfices que la dite corporation,
en vertu de sa constitution et de ses réglements, donne & ses mem-
bres actifs et qualifiés ; que d'aprés tels réglements use des héné-
fices allouds, par la société & un membre qualifié, est la somme de
$1,000.00, payables & la veuve du membre défunt, lorsque ce
dernier n’a pas disposé de tels bénéfices avant sa mort ; qu'ainsi
1a somme de $1,000.00 est due & la requérante, par I'Union St
Pierre de Montréal ; que la requérante, s'est le 26 septembre der-

nier, présentée a 1'Union St Pierre de Montréal, &4 une assemblée

générale, hebdomadaire, régulitre de ses membres et a requis
d'elle le paiement de la dite somme, paiement que la société a pro-
mis de lui faire le 3 ontobre dernier ; mais que le 3 octobre der-
nier, la gociété a été empéchée de lui payer cette somme par un
protét notari¢, fait par Olivier, notaire, 2 la réquisition du dit
tuteur qui prétend que cette somme appartient au mineur Eugéne
Bousquet ; que par snite de ce protét et de la contestation qu’il
souldve, la société a, aprés avis i la requérante et au dit tuteur,
déposé la dite somme de $1,000.00 au bureau du protonotaire de
cette cour, représentant le trésorier de la province, conformément
4 Varticle 1198 des Statuts Refondus de la Province de Québec, et
elle conclut & ce qu'il soit déclaré que la dite somme de $1,000.00
lui appartient, et & ce qu'il soit ordonné au trésorier de la pro-
vince de la lui payer, avec dépens contre le dit tuteur.

¢ Le tuteur Adélard Bousquet a répondu a cette requéte, que
suivant les réglements de la société St-Pierre, c’est son pupille,
enfant légitime et héritier de Magloire Bousquet qui a seul droit
a cette somme de $1,000.00 ; que la requérante n'est pas la mére
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d’Eugéne Bousquef ; que par le contrat de mariage entre Magloire
Bousquet et la requérante, passé devant Perrault, notaire, le 23
novembre 1898, la requérante a renoncé 4 tous droits eu avantages
ou gains matrimoniaux, en considéiation d'une somme de
$1,000.00;; que Magloire Bousquet est mort, laissant environ
£4,800.00 sur laquelle somme la requérante a déjh touché $1,000.00
de la Société des Artisans Canadiens-Frangais de Montréal & titre
de bénéfices das aux héritiers de Magloire Bousquet : qu’elle veut
toucher mille dollars en vertu de la dovation contenue au dit
contrat de mariage, et $1,000.00 pour I'entretien et 'éducation du
du dit enfant, & peine 4gé de neuf ans ; que Magloire Bousquet
était membre de 1'Union St-Pierre avant son contrat de mariage
et son mariage avec la requérante qui n’a aucun droit au paiement
de la somme déposée; que les réglements n’excluent pas les
enfants au profit d'une belle-mére, comme le prétend la requé-
rante, mais seulement au profit de la mére des enfants ; que ce
bénétice n’est qu'un bénéfice matrimonial auquel la requérante a
renoncé par son contrat de mariage, et il conclut & 8tre, en sa
qualité de tuteur, déclaré propriétaire de la dite somme, et & ce
qu'il suit enjoint au trésorier de la province de la lui payer.

‘* La demanderesse a répondu en droit & certaines allégations de
Ia contestation du tuteur, soutenant que les bénétices réclamnés en
vertu des réglements de 1'Union St-Pierre de Montréal, ne sont
pas des gains matrimoniaux, mais des gains d’assurance et de
survi, dévolus et transmis sous lautorité de la loi et des dits
réglements, a la veuve du défunt, membre actif de Ia corporation,
et non & une personne qui n’a jamais été veuve du défunt ; que la
requérante n'a jamais renoncé & ces gains, et qu'ils ont été acquis
Par le mari jour par jour, en se qualifiant et se conformant aux
réglements de la sociéts ; que la requérante mne pouvait pas
renoncer a ses gains de service.

** Par une autre réforme, la requérante dit qu'elle n’a jamais
renonce au bénéfice de 'Union St-Pierre de Montréal, ni par son
contrat de mariage ni autrement.

‘“ Le 21 novembre 1894, il a ét¢ ordonné preuave avant faire
droit du consentement des parties.

** Les parties ont admis les faits suivants : Qu'Kugéne Bous-

~Quet, enfant mineur, igé d'environ neuf ans, issus d'un premier

Mariage de feu Magloire Bousquet, avec Alphonsine Bousquet, et
Ceat Adélard Bousquet est tuteur est 1 seul et unique héritier 1égal
de Magioire Bousquet ; que la valeur des lnens de la succession de
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Magloire Bousquet, d'aprés l'inventaire, est d'environ $400.00,
que la requérante a, comme veuve de Magloire Bousquet, touché
la somme de $400.00 de la Société des Artisans Canadiens de
Montréal, dont Magloire Bousquet était membre actif lors de sa
mort ; quelle réclame actuellement en justice, du dit tuteur
$1,000.00 qui Ini ont été données par Magloire Bousquet, dans
son centrat de mariage du 23 novembre 1898 ; que Magloire
Bousquet était, dés avant son second mariage avec la requérante,
et depuis vers mars 1891, et I'a toujours été jusqu’a sa mort, mem-
bre de I'Union St-Pierre de Montréal, que les réglements contenus
au ligret produit par la requérante comme son exhibit no 5, sont
une vraie copie des réglements de I'Union St-Pierre’ de Montréal,
en force depuis le 7 décembre 1897 sauf quelques amendements
qui n’ont aucune importance pour le présent litige ; que les régle-
ments produits le 15 décembre 1899, comme exhibit C, parle
tuteur, étaient les roglements de I'Union St-Pierre et existant et
en force en aofit 1894, depuis le 2 avril 1890, mais que ces régle-
ments ont été amendés par les reglements produits comme exhibit
no b et par exhibit no 1, produit par la requérante a 'enquéte du
14 décembre 1899 ; que ces derniers réglements sont devenus en
vigueur le 7 décembre 1897, et 'on toujours été depuis.

Le contrat de mariage entre Magloire Bousquet et la requérante,
contient la donation suivante: " *‘ Et en considération du dit
futur mariage, le futur époux fait donation et cession & la future
épouse, ce acceptant, si elle Iui suivit, d’dine somme de $1000.00,
si elle le prédécéde, Ja présente donation sera nulle et sans effet.”

t L’article 4! des premiers réglements de I'Union St Pierre de
Montréal déerétait que : ‘“ La société paie & Ia veuve du premier
mariage d’'un membre qui a droit & ses bénifices, le montant total
de la somme, résultant du paiement obligatoire pour chaque mem-
bre au décés d’un sociétaire, laquelle somme ne doit pas dépasser
colle de $1000.00. Dans le cas ol le membre laisse une veuve d’un
deuxiéme mariage ou d’un .nariage subséquent alors la société
paiera la moitié de la somme a la veuve, et I'autre moitié & ses
enfants.”

¢ Par la section 2 du chap. 81 des Statuts de Québec de 1895, 58
Victoria, le paragraphe 3 de I'article 12 du chapitre 89 des Statuts
de Québec de 1890, 53 Vict. e<t amendé de manidre & autoriser la
majorité des membres présents & une assemblée générale, i passer
des réglements pour décréter que les membres de la corporation
pourront.disposer, par testament ou autrement de la totalité des
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secours qui seront accordés i leur déces par les réglements ; ap-
porter toute restriction aux droits A ces secours et régler les con-
ditions auxquelles il pourra en étre disposé. Et cette section 7 du
chapitre 81 des Statuts de 1805 contient aussi Ia disposition sui-
vadte : N éannioins, sous les restrictions sus énoncées, dans le cas
olt un membre n’aurait pas disposé de ses droits susdits par testa-
ment ou sutrement, lu société, paiera les secours qui seront accor-
dés au décés comme suit :

“(a) Alaveuve ;

“(b) 8'il 0’y a pas de veuve, aux héritiers,”

*“ Par les Articles 135 et 156 des nouveaux reglements de I'Unjon
St-Pierre, qui sont en force, depuis le 6 décembre 1897, et qui
paraissent avoir été fait en vertu des dispositions du statut de 1895
Sus mentionné, il est décrétéd que tout membre pourra disposer de
ses bénéfices au déces par testament, par donation entre-vifs ou
Autrement, et qu’en I'absence de dispositions testamentaires ou
autres par un membre qui décede, n’étant point sous l'effet de
Suspension, prévue par les réglements, la socidté paie $1,000.00 3
Ia veuve, 4 défaut de veuve, a ses héritiers légitimes sous les
Testrictions édictées dans les articles suivants,

* La disposition, dans le contrat de mariage entre Magloire
Bousquet et Ia requérante, ne nous parait pas incompatible avee
la prétention de la requérante, aux hénéfices qui lui appartiennent
e vertu de la loi et des dits réglements.

*“ Par le statut de 1895 et par les réglements en force depuis le
6 décombro 1897 qui sont conformes i ce statut, la requérante a
droit, comme veuve, & recevoir de I'Union St Pierre de Montgéal,
Ia dite'somme de 81,000.00.

* Pour ces motifs, la contestation ou réponse du dit tuteur i la
Tequéte deo Ia requérante, est rejetde, ot il est, en conséquence
adjugé que la dite somme de $1,000.00, est la propriété de la
Tequérante et elle est autorisée & la recevoir de honorable Tréso-
Tier de 1a province et il est ordonné & I'honorable trésorier de la
Provinee de Québec de Ia lui payer, et le tuteur est condamné aux

épens accordés par distraction 4 Mtre A. Germain, avocat de la
Téquérante.” ‘
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Joliceur v. Joliceur.!
Frais.—Puiement préalable.— Exception dilatoire— Formalitds.

Juek : Qu'une motion demandant la suspension de l'action
jusqu’a ce que le demandeur ait payé les frais d’une action sem-
blable & celle pendante, préalablement intentée par le demandeur
et renvoyée sur défaut de procéder, est de la nature d’une excep-
tion dilatoire, et doit 8tre faite dans les trois jours de I'entrée de
1a cause, avec un dépot, et étre accompagné d’un aflidavit «i les
faits n’apparaissent pas au dossier.

Voici la motion du défendeur :

‘“ 1o Qu’attendu que le demandeunr a déja intenté
aux présents défendeurs, une action de méme nature
et portant le no 7796 des dossiers de la Cour de
Circuit, pour le district de Montréal.

‘20 Qu’attendu que la dite action en Cour de
Circuit est en date du 29 juin dernier (1899) et qu’elle
a été renvoyée avec dépens le 10 octobre aussi der-
nier, sur défaut du demandeur de procéder.

“ 30 Quattendu que les frais de cette premidre
action n’ont pas été payés par le demandeur, malgré
demande faite.

“ Qu’attendu que la présente action est la répéti-
tion de la premieére et la reprise du méme droit
d’action.

“ 50 Qu’attendu que le demandeur est dans les
mémes circonstances et conditions aujourd’hui, que
lors de D’institution et du renvoi de la premidre
action.

‘ La présente action soit suspendue et les défen-
deurs ne soient pas tenus de plaider & la présente
action aussi longtemps que le demaundeur n’aura pas
payé les frais par lui encourus sur 1’action 7796 Cour

1 C. 8., Montréal, no 2954, Mathien, J., 28 Décembre 1399, —

Leblanc & Brosswrd, avorats du demandenr.—O. A. (roy('tfe, wrocats
des défendenrs.
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de Circuit, Montréal 3 et qu’y défant par le dit de-
mandeur de payer ces frais Sous un délai de 15 jours
& venir ou tout autre délai que cette cour fixera la
Présente action soit renvoyée. Le tout avec dépens.

Cette motion a 6t& renvoyée par le jugement suivant:

*“ La Cour, parties omies sur la motion des défendeurs pour
Suspendre la procédure, rend le Jjugement suivant.

““ Cette motion est de la nature d'une exception dilatoire, elle
N'a pas été signifiée dans les trois jours de I'entrée de la cause, tel
que requis par I'article 164, C. p. c., ot elle n'est pas non plus
accompagnée d’un certificat du protonotaire constatant le dépot au
8reffe de la somme fixde par les régles de pratiques ; elle n’est pas
hon plus accompagnée d'un affidavit tel que requis par la régle de
Pratique 47, et les faits invoqués par cette motion n’apparaissent
Pas au dossier. Cette motion des. défendeurs: est renvoyée avec
dépens.” '

Hon. H. Archambault, Proc. Gén. v. St Lawrence
Investmeut Society .

P l'ocm'enr-Ge’ne’ml.—Alle’yutiuns de i requéte.— Nom de l’mte’resse’.—_
Cantionnement pour frais,

Juek ; 1, Que dans une action intentée par le Procureur-Géné.-
Tal, majg dans un intérét privé, ‘1 n'est pas nécessaire que Ia
Tequate libellge contienne le nom de Ia personne qui a demandé 1a
Poursuite of, gg celle qui a fourni le cautionnement pour les frais ;
qu'il suffit que 1a requéte originaire et I’ordre du juge soient
18 ifics on mame temps que l'action,

0 Que, dang tous les cas, cette question doit 8tre soulevde par
®Xception j 1 forme.

Le jugement, Suivant explique suffisamment toutes
8 Procédures ge la cause :

113

Pingoes COUr aprés avoir entendy les parties par leurs avocats sur
I8Cription en droit de la défenderesse intimée, rénd le jugement

Suivapg, .

—

Hibbi- S, Montréai, no 1366, Mathien J.. 2 féorier 1900.—F. W,
o ”'l’ @ocat dy, demandenr. — Hutchinson & Oughtred, avocats

e enderegg,
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« I'Honorable Procureur-Général de la Province de Québec,
poursuit la défenderesee sous les dispositions de lartiele 978
C. p. c., pour faire déclarer qu'elle a violé les dispositions des
actes ‘qui la régissent, qu’'elle a commis et omis des actes dont
Iexécution {et l'omission équivalent & une renonciation a ses
droits, priviléges et frenchises qui ne lui appartiennent pas ou ne
lui sont pas conférés par la loi et qu'elle est devenue passible de la
forfaiture de ses droits.

¢ Dans cette procédure, I'honorable Procureur-Général ne parait
pas agir dans le cas d’intérét public général.

¢ Le défendeur a inscrit en droit, demandant gque l'information
libellée de I’honorable Procureur-Général, soit déclarée insuflisante
en loi pour en maintenir les conelusions, et dans tous les cas, &' ce
que les allegations 3, 4, 3, 6, 7, 8, 9, 18, 19 et 20, soient déclarées
mal fondées en droit.

“ Par cette inscription en droit, le défendeur dit que I'infor-
mation libellée ne mentionne pas les noms de la personne qui &
sotlicité |la poursuite, au nom du Procureur-Général et de celle
qui s'est portée caution des frais, tel (ue requis par Particle 979
C.p.c

*“ Une requéte adressée aux juges de cette cour wentionne que
Pinformation libellée a été assermentée par Francis Upton,
restaurateur dela cité de Montréal, qui est indiqué dens cette
requéte, comme celui qui a sollicité 1a poursuite, et que le cau-
tionnement a été fourni par un dépdt de quatre cents piastres. i
est référé i cette requéte, daus information libellée, et une copie
de celte requéte et de l'ordre du juge paraissent avoir été signifiées,
en méme temps que linformation libellée et le bref, cela nous
parait suflisant.

“ Dans tout les cas, ce ne serait qu'une question de forme qui
ne nous parait pas devoir faire l'objet d’une inscription en droit.

*¢ La dite inscription en droit cst renvoyée quant aux premiers
moyens d'icelle et il est ordonné preuve avant de faire droit quant
aux deuxi¢me grief se rapportant aux allégations 3, 4. 5,06, 7, 8,
9, 18, 19 et 20 de linformation libelléo ; les dépens sur la dite
inscription en dvoit, devant suivre le sort dw proces.”
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Dame Dauphinais v. Bousgquet esqual, '
Frais.—Requéte.

JUeE: Que dans le cas ol le demandeur pouvant procéder par
Action ou par requéte, choisit de Je faire par requéte avec procé.
dure sommaire, 1'honoraire de son avocat ne peut &tre que celuj
accordé pour une requéte.

La demanderesse, veuve d’un membre de 1’Union
8t Pierre, réclamait le paiement des $1,000.00 que
cette société accorde’ aux veuves de ses membres dé-
Cédés. La somme avait été déposée au greffe de 1a
Cour Supérieure. Elle procéda par requéte Sommaire
qui fut contestée en 1a maniére ordinaire. Une fois
le jugement rendu, le mémoire de frais de Ia requé-
rante fut taxé contradictoirement comme dans une
Cause ordinaire. Ie contestant fit motion pour faire
Teviser le mémoire de frais prétendant que ’avocat

Mavait droit, qu’aux henoraires accordés pour une re-
quéte,

La cour a maintenu cette motion par le jugement
Snivant .

“ La Cour, ayant entendu les parties sur la motion dy mis-en-
€8use pour revision du mémoire de frais de Pavocat de Ia requé-
rante, ot aprés examen de Ia procédure et délibéré.

““ Attendy que la procédure adoptée par la requérante a 6té une
8te et non une action, il y a lieu a taxer lo mémoire d’aprés
o8 frais sur ype requéte et non pas sur une action comme la base
Quia g4 adoptée par le député protonotaire dans I'espéce,

H Considérant de plus qu'il y a divers items du dit mémeire
“ecordant deg frais pour des procédures inutiles ou incidentes et

eurées sans effet ot sous lesquels aucun frais n'ont été adju-
ges ; retranchant du dit' mémoire les divers montants portés en

Marge deg items, en encre rouge, formant en tout $72.50 qui doit
\ ‘

Yo s,
ayin,

l‘equ

s Montréal, no 187, Gill, J., 19 janvier 1900.—4. Qe

» Gvocat de Ig requérante.—Rainville, Archambault & Qervais,
A mis-en-cange,
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étre déduit de $140.,77, réduisant ainsi le dit mémoire a $68.27,
montant auquel il est présentement taxé, avec dépens de motion
contre le requérant distraits a maitres Rainville, Archambault &

Gervais.”

Gilier v. La Oompagnie de Navigation Richeliew
et Ontario .

Possession.—Pluidoirie écrite.

JueE: Que dans un action en dommages contre un voiturier
pour perte d’une valise et de sou contenu livrés pour Atre trans-
perté, le défendeur, s'il nie avoir requ livraison de cette valise, ne
pourra ensuite plaider que, si le demandeur lui a jamais livré les
dits effets, ils lui ont été remis.

L’action était en dommages en recouvrement de la
valear d’une valise et de son contenu livrés 4 la
défenderesse, compagnie voituriére, et perdus par
cette derniere.

La défenderesse, aprés avoir nié les allégations de
la déclaration, plaida spécialement :

100 La défenderesse allegue que si le demandeur,
a jamais remis 3 la défenderesse les effets mentionnés
dans la déclaration, du demandeur ce qu’elle nie,
tous ses effets lui ont été remis.

“1lo Sila défenderesse a jamais eu en sa possession
la valise et son contenu pour laquelle le demandeur
réclame maintenant la somme de $371.00, la dite
valise a 6té retournée au demandeunr quil’aeu ensa
possession aprés la date & laquelle le demandeur
prétend V’avoir confiée & la défenderesse.

Le demandeur fit motion demandant le rejet de ces
deux allégations comme irrégulidres et illégales,

parce gue:

.1 C. 8., Montreal, no 467, Langelier J., 4 novembre 1899. —
Beauchamp & Bruchési, avocats du demandenr. — Préfontaine,
Avcher & Perron, avocats de la défenderesse.
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“4. Par les preccriptions du Code de procédure
civile, chaque partie est tenue de répondre spéciale.
ment et catégoriquement aux allégations de 1a partie
adverse, en les admettant, en les niant ou déclarant
qu’elles ne sont pas 3 sa connaissance et que la dé-
fenderesse dans la dite allégation 10idme, aprés avoir
nié avoir regu du demandeur les effets y mentionnés
déclare que sile demandeur les lui a livrés, elle les
lui a remis ;

“5. Parce que par la dite allégation 1liéme, 1Ia
défenderesse dit que si elle a jamais eu la possession
de Ia dite valise et de son contenu, elle 1’a retournée
au demandeur;

“6. Que la défenderesse ne peut plaider qu’elle
'a jamais regu du demandeur les effets mentionnés
dans Ia déclaration, qu’elle n’en a jamais eu la posses-
8ion et en méme temps qu’elle les a remis an deman-
deiir ; ’

“17. Que ces dites allégations sont en violation dy
Code de procédure civile, et ne sont Pas une négation
0u admission catégorique d’un fait simple et essentiel
de la cauge ;

“Qu’en outre, la défenderesse ayant plaidé une qeé.
fense générale, ne peut faire subséquemment des
allégations spéciales.”? ‘

La cour a maintenu cette motion et rejeté ces allé-
gations par le jugement suivant :

“La cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
Motion dy demandeur devant le rejet, du dossier en cette cause,
8 allégations dixisme et onzieme de la défense de la défenderesse
Comine illégales, irrégulitres et incompatibles avec la dénégation
¢ tous leg allégués de 1a déclaration exceptés les premier et
deuxiéme, :
" Aceorde la dite motien et rejette du dossier les dites dixiéme
et onzieme, allégations du plaidoyer de la défenderesse avec dépens
Contre g défenderesse.”
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I’ Hon. H. Archambault, Proc.-Gén. vs St-Lawrence
Investment Society. L

Procurenr-géneral. —Désistement.— Tdérét,

Juté :—Que le Procureur-Général dans les actions portées en
vertu des articles 878 et suivants du C. P. ¢. représente le Souve-
rain, et yue son pouvoir de continuer les actions commencées par
lui, et sa discrétion & cet éuard, ne peuvent étre affectés par aucun
désistement de la part de la personne qui a sollicité Ia poursuite,
ni par la cessation d'intérét de cette derniére.

L’Honorable Procureur-général de 1a Provinece de
Québec poursuit le défendeur, 3 la sollicitation de
Francis Upton, sous les articles 978 C. p. c., pour
faire déclarer que I’intimée était devenue passible de
la forfaiture de ses droits.

La requéte fut contestée. A prés la contestation lide,
Pintimée produisit un plaidoyer additionnel puis d’q; -
rein continuance, dans lequel elle allégue :

¢“{1) That since issue was joined in this cause between
the said parties, Francis Upton who made the affldavit
herein upon which the writ in this cause was issuned,
and who solicited the Honorable the Attorney General
to take the present proceedings and who deposited
the suwm of $400.00 as security for costs to be incurred
has voluutarily withdrawn from the Society defend-
ant, and is no longer a member of the Society Defend-
ant, and has at the present time no interest whatever
in the Society.defendant and no interest whatever in
the present proceedings,

‘“(2) That the present case is not one of general
public interest, and as evidence thereof the Honorable
the Attorney-General only allowed the present pro-
ceedings to be taken in his name in the condition that

'1 C. 8., Montréal. no 1366, Taschereau, J., ler Moi 1900.—F.
W. Hibbard, avocat du demandeur. —- Hutchinson & Oughtred,
axocats de la deéfenderesse.
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the said Francis Upton should furnish Security in
cash to the amount of $400.00.

““3) That the present members of the Society-de-
fendant are content and satisfied with aJ] that has
been done by the Society defendant, ang of which
Complaint has been made in the present cause and
there is no berson at present who hag any interest ip
having the proceedings in the presentsuit continyeq,”

Le demandeur Inscrivit en droit contre le nouvean
Plaidoyer et en demanda le renvoj :

““ 1o Because the present action is instituted by the
Honourable Attorney-General for the Province of
Quebee, as representing Her Majesty the Queen and
1O one else,

““20 Because the said Honourable Attorney-General
Cannot, in js quality as such, appear and plead before
the Courts as representing the rights and interests of
any individual subjeet, as pretended by the defendant
In 8aid plea,

““30 Because it is not essential that the person giving
Information to the said Honourable Attorney-General

flﬂ'ected, and the sajd Honourable Attorney General
18 dominus titis of the Proceedings in thig cause,
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injunction to restrain it from doing the things which

it had not a right to do.

‘“60 Because the rights and powers exercised by the
Honourable Attorney-General in the present proceed-
ings, are wholly a part from the private rights and
powers that any individual as such might exercise,
and belong alone to the sovereign authority of the

realm,
‘‘ 7o Because the present proceedings are taken for

an alleged violation of the public law under which
said society is constituted and governed.

‘ 80 Because it is not answer to proceedings of the
preseut nature for the Defendant Corporation toallege
that all the members thereof arc unanimous in the
omission and commission of acts which are contrary
to the law under which said Corporation is constituted

and governed.”’
Cette inscription en droit a été maintenue par le

jugement suivant :

‘¢ La Cour ayant entendu les parties, par leurs avocats sur l'ins-
cription en droit du Demandeur, examiné la procéduce et délibéré :
Considérant que le Procureur-Général, dans les actions portées
en vertu des Articles 978 et suivants du Code de Procédure, est le
dominus litis et représente le Souverain, et que son pouvoir de
continuer les actions commencées par lui, et sa discrétion a cet
égard, ne peuvent &tre affectés par aucun désistement de la part
de la personne qui a sollicité la poursuite, ni par la cessation de
Pintérét que cette personne pouvait avoir originairement dans
cette poursuite ; que I'intérét privé qui a pu inspirer la poursuite,
& l'origine, disparait devant Yintérét public, dont le Precureur-
Général devient le protecteur et le gardien, une fois l'action
* commencée, et qui est censé intéressé dans Vinstance puisqu’il
désire le continuer ; qu'ainsi, le fait que, dans P'espéce, le nommé
Upton qui a sollicité la poursuite, avait cessé d’atre membre de la
Corporation Défenderesse et n’aurait plus présentement aucun
.intérét dans icelle, ne peut dtre légalement invoqué au soutien
d’un plaidoyer puis d’rrrein continuance.
" Considérant, de plus que lallégation du dit plaidoyer & Ieffet
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que tous les membres de la dite Corporation défenderesse seraient
unanimes & approuver les actes qui lui sont reprochés par 'action
est mal fondée en loi pour les raisons ci-haut données.

Maintient Vinscription en droit du demandeur & Vencontre du
dit plaidoyer subséquent (puis d’arrein continuance) de la corpo-
ration défenderesse, et renvoie le dit plaidoyer avec dépens.

Paré v. Riendeau.

Femine marice. — Antorisation & ester en Justice. — Amendement. —.
Frais. — Paiement prealable,

Jurak: 1o Quune femme mariée qui poursuit en Justice et qui
Pallégue pas dans le bref qu'elle a ét¢ diment autorisde & ce faire,
Pourra obtenir la permission d’amender son bref poury ajouter ces
mots, si elle a été de fait préalablement autorisée Par un juge et
que Pomission n’est qu’une erreur de sa part.

20 Que les frais qui sont accordds & Ia partie adverse dans le cas
Qamendement d’une piéce de procédure doivent stre pPayés préa-
lablement, sinon l'amendement sera considéré comme irrégulier ot
et renvoyé sur motion.

La demanderesse, femme separée de corps et de
lens de son mari, autorisée par un Jjuge i ester en
jUStice, poursuivait le défendeur en dommages parce
que le fils mineur de co dernier avait violé sa fille
lineure, RKile s était décrite au bref comme suit :
“‘ Dame Marie - Louise Paré, épouse judiciairement
“séparée de corps et de biens de son mari, J.-B,
Oulidre, des cité et district de Montréal.”
. Le défendeur s’inscrivit en droit contre 1’action a].
?uﬂnt en autre chose ;
“ _‘Que la demanderesse n’allégue pas avoir ét¢ auto-
« "'8ée par son mari oun Par un juge aux fins de la pré-
Sente actjon, :
Th—
tC g, Montréal, Mathieu J., no 1401, 30 iamei 1900 .
blanc s . oy , ]a{uner. . Le
rassard, avocats de la demanderesse, Saint-Pierre, Payis.

sie .
T & son, avocats du défendenyr,
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La demanderesse fit une motion alléguant qu’elle
avait été diment autorisée 2 ester en justice par un
juge de 1a Cour Supérieure, mais que par erreur elle
avait omis de le mentionner dans le bref et dans la
déclaration. Elle demandait qu’il lui fut permis d’y
ajouter les mots ‘‘ judicizirement autorisée 3 ester en
¢ justice.”’

Le 28 décembre 1899, la cour a permis cet amende-
ment sur le paiement de certaios frais en ces termes :
“I1 est permis & la demanderesse d’amender son bref
‘“en ajoutant 4 sa ddésignation les mots: ¢ Judiciaire-
‘‘ ment autorisée a ester en justice ’’ en payant aun pro-
‘“cureur du défendeur les honoraires mentionnés 3
“Darticle 27 du tarif des avocats & Ja Cour Supé-
“ rieure.”

Le 12 janvier, le défendeur demanda, par motion, le
rejet de l’amendement, parceque la demanderesse
Pavait fait sans avoir au préalable payé les frais or-
donnés par le jugement du 28 décembre.

Le méme jour, le demandeur qui n’était plus dans
le délai pour payer ces frais, renouvella sa demande
pour amendement,.

Le 30 janvier 1900, la Cour rendit les jugements
suivants.

Sur la motion de la demanderesse :

“‘La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la mo-
tion de la demanderesse produite le 9 du courant, pour amender le
bref, examiné la procédure et délibéré rend le jugement suivant :

‘1l est ordonné & la demanderesse de payer, sous quatre jours
de cette date, aux procureurs du défendeur, les frais qu’il lui a été
ordonné de payer par le jugement de cette cour du 28 décembre
dernier ; et en, par elle, faisant ce paiement dans le délai susdit,
son amendement sera considéré comme régulidrement fait, et faute
par elle de faire ce paiement dans le dit délai sa motion pour faire
déclarer 'amendement régulier, sera considéré comme renvoyée
avec dépens.” '
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Sur 1a motion du défendeur :

“La Cour ayant entendu les barties par leurs avocats sur la
motion du défendeur pour faire puyer 'amendement fait par la
demanderesse 3 la désignation, examiné la procédure et délibére.
Rend le jugement suivant :

“Si Ia demanderesse paio les frais qu'il lui 4 6té ordonné de
bayer par le jugement du 28 décembre dernier, sous quatre jours
de cette date, son amendement sera considéré comme réguliére-
ment fait, et dans ce cag, la motion du défendeur pour le rejet de
cet amendement sera renvoyée, mais avec dépens contre la de-
manderesse, et dans le cas on la demanderesse ne ferait pas ce
paiement, dans le dit délai, alors Ia motion dy défendeur sera con-
tidérée comme maintenue avec dépens contre la demanderesse,”

Dame Thessereau v. Robert.!

Détails.— Aditere.

JUuck : Que dans une action en séparation de corps, lorsque le
défendeur plaide que la défenderesse I'a trompé ‘‘ en commettant
““Iadultére avec plusieurs hommes,” il lui sera ordouné au défen-
deur syr motion, de fournir des détails en donnant les noms des
hommes avec lesquels la demanderesse aurait commis P’adultére,

et autant que possible, les dates et le lieu ot ces adultéres auraient
666 commis.

Le jugement explique les procédures de la cause,

“La Cour, ayant entendu les avocats des parties et délibéré
Sur la nyotion de la demanderesse pour que le défendeur soit tenu
de fournir des détails sur sa défense en cette cause.”

end le jugement suivant -

“La demanderesse a poursuivi le défendeur en séparation de

oTps, ot elle base sa demande sur des sévices et injures graves dont
® défendeur ge serait rendu coupable 4 son égard, et aussi sur son
refus do 1y fournir les choses nécessaires 3 la vie.

t‘ Le défendenr a plaidé a cette action qu'il n’a jamais rien fait
(tpiism Justitier la demanderesse de prendre une action en sé-
E":MS.{ b;-, qfontréal,v Mathien J., no 553. 16 Janvier 1900, —
g p 1 tfrechal & Tascherean, avocats de la demanderesse, - Cyps-

“Sidries, avocats du défendenr,
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paration de corps contre lui et il ajoute les allégations suivantes
contenues dans les paragraphes 4 et 7 de sa défense savoir :

‘“4. Qu'au contraire, c’est la demanderesse qui s’est rendue
coupable vis-a-vis du défendeur son mari, de toutes espéces d’in-
jures et méme de Yinjure la plus grave qu’une femme puisse com-
mettre vis-&-vis de son mari, savoir du crime d’adultére.”

**7. Que depuis plusieurs années déja, avant son abandon du
toit conjugal, la demanderesse ne se conduisait plus comme une
épouse doit le faire vis-a-vis de son mari, qu’elle contrariait par
tous les moyens possibles et qu’elle trompait en commettant 1'a-

"dultere avec plusieurs hommes.”

‘‘ La demanderesse par sa motion, dit: qu’elle ne peut répondre
a ces allégations des paragraphes 4 et 7, avant de connaitre les
circonstances de 'adultére dontlle défendeur Vaccuse, et, elle de-
mande qu'il soit ordonné au défendeur de I'informer des particula-
rités, indiquant les endroits et les circonstances des adultéres dont
elle est accusée dans le plaidoyer du défendeur, et les noms de
ceux avec qui elle aurait commis ces adultéres.

‘ La wmotion de la demanderesse est accordée et il est ordonné
au dit défendeur de donner, sous six jours de cette date, les noms
des hounnes avec qui la demanderesse aurait commis 'adultere, ot
autant que possible les dates et le lieu ol ces adultéres auraient
6té commis. Les dépens suivant le sort du procés.”

The Vive Camera Co. v. Hogg.t
Témoin. —Taxation.—Gérant d'une compagnle.

Juek : lo Qu'une partie ne peut étre taxée comme témoin que
dans le cas ot elle est assignée par la partie adverse, et cette régle
s’applique & un gérant d’'une compagnie qui rend témoignage dans
une cause pour la corporation qu’il représente.

20 Qu'un témoin qui n’est pas taxé lors du proees, ne doit 1'dtre
qu’apres avis donné & la partie adverse.

Le jugement suivant explique suffisamment les pro-
cédures faites en cette canse .,

‘1.8, Montréul, Mathien, J., 29 décembre 1899.— G'reenshields
G'reenshields, Laflamme & Dickson, avocats de la défenderesse.— ¥, W
Hibbard, avocat dw défendeur.
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‘““La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur Ia
motion du défendeur demandant Ia revision du mémoire de frais
de la demanderesse. rend le Jugement suivant ;

*Par jugement de cette cour en date du 30 juin dernier, le-
défendeur a été condamnné & payer les dépens qui ont été accordés
par distraction 4 MM. Greenshields, Greenshields, Laflamme &
Dickson, avocats de la demanderesse. Dans ce mémoire de frais,
tel que taxé par le député protenotaire de cette Cour, se trouve
comprise une somme de %61.00 pour frais de voyage du témoin, C,
Patterson.

“Le défendenr fait motion pour la revision de cette taxation,
demandant que cet item soit retranché du mémoire pour les raisons
Suivantes : parce que Patterson n’a pas été taxéd tel que requis par
Particle 335 . p. ¢., parceque, comme gérant et représentant de
la compagnie demanderesse, il ne pouvait 8tre taxé comme témoin ;
Parce que V'affidavit & Pappui de la demande de taxation du compte
de Patterson, est irrégulier, vu qu'il n'est pas & Ia premidre per-
Soune et qu'il n'a pas été requ conformément & la loj parce que
Patterson a renoncé & son droit d’atre taxé ¢'il en avait eu, et que
dans les cas il ne pouvait tre taxé que sur application faite 3 la
Cour aprés avis donné au défendeur.

“Il appert au dossier que le témoin Patterson est le gérant de Ia

" Sompagnie demanderesse et que lors du procés il est venu a

Montréal ot a rendu témoignage en faveur de la compagnie deman-
eresse.

*“Par la régle de pratique 88, il est déerété que la partie n'est
taxée comine témoin que lorsquelle est assignée comme telle parla
Partie adverse. [a raison de cette régle nous parait atre que la
Partie qui rend témoignage pour elle-méme ne doit pas étre taxée,
Puisqu’on suppose qu’elle se rend en Cour pour conduire sa cause,
et qu’elle ne doit pas avoir les honoraires des témoing quand il est
Probable quelle 8’y serait rendue quand méme dans ce but.

“* Le motif de cette Ioi nous parait devoir g'appliquer également
3 gérant d'une compagnie qui, comme dans le cas actuel, se rend
en. Cour 1e jour du proces, et rend témoignage pour la corporation
i ne peut témoigner elle-méme ; mais qui témoigne par son
érang, :
av;‘i}: gé.ran’nt’ de !a dema.mderesse,.‘ Patterson, n'ous pal:ait aussi

) onsidéré qu'il n’avait pas droit & cette taxation, puisqu’il ne
‘)“ ‘dem&ndée qu'aprés le jugement rendu contre le défendeur.
0Us parait auss; que lorsqu’un témoin n’est pas taxé lors du
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proces, il ne devrait I'dtre qu’aprés avis & sa partie et a la partie
adverse qui est intéressée, surtout lorsque c’est un témoin qui vient
de Vétranger comme dans le cas actuel, & contrdler la taxation qui
peut devenir & sa charge par le résultat du procés.

¢« Pour ces motifs, la motion du défendeur est accordée ci le dit
mémoire de frais est revisé et il est ordonné que l'item de $61.00
en faveur de E. C. Patterson soit retranché du dit mémoire de
frais, avec dépens contre la demanderesse.”

Wurd v. Goodull.
Sentence arbitrale.— Homologation.— Motion. —Honoruwive.

Juck : Que dans le cas ot une sentence arbitrale est produite
au bureaun du protonotaire et qu'une motion est faite pour la faire
hoemologuée, bien que le statut spécial gouvernant la cause dise
que le juge devra examiner si les arbitres ont excédé leurs pou-
voirs ou 8'il y a eu fraude ou collusion de leur part, 'honoraire du
requérant, aprés I’homologation, est celui d’une niotion.

Le jugement gui suit explique suffisamment la pro-
cédure dans cette cause :

¢« La Cour parties ouies par leurs procureurs respectifs sur la
motion de Joseph Ward demandant la revision du mémoire de frais
des avocats dn défendeur James Goodall en la présente cause,
aprés avoir délibéré, rend le jugement suivant :

« Par les dispositions des sections 9, 10, 11, 12,13, 14, 13, 16 et
17 du chapitre 21 des Statuts du Canada de 1863, 26 Victoria,
intitulée : ¢ Acte pour incorporer 1’Association de la Halle au b1é
de Montréal,” il est décrété que les contestations, différends ou
malentendus relatifs aux matiéres commerciales qui pourraient
survenir entre les membres de 1'Association ou toutes personnes
quelconques réclamant sous eux pourront étre volontairement
soumis & V'arbitrage par les parties contestanles ; que les arbitres
seront nommées par la Corporation ou par les parties elles-mémes,
et rjue la sentence des arbitres sera déposée par le Secrétaire de

1C. 8., Montréal, 19 décembre 1899, Muthien J.—Smith, Mackay
& Montgomery, avocats o requérnnt. — MeCormick & Claxton,
avocats de Uintimé.
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la Corporation, au Bureau du Protonotaire de la Cour Supérienre,
ou du Grefier de la Cour de Circuit uivant le montant accordé,
et sera un jugement, final et définitif de la contestation ¢ pourvy
toujours qu'aprés avoir entendu les parties, reng Jugement con.-
damnant Ward 3 payer & Goodall Ia dite Somme et aussi y payer
les frajs ot l’arbitrage, et les dépens suz Ia motion,

““ Le Député-protonotaire de cette Cour, en taxant Jeg frais sur
Cette motion a accordd §, Pavocat de Goodall up honoraire de $16.0¢
qui est Phonoraire mnentionné dans I'article 4 du tarif, comme dans
une cause oy Jugement est rendy aprés inscription bour audition
84 mérite, sans enquéte,

‘ Ward demande la revision de ce mémoire de de frais et dit que

honoraire ne doit étre que de $2.00, savoir . Phonoraire d’une
Motjon conformément Particle 28 dqy tarif,
. .

4 qui est Phonoraire d’une action jugde ay mérite ; tandig que la
difficultg entre les parties a gté Jugée au mérite par la sentence des
Arhitreg,
““ L’honoraire ne peut done &tre que I'honoraire d’une motion,
““ La motion de Joseph Ward demandang la revision du mémoire
€ frais ggt accordée, et la taxation du dit mémoire de frais est
Téduite 3 la somme de $5.65 retranchant de I'honoraire de $16.00
3 Somme e $14.00 avec dépens de 1Ia motion contre Goodall,
istraitg 4 MM, Smith, Markey & M(mtnmgny, avocat de Ward,

Lambe, esqual v, Chartrand,+

Hutbeqs Corprs—Emprisonnement sous yn, Jawr nom,
JUG@

P Qulune personne arrétée,. condamnée et emprisonnde
Sous gy,

nom qui p'est pas le sien peut reconquerir sa libertd ay
n : . N .

oYen dy 1,pef Hubeas Corpus, méme dans le cas ot olje aurait vo.
'ent porté ce faux nom et serait ainsi connye,

Les décembre 1898, Bmuma Chartrand fut poursyi-
Vie bour gy, vendu de la boissop sans licence, Elle
\

1

. 8., M%Antrre’ul, Mathien, Jo o 603, 29 Nocembe, 1899,
('l“m'tgne Ledier, avoeat s It resuerante, — . Jo Clorun & J.
F oy, “Cocats de Iintime,
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fut condamnée pour cette offence par le juge des Ses-
sions de la Paix A une amende de $150.00 et & défaut
de paiement & un emprisonnement de trois mois.

Le 6 novembre 1899 la défenderesse n’ayant pas
encore payé son amende, fut arrétée et emprisonnée
dans la prison commune.

La dite Emma Chartrand obtint alors un bref
d’Habeas Corpus en-alléguant dans sa requéte qu’elle
n’était pas la personne nommée dans le dit mandat
d’arrestation et qu’elle avait été arrétée par erreur;
quelle n’était pas présente lorsque la dite Emma
Chartrand avait ¢té condamuée, bien qu’elle eut été
assignée sous ce nom ; et qu’elle ignorait cette con-
damnation ; que son nom était Elizabeth Germain dit
Touin, épouse commune en biens de Ovide Sabourin.

Le plaignant conteste ce bref A’ Habeas Corpus allé-
guant que la requérante avait pris et porté le nom
d’Emma Chartrand, et avait donné ce nom aux officiers
de la police du Revenu ; que la sommation avait été si-
gnifiée au domiciledela requérante et qu’elle ne s’était
jamais plaint de cette désignation erronée ; que ¢'était
elle qui avait vendu et avait autorisé la vente de bois-
son sans licence suivant la conviction obtenue ; enfin
que la dite requérante g’était depuis sa condamnation
tenue cachée pour éviter ’emprisonnement.

La Cour a maintenu le bref d’Habeas Corpus par le
jugement suivant :

“La Cour, aprés avoir entendu les témoins et les avocata des
parties sur le mérite de la présente requéte pour ‘* Habeas Cor-
pus, examing la procédure et délibéré :

« Considérant que la requérante n'est pas Emma Chartrand,
mentionnée dans le mandat d’emprisonnement, en date du 2 de
février 1899 émis & la poursuite de W. B. Lambe, autrefois per-
cepteur du revenu pour le district de Montréal, en vertu duquel la
dite requérante a été arrdtée le 6 de novembre courant (1899) et
emprisonnée dans la prison commune de ce district.
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** Considérant, que c’est par erreur que Ia requérante a ét¢ ainsi
arrétée et emprisonnée.

* Maintient le bref &’ Hebews Corpus émis en cette cause et or
donne i Charles A. Vallée, gouverneur de la prison commune du
district de Montréal, de mettre en liberté 1a dite requérante Eliza-
beth Germain,

Longpré v. Brien.1
Bref et décluration.— dmendement.

JUut: Quune veuve qui poursuit personnellement, ot qui allg-
8ue dans la déelaration qu’eile est Vexécutrice testamentaire de
N mari, peut obtenir 1a permission d’amender le bref et les con-
lusions ge la déelaration en Y ajoatant : “tang personnellement
“qulen s qualité d’exécutrice testamentaire du dit Wilfrid
* Dutoyy.,»

Voici le jugement

“La Cour, apres avoir entendu les parties par leurs avoeats sur
Ia Motion de 1y demanderesse. demandant Pautorisation d’amender
le bref ¢t la déelaration en cotte cause, rend le jugement suivant -

“La denmnderesse réclame de la défenderesse par son action, Ia
Somme gg 8500,00, valeur de la m10itié d'un fonds de commerce,
?""t elle dit que son inari, dont elle est lg légataire universelle,
Stait Propridtaire et dong le wari de ln défenderesse dont cette
de"fliél‘e est aussi légataire universelle, s’est emparé le 27 janvier
“La défenderesse plaide a cette action entre autre chose, qu’elle
95t pas Ia légataire universelle et qu’elle est encore dans les délais
i;:';:‘?clepter le leys (l’Llsufrtlit qui lui est fait par le testament.de

_Mari dont elle nlest présent que l'exécutrice testamentaire
a"i‘“ Permis d’agir au-dela de P'an et jour,
A demanderesse demande maintenant 3 amender le bref en y
‘Nt apres 1a description de la défenderesse les mots : ¢ Tant
pe.rsofmellementqu’en sa qualité d’exécutrice testamentaire du dit

Ufrig Dutour,” et en ajoutant dans la conclusion de Ia déclara-

n’

a.i’)ut;

S

L 5, M’ontre’al, no 118, Mathien J., 8 Janvier 1900.— Fortin

hy iy, _ . .

. d l“e"d‘ﬂm, avocuts de Ly deznu,nderesse.—meothe, Trudel
ey wroeq s de I defenderesse.
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tion apres les mots ‘* soit condamnée,” les mots ci-dessus, savoir :
“Tant personnellement qu’en sa qualité d’exécutrice testamentaire
du dit Wilfrid Dutour.”

“ L’article 522 dit que le tribunal peut, en tout temps, avant
jugement, permettre de rectifier, moditier et augmenter les con:
clusions, pourvu que les faits allégués donnent ouverture an nou-
veau remede légal demandé.

“T1 est allégué, dans la déclaration de la demanderesse que la
défenderesse est l'exécutrice testanientaire de son mari Wiifrid
Dutour. Ainsi, le fait qui donne ouverture au remede léyal de-
mandé contre la defenderesse par 'amendement est allégué.

*“La motion de lan demanderesse est accordée, et il lui est per-
mis de faire 'amendement demandé¢ en payant au procureur de la
défenderesse les honoraires d’une motion, et réservant i adjuger
en manie temps que sur le mérite quant aux frois additionnels qui
pourraient résulter du dit amendement.”

Lefebvre v. Legros.'
Défense.—Conclusion.

Juet : Qu’une défense qui ne contient pas de conclusions sera
rejetée sur motion.

Le demandeur réclame du défendeur $15.00 pour
ouvrages faits.

Par son plaidoyer le défendeur expose :

le Qu’il ne doit pas et n’a jamais due la somme de
$15.00 au demaundeur ;

20 Que bien au contraire c’est le demandenr qui est
endetté envers lui en une somme plus élevée, savoir :
$4.95, pour les effets vendus et livrés aux dates et
lienx et quantité indiqués an compte ci-annexé,

Le demandeunr par‘ motion demande que le plai-
doyer et compte y annexé, produits par le défendeur
au greffe de cette cour le 7 décembre 1899 soint rejetés

v €. c., Valleyfield, Langelier, J., 13 junvier 1900.— Brossoil 8
Brossoit, avocats di demandewr.—D. McAvoy, arocat diw défendenr.
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du dossier avec dépend pour les raisons qui suivent :

“ Parceque le dit plaidoyer ne pouvait étre recu
Par le greffier de 1a dite cour vn qu’il n’indique pas
les noms des parties et 1a cour et le nom de g partie
Qu’il prodait ;

20 Parceque 1o dit plaidoyer ne contient pas de
Couclusion ;

30 Parceque le compte produit est bour un nommé
Elie que le demaudeur ne connait pas et qui n’est pag
le défendenr en cotte cause ;

40 Parceque les dites omissions causent un préju-
dice 4y demandeur,

Par son jugement en date dy 13 janvier 1900, I'honorable Juge
Bélanger & accordé la motion quand ay second allégué, et I'a ren
Voy$ quand sy reste, avec dépens contre le défendeur.,

Bélgiy v, La Municipalité de 1q Paroisse de St-Timothée.!
Cm"pofration.~N om corporatif.— Exception, ¢ g Jorme.

Jueg . Qu'une exception 4 Ia forme se plaignant que “‘ La Cor-
Poration de 15 Paroisse de St-Timothée  est illégalement poursuj.
V1080us 1 nom de la *“ Municipalité de Ia Paroisse de St-Timothée
s?”‘ Maintenye, mais, sur motion, il fut permis au demandeur

&mender oy, Payant les frais de Pexception & la forme,

Proximite gy village de St-Timothée,

" & défenderesse est décrite comme suit au bref
8signation « La Municipalité de la Paroisse de St.
1mf)l"}:lée, Comté et District de Beauharnoig,”

fenderesge comparait par ges avocats et fait

son(:;cs" V‘tlleuﬁeld. Bélanger, J., 4 avril 1899. — Rengug & Bois-

la Wey avocyts dn demandenr.-—Brossoit & Brossoit, avocatls de
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motion que l’assignation en cette cause soit déclarée
irréguliére et nulle et la présente action renvoyée,
pour en autres informalités les suivantes :

¢“10 Parceque les habitants et contribuables de la
Municipalité de la Paroisse de St-Timothée forment
une corporation ou corps politique connu d’apres la
loi sous le nom de * La Corporation de la Paroisse de
St-Timothée qui seule pourrait étre poursuivie ;

¢ 20 Parceque les corporations municipales ne peu-
vent 3 peine de nullité étre poursuivies en justice
gous un autre nom que celui que la loi leur reconnait ;

‘30 Parceque la Municipalité de la Paroisse de St- -
Timothée n’est pas le nom de la corporation que le
demandeur & voulu atteindre par sa déclaration ;

* 40 Parceque les irréguiarités qui apparaissent
tant dans le bref que dans la déeclaration causent un
préjudice i la défenderesse quiaurait du étre assignée
sous le nom que la loi lui reconnait savoir :-La Cor-
poration de la Paroisse de St-Timothée.”’

La Cour par son jugement en date du 4 avril 1894, a maintenu
I'exception & la forme de la défenderesse et renvoyé l'action avec

dépens.
Le demandeur, séance tenante, fait motion qui lui soit permis de

substituer le mot corporation au mot municipalité dans le bref et

la déclaration sans frais.
Cette motion fut accordée en par le demandeur payant les frais

de I’exception & la forme.

Lefebvre v. Elie*
Cuntionnement powr frais.—Délais.

Juek: Qu'une demande pour cautionnement pour frais, judi-
catum solvi, doit étre faite dans les trois jours de l'entrée de la

cause.
2 C. c., Vualleyfield, no 2238, Bélanger J., 6 Novembre 1899.—
Brossoit & Brossoit, avocats di demandevr.—D. Me Avoy, arocat du

défendeur.
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Le demandeur réclame du défendeur lg somme de

816.00 et est déerit co ‘ime suit au bref, “ Pierre Le.
febvre,” manufacturier de voiture du village de St-
Amour, comté de Prescott, province d’Ontario,

Le bref et 1, déclaration sont signifiés an défendeur
qui comparait Par son avocat et plaide 3 Paction.

Le demandeur répoud et inscrit sa cause sur le role
Pour enquéte et audition finale au mérite en méme
tem ps pour le 4me jour de Novembre 1899,

Le 31 octobre 1899 le défendenr fait motion et g]-
légue :

lo Que le demandeur el la présente cause réside et
@ Son domicile en le village de St-Amour, comté de

rescott, province d’Oatario,

20 Que par conséquent il réside en dehors de Ia
Provinge et est tenu conformémens 3 1’A rt. 379 C. p.
C. de fournir caution pour la sureté aes fraig qui pen-
vent résulter de ses procédures :

Le défendeur ecite 3 Pappui de sa motion leg autori-
%s qui suivent savoir: Seers vs Bryson, 12 R. p.
1815 Stoeker vy Hamwilton, 8 L. ¢, 7. p. 137; Oliver
% Darling 3 L, M. p- 303; Bruean vs Lavoie, 3 L. N.
P. 37; Rounsseau vy Trudeau, 13 L. C. J. p. 138;
Adam vs Mclntyre, 3 L. N, p. 143 ; Carson vs Carlis]e,
B Loy P. 78 et nombre d’autres autorités,

.Le demandeur demande le rejet de cette exception
dilatojre of S’appuie sur larticle 164 C. p, ¢, qui veut
4ue les exceptions préliminaires soient proposées par
Voie de motion dont avis doit &tre donné 3 la partie
Mverse dans les trois jours de Pentrée de la cause, 1
"1¥0que aussi 1'article 176 qvi va & dire que les irrégq.
Tités dang Je bref de la déclaration ou la significa.-

3 .

tiele 164 o, p. c.
AF son Jugement en date du 6 novembre 1878, I'hanorable juge
Anger, renvoyé exception dilatoire du défendeur, avec dépens,
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Dame Giguére v. Sauvé,
Feinme maride. —Antorisation.— Droit d'ester en Justice.

JUGE : Qu'une femme, sous puissance de mari, méme marchande
publique, ne peut ester en justice seule sans l'autorisation de son
maril.

La demanderesse réclame du défendeur $3.50 pour
ouvrages faits et marchandises vendues et livrées, et
est désignée comme suit dans le bref d’assignation :
“ Victoria Giguére de la ville de Salaberry de Valley-
‘“ field distriet de Beauharnois et y faisant affaires
‘* seule, sous les nom et raison sociales de Trudel &
¢+ Cie., comme ferblantier plombier.”

Le défendeur comparait par ses avocats e par mo-
tion demande que l’assignation soit déclarée irrégu-
ligre, illégale, et 1’action de la demanderesse renvoyée
avec dépens pour les raisons qui suivent :

‘1o Parcequela demanderesse étant mariée 3 Louis
Trudel ferblantier de la ville de Valleyfield et vivant
avec lui 4 la date de 1'action ne pouvait ester en juge-
ment sans I’autorisation ou I’assistance de son mari, et
que la demanderesse n’est pas décrite au bref au désir
de l1a loi.

‘20 Parceque le bref ne fait pas voir que la deman-
deresse était séparée de biens de son mari 3 la date de
Pinstitution de son action.

30 Parceque la femme ne peut ester en jugement
sans l'autorisation ou ’assistance de son mari quand
méme elle serait non commune ou marchande publi-
que.

Par son jugement en date du 27 janvier 1900, 'honorable juge

Bélanger a maintenu l'exception & la forme du défendeur et ren-
voyée l'action de la demanderesse avec dépsns.?

1 C. c., Valleyfleld, no 2362, Belanger J., 27 Janvier 1900, —
Mec Avoy, avocat de la demanderesse. — Brossoit, avocat du demandenr.

* Ces cing derniéres causes ont dié rapportses par Maitre N. E.
Brossoit, avocat de Valleyfield.
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CARRIER'S LIABILITY FOR NEGLIGENCE.

—

4 paper read before the Junior Biy Association of Montreal
Thursday April 12th.

In the case of Glengoil vs Pilkington (288. C. R.
146) the Supreme Court by reversing the uniform
Jurisprudence of this Province in regard to the vali-
dity of conditions in a bil] of lading, stipulating that
the owners will not be responsible for the negligent
acts of the master or crew, has thrown us into g State
of Uncertainty that is highly embarrassing, However,
Mnch we respect the learning of that august body, the
ore we study our previous authorities, and the more
Carefully we examine the authorities cited in support
of the uewer jurisprudence, thé more do we hesitate
0 accept the ruling in this case as final, In the words
f the reporter this dictum is : — A condition in a
bill of lading, providing that the shipowners shall not

© liable for negligence on the part of the master or
Wariners or their other servants or agents ig not
Contrary ¢, public policy, nor prohibited by law ip

'8 Province of Quebec, Were it not for the minute

18cussion into Which the Court enters, and its general
acceptance as a binding authority by our confreres,we
Shoulq pe tempted, since the case was decided on
3nother Point, to consider this iconoclastic opinion g
Tere obitey dictum. Since, however, we cannot rest
10 thig hope, and since shipowners, with thig judg-
?ent_ at their backs, are growing bolder with their. _

Strictiong every day,it will beinteresting to examine,
all the deference that the task demands, the
Prem;geq from which the Supreme Court has deduced

i o
S nove) Jurisprudence,
7
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Our courts have with great unanimity, held that
such clauses in a bill of lading are illegal and void for
two reasons ; first, because they are expressly prohi-
bited by article 1676, C. C. ; secondly, because it is
against public policy and good morals to sanction a
stipulation that pretends to free one from responsibi-
lity for his own or his servauts faults.

In answer to the first point, it was argued. on
behalf of the carrier, that this jurisprudence had
failed to distinguish between notices and special
contracts, and that article 1676 refers only to the
former. The exact wording of that article is ;—“Notice
by carriers of special conditions limiting their liability
is b'nding only upon persons to whom it is made
known ; and notwithstanding such notice, and the
knowledge thereof, carriers are liable whenever it is
proved that the damage is cansed by their fault or the
fault of those for whom they are responsible.”” From
this we see that under a very narrow interpretation
of the law, theargument may possibly have a shadowy
foundation. But wheu we examine the spirit of the
rule, the relation that exists between them when
notices given by the carrier have been brought to the
knowledge of the shipper it becomes apparent that
the article has a much wider scope than carriers cont-
end. Because ofhis public character the law does
not allow a common carrier to limit his liabiliiy indis-
criminately. He can do so only with the consent,
express or implied, of the person, whose goods he
undertakes to transport. That is manifestly the just
and reasonable rule ; any other principle would destroy
all security and confidence, and would place the ship-
per hopelessly at the mercy of the carrier. Being
- chargeable by law generally to carry, he may not refuse
to transport goods presented to him for carriage,
provided only that they are such has he professes to
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carry. Should he refuse, because the shipper wil]
not agree to stipulations restricting his liability, the
latter has an action for damages against him. (Crouch
vs. London & N. W. Ry28L.J.C.P.73). So important
however, is expedition in our modern commerecial life,
that merchants hesitate to insist on their full rights,
When to establish them they must suffer the loss and
delay occasioned by a tedious lawsuit ; consequently
they acquiesce in notices limiting the liability of the
Carriers, that they would otherwise refuse to consider
for a moment.

But to be ofany value, these notices must be brought
to the knowledge of the shipper, so that, by subse-
Quently Sending his goods to the carrier, he will
®vidence his acquiescence in their restrictions, The
difficulty here is to prove the shippers knowledge of
the restricting notices ; once that is overcome, his
aAcquiescence gives rise to an implied contract every
Whit as binding a8, aud differing in lcind in no parti-.
Cular from, such an eXpress contract as weould spring
from the direct interchange of verba] agreements,

he implied contrac labours under the drawbacks
that distinguish all verbal from written agreements,

U from the moment the facts of knowledge and
3Cquiescence are proved, it becomes as valid and effi-
Ccions ag the most verbose legal document ever
Written, entitled to the same respect and subject only
0 the same limitations. This is the ouly fair inter-
Pretation to be placed on article 1676, and Blanchet,
- toucheg this argument in rendering the Queen’s

®ich judgment on the Glengoil case. (R.J. Q.6
ri;gB' 95). “ Lrarticle 1676 permet en effet, aux voitu-

'8 de limiter leup responsabilité par ‘des avis de

congdi+ A . .
soudltlons qui lient les personnes qul en ont conanais-

3 . .
LY Comme les avis connus de Dexpéditeur for.

.Snt, Un cotrag implizite, il 9'en suit qu’on peut stj.
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puler les mémes conditions par un contrat special.”
Let us apply this interpretation of the law to bills
of lading, which are now generally assumed to be
special contracts. Strictly speaking they are not
contracts. They are only the evidence of 3 contract
that has been previouly entered into between the
shipper and the carier. This document as it is usnally
deficed, both according to Euoglish and French law,
is merely, ‘‘ amemorandum signed by masters of ships
in their capacity as carriers, acnowledging the receipt
of merchants goods.”” Today bills of lading are cris-
crossed with a maze of conditions and clauses limiting
the carriers liability, and these conditions are pre-
sumed to have been accepted by the parties at the
time the contract was formed. As a matter of fact,
however, as a bill of lading is not generally handed to
to the shipper until the goods have been received by
the carrier, and therefore after the contract has been
formed, it frequently happens that the merchant knows
little or nothing of how the carrier has limited his
responsibility. Nevertheless the presumption is a
just one, in the best interests of trade ; for as Lord
Bramwell says in Sewell vs. Burdick (10 App. Cases,
105) ‘“ a bill of lading though not the contraet, is
excellent evidence of its terms . If the bill of lading
were the contract itself, there would be no varying
its terws by verbal evidence ; yet this is regularly
permitted. The shipper way prove that the goods
are other than as described. (Lebeau vs. Gen. Steam
Navigation Co., L. R. 8 C. P. 88) ; the carrier may
prove that he received a smaller shipment than the
bill shows (Jessel vs. Bath, L. R, 2 Ex. 26 ) ; and as
it is remarked in Crook vs. Allen, (5 Q. B. D. 105) :—
‘“ A person who accepts a bill of lading which the
’shipowner hands to him is not necessarily and without
regard to circumstauces, bound to abide by all its sti-
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Pulations . A bill of lading is thus treated as a
8pecial contract, beeause of g presumption that it is
80od evidence of the engagement entered into by the
Parties ; and we caunot see how that presumption
akes it a whit Stronger or more reliable than the
Implied contract that arises from the fact of 5 shipper's
acquiescence in the notices of the carrier, From the
Moment the notices are proved to have been brought
to the knowledge of the shipper, there exists a direct
Special contract between the parties. [t is therefore
b‘lbjusb that whatever restrictions are placed on the
iberty of 5 carrier contracting by means of notices
8houlq pe Placed equally upon his freedom of eon-
tracting by meaus of bill of lading, and that the
termg of article 1676 shonld apply equally to special
Contractg,

This is what the Supreme Court has done in the case
of section 246 of the Railway Act, which says that no
Dotice, condition or declaration will suffice to relieve

€ carrier from responsibility for his own or his ser-
Vantg’ hegligence. It was strenuously argued there too

at thesge terms shounld not he extended to special
°0ntracts, and in the case of Vogel vs. G. T, R. (11
- C. R. 612) two judges of the Court were in favor of
th‘f‘t Position, but the judgment was against it. Sir

Mliam Ritehje ip rendering this judgment said : « [

nk the object of the legislation was to pbrevent rail-
inag Companies from escaping liability by entering
. 0_0ntracts whereby they coulq free themselves
N om hability for the neglect of themselves or their
o ;:a“lt-s, Whether by way of notice or coundition or de-
in ation be the same by way of contract or otherwise ;
er words to Prevent them from contracting them-

Se

el;"es out of liability for negligence. To limit the

frug:e 38 contended for would in my opinion entirely
)y

ate the intention of the legislature, or enable
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companies to do so with impunity.” Andina subse-
quent case (Robertson vs. G. T. R. 21 S. C. R. 611)
Sir Henry Strong, one of the dissentient Jjudges in the
Vogel case, evidences his acceptance of the opinion of
the majority by remarking : ¢ This (section 246) is an
enactment which should not be extended beyond its
literal meaning, and thaf is plainly confined to the
prohibitiou of any contract relieving the com pany from
liability for negligence.”’” The settled law of the
country is therefore that a railway company cannot
contract itself out of liability for negligence, and that
the words ‘notice condition or declaration’ cover a
Special contract or agreement. Such is the decision
of the Supreme Court in a case from a Province where
the policy of the law is not against contracts excluding
liability for negligence, and it is inconceivable why it
should have, with entire disregard for the policy of
the Civil law, interpreted our article with such narrow-
ness. It may be argued, and the advocates of this
narrow interpretation of our Code are ingenious in
this respect, that ¢ notice condition or declaration ’ is
a wider expression than * notice of special conditions,’
That is truly a fine distinction on which to base a rule
that gives marine carriers an infinitely greater latitude
than railways! The word ¢ condition ’ is the only one
that would ordinarily be used in reference to a con-
tract, and that word is common to both expressions.
‘Notice and declaration ’ suggest unilateral agree-
ments, not contracts ; and it is difficul to understand
how the addition of the single word ‘declaration ’ can
extend the scope of one expression far beyond that of
the other.

Before leaving this point we must add the exceed-
.ingly reasonable opinion given by Davidson J. in
Rendell vs. Black Diamond (R. J. Q. 88. C. 446).
‘“It is agued on behalf of the defendant that this is
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Rot a question of notice but of contract, Bat the
article is in itg Second part without restriction. Lijg}.
ility is to exist whenever damage results from the fauls
of the carrier. I cousider that this, by clear intenq.
eut, covers bills of lading,” 1 »
The second ground of objection to such clauses is
that they are against public order anq good morals,
Two of the more recent cases on this point are Laurence
V8. G. N. W. Tel. Co. (R. J. Q. 1 Q. B.) and Monge-
Dais vs. Allan (R.J.Q.1Q. B, 181). In the former
acoste C. J. says ; ¢ L’article 989 (. (. nous dit que
® contrat fondé sur des considérations illégales est
Sans effet i et Darticle 990 ajoute que la considération
®3tillégale quand elle est contraire aux bonnes meenrs ;
et une bersonne, et de méme une compagnie ne peut
Pas déeliper la responsabilité de sa négligence ou de
Celle de geg préposés. Toute convention qui 1’affray.
hit des soing qui excluent la faute est immorale et
lnadmissible, et contre ’essence méme du contrat,’
1 the latter Blanchet J. continues in similar terms.
That thege two judgments agree with the uniform
qurisprudenoe here, there can be no doubt; and it ig
;gibe to multiply authorities and dicta to establish this
Ct,

Againgt this recognised rule it is urged that since
ch 8tipulations are Dot contrary to public poliey or
gf)od Morals ip England, Belgium, Frayce and Loui-
lana, jf must be owing to some misconception on the

£art of our Jjudges that they have been so long con-
&ed illegal here. Although it would appear from

1
- In Peek vs Nt Staffordshire (32 L. J. Q. B., 241) Biaqy..
n

ang ., ? 89¢s into the Question of notices and conditions minutely,

Seem& er Teviewing a great many decisions, concludes : « This

0 one to show very strongly, that a condition or declaration
cOnsidered t i i i i

* F0 operate only as heing incor orated in a specia

contl‘acl; " I Y g P F 1
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this that the Supreme Court is of the opinion that
public policy is, or at least should be, universally the
Same, we venture to cling to the belief that what is in
accordance with the public poliey, the spirit of the
law.inone country, may very well be against it in an-
other. This is indubitably the case in this very ques-
tion with England and the United States. In England
carriers may restrict their liability for negligence not
only by special contract but even by notice. In the
neighboring Republic such stipulations are against
public policy. (Abbot p. 479). “The rule in the
Federal Courts of the United States, is that no con-
tract by a common carrier, for exemption from respon-
8ibility can be sustained as being lawful unless it is
Just and reasonable in the eye of the law, and that a
contract, by which a carrier would stipulate exemp-
tion from responsibility for the negligence of himself
or his servant, is not just and reasonable in the eye of
the law. Public policy demands the right of the owner
to absolute sccurity against the negligence of the car-
rier, and «ll persons engaged by him. With this ex-
ception the carrier may limit his Hability by contract.”
(Lawson Contract of Carriers, p. 32). See also an
elaborate judgment of Bradley cf Supreme Court of
United States, in Railroad vs. Lockwood (17 Wall,
3537) Lawson p. 63,

When there is so much difference between the juris-
prudence of two countries, that follow the same system
of law and inherit the same legal ideas, it would not
be surprising to find our Province, which enjoys an
entirely different system differing from the English
idea in questions of public policy. Though the fact
of such clauses being valid in England need not dis-
. tract us, yet, when it is asserted that they are equally
legal in France and Belgium, where laws have a com-
mon origin and a common genius with ours, it behoves
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U8 to examine carefully the premises of the new dictum
before acceptin g it as final.

In rendering the Supreme Court judgment, Judge

chereau says: “The jurisprudence in France,
though perhaps formerly not uniform, now sanctions
the validity of such a contract.”” Against that inter-
Pretation of the French law We enter our respectful,
but firm, protest. Not even the authorities cited by
the learned judge, himself, will support his position.
here have, undoubtedly, been cases where it has been
decided, but in the majority of such cases it will be
found that the defendants have not been common car-
riers, in the strict sense of the term, but, “ Commis-
Sionaire de transport,”” whose contracts are governed
By the more liberal Code de Commerce. Art, 98 ; or

Arma.teur,” who, in marine matters, correspond to
these Commissioners. :

We are referred for authorities in this regard to
Sireys’ ¢, Com. Art. 98; Nos. 79 et 8eq., and turning
there e find that No. 79 reads, as follows: ¢ [e
Voiturier pent-il stipuler qu’il ne sera pas responsable
1 cag ge bertes ou d’avaries 1 La Jurisprudence et Ia
Plapgry des auteurs se sont prononcés pour la négati-
ve en Principe par le motif que personne ne peat
8""ﬁ'!'?l:n(',hir de la responsabilité de ses propres fantes.”
8ain Sirey, 1879, 1, 442: ¢ Une stipulation de
8arantie quelques généraux qu’en soient les termes ne
p_eut avoir pour effet de décharger directement ou in- .

Tectement, le garanti de la responsabilité de sa pro-
?ere f‘flute.” And Dalloz, 1890, I 209, gives the pre-
8 nt:]llrisprudenc'e in France. -‘La Clause d’un tarif
w, ol duye compagnie de chemin de fer portant que
“®mpagnie ne répond pas des avaries et déchets
gnieoube’"-a pour effet, sinon d’affranchir la compa-

de I responsabilité des fautes commises par elle
Ses agents, du moins de mettre contrairement an
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droit commun, la preuve de la faute de la compagnie
4 1a charge du demandeur.” In the foot note by

Sarrut, to which Judge Taschereau calls pParticular

attention, that author sums up his argument in favor
of a more liberal jurisprudence in these words :
¢ Néanmoins, la thodse qui tient pour valable en prin-
cipe la clause de non-responsabilité et déclare le débj.-
teur indemne aussi longtemps que le demandeur n’s
Pas justifié d’un délit ou d’une faute lourde équivalen-
te, est implicitement condamnée par une Jurisprudence
constante. A propos des transports par chemin de fer
et des transports maritimes, les arréts de la Cour de
Cassation, presente en axiome : ler ‘Que le transpor-
tenr ne peut se dégager. de la responsabilité de ses
fautes. 2e Quela clanse de non respounsabilité dépla-
ce le fardeau de 1a preuve, et a pour effet d’obliger le
demandeur 3 justifier d’une fauteimputable au trans-
peorteur, i

To find the Supreme Court, in the face of this au.
thority, quoted as of Special value by themselves,
declaring that the jurisprudence in France now sanc-
tions a contract ‘limiting the earriers’ liability is a
matter of great surprise.

Let us first of all see what the authors have to say
on this point.

Sourdat : Respons IT, 995. «“ Nous persistons & pen-
per, quant 4 nous, qu’en principe cette clause n’est
Pas valable.”

Pardessus: Droit Com. II, 542, 11 (le voiturier)
€8t encore responsable des dommages arrivés par le
manque de soins et d’attention de 8a part quand mé-
me il avait déclaré ne pas vouloir garantir la conser-
vation, parceque nul ne peutstipuler qu’il ne repondra
pas de ses fautes." _

Aubry & Ran IV,373. Le voiturier estresponsable
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de la perte des choses qui lui ont été confiées, nonobs-
tant toute convention contraire,
Guillonard, Louage II, No 761. After discussing
Yon-Caens argument, in favor of giving validity to

-8uch clauses: “La théorie contraire est généralement;

admige en doctrine et enjnriSprudence, et avec raison
Selon nous. Aqg point de vue pratique, le systdme
Contraire sera destructif de toute sécurité pour expé-
diteur, Quelle confiance en effet pourrait-on avoir
dang ] vigilance et les soins d’un voiturier et d’agents
il'I‘GBSponsa,bles n’ayant aucun intérét 3 remettre an des-
tinataire des marchandises en bou état, ou les débris des
Marchandises expédiées 1 L’ordre public est & notre
aVis tras sérieusement en jeu, et la stipulation doit
tre anuunlée par application de I’article 6 du Code
Civi,
Laurent XXV no 93L.  Le voiturier pourrait-il sti-
Puler qu’i] ne répond pas des bagages t La négative

%t certaine, il est vrai que les parties peuvent faire

les stipulations qu’elles veulent, mais & condition
© ne pas déroger aux bonnes moeurs 5 Or c¢’e8t une
%nvention immorale que celle qui dispense le débi-
Ur de remplir ses obligations.
542. Les tribunaux de commerce ont encore donné
Une aygre formule A leur doctrine. Nul, disent-ils,
® Deut stipuler qu’il ne répondra pas de sa faute ; or
® Voiturjep étant chargé de la garde des choses 3
USporter dojt, en cas de perte, toujonrs étre présumé
1 _f““f»e. Le principe invoqué par les juges consu-
:lres e3¢ incontestable, c’est un principe que tient
ux bonnes mdaurs et 3 Vordre public ; V’article 6 dy
® ecivi] Prohibe toute convention contraire,.
letgr Auvet. Traité sur les Transports, no 3.40. Les
ﬂenles de voiture Souscrite par le commissionnaire
°lltx~eI;e Peuvent former un contrat synallagmatique
ul et le Propriétaire des marchandises ; et qne
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la stipulation de non-responsabilité renfermée dans
une pareille lettre voiture doit étre considérée comme
de nulle valeur.

Duverdy, no 29. Les voituriers ne peuvent pas
stipuler qu’ils seront affranchit de toute responsa-
bilité en cas de perte ou avarie. Il Yy a en effet un
Principe de droit qui dit que nul ne peut stipuler
qu’il ne répondra pas de ses fautes ou méme simple-
ment de son fait,

No 36. La conséquence de ce principe, que les voi-
turiers ne peuvent pas limiter conventionnellement
lear responsabilité, est que les tribunaux refusent
d’appliquer les stipulations faites dans ce but de
limitation par les voituriers.

In fact only two authors of any note, Lyon-Casns,
and- Sarrut, out of the multitude that have discussed
this question, have expressed an opinion favourable
to the Supreme Court’s position ; and they, while
stating what they think should be the law, confess
that the jurisprudence in France is against them.

As to this jurisprudence, we may begin with a
judgement rendered by the Cour de Cassation under
the presidency of Troplong in 1859. (Journal du
Palais, 1859, p. 812). “ Que D'article 98 Code de Com-
merce est ici sans application: que les obligations du
voiturier en cas d’avarie sont réglées par les articles
1784 C. N. at 103 C. Com. ; que ces articles ne les au-
torisent pas & stipuler qu’ils ne seront pas respon-
sable de leur faute ou de celle de leurs préposés.”’
There isasimilar ruling in Sirey 18ii0,1. 899. It will be
noticed that reference is made to article 98 C. Com.,
which reads a follow: “ Il (commissionaire de trans.
port) est garant des avaries ou pertes de marchandises
et effets, #’il n’y a stipulation contraire dans la lettre
de voiture, ou force majeure.” This article goes
farther than anything in our Cdde, and explains how
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it is that some rulings appear to eéxonerate the carrier.
The commissionaire de transport is, as we have sald,
not stricly speaking, a earrier ; he is rather one who
engages a carrier for a third party. He has no control
Over the carriers conveyances or Servants, in faet, he
is bothing but a go between a middle man who acts
for both ; and as Sarrug 8ays (Dalloz 1890 1. 209 foot.
Bote). “ Tl se trouve dans Pimpossibilité d’exercer
une surveillance sur des objets qu’il ne détient pas,
8ur des personnes qui ne sont pas vis A-vis de lui
dans un rapport de dépendance effective,”

The absolute invalidity of such stipulations was
®aintained until some Years later, when Troplong’s
View of the question was accepted. Troplong, Louage
IL, 949, -« Sans doute, toute convention qui affranchi-
Talt le voiturier des soins qui exclut la faute, serait
mmorale et inadmissible, et je suis le premier 3 pen-
Ser que 1o voiturier ne pourrait trouver son refuge

a08 un tel moyen. Oui, il faut le reconnaftre, quels-
que gojent, les termes du contrat, la force majeure
Seule peyg excuser et 8'il est prouvé que le bris et 1a )
%ulure ont eu lieu sans force majeure, le voiturier

®Vra indemniser l'expéditeur. Mais qui prouvera Ia
%% majenre ¢ gsera.ce le demandeur en nullité de I
onvention on le voiturier t C’est ici le point faible ou
Beomplet ge Popinion de M. Pardessus, Car, enfin
ue Prétend le demandeur Que la convention est
Rulle Parce qu’elle affranchit le voiturier de Ia res.
Ponmabilits de la faute # Mais le voitarier ne soutient

™ qW’elle est valable sons cette couleur. Il consent

"®Pondre g ga faute ; mais il dit que c’est a son

Versai?e a prouver qu’il a 6t6 négligent ; car il est,
t::‘andeur en naullité et pour prouver la nullité dg
arrie, U Dinutilité de la convention, il faut qu'i]
jenree Jusqu’y établir que ce n’est pas la force ma-

Qui a eaugs D’avarie,”
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Since that time, the Jjurisprudence has been unani-
mous in the same sense. (Dalloz 1890, I. 209, 1883, I.
340; 1884, I. 399 ; Sirey 1874, 1. 273 ; 1887, I. 121 ;
Table Decennale, 1880 to 1890 ; Verbo, Chemin de
Fer.)

Although this is the recognised, and as Sarrut 8ays,
constant jurisprudence in France, there are mabny
judgments where the Defendant has by such a clause
been freed from all liability. (Sirey 1889, I. 423 ;
1884, I. 221 ; 1888, 1. 465). This apparent vacillation
in the judicial mind ; the expression of one view in
one case, and another view in a subsequent one, has
caused much searching of records among the French
authors. Commencing with the last case above (8.
1888, I. 465) Lyon Caens hails the judgment there
reported as a definite conclusion of the vexed question
by a finding in favour of the carrier. Unfortunately
for his hope, and the immunity of the carrier, but
fortunately for the good sense of the Cour de Cassa-
tion, and the welfare of the commercial world, the
court subsequently by ‘judgments reported, in Sirey
1890, I. 17 and Dalloz 1890, I. 209 showed its deter-
mination to stand by the stricter interpretation of
carriers’ contracts. In the first of these reports we
find a hint of a possible explanation of the supposed
contradictions. It says: ¢ L’Armateur, (qui n’est pas
transporteur) peut s’exonérer, ete. 3"’ and in a foot
note the author pursues this clue and gives a clear
fair and reasonable explanation of the confusing
jurisprudence. The court distinguishes he 8ays,
between cases where the * Armateur ’’ or ship owner,
is simple ‘“ Armateur,’’ and the cases where he is
“ Armateur transporteur.” In the first case, he
merely supplies a ship with a Captain and crew, to
the shipper, and it is. the captain who undertakes the
actual business of transport. He is not a carrier, he
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has nothing to-do with the carriage of the goods. It
is the captain who is perscnally responsible, and the
OWner is only ecivilly responsible for the acts of the
€aptain. In such a case, the Cour de Cassation,
allowed the owner to free himself from that civi]
Tesponsibility ; and it will noticed on referring to the
Judgments cited above that the authority for this
rule js Art. 216 Code de Com. By that article the
OWner may free himself from his responsibility for
the acts of the captain by the abanonment of the ship
8nd the freight.
On the other hand the owner is sometimes the car-
rier, as is almost invariably the case with us, Then
is duties are not bounded simply by furnishing a
Ship, he charges himself with the transport of the
800ds ; he becomes a marine carrier, and is Personally
TeSponsible for the proper transport of goods commit.
to his care. Under these circumstances, the Court
.98 not permit him to relieve himself from respons-
}bility for his faults or those of his agents ; or at least
decides, that a clause purporting to give the owner
Such exemption, serves only to throw the burden of
Proof op ghe plaintiff,
his will be found to be the the ground of judg-
lents reported in Sirey, 1883, I. 323 ; 1884, I. 221 ;
1887, 1. 121. In the first case, the Defendant was
ualifieq g Commissionaire armateur, by which we
Wight be led to suppose he would be properly assimi-
lateq ¢, the Commissionaires de transport, who, by the
odf’ de Commerce 98, are expressely allowed to limit
éir Tesponsibility. But when the Court comes to
ligs ine the legality, and determine the effect of the
e;lltlng clange, it says: ‘‘ La stipulation n’s Pas pour
ot Qaffranchir le transporteur.” 1t is thus evident
trl:: Commissionaire armateur must be taken gg
SPorteur, Tpe second case also presumes the
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owner to be the carrier, although the judgment 8peaks
of him simply as Propriétaire du navire, ¢ La loi ne
défend pas anx propriétaires du navire de stipuler,
ete. Cette clause n’a pas pour effet d’affranchir les
propriétaires du navire ; mais elle met 3 Ia charge du
destinataire la preuve de cette faute.” Qn referring
to the facts of this case however, we find that a ship
owner was a company doing business as 3 marine
carrier. In the third case again, we find that the
armateur is a company with a qualifieation of a trgns-
JDorteur. In all these cases the only articles referred
to are those governing the personal responsibility of
carrier, Nos 101, 103, 281 and 283 of the Code de Com-
merce, and Art. 216, governing the civi] respons-
ibilities of the owner for the acts of his captain is not
mentioned.

From this point of view the contradiction is easily
explained, and it is plain that except when he is ag-
similated to the Commissionaire, who has no control
or supervision over conveyances or servants, and who
18 by the distinct terms of Art. 98 of the Code de Com-
merce, allowed to limit his responsibility, the carrier
cannot do away with the common law, liability for his
or his employees’ negligence, and at most g clanse pur-
porting to accomplish that end serves but to throw
the burden of proof on the Plaintiff, and it is quite
clear that the French Jurisprudence does not ‘‘ now
sanction the validity of such g contract.’’

Our law is even more strict than that of France.
'We make no distinction between a Commissionaire and
a Transporteur; we have no article that, like Art. 98
of the Code de Com., éxpressly authorises Commis-
sionaires to stipulate against their liability in the bill
of lading ; and the French law has no article corres-

- ponding to our Art. 1676 that in equally expres terms,
declares that no notices, even when brought to the
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Enowledge of the shipper can suffice to relieve the
Carrier from such liability. No question as to the buy-

Tler. (R. & 0. N, Co. vs Fortier, M. L, R.,5Q. B)

his too, is the rule in English law, as Angell says :—
(Carriers’, Sec. 154.) ““The law presumes againgt
thé carrier in every case,” and if the ecarrjer hides

Were Committed by some one outside of the ship and
*hat the onus is mot op the: Plaintiff to show the
Gontrary_ 1y

.Iﬂ laying down this rule theg and recognising such
sthUIations against responsibility for negligence, the

Policy of making every one responsible for negligence
10 8Dite of notices and contracts. The English Judges
g ago récognised the difficulty of their position, the
ha”“hness and unfairness of this change in the Jjuris.
T2depg ;and they repeatedly expressed their regret
8t the Commor law rule, which like ours maintaineq
Arriery’ liability, had been abandoned. In Dowp

“«p Tomopt (4 Camp. 40) Lord Ellenborough 8aid :—
ean-?m very sorry for the convegience of trade that
]iabiﬁrs have been allowed t6 limit thejr common law
wil] slty » 404 some legislative measure o the subject
000 become necessary.’’” Other judges frequently

dig se n Similar terms i and at length Parliam ent,
®P in ang by the Carriers’ act T. Wn. 1V, 63

8
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and the Railway and Canal Traffic Aect 17-18 Vict.
31, the effect of notices restricting the carriers’
Liability has been much controled. The second
shows a desire on the part of the English Jurists,
to bring their law nearer to the sensible rale of
Civil law. By theseventh section of that Act a railway
or caunal company is liable for the losg or for any
injury done to goods oceasioned by the neglect of the
company or its servants, not withstanding any notice,
condition or declaration, contrary thereto, and no
special contract shall be binding upon or affect any
person unless the same be signed by him or by the
person delivering the goods for carriage. Unfortu.-
nately there is no such Act applicable to marine
carriers, but it is hard to see why they should enjoy
any greater immuanity than their terrestria} brothers,
and doubtless if Steamship companies continue to
insert in their bills of lading extravagant exceptions,
that pretend to relieve them from any and all respon-
sibility, Parliament will Soou, in the interests of a
long suffering public, bring us back to the reasonable
rule of civil law, that the Supreme Court now calls on
us to abandon. Our own Railway Act regulates in
this respect, the contracts of earriers by land and we
tind in sec. 946 that the Company will not be relieved
by any notice condition or declaration, if the damage
arise from any negligence or omission on the part of
the company or its servants. As we have already
shewn in spite of an attempt to restrict the effeet of
this article to mere notices the recognised jurispra-
dence of the Supreme Court now extends it equally
to special contracts.

Were it is in the interests of trade that the carrier
. should be permitted to contract himself out of liabi-
lity for negligence, the Imperial Pa,rlia.ment, and our
own, would not have interfered to declare such con-
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time immemoria] ; and by the judgment we have here
been discussing, the Supreme Court hag Bought to con-

12w, to protect and defend. And by limiting the
8¢ope of our Art. 1676 it has in the words of Sip Wil-
iam Ritchie ¢ entirely frustrated the intention of the
!egiSIature, or enabled the companies to qo S0 with
Mpunity, » .
A. RIves HaLL.

—_—
————

LOI DES DOUZE TABLES.

Lor vy, —Du dol du tutewr, et du larcin par lui commis dans lq

v 2 tutelle.—Si un tuteur gére franduleusement la tutelle,

Wil goig, pPermis & tout citoyen de I'acouser comme suspect ; ot g'il

4 _émbé quelques effets appartenant 4 son pupille, que la tutelle
Tie, il goit, tenu de payer le double de ce qu'il aura pris.

Lor vy,

* —Du patron qu outrage son client.—Si yn patron faijt
client qu

slque outrage, qu'il soit dévoud aux dieux,

FIWTIRHE TABLE. —Lor Premuire. — De 1g distance d’une maison

%j Mitre.—Que Vintervalle qu’on deit laisser entre chaque maison,
1t de deux Pieds et demi.

e%I‘OI IL gy Sodales et des réglements qu'ils peuvent Jaire entre

°iat;()\ “,9 les Soldales, c'est-a-dire les membres d’?pe méme asso-

j“ger:, 40 m8me colldge, fassent entre enx tels reglementa qu'i
n Propos, pourvy que ces réglements ne soient point con-

t .
*hires any lois publiques.

“~0Ooncernant les iimitéa. —(Ls traité en a été perdu),
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PRATIQUE JUDICIAIRE.

LIBELLE BLASPHEMATOIRE

La Reine v. Néciphore Pelletier & Alphonse Pelletier

Juet : Que celui qui publie un éerit concernant la persoune de
Notre-Seigneur Jésus-Christ daus des termes obscenes, indécents,
railleurs ou sarcastiques se rend coupable de l'offense appelée
‘¢ libelle blasphématoire.” (Art 170 du code criminel).

Les défendeurs étaient accusés d’avoir, en la cité de
Montréal, le ler juillet 1899, publié, duns une certaine
publication périodique appelée *‘ La petite Revne
et mis en circulation, un libelle blasphématoire contre
la Divinité et plus particulidrement contre N. S. J. C.
le Divin fondateur de la religion chrétienne. Ce libelle
consiste en un dialogue entre ’auteur et sa servante
au sujet du prétendu schisme entre les apbtres saint
Pierre et saint Paul au commencement de }a chré-
tienté, & propos du baptéme des chrétiens. ] y est
dit que saint Paul n’admettait que le baptéme 8piri-
tuel par I’eau, tandis que saint Pierre voulait que le
baptéme ft matériel et sanguin par lablation..... ou
circoncision. L’auteur dit que saint Paul eut raison
contre saint Pierre malgré Jésus-Christ, et que, par
conséquent, le baptéme spirituel par l’ean prévalnt
dans 1'Eglise chrétienne.

De plus, ’auteur prétend faussement que le mor.
ceau de peau oun chair divine enlevée du corps du Sau-
veur par la circoncision, est frandulensement exposé
3 ’adoration des fiddles dans au moins 14 églises diffé-

.rentes en Europe

Le tout est exprimé de mauvaise foi, dans des termes

moqueurs et dérisoires, dans un langage inconvenant
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et vulgaire, de maniére 2 ébrauler la foi et & détruire
la verta.

Le 13 mars 1900, PHonorable juge Desnoyers, pré.
Sident la Cour des Sessions de 1a Paix, 3 Montréal,
Prononga contre les wcensés la'sentence suivante :

** Vous avez plaidé coupables & I'accusation d’avoir publié un
libelle blasphématoire contre Ia Divinité, et plus particuliérement
contre Notre-Seigneur J ésus-Christ, le Divin fondateur de la reli-
gion chrétienne. Ceux qui vous ont conseillés d’agir ainsi, ong
bien fait, car toute tentative de défense de votre part, & mon avis,
R'efit py qu’aggraver votre faute.

* Cet article est écrit dans des termes capables de faire rougir
tout homme respectable a quelque croyance qu’il appartienne. Les
choses les plus sacrées y sont tourndes en ridioule ; le sarcasme
3pparait chaque phrase dans la forme la plus impie, et j'ajouterais,

2 plug obscéne. :

*“ Cest, on le sent, la production d’un’ esprit libertin et d’un
S®ur gaté, On ¥y trouve des expressions qui ne se comprendraient
Que sous Ia plume d’un paien mal appris. En citer méme une
Phrage me répugnerait ; le titre seul que je ne veux pas reproduire,
est bl&sphématoire, ot l'article entier, qui couvre au-dely de sept
Pages dg 1 ¢ Petite Revue,” exhale le blasphéme et Iimmoralité,

" La religion de Jésus-Chrit est une école de moralité et de vée
T, Ie libelle en question essaie de la faire passer pour une
- €cole d’impudence et de mensonge. Le sacerdece y est indignement
Outrag ; Jog souvenirs les plus véandrables de 1a Rédemption y

- Sont mjg cyniquement en comparaison avec les objets les plus vul-

Baires. L'auteur exagére et défigure les traditions et les faits pour
nsuite se moquer plus & son aise, et tout cela 8aD8 aucun
P TOPos, sous forme de dialogue, avec une servante aussi repous-
B&,nt'? qWéhontée, dans le seul but d’insulter & 1a foi des chrétiens.
8t un crime que les lois eussent, judis, puni par les chatiments
i °l“plus sévires,

o 1 ®us avez déclaré sous serment que vous &tes nil’un ni I'au-
®8 auteurs de cet article. Je le crois zansjpeine, car Je ne crois
Obcé?:-l,une Plume canadienne soit capable de produire de pareilles

o tés.  Une plume étrangére a At commettre cet horreur.
Ous avez ¢galement juré que vous n’aviez pas lu cet article
S8 publication. Je dois vous croire, puisque vous I'affirmez
Srment ; mais au moins, pourquoi ne 'avez vous pas répu-
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dié quand -vous en avez pris connaissance ? Pourquoi, par la suite
avez vous encouragé l'ceuvre de ces tristes écrivains que vous
connaissez et dont vous avez refusé de donner les noms ? Je com-
prends que vous cherchez, par ce moyen & atténuer votre faute,
mais votre responsabilité d’éditeurs ‘publicistes reste ici tout
entiére.

** Songez au mal que de pareils éerits peuvent faire en pénétrant
au milieu des familles, et surtout parmi la jeunesse. Vous avez
admis, a l'enqudte, que la circulation de votre Revue est d’un
millier. Le fait n'a été discuté ni vérifié, et surtout, pour !'hon-
neur de nos populations il n’est aucunement démontré que cette
circulation se fasse parmi des abonnés. Dans tous les cas, si j'en
prends votre parole, c’est donc i des milllers de personnes, que
chaque quinzaine, vous envoyez de sang-froid, et de gaicté de
ceeur, le poison, capable de donner la mort & la foi et & la vertu.

‘* Yous, Néciphore Pelletier, quel exemple vous donnez & votre
fils ! Je ne connais pas d’homme plus coupable que 1'auteur et le
propagateur de mauvais livres et de mauvais journaux. Ce sent
des seandaleux, des apdtres du mal, des corrupteurs publics, et
les honnétes gens, les péres de famille surtout, ne sauraient trop
se mettre en garde contre eux et leurs productions. Ils ont la loj
pour eux et ils font bien d'y recourir. Aussi, dans la plainte faite
devant moi par un citoyen de cette ville, j'si’ vu la plainte du
publie honnéte, du public chrétien tout entier. J’ai eu la visite
de plusieurs péres de famille, & qui vousaviez adressé votre revue,
et qui, aprés 1'avoir parcourue, 'ont renvoyde avec indignation.

*“ C’est au nom de ce public, au nom de ces péres de famille que
je parle en ce moment.

‘ L'article du Code Criminel, relativement au libelle blasphé-
matoire se lit comme suit : * Est coupable d’un acte criminel et
passible d’'un an d’emprisonnement, celui qui publie un libelle
blasphématoire.’”

“* Quoique cet article statue absolument que tel libelle sera
puni par I'emprisonnement, heureusement pour vous qu’un autre
article du méme Code m’autorise & n'infliger qu'une amende.

‘“ Si vous étiez vous-mémes les auteurs de D'dcrit incriminé,
J'appliquerais cet article contre vous dans toute sa rigueur. Mais
vous n'avez fait que le publier ; de plus, celui qui vous a cités
devant ce tribunal a avoué, duns un sentiment de charité chré-
tienne quil’honore, tenir & ce que vous cessie votre ceuvre malsaine
et non & vous voir conduire en prison.
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*“ Je tiens compte de ces deux faits, et je mitige en conséquence

Sentence que je dois prononcer. Vous 8tes condamnés A payer
€omme amende 1a somme de cent piastres chacun, ou i défaut de
Paiement, i regter en prison tant que Famende n’aura pas été
Payée. Croyez que la peine est douce en conmparaison de celle que
VOus avez réellement méritée. 1] n'y a pas bien longtemps, 1a
tour du Bane de I Reine, n’a-t elle pas condamné un publiciste,
de Montréal & six mois de prison, pour avoir publié un libelle djf-
Amatoire contre un ministre canadien de Sa Majesté ¢

““ Mais jo dois vous avertir que si vous continuez 4 publier des
Articles duns le méme esprit qu'un grand nombre de ceux qui ont
Paru dang Ja ¢ Petite Revue ", depuis sa fondation, articles rail-

eurs, sarcastiques, calomniateurs contre la religion chrétienne of
Ses plug dugustes représentants, vous bouvez vous attendre 4 8tre
€ Nouyesy traduits aux assises criminelles, et, cette fois, ce n'est
D38 & une simple amende que vous serez condamnés,

*“ Jespare que vous ferez disparaitre de -votre publication Ia
Eravure 4y frontispice, qui est loin d’8tre convenable. ef que vous
Yous veillerez & en faire une Revue honngte, respectueuse des
royances religieuses et de la moralité chrétienne,”

MM, Lamothe et Trudel, avocats, représentaient la poursuite et

My, ¢

Tonzalve Désaulniers ot H, orace St-Lowis, 1a défense;

Olark v, Jacques.!

Cité ge Montréal.—Contestation d’e’lect‘ion.—.Hunici;mlite'. -
Signification. — Dilq;.

la re GE : Que d’aprés la charte de l.‘.\ Tité de Montréal, il suffit que
oy ; 1u8te en contestation de I'élection d’un échevin sojt présentée
I ::ge'et Feque par lui dans les trente jours 4 compter du jour de
l‘entta?lon’ ou #il 0’y a pas eu de V()t&biol.l, aprés l’efpirabion des
‘ucu: Jours 3 compter du jour de la homination, mais qu'il n'y a
® Prescription ¢y les délais de signification de cette requaéte,

Ju

Mgy :Sﬂlgnabion -est émis sur Fordre du juge qui détermine en

~—"°MDs dans quel délaj I'intimé devra comparaitre.
1

du S 8, Mmtre’al, Loranger J,—Tuaillon, Morin & Morin, avocuts
4 me’"“'“-\Rainville, Avchambanlt & Gervais, avocats dg Vin-
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30 Que la contestation d’un élection municipale dans la Cité de
Montréal, est assujettie, dés que le cautionnement est donné, aux
régles du Quo Warranty.

40 Que le bref d’assignation et l'ordre du juge relativement &
cette assignation n’avaient été épuisés que le jour du rapport du
bref, soit par le rapport lui-méme, soit par le défaut de rapporter en
cour, et que le requérant avait pu faire signifier au défendeur une
seconde copie du dit bref certifié un jour postérieur a celui de
P'émission de Poriginal sans avoir obtenu au préalable T'ordre du
juge, cette signification faite en temps utile était valable sans qu’il
lui fut nécessaire de se désister de la premiere signification,

Le jugement snivant contient une explication suffi-
sante des faits et des procédures de la cause :

‘ Attendu que le requérant, se disant électeur qualifié & remplir
la charge d’échevin pour le quartier St Gabriel de cette ville, con-
teste Vélection du défendeur élu par acclamation échevin du dit
quartier & I'élection municipale qui eut lieu en janvier dernier,
alléguant qu’il a été empéché par les menées frauduleuses ot dolo-
sives du défendeur et de ses agents et amis, déposer en temps
utile son bulletin de présentation ; que le défendeur et ses com-
plices se sont rendus & son égard, coupables de mancuvres fraudu-
leuses pour 'engager & ne pas laisser poser sa candidature 3 la dite
élection.

*¢ Attendu que le défendeur oppose & la requéte une exception &
la formne soutenant que I'assignation est irréguliére et illégale ot
doit étre mise 4 néant pour les raisons suivantes : 1o Parce que
Passignation a été faite aprés Pexpiration des trente jours qui ont
suivi le jour de lx nomination du défendeur comme échevin ; 20
Parce que le rapport de 1’huissier instrumentaire ne mentionne pas
le fait qu’il a signitié le 20 janvier, dernier jour du délai de trene
jours, aprés sept heures du soir la copie du bref émané la veille, &
une personne autre que le défendenr, en dehors de son domicile,
sans avoir au préalable obtenu la permission du juge ; 30 Parce
que le dit huissier & signifié le 21 février, aprés Pexpiration des
trente jours, une copie du bref apparemment certifiée par le proto-
notaire , le 19, date de 'émission du dit bref, tandis qu’en réalité
cette copie avait été préparée par les avocats du requérant, signée
par le greffier et au moyen du timbre dn 21 février ; 4o Paree que
Yassignation du 21 février est nulle, attendu que le bref avait été
épuisé par la signification de Ia veille, et que nuile autre assigna-




L

PRATIQUE JUDI('IAI‘RE 121

tion ne pourrait étre faite sans Tautorisation prévaiable du juge,
OU sans un désistement de Ia part du requérant de la premiére assi-
Snation ; 50 Parce que Vassignation du 21 4 été fajte sans Ia per-
Mission dy juge aprés que le défendeur efit présenté une motion
dont Ia cour était saisie par laquelle il entendait se prévaloir des
nullités Qe Passignation du 21 février ; 60 Parce que Paflidavit 4
appui de 1a requéte est irrégulitre et illégale en autant que le re-
Quérant n'y allégue pas que les faits énoncés dans sa requéte sont
¥rais, .
* Et le défendeur se plaint de l'insuffisance des 13e, 21e, 230,
de, e, 26e, 27e, 3le, 32 allégations de )a requéte, en autant
9ue les noms et résideuces des personnes qui se sont rendues cou-
Pables des mendes corruptrices qu’on lui reproche, non plus que la
Hature de cgy menées, les dutes, les lioux et circonstances o elles
ont étg commises, n'y sont pas mentionnds,

’“ futendu que le représentant répend a Pexception, que la loi
1 exige Pas que la signification de la requéte soit faite avant l'expira-
tlf’n des trente jours & compter de la nomination des candidats ; et il
a-‘",“te que durant la journée du 20 février Phuissier chargé du bref se
P‘l'esenm au domicile du défendeur pour lui en signifier une cupie,
1081 que I requéte libeilée, mais que les portes en étaient fer-

8, qu'il se rendit alors 4 sa place @’affaires, ol il trouva Pépouse
l'e‘:; défondeyy qui lui di.t que son u‘lari était absent, et ne serait ?le
lo (;’:fl‘ 2 1a ville que trois jours aprés ; que ¢omme matiére d(»’) fa.lt,
Siep endeur so tenait caché pour évxte.r l'assxgnatl.on ; que I'huis-

ot Aprég 8'8tre présenté une seconde fois au magasin du défendeur
a:;:n‘t_ 1"&prés-midi, et avoir averti Pépouse de ce dernier qu'il

... % 8ignitier 4 son mari un document important, attendit jus-
Way go5 avec l'espoir de pouvoir signifier le bref au domicile ;
q:sﬁ“_soir entre six heures et demie et sept heures les portes du

cile dy défendeur étant encore fermées et son épouse refusant

; :s f’“‘_’l:ir, prétendant qu'elle n’en avait pas les clefs, Phuissier

' BlEnifi¢ une copie du bref, sur Ia rue, & la porte de 'entrée du
80n mari ; que le lendemain, le 21, le défendeur ayant
cacher, les avocats du requérant lui firent signifier per-
Nt une seconde copie du bref, ainsi que de la requéte,
Prét, avit fat de 'ordre dP Juge ; que le proton?t&ire n’a jan?ais
Maig §) : &¥oir opposé &4 signature sur cette: copie, le 19 f‘év:rler,
Que Seulemunt cortifié qu’elle est une vraie copie de 'original ;
Ayang l‘ee slgll{ﬁcatloxn a 6té faite en temps utile et le défendeur

U copie de toutes les piéces essentielles, il n’a souffert
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aucun préjudice : que !a requéte est suftisamment libellde et que
les prétendues informations de la dite requéte, pourraient, tout au
plus, donner lieu & une demande de particularités, et non pas au
renvoi de l'action.

‘ Attendu que la requdte eu contestation de I'élection du défen-
deur a 6té présentée & I'un des juges de la Cour Supérieure ayant
juridiction dans le district do Montréal, et recue par lui, le dix-
neuviéme jour de février, dans les trente jours & compter du jour
de la nomination du défendeur ; que le bref d'assignation a été
émis sur l'ordre du dit juge, avec injonction au défendeur de com-
paraitre le ler mars, alors prochain, et maintenant courant, puur
répondre & la dite requéte.

** Attendu qu'il appert par le rapport de J. Breux, huissier
chargé du dit bref, que le vingt-neuviéme jour de février dernier,
il a signifié au défendeur personnellement entre cing et six heures
de I'aprés-midi, une copie du bref ainsi qu’une copie de la requéte
libellée et de I'affidavit au soutien et de Fordre du juge.

** Considérant que lorsqu’une loi spéciale ne change pas les
délais de procédure, les délais prescrits par le code de procédure,
et les plus conformes & la matiére on litige, doivent s’appliquer ;

** Considérant que la Charte de la Cité de Montréal (62 Vict,
ch. 58, Québec) ne contient aucune prescription sur les délais de
siguitication de la requéte en contestation de Pélection d’un éche-
vin ; qu'il suffit que cutte requéte soit présentée au juge du
district et regue par lui, dans les trente jours & compter du jour
de la votation, ou #'il n'y a pas eu de votation, comme dans es-
pece actuelle, aprés Pexpiration des trente jours de la nomination
(Art. 280 de la Charte).

** Considérant que la présentation de la requéte se fait ex-parte,
ot le bref d'assignation est émis sur ordre du juge, si l'affidavit au
soutien est jugé satisfaisant, avec ordre au défendeur de compa-
raitre dans les délais que le juge détermine lui-méme, qu’il appar-
tient ensuite au requérant de faire signifier Ia copie de ce bref
avec la conie de la requéte, de I'affidavit et de V'ordre du juge, dans
les délais appropriés & la nature du litige et suffisants pour per-
mettre au défendeur de se défendre avec sureté et en pleine con-
naissance de cause ;

‘¢ Considérant que l'article 272 de la Charte de 1a Cité, les con-
testations des élections municipales sont assujetties, dés que le cau-
tionnement a été donné, aux régles prescrites par la section
deuxiéme du chapitre quarantieme du Code de Procédure civile
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relative 3 Pusurpation des charges publiques, et la_cause procéde
ot est Jugée d’une manidre sommaire et dans les délais des causes
*ommaires. (995 C. p-¢c.)

*“ Considérant que la signification faite u défendeur person-
'.“’uﬁment le 21 février, plus de six jours avant le jour fixé par le
Juge pour répondre & la requéte libellée st suffisante ;

* Considérant que la copie du bref d’assignation signifié au

endeur e 21 février, et certifié le méme jour par le protonotaire,
%omme upe copie fidéle de I'original émis le 19 sur Pordre du juge,
%t pidoe de procédure réguliére, expédiée par I'officier compé-

t an cours erdinaire de ses devoirs et de ces fonctions ; qu'il
Nest Pas exact de dire que 1a signification d’une premiére copie
de Poﬁginal faite le jour précédent, avait épuisé le bref, qu'au
‘ontraire I'ordre du juge ne devenait épuisé que lo jour du rapport,
i?t»par le rapport lui-méme, soit par le défaut de rapport en
ar ; -

" Considérant qu'il était loisible aq requérant de faire signifier

Au (_léfendgur une seconde copie du dit bref préparée et certifide,

R jour Postérieur & celui de I'émission de Yoriginal, sans avoir

: . °0U au préalable Yordre du juge ; et que cette signification,

%ite on temps utile, était valable, sans qu’il lui fut nécessaire de

se‘déﬁli!ber de la premiédre signification ;

A0S égard i la signification & 'épouse du défendeur en I'ab-
cﬂe"‘; de celui-ci, le 205me jour de février & la porte de son domi.
? ‘®quel avait 4té tenu formé pendant les heures permises pour
mgniﬁcas\tion de l'action, et considérant cette signification sur la-

;ll:elle Phuissier 1'a fait aucun rapport, comme non avenue et sans
‘l?ortance ;

o Cour déclare que la siguification du 21 février est valable
que_ le défendeur muni en temps cenvenable de copies des piéces
em“eue&, utiles & sa défense, ne souffre aucun préjudice et est

t ;:'l’,‘ uence mal fondé i se plaindre de la prétendue irrégulari-
o SBlgmation (174, C. p.c);

Obsidérang que laffidavit au soutien de la requéte libellée
iu co“f"l'me & la procédure en pareil cas ot a été jugé tel par le
leg 0:“‘_" re¢u la requéte, qu'il n’appartient pas & cette cour dansg
g Ctions Purement ministérielles que le juge a d0 exercer dans
e, o n d'es bitces introductives de I'instance, pisces qui, au res.

< > Jugées suffisantes pour autoriser la poursuite ;

N8idérant, que les insuflisances relevées par le défendeur
os allégugs ci-dessus mentionnées de la requéte libellde,
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pouvaient tout au plus donner lieu & une demande de particulari-
tés, le requérant alléguant en substance des faits qui au terme de
la section VIII, par. 14 de la charte de la cité, sont considérés
comme des actes de corruption et menées corruptrices propres i
faire annuler une élection ; qu'il est vrai que la dite charte ne con-
tient aucune disposition concernant le droit des parties d’uxiger
des particularités au cours de la procédure, et que la contestation
doit &tre instruite 'de la maniére y indiquée (art. 282), mais que
cela doit s’entendre de la forme de la contestation, des délais dans
lesquelles elle doit &tre faite, les pitces justificatives qui doivent
accompaguer la requéte lorsqu’elle est présentée au juge, ainsi que
du cautionnement ; quant & l'instruction du procés lui-méme elle
se fait telle que mentionnées ci-dessus, conformément anx regles
de la proeédure sommaire.

‘“ Considérant que le défendeur n’est pas privé du droit de de-
mander des particularités plus tard, s'il y a lieu.

¢« Considérant que les insuffisances relevées par le défendeur, ne
porteraient tout au plus que sur une partie des conclusions et qu'il
" est non recevable & en demander le rejet pour le tout de ce chef.

¢ Considérant que le défendeur n’a pas prouvé les allégués de
son exception & la forme : *‘ Renvoje la dite exception avec dépens.’

Couture v. Dame Duclos et vir.2

" Péremption d'instance.—Nouvean Code ds procédure civile.

Jueé: Qu'il y a lieu & la péremption d'instance par deux ans,
sous l'article 279 du nouveau Code de procédure civile, dans les ac-
tions intentées avant le premier septembre 1897, pourvu qu'il se
soit écoulé deux ans depuis que le nouveau Code de ' procédure oi-
vile eat venu en force.

L’action du demandeur pour $102.15 de salaire
comme gérant d’nn hodtel fut signifié le 13 janvier
1897, Le dernier procédé fut l1a production de la dé-
fense, le 4 février 1897. Le 26 octobre 1897, la défen-

v C. 8., Montréal, Doherty J., no 118, 14 novembre 1899.—
Mackay & Générenx, avocats du demandenr.— Augé, Globensky &
Lamarre, avocats de la demanderesse.
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-deresge fit motion pour péremption d'instance sous
Particle 279 du ©. p-c

La Cour accorda cette motion par e Jjugement
8uivang - '

*“ The Court having heard the_ defendants in their motion de-
Wanding peremption, the plaintiff having made defauls though duly
Dotified, and having examined the proceedings and deliberated.

* Seing articles 1 and 279 code of Civil Procedure. :

** Considering that under the dispositions of said article 1, it is
Only g5 regards proceedings, matters and things at the time of the
Oming int;, force of the Code of rights or appeal, limitations as to
Substantive rights existing anterior to such coming into force and

Which it provisions conld not apply withowt hating w-retroactive
Fect thag, the provisions of said Code do not apply.

_""Oonaidering that the provision of said article 279 can be ap- -
Plied t0 4 case which was pending at the time said Code came into
f?me Without having a retroactive effect provided that the entire

® Tequired by said article for the presumption have run as in
*he present; instance after the coming into force by said Code. (1
%““rent, 232-34 ; Marcadé Art. 2, XIIT ; 12 Marcadé Art. 2u87 ;
" Demolombe, 61 and seq.)

«, Considering that artiole ‘2210, Civil Code, enacting that :
“ prescriptions begun before the promulgation by this Code muat

be g0verne(d by the former laws,” is not enacted in recognition
® Principle of the non-retroactivity of laws, but js an exceptio-
ﬂett‘mle’ which cannot be extended by analogy and considered ag
g the effect if changes in the laws regulating prescriptions or
Mption when than those effected by the dispositions of said

(2 Troplong; Pres. Art. 2887, no. 1079 ; Delammy C. M, -

©ase, Dalloz 28, I 137.) )

s Ohsidering therefore that the peremption invoked by def-
35 herein in virtue of Article 279 Code of Civil Procedure as
TC8, the entire time requisite for the acquiring of the same
ticleng TN since said article was in foree is governed by said Ar.
> 80d Defendant is consequently entitled to claim said pe-
inti&t:; Notwithstanding, the fact that the present action was
Codg of P&nd * Peremption had begun to run, before the present

“ Foeedure came into force.

%aus 5 1 ETant said motion and dismisa plaintiffs action with costs

%* pourvoiy distraits, to Messrs Globensky & Lamarre, at-
for defendants,”

0,
Q‘l‘tmel
L

0w in £,

ﬁorneys



126 LA REVUE LEGALE

Yale v. Bayard.!®
Elections municipales.— Contestation— Taxes municipales.

Juet : Que pour faire annuler I'dlection d’un conseiller munici-
pal, parce que ge dernier devait des taxes municipales, le requérant
doit alléguer qu’il devait ces taxes municipales au moment méme
de son élection; et que des arrérages de ces taxes devenues échues
dursnt le mandat ne déqualifient pas le conseiller.

L’action était une requéte pour un quo warrante
contre 'intimé élu conseiller municipal le 10 janvier
1898,

Le requérant entr’autres moyens alléguait :

‘7o Que le défendeur-intimé est, depuis le oun vers
‘“le 15 novembre dernier (1898), endetté envers la
‘ dite corporation du village De Lorimier, n’ayant
‘“ pas payé les dernidres taxes municipales dues 3
‘ cette corporation et échues vers la date ci-dessus.”

Le défendeur-intimé inscrivit en droit contre cette
allégation en autant que ¢‘le demandeur-requérant
‘ allégue lui-méme que ces taxes seraient devenues
“ Jues et échues longtemps aprés 1’élection du défen-

¢ dear comme conseiller municipal, savoir, le ler no-
‘‘ vembre 1898. et, qu’en loi, un conseiller municipal
‘‘ diment élu ne perd pas son sidge par le fait qu’il
‘ devient, durant le cours de son mandat, arriéré de
‘‘ quelques taxes municipales.”

La cour a maintenu cette prétention du défendeur-
intimé par le jugement snivant ;

‘‘ La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur

" le mérite de la défense en droit du défendeur, rend le jugement
suivant :

¢ Le requérant, par sa requéte libellée, demande au défendeur
de démontrer et prouver I'autorité en vertu de laquelle il se per-
met d’occuper et d'exercer la charge de coaseiller municipal de la
corporation du village De Lorimier, et il demande a ce qu'il soit

C. 8., no 2187, Mathiew, J.—1900. Beaubien & Lamarche, avo-
cats du demandewr.—Lamothe & Trudel, avocats duy défendeur.

;
:
;
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déclarg que le défendeur occupe illégalement cette charge, qu’il ne
Possede pas les qualifications voulues pour I'occuper et V'exercer et
Uil en soit exclu ot dépossédé, ot son sidge déclard vacant, et &
@ qu'il soit condamné & payer, comme pénalité, une somme n’ex-

cédant, pas $400.00.
‘“ La requéte du demandeur contient les allégations suivantes :
“60 Que le défendeur-intimé n’a pas sa résidence ni sa place
‘affaires dans les limites de la dite municipalité du village De
Timier ; 7o Que le défendeur-intimé est, depuis le ou vers le
Ler novembre dernier, endetté envers la dite corporation du
"in&ge De Lorimier, n’ayant pas payé les dernidres taxes muniei-
bales dues 4 cotto corporation et échues & ou vers Ia date ci-dessus ;
130, Que quelques jours avant cette vente le dit défendeur-intimé
ot log conseillers sus-mentionnés agissant on verty de 'autorisation
Précitée, avaient promis vendre et auraient vendu de fait los dites
débentures & un certain Antoine Bissonnette de la cité et du dis-
trict de Montréal, agent & raison de 1037, c’est-a-dire pour une
Somme totale de $51,600.00 pour Pémission entiére ; 140 Que le
fendeur-intimé & refusé de'recommander au conseil de Ia susdite
°°"Poration. la ratification de la vente faite aussi au dit Bissonnette
°t Qu'il a recommands et obtenu la ratification, le 28 juin dernier,
dela vents faite subséquemment 4 The Imperial Bank of Canada,
Privant ainsi 1a dite corporation de la somme de $1500.00 dans le
"1t de favoriser I'intérat personnel qu'il avait dans cette dernidre
t"‘"ls&et;ion. 160 Que le trente ot unidme jour d’aotit dernier, le
--°%deur-intimé a usé de son influence et de 8on vote pour obte-
m'_' du conseil de 1a dite corporation du village De Lorimier e
Paiemens; de la somme de $350.00 & un certain Zénon Dufresne,
Ohbracteur de la dite municipalité quoiqu’a cette date le défen-
SUr-intimg gavait qu’il n'était 40 au dit Dufresne qu'une somme
e $140.00 i 170 Que le dit défendeur-intimé a8 fait obtenir ce
Pa l®ment 3 Dufresne dans le but d’en convertir une partie & sa-
:’;u- * Ia somme de $100.00 & son usage personnel et qu'’il a, & cet
e‘t,. fait au qig Dutresne des offres, des demandes et des pro-
co N8 ot des menaces illégales ot qui contiennent des actes de
é"“ptlon_; 180 Que plus particulidrement le défendeur-intimé a
Clarg Dutresne, le ler septembre 1899, qu'il lui avait obteny
Somme gg $300.00 dans le but d’avoir lui-m8me, & méme cotte
mn‘;e’ celle de $100.00 et ‘qu’il a alors demandé au dit Dufresne
ingi._Temettre Ia dite somme de $100.00 et a, & maintes reprises,
Pour L'obtenir : 200 Que Io lendemain, 2 septembre 1899,
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le défendeur-intimé a fait mander Dufresne 4 1'Imperial Bank of
Canada & Montréal, sur laquelle le dit°'chdque était tiré, et luia
derechef fait les demandes sus-mentionnées, et que ce fut qu’en
feignant d’accéder i ces instances que Dufresne a pu toucher le
mentant de ce cheque.”

* Le défendeur a inscrit en droit demandant que les allégations
susdites soient déclarées mal fondées en droit et retranchées.

¢ Le défendeur demande le rejet des paragraphes 6 et 7 ci-des-
sus, parce que le requérant admet que le défendeur a été élu con-
seiller le 10 janvier 1898, et que cette élection n’a pas été contestée
dans les délais légaux, et devant le tribunal compétent (art. 348,
3560 et 351. C. M.) Qu’aprés les délais légaux aucune telle contes-
tation ne peut &tre faite, que le requérant admet que ces taxes
sont devenues dues longtemps aprés 1'dlection du défendeur, savoir,
le premier novembre 1898, et qu'en loi un conseiller municipal
dament élu ne perd pas son siége par le fait qu’il devient, durant
le cours de son mandat, acriéré de taxes municipales, qu’en loi un
conseiller municipal ne devient inhabile ipso facto, & continuer
d’exercer sa charge, si durant son mandat il fize sa place d’affaires
dans une municipalité voisine en dehors de la municipalité pour
laquelle il est conseiller, comme il appert au bref que le défen-
deur réside dans une municipalité voisine, savoir & Montréal.

11 est ordonné preuve avant faire droit quant au paragraphe 6,
la décision sur cette allégation dépendant de la preuve.

““ Le paragraphe 7 est déclaré mal fondé en droit, vu que le de-
mandeur n’y allégue pas que le défendeur devait des taxes munici-
pales au moment de son élection.

Le défendeur demande le rojet des alléuations 13 et 14, parce-
que ces allégations ne constituent aucun acte de manceuvre frau-
duleuse ou de collusion dans le sens de la loi ;

Ces allégations tendant &4 expliquer les motifs de la conduite du
défendeur dans les faits mentionnés dans les allégations 11 et 12
de la requéte libellée, il est ordonné preuve avant faire droit sur
icelles.

" «]e défendeur demande le rejet des allégations 16, 17, 18 et 20
parcequ’il n’est pas allégué que Zénon Dufresne ait promis, offert,
ou fourni quoique ce soit, dans le but d’influencer I'opinion du dé-
fendeur ; ‘

““I1 nous parait & propos d’attendre la preuve avant d'adjuger
sur ces allégations de la requate, et il est, en conséquence, ordonné
preuve avant faire droit sur icelles.

*“ Les frais de l'inscription en droit suivront le sort du procés.”
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Gervais v. Nadeau .
Notaire.—Oficier public.— Avis d’action,

Juet : 10 QQue le notaire est un officier public, et que comme
tel, il ne peut &tre poursuivi pour dommages, & raison d'un acte
faig bar Ini dans Pexercice de ses fonctions, sans qu'on Jui ait

°nné un gyig préalable d’un mois.

20 Que cet avig est une Procédure spéciale dans la cause, qui
doit gepe signifié au défendeur par ministire d’huissier., ! ‘

Voici le jugement :

. Attendy que par la présente action, il est réclamé des dow-
"“_‘808 ot intéréts d’un notaire public, qui soit Par une mauvaise
.%b 80it par ignorance grosssidre ou ineurie injustifiable, surait
ndujt 1 demandeur & faire recevoir par lui, en ga dite qualité de
Otaire public, un certain acte d’obligation par lequel une fomme
Mune en hiens se serait jointe & son mari, véritable débiteur

Swandeur psur s'obliger envers ce dernier 4 la dette due par

ttendy que par sa déclaration telle qu'amendée avec la per-
on de Ja cour, le demandeur, tout en soutenant que dans 1'es-
Yarg; le défendeur n'avait pas droit & 'avis de peursuite requis par
Gndlcle 88 du Code de procédure, a allégué avoir donné ay dit dé-
aux ®ur, plus d'un mois avant Yaction, un avis par écrit suffisant
 rmeg de 1g Joj ;
ndu qu’entie autres cheses plaidées par le défendeur, il a

i
qQ Voqug gy, bonne foi, et que Texistence de eette bonne foj appert
e h Pl‘euve H

Migaj

&

P A'"“"ldu que le défendeur a ains; plaidé au moyen d’une déné-
) ‘; 1 gén rale, et qu’il a spécialement nié avoir requ I'avis d’action
U6 dang ], déclaration amendée ;

1
18990'138" ‘St-Jmu, Distriet ' Iberville, Taschereau, J., 20 décembre,
“fen’ o 4. Chassé, avocat dy demandeur. —J, P, Messier, avocat dy

eur,

t:
ce jh CAuse g gy rapportée par L. O. Gosselin, avocat, Ilya en appel
_ gemey,

9o
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** Considérant qu'un notaire est un officier public proclamé tel
par l'acte du Notariat, et que comme t.lil a droit & toute la pro-
tection que nos lois accordent aux officiers publics. (Status refon-
dus de la province de Québec, articles 3607 et 2608).

** Considérant que nul officier public, ou personne remplissant
des fonctions ou devoirs publics, ne peut étre poursuivi pour dom-
mages & raison d’un acte par lui fait dans 'exercice de ses fonctions,
et que nul verdict on jugement ne peut étre rendu contre lui, &
moins qu’avis par écrit de cette poursuite ne lui ait été donné au
moins un mois avant I'émission de Vassignation (Code de Procé-
dure, article 22 de I'ancien texte ot article 88 du nouveau texte).

** Considérant que cet avis doit exposer les causes de I'action,
contenir l'indication des noms et I'étude du procureur du deman-
deur ou de son agent, et étre signifié au défendeur personnellement
ou i son domicile.

““ Considérant que, dans Pespéce, le défendeur, officier public
poursuivi pour dommages i raison d’un acte par lui fait dans ex-
ercice de ses fonctions, ‘n’avait pas recu avant l'action Vavis de
poursuite requis par la loi, et qu’on ne lui en avait signifi§ aucun,
qw'il est vrai que, plusieurs mois avant Vinstitution de I'action,
P'avocat du demandeunr avait écrit et fajt parvenir, par la malle, au
défendeur, une lettre d’avocat le menagant de poursuite au cas ol
la réclamation du demandeur ne s'était Dbas réglée, mais que cotte
lettre n’a pas été et n’a pu 8tre considérée par les parties comme
un avis régulier d’action ; que le demandeur et son avocat n’en ont
pas méme gardé une double ou une copie et que le défendeur, aprés
I'avoir reque, parait I'avoir jetée au panier et ne peut maintenant
la produire ; que Ia preuve verbale du contenu de cette lettre, en
la supposant 1égale, est tout & fait insufisante et ne peut suppléer
4 la production d’un avis régulier d’action qu'il était du devoir du
demandeur de donner, signifier, garder et produire comme piéce
de procédure en cette cause, car I'avis d’action est une obligation
préjudicielle (condition précédente) imposée au défendeur, que
c’est une procédure spéciale dans la cause, qui doit 8tre signifide
au défendeur par ministére d’huissier, et qui ne peut 8tre rempla-
cée par une simple lettre conflée 3 la Pposte ou autrement expédide ;
que d’ailleurs la preuve fait voir que cetie lettre, regue parle dé-
fendeur, ne contenait pas l'indication des noms et de Iétude du
procureur du demandeur, tel qu’exigé par la loi (Grant vs. Beau-
dry, 2D. C. et 197 ; 4 L. N. 303). Considérant que tel avis d’ac-
tion n’aurait pas été nécessaire au cas ot la cour eut ét¢ d’opinién,
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84 mérite de Ia cause, que le défendeur avait agi malicieusement
%t de mauvaise foi, ainsi qu’allégué dans une partie de la déclara-
ton, maijs que le défendeur ayant démontré sa bonne foi, I'avig

"action devenait essentiolle pour permettre la poursuite e pour
Butoriser le tribunal 4 la maintenir, (10 L. C. J. 207 Pacaud vs.

Uesnel ; 2 L. N. 343 Commnissaires d’Ecoles de Ste-Marthe va.
St-Pierre ; 31 L. C. J. 288 ot 16 R. L. 441 Drouin vs. Mackay 82
L R 223 Grenier va. Rouleau.)

““ Considérant que pour ces raisons, I'absence d’avis régulier
d'action est fatal 4 la demande, ot q’il est inutile d’entrer dans
®Xamen des autres questions débattues par In contestation,

*“ Maintient la défense en renvoie Yaction, avec dépens contre le
®Mandeur, y compris ceux réservés durant Pinstance, distraits 4
Taitre J. g, Messier avocat dyg demandeur, sauf ay demandeur &

Pourvoir de nouveau si possible.

Parey; v. Cardinal & The Oanada Life dasurance (b, 1
Admission extra-judiciaire.— Détaily.

Juag ; Qu'un défendeur qui allégue dans sa défense que le de-
:’;&ndeur'a reconnu lui-méme qu'il n’avait aucune réclamation
ét m;"? lui ne peut atre tenu de déclarer si cette reconnaissance a
av .Mbe verbaloment ou par écrit, le demandeur étant présumé

I* la connaissance de ce fait.

Dans sa gefe
SUivante ,

¢ N lf’ Le demandeur a 4 ’aillears reconnn lni-méme, le
I:'V_“l 1884, qu’il n’avait aucune réclamation contre
avaim ®mandeur et que toutes les transactions qu’ils
avy €0t en ensemble avaient ét6 réglées longtemps
Bt cette date,
demandenr Présenta alors une motioq :

€«
\'\Q“’atteudu que la défenderesse ne dit-pas si cette

1

use, le défendeur avait fait I’allégation

PV'er(:. 8., Montrénl, ne 1179, 10 jovembre 1899, Curran J., Saint-
dl'ch.e' Pelissior & Witson, avocats des demandewrs. —Prefontaine,
e €rras, avocats des défendeurs, ‘
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reconnaissance a été faite verbalement on: par éerit ;
qu’attendu qu’aucune reconnaissance écrite p’a 6té
produite avee le dit plaidoyer ;

" Qu’il 80it enjoint & la défenderesse de déclarer si
la reconnaissance alléguée dans le paragraphe 10 deson
plaidoyer est verbale ou par écrit ; et dans le cas od
celte reconnaissance serait écrite, d’en faire la pro-
duction dans tel délai qu’il plaira 3 cette cour de
fixer,”

La cour a remvoyé cette motion par le jugement
suivant :

** The court having heard the parties herein bv their respective
counsel on the motion of the plaintiff to reject paragraph 10 of the
plea of the defendant, and having examined the proceedings and
deliberated ;

* Seeing that plaintiff must be aware whether he ever made such
admission ; ‘

‘ Seing that plaintiff can admit or deny that he ever made any
such acknowledgment either verbally or in writing and that the
proof is incumbent upon defendant ; : .

“Doth dismiss the present motion with costs.”

Dame Sinnott v. Robert. 1
Défense.— dllégations incompatibles.

Juet: Qu'un défendeur qui, dans une saisie-révendication,
plaide qu’il n’est pas en possession des effets saisis, qu’il n’aurait
" pas dfl 8tre poursuivi parcequ’il n’était que I'agent de la personne

qui est apparemment en possession des effets ; et qui alldgue des

faits montrant que le saisissant est lui-méme réellement en posses- -
sion de ces dits effets, ne souldve pas des questions incompatibles

ot contradictoires, et une motion lui demandant d’opter entre ces -
-différents moyens sera renvoyée.

1 C. 8., Montréal, n02038,—0un"an, J.—Préfontaine, Archer &
Perras, avocats de la demanderesse. —LeBlanc & Brossard, avocats
du défendenr. ' : : .
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L’action était une saisie-revendication d’une valise
et de son contenu. o

Le défendenr plaida comme suit :

-“30 La demanderesse 3 toujours eu la Possession
Utile des effets revendiqués en cette cause, sujette an
Paiement du cott du. voiturage et du fret qu’elle doit
®ncore 3 1a propriétaire du ‘‘ S8te Rose Hotel,”

“ 4o La demanderesse s’est engagée dansle cours de
Pétg dernier, comme servante de table gy ¢ Ste Rose

otel  tenge Par Dame Jane Lonsdale, faisant le
Commerce d’hétel sous le nom de James Robert & Cie.

“50 Le défendenr n’est que lagent de la dite
dame Jane Lonsdale et le gérant du *‘ Ste Rose
Hote).»

“60 La demanderesse, ayant refusé d’obéir aux
Ordres légitimes du dit gérant et de servir les pen-
amll!laires qu’il lui dounait 3 servir, a dd laisser son
Service pour revenir 3 Montréal le ou vers le 19 aott

€rujer,

. “70 D'aprés les réglements du dit hétel, 1a deman-
deresge laissant ainsi son service devait emporter sa
Valige pour éviter & I’hdtellerie toute responsabilité i\
et effat,

“8o. La dite dame Jane Lounsdale tient en rapport
AVeC son hétel une ligne d'omnibus et de voitures
Villlu le transport des passagers de son hétel et du
for 2ge de Ste Rose Jusqu’a la station du chemin de

‘Oaﬂadien du Pacifique, située & Ste Rose,

© Ala date ci-dessus mentionnée, la demanderes-

- 8 Drig Place dans le dit omnibus avec les autres pas-
ilan:m Pour aller prendre e train du Pacifique retour-
« 3 Montréal a’on elle venait.

g © Le cocher de 1’omnibus a porté ‘la valise de
wa, “Wanderesse 3 la dite station de Ste Rose, la de-

nd‘fresse a alors'refusé de ’emporter et, 'agent de
tion refusant de Ia garder et d’en prendre la res-
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ponsabilité, le dit cocher 3 Ia demande de la deman-
deresse, a remporté la valise anp ¢ Bte Rose Hote} *’
ou, en payant le voiturage et le fret, 1a demanderesse
a toujours pu en Prendre possession.

“110 La demanderesse a refusé de payer le coft du
voituruge et du fret de sa valise ; ce qui a obligé le
dit gérant de garder Ia dite valise pour en assurer le
Paiement, ”’

La demanderesse Présenta la motion 8uivante ;

‘1o Attendn que par son plaidoyer le défendeur
nie daLs son allégation qu’il a la possession des effets
de la demanderesse et qu’il refuse de luj remettre les
dits effets.

‘20 Attendu qu’il dit dans son allégation 5 qu’il
n’aurait pas d4 étre poursuivi en cette qualité, vu
qu’il n’est que l'agent de Dame Jane Lonsdale qui,
elle, détiendrait les effets de la demanderesse sujets
au paiement du voj turage et de fret,

‘30 Attendu que les allégations 3,4,5,6,7, 8,9,
10 et 11 le défendeur plaide les faits qui’ pourraient
servir de défense 3 Dame Jane Lonsdale, mais non a
lui-méme et quele défendeunr eXcipe dun droit d’autrui.

“ Qu’ordre soit donné an défendenr d’opter eatre
les allégatious, 1, 2 et 5 de son plaidoyer et les all¢-
gations 3, 4, 6, 7, 8,9,10 et 11 adu dit plaidoyer sous
tel délai qu’il plaira 3 cette cour de fixer et 3 ce qu’a
défant de ce faire dans tel délai le dit plaidoyer soit
rejeté du dossier sauf an défendeur 3 se pourvoir.”

La cour a renvoyé cette motion par le jugement
suivant :

¢ The Court having heard the parties herein by their respective
counsel on plaintiffs motion for option of defendant to choose
between the allegations of his plea ; having examined the proceed-
ing and deliberated ;
" ‘“Seing that there is no contradiction in the different allegations
of defendant’s pleas, and that the statement of facts by defendans

s ity
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88 to how the goods in question came to be on deposit at the hotel
of which he pleads he is not the proprietor but the manager he has
& right to make for his own to defense.
“Doth dismiss said motion with coste distraits to Messrs, Le-
lane & ‘Brossard, attorney for defendant,”

Dame Content v. Demers.1
Aection conﬂssoire.—Intc’rét.—Motzfs‘ de la poursuite.
Juag : Que dans une action confessoire pour faire reconnaitre
Pexistence d’'une servitude, le défendeur ie peut plaider que lo

®mandeur n’a aucun intérét légal & poursuivre, vu que son ter-

rain p'g pas de valeur et que son seul motif est de forcer le défen-
deur 4 Pacheter.

L’action de 1a demanderesse était une action confes-
Soire pour faire reconnaitre en sa faveur un droit de
Passage sur le terrain du défendeur.

Le défendeur plaida entr'autres choses :

“26. La demanderesse 0’a actuellement aucan in-
treg 3 intenter la présente action, et n’a aucun béné-

e réel A retirer de Vexercice du droit de Pbassage
elle réclame.

“27. Les terrains de la demanderesse sont situés
dang une campagne en plein champ, ne contiennent.
Qecuye bétisse, et ne peavent étre considérés comme
oS de ville, ni tre exploités d’aucune wmanidre,

“28. La demanderesse n’a d’autre but en intentant

* Drésente action que de forcer le défendenr 3 ache-

T elle 3 un prix exagéré, les lopins de terre appar-

Bang 3 1 dite demanderesse, pour 8’éviter des tracas

des ennujs.”’

. “& demanderesse inserit en droit coutre ‘ces alléga-
0us avee Jes moyens saivants :
\

te. 8., Montréal, Mathien J.—_16 Jjaivier 1900, no 198, .__

Be"'"f;im

& Lamerche, arocats de le demanderesse. — Louis Demeys,

g ra
et dy défendeny,
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‘“ 1. Parcequeé les allégations contenues dans cette
partie de la défense sont inutiles, étrangéres 3 la con-
testation et entraineraient une preuve cofiteuse sans
aucun résultat pratique pour la -présente cause.

“ 2. Parceque ces allégations fussent-eljes vraies,
n’amoindriraient ou ne changeraient en rien le droit
que le défendeur prétend avoir de refuser I'exercice
de la servitude en question,

“ 3. Pdrce qu’il importe nullement pour le résultat
de la présente cause que 'exercise da droit de passage
que la demanderesse réclame et auquel elle a drois luij
80it profitable ou non.

‘“ 4. Parce qu’il doit étre décidé par cefte action des
droits de la demanderesse a Pexercice d’une certaine
servitude et non p.s des raisons et des motifs qu’elle
peut avoir pour exiger ce droit.”

La cour a maintenue cette inscription en droit et a
retranchée les dites allégations par le jugemeunt sui-
vant ;

* La cour ayant entendu les avocats des parties et délibéré sur
la réponse en droit de la demanderssse i certaines allégations du
plaidoyer du défendeur,

“‘ Rend le jugement suiuant :

* La demanderesse poursuit le défendeur demandant qu’un droit
de servitude qu'elle a sur certains terrains lui appartenant, soit
reconnu.

“ Le défendeur, par certaines allégations de sa défense, dit que
ls demanderesse n’a aucun intérés i retirer de Vexercice du droit
de vassage qu'elle réclame ot que son action n’est intentée que
pour forcer le défendeur & acheter los terrains de la demandercsse.

‘“La demanderesse répond en droit & ces allégations, et en de-
mande le rejet.

“Il nous parait que sila demunderesse a le droit de servitude
quelle réclame, son intérét ne peut étre nié et que le bénitice
qu'elle peut retirer de ce droit de servitude ne peut faire Fobjet
d’une défense d’une action de cette nature.

* L'inscription en droit est maintenue et la partie qui suit da
paragraphe 26 de la défense du défendeur est retradchée, savoir :
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‘et na aucun hénéfice réel & retirer de I'exercice du droit de pas-
Bage qu’elle riclame.”’

~ ““ Les alléuations 27 et 28 de 1a défense du défendeur sont aussj
déclarées mal fondées en droit et rejetées avec dépens coutre le
défendeur, distraits &4 MM. Beauhicn & Lamarche, avocats de la
demanderesse.”

——————

Mag/er V. Morency et Movrency, et I’ Hon, Thibodeay et ¢1.1
Tiers-saisi, —Contestation de declaration. — g, i

Jugi ; Qu’un demandeur qui demande 1a perntission de contes-
ter Iy déclaration d'un tiers-saisi plusieurs mois aprés la date on
elle 4 44 faite, qui n’accompagne bas sa motion d’un affidavit,
QUi ne démontre pas pourquoi il a retardé & faire cette demande,

Le 29 hovembre, le demandeur fit ]g motion sui-
Yante ,
€« . . .
., Contester Ia déclaration des ‘tiers-saisis et qu’un dé.-
¢ : . . . ! .
‘lax de 8 jours lui soit accordé pour ce faire, sans
frajg 1

La Cour a rejeté cette demande dans les termes suj-
Yantg

£

LS . . . P
- La Cour parties ouies sur la motion du demandeur pour per-
j "Ssion de contester les déclarations des dits tiors-saisis, rend le
Ygement, suivant :

i R
» Motion du dewmandeur n'est pas conforme 4 fa régle de
Tat;,

b 'que 47, ot Paftidavit produit au soutien de cette motion ne fit
tie VOir noy plus un bhon droit de contestation. La déelaration dy
'S-saigi Thibaudeau a été faite le 2L juin dernier, et la déclara.

i
C S, Montreal no 1606, 4 dévembye, 1849, Muthion, J.__

€y,
%t . Jeanette, (rocats du dmnmuleur.—l’lum‘de, cavocalt dig
fe"«den,-_ .
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tion du tiers-saisi Marchand a ét6 faite le 11 octobre dernier. Le
retard apporté a la contestation de la déclaration des tiers-saisis,
n’est pas expliqué par le demaudeur. Sous les circonstances, ii
ne nous parait pas opportun de permettre la contestation de la
déclaration des tiers-saisis. La motion du demandeur pour per-,
mission de contester est renvoyée, sans frais.”

The Marlatt & Armstrong Co. v. Schloman & The
Caledonian Fire Insurance Co.'

Cession de hiens. —Contestation.-—Saisie-arrét qeant Jrement,

Juek : 1o Qu'un débiteur qui conteste une demande de cessiri:
de biens ne peut dtre considérs comme ayant refusé de faire cession
de biens ;

20 Qu’une saisie-arrét avant jugement prise contre un débiteur
sur le seul motif qu'il aurait refusé de faire cession de ses biens,
en contestant la demande que lui en avait faite son créancier, sers
cassée sur requéte & cet effet.

Voici les jugements :

Cnrran, J.—*The Court having heurd the defendant in the
inscription in law against paragraphs 4, 5 & 6 of plaintiffs answer
to defendant petition to quash, the plaintift having had due notice
of inscription having examined the procedure and duliberated ;

** Seeing Art. 857 of the Code of Civil Proceduve where it is enact-
ed that & demand of abandonment may be contested by summary’
petition and that such enactment necessarily implies that-a judy-
ment shall be rendered npon the proceedings determining whether
such demand of abandonment is justified or not, and that therefore
the contestation of defendant ; thit a purty who contests a demand
of abandonment in due form is net by law reputed to have refused
to make an abandonment 8o long as said contestation is pending
or undetermined is well founded in law ;

** Doth maintain the inscription in law of defendant and doth

Y C. 8., Montréal, Curvaa, J.--17 nocembre, 1899 Pagnnelo, J.
—22 décembre 1899.——Duvidson & Clay, wroeals des demendernrs.—
Curter  Goldstein, avocats dn défendenr..-—Foster, Muitin, Gironard
& Lemienx, avocats du tiers-saisi.
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Teject paragraphs 4, 5 and 6 of plaintiffs answer to defendant's
Petition and doth declare them as illegal and useless with costs

straits to Mesars Carter & Goldstein, attorneys for defendan:
Petition, _

P agnuelo, J.— The Court having heard the parties by their
Tespective counsel upon the merits of the defendant’s petition to
q'fﬂSh the attachment before judgment issued in this cause exa-
Mineq the proceedings and deliberated.”

‘ Whereas the afidavit gives as the only ground for the seizure

fore judgment in this cause issued, the refusal of the defendant

make an assignment: of his goods and effects after a regular
demapg ; .

‘.' And whereas the defendant has contested the demand of
Msignment made upon him and the contestation is yet pending ;

*“ Doth maintain defendant’s petition and quash the saiste-qrvét
before Judgment in this cause, with costs.”

Renaud v. Gagnon.
Blection municipale.—Cité de Montréal. — A fidavit.

 Que dans une requéte en contestation d’élection d'un

hevin gq la cité de Montréal, il suffis que laffidavit qui doit

du mpﬂgner la requéte satisfaise le juge qui autorise 'émanation

tion rof [la cour ne maintiendra pas, subséquemment, une excep-
a la forme alldguant Pirrégularité de cet affidavit,

Voici le jugement :

Juag

A Pélection qui eut lieu le premier février dernier, le défen-
3 668 élu échevin de la cité de Montréal. Le demandeur qui
4o ;,aa“_ssi candidab,.a contestd cette élection s.ous les dispositions
. Q'l'tlcle 279 et suivants de la charte de I cité de Montréal (8.
o 3¢ 1898, 63 Vict, ch. 58).
o nme‘déf?ndeur, par exception a la forme, demande que le bref
irrg Mination, ] requéte libellée ot Yassignation soient déclarés
2 08, hour les raisons suivantes :
‘OPmeO L’&ﬁida.vit au soutient de la requéte libellde n’est pas con-
a6y, 8UX exigences de Vart. 280 de la charte, en ce que le
3t déposant, au lieu de déclarer dans cet afidavit que les

“©
deyy

¥

lon 2 8. 1Hontréal, no 2548, 23 mars 1900. —Mathieu, J.— Bisail-

o ; ""““f“"d. vocats du requérant. —Beandin, Curdinal, Loranger
Butin, Wocats de Dintimé.
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_ faits allégués dans sa requéte son vrais, déclare seulement qu’ils
sont vrais au meilleur de sy connaissance ; et cet aftidavit est
aussi illégal, par ce qu'il a 4t¢ assermenté devant une personne
qui se dit commissaire de la cour supérieure, tandis qu’ellene I'est
pas.

“20 11 appert, par le rapport de I’huissier, que la requéte
libellée annexée & Poriginal du bref de sommation, n'a jamais ét§
signifiée au défendeur.

- * Larticle 280 de 1a charte de Ia cité de Montréal dit que la
requéte doit exposer sommairement la date, le lieu et les circong-
tances de tout acte et de toute matiére ou chose qui peuvent en
justifier les conclusions, et que les obligations y formulées doj- "
vent étre appuyées d’un atlidavit a la satisfaction du Juge qui fait
émettre un bref, enjoignant i la personne déclarée élue, de com- "
paraitre le jour y fixée pour répondre a la requéte. L'affidavit
"qui est au bas de Ia requéte libellée et qui constato que les faits
allégués en icelle, sont vrais ay meilleur de la connaissance dy
déposant a ¢té considéré satisfaisant par le juge qui & fait émettre
le bref. C'est tout ce que Ia loi exige ; et la cour ne pourrait pas
maintenant déclarer Passignation irréguliére, en disant que le juge
n'aurait pas df étre satisfait de cet afidavit, quand, de fait, il I'a
été.

** Lors de Pargument, le requérant a déelaré gu'il se désistait du
moyen alléguant que la personne qui aurait recu cet afidavit n'est’
pas commissaire de Ia corr supérieure ; le requérant ayant constaté
depuis, que de fait elle est commissaire de Ia cour supérieure,

** L'huissier qui a signifié le bref de sommation dit dans son
rapport qu’il a signitié au défendeur le bref de sommation et la
déclaration y annexde. Il est évident que ce que le huissier qui a
fait cette signification a appelé ln déclaration, cest la requéte
libellée yui est annexde au bref. Le défendeur » da comprendre
par ce rapport qu'on lui avait signifié la requéte lihellde ; et, de
fait, il ne se plaint Das que cette signification ne lui 4 pas été faite,
seulement il dit qu’il appert, par le rapport de 'huissier que la
requdte libellde ne luj a pas été signifide.

** Comme le défendeur ne seo plaint pas qu'il n'a pas eu signifi-.
cation de la requéte libellée et comme il nous parait qu'on doit
interpréter le rapport de I'huissier qui a fait la signitication, comme

. voulant dire qu’il a signifié la requate libellée, quoiqu’il Yappelle

déclaration, il nous parait’que ce moyen est aussi mal fondé.

** L’exception & la forme du défendeur est renvoyée avec dépens.’
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Shervidan v. Hefferman & Keegan et al.2
Reddition de compte.—Société.

JU6E : Que dans une action en reddition de compte & partir de

la gate de la dissolution @’une société e pour des choses dont le

éfendenr oyt resté en Dossession, il n’est vas nécessaire que le
dem&ndeur offre préalablement de rendre compte,

Le demandeur alléguait qu’apres 1a dissolution de
la socigye qui avait existé entre lui et le défendeur,
C® dernier était resté em Ia Dossession de certaing
Outils et machines valant $416.30, et qu’il aurait utj-
‘lisg €es choses avec le mis en cause, et en aurait retiré
Un bénéfice considérable ; qu’il était co-propriétaire

€ ces ontilg et machines et avait droit 2 la moitié des
Tevenus qu’ils ont produits. I} concluait en deman-

30t 4 ce que le défendeur fut condamné & lui en
Tendre compte.
¢ défendenr répondit par une inseription eqy droit

“Wandant le renvoi de D’action pour Jes raisons suj-
Vanteg .

“lo Que les faits invoqués par le demandeur ne
douﬂent Pag ouverture au droit d’action qu’il réclame,
: .“ 20 Quele demandeur poursuit e défendeur en reqd.
d:bi()u de compte pour certaines parties de Pactif

Une 3ocigte comerciale qui a existée entre Iqi et
¥e défeudeur, et dans laquelle chacun d’eux avait an

nfel' t pour moitis,
re ‘30 Que le demandeur n’allégue aucuvement qu’jl

"fi Compte gy défendeur par ia présente action oq
qn,u_llﬁ 4 rendu compte en aucun temps auparavant

e}?tWemenb 3 la susdite société. ‘

P 40 Que Vobligation de rendre compte estréciproque

&13 demandeur e le défendeur et que le deman.
p)

u; C. 8, Montreéal, no 1141, 16 novembre 1899, Mathieu, J.
lbb"u-d &

Ty, , avocats du demeiders. — Beawbion, & Lamarche,
s dn, defendenr,
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deur ne peut conclure 3 ce que le défendeur soit con-
damné & remplir cette obligation sans alléguer qu’il
a lui-méme satisfait 3 cette obligation.”

Lia cour a renvoyé cette inscription en droit par le
Jugement suivant :

** La Cour, parties ouies sur défense en droit, rend le jugement
saivant -

**Le demandeur ne poursuit pas en réglement de comptes des
affsires de la société, mais il poursuit en reddition de comptes
au sujet de choses qui,ont appartenues 4 une société dissoute, dont
le demandeur dit avoir Ia moitié et dont le défendeur aurait ey Ia
possession depuis la dissolution de la société. Les affaires de Ia
société peuvent avoir été réglées avant ce jour, L’inscription en
droit est renvoyée avec dépens.,”

Howe v. Fulton.t
Défense.—Dénégation ge"nérale.~Alle'ga tions spéciales.

JUGE : Qu’une défense qui admet quelques allégations de la dé-
claration et qui nie tout le Teste, et qui eusuite contient des allé.
gations spéciales est irrégulidre et sera renvoyée sur motion,

L’action était pour $5,000.00 sur billet Promissoire,
Le défendeur plaida comme suit ;

‘“ 1o That he admits the allegations of plaintiff’s
declaration in regard to the amount of the note, the
date thereof and that it was signed by the defendant,
E. Girouz, jr., and endorsed by the defendant Johgp
M. Falton, ¢ Fulton & Richard,” but he denies all
other allegations of the plaintiff’s declaration,

11 plaida ensuite une défense spéciale :

Le demandeur fit motion demandant le rejet de ce
plaidoyer :

rees, Montréal, no 1588, 23 décembre 1899, Pagnuelo, J..—
Nmith, Markey & Montgomery, avacats du demandeur. —MacMuster,
MucLennan & Dickson, avocits des defendeurs,
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““lo Whereas the first allegation of the plea filed
by defendant Fulton herein contains a general denial
Of “all other allegations of plaintif's declaration *
Without specifying what particular allegations are
denjed, '

‘ 20 Whereas the said general denial is followed by
3 special defence, which is wholly irregalar and
llegal,

‘30 Whereas thesecond and third allegations of the
82id plea allege the failure of plaintif to present the
Promissory note sue upon herein for payment and are
Unaccompanied by an affidavit as required by law.

‘40 Whereas the fourth, fifth, sixth and seventh
allegations of the taid plea coontain matters of law
Which should be Lroperly raised by an inseription in
law, and not by a plea to the merits, .

“ 5o Whereas plaiotiff had suffered and will suffer
8reat prejudice in consequence of the said irregular-
ities ani it is impossible to cowplete the issues and
Place the record in a regular manner before this Hon-
‘Orable cours for trial.”

La cour a rejeté la défense par le jugewment suivant :

The court having heard the parties herein by their respective

Sounse} on plaintif’s motion to reject plea of defendant Fulton,
8Ving examined the proceedings and deliberated, doth render judg-
ment as foligws :

* Whereas defendants admit part of plaintiff’s declaration and
Cuiey generally all the other allegations, and then fyles a special
efen e, contrary to art. 20 C. C. P.

“ Considering further that defendant in his special defence
*l0ges that the note was payable on demand, that no demand was
08, and the note was not protested, without fyling an afiidavit
™ 8upport of said allegations contrary to art. 208 C. C. P

. That such pleadings are irregular. -

" Doth reject the same with cost.”
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Dame Major v. Léger.!
Fenine maride.— Défant dantorisation ¢ ester en Justice.

Juet : Que le défaut d’autorisation de la demanderesse maride
pour ester en justice doit 8tre plaidé par exception & la forme, et
non par défense en droit.

La demanderesse décrite cominé suit an bref d’as-
signation : ‘ Dame Eliza Major épouse, contractuelle.
ment séparée de biens de Osear Leduc, fromagier de
la Paroisse de St-Malachie de Ormstown, comté de
Chataunguay, district de Beauharuois  réclame du dé-.
fendeur $15.25 pour ouvrages faits comme couturiére,
Elle produit avec son aetion copie de son contrat de
- mariage ol on lit Iax claunse suivante : “ Les futurs
‘“ époux seront séparés de biens, en conséquence la
‘ future épouse aura Pentiére administration de ses
‘“ biens meubles et immenbles et la libre Jouissance
‘“ de ses revenus.”’

Le défendeur plaide en droit et allégue :

‘1o Que la demanderesse est séparée de biens de
son époux et n’allégue pas qu’elle est autorisée par
son dit époux i poursvivre dans la présente cause.
Pourquoi il conclut au renvoie de Ja présente action
‘avec dépens.”

Parson jugement en date du 5 janvier 1900, honorable juge
Bélanger a renvoyé la défense en droit avec dépens contre la
défendeur.?

¢ oo, Valleyfield, no 2347, Belanger J., 5 Junvier 1900, —
Brossoit & Brossoit, avocats de lo demanderesse.—1,. . Mednoy,
avocat d défendeur.

? Cette dernitre cause a ét¢ rapportée par Maitre J. Brossoit,
avocat.

e
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L’AUTORITE JUDICIAIRE.

Conférence faite devant I’ Association, dn Jeune Barreaw de Montiéal,
le 26 avril, 1900.

Measienrs,

Je me trouve devant vous ce 8oir, afia de remplir.
Une promesse assez imprudente que j'ai faite, il y a
duelque temps déja, au président de votre jeune
a8sociation. Si ce n’était la nécesité oll je me vois
de Payer la dette que j’ai contractée 3 votre (gard —
V0us savez comme moi qu’on s’engage plus facilement
d%on ne se dégage —je vous dirais que ma seule
Pensée en ce moment est une pensée de satisfaction
0 me voyant entouré de wes confréres du jeune

arreau. J'éprouve méme Pillagion — je voudrais
Pouvoir gire la croyance et la conviction—de compter
®ucore parmi les jeunes. Vous permettrez que je
Conserve cette illusion, au moins pendant lu durée de
Cette conférence, et qu’en dépit de votre réglement
J& me déclare des vétres. J’ai peut 8tre besoin de
C¢tte excure puur pouvoir aborder le sujet de cette
Causerie,

 L'autorité judieiaire, voila le titre — un peu préten-
" UX peut-8tre —que porte ma conférence. Mais je
e hdie d'expliquer que Jje ne vous entretiendrai pas
¢ soir g Piwportance de la mission de Bo8 juges, du
Fe‘Pe"b qui les entoure, de P’indépendance dont ilg
Jouissent on de la diguité de leurs audiences. Ep
YOUS parlant de I’autorité judiciaire, je me propose

® discuter devant vous I'antorité des arréts de nos
t:‘lbuua,ux. Cette autorité, moins im posante que

dutre, ne meurt Pas avee le juge, Plaideurs, avocats

t Wagistrats disparaissent, mais 1'ar16t deweure, On

10
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le consigne dans nos recueils de jurisprudence, et
on le citera probablement encore quand nos arridre-
petits neveux plaideront devant leg arridre- petits-
neveux de nos juges.

Les arréts jouissent done, je parle de ceux qui ne
Sont pas infirmés, d’une sorte d’immortalité. Iis

constituent ce qu'on est convenu d’appeler la Jjuris-

prudence, et cette Jurispradenee est Souvent revétue
d'uve autorité devant laquelle la doctrine s’incline.
Mon sujet me fournira Aussi P'occasion de faire une
étude (e droit comparé, de discuter le systéme an-
glais, ou le juge est presque un législateur, et le sys-
téwe frangais, on, d’aprés les interprates les plas
autorisés, les arréis ne Jouissent que d’une autorité
de raison, et d’exposer ensuite notre systéme i nous
qui me parait étre un terme moyen entre deux opi-
nions essentiellement différentes, ' :

De toutes les présom ptions légales, la plus forte
c’est celle de la chose jugée. Elle repose sur des con-
sidérations d’ordre public ; ¢’est, dit le code, une pré-
. Somption juris et de jure, D’aprés un vieil adage, res
Judicata pro veritate habetur. On explique, il est vrai,
que ce n'est pas la vérité, car il se Peut qu’une déei-
sion judiciaire 50it, en fait, contraire § la verité :
erras e humauum est ! Mais, en droit, il est exact de
dire qu’elle est la vérité méme, ou, ce qui vient an
méwe, elle est tenue pour vraie, et il est interdit aux
parties de réclamer contre elle,

Notre code ajoute que ’autorits de la chose jugée
“ n’a lieu qu’a ’égard de ce qui fait I’objet du juge-
‘" ment, et lorsque la demande est fondée sur la méme
‘“ cause, est entre les parties agissant dans les mémes
“ qualités, et pour la méwe chose gue dans Vinstance
‘“ jugée.” Q’est la ragle des trois identités : identité
dobjet, identité de cause, identité de personnes,
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Quand I’une de ces conditions manque, disait le droit
Tomain, alia res est. ,
Mais ce n’est pas de la chose ju

gée que je dois vous
entretenir ce so'r.

Puisqu’il s’agit de ’autorité des
arréts A ’égard de tout le monde, il va sans dire que
la condition qui veut que les personnes soient identi-
ques manque forcément ici. Il ne saurait 8tre ques-
tion non plus de ’identité de Pobjet- du litige, car
Puisque les parties sont autres, il s’ensuit que l’objet .
én dispute ne peut étre le méme. L’autorité de la
Jurisprudence différe done essentiellement de 1’anto-
rité de la chose jugée. On invoque un arrét porté
dans un proces qui différe, quant 3 son objet et quant
8ux personnes en litige, de Pespdce qu’il s’agit de
Juger, et cela en dépit de la maxime : res inter alios
Judicata aliis nec nocere nee prodesse potest.

Et pourtant, pour peun qu

'il reste encore an plai-
deur,

la troisidme condition exigée pour qu’il y ait
chose jugée, 'identité de cause, il sera écouté a invo-
quer un arrét qui, pourtant est dénué, 4 son égard
Cowme 3 ’égard de son a lversaire, de toute furce
Obl»gatoire. Il dira, par exemple : la cour d’appel a
Teconnu le bien-fondé de ma prétention dans une
e8pece identique A celle qui nous occupe. Et le juge
Dotera 1’autorité citée, et s8’il constate I'identité de
Cause, j] pourra, sans autre examen, donner g:n de
Cause A celui qui s’est appuyé sur cette décision.

Mais est il obligé, toujours sans examiner Ja ques-
tion soulevée au point de vue du droit, de douner
flinsi gain de cause au plaideur qui lui cite un arrét
Wentique 1 Voila la question que je devrai étudier
avee vous, On convieodra que cette question est d’un
8 grand intérét pratique, car il s’agira pour I’une

S parties—si la réponse est affirmative--de gaguoer
+ 58 cause sans autre effort que de faire voir son iden-
bité avec Pespdce citée. J’ajouterai que cette question
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offre également un grand intérét an point de vue dun
droit et surtout de I’autorité de la loi, car, au fond, il
8’agit de se demander si, dans Pexplication d’une loi
obscure, le juge peut poser en législateur et fixer &
Jamais Uinterprétation que cette loi devra recevoir,
J'ai dit, il y a un moment, que le droit anglais
diffire e-sentiellément, sur ce point, du droit fran-
. gais, et que le droit canadien —et par droit canadien
Jentends celui de cette province —est ane sorte de
terme woyen entre les deux systémes. Je vous prie
de m’accorder votre attention pendant quelgues ins-
tants, et nous ferons ensemble cette étude de droit
cowm pa1é,

SYSTEME DU DROIT ANGLAIS

Pour I’étranger qui tdche d’en sonder les mystéres,
Porganisation judiciaire en Angieterre—je ne parle
pas de I’Ecosse ni de ’Irlanie—a toujours &té d’une
complication extiéme, maisil n’est que juste d’ajouter

- qw’on ’a beaucoup simphifiée depuis no certain nombre
d’années. En 1873, par le statut connu sous le nom
de ‘*SBupreme Court of Judicature Act, 1873,” on a
réuni les cours suivantes: The H gh Coart of Chancery
of Euglaud, the Court of Queen’s Bench, the Coart
of Common Pleas at Westminster, the Court of Exche-
quer, the High Court of Admiralty, the Court of Pro-
bate, the Court for 1vorce und’ Matrimonial Causes,
et the London Court of Bavkruprey, lesquelles cons-
tituent désormais une seule cour cvnnue sous le nom
de ‘* The Supreme Court of Judicature in "Englana.”
Cette cour supréme se divise en deux cours distine-
tes, ’une desquelles, sous le nom de “ Her Majesty's
High Court of Justice,” a juridiction en premidre
instance et juridiction d’appel de jugements des cours
inférieures, et 1’autre, qui porte le nom de “Heor
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Majesty’s Court of Appeal,” a une juridiction d’appel,
avec toutefois une certaine juridiction de premidre
instance qui Se rattache incidemment i la déecision
d’un appel. “ Ce que ces deux cours offrent de parti-
culier, c’est que certains juges, comme le Lord Chan-
cellor et le Lord Chief Justice of England font partie
de chacune d’elles et peuvent siéger indistinctement
dans 1’une ou ’antre.

La cour dénommée ‘ Her Majesty’s High Court of
Justice ” se subdivisait originairement en cinq cham-
bres : The Chancery division, the Queen’s Bench di-
vision, the Common Pleas division, the Exchequer
division, et the Probate, Divorce and Admiralty di-
vision. Subséquemment, par arrété en counseil, la
Queen’s Bench division a absorbé les chambres dites
Common Pleas et Exchequer. C’est une cour supé-
rieure de record.

La cour qui porte le nom de ‘‘ Her Majesty’s Court
of Appeal,” est également dénommée cour supérieure
de record. Elle peut se subdiviser en chambres. Eile
entend les appels de la High Court of Justice.

A part ces deux divisions de la coar supréme, les-
Quelles constituent, je 1'ai dit, deux cours distinctes,
Ilya d’un c6té des tribunaux inférieurs comme les
cours de comté, avec appel devant la High Court, et
@’un autre cdté la chambre des lords, qui est la plus
haute cour d’appel d’Angleterre et qui connait des
appels de Her Majesty’s Court of Appeal, et des cours
@’appel d’Ecosse et d’irlande. Le conseil privé n’est
Pas une cour d’appel ordinaire des tribunaux anglais,

‘Telles sont, mesSieurs, les grandes lignes de Porga-
Wisation judiciaire en Angleterre. Yous me pardon-
Derez de ne point entrer dans les détails qui sont d’une
°°‘_“P1ication extréme. Il nous reste maintenant 3
Yoir quelle autorité ces tribunaux exercent sur la
rispradence du royaume.
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I1 est hors de doute que les décisions de 1a chambre
des lords obligent tous les tribunaux du royaume, et
cette chambre elle-méme, quand elle se trouve de
nouveau saisie de la méme question

Il me sera facile de démontrer cette proposition.

Ainsi dans une cause de The Aitorney General &
The Dean and Canons of Windsor,t Jjugée en 1860, le
lord chancelier, Lord Campbell, s’est exprimé comme
suit: * By the constitution of this United Kingdom,
“ the House of Lords is the Court of Appeal in the
‘“ last resort, and its decisions are authoritative and
‘“ conclusive declarations of the existing state of the
*‘ law, and are binding upon itself when sitting judi-
‘“ cially, as. much as upon all inferior tribnnals.
““ The observations made by members of the House,
‘“ whether law members or lay members, beyond
‘‘ the ratio decidendi which is propounded and acted
“ upon in giving judgment. although they way be
‘ entitled to respect, are only to be followed in
“80 far as they may be considered agreeable to
‘‘ sound reason and to prior authorities. But' the
¢ doctrine on which the judginent of the House is
“ founded, must be universally taken for law, and
‘ can only be altered by Act of Parliament. So it is,
‘“ even when the House gives judgment in conformity
‘““ to its rule of procedure, that when there is an
‘ equality of votes, semper presumitur pro negante.’’
Et aprés avoir cité une cause de Regina v. Millis, sar
une question de mariage, oit 1’appei avait 6té renvoyé
parce que les lords se trovvaient également partagés,
il ajoute que bien qu’il croyat cette décision erronde
il Pavait suivie lui-méme & maintes reprises, et il
ajoute : “ And if this question were again to be
‘ mooted in this House upon an appeal, I would con-

.

1 8 H. of L. Cas., 369, et p. 391 du rapport.




L’AUTORITE JUDICIAIRE . 151

“ geive that this House would be bound to decide
 that such a marriage was always null and void,
“ although every peer present should be of epinion
‘“ that Regina v. Millis was improperly decided.”

Le conseil privé se montre beaucoup plus indépen-
dant & Végard de ses propres décisions et réclame le
droit, lorsqu’une question se présente pour une seconde
fois devant lui. d’exaniiner de nouveau les raisons
invoquées a 1’appui de la premidre déeision, et de les
écarter si elle lui paraissent insuffisantes.

Je citerai & 'appui de cette assertion Popinion ex-
primée, en 1892, par Lord Halsbury, chancelier, dans
la cause de Read v. Bishop of Lincoln. !

“ With respect to some of the matters which have
‘ been the subject of debate in this appeal, it has been
‘“ strongly urged that they have been conclusively

determined by this board, and that if the facts are
found to be the same po further argnwment is per-
missible. That question was raised in the case of
“ Ridsdale v. Clifton. Some of the points in issne in
that case had beeu already the subject of decision
by this committee in the case of Hebbert v. Purchas.
In auswer to the argnment that they had been con-
clasively settled aud were no longer open to discus-
sion, Lord Cairns, in delivering the judgment of the
committee, said : ‘Their Lordships have had to con-
‘sider, in the first place, how far, in a case such as
‘the present, a previous decision'of this tribunal be-
‘tween other parties,and an order of the Sovereign in
_“ ‘Council founded thereon,should be held tobe counelu-
‘“ ‘sive in all similar cases subsequently cowming before
““ ‘them. In the case of decisions of final Courts of Ap-
y ‘peal on que~tions of law affecting civil rights, ape-

‘cially rights of property, there are strong reasons

————

~

-
-~

' 1892, A. C. 644, p. 664 du rapport.



152 LA REVUE LEGALE

‘“ ‘for holding the decisions, as ageueral rule, to be final
‘a8 to third parties ..... Even as to such decisions it
‘would perhaps be difficult to say that they were, as
‘to third parties, under all circumstances and in all
‘cases, absolutly final, but they certainly ought not
‘“ ‘to be reopened without the very greatest hesitation.
‘“Their Lordships are fully sensible of the impor
‘tance of establishing and maintaining, as far as
‘possible. a clear and unvarying interpretation of
‘rules the stringency and effect of which ought
‘to he easily ascertained and uunderstood....On the
““‘other hand, there are not, in cases of this des-
‘ ‘eription, any rights to the possession of property
‘ ‘whieh can besupposed to have arisen by the course
‘of previous decisions; and in proceediugs which
* ‘may come to assume a penal form, a tribunal, even
“ ‘of last resort, ought to be slow to exclude any fresh
‘light which may be brought to bear upon the
 ‘subject’u.....cocevens iivririne e, reeerrentireeeen seenes
“ In the present case Their Lordships cannot but
adopt the view expressed in Ridsdale v. Clifton as to
the effect of previous decisions. Whilst fully
sensible of the weight to be attaehed to such deci-
‘“ sions, Their Lordships are at the same time bound
‘ to examine the reasons upon which the decisions
‘“ rest, and to give effect to their own view of the law,”

Done deux propositions me paraissent établies :

lo La chambre des lords lie tous les tribunaux du
royaume et se lie elle-méme quand elle porte un arrés ;

20 Le conseil privé, qui n’est une cour d’appel
qu’exceptionnellement dans les causes anglaises, par
exemple, dans les matidres ecclésiastiques, ne se croit
pas cbligé de suivre ses propres décisions, lorsqu’un
examen plus approfondi du sujet 1’a convaincu qu’elles
80nt erronées. :

Il y a d’autres décisions cependant qhi, malgré

- e o~
~ o~ o~
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gqu’elles n’émanent pas d’un tribunal de dernier res-
sort, sont acceptées en Angleterre comme obligatoires.
Ce sont celles qui, 3 raison de leur ancienneté, et du
fait qu’on ne les a jamais misges en question, sont pré-
sumées avoir été acceptées, du consentement ile tout
le monde, comme déclaratoires de la doetrinedn droit.

On connait le respect dont on entoure en Angle-
terre les choses du passé. A ce respect--en ce qui se
rapporte & la jurisprudenc-—se méle une considé-
ration d’ordre pratique. Mettre de cdié nune décision
ancienne, qui a 6té acceptée par tout le mounde comme
ane régle de conduite sire, entrainerait une grande
perturbation dauns les affaires. 8i la décision est
manifestement erronée, il vaut mieux corriger Der-
reur par une loi qui ne régira que l'avenir, que la
faire constater par un arrét judiciaire dont 1'effect
rétroactif atteindrait les transactions qui sont inter-
venues sar ’autorité d’une cour de justice.

Ce sont ces considérations que Lord Thesiger a
exprimées en ces termes. '

““ A case after it has stood for a long period unchal-
e lenged, should not, in the interests of public con-
‘“ venience and having regard to the protection of
* private rights, be overruled except upon very spe-
‘ eial considerations.’’

Il importe pen que la cour soit d’avis que la déci-
Bion est erronée: il suffit que le public en général
Vait acceptée comme faisant loi, pour que les plus
hauts tribunaux s’inclinent a leur tour devant 1’er-
reur commune.

Quelgues citations empruntées aux rapports judi-
tiaires suffiront pour établir cette proposition.

“ The Court will not overrale cases upon which

l'Onveyancers may have relied even though the

—

1 Pugh r. Golden Valley Ry, 49 L. J. Ch., p. 723.
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“ Court does not consider the case a sensible deci-
“ sjon. 1

*“ Although on old decision, which has been long
followed as having settled the law, may be shown
to have proceeded upon a wrong view of what the
case waus, it cannot be disregarded.’ *

I think that a doctrine huving beeu laid down so
long ago, whether it rest upon any sound basis or
not, it would be most improper to depart from it
now, because one would be reaily altering the con-
tract between the parties, for we have a right o
suppose that they have entered iuto it upon the
basis of that which for nearly a century has been
understood to be the law.””?

Toutefois, au cas d’erreur manifeste, et lorsqu’il
8’agit de I'interprétation d’un acte da parlement, la
chambre des lords semble se réserver le droit de cor-
riger Perreur commise. Et tout récemment Lord
Macnaghten exprimait ce droit, et je puis ajouter, ce
devoir d’une cour de dernier ressort de ramener Ja
jurisprudence & la saine doctrine dont elle s’était
écartée.

‘I am sensible (disait-il) of the inconvenicnce of
disturbing a course of practice which has continned
unchallenged for a long time, and which has been
sanctioned by high legal authority. But if it is
really founde:i upon an erroneous construction ot
an Act of Parliament, there is no principle which
precludes the House of Lords from correcting the
error. To hold that the matter is not open to re-

-
-

-
-

-
-

-
-

1 Peor Bowen, L. J., Lashmar, in re, Moody v. Penjold, 60 L.J
Ch. 143 ; (1891) 1 Ch. 258 : 64 L. T., 333,

* Baker v. Tucker, 3H. L. Cas. 106 ; 14 Jur. 771.

3 'Pex' Herschell (Lord) and Morris.(Lord), Teunerved v. Steel Co.
of Scotland, 15 App. Cas. 125.
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“ yview would be to give the effect of legislation to a
‘ decision contrary to the intention of the legislature,
‘ merely because it has happened, for some reasons
‘ or other, to remain unchallenged for a certain length
‘ of time.”"" '

Si maintenant nous poussons plus avant nos recher-
ches, nous trouvons entre cours de jurisdiction égale,
par exemple, entre les diverses chambres de la High
Court of Justice, une tendance & accepter, pour des
raisous of convenience, on comme matidre de courtoisie,
“matter of comity,”’ les décisions les unes des autres,
Bans toutefois absolument abdiquer leur droit d’exa-
miner la question soumise d’une. mauiére indépeu-
dante,

On ne saurait citer sur ce point une autorité plus
éminente que Sir George Jessel, Master of the Rolls,
qui ¢’exprimait comme suit : :

“ The Court Queen’s Bench, Common Pleags and
‘“ Exchequer followed each other’s decixions, as a
‘“ matter of courtesy; but the vice chancellors did
“not consider themselves bound by each other’s
“ decisions. I have differed frequently from courts of
** eo-ordinate jurisdietion.” *

Mais en pratique on peut dire que, pour éviter un
conflit dans lajurisprudence, ce qui est toujours incom-
hensible pour le public, les divers chambres accep-
tent les décisions les unes des autres, en se réservant
toutefois le droit d’exprimer lear dissentiment quant
aux motifs indiqués. Les arréts suivants le font voir :
“ When the decision of one Court is cited to another
.\

Y Hamilton v. Baler, The Sara, 58 L. J., p. 57 ; 14 App. Cas.
209; 61 L. . 26; 38 W. R. 129. Voyez aussi l'opinion de
Lord Hershell dans la cause 4’ direy v. Bever, 12 App. Cas. 269 ;

L. J, cn. 742.

* Gathercole v. Smith, 14 L. T, 440.
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‘“ of co-ordinate authority, the latter has a right to
‘regard it in a ecritical, and even sceptical 8pirit ;
aud while aceepting the decision, to decline the
reason of deciding, if a better one can be assigned.”1
“ The Court will not review a decision of a contem-
porary Court of co ordinate authority, unless there
has been a conflict of decisions, or such decision is
4t variance with a long line of authorities.?’ *
* The decision of a co-ordinate branch of the Court
will be followed until reversed on appeal, in order
to avoid an ynseemly couflict of decisions.
Je vais terminer cette série d’autorités en vous ci-
tant opinion de M. F. P. Walton, le distingué doyen
de la faculté de droit de I'Université McGill, auteur
lui méme d’un savant ouvrage “ Husband and Wife "
que nous voyons avec plaisir sur les rayons de notre
bibliothéque. M. Walton a fait tout récemment une
conférence intitulé ““ The Civil Law and the Common
Law in Canada.” publiée en la Revue Légale, N. 8.,
t. B, p. 329. Je dois 3 cette conférence, tout d’abord
le plaisir d’avoir fait la connaissance de M. Walton,
et ensuite la résolution, un peu malencontreuse, de
faire moi-wéme la conférence que je vous donne ce
soir.

M. Walton cite Blackstone qui dit: It is an
‘‘ established rule to abide by former precedents
‘“ where the same points come again into litigation,

‘ as well to keep the scale of justice even and steady, .

‘ as also because the law in that case being solemnly
¢ determined, what before was uncertain is now become

11
(13

{3

Y

-

1 TLottenham's Estate, In re Ir. R. 3 Eq. 528.
* Buller. In re, 8 Jur. (N.S.)205.
* Hotchkiss's Trust, In #e L. R. 8 Eq. 647, 8. P.; Times Lif

Assumnce and Guarantee Co., In ve Nunnely, Bx parte, 39 L. J ¢
Ch 297; 2L.T. 198; 18 W, R. 404.




L’AUTORITE JUDICIAIRE 157

‘*“ a permanent rule, which it is not in the breast of
‘“ any subsequent judge to alter or vary from, accord-
“ing to his private sentiments.” Et M. Walton
ajoute : ¢ His exception that a precedent *flatly
“ absurd or unjust’ need not be followed is not now
* correct...... The English lawyer must prop up his
‘ argument at every point by a decided case. The
“ text books are little more than digests or indices to
* help him to find the cases. They are indispensable
“ to ¢ temper the chaos,” but they are not to be relied
‘“ upon as authority.”

Je crois que nous sommes maintenant en mesure
d’énoncer succintement le systéme qui, d’aprés 1’opi-
nion des juges, régit la jurisprudence eu Angleterre.

Les seuls arréts qui sont absolument obligatoires
sur tous les tribunaux du royaume, ce sont ceux de la
-chumbre des lords et cette cour ne peut méme les
reviser.

En deuxiéme lien vienunent les arréts, méme des
tribuvaux de premidre instance, qui, par leur ancien-
neté et I’acquiescement du pablic, ont acquis une an-
torité qui leur manguait dans le principe. Ces arréts
8ont regardés comuwe obligatoires dauns la plupart des
cay,

Puis, quand il s’agit de tribunaux de jaridiction
égale, des raisons d’utilité pratique ou de courtoisie
lenr font accepter les décisions les uns des autres,
8ans que cependant on paisse dire qu’il y a1t 14 obli-
gation ubsolue.

¥n dehouis de tout cela, il est exact de dire yue les
8rréts d’une cour d’appel lient les tribunaux de pre-
Widre instance, et que les décisions des tribunaux de
Premiére instance sont obligatoires pour les cours
inférieures. Ainsi le veut la hisrarchie qui assigne &
chaque tribunal son rang comme son rdle dans ’admi-
Ristration de la justice.
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Du reste, cette autorité de la jurisprudence est
logique en Angleterre, ol il n'y a gudre que deux
sources du droit : les actes du parlement, et les déci-
sions des tribunaux. Cette dernidre source est de
beauncoup la plus abondante. On compte par miliers les
volumes des rapports judiciaires. Dans son récent
Digest of English Case Law, Mews a cité plus de 300,000
décisions ; on peut en juger par sa table des arréts
qui prend 759 pages i double colonne. Et il a écarté
un grand nombre de décisions qui n’ont plus d’appli-
cation aujourd’hui. J’en cite une qui date de 1566 3
titre de curiosité : .

“ Plaintiff, for putting in a long replieation, fined
“* £10 and imprisoned, and hole to’ be made through
‘‘ the replication and hanged about his neck, and he
** to go from bar to bar.”” Milward v. Welden, Toth. 100,

Mews ajoute, heureusement pour les plaideurs, que
cette déeision est obsolete.

Je puis dire qu’il reste une ressource aux juges an-
glais, lorsqu’un arrét les incommode, celle de distin-
guer I’une des espéces de ’autre. Il ne faut pas sans
doute ajouter trop de foi & 1’histoire, qui veut qu’un
jugeait répondu & un avecat gui iui citait une décision :
‘ I'arrét que vous me rapportez se distingue facilement
de la présente cause, car dans la premidre cause le
demandeur se nommait Brown, tandis que votre client
porte le nom de Jones.”” Mais, dans une cause récente,
De Nicols v. Curlier, * la cour d’appel s’est crue lide par
un arrét de la chambre des lords, qu’elie déclarait mal
fondée en droit. Cependant, la cause ayant été portée
devant la chambre des lords *, cet anguste tribunal a
tourné la difficulté en distinguant une cause de I’autre.
Il ne m’appartient pas de dire si cette distinction

~ 1 1898, 2 Ch., 60.
* L.R. A. C. 1900, p. 21.
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existait réellement, mais il reste acquis qu’avec la
meilleure volonté du monde,les juges de la cour d'appel
n’avaient pu la voir, et qu’ii a falln toute la sagesse
des nobles lords pour la découvrir.

SYSTEME DU DROIT FRANGCAIS

Il y a deux grandes divisions de tribunaux en
Franee : les tribunaux judiciaires proprement dits et
les tribuuwux administratifs, qui sont les conseils de
préfecture et le conseil d’Etat. Il y a en outre un tri-
bunal présidé par le ministre de la justice et composé
de trois conseillers & la cour de cassation et de trois
conseillers d’Etat, qu’'on nomme le tribunal des con-
flits, et qui, comme son nowm lindique, est chargé de
régler les conflits d’attribution entre les tribunaux
judiciaires et les tribunaux adwministratifs,

Les tribunaux judiciaires, dont seuls je vais parler,
se composent de six juridictions. Ce sont les conseils
de prud’hommes, les justices de paixz, les tribunaux
de commerce, les tribunaux de premidre iustance, les
cours d’appel et la cour de cassation. Je vais él.miner
les trois premiers, pour ne m’occuper gue des tribu-
bnaux de premiére instance, des cours d'appel et de la
¢our de cassation.

Au ~ommet de la hiérarchie judiciaire se trouve la
cour de cassation, dont ’autorité s’étend sur le terri-
toire de la France continentale, de la Corse, de I’Al-
gérie et des colonies. Le territoire de la France con-
tinentale et de la Corse est divisée en vingt-six cir-
conscriptions ou ressorts de cour d’appel. A leur
tour les ressorts sont subdivisés en arrondiss«men s et
chaque arrondissemeut a un tribunal de vren: ére
Iestance. Lors de la.publication du tome ler du ¢ curs
¢ procédure de feu M. Garsonnet, en L1885, on ¢.oap-
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tait 359 tribunaux de premidre instance, mais il était
alors question d’en reduire le nombre., '

Le tribunal de premidre instance, ou tribunal civil
comme on ’appelle comraunément, est composé d’un
président, d’un ou de plusieurs vice présidents, s’il y
a lien, de juges et de juges suppléants dont le nombre
varie saivant I’lin portunce de Parrondissement. lLors-
qu’il y a plus de quatre juges, le tribunal se divise en
chambres pour hater ’expédition des affuires, et le
tribunal civil de la Seine, le plus important de tons,
compte un président, onze vice présidents, soixante-
deux juges et quinze juges suppléants, et se divise en
onze chambres,

Les tribunaux civils exercent une juridiction civile,
correctionnelle et méme quelquefois cominerciale, lors-
que l'arrondissement n’a pas de tribunal de commerce.
Ea matiére civile, ils connaisseat, comme second degré
de juridiction, des appels des jugements des juge de
paix. Comine premier degré de juridiction, ils ont une
compétence en dernier ressort jusqu'a 1500 franes de
capitul, et en premier ressort, et sauf appel, au-dessus
de ce montant. Aucun jugement ne peut étre rendu
par moins de trois juges,

Les cours d’appel se composent d’un premier prési-
dent, de présidents de chambre et de Jnges dit eonseil-
lers, dout le notbre varie suivant le ressort, la coar
d’appel de Paris comptant 72 membres. Elles se
diviseut en chawbres comme les tribunanx de re-
miére instance, et jugent les appels des jugeluts
des tribunaux civils du ressort.

Il est de principe, en Frauce, qu’il n'y a que deaux
degrés de jurisdiction. La cour de cagssation n'est
donc pas une cour d’appel, puisque, quand une cause
a passé par la cour de premiére instance et la cour
dlappel, les deux degrés de juridiction se trouvent
épuisés. Elle ne connaft jamais du fond des affaires,

|
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mais il est permis, pour erreur de droit, de se pourvoir
devant elle contre 1a décision de tout tribunal, les faits
restant tels qu’ils ont été cbnstutés, qualifiés et appré-
ciés par le tribunal de premier instance et par la cour
d’appel, si 1’appel a été interjeté. La cour de cassation
8iége 4 Paris, et se compose d’un premier président, de
trois présidents de chambre et de quarante-cing con-
8eillers ; elle se subdiviseen trois chambres : la cham-
bre civile, la chambre des requétes, et la chambre
criminelle. '

Quand la cour de cassation casse un arrét pour
erreur de droit, elle renvoie la cause pour étre jugée
4 nouveau devant un tribunal du méme ordre que
celui qui a rendu la décision cassée. Si le second tri-
bunal juge comme le premier, on peut se pourvoir en
cassation une seconde fois pour les mémes motifs. La
Cour de cassation pronooce, toutes les chambres réunies,
Sur le nouveau pourvoi, et si elle casse le second juge-
ment pour les mémes motifs que le premier, le tri-
bunal de renvoi est obligé, mais dans I’instance seule-
ent, de se conformer, sur le point de droit en ques-
tion, au jugement de la cour de cassation.

Voila en quelques mots l’organisation judiciaire
frangaise. 11 me reste & vous faire voir de quelle au-
torité les arréts jouissent en France.

Pour éclaircir ce point je ne puis mieux faire que
de vous citer trois opinions dounées par des juriscon-
Sultes de premier ordre. Vous n’y trouverez pus
ﬂ.bsolnment la méme note, mais aussi vous n’y verrez
Ten qui approche méme du systéme du droit anglais,

Proud’hou, dans la v éface de son traité De l'usus
Sruit, pages 18 et sui antes, a discuté cette question
au loug. 11 est peu f: vorable aux arrédts.

“‘ Ce n’est point, di il, dans les décisions émanées

‘des tribunaux ; mais bien dans I’examen des lois
elles-mémes ; dans la méditation des bases sur les.-
11
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‘“ quelles elles reposent, et des motifs qui les ont fait

‘* porter ; dans examen approfondi de lear texte, la
‘ comparaison et le rapprochement de leurs disposi-
“‘ tious, gu’il faut rechercher la science du droit Ia
‘ téte la plus remplie des souvenirs d’arréts divers,
‘¢ doit étre naturellement I plus vide d’iiées sur les
‘ grands principes dua droit, purce qu’elle appartient
““ 4 Phomuwe qui 8’est fait une étude de ne penser que
‘ par les autres.”

Proud’hou se défend contre le reproche possible de
manquer d’égards envers la magistratare en parlant
ainsi de ses décisions. ¢ Leurs personnes; leurs fone-
‘‘ tlons, nous respectons tout en eux,’” dit il, *“ hors
“ Pinfaillibilité qu’ils n’ont pas.”’

Et il ajoute: ‘ Nous entendons seulement nous
‘“ élever ici contre ’usage abusif qui s’est introduit
‘“ de ne plus lutter qu’a coups d’arrét, dans les débats
‘“ judiciaires......C%st précisément cette manidre de
¢ traiter les proces qui produait tant de divergence
‘“ dans les arréts, parce que le principe d’unité n’est
 que dans la loi, et que du moment qu’on en aban-
‘ donne I’étude, ou qu’on se laisse entrainer par des
** considérations pins ou moins spécieuses, mais étran-
‘“ géres & son esprit, il 0’y a plus de point de rallje-
** ment qui puisse fixer la marche des tribunanx sur
“la méme ligne.”

Proud’hon consent bien qu’on cite des décisions
judiciaires intervenues sur des espdces semblables,
mais il exige que ce moyen ne soit que bien accessoire,
et surtout qu’il ne soit pas employé comwne une dis-
pense de 1’étude du droit. En un mot, il ne veut pas
que le jugement d’un proces soit préecisément calqué
sur le jugemeut d’un autre, carla jurisprudence, dit-il,
n’est pas un art d’imitation, Eufin, il met dans 1a
Bouche de celui qui ne se base que sur des arréts le
discours suivant qu’il suppose adressé A des juges :
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‘ Vous étes dispensés d’avoir une’conscience qui
‘ vous soit propre, puisque voild une décision qui a
¢ éte rendu par des magistrats pleins de probité, et
‘ que vous n’avez rien de mieux 3 faire qu’s prendre
‘“ leur jugement pour Je type du votre!
“ Vous n’avez pas besoin de connaftre la loi par
Vous mémes ni de réfiéchir sur son application,
pmsqu uue telle cour a fait toute cette élaboration
‘* pour vous !
‘ C’est inutilement que vous attacheriez toute votre
attention A ce procds, puisqu’il est convenun et au-
¢ thenmqucmeut notoire que c’est ainsi que 1’on doit
‘“ juger les causes de cette espece !
*“ L'arrét que je voas propose de copier, en chan-
gea,nb seulement les noms des parties, peut étre
' erroné ; mais comme vous n’avez fait qu’adopter de
conﬁ‘mLe les opinions des autres juges, I’erreur ne
‘ vous sera point imputable !
“ Vous devez renoac-r 3 i’exercice de vos facultés
mLellectuelles pour pronouncer sur la cause qui vous
‘est présentée, puisque voild une décision qui la pre-
Jnge et qui a été rendue par un tribunal qui est
‘ votre supériear dans la hiérarchie Jjudiciare !
‘ Comme avocat de la cause je me suis dispensé
d’ul faire un sérieux examen. J'ai cra qu’il serait
‘ inutile de vous en présenier une discussion appro-
fondle ; parce que tout cela a eu lien devaunt un
‘ autre t,rlbunal et que je vous en offre le résultat !
Cette opinion est assurément assez extréme daus la
forme comme dans le fond. I faut d’aillears se rap-
Peler que Proud’hon écrivait au commencement du
Sthcin une époqne od le code Napoléon était nou-
Veau et que les tribunaux frangais n’avait pas alors
a¢quis Pautorité dont 1ls jouissent de nos- jours. Et
Uous devons admettee que la science du droit serait
8jourd’hui beaucoup moins riche si on eQt abandonné
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aux seuls tribunaux le soin de commenter le nouveau
code, '

Je vais maintenant vous citer une autorité de plus
fraiche date, MM. Aubry et Rau, nouvelle édition,
t. ler, p. 192 : :

“ L’ensemble des solutions plus ou moins concor-
‘* dantes, données par les cours et tribunaux aux ques-
‘¢ tions de droit que souldvent les affaires qui lenr
‘¢ sont soumises, coustitue ce qu’on appelle, hoc sensu,
‘“ la jurisprudence (inferp:etatio usualis, usus fo-i). La
‘¢ jurisprudence qui a si puissament contribué wu
“ progrés de la science du droit, et qui est appelée
‘ par la nature méme de la mission confiée au< triba-
“ naux en général, et plus particalidrement 3 la cour
‘ de cassation, & suppléer aux lacunes de la légi-la-
“ tion et A diriger le dsveloppement des principes
‘ qui y sont posés, a toujours joui en France d'une
‘“ con-idération bien méritée. Mais quelle que soit
“Dautorité qui 8’y attache, et alors méme qu’elle
- ‘¢ serait constante sur tel ou tel point de droit, elle ne
. ‘‘ forme jamais une régle juridiguement obligatoire
‘ pour les citoyens ou pour les tribunaux. Si Pinté-
‘ rét général demande que le juge ne s’écarte pus, sans
‘ graves motifs, des solutions gonsacrées par la juris-
‘ prudence, il est cependaut de son devoir de ne pas
‘ 8e laisser arréter par des précédents dont la doe-
‘“ trine ou Vexpérience lui auruit demontré ’erreur
“ ou les inconvénients.” '

Eufin je citerai Garsonnet, dans son Opurs de pro-
- cédure, t. Ier, pp. 168 et suiv.:

“ L'unité de jurisprudence compldte et assure
“Tunité de législation ; elle empéche que, dans le
¢ gilence et 1’obscurité de la loi, la méme question
‘ suit jugée différemment suivant les ressorts, et
‘“qu’une solution exacte dans une circonscription
¢ judiciaire, soit fausse dans une autre. Lg fixité de
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‘“ la jurisprudence supplée & D’insuffisance de la loi,
‘“ et permet aux citoyens, dans une matieére sujette a
controverse, de régler leur conduite et leurs inté-
réts aussi srement qu’ils pourraient le faire en
présence d’un texte formel.... Aussi les revirements
de jurisprudence ont-ils une telle gravité que la cour
de cassation aime quelquesfois mieux persister dans
nne solution reconnue fausse, que de jeter en I’a-
bandonnant la perturbation dans les affaires: c’est
au pouvoir public 4 intervenir en pareil cas et de
statuer par une loi qui, & la différence d’un arrét,
ne s’appliquera que dans l’avenir et ne régira pas
les conventions passées antérieurement et sur la
foi d’une jurisprudence qu’on croyait définitive... ..
La fixité de jurisprudence s’obtient, autant gue
cela est possible, par I’action persistente de la cour
de cassation, qui, une fois son partie pris sur une
question de droit, casse invariablement les juge-
ments et arréts qui s’en écaitent et rejette les poar-
vois dirigés contre ceux qui 8’y conforment. Les
cours d’sppel finissent de guerre lasse par se ranger
4 son avis, & moius gn’elle-méme ne céde i leur
résistance ou que le législateur n’intervienne. Dans
‘ tous cas le but est atteint et I’incertitude cesse.”

Il y a une certaine gradation dans ces citations
que vous aurez sans doute remarquée. Proud’hon se
DPlace uniquement au poiut de vue théorique. Il
aurait sans doute raison si les lois pouvaient tout
Prévoir, car il existerait alors une régle de conduite
8lre que seule le magistrat devrait consulter. Mais
la Perfection n’est pas de ce monde, surtout du monde
ol I’on fait les lois. Il est bien avéré que la loi la
Plus parfaite renferme nécessairement des lacunes, et
qQue son sens est quelquefois difficile 3 -découvrir.
Cela étant, puisque le juge ne peut refuser de juger
8ous prétexté du silence, de ’obscu~ité ou de ’insuffi-

(19
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sance de la loi (art. 11 C. C.), il faudra bien qu’il
applique cette loi aux espices qu’on n’avait pas pré-
vues, et, lorsque I’application méme de la loi n’est
pas douteuse, qu’il en découvre et fize le sens, 8,
pour cela, il ne doit consulter que 83 propre science
et n’interroger que sa propre conscience, il en résul-
tera forcément confusion et incertitude. Telle cause
Serait gagnée & Paris et perdue 3 Lyon, parce que les
juges de Paris différent d’opinion d’avec ceux de Lyon,
et cela malgré que la loi soit la méme et d aris et 3
Lyon. Or la contrariété des arréts est Souvent un scan-
dale poar le public, et assurément 1’unité et la fixité
de Ja jurisprudence valent bien le sacrifice quun Juge
ferait de ses opinions particulidres. Je crois done que,
mieux que Proud ’hon, MM. Aubry et Rau et Garson-
net représentent 1’opinion contemporaine en France.

Du reste, il arrive bien Souvent que la jurispru-
dence ’emporte sur ce qu’on est convenu d’appeler la
doctrine, Prenons, par exemple, la question de 1a
donation déguisée sous Papparence d’un eontrat a
titre onéreux, et Supposons qu’il s’agisse d’un contrat
de vente sous seing privé, mais qu'il soit bien avéré
que Pacte est une donation. . Suivant la doctrine cet
acte ext nul pour défaut de forme ; suivant la juris-
prudence il est valide, car il renferme toutes les con-
ditions de validité de la forme qu’il a empruntée.
Mais la doctrine s’avoue vaincue, mais non pas con-
vaineune, par 1la Jjurisprudence. M. Baudry-Lacan-
tinerie dit qu’il y a quelque témérité & protester con-
tre la solution adoptée par les tribunaux, et Laurent
ajoute que la question ne se discute plus au barreau.
Bref les tribunaux frangais ont imposé leur solution,
laquelle, & mon avis, est rudicalement mauvaise,

Il est donc vrai de dire que la jurisprudence jouit
en France d’une trés grande considération. Mais elle
ne falt pas loi, comme en Angleterre, pour la raison
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i

toute simple qu’'d Ia différence de la jurisprudence au-
glaise elle n’est pas une source du droit. En Angleterre
il n’y a que le droit statutaire et le droit appelé case
law. Le premier est pen considérable, le second est
une mine inépaicable. La France est régie par un
droit écrit; en Angleterre, le droit en grande partie,
et jusqu’a sa constitution tant vantée, est non écrit.
Dans un pays, le précédent est une régle obligatoire ;
dans ’antre, il n’est qu’un guide. Et puisque lord
Macunaghten, que j’ai cité plas haut, déclare que
lorsqu’une décision a erronément interprété un acte
du parlement, ** there is no prineiple which precludes
‘“ the House of Lords from correctiug the error,” on
ne saurait,d coup shr, reprocher aun systdme francais
de faire prévaloir le texte de la loi écrite sur in-
terprétation qu'une cour de justice a pu lui donner.
Je croisy done le droit frangais —Jje pourrais dire le
droit coutiuental, car le code Napoléon est presque
le droit commun de I'Burope continentale—ne mérite
Pas les traits gqu’on lui décoche assez souvent de
Pauire c6té de la Manche, et sans aller jusqu’a le
Présenter comme un systéme parfait, nous pouvons
assurément le regarder comme 'une des plus belles
®uvres de législation huwaiue,.

SYSTEME DU DROIT OANADIEN,

Jai di-,‘tout a 'heure que le droit canadien consti-
tue tolime un terme moyen entre deux opinions que
des différences essentielles séparent. Je n’ai pas
besoiu de vous parler de notre organisation judiciaire,
Pas plus que des romrces de votre dreit, qui, d’un
©d1é,  nous font remonter directement aux ordon-
Rances ves rois de France et médiatement aux monu-
Ments de la législation romaine, et, d’un autre c6té,
Dous font consulter les statuts et la case law de la

k]
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métropole. Notre droit francais est sous le contrdle
de notre législature; notre droit anglais est de la
compétence du parlement de la confédération cana-
dienpe. Quand il s’agit d’interpréter notre code
civil, Jes décisions de nos tribunaux, le code Napo-
1éon, les ouvrages de ses commentateurs, la jurispru-
dence francaise, la contnme de Paris, et les juriscon-
sultes de 'ancien régime, voir méme de Romwe, sont
nos guides habituels, Quand, a’Mverse. nous sommes
appelés & appliquer notre droit anglais, nous sommes
forcément obligés, en remontant aux sources de ce
droit, d’accepter Vinterprétation que les tribunaux
supérienrs anglaig lni ont donnée. II s’eusuit que
pour nous l'autorité des arréts dépend, dans uune cer-
taine mesure, de la loi qu’il 8’agit d’appliquer.

Mais en thése générale—et je pe m’exprime qu'avee
une certaine hésitation voyant devant moi les mem-
bres les plus distingués de notre magistratnre—je puis
dire que la jurisprudence jouit chez nous d’une auto-
rité trés considérable sans dounte, mais moins ab~olue
qu’en Angleterre. Quand on a cité un arrét conforme
devant un de nos tribunaux, tout n’est pas dit. L’ad-
versaire peut attaquer les motifs de l’arrét, et le juge
lui donvera ruison si son attaque est victorieuse.

Mais je me héte d’ajouter que si 'arrét cité est
d’une cour d’appel ou e dernier ressort, et qu’il soit
clair que cet arrét représente la jurisprudence bien
arrétée et définitive de cette cour, les tribunaux d’un
degré inférieur ne manqueront pas de I'accepter, et
cela alors méme qu'ils auraient des doutes sur sa valeur
jaridique.

Je pourrais prouver cette assertion par un grand
nombre d’exenmiples, car tous les jours nous emtendons
les juges déclarer qu’ils croient devoir, dans 1'intérét

“méme des parties, se soumettre i la jurisprudence
d’une cour plus élevée, Ainsi, quand il s’4git de dom-
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mages réclamés i titre de solatium doloris, pas un de
mes auditeurs n’iguore que les tribunaux de la pro-
vince de Québec 8’inclinent, mais avec aussi peu d’en-
thousiasme que de conviction, devant un arrét de la
cour supréme. '

Le juge en chef de la cour d’appel, sir Alexandre
Lacoste, parlant de la décision de la cour supréme dans
la cause de Taplin & Hunt, s’est exprimé comme suit :
“ Cette décision bouleverse notre jurisprudence. Si
“ cependant la cour supréme persiste, il sera de notre
 devoir d’accepter sa propre jurisprudence.’” *

Je crois qu’on ne saurait mieux définir la ligne de
conduite gue nos tribunaux ne manquent pas de suivre
dans de pareilles rencontres, et c’est ainsi gu’on
obtient 1’unité et la fixité de la jurisprudence, tout
en assurant l’examen complet et entier des questions
8oulevées.

Cependant, il faut bien reconnaitre que notre orga-
nisation judiciaire se préte peu a cette unité et fixité
de la jurisprudence. Gréce au systdme de décentra-
lisation, nous avons vingt-un districts judiciaires
dans lesquels la cour supérieure sidge 4 un seul juge.
Depuis la passation du statut 62 Vie., ch. 29, il y a
trente-guatre juges de la cour supérieure, et chacun
de ces juges administre la justice seul en premidre
instance. Ajoutez A cela l’isolement ol se trouvent
certains juges, qui Sont tenus de résider dans des dis-
tricts éloignés et ne peuvent rencontrer leurs col-
18gues qu’a de rares intervalles. Et chacun de ces
Juges a une autorité égale et n’est pas lié par les déci-
8ions rendues par la cour supérieure dans les autrs
Qistricts. C’est, nous l’avons vu, la régle en Angle-
terre, ol les décisions des cours de méme juridiction
e sont acceptées que comme matter of convenience, ot i

——

A Salvas & Vassal,, R. J. Q., 5 B. R., p. 358.
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plus forte raison en est-il de méwme ici. Il n’y a pas
d’ailleurs de raison pour laquelle le juge de Québec
abdiquerait sor libre examen pour accepter I'arrét de
son collége de Montréal, et réciproquement. Done ii
peut trés bien arriver qu’il y ait tot sensus quot judices !
Je me, hite d’ajouter qu’en pratique les juges-de la
cour supérieure se montrent trés disposés i accepter
et & suivre les décisions les uns des autres, mais des
conflitsid’opinion peuvent se produire et se produi-
sent effectivement tous les jours.

Ce défaut, bien entendu, peut se corriger par ’appel.
Mais ici nous rencontrons un auntre obstacle. La cour
de révision se recrute sur les trente-quatre juges de
la cour supérieure, et outre que sa composition varie
sans cesse elle sidge séparément & Québec et 4 Mont-
réal. Donc on ne peut guére s’attendre, du moins’
en théorie, qu’un tel appel raméne ’unité de la juris-
prudence, et du reste nous constatons assez souvent
des conflits de jurisprndence, entre les deux grands
centres judiciaires de la province, Montréal et Québee.

Reste la cour d’appel dont la composition est la
méme pour toute la province. Mais certaines canses
ne latteignent pas, et d’antres ne sont pas de sa com-
pétence ni de celle de la cour supréme, de sorte qu’a

1’égard de ces matiéres auncune cour souveraine ne
peut les trancher.

Ce que j’ai dit de la cour d’appel s’applique égale-
ment 2 la cour supréme. Sa compétence ne commence,
en principe, qu’d $2000, ce qui exclut de 8a juridiction
la plupart des causes jugées par nos cours provin-
ciales,

Le conseil privé, parlant au nom de Sa Majesté, a
sans doute une autorité prépondérante, mais peu de
causes y vont, surtout en matidre civile.

D'un autre ¢6té nous n’avons guére que les décisions
judiciaires pour nous éclairer sur ’interprétation des
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textes, Nous n’avons pasici ce qu’on appelle,en France,

la doctrine. 1l est naturel qu’avec une littérature légale

comme celle que possdde notre ancienne mare patrie,

la jurisprudence n’y soit pas une autorité souveraine.

Mais ici nous n’avons pas cette ressource, il n’y a pas.
encore un seul commentaire complet du eode civil, et

malgré qu’il existe quelques traités spécianx d’an

grand mérite, ce n’est rien en ¢comparaison des grands

ouvrages des commentateurs frangais. Les opinioss
des juges sont en général — et lorsque, & cause de la

différence des textes, les commenfateurs du code

Napoléon sont sans application — le seul commentaire

de nos codes que plaideurs et tribunaux puissent

consulter.

Je crois done que le systéme de notre droit peut se
résumer assez bridvement. Les arréts des tribunaux
d’appel sont généralement regardés comme «bliga-
toires par les tribunaux d’un ordre inférieur. mais si
ces arréts sont 4 ’encontre de la jurisprudence éta-
blie, 1a résistance ou plutdt 1’insistance est permise
jusqa’a ce que le tribunal d’appel ait déclaré persis-
ter dans son interprétation de la loi. Une cour peut
également revenir snr sa propre décision, si elle croit
que cette décision a été6 rendue sous une impression
erronée, comme la cour d’appel V’a fait dans la cause
de Reid v. McFarlane (R.J. Q., 2 B. R., p. 130), et
Comme la cour de cassation le fait assez souvent en
France. 1 Entre la cour 'de révision de Québec et la
Cour de révision de Montréal, ou bien entre les divers
Juges de la cour supérieure, il n’y a pas de subordi-
Dation, et, partant, les arréts ne jouissent que d’une
autorité de raison, ou ce que les anglais appellent of

Convenience. Indépendamment de tout cela, les opi-
\ -

‘]: C’est ce que Proud’hon appelait, dans le cas de la cour de cas-
Sation, de glorieux retours sur elle-méme.
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nions des juges individuellement, et souveunt ces
opinions sont d’une trés grande valeur juridique,
exercent une influence considérable sur l'administra-
tion de la justice. J’aurai & revenir sur ces considé.
rations avant de terminer cette conférence.

Nous n’avons donc pas la loi dite case law comme on
{entend en Angleterre. Cependant, on nous 1’a appli-
quée dans une circonstance qui en fait saisir le défaunt
capital, celui de juger sans entrer dans 1’examen du
fond de la question et pour ainsi dire les yeux fermés.

Vous connaissez la famense question des ordonnan-
ces francaises qui n’ont pas été enregistrées au greffe
du conseil supérieur de Québec. Cette question divisait
autrefois les hommes de loi en cette province,et le moing
qu’on puisse en dire, c’est qu’il y avait 13 matidre 3
discussion sérieuse. On vous dit souvent que le con-
seil privé a finalemeant disposé de la matidre, et que
ces ordonnances n’ont pas force de loiici. Or voiei
comment cette question a été décidée.

En 1844, la cause de Hutchinson & Gillespie® fut sou-
mise au conseil pfivé. On y cita certaines ordonnances
qui n’avaient pas été enregistrées et Lord Brougham
exprima ’opinion que ces ordonnances étaient nulles.
Mais il y avait 13 si peu une décision du conseil privé,
que ’arrétiste, aprés avoir indiqué les points jugés,
ajouta, comme 1’énonciation d’un obiter dictum :

¢ Semble. By the old French law, prevailing in
“ Lower Canada, all ordonnances not registered are
“ void.”

En 1878, dans la cause de Les Seurs Hospitaliéres de
Saint Joseph de U'Hétel Diew & Middlemiss,” i1 fat de
mouveaun question devant le cons€il privé d’ordon-
nances qui n’avaient pas ét6 enregistrées, mais on ne

1 4 Moore P. C., p. 378.
73 App. Cas., 1102 et 1119,
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se prononga pas sur la question. ‘‘ Their Lordships,”
disait Sir James W. Colvile, * here observe that it is
“ by no means necessary to hold that this Ordinance,
“ which was passed four years after the establishment
¢« of the Superior Council in Canada, and therefore
¢ was not introduced proprio vigore into Canada, and
“ was never afterwards registered in Canada, ever
“ became part of the law of Canada.’’” Ieci il n’y avait
méme pas un obiler dictum et ’arrétiste n’a rien noté
sur le sujet. ’

Eufin, en 1880, dans la cause de Symes & Ouvillier 1
Sir Montague E. Smith, parlant an nom du conseil
privé, a dit : ¢ A royal Ordinance, published after
 the extablishment of Le Conseil Supérieur in Canada
“ by the Edict of 1663, did not take effect in that
‘ province proprio vigore until it was registered :
‘¢ Hutchinson v. Gillespie ; Les Swurs Hospitalidres de
‘“ 8t-Juseph v. Middlemiss.”’

Et c'est tont. Dans la cause de Symes & Ouvillier,
l¢s nobles lords supposent qu’ils out décidé cette
question dans les causes de Hulchingon & Gillespie et
de Les Seurs Hospitalieres & Middlemiss, Or, dans la
Premidre cauxe, il 0’y a eu qu’un obiter dictum, et dans
la seconde cause on a rifusé de se pronuncer sur la
question. Et c’est ainsi qu'on a retranché — car pou-
vouns-nous ne pas regarder la question comme jugée
maintenant — 1’une des prinmipales sources de notre
droit canadien, le tout sans discussion aucune, alors
que la question était probablement la plus importante
qQui «Qit jamais 6té soumise au conseil privé.

D’un autre cdté, il n’est que juste d’ajouter que les
Commentateurs—tout savants qu’ils sont—ne peuvent
8tre regardés, toujours et partout, comme un guide
absolument sr, car tant qu’il leur reste un souffle de

—

' 6 App. Cas., 138 et 157.
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vie, ils ont le privilége de changer d’opinion, et apras
leur mort une nouvelle école peut les traiter de rado-
teurs et inaugurer un systéme tout autre.

Je vous en donnerai un exemple trés curieux.

En 1895, dans la cause de Underwood and Son &
Maguire 1 la cour d’appel a jugé, & une majorité de
trois juges eontre deux, que le contrat par correspon-
dance n’est parfait que lorsque la lettre contenant
1’acceptation est parvenue & la partie qui a fait 1’offre
et que cette partie en a pris convaissance ; que jusqu’a
ce moment la pollicitant peut retirer son offre. C’était
la premiere fois que la question efit été soulevée dans
notre jurisprudence.

Le =avant juge qui a parlé au nom de la cour d’appel,
outre quelques arguments sérieux, a cité un passage
du Précis de Droit Uivil de M. Baudry-Lacantinerie, t. 2,
no 797 bis, ol cet auteur enseignait—et cette opinion
se trouve dans ’édition de 1892—qug, pour qu’il yait
contrat, *‘ il ne suffit pas que les volontés coexistent,
‘il faut encore qu’elles concourent, c’est-d dire
¢ qu’elles se touchent ; or elle ne peunvent concourir
‘¢ que ‘orsque je cunuais votre acceptation.” Et le
savant juge, qui citait en outre un arrét frangais ajon-
tait : *‘ the majority of this Court accepts the view
¢ expressed by Baudry-Lacantinerie and by the Court
¢ of Appeal of Orléans.”

Je nesais si la cour d’appel d’Orléans s’est déjugée,
mais ce gui est certain, c’est que M. Baudry-Lacan-
tinerie a brilé ce qu'il avait adoré et adore mainte-
nant ce qu’il brliait autrefors. Dans son traité Des
obligations, publié en 1897, t. ler, no 37, I’éminent
auteur, sans faire allusion & l'opinion qu’ii avait
exprimée en son Précis, dit : ‘“ A notre avis, il ya
“ contrat aussitdt que Voffre est agréée, pourva qu’il

L R.J.Q., 6 B. R, 237.
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‘¢ y ait trace de I’acceptation...... Rationnellement, on

‘“ ne voit pas pourquoi une autre condition serait

 nécessaire : quandil’aceeptation s’est jointe & 1’offre,

‘il y a union de deux volontés; or ceite union

‘¢ constitue la convention, elle la constitue par elle-

“ méme. Si le législateur avait demandé en outre

“ que D’acceptation fat conmie de Doffrant, il se serait
“ expliqué 3 cet égard......

Peut étre aprés cela se déﬁera-t-on encore davan-
tage des auteurs vivants, et, méme daus le cas de
ceux d’outre mer, exigera-t-on que l’on rapporte
T’acte de sépulture d’un commentateur avant de per-
mettre d’invoquer ’autorité de son nom, le tout par
application de la régle, critiquée par Dupin, afné 1,
qu’on n’est pas écouté i citer un aunteur vivant de
peur qu’il ne change d’opinion. Ou bien, que les
auteurs vivants et morts soient cités, comme les arréts
le sont souvent, & titre de raison écrite, sauf a dis-
cuter les motifs yu’ils invoquent & ’appui de leur
opinion * ! Cen’est pas parce que tel auteur de grande
réputation a émis une proposition que nous devons
- Daccepter les yeux fermés. Sila proposition est vraie, -

elle doit suffire par elle-méme, quand méme elle ne
Serait soutenue que par le plus jeune avoeat au bar-
rean ; si elle est fansse, 1’autorité la plus imposante
ne saurait la faire aceueillir. La science du droit et
la jurisprudence auraient tout 3 gagner par une criti-
que éclairée et des auteurs et des arréts des tribunaux.

8i je n’ai pas déjd abusé de votre attention, mes-
Sieurs, vous me permettrez de formuler mes concla-
Sions en vous soumettant quelques considérations

Y Profession d’'avocat, t. Ter, p. 523.

! Jo dois présumer que la cour d’appel I'a fait dans Pespdce ra.p
portée,
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générales snr l’'autorité des arréts. Je vous demande
pardon si je suis obligé de me répéter quelque peu.

Justinien disait: ‘* non exemplis sed legibus judican-
dum ! Et, d’aprds le Président de Thou, ‘‘les arréts
‘‘ sont bons pouar ceax qui les obtiennent, il faut se
‘ garder delesinvoquer comme une autorité décisive.”’

Mais le Présient Bouhier, dans ses Observations sur
la coutume du duché de B 'urgogne, tome ler, chap. 13,
p. 457, faisait observer que ‘‘si un arrét ne constitue
‘ pas, on ne saurait disconvenir qu’il ne commence
.*“ une jurisprudence, et que, 8’il est suivi de plusienrs
¢ jugements couformes, ils forment cette longue suite
‘“ de choses jugées qui a parmi nous force de cou-
‘¢ tume.”’

Je ¢rois que je ne saurais exprimer d’une manidre
plus concise comme plus exacte le systéme de notre
droit. Un arrét isolé ne constitue pas et ne saurait
constituer une jurisprudence. Errare humanum est !
Donc, malgré qu’an tribunal d’appel—je dois peut-
8tre faire exception quant au conseil privé—ait rendn
une décision, il est permis & un tribunal d’un degré
inférienr, il est méme de son devoir lorsque D’arrét
cité bounleverse notre jurlsprudence, surtont lorsque
cet ari1 8t n'a été prononcé qu'a une majorité de juges,
d’insister sur ce qu’il croit étre la vérituble doetrine,
en laissant au tribupal d’appel 3 mettre de nouveau
la questiou & ’étude, afin de déterminer, d’ane ma-
niére finale cette fois, 8’il convient de faire entrer 1a
jurisprudence dans une nouvelle voie,

Mais quand tout le monde a tort, tout le monde 3
raison! Si un juge se voit en face de plusieurs juge-
ments conformes, formant une longue suite de cho-es
Jjugées, an point d’avoir force de coutume, son devoir
est de 8’incliner et d’accepter une doctrine qui a rega
Passentiment de la plupart des interprétes autorisés
de notre droit. Réagir contre cette Jjurisprudence
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Serait inutile, car son jugement ne manquerait pas
d’8tre infirmé, et nuisible, car il exposerait les parties
aux frais d’un appel. '

Je suis absolument de I’avis du juge Langelier qui
disait dans une cause récente L : ¢ J’ai beaucounp de
‘ respect' pour les décisions des tribunaux, mais j’en
‘“ ai plus encore pour la loi!” Il s’agissait, dans la
Pensée du savant juge, d’un texte formel qui n’avait
Pas besoin‘ d’interprétation et de décisions Jjudiciaires
qui s’étaient placées a coté de la loi, II est clair que
Dautorité de 1a loi doit demeurer souveraine et gqu’un
USage quiyla méconnait n’est qu’un abus. Il s’ensuit
foreément que de tels arréts ne sauraient prévaloir
Contre la volonté formelle du législateur.

Je dois ajouter que 'on croit souvent avoir accom-
Pli son devoir lorsqu’on a pu citer quelques arréts
tonformes. Une telle pratique, qui existe méme,
Paraft-il, en France, justifie la critique de Proud’hon
que j'ai rapportée tout a I’heure, Quelquefois il y a
U0 texte exprés et l’on passe des heures & chercher,
dans Ics rapports judiciaires, des arréts pour étayer
84 prétention. L’argumentation doit étre raisonnée,
 le raisonnement ne consiste Pas en une liste de
décisions judiciaires ni méme de noms d’aunteurs.

i8ons encore une fois avec Justinien : Non exemplis
ted legibug Judicandum !

Mais ces réserves faites, ajoutons que siles tribunaux
Supérieurs persistent dans leur interprétation de la
l?i, ¥l 0’y a pas A espérer qu’ils changent d’avis,
1 Unité et la fixité de la Jjurisprudence exigent que les
OPinions individuelles s’effacent. Certaines questions
Seront nécessaires controversées, il y aura forcément

€8 arréts contradictoires, surtout dans les causes qui
1€ sont pag Susceptibles d’appel, ou qui ne peuvent
—

4 Choquette v. Masson.
12
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aépasser la cour de révision dont le personnel varie
sans cesse. Mais ce qui importe surtout aux justi-
ciables, et & nous qui les]représentons, c’est qu’il y ait,
dans cette province, fixité et, si possible, unité de -
jurisprudence. Que le moment n’arrive jamais o
nous soyons foreés de répondre aux clients qui nous
consultent : vous gagnerez votre cause 8i elle est
plaidée devant tel juge, vous la perderez si elle est
instruite devant un autre !

Les interpretes autorisés de notre droit ont toute
notre confiance, nous sommes témoins tous les jours
du rude travail qu’ils s’imposent et des efforts qu’ils
font pour rendre & chacun justice suivant son droit.
Dignes successeurs des Vallidres de Saint-Réal, des
La Fontaine, des Dorion, des Meredith, des Stuart et
de tant d’autres maglst,xa.ts illustres 1ls ont conscieuce
de la grandeur de leur mission et de Pimportance de
leurs fonctions. Ils sont les gardiens et les protec-
teurs de 1’héritage supréme que nous ont léguc nos
peres, notre droit civil canadien. Cette épave qui
nous est restée de nos institutions frangaises d’autre-
fois, c’est & uos juges & la comserver dans toute sa
pureté et & la protéger contre I’alliage de tout 6lé-
ment hétérogeéne. Ils ont regu ce dépdt de leurs pré-
décesseurs, qu’ils le remettent intact & leurs suc-
cesseurs !

Et maintenant un mot pour vous mes Jjeunes con-
fréres : Votre association est née dans une pensée
d’instruction et de ccopération mutuelles. Vous étu
diez, vous discutez ici les thdses que vous aurez & dé-
fendre devant les tribunaux. TUne jeunesse sérieuse
et studieuse est un précieux gage pour l’avenir. Vous
‘avez done droit & toutes nos félicitalions, et vous per-
mettrez & un de vos ainés de vous dire que le travail

~ que vous a.ccompllssez est un honneur pour le barreau
de Montréal.
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Il ne me reste qu’ad vous remercier, messiears, de
votre bienveillante attention. Merei surtout aux émi
nents magistrats, aux avocats et notaires distingués qui
out bien voulu m’écouter. Ce que j’ai dit n’est rien en
comparaison de ce qui aurait pu se dire sur un sujet qui
intéresse la société tout entidre. Mais les qnelques
idées, fort décousues du reste, que j’ai pu émettre,
suffiront, je le souhaite, pour vous faire apprécier ’au-
torité judiciaire & sa juste valeur, sans, pour cela,
lanquer en rien au respect qui est da 3 la supréme
autorité de la loi.

P. B. MI6NAULT.

LOUI DES DOUZE TABLES.

LorIV. — pe Vusucapion de Vespace de cing pieds, laissé vide et
libre entre les champs Limitrophes.—Que la propriété de Pespace de
¢inq pieds, laissé vide et libre entre les champs limitrophes, ne
Puissent s'acquérir par la voie de l'usucapion. ‘

Lor V.—Du Jugement pour le réglement des limites.—S'il s'éléve
entre deux personnes qui possédent des champs voisins, quelque
différent sur les limites, que le magistrat nomme trois arbitres pour
Connaitre du différent et régler les limites.

Lor VII.—Premier CHEF DE LA LOL — Des arbres qu’on pewt ébrane
cher.—Si un arbre incline sur le terrain d’autrui, de maniére que
Ses branches et 'ombre qu’elles font, nuisent au voisin, que ces
branches soient élagudes & plus de quinze pieds de terre.

SeconD cuEF D& 14 LOL—Du fruit tombé de Varbre d'un voisin
“ans le champ d’un autre voisin.—Si un fruit quelconque tombe de
Parbre d’'un voisin dans le champ d’un autre voiein, qu’il soit per«

mis gy propriétaire de l'arbre de ramasser ce fruit ot de I'eme
Porter, ' :
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DES DONATIONS ET LEGS A TITRE ALIMENTAIRE

Laloi qui, en France, soumet, sans exception aucune,
tons les sujets de la République aux exigences du ser-
vice militaire, est, en ce moment, la cause d’une con-
contestation sur laquelle les tribunaux sont appelés 3
se prononcer, ¢t ne manquant nid’originalité, ni d’in-
térét,

Il s’agit, en effet, de la prétention formulée par
un créaucier de pouvoir, pendant tout le temps que
son débiteur demeurera sous les drapeanx, agir 3 ’en-
contre d’une rente annuelle servie 4 ce dernier 3 titre
de pension alimentaire. Le poursuivant appuie sa de-
mande de cette considération que, I’Etat fournissant
au plus simple des soldats tout le nécessaire en ce qui
concerne les vétements, la nourriture et le logement,
celui-ci manque de pourvoir i ses besoins i 'aide de
sa pension, qui perd, dés lors. momentanément du
moins, son caractére alimentaire, et cesse de n’étre
applicable qu’a nn usage déterminé.

Le poursuivi soutient la thése contraire, et fait va-
loir, surtout, que le ministére de la guerre étant loin
de lui procurer '

Bon souper, bon gite et le reste.

il est, plus que jamais, dans l’obligation d’user de ses
ressources ordinaires pour les obtenir, et que, rien ne
lui interdisant, 2 ses heures de liberté, de continuer,
tout comme auparavant, les pratiques de la vie civile) il
conserve vis-a-vis de ses créanciers une situation iden-
tique & celle qui lni appartenait avant son engrée an
régiment.

De 13 le procés dont la solution aura assurément le
‘érite de la nouveanté,

Ce n’est certainement pas en ces contrées que pareil
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litige pourrait, pour le moment, prendre naissance,

les dispositions & titre alimentaire y jouissant, depuis

longtemps, de faveurs exceptionnell'es, d’immunités

sans limites. A lasuite d’un abus criant de ce prin-

cipe que le pavillon couvre la marchandise, il est d’usage

constant d’admettre, sans idée aucune de contestation,

qu’il suffit du mot pour créer la chose, et, de chute en

chute, on arrive & confondre les dissipateurs avec les

sages, & cataloguer les opulents, les millionnaires avec
les nécessiteux incurables.

L’esprit de la loi ne semble pourtant point autoriser
de pareilles contumes. En décidant que le quantam
des revenus, des montants nécessaires i 1'existence
demeurerait hors de toute atteinte, le législateur a
obéi & un sentiment naturel et protégé une mesure au
Plus haut point profitable & quiconque, usant de son
droit de vivre, se voit contraint de repousser ’arrét
de mort voté par un créancier féroce. De 13, les édits
qui sanvegardent le chétif mobilier, les hardes en
loques de 1'ouvrier accablé par le chdmage ou la ma-
ladie, aussi bien que les ordonnances déclarant in-
violable 1a majeure partie des produits retirés du tra-
vail de chacun, fonctionnaire de haut bord ou salarié
du dernier rang. Si certaines situations jouissent a
cet endroit de privildges exorbitants, on ne doit y voir
qu’une exception confirmant la rdgle, sans préjudice
des regrets provoqués par cette inquiétante inégalité.

Considérées au point de vue de la morale, les pres-
criptions qu’on vient de rappeler méritent, dans leur
généralité, une approbation sans réserve. D’une part,
Pemploi de 1a fraction abritée n’offense aucune de
8es maximes, se réduisant 3 1’exercice d’une faculté
obligat;oire, indispensable, semblabled 1’acte d’aspirer
Pair utile au fonctionnement de Vorganisme, de pren-
dre sa place au soleil que Dieu fit pour tous. D’au-
tre part, ’abandon du restant libre en faveur des
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créanciers éloigne les pensées de tromperie, de frau-
de et permet de rester honnéte.

Dans le sens économique, la formule présente cet
avantage que, par elle, les rapports sociaux conti-
nuent 3 subsister, le crédit, la confiance conservent
leurs garanties, la crainte des déficits irrémissibles
disparaissant, et ’immobilisation d’une partie de la
fortone publigue devenant impossible.

Ces quelques considérations pokent directement la
question de savoir 8’il ne dépend que de la volonté de
Phomme de se soustraire & leurs conséquences ou de
les épargner &4 d’autres, et d’arriver ainsi 3 impuné-
ment s’affranchir de toute régle. En un mot, la dis-
position faite d titre alimentaire, et déclarant son objet
incessible et insaisissable, sera-t-elle opposable envers
et contre tous, si le titre donton la dote, le caractdre
qu’on lui assigne font défaut et échappent i la preuve $

Le probléme se montrera, peut-8tre, d’une solution
plus facile sur le vt des clauses habituellement gm-
ployées par ceux qui prétendent jouir i cet égard
d’une latitude absolue. Entre mille on choisit la sui-
vante ; )

‘* Tous les biens de ma succession et les fruits et reve-
“ nus de ces biens, et tous les biens acquis en remploi
‘‘ dex*biens de ma succession et}leurs fruits et revenus
‘“ seront insaisissables, non compensables et inatta-
“ quables en aucune maunidre quelconque pour dettes
“ contractés par ma femme et mes enfants ou autres
¢ héritiers, ces biens seront considérés leur apparte-
* nir & titre de pension alimentaire.”’

La forteresse est ainsi inexpugnable, et ceux qui
font des 'veeux pour le succes des armes de leurs par-
tisans sous les murs des places fortifiées du Sud A fri-
cam, ne sauraient exiger plus de prudence, plus de
précauhmn en méme temps.qu’une meilleure tactique,
des chefs dirigeant la défense ou ’attaque.
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On va plus loin pourtant, et on ajoute : “ maisla con-
dition d’incessibilité et d’insaisissabilité cessera d’étre exé-
cutoire vis-d-vis les ventes, transports, hypothéques et au-

tres aliénations que mes légataires auront eux-mémes
volontairement consentis.”’

Il est incontestable que les auteurs de semblables
dispositions ou leurs rédactenrs s’antorisent, pour les
mettre awjour, de ’article 831 du Code Civil du Bas-
Canada permettant & chacun de disposer de ses biens .
8ans réserve, restriction ni limitation.

I1s perdent de vue, c’est indubitable, la finale du
méme article disant: ** Sauf les prolibitions, restric-
tions et autres causes de nullité contenues dans le Code et
les dispositions ou conditions contraires & Vordre public
ou aux boancs meurs.’’

" Eu ce qui a trait au cas spéeial de la donation ou du
legs A titre alimentaire, la plus graude faveur consen-
tie par ce texte réside en ce que 1’nn comme 1’autre
Seront valables si les circonstances ne contredisent pas
le caractére qu’ils emprantent et si, véritablement, le
disposant a en vue d’assurer des aliments au bénéfi-
ciaire. Le mot aliment sera pris dans son aceeption
la plus large et appliqué selon importance de I’objet
douné ou légué, et en tenant compte des habitudes et
de la coudition de P’avantagé.

Mais la disposition méritera d’&tre annulée, ou tout
&1 moins réduite & de justes proportions, lorsque,
Ctomme dans ’exemple plus haut choisi, elle n’aura en
Vue que de soustraire le donataire on lelégataired des
€ngagements librement contractés et de lui Jaisser la
Possibilité d’échapper aux devoirs communs 3 tons,
aux obligations les plus impérieuses, de fouler aux
Dieds les netions de la plas élémentaire honnétets.

Pareille atiitude est assurément contraire A I'ordre
Public et anx bonnes mceurs qui réglent les rapports
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entre les personnes, et, de ce fait, elle encourt}la pro-
hibition édictée & ’article 331 plus haat cité.

Qui s : refuserait & bldmer et & sévérement condam-
ner une disposition permettant de follement dissiper:
un patrimoive entier et interdisant, en méme temps,
toute action i son encontre de la part de ceux qui au-
raient avancé des marchandises ou des fonds?

La prévoyance a des bornes, et,au surplus, les moy-
"ens praticables, avouables d’empécher la dilaquida-
tion de ce que 1’on transmet de son vivant ouaprds sa
mort, sont nombreux. La fiducie, le fidéi-commis, la
gubstitution, présentent & cet égard de larges garan-
ties, et dispensent de recourir aux voies tortueuses
qui conduisent & l'improbité. Qu’on amoindrisse tant
gu’on le voudra les risques d’une mauvaise adminis-
tration mais en s’expliquant franchement, carrément,
sans emprunt auxsubterfuges, aux situations équivo-
ques qui dissimulent, & 1’abri d’une fausse application
de la loi, des intentions fort suspectes.

I habitude étant encore une seconde nature, il 8’é-
coulera certainement de longs délais avant qu’une
modification, méme légeére, soit apportée aux usages
qu’on vient de rappeler. Un jour viendra néanmoins
o, en ce grand pays, la magistrature, dont le savoir et
Vintégrité, tout autant que la clairvoyance, sont, cha-
que jour,salués chapeau bas, s’affranchira d’une inter-
prétation trop étroite des textes et, n’accordera plus
protection & des procédés indignes de sympathie. Un
pas a déja 6té fait par elle dans cette voie, & Poccasion
des difficultées nées A propos des ventes i la semaive
de meubles et marchavdises diverses,

Montréal, ler mai 1900.

J. GERMANO.
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PRATIQUE JUDICIAIRE.

Dame Doudiet v. Hardman.!
Séparation de oorps.—Ordonnnce.—Contrainte par corps.

Juet : Qu'il y a lieu & une régle nisi ordonnant 'emprisonnement
pour mépris de cour (C. p. c. art. 834), lorsqu’un défendeur, dans
une action en séparation de corps, auquel il a été ordonné, par ju-
gement, de payer une pension alimentaire hebdomadaire 4 sa femme
et de conduire ses enfants & cette derniére deux fois p semaine,
4 des heures détermindes, refuse ou néglige de se conformer & cette
ordonnance.

La demanderesse poursuivit en séparation de corps.
Elle obtint du tribunal une peasion alimentaire, pen-
dant instance, de $25.00 par semaine. Par jugement
du 14 décembre, la pension fut réduite 3 $40.00 par
mois,

Le 3 janvier suivant, il fut ordouné au défendeur
L’envoyer ses enfants visiter leur wmere chez elle,
Voici ce jugement :

Paganelo, J., 3 jonrier 1900. —The Court having heard the parties
herein by their respective Counsel on plaintif's petition praying
that thie defendant e ordered to have the two chileren which are
in defendant’s custody brought to 60 University street, Montréal,
the place where she as been allowed to withdraw and live in such
times ag may be indicated in order that she may see t.em and at
the same time ordered to pay her a sum of money to meet the ne-
“essary expenses iu her case.

" Having examined all the aftidavits fyled in this cause, and the
auegations of both plaintiff and defendant in their pleadings, it is
oxdered that the defendént do send the two children to plaintiffs

arding house twice a week in Tuesdays and Fridays, for two

ours between 2 and 3 to 4 and 5 of the clock in the afternoon
———

1 X ’ o q \" ;
C. s, Montréal, no 655. — Stephens & Hutchins, avecats de la
Manderesse. — Hutchison & Oughtred, avocats de la défenderesse.

de
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unless the plaintiff dismiss them sooner and defendant is ordered
to pay plaintiff $30.00 to help paying expenses of trial.”

Le 22 janvier, la demanderesse présenta une requéte
demandant une régle nisi contre le défendeur, parce
que ce dernier ne s'était pas conformé aux ordon-
nances ci-dessus de la Cour. Cette régle fut émanée
dans les termes suivants :

Doherty J., 22 janvier 1900 : ** The Court having heard the
parties' herein by their counsel in plainiiff petition fyled this day
demanding the issue of a rule against the defendant for contempt
of Court, and that he be emprisoned in the common jail of this
district having examined the proceedings and deliberated :

¢ Seeing that an action has been instituted by plaintitf for separ-
atiou as to bed and board herein, that she has been allowed by the
Court to withdraw from the domicile of défendant’s mother where
she resides and lives at no 60 University street, Montreal ; that by
judgment of this;Court the defendant has beeu ordered to pay her
the sum of $40.00 per month in advance, dating from the 8
December 1899 ; that the payment due 8th January {1900) has
not been made as ordered that by the judgment of this Court, the
defendant has been ordered to take the two small children issue of
the marriage of plaintiff and defendant to the boarding house of
the plaintiff at 60 University street, Montreal, twice a week name-
ly in Tuesdays and Fridays, for two heurs between two an three
and four and five of the clock in the afternoon unless the plaintitf
dismiss them sooner, that said copy of judgment has been served
and notwithstanding said judgment the defendant refuses to obey
the same and does not pay the monies as ordered and particularly
does not send the children to the plaintiff’s boarding house ;

s Seeing the judgment of this Court of date 3rd January instant
(1900).

« Doth grant said petition and doth order that a rule issue heves
in, ordering the defendant to bring the children to the domicile of
plaintiff as ordered by the judgment of this Court of date the Sth
January instant (1900) and failing so to do defendant be declhred
in « mtempt of Court and be confined in the common jail of this
disvrict unless cause to the contrary be shown in the 24th day of

- January instant (1900) before this Court in (31) thereof in the
Court. House in the City of Montreal at the hour half past ten of
of the clock in the forenoon.”
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Le défendeur répondit en droit 3 cette ragle et en
demanda le renvoi pour les raisons suivantes :

‘ Because the said rule has issued illegally, and it
does not appear from the allegations contained in the
said rule nor from the petition fyled herein to obtain
the said rule, that any legal cause or resson exists to
warrant the conclusions of the said rule and the im-
prisonment of the said defendant.

‘ Because by law coercive imprisonment can only be
ordered for contempts of Some process or order of the
court or of a judge, or for resistance of such process
or order, for evasion of any such judgmeut or order,
wheun such contempt, resistance or evasion is doue for
the purpose or has the effect of preventing notwith-
Standing the seizure or sale of property in execution
of such judgment or order.,

‘It i3 not alleged in the said rale or in the said
Petition that the resistance or evasion of ¢r the non
Couipliance with the judgment of this court on the
third day of January instant (1900) or any other judg-
meut or order rendered in this cause was for the pur-
Pose of or had the effect of preventing or obstruction
the seizure or sale of property in execution of such
Judgment or order as required by law.

‘“ That the allegation in support of said rule do not

Come within the application of article third of the
Code of civil procedure, which contains the only pro-
Vision of law relative to this matter.
. “That furthermore the said rule is entirely illegal
0 asmuch as the raid rule to have any legal effect
Should have provided for the imprisonment of the de-
fendant for o fixed time, or until the defeudant does
Or is willing to conform to the order of the court, and
10t generally as contained in said rule.

Cette réponse en droit a été rejetée par le jugement
Suivant .

—_
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Curran, J., 31 janvier 1900 : ‘“ The Court having heard the
parties herein by their respective counsel ou defendant’s inscrip-
tion on the défense en droit to the rule issued therein and having
examined the proceeding and deliberated ;

“ Seeing the provisions of article 839 of the Code of civil
procedure ;

« Doth dismiss sald défense en droit with costs, distraits to Messrs
Stephens & Hutchins, attorneys for plaintiffs.”

Ligget v. Dame k. Bougie et vir.}
Congé-défant.—Signification de la motion.

Jucé: (Qu’une motion pour congé-défaut peut-8tre signifiée deux
ours aprés le jour fixé pour le rapport de Vaction, et étre pré-
sentée le lendemain.

Voici le jugement:

« La Cour, sur motion de la défenderesse demandant congé-
défaut de D'action, sur le défaut du demandeur de la rapporter
dans les délais voulus par la loi. Aprés avoir délibéré ; le de-
mandeur ayant fait défaut de comparaitre sur la dite motion ;

** Rend le jugement suivant :

« Le bref de saisie revendication émané en cette cause parait
avoir 6té signifié le 24 novembre dernier 7 il était en conséquence
rapportable le 4 décembre courant. Il ne fut pas rapporté ce
jour la. La défenderesse a comparu le 4 décembre et elle a fait
siguifier sa motion pour congé-défaut le 6 décembre et l'a pré-
sentée le 7 décembre courant. ‘

¢ Vu I'acticle 154 du Code de procédure civile, défaut contre le
demandeur et congé de l'assignation sont accordés & la défende-
resse avec dépens distraits & Mtres Saint Pierre, Pélissier et
Wilson, procureurs de la défenderesse.

———

VLS., Montvéad, wo 2301, Mathien J., 30 décembre 1800.—
McCormick: & Claaton, asocats dn demandenr, Saint-Pierre, Pelis-
sieir ef Wilson, wvocnts de la défenderesse.
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Mailloux v. Fairfield &. La Ville de St-Jean, Opposante.'
Upposition afin de conserver. —Signification.

Juet : Qu'il n’est pas nécessaire de faire signifier les oppositions
afin de conserver.

Le 24 novembre 1899, I’huissier chargé d’un bref
d’exécution de bonis rapporta en cour la somme de
$180.69, produit de la vente des biens meubles du
défendeur. ‘

Le 29 novembre, la cour, sur une motion du deman-
deur ordonna que les créanciers fassent appelés par
la voie des journaux conformément 3 I’article 674 du
C.p. c o

L’opposante avait produit le 22 novembre, au greffe
de la Cour Supérieure, une opposition afin de conser-
ver pour $304.72, basée sur des billets promissoires.

Le demandeur demanda le rejet de cette opposition
afin de conserver par la motion suivante :

‘“1o Attendu que ’opposition n’a jamais 6té signi-
“ fiée, mais a été simplement produite au greffe de
‘ cette cour et 10 jours aprés la vente des meubles,
‘“ alors que 1’huissier qui avait procédé & la vente
“ avait rapporté 1’exécution.

‘20 Attendu que la dite opposition est inutile,
*“ art. 790, C. p. e.

‘ Que la dite opposition soit renvoyée avec dépens.”’

La Cour a renvoyé cette motion par le jugement
Snivant .

““ La Cour adjugeant sur la motion du demandeur demandant
¥° renvoi de Popposition afin de conserver de I'opposant, rend le
Jugement suivant :

113 - ~ 4 . . g .
11 ne nous parait pas nécessaire de signifier les oppositions
— -

' C. 8., Montréal no 2892, Mathieu, J., 16 décembre 1899, —
Bérard & Brodeur, avocats dn demandewr.—Paradis & Paradis,
Gvocats d Vopposante.

S
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afin de conserver. L'opposition afin de conserver peut valoir
comme réclamation sauf au tribunal & décider sur les frais de cette
opposition. Vu que par une ordonnance, en date du 29 novembre
dernier, les créanciers du défendeur sont appelés et que I'oppo-
sante serait b temps pour produire son opposition conformément
a I'article 673, C. p. c., la motion du demandeur est renvoyée.”

0. Langlois v. Gravel.!
Procédure. — Consentement.

Juak: Que dans le cas olt une piéce de procédure qui ne peut
stre produite qu'avec la permission du tribunal est néanmoins pro-
duite du consentement de la partie adverse, elle ne %era pas reje-
tée sur motion.

Le jugement suivant explique suffissmment les faits
de la cause.

« La Cour, sur motion du demandeur pour que la demande
reconventionnelle du défendeur soit renvoyée du dossier.

¢ Aprés avoir entendu les parties par leurs procureurs respectifs
ot délibéré. Rend le jugement suivant :

«« L bref d’assignation en cette cause a été rapportée le 4 avril
dernier. Le défendeur a produit sa défense le 9 mai dernier du
consentement du demandeur. La demande reconventionnelle du
défendeur a été produite le 30 novembre dernier du consentement
du demandeur. Le demandeur, par sa motion, demande que cette
demande reconventionnelle soit rejetée du dossier, parce qu’elle
a été produite aprés la défense sans la permission du tribunal.

+t Le demandeur qui a consenti & la production de cette de-
mande reconventionnelle ne péut maintenant en demander le
rejet, parce que la permission du tribunal n’aura pas été obtenue.
Il n’y a pasbesoin de la permission du tribunal quand la partie
adverse consent & la production d’un document que son adversaire
ne pouvait plus produire saus la permission du tribunal, parce
qu'il n’est pas dans les délais.

¢ s motion du demandeur est renvoyée avec dépens, distraits
& Mtres Lacoste & Primeau, procureurs du défendeur.”

2 Q. 8., Montréal, no 2718, 5 janvier 1900. — Chs Champoux,
avocat du demandeur.— Lacoste & Primeav, avocats di défendewr.
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Dame Laurent v. Baxter.*
Femmie warice marchande publique.— Description.

Juck : Qu'une femme mariée séparée de biens qui poursuit
¢rmme marchande publique, avec son mari pour l'autoriser, est
suffisamment décrite, et il n’est pas nécessaire qu’elle donne sa
raison sociale et son genre d’affaires.

La demanderesse poursuivait le défendeur sur un
billet promissoire. Elle se porta demanderesse au
Lref de sommation dans les termes suivants: ‘

‘“ Dame Esther Laurent, marchande publique, de la
‘‘ cité et du district de Montréal, épouse judiciaire-
‘* ment séparée quant aux biens de Joseph Brunet,
** entrepreneur du méme lieu, et ce dernier en autant
‘* que besoin est pour autoriser sa dite épouse aux fins
‘‘ des présentes.”

Le défendeur fit une exception 3 la forme alléguant
pour moyens ;

lo. Parce qu’il appert 4 la déclaration de la deman-
deresse que le billet qui fait 1a base de la présente
action a ét€ consenti 4 J. Brunet & Cie et qu’en sup-
bosant que J. Brunet & Cie serait la demandercsse en
cette cause, faisant affaire sous cette raison sociale, la
désignation de la dite demanderesse au bref d’assigna-
tion serait partant insuffisante, irrégulidre et nulle.

20. Parce que les allégations de la dite déclaration
sont vagues et trop incomplétes pour autoriser le dit
Qéfendeur a plaider avec connaissance de cause 3 la
Drésente. action.

30. Parce que la demandcresse en cette cause aurait
48 douner dags le bref d'assignation la véritable
désignatiou sous laquelle elle fait affaire et en consé-
‘luence exprimer la raison sociale sous laquelle elle

—
'

5 + Montréal, no 368 Lor janvier 1900, Mathieu, J.—Roy &
loy,

“ocats des demandenr: — Landry ct de Lanaudiére, avocats du
defendeur.
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fait affaires, afin d’éviter au défendeur en cette cause
d’étre pris par surprise. ‘

La Cour a renvoyé cette exception 3 la forme par le
jugement snivant :

** L Cour, parties ouies sur P'exception & la forme du défen

deur, rend le jugement suivant :
‘ L'exception & la forme est renvoyée avee dépens.”

Ormstein et al v. Weiss."
Péremption d’instance.— Bref non rapporte.

Juak :—Qu'il n’y a pas lieu & la péremption d'instance dans une
cause ol la déclaration seule a été rapportée sans le bref ; dans ce
cas, il n'y a pas d’'instance du tout.

Les demandeurs firent arréter le défendeur sous
capias et produisirent leur affidavit le 12 juin 1896,
Le 16 du méme mois, ordre fut donné aux demandeurs
de rapporter le bref sans délai. Le lendemain, les
demandeurs rapportérent la déclaration sans le bref.
Le 18, le défendeur présenta une requéte pour faire
casser le capias.

Le 23 octobre 1899, le défendeur fit une motion de-
mandant ‘“ & ce que la présente instance soit déclarée
périmée et éteinte.”’

La Cour a renvoyé cette motion comme suit :

‘‘The Court having heard the parties therein by their respective
counsil on defendant’s motion demanding peremption d'instance,
having examined the proceedings, and deliberated :

*“ Considering that the instance in this cause lapsed by the non
return of the writ, and that there is consequently no instance
which can be declared perempted.”

** Doth reject said motion without costs.”

1 C. 8., Montréal, no 500, 13 novembre 1899, Duhe'r;&y, J —
~D. R. Murphy, avocat du demandewr.— Rainville, Archambauit &
Gervais, nvocats du défendenr, :
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Tremblay v. Gilbert.!
Déclaration. — Détails.

JuGE : Que dans le cas ol un demandeur mentionne un lot de
terrain dans sa déclaration, et qu’il lui est subséquemment ordonné
par la Cour de décrire quel est le lot de terrain auquel il référe,
cette allégation de sa déclaration sera retranchée s'il déclare otre
dans I'impossibilité d'en donner un aatre description,

Le demandeur avait pris un Quo warranto contre le
défendeur, conseiller municipal de Maisonneuve. La
120 allégation de sa requéte qui se lisait comme suit ;

*“120 Que le dit défendeur intimé a déja regu pour
cet intérét ou part de cet intérét dans le susdit contrat
une somme d’an woins $1200.00 et de plus un lot de
terrain dans le quartier St Denis, dans la cité de
Montréal.”

Le défendear fit motion demandant que le requérant
fut tenu de lui indiquer *“ quel était ce lot de terrain
“ qu’il aurait ainsi regu 3 raison du dit contrat et de
“‘ qui et quand il aurait regu tant ce lot de terre que
“ les sommes d’argent dont il est fait mention aux pa-
“ ragraphes 11 et 12.”

Le 13 novembre la Cour accorda cette 'motion.

Le requérant produisit 1a déclaration suivante :

30 Quant 4 la désignation du terrain que le dit ju-
gement condamne le demandeur 3 donner au défen-
deur, le dit demandeur déclare qu’il ne peut en donner
de plus ample désignation que celle mentionnée dans
VPaliégation 120 de 1a dite requéte.’’

Le défendeur demanda alors par motion que ce pa-
Tagraphe 12 de la requéte libellée fut retranché,

La Cour a accordé cette demande comme suit ;

** La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur
——— N

" C. 8., no 673, 25 janvier 1900, Mathicu J. —Dupuis & Lussier,
ocats du requérant, — Beaubien & Lamarche, avocats de Uintime,

13
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" la motion produite le 20 novembre dernier par le défendeur.intimé
pour faire rejeter une partie de la requéte libellée du demandeur

requérant, examiné la procédure et délibéré ; rend le jugement
suivant :

“ Vu que par jugement de cette Cour du 13 novembre dernier,
il a été ordouné au demandeur d'indiquer (iuel est le lot de terrain
que le défendeur aurait requ & raison du contrat mentionng dans la
requéte libellée, et de qui et quand il 'aurait regu ;

“¢ Attendu que le demandeur par ses particularités ne se con-
forme pas au dit jugement ;

** La motion du défendeur est maintenue et la partie suivante
du paragraphe 12 de la requéte libellée du demandeur savoir : * et
de plus un lot de terrain, dans le quartier St. Denis, dans la cité
de Montréal,” est retranchée de la dite requéte libellée, ainsi que lo

paragraphe 3 des détails et particularités du demandeur avec
dépens.”

Dame Poirier v. The Stadacona Water Light & Power
Company & The Standard Drain Pipe Company,
Opposante.’

Opposition.— Rappurt.— A vis.— Motion.

Juag 1 Qu'un avis qu'une opposition a été rapportée et doit &tre
contestée dans les délais ordinaires, donné avant que 'opposition
ait, de fait, été rapportée en cour, est illégal et peut &tre rejeté sur
motion.

Le 29 novembre, Popposant donna avis 4 la deman-
deresse que I’opposition avait été rapportée et qu’elle
eut 3 la contester dans les 12 jours.

La copie de l'opposition avait été produite le 23
novembre, mais !’original ne fut rapportée que le 7
décembre. :

La demanderesse fit une motion demandant le rejet
~ du dit avis da 29 novembre parceque, i cette date,
D'opposition n’avait pas encore 6té rapportée.

1 C. 8., Montréal no 1770, Mathien, J., 24 janvier 1900.-—Cressé
& Descaries, avocals aes demand-+vis.— Lighthall & Harwood, avo-
cats de U'opposante.
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La Cour a accordé cette motion par le jugement
suivant :

"“ L Cour parties ouies sur la motion des demandeurs pour le
rejet de ’avis, rend le jugement suivant :

** Comme 'original de I'opposition, n’était pas rapporté lorsque
V'avis de 'opposante a été signifié & la demanderesse, la motion
des demandeurs est accordée et le dit avis est déclaré irrégulier,

avec dépens distraits 4 MM. Cressé & Descaries, avocats des
demandeurs.”

Imperial Bank of Canada v. Dame Mary Quinn.!
Allégations irréguliéres—Inscription en droit.

Juek : Que lorsque des allégations nécessaires au soutien-de la
demande ont été faites dans la répounse & la défense au lieu d’avoir
été renfermées dans la déclaration, le défendeur ne peut en deman-
der le rejet par une inscription en droit, & moins que ces obliga-
tions ne donnent pas, par elles-mémes, ouverture au droit réclamé.

Voici le jugement :

*“ La Cour aprés avoir entendu les parties, par leurs avocats sur
Vinseription en droit des défendeurs sur la réponse de la deman-
deresse, & leur plaidoyer, rend le jugement suivant :

‘“Le fait, que des allégations nécessaires au soutien de Ia
demande, seraient faites dans la réponse & la défense au lieu d’étre
tontenues dans la déclaration, ne nous parait pas pouvoir faire
T'objet d'une inscription en droit, si d’ailleurs ces allégations ne
Sont pas mal fondées.

*“ Pour que le tribunal soit autorisé & rejeter des allégations
mal fondées en droit il faut que ces allégations ne donnent pas par
elle-mdmes, ouverture au droit réclamé, et il ne peut les déclarer
mal fondées en droit, parceque la partie qui fait ces allégations ne
les aurait pas faites dans la déclaration, au lieu de les faire dans la
éponse.

““ Il est ordonné preuve avant faire droit, dépens réservés.”
———

' C. 8., Montréal, no 2754, Mathieu, J., 14 décembre 1899.—
Hap, Cross, Brown, Sharp & Cook, avocats de la demanderesse.—

J“da'h, Branchaud & Kavanagh, avocats des défendeurs.
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Dame Sinott v. Robert. '
Défense an mérite -—Allégation de dioit.

Juck : Que le défendeur dans une défense en fait au mérite
peut alléguer que *‘’'action est mal fondée en fait et en droit."

La 12e allégation de la défense du défendeur était
comme suit: ‘“120 Les présentes saisie et action sont
“ mal fondées en fait et en droit.”

La demanderesse fit motion et en demanda le rejet,
‘“ attendu que par D’allégation 12 de son plaidoyer, le
“ défendeur méle le fait et le droit.”’

La cour a rejeté cette motion comme suit :

*“ The court having heard the parties herein by their respective
counsel on plaintiff’s motion to reject the allegation 12 of the plea
fyled in this cause, having examined the procedure and delibersted ;

‘* Seing that the allegation 12 is simply the outissue of the pre-
ceding allegations, and that plaintiff suffers no prejudice and can
suffer none.

¢ Doth dismiss said metion with costs.”

Dame Burke v. Honan et Hinan, opposant.?
Opposition.— Amendement.

JUeE ¢ Qu'un opposant, dans une opposition afin d’annuler,
peut obtenir la permission d’amender son opposition pour y ajouter
un nouveau moyen de nullité, en payant certains frais.

L’opposant alléguait dans son opposition afin d’an-

nuler que les avis de vente étaient illégaux : ““3o (d).
¢ Parce que les dits biens n’ont pas été annoncés en

1 C. 8., no 2139,- Montréal, Curran, J., 11 novembre 1899.— Pré-
fontaine, Archer & Perron, avocats dela demanderesse.— Leblanc &
Brossard, avocats du défendeur.,

3.0, 8., Montréal, no 245, 16 novembre 1899, Curran, J.—Ste-
phens et Hutchins, avecats de la demanderesse.— Honan et Parisanlt,
avocats de ¥opposant.
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“ vente suivant les exigences des articles 638 et 639
“quC. p.e.” , :

11 fit motion pour amender son opposition en ajou-
tant aprés ce paragraphe, les mots suivants :

‘ Que les ditesannonces et publications ont annoncé
“ la vente comme devant avoir lien au domicile de
“ Popposant au no 4029, rue Dorchester, en la cité de
‘ Montréal, tandis que le domicile du défendeur
‘“ opposant est situé au no 4029, rue Dorchester, enla
“ ville de Westmount, dans le district de Montréal.”

La Cour accorde cette motion dans les termes sui-
vants :

*“ The Court having heard the parties by their respective counsel
on the motion of opposant to amend his opposition, having,
examined the proceeding, and deliberated ;

¢ Seing that the said amendment may necessitate 'further ans-
wer on behalf of the plaintiff ;

‘“ Doth grant said motion, and it is permitted to opposant to
amend his opposition in accordance with his said motion on
Payment of $1500 costs and including costs of motion.”

Lalonde v. La Cie du Chemin -de Fer du Grand Trone du
: Canada.’®

Détails.— Renvor d’action.

Juek : Que dans une action en dommages lorsque le demandeur
8 été condamné & fournir les détails des dommages qu’il réclament
et qu'il ne s'est pas conformé i ce jugement dans le délai fixé, Pac:
tion sera renvoyée avec dépens sur motion faite par le défendeur.

Voici le jugement :

*‘La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
Mmotion des défendeurs pour le renvoi de 'action, examiné la pro-
eédure et ddlibéré ;. ‘

—_ -
' C. 8., Montreal, no 2098, 31 janvier 1900, Mathien, J.—0. 4.

Goyette, arocat dn demandenr.—A. E. Beckett, avocat des défen-
nrs, . :
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A rendu le jugement suivant : .

*‘ Le demandeur poursuit la défenderesse en dommages. Le 24
octobre dernier, la demanderesse a fait une motion demandant
qu'il fut ordonné au demandeur de lui fournir les détails des dom-
mages qu'il réclamait.  Cette motion fut accordé par jugement de
cette Cour du 26 décembre dernier par lequel il fut ordonné au de-
mandeur de fournir les détails demandés sous quatre jours de la
date du jugement ;

“‘ Des détails n’ayant pas été fourms, la défenderesse demande
maintenant que l'action du demandeur seit renvoyée avec dépens ;

“ Comme les déiails qu’il a été vrdonné au demandeur de fournir
n’ont pas été fournis dans les délais fixés par le jugement du 26
décembre dernier, et (qui n'ont pas encore été ni offerts ni fournis
depuis, la motion de la défenderesse est accurdée et Iaction du
demandeur est renvoyée avec dépens, sauf i se pourvoir.”

Yale v. Bayard.
Conseil municipal.— Pénalite.- - Cautionnement pour frais.

Juek: Que dans une poursuite intentée, tant au nom du de-
mandeur ‘qu'au nom de Notre Souveraine Dame La Reine, contre
un conseiller municipal pour lui faire payer une pénalité de $100.00
peur avoir -voté illégalement et frauduleusement, Je demandeur
doit fournir un cautionnement pour les frais.

L’action était contre un conseiller municipal en re-
couvrement d’une pénalité de $100.00, payable un
tiers au demandeur et les deux tiers 4 Sa Majesté.
Le défendeur était accusé de corruption dans Voctroi
de vertains contrats et dans la vente de débentures
municipales.

Le défendeur produisit une exception dilatoire de-
mandant la suspension des procédés jusqu’s ce que le
demandeur ait fourni un cautionnement pour les frais

1 C. 8., Montréal, no 2962, Cwrran J.—13 Nov. 1899.— Beau-
bien & Lamarche, uvocats di deinandeny.— Lamothe & Trudel, avo-
cats dn défendenr.
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et qu’d défaut par lui de ce faire dans les huit jours,
1’action soit renvoyée.

La. cour a accordé cette demande comme suit, :

““La cour aysnt entendu les parties par leurs avocats sur 'ex-
ception dilatoire produite par voie de motion par le défendeur.

‘¢ Attendu que le demandeur poursuit tant en son nom qu’au
nom de la Reine pour faire condamner le Défendeur entr'autres
choses au paiement d'une pénalité de $100.00 dont deux tiers pa-
yables & la Couronne et un tiers payable 3 lui-méme.

‘“ Ordonne au Demandeur de fournir caution cenformément & In
loi pour le paiement des dépens 4 compter de la date des présentes
et ordonne que les procédures soient suspendues en conséquence,
les frais des présentes devant suivre le sort de la cause.

‘ Et permet au défendeur de retirer le dépot fait avec sa dite
exception.”

The Noxon Oo. v. Yelle!
Assignation.— Domicile élu.

JuGE : Que suivant la doctrine établie par la Cour d’Appel, dans
la caiise de Bewrdac vs. Lecluire, lorsqu’un derit est daté % Morn.
tréal, celui qui I'a signé est censé y avoir élu domicile et peut y
8tre poursnivi, quand méme il. aurait son domicile dans un . “tre
district. *

Le défendeur est domicilié dans le district de Beau-
harnois. La compagnie défenderesse le poursuit 3
Montréal, sur un écrit daté 3 Montréal, pour veate de
marchandises.

Le défendeur produisit une exception déclinatoire
déclinant la juridiction.des tribunaux de ce distriet.

La cour a renvoyé cette exception dans les termes
8ujvants :

———
Y Q8. Moentréal, no 1245, Mothienw J.—9 junmrier 1900.—
Blair & Laverty, avorats des demandenrs.— Fortin & Lawrendean,

“tooeats du défendenr.

*ROJ. QI Q. B.351; Dawgon vs. Thibandean, . 1 Dée., Cour
@ Appel, 98.



~

200 LA REVUE LEGALE

La cour parties ouies sur l'exception déclinatoire, rend le juge
ment suivant :

“Vu le jugement de Ia Cour d’Appel dans la cause de Beaulac
et Leclaire, la motion du défendeur est renvoyée avec dépens.”

Garand et al. v. Rolland et al.!
Exception a la forme.—Dépdt.— Avis.

Juak: Qu’une motion de la nature d’une exception a la forme
sera renvoyée, si avis que le dépét requis par la loi pour les excep-
tions préliminaires a été fait n'est pas donné a la partie adverse, lors
de la signification de la motion.

La défenderesse, femme mariée et sous puissance de
mari, contesta 1’action intentée contre elle par les de-
mandeurs. Ceux-ci firent la motion suivante :

“ Motion des demandeurs: _

“ le Que la défense db la défenderesse, Dame P. C.
soit rejetée du dossier parce qu’elle est irréguliére et
informe en autant qu’il n’y appert pas que la dite dé-
fenderesse ait été autorisée par son mari 4 la produi-
re, ce qui causerait un préjudice aux demandeurs.”

Avis de la motion et du dépdt de $8.00 fut signifié
au Bureau du Protonotaire, I’huissier disant dans son
rapport qu’il avait trouvé le bureau de l’a.vocat de la
défenderesse fermé 3 clef.

La Cour a renvoyé cette exception 4 la forme par le
jugement suivaut :

¢ La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur
la motion des demandeurs demandant le rejet du dossier du plai-
doyer de la défenderesse, Dame P. C., comme irrégulier, informe,

et comme n'ayant pas été autorisé par le mari de la dite défen-
deresse.

" 10, 8., Montréd, no 2805, 13 uctobre 1899, Langelier, J.-—
Charbonnean & Pelletier, avocats des demandenrs.—F. 4. Cruig,
avo -l de Lo défenderesse.
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Vu que les demandeurs n'ont pas donné avis & la dite défen-
deresse C. P., lors de lu signification ’de la dite motion qu'ils
avaient fait le dépot voulu : "

“ Renvoie la dite motion des demandeurs avec dépens.”

Cousineau v. Dame Vinet et vir, et Dame Vinet et vir
opposante.’'

Opposition afin d'annuler.— A fidavit.

Juek: Qu'un affidavit accompagnant une opposition afin d’an-
nuler et non rédigé & la premiére personne, ni divisé en paragra--
phes comme le veut l'article 112 du C. p. c., ne sera pas pour cela
déclaré irrégulier, et I'opposition ne sera pas renvoyée.

L’affidavit écrit au bas de 1’opposition afin d’annu-
ler la demande de la défenderesse se lisait comme
suit : _

“ Dame V., I’opposante ci-dessus décrite, 6tant di-
ment assermentée, dépose et dit: ¢ Tous et chacnn
“ des faits mentionnés dans ’opposition ci dessussont
‘““ vrais, et la dite opposition n’est pas faite dans le
‘“ but de retarder injustement la vente desimmeubles
‘“ »aisis en cette cause, mais la dite opposition est
¢ faite de bonne foi et dans le seul but d’obtenir
¢ jugtice.”

Le demandeur fit motion demandant le renvoi de
cette .opposition en autant que cette affidavit ne ren-
contrait nullement les dispositions de ’article 112 du .
Code de procédure civile.

La Cour a renvoyé cette motion par le jugement
suivant:

* La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
motion du demandeur contestant, demandant le renvoi de Poppo-
Bition en cette cause comme n’étant pas accompagné de l'affidavit
exigé par l'article 112 du Code de procédure civile ;

‘' Renvoie la dite motion avec dépens contre le demandeur con-
testant.”
————

Y C. 8., Montreal, no 1267, Curran J.—13 novembre 1899, —
Bustien, Bergeron & tonsinewrn, avocats dw demandeny.—(, 4. Pa-
Tiseault, acocat de Uopposante.
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Tremblay v. Brien dit Desrochers. '

@uo warranto.— Conseiller municipal. —Intérét dans un
contrat.— Détails.

Juek : Que dans un Quo Warranto intenté contre un con-
seiller municipal ot le requérant allégue généralement que l'inti-
mé était intéressé dans un contrat qu'un tiers avait avec la muni-
cipalité, il pourra &tre ordonné au requérant, sur motion de

l'intimé, de fournir les détails précisant de quelle maniére I'intimé
est intéressé dans ce contrat.

Le requérant accusait dans sa requéte pour Quo
Warranto, 1'intimé, conseiller municipal de Maison-
neuve, d’étre intéressé dans un contrat qu’un nommé
U. Pauzé avait avec la corporation., Voici dans quels
termes il alléguait ce fait :

‘7. Que le ou vers le vingt-septidéme jour de juin
dernier, mil huit cent quatre-vingt-dix-neuf, le Con-
seil de la ville de Maisonneuve a accordé &4 MM. U.
Pauzé & Fils, un contrat pour travaux publics, tel
que le creusement de canaux dans les limites de la
dite ville de Maisonneuve, pour un montant de cent-
trente-neuf mille piastres, ou environ, et que le dit H.
Brien Desrochers, le défendeur intimé qui était alors
conseiller de la dite ville de Maisonneuve et agissait
cowme tel, avait 4 la date du dit contrat, a toujours
eu depuis et a encore un intérét pécuniaire dans ce
dit contrat et que le demandeur requérant tout en
ignorant 's8i des argents lui ont été payés jusqu’aun-
jourd’hui sur iceluni soit que le dit défendeur intimé a
déja regu le montant total de cet intérét pécnniaire
dans ce dit contrat......

L’intimé se plaignit de la génélahté des termes de
cette allégation et demanda par une motion :

T 1C. 8., Montréal. mo. 2161, Doherty J., 4 novembre 1899.—
Dupuis & Lussier, avocals du demandeur-requérant.—Beaulien
& Lamarche, avocats du défendeur-intimé.
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‘ 5o Attendu qu’au paragraphe 7 de la dite requéte
libellée il n’est pas spécifié quel intérét pourrait
avoir le défendeur intimé dans le dit coutrat de la
ville de Maisonneuve avec MM. Pauzé & Fils ;

‘60 Attendu que le dit paragraphe 7 ne men-
tionne pas le montant que le défendeur intimé aurait
recu, par qui et comment ce montant lui aurait été
Payé ;

7o Attendu que le dit paragraphe 7 ne mentionne
Pas non plus a quelle source le demandeur requérant
aurait pris les croyables informations qu’il alidgue ;

‘ Pourquoi le défendeur intimé conclut 3 ce qu’il
80it donné ordre an demandeur requérant de fournir
toutes les particularités ci-dessus demandé, au dé-
fendeur intimé sous cing jours du jugement 4 inter-
venir sur la présente motion et qu’a défaut par lui de
8e conformer au dit jugement dans le délai spécifié
que les dites allégations 6 et 7 de la requéte libellée
Soient biffés et retranchée 3 toutes fins que de droit...”’

Cette demande a été accordée par le jugement sui-
vant :

“ The Court having heard the parties herein by heir counsel on
the motion of defendant asking for details having examined the
Proceedings and deliberated doth render judgment as follows ;

‘“ Considering in so far as the present motion asks for particulars
of the allegations »f paragraph 7, by petitioner’s petition, that
Petitioner has at the hearing declared that said allegations were
erely introductory and that he did not intend to prove any facts
Justifying the allegations that defendant had usurped the office in
Question, other than those alleged in paragraph 7 of said petition ;

““ Doth grant to defendant act of said declaration ;

“ Considering as regards paragraph 7 of said petition that said
Paragraph in no manner indicates on what manner it is pretended
that defendant had and has an interest in the contract therein
Teferred to, whether as being entitled to share in the profits as a
Partner or otherwise or whether as being entitled to a commission
OF percentage on the amount thereof, or whether having been paid
ot being entitled to be paid a lump sum out of the proceed thereof ;
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and that defendant is entitled to have it specially set forth in what
manner it is pretended that he had and has an interest in said
contract.

“ Doth order that plaintif do within five days from the
reudering of the present jugment furnish to plaintiff particulars
of the allegations of said paragraph or specifying precisely in what
manner he pretends that defendant had an interest, therein costs
reserved.’

Penfield v. Piggott.™
Billet. — Déndgation del signature. — Aflidavit.

Juek: Qu'un défendeur qui plaide que: ** méme si le défen-
« deur a signé le dit billet, ce qu'il n’admet pas,” ne nie pas la
signature et n'a pas tenu d’accompagner sa défense d’un affidavit.

L’action était basée sur une exemplification d’un
jugement rendu dans I"Etat de Washington, Etats-
Unis, pour $466.00 1a Cour ayant ordonné au deman-
deur de ¢ produire ”’ les détails des causes de ¢ sa
demande,” ce dernier produisit un billet promissoire.

Le défendeur plaida 4 cette action entr’antres
chose ce qui suit :

“ 3. Even if defendant signed said note, which he
¢ does not admit, he never received any consideration
“ therefore from plaintiff or any other individunal.”

Le demandeur demanda, par motion, le rejet de ce
plaidoyer en alléguant:

‘3, Whereas the defendant in the.third paragmph
¢ of his plea denies that he signed the said promis-

_ ¢ sory note, and also denies that value was given for
¢¢ the said note, and has filed the said plea without
“ an affidavit as required by law and more particu-

Q. 8., Montréal, Loranger, J., no 2045, 19 mars 1900, — Morc-.

Muster, MocLennan & Hickson, wvocats di demandernr.— Davidson
& Clay, avocuts di défendenr,
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*“ larly as required by a:ticle 208 of the Code of civil
* procedure.”’ _ :

La Cour a rejeté cette motion par le jugement sui-
vant:

¢ La Cour, parties ouies sur la motion du demandeur pour le
renvoi du plaidoyer du défendeur et aprés avoir examiné la proce-
dure et délibéré : , .

** Considérant que la signature du billet n’est pas niée ; que le
défendeur a seulement nié que le billet soit de la considération du .
Jugement dont on demande le recouvrement par la présente action;

¢ Considérant qu'il 'y a pas lieu & l'application des articles
208, 209 C. p. c.;

‘ Renvoie la motion avec dépens.”;

Constant v, Dewitt et al & Charlebois, opposant.!
Opposition. —Frais. — Cour de Civeuit appelable.

Juek : Que bien que dans les oppositions afin de distraire de la
Cour de Circuit les frais de l'opposant, lorsque 'opposition est
contestée, doivent étre ceux d’une action pour la valeur des meubles
en litige, suivant 'article 16 du tarif, pourvu que la valeur de ces
meubles ne dépasse pas le montant de la poursuite originaire,
néanmoins les causes de la Cour de Circuit appelables qui sont
portées en revision deviennent des causes de la Cour Supérieure,
et, dans ces cas, les frais d’une opposition afin de distraire contes
tée sont taxés suivant la valeur des meubles qui font le sujet de la
contestation, article 70 du tarif.

Le jugement suivant donne suffisamment de détails :

‘ La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats du requé-
rant demandant la révision de la taxe du mémoire de frais de ses
Vocats contre le demandeur et apris examen de la procédure et
du dossier et délibéré.

* Rend le jugement comme suit :

—— v

1C. 8, Montréal, No 29, Mathiev, J., 20 juin 1899.— Bastien,
Bergeron & Cousinean, avocats du demandevr.—Emard, Mardchal
& T aschereaw, avocats du requerant.
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*“ Le 10 mars 1897, le demandeur & dans la Cour de Circuit pour
le comté de Vaudreuil, obtenu jugement pour la somme de $180.43.
Le 22 du méme mois il a fait- émaner un bref d’exécution contre
les biens meubles de la défenderesss. L’opposant a fait & cette
saisie une opposition afin de distraire alléguant que les effets mobi-
liers saisis & ’exception d’un violon, son archet et sa boite, d’une
mandoline et d’un picolo étaient sa propriété pour les avoir acquis
de 1a défenderesse par acte de vente passé devant Coutlée notaire,
le 31 janvier 1897. I./opposition ne mentionne aucune somme
comnme valeur des effets que l'opposant réclame, mais Pacte de
vente consenti par la défenderesse & l'opposant le 21 janvier 1897
constate que la vente de ces meubles a été faite pour la somme de
$1500.00. Le demandeur a contesté cette opposition disant que la
vente faite a I'opposant par la défenderesse avait été faite en fraude
des créanciers de cette dernidére. La Cour de Circuit pour le
comté de Vaudreuil a renvoyé la contestation et a maintenu cette
opposition déclarant que I'opposant était, en vertu du dit acte de
vente du 21 janvier 1897, propriétaire des etfets saisis mais ce
jugement déclare en méme temps que la preuve faite de la valeur
de ces effets n’était pas pertinente & la contestation telle que lie.
Ce jugement a été confirmé par la Cour de Révision & Montréal,
avec dépens contre le demandeur ;

‘“ La preuve faite au dossier constate que la valeur des effets
réclamés par 'opposition dépasse $1,000.00. Le député-protono-
taire de cette Cour, a, Je 13 juin courant, taxé contre le deman-
deur, le mémoire de frais des procureurs de 'opposant a la somme
de $44.00 comme dans une cause au-dessous de $400.00 sous 1'ar-
ticle 114 du tarif. L’'opposant fait motion que cette taxe soit
révisée et que le mémoire de frais de ses procureurs soit taxé
comme dans une cause excddant $1,000.00 conformément aux
articles 116 et 117 du tarif ;

*¢ Par la régle premiére du tarif des honoraires des avocats en
Cour de Circuit, il est déclaré que dans les actions de $100.00 ot
au-dessus, les honoraires sont les mémes que dans les actions pour
le méme montant 4 la Cour Supérieure, et par 'article 70 du tarif
des avocats en Cour Supérieure, il est décrété que dans le cas de
saisie mobiliére, si I'opposition est contestée les frais sont fixés par
la valeur des meubles qui font le sujet de la contestation tel que
constaté dans la preuve au dossier 8'il y en a un ou par des dépo-
sitions et que quand la valeur est au-dessous de $600.00 les frais
sont ceux d’une action de premiére classe & la Cour de Circuit ;

|
;
:




PRATIQUE JUDICIAIRE 207

¢ 11 est bien vrai que par V'article 16 du tarif de la Cour de Cir-
cuit il est déerété que quand il y a contestation sur des oppositions
on doit accorder les mémes honoraires que dans I'action originaire
si elles sont produites, sauf pour I'opposition afin de distraire dont
les honoraires sont ceux d’une action pour la valeur des meubles
en litige; cette valeur étaut celle fixée par le jugement ou au
moyen de déposition a la condition néanmoins que la valeur des
meubles ne dépasse pas le montant de la poursuite originaire,
mais cet article ne doit avoir son application que pour la procé-
dure sur opposition afin de distraire dans la Cour de Circuit, mais
non pas sur la prooédure en Cour de Révision qui est une proeé-
dure en Cour Supérieure et a laquelle 'article 70 du tarif de la
Cour Supérieure doit s’appliquer ;

‘* Appliquant les dispositions de ces articles du tarif & la cause
actuelle, il est ordonné que le mémoire de frais des procureurs de
'opposant soit taxé comme dans une cause de plus de §1,000.00.”

Sheridan v. Tingree.'
Cupias.— Affidavit.

Juck: Qu'un capias émané sur un afidavit qui n'indigue pas
le lieu olt 1a dette a été contractde sera cassé sur requéte du défen-
deur.

Le capias en cette cause avait ét6 émané sur 1’affi-
davit du demandeur. Cet affidavit alléguait outre les
allégations ordinaires de fraude, une dette personnelle
de $537.50 consistant en un billet promissoire daté a
Dawson City et pour argent prété, il ne mentionnait
Pas endroit ol les dettes avaient 6té contractées.

Le défendeur contesta ce capias et indiqua ce défant
dans laffidavit comme un de ces moyens de contes-
tation, : ‘

Le capias fut cassé par le jugement suivant :
—_— .

1 C. 8., Montréal, No 3040, Muthiex, J., 4 jansier 1900, — Blair
¢t Laverty avocats du demndeur.—Foster, Muartin & Lemieu,
Fvocats du défendeur. '
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-* The court having heard the parties hevein by their respective
Counsel upon defendant’s petition to quash eapins ad responden-
dion issued in this cause, having examined the proceedings and
deliberated ; )

¢ Seeing the allegations of the aflidavit fyled upon which said
capias issued.

‘¢ Seeing that the aflidavit does not indicate the place where the
debt was contracted ;

** Seeing article 99, of thie Code of Civil Procedure ;

* Doth grant said petition and doth quash said capins ad res-
pondendwn with costs distraits to Messrs. Foster, Martin &
Lemieux attorneys for defendant petitioners.”

Penfield v. Piggatt.
Jugement étranger.— Détails.— Exhibits.

Juckt: Que dans une action basée snr uni jugement rendu aux
Etats-Unis, le demandeur pourra &tite forcé, sur motion, de fournir
es détails des causes de sa demande sur lesquelles le jugement
étranger a été rendu, et de produire les exhibits qu’il avait au sou-
tien de sa demande originaire.

L’action était basée sur un jugement obtenu aux
Etats-Unis. L’exemplification de ce jugement seunle
avait été6 produit au soutien de 1’action, Le défen-
deur fit une motion par laguelle il demandait qu’il
fat ordonné au demandeur de fournir les détails de
son action originaire, et de produire les exhibits qu’il
pouvait avoir au soutien de sa demande.

La Cour a accordé cette motion ‘par le jugement
suivant;

“ La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la

motion du défendeur, pour détails, examiné la procédure et
délibéré ;

1.0. 8., Montréal, No 2945, Mathien, J., 29 junvier 1900.—
Muclllastez Maclennan & Hickson, awcats du demandenr.—
Davidson & Clay, avocats dn défendewr,




’
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‘“ La motion du défendeur est accordde et il est ordonné au
demandeur de fournir sous huit jours de cette date, les détails des
causes de sa demande sur lesquelles le jugement rendu & Spokane,
le 20 mai dernier a été basé, et de fournir dans le dit délai, les
exhibits qu'il peut avoir & produire au soutien de celte créance
originaire, et le défendeur ne sera tenu de plaider que dans les
délais légaux, apres la production de ces détails et de ces exhibits
avec dépens contre le demandeur, distraits 4 MM. Davidson &
Clay, avocats du défendeur.”

McGale v. Simard et al.l
Injonction. — Régle. — Revision.

Juek : lo Que lorsqu’un jugement a été rendu maintenant un
bref d'injonction et erdonnant au défendeur de s’abtenir de faire
un certain acte; et que, nonobstant cet ordre, ce défendeur continue
A faire cet acte, une régle nisi lui ordonnant de comparaitre pour
montrer cause pourquoi il ne sera pas emprisonné pour mépris de
cour et condamné & I'amende, peut émaner contre lui.

20 Que #'il est établi qu'avant I’émanation de cette régle, ce pre-
mier jugement maintenant I'injonction avait été inscrit en revision,
Ia régle sera annulée et dissoute avec dépens contre le demandeur.

Le 4 janvier 1900, un jugement fat rendu en faveur
du demandeunr maint_enant une injonection et ordon-
nant au défendeur de s’abstenir d’un certain acte,

Comme il sera expliqué dans le jugement ci-dessons
cité.,

Le 18 janvier, sur requéte du demandeur le juge-
ment suivant fut rendu :

~* The Court having heard the plaintiff by his counsel on his mo-
tion demanding tnat a rule issue herein calling upon defendant to
show cause why they should not be declared in contempt of Court,
having examined the proceedings and deliberated.
e ——
0.8, Montréal, Gill J., 18 janvier 1900, no 2711, — Lafleus &
MGCDmbgau, avocats du demandeur. — Greenshields, Greenshields,
Laflamme & Glass, avocats du defendensr.

14
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*¢ Seeing that it is alleged that on the 4th J. anuary instant (1899)
defendants were by a judgment of this Court ordered and enjoined
as follows : ¢ Doth reject defendant’s plea and maintain plaintiff’s
** action in so far as he prays for an injonction against the defen-
‘* dants doth enjoin and prohibit defendants from ysing the said
* name of *“ Dr. Coderre ” in connection with any medecinal pre-
‘¢ parations whatsoever and from advertising and publishing the
** the said medicinal preparations in the newspapers or otherwise

¢« with the said name of Dr. Coderre ; and doth condemn defendants

‘* jointly and severally to pay the costs incurred upon the present
** action as brought of which costs distraction is granted to Messrs.
* Lafleur & MacDougall, Attorneys for plaintiff,” that one of the
defendants George A. Simard was personnally present at the
rendering of the said judgment and did personnally hear and re-
ceive the said order prohibiting the defendants from using the
suid name of Dr. Coderre, that a duly certified copy of the said
judgment v-as served upon the defendants in the City of Montreal
on the 7th January instant ; that the said defendants from the said
4th day of January instant to the present date have continued to
usd the said name of Dr. Coderre in connection with their mede-
cinal preparations and have continued to advertise and publish
notices in various newspaper published in the City of Montreal
and more particularly in the ‘‘ Montreal Herald” and in the
*¢ Montreal Star” and at two of their places of business in the City
of Montreal have publicly exposed signs and notices of various des-
criptions advertising their said medicinal preparations connected
with the said name of Dr. Coderre and by so doing have utterly
desiregarded and contravened the order contained in the said
said judgment of the 4th January instant.

‘¢ Seeing that the said George A. Simard is the only defendant
who has had notice of the present application, and who makes
default ;

““ Doth grant, said motion and doth order that a rule issue
against the defendant George A. Simard calling upon him to show
cause why he should not be declared in contempt of the order of
this Court as contained in the said judgment of the 4th January
instant, and subject to civil imprisonement ::nd a fine not exceed-
$2000,00 payable at the Crown ; unless the contrary be shown
before this Court on the 19th January instant (1900) in room 31 in
the Court house in the City of Montreal at half past ten’of the
clock in the forenoon.”
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Le 19 janvier, le défendeur comparut et produisit
Vaffidavit suivant :

*“1. T am one of the defendants in this case ;

‘* 2. On the day the judgment was rendered in this case, to wit
on the 4th of January mnstant, I instructed my Attorneys to wit,
Messrs Greenshields, Greenshields, Laflamme & Dickson to
inscribe the case before the Court of Review for a revision of the
said judgment.

** 3. Ialso instructed them to submit to the said plaintiff, through
hiy duly authorised Attorney, to wit, Messrs Lafleur & MacDougall,
a proposition by compromise, provided the heirs of the late Dr.
Joseph Emery Coderre were parties to the proposed compromise.

‘4. That I am credibly informed that the said proposition was so
made to the said plaintiff as aforesaid threugh my said Attorneys
or or about the 6th of January instant and that on the 1lth
of January instant the said plaintiff after consultation refuse to
accept the said compromise.

*“ 5. That there upen the said case was inscribed in Review on
the 12th January instant.

¢“ 8. That moreover my co-defendant and myself had at the time
of said judgment standing contracts with the *‘ Star,” ¢ La Presse”
and other newspapers for the advertising of their medicines in
connection with the description Dr. Coderre, and it was practically

impossible to put an end to these contracts in the delay mentioned,
and, I have signed.”

La Cour a annulé la régle par le jugement suivant
rendu par le juge Gill le 20 janvier 1900 :

*“ La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la regle
nisi contre le défendeur Simard, aprés examen du dossier et
délibéré.

‘¢ Attendu que le jugement condamnant les défendeurs a 4té
porté en révision.

‘ Attendu que le dit jugement n’est pas ae ceux que 'on peut
exéeuter nonobstant appel, dissout, annule et rejette la rdgle nisi,
émise en cette cause, avec dépens contre le demandeur.”
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Valiquette v. Dame Desaulniers. *
Saisie-revendication. — Possession.
Juck: Que lorsqu’'un piano est saisi-revendiqué, le défendeur
a droit d’en garder la possession préférablement au saisissant en
donunant bonne et suffisante caution, mais & son défaut de four-

nir ce cautionnement, la possession en sera accordée au deman-
deur aux mémes conditions.

Sur la demande de la défenderesse, la Cour, le 23
février 1899, lui accorda la possession du piano saisi-
revendiqué en cette cause par le jugement snivant :

Mathiew J.—* Sur motion de la défenderesse, aprés audition
des parties et délibéré :

*“Il est ordonné que la défenderesse soit remise en possession
du piano saisi en cette cause, en donnant sous quatre jours de
cette date bonne et suffisante caution de le représenter lorsqu’elle
en sera requise, ce & quoi elle sera alors tenue comme un séquestre
judiciaire, conformément aux dispositions de P'article 949 C. p.-c.,
les dépens sur cette requéte suivant le sort du procés.”

La défenderesse n’ayant pas fourni le cautionne-
ment requis, le demandeur fit une motion demandant
d’8tre mis en possession du piano aux mémes condi-
tions.

Cette demande lui fut accordée, le ler mars 1899,

dans les termes suivants :

Langelier, J. — * La Cour parties ouies sur la motion du de-
mandeur alléguant que le 13 février dernier (1899), il a été permis
A la défenderesse d’obtenir 1a possession du piano revendiqué en
cette cause, en par elle fournissant caution sous quatre jours, et
que la dite défenderesse n’a pas donné tel cautionnement et de-
mandant, la dite motion, que Ia défenderesse soit déchue de son
droit de donner caution, et que la possession du dit piano soit
accordée au demandeur, en par lui donnant caution suivant la loi.

¢ Aprés avoir délibéré :

‘¢ Accorde la dite motion, le demandeur devant fournir caution-
nement, suivant la loi, sous quatre jours, les frais devant suivre

lesort dela cause.” '

! C. 8., Moniréal, no. 1965.— Bérard & Brodeur, avocats du de-
mandeur.— Horace St. Louis, avocat de la défenderesse.
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Dini et ésqual v. The Canadian Construction Co.'
Moyens de fond et de forme.— Tutenr.

Juek : Qu'une défense & une action. intentée par un tuteur és-
qualité qui contient comme moyens que le mineur est domicilié en
dehors de la Province de Québec ; qu’il avait déji, en Italie un
tuteur autre que le demandeur ; que le demandeur et le mineur ne
sont pas sujete britanniques ; que le demandeur n’est tuteur qu’aux
biens et non & la personne du dit mineur, souléve des question qui
peuvent 8tre plaidées au fond, et non pas des questions de formes
qui agraient dft 8tre soulevées par une exception préliminaire.

Le demandeur nommé tuteur aux biens du mineur
Dominico Antonio Immucei poursuivait la compagnie
pour $400.00 de dommages pour blessures regues par
le mineur alors qu’il était au service de la défende-
resse.

La défenderesse plaida entre autres choses :

‘“ (a) Because the said minor was not domiciled in
¢ the said District of Montreal, but had his domicile
“ in the Kingdom of Italy, or, at all events in the
“ Province of Ontario, and, therefore, was outside of
‘‘ the jurisdiction of the said Prothonotary and said
“ Court.

“b) Because the said minor already had a tutor in
‘“ the Kingdom of Italy, to wit, his father Piedro
“ Immucci.

‘¢ (¢) Because neither the said plaintiff nor the said
“ minor is a british subject, but both are foreigners
‘“ and subjects of the King of Italy.

‘¢ (d) Because thesaid minor had no property within
‘ this Province, and the alleged right of said minor
‘ get forth in the present action are in respect of a
- 1C. 8., Montréal, no 924, Gill, J., 15 janvier 1900.—Jermne
Internoscfia. acocat du demendenr.— Hatton & MeLennan, avocats
des défendenrs.
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¢ claim situate and existing entirely in the Province
¢ Ontario.

“ (¢) Aund the defendant further say that even if
‘ the said plaintiff had been duly appointed tutor to
‘ the property of the said minor in the Province of
** Quebeec, which is denied, said plaintiff had no right
‘“ nor anthority as such to bring the action, because
‘¢ gaid action belongs only to the tutor to the person
“ of said minor, and because this action is in regard
‘“ to property rights not within this Province, but as
“ alleged in said declaration. the alleged rights are in
 respect of a claim situate in and arising entirely in
¢ the Province of Ontario.”

Le demandeur &s-qualité fit une motion demandant
le rejet de ces allégations pour les raisons suivantes :

“1. Inasmuch as the defendants in paragraph 1
‘“ and subparagraphs (a), (), (¢), (d), (e) of their
*‘ defence filed on the 8th of January instant, to wit,
‘ 13 days after the return of the action, allege the
‘¢ absence of quality of the plaintiff &s-qualité ;
‘2. Inasmuch as the absence of quality of the
plaintiff ean be pleaded only by preliminary excep-
tion, to wit, by exception te the form which must
‘ be urged by way of motion, of which notice must
be given to the opposite party within three days
‘ from the return of the return of the action ;

-

£¢3. In as much as the defeadants, in said paragraph-

‘“ and subparagraphs, do not deny auy of the facts
‘ alleged in the plaintiff’s declaration, but, on the
contrary, they admit the facts alleged in its first
paragraph, and raising questions of law they only
‘ deny the quality of the plaintiff;

‘4. Inasmuch as the absence of quality, if any, has
J¢ not been urged in the form required by law ;

“5. And inasmuch as the plaintiff sufters prejudice,

3

[41

‘ that the said paragraph 1 and subparagrahs (a), (b),
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“(e), (d), (e), of the said defence be struek from the
“ the record and diswmissed with costs distraits to the
‘“ undersigned.”

La Cour a renvoyé cette motion. Voici le jugement :

*“ La Cour, apres avoir entendu les parties par leurs avocats sur
*“ Ia motion du demandeur és-qualité demandaut le vejet de certains
¢ paragraphes dela défense, avoir examiné la procédure et délibéré;
““Attendu que les allégations visdes, n'ont pas tant trait a la
¢ qualité que prend le demandeur qui son existence méme légale,

‘““en telle qualité, ce qui peut &tre invoqué comme moyen
¢ fond.
Rejette la motion avec dépens.

La défenderesse au soufien de sa défense produisit
les autorités suivantes.

‘“No gquestions arise for the decision of the Court.

‘“The old Code said, art. 116 : “1. The following
grounds must be pleaded by exception to the form,

¢ 2, Informalities in the declaration when it contra=
venes the provisions contained in articles 14, 19, 50,
52 and 56.”

‘““Art. 119. Iopformalities in the declaration are
waived by the appearance of the defendant, and his
failure to take advantage of them within the delays
prescribed.”’

‘ Under this vigorous rule, it was held that want of
quality was a matter of substance not of form, and
could be pleaded at any time.

M. Tanan v8s M. P. & J. R. Co., R. J. Q. 15, 8. C.
390, where the Court of Review, Tascherean, Gill and
Doherty J. J., held in an action begnn under the old
Code, that tne absence of quality or capacity of a
Wwoman could be raised after verdiect.

*‘ Sic. Carriers vs de la Court J. R. Q. 16, S. C. 207,
Doherty, J. ‘

‘Peloquin s Cardinal, Q. B., Sept. 18.

Vol. 3 of Mr. Marchand’s Scrap book, p. 30.
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“ Robitaille vs 8auvé, 4 R. J. Q., 125, Lor.mger J.

“ La dénégation de la qualité donnée au défendeur
dans le bref de sommation est une matidre de fond qui
ne peut faire 1'objet d’une exception i la forme.

‘““ Under the present Code, articles 174, 175 and 176
when read together clearly show that the scope of the
exception to the form has been enlarged butno change
has been made by which matters of substance must
necessarily be pleaded in this way in pain of waiver.

“Tt is clear that want of qaality is a bar to the
action, and even if not pleaded must be noted by the
Court as the authorities hereinafter cited show. If
the Court found that plaintiff was not the lawful tutor
how could judgment be rendered for Plaintiff.”
sented by the plaintiff.

‘“In answer to the declaration that plaintiff was
duly appointed tutor, the defendant says—*‘No your
appointment is not lawfal.’

(a) Because the minor was not domiciled in Quebec.

(b) Because the minor already had a tutor, namely,
hig father.

(¢) Because tutelle is a public office and neither the
minor nor the tutor are British subjects.

(d) Because the minor had no property in Quebec,
8o there was no reason to appoint a tutor to the pro-
perty.

(e) Even if the appointment was lawful, the only
property was in Ontario, and a tutor could not be
appointed here to property in Ontario.

Dalloz 87, 11, 28,

Dalloz 58, 2, 114.
Dulloz Rep. Vo. Fins de non recevoir, no 182, suffr,

Dalloz, Rep. Vo. Exception no 533.

Da.lloz Rep. suffr. no 183, s. 32, 1, 225, s. 75. 11, 39.
¢ Brown vs Sanul 3, Martin Lomslans Rep.

N. 8. P. (437 ‘
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‘“ Itis perhaps a rule almost without exception, that
all objection to the personal capacity of a suitor to
appear in justice should be made in limine litis. All
dilatory and declinatory pleasought to precede the con-
testation litis and even peremptory exceptions should
be regularly pleaded ; but a total want of legal right
in a suitor in relation to the matters in litigation,
ought to be taken into consideration and acted on by
courts of justice at any stage of a cause. They should
not remain silent "spectators of infringemeunts by laws,
which they are appointed to administer.”

“ Add in the sawme sense, 17, La., An. p. 234.

Chartrand v. Quimet.*

Reésilintion de bl —Frais.~Taxation.

Jusg: Que dans une action en résiliation d’un bail annuel dont
a balance du loyer a écheoir est de §81.00, lorsque le jugement
tinal ‘accorde la résiliation du bail avec $24.00 de dommages, le
mémoire de frais de l'avocat du demandeur devra &tre taxé comme
dans une action de $81.00.

Le jugement suivaot explique suffisamment la pro-
cédure:

** La Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
motion du défendeur pour faire reviser la taxation du mémoire de
frais du demandeur. exaningé la procédure et délibéré ;

* Attendu que par article 1152, du Code de Procédure Civile,
au sujet des actions entre locateurs et locataires, la valeur ou le
montant du loyer réclainé ou le montant’ des dommages allégués
détermine la compétence du tribunal et la classe de l'action, et
'tue la clause est ainsi déterminée pour les déboursés 3 faire et los
honoraires des avocats i 1'égard de leurs clients, et que Particle 554
du dit code porte que pour les fins de la taxation, quise fait contre
—_—

L C. 8., Moatrédl, No 1664, Pagnnelo, J., 24 Dée. 1899, —
Dundnrand. Brodenr & Boyer, avovats de demanderr.—J. Adélard
Ouiinet, arocat du défendens.
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la partie adverse, la classe de 'action est déterminée par le mon-
tant ou la nature du jugement, & moins que le tribunal n’ait autre-
ment ordonné ;
. ¢ Considérant que le jugement final en cette cause résilie un
bail de $108.00 par année et accorde accessoirement $24.00 de
dommages au demandeur, et qu'il y a lieu de taxer les frais dans
Pespéce d’aprés la nature du jugement ; que le bail est fait pour
cing ans mais que le demandeur, locataire, avait la faculté d’y
mettre in chaque année en donnant trois mois d'avis, et qu'en
conséquence, le bail quant A lui, est un bail annuel, que Vaction
a té instituée le 21 aofit 1899, de sorte qué le bail n’avait plus
que neuf mois & courir, dont le loyer, & $9.00 par mois, représente
$81.00 ;

¢¢ Nous juge soussigné, ordonnons au protonotaire de refaire le
mémoire de frais comme dans une action de $81 ;

‘“ En conséquence, révisons la taxation faite par le protonotaire
et la réduisons & la somme de $62.05 suivant ’état ci-annexé, le
tout sans (rais.”

Laforest v. H. Laporteet al et la Gité de Mintréal. '

Injonction,— Profiibition.— Formalités,.—Charte de la
Cité de Montréal.

Juck : Qu'un bref de prérogative émané pour empécher un
comité du Conseil-de-Ville de la Cité de Montréal de procéder a
une enquéte sur la conduite d’'un de ses employés n’est pas un
bref d'injonction, mais un bref de prohibition, et les formalités
du bref d’injonction ne s’y appliquent pas.

Le requérant, surintendant de 'aquediunc de la Cité
de Montréal, subissait, en 1899, une enquéte devant
les membres du comité de ’aquedue. Il présenta une
requéte & un juge de la Cour Supérieure par laguelle
il demandait ’émanation d’un bref de prérogative ;et
que, sous ce bref, il fit ordonné aux intimés de sus-

1 C. 8., Montréal, no 1626, Gill J., 16 janvier 1900.— White,
O’ Halloran & Buchanan, avocats du requérant.—Eihier & Archani-
bault, avocats de U'intimé et de la mise-en-cause.
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pendre tous les procédés de I’enquéte ; que cette en-
quéte fut déclarée illégale, et les membres d’icelle
incompétents. Le bref émana, sur la permission d’un
juge. 7

La Cité de Montréal fit une exception & la forme
demandant & ce que la requéte et 1’ordre du juge
fussent cassés et annullés pour entr’autres raisons:

lo Parce que le bref signifié était un simple bref
ordinaire. A

20 Parce que le bref de sommation ne contenait
aucune injonection ou aucun commandement.

30 Parce que la requéte aurait été présentée rans
aucun avis préalable, et sans qu’auncune raison n’est
été alléguée pour ne pas donner cet avis.

‘“ 40 Parce que l'objet prétendu visé par le requé-
‘“rant en adoptant les procédés allégués d’irrégula-
“ rité comme susdit, était et est de demander une
‘“ injonetion interlocutoire pour enjoindre aux par-
‘“ ties de ne pas procéder ou de discontinuer de pro-
‘“ céder 4 nne certaine requéte et parce que les dits
* procédés ne sont pas accompagnés comme ils de-
‘“ vraient 1’6tre du cautionnement voulu et exigé par
‘“ la loi dans Vespace.”’

Le requérant inserivit en droit coutre cette excep-
tion i la forme alldguant :

‘“ 1o. Because the writ herein issued is not a writ
of injonction as is alleged in the said exception but a
writ of prohibition, to which none of the reasons
a8signed in the said exception for annulling the said
writ apply.

‘“ 20. Because the committee to which. the said
Writ was addressed was constituted under the pre-
Visions of 62 Victoria, chapted 58, section 532, being
the Charter of the City of Montreal, which constituted
the 8aid committee a court of inferior jurisdietion.

‘“ 80. Because the said writ of prohibition was
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regularly ind legally issaed in accordance with the
provisions of article 1003 of the Code of Civil Pro-
cedure, by the terms of which article the said writ is
obtained, contested and executed in the same manner
as mandamus, which writ of mandamus, by wnich the
proceedings are commenced, is in the same form as
ordinary writs summons, and the proceedings are in
all other respects, subject to the same rules and delays
as Sumuwary matters.

« 40. That aven if the writ herein were a writ of
injunction this said motion is unfounded in law in
as much as the mis-en-cause alleges no fact suffi-
cient to sustairi the coneclusions of said motion and
moves particularly, that said pretended injunction
be set aside.”’

La cour a maintenu cette inseription en droit en
ces termes :

 La cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur le
mérite de Vinscription en droit produite par le requérant i V'en-
contre de ln motion d’exception & Ia forme de la mise-en-cause ;
examine la procédure et Jes piéces produites et délibéré ;

+« Attendu que la procédure adoptée par le requérant n’est pas
un bref d’injonction et n’a pas été considéré comme un tel dés le
début et que les formalités du bref d’injonction ne s’y appliquent
pas.

¢« Attendu que les moyens de forme invoqués parla mise-en-
cause n’ont traits qu'a un bref d’injonction et ne sauraient prévaloir
dans 'espece.

¢ Maintient comme bien fondée l'inscription en droit du requé-
rant, rejette la motion d’exception & la forme de .a mise-en-cause,
avec dépens.”
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Darcy v. Hughes. 1

Allégations irréguliéres.—Inscription en droit.— Exception & la
Jorme.

Juck : Lorsque le défendeur falt daus sa réponse a la défense,
des allégations de fait qu’il aurait df mettre dans sa déclaration, le
défendeur doit en demander le rejet par une exception a la forme,
et non par une inscription en droit.

Le¢demandeur poursuivait pour $127.756 sur un trauns-
port fait par Luke Brother Co. et dlment signifié. La
somme réclamée était pour le prix et la valeur de
marchandises et de services rendus.

Le défendeur attaqua la validité du transport et de
sa signification.

Dans sa réponse, le demandeur dit :

“ 40 That the party signing the said transfer, to
“ gunit, the said S. M. Luke, is one of the registered
“ partners of the firm of Luke Brothers Company, in-
“ yested with all rights and authority of such partner-
¢ ghip.”

Le défendeur Inscrivit en droit contre ce paragraphe
alléguant :

¢ 1o L’allégation contenue dans le paragraphe 4 de
 la dite répounse aurait du étre allégué dans la décla-
‘“ ration du demandeur et par icelle le demandeur
* tend & refaire son action.

20 Cette allégation serait-elle vrai, elle serait in-
“ suffisante en loi pour faire maintenir ’action du de-
‘ mandeur parce que les allégations de faits y conte-
“ tenues auraient dfl étre procurées au défendeuravant

‘ que le .demandeur V’elit poursuivi sur le dit trans-

port ”

1C. 8., Montréal, no 1269, Mathieu, J., 16 janvier 1900. —Blair
& Laverty, avocats du demandenr.— Préfontaine, Archer & Perron,
avocals dn défendenr.
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Il a ét6 ordonné preuve avant faire droit par le juge-
ment suivant :

*¢ Lia cour ayant entendu les avocats des parties sur Pinscription
en droit faite par le défendeur sur le 4éme paragraphe de la répon-
se du demandeur au pleidoyer du défendeur, aprés avoir délibéré ;

* Rend le jugement suivant :

** Le paragraphe quatre de la réponse du demandeur au plai-
doyer du défendeur ne nous parait pas mal fondé en droit, seule-
ment, il aurait peut-8tre dQ &tre inclus, comme le prétend le dé-
fendeur dans la déclaration du demandear, au lieu d’étre dans la
réponse au plaidoyer du défendeur, mais le déferideur aurait dt se
plaindre de cette irrégularité par exception a la forme. ,

** Sous les circonstances il est ordonné preuve avant faire droit.
Dépens réservés.”

Tremblay v. Desrochers. 1
Conseiller municipal.-——Intérét dans un contrat.— Dégualification.

JuGE : Que celui qui a directement ou indirectement un intérés
dans un contrat avec une corporation municipale ne peut ensuite
agir comme membre du conseil en vertu du méme mandat.

Le requérant avait pris un Quo warranto contre 1’in-
timé, conseiller municipal de la ville de Maisonneuve,
demandant qu’il fit exclu de sa charge parce qu’il
était intéressé dans un contrat qu’un tiers avait avec
la corporation.

Le requérant alléguait dans sa requéte: *“ Que 1’in-
“ térét que le dit défendeur-intimé a dans le contrat
‘‘ mentionné au dit paragraphe 7, se traduit par une
‘ sgomme d’environ $1,250 qu’il a re¢u ou qu’il doit
¢ recevoir en conséquence du dit contrat.”’

L’intimé inserivit en droit contre ces mots ‘“‘jqu'il a
regu,’’ pour les raisons suivantes:-

1 C. 8., Montréal, no 2861, Mathien, J., 5 Sfévrier 1900.—Dupuis
& Lussier, avocats dn demandenr.— Beanbien & Lamarche, avocats
du défendenr.
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¢ 20 (b) Parce qu’en vertu des dispositions des arti-
cles précités le demandeur ne peut se plaindre que de
I'intérét que le défendeur aurait eu au moment de la
signification du bref en cette cause.

‘“ (¢) Parce que le demandeur ne peut en vertu des
susdits articles se plaindre d’un intérét que le défen-
deur aurait eu autrefois dans le contrat mentionné au
dit paragraphe septiéme.

‘“ (d) Parce que la déqualification du défendeur
comme congeiller pour un intérét qu’il aurait eu an-
trefois dans un contrat passé avec la corporation ne
peut étre prononcée que sur demande faite par action
populaire.

“ (e) Parce que méme si P’allégation ci-dessus était
prouvée elle ne donnerait ancunement ouverture au
droit d’action du demandeur, attendu que ce droit d’ac-
tion doit étre basé sur un intérét que le¢ défendeur au-
rait en dans un tel contrat lors de Dinstitution de la
Présente action, et aucunement sur un intérét qui au-
rait existé au mois de juin 1899 et qui aurait cessé
avant l’institution de la présente action. ,

La cour a renvoyé cette inscription en droit, par le
jugement suivant :

** La cour ayant entendu les parties sur la défense en droit plai-

dée par Yintimé examiné la procédure et délibéré.

‘“ Rend le jugement suivant :

*“ Il nous parait que sous les dispositions de P'article 4215 des
Statuts Refondus de Québec, celui qui a directement ou indirecte-
tient un intérdt dans un contrat avec la corporation, ne peut en-
suite agir comme membre du conseil en vertu du méme meandat.
L'inscription en droit est renvoyée avec dépens distraits & MM.
Dupuis & Lussier avocats du requérant.”
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Beaudry v. Le Club St. Antoine.
Nullité de véglement. —— Jusidiction.

Juek : Que la Cour Supérieure a juridiction dans une action
contre un club, dans laquelle on demande la nullité d’un régle-
ment imposant une répartition de $25.00 sur chaque membre.

Le club St. Antoine de Montréal passa, le 22 février
1897, un réglement imposant uwne répartition de
$25.00 sur chacun de ses membres 4 vie pour payer
les dettes du club. Il fut stipulé dans ce rdglement
que tout membre qui ferait défaut de payer cette
somme serait expulsé de ’association. Le demandeur,
se voyant menacé d’expulsion, intenta une action
attaquant le réglement comme wltre vires et illégal et
en demanda la nullité.

Le defendeur produisit une exception déclinatoire
dans les termes suivants :

‘1o Parce que le demandeur demande la nullité
d’un réglement lui imposant le paiement d’une somme
de $25.00 pour une année seunlement.

‘“ 20 Parce que le dit régiement n’affecte pas les
droits pour l’avenir.

‘30 Parce que ’action du demandeur a pour objet
une valeur moindre que cent piastres.

‘““ 40 Parce que ce réglement n’est qu’un quasi-
contrat de vingt-cinq piastres ($25.00).

‘“ 50 Parce que le demandeunr conclut 3 ce qu’il ne
soit pas tenu aux conséquences du dit réglement, sa-
voir : Au paiement d’une somme de vingt. -cinq pias-
tres ($25.00).

‘ Que la présente action soit renvoyée avec dépens

. v C. 8., Montréal, Mathien J., no 767, 16 janvier 1900. — Du-

puis & Lumer, avocats du demandewr. — Macka ¥y & Généreux,
avorats de la défenderesse.

. 0
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devant le tribunal compétent, savoir: & la Cour de
Circuit du District de Montréal.”

(ette exception fut renvoyée par le jugement
suivant :

¢ La cour, ayant entendu les avocats des parties et délibéré sur
I'exception déclinatoire produite par le défendeur.

* Rend le jugement suivant :

* Larticle 48 C. P. C., dit que la Cour Supérieure connait en
premicre instance de toute demande ou action qui n’est pas exclu-
sivement de la juridiction de la Cour de Circuit ou de la Cour
d"Echiyuier du Canada.

* La demande du demandeur n'est pas pour une somme de
$25.00, et ne nous parait pas &tre exclusivement de la juridiction
de la Cour de Circuit.

*¢ L'exception déclinatoire du défendeur est renvoyée avec
dépens, distraits & MM. Dupuis & Lussier, avocats du deman-
deur.”

Armstrong v. Beauchemin, *

Défense. — Allégations incompatibles.

Juck : Que, dans une action pour loyers d’une locomotive, lors-
que le défendeur plaide qu'il ne doit qu’'une partie du montant
réclamé, et que cette balance 4 été, par le demandeur, transportée
A un tiers, et, que d’ailleurs, la réclamation est, pour la plus grande
partie prescrite, et qu’en méme temps, il plaide que le demandeur
W'a jamais été propriétaire de la dite locomotive laquelle apparte-
nait & un tiers désigné et que cette locomotive était maintenant
sous saisie et entre les mains d’un sequestre et que celui-ci seul
avait le droit de poursuivre pour le dit loyer, ces derniéres alléga-
tions seront rejetées du dossier, sur motion du demandeur, comme
étant incompatibles avec les premidres allégations de la défense.

L’action était en réclamation de $9,270 pour loyers
d’une locomotive et de certains chars.

L C. 8., Montréal, no 130, Gl J., 16 Junrier 1900. —Edger N.
Armstrong, avocat du demandenwr.—Préfontaine, Archer & Perron,
Avocats du défendenr.

’ 15
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Le défendeur plaide entr’autres choses :

*“40 Tl appert par un écrit produit en cette cause
par le demandeur comme exhibit No 1, que le dit de-
mandeur aurait loué une locomotive au défendeur,
pour le terme de cing mois A raison de $4.00 par jour,
avec option en faveur du défendeur de lni remettre la
dite locomotive en aucun temps avant cette époque et
il appert de plus par le dit écrit que le défendeur au-
rait payé au demandeur la somme de $887.96 courant,
pour des réparations faites A la dite locomotive et que
cette somme devait étre appliquée en déduction du
loyer de la dite locomotive.

*“50 Le défendeur a eu, en effet, possession de la
dite locomotive durant quelques jours, dans le cours
de décembre 1891, mais il 1’a remise au demandeur
vers le milien de décembre de la méme année et ne
s’en est plus servi depuis cette époque, et le dit bail
est sans effet depuis cette époque.

* to Le demandeur n’a jumais ¢té propriétaire de la
dite locomotive et plus spécialement n’en était plus
* propriétaire, en avait perdu la possession, la propriété
et aucun droit sur icelle le 15 décembre 1891,

“70 Depuis la date du 15 décembre 1891, la dite
locomotive appartenait & la compagnie du chemin de
fer de Montréal et Sorel et était alors sous saisie et le
demandeur ne peut exiger le loyer d’une locomotive
dont il n’était plus propriétaire,

80 Si tel loyer peut &tre exigé du défendeur—ce
que ce dernier nie—ce ne pouvait étre par le sequestre
nommé & la compagnie du chemin de fer de Montréal
et Sorel qui avait alors la possession et le droit de pro-
priété exclusif dans la dite locomotive.”

Le demandeur fit une motion demandant le rejet des
allégamons 6, 7et 8 dela dite défence comme : ‘‘irre-

¢ gular and lllegal the same varying the terms of the
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“ valid written agreement of lease send upon and ad-
‘ mitted by the defendant in his said plea.”

. La cour a maintenu cette motion par le jugement
suivant:

** La cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur
la motion du demandeur demandant le rejet de certains allégués
du plaidoyer du défendeur, avoir examiné la procédure et délibéré ;

** Attendu que les moyens invoqués par les dits paragraphes 6,
7 et 8 de la défense du défendeur sont en contradiction de la partie
antérieure de la dite défense, et ne peuvent constituer dans Des-
péce un moyen de défense que le dit défendeur puisse invoquer ;

** Maintient quant aux dits paragraphes 6, 7 et 8 la dite motion,
et raye les dits trois paragraphes de la dite défense mais renvoie

la motion, quant au surplus comme non fondée, dépens & suivre le
sort de la cause.”

Stephens v. McBean & Brierly et al., T. 8., McBean,
requérant.’

Jugement.— Révocation.— Erreur.

Juck: Qu'un jugement ordonnant & un tiers-saisi de déposer
une somme d’argent en cour, et ordonnant la convocation des
créanciers du défendeur pour en recevoir la distribution, pourra
&tre révoqué sur requdte s'il est basé sur des erreurs de fait.

La requéte du défendeur alléguait que par jugement
du 27 octobre 1889, les tiers-saisis avaient été con.
damnés & payer la somme de $60.00. Que le méme
Jour, le dit défendeur avait transporté cette somme,
pour valeur recue i un nommsé Joseph Ward. Qu’une
Saisie-arrét ayant été prise contre le dit défendeur les
dits tiers-saisis déclardrent les faits susdits en cour,
Que malgré ces faits, par un jugement rendu par cette
¢our, le 27 novembre dernier, il fut ordonné aux tiers-

LC. 8., Montréal, no 1699, Pagnuelo J., 21 décembre 1899,
Stephens & Hutchins, avocats div demandewr.—Smith, Markey
Montgomer'y, avocats du défendenr et du requerant.
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saisis de déposer la dite somme de $60.00 an greffe de
cette cour, et aux créanciers du défendeur de compa-
raftre pour se partager.cette dite somme. Le défen-
denr demandait la révocation de cette ordre, et le ren-
voi de la motion du demandeur sur laquelle cette ordre
avait été donné.

La cour a accordé cette motion par le jugement sui-
vant :

La cour parties ouies sur motion du demandeur pour amender
le rapport de I'huissier, et sur le mérite de la requéte en révoca-
tion de consentement rend le jugement suivant :

‘* Accorde la dite motion sans frais et révoque le jugement du
27 novembre 1899 sauf la partie qui ordonne le dépdt en cour des
deniers aux mains du T. 8. comme obtenu irrégulidrement et pré-
maturément.

Kaulback v. Ryland.’
Deénégation doil étre fornelle.

Juek : Que les dénégations dans les plaidoiries doivent étre for-
. melles, et que toute dénégation vague sera rejetée sur motion, &
moins qu’elle ne soit amendé et faite cenformément & la loi.

Le défendeur avait libellé le 8e paragraphe de sa
défence comme suit

‘ 80 The 4th, 5th and 6th allegations of the plain-
“ tiff’s declaration are not admitted, as they are made,
‘¢ gome facts alleged being unknown to the defendant.”’

Sur motion du demandeur ia cour ordonne au dé-
fendeur ce qui sait:

‘¢ La cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la mo-
tion du demandeur pour faire rejeter le plaidoyer, examiné la pro-
cédure et délibéré ; ‘

‘1l est ordonné au defendeur d’indiquer, sous trois jours de

LC. 8., Montréal, no 1944, Mathiev, J., 31 janvier 1900.—
Smith, Markey & Montgomery, wvocats du demandenr.— Lamothe,
Trudel & Trudel, avocats du défendenr. .

~
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cette date quels sont les faits mentionnés, dans les quatriéme, cin-
quiéme et sixieme allégations de la declaration du demandeur qu'il
admet, nie ou déclare n’étre pa;s & sa connaissance, et faute par lui
de fournir cette déclaration dans le dit délai, la huitiéme alléga-
tion de son plaidoyer sera par suite de ce défaut et sans qu'il soit
nécessaire d'un autre jugement, rejetée. Le défendeur est con-
damné aux frais de la motion du demandeur qui sont accordés par
distraction & MM. Smith, Markey & Montgomery avocats du de-
mandeur.” '

Lewis v. Richard et al.l

Déswven aprés jugement. — Déclaration wi greffe.

JUGE : 1o Que Yaction en désaveu intentée aprés jugement n’a
pas besoin d’étre précédée d'un acte de désaveu produit au greffe
du tribunal qui a rendu le jugement.

L’action était en désaven. Le demaundeur alldguait
que le défendeur Richard I’avait poursnivi devant la
Cour Supérieure, sur un compte de marchandises ven:
dues. et livrées pour une somme de $116.50; que
Pavocat J. A. Drouin avait comparu pour lui dans
cette action, et aurait contesté 1’action ; que le jour
de l’audition, le dit avocat aurait fait défaut, et que
lui, le défendeur Lewis, aurait été condamné ; que la
dite action ne lui a jamais été signifiée, et qu’a cette
époque il était absent du pays; et que ’avoeat Droujp
Paurait représenté dans cette cause sans son autori-
sation, et sur les instructions d’une personne non -au-
torisée ; qu’enfin, il ne devait rien au dit Richard.

Le défendeur Maitre Drouin 8’en rapporta & justice.

Le défendeur, outre une défense au mérite, pro-

duisit une inseription en droit dans les termes su.
vants :

1 C. 8., Montréal, no 1838, Pugioelo J., 29 déceinhre 1899, —
Geoffrion, Geoffrion, Roy & Cusson, arocats dn demandenr.— Hy-
race St- Lowis, avocat du défenden - Richard.— Drovin & Lamarche,
avocats die défendenr J. A. Drovin.



230 LA REVUE LEGALE

“Le défendeur Joseph Richard inscrit en droit
contre l’action du demandeur et subsidiairement, et
dans le cas ou la présente inscription ne suffirait pas
4 faire renvoyer l'action en totalité inscrit contre
cette partie des conclusions du demandeur qui de-
mande des dépens contre le dit défendeur, et ce pour
le vingt-six décembre courant et ce pour les raisons
suivantes :

" ‘1o 11 demande le renvoi de l’action pour les rai-
sons suivantes :

‘“a. Parce que aux termes mémes de 1’action le jua-
gement attaqué a été rendm plus d’un an et demi
avant ’action en cette cause,

“ b. Parce qu’il n’est allégué aucun acte positif ou
de commission de 1a part de 1’avocat donton demande
le désaven.

‘‘ ¢. Parce que aucun acte de désaveu tel que requis
par la loi n’a été allégué avoir été fait préalablement
4 l’action au greffe du tribunal ou a été faite la pro-
eédure attaquée.

‘ d. Parce qu’il n’est pas allégué que la partie elle-
méme, le demandeur, ait jamais déclaré qu’elle n’a
pas donné pouvoir de faire 1’acte de procédure atta-
qné

‘ e. Parce que ’action en désaveu est préJudICIable
4 la demande en révocation de jugement, lequel ne
peut étre attaqué que lorsque le désaveun a été jugé
va]a.ble et maintenu.

‘20 Il demande le renvoi des conclusions quant
aux frais contre lui pour les raisons suivantes :

*‘ @. Parce que rien dans la dite action ne men-
tionne d’acte du défendeur Richard qui puisse justi-
fier la demande de dépens contre lui.

“ b, Parce que la partie adverse ne peut étre défen--
“deur sur D’action en désaveu,. et étre condamnée aux
frais que lorsqu’il y a collusion entre elle et I’avocat
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désavoué, et que cette collusion n’est pas alléguée.
‘“ ¢. Parce que tous et chacun les faits de l’action

fussent-ils vrais ils ne donnent pas ouverture 3 une

demande de dépens contre le dit défendeur.”’

La cour a renvoyé cette défense en droit par le
jugement suivant :

‘ La cour, ayant entendu le demandeur et le défendeur Richard
sur la défense en droit de ce dernier, examiné la procédure et
délibéré.

‘ Attendu que le demandeur se pourvoit par une action directe
en désaveu contre Maitre Drouin, avocat, qui a comparu et plaidé
pour lui dans une cause de Richard vs Lewis, ou le défendeur a été
condamné en I'absence du dit Lewis et du dit avocat, sur la dépo-
sition de Joseph Richard, fils, qui aurait juré que le demandeur
avait vendu des marchandises au dit Lewis, tandis que de fait,
elles avaient été vendues 4 un monsieur Lévéque, que_le deman-
deur allégue qu’il n’a pas eu connaissance .de 'action, et n'a pas
constitué le défendeur Drouin son procureur ad lifem, mais que
ce dernier a agi sur les instructions d’une personne non autorisée,
et le demandeur conclut au maintien du désaveu, et & la révocation
du jugement avec dépens contre le défendeur Richard.

‘“ Attendu que le défendeur Richard plaide en droit que l'action
ne peut valoir parce qu’elle n’a pas été précédée d’un acte de désa-
veu, fait au greffe de cette cour, et signé par la partie ou son pro-
eureur spécial, suivant les art. 253 et 254 C. P. O. et subsidiaire-
ment que le défendeur Richard pe peut 8tre condamnd aux frais,
parce qu'aucune fraude n’est alléguée contre lui et qu’il n'est pas
responsable de Vacte de I’Avocat Drouin.

** Considérant que le désaveu peut &tre formé pendant Vinstance
on aprés jugement et que la section touchant le désaveu ne se rap-
porte qu'au premier cas, celui de l'instance pendante (art. 252
C. P. C.), et que la partie peut désavouer le procureur ad litem
qu’elle n’a pas constitué, sans préjudice de ses droits, si elle ne le
fait pas (art. 201) que la procédure actuelle a licu, par une action
directe aprés jugement, et que I'acte de désaveu au rreffe n'est pis
requis daus ce cas, qu'en outre la partie a signé un affidavit au
bas de Ia requéte contenant le désaveu, et que cette acte suffit.

‘ Sur la défense subsidiaire, considérant que le demandeur alle-
gue, que le jugement a été obtenu sur la déposition d’un témoin
qui a juré erronément que la dette était due par le défendeur, dé-
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position qui pourrait peut-&tre selon les circonst: ices, cnnstltuer
un acte de fraude de la part du défendeur Richard.

*Renvole la défense en droit générale avec dépens, et réserve
la défense subsidiaire pour le mérite.

Laforest v. H. Laporte et al et la Cité de Montréal.
Inseription en drott a wue deéfense en droit,

Juak: Que l'on ne peut répondre par une inseription en droit
a une défense qui ne souléve que des questions de juridiction et
de droit,

Le comité de I'aqueduc de la cité de Montréal ¢tait
a faire une enquéte sur la conduite du surintendant,
un de ses employés. Celui ¢i fit émaner un bref de
prohibition pour faire suspendre cet enquéte préten-
dant principalement que ce comité n’avait aucun
droit de procéder & cet enquéte.

La cité de Montréal fit une défente soutenant la
Jjuridiction du dit comité.

Le requérant répondit en droit que la mise-en-
‘ause excipait du droit d’auteur; et plaidait des
moyens qui appartenaient aux intimés,

La cour a ordonué preuve avant faire droit par le
jugement sujvant :

*“La cour ayant entendu les parties par leurs avocats, sur la
réponse en droit du requérant et avoir examing la procédure ot
délihérée, rend le jugement suivant :

“ Comme la motion de la mise-en- cause > allegue surtout des
moyens droit & I'appui d'icelle et qu'on ne fait pas une contesta-
tion en droit & un plaidoyer basé sur des moyem de droit, il est,
ordonné preuve avant faire droit, dépens réservés.’

bG8, Montréal, no 1626, Mathien J., 18 weril 1900, —- 1 “hite,
O Halloran & Buchanan, avocats du vequérant, —Ethier & Areham-
buanlly reorats de Uintimé eb de lo mise-eio-conmse,



PRATIQUE JUDICIAIRE 233

Tremblay v. Desrochers. 1
Fchibits.—Contrat.—Prewuce devite.

JuGé: Qu'une partie dans une cause n’est tenue de produire
comme exhibit que la preuve éerite 4 laquelle sile réfore ou qu’elle
déclare vouloir invoquer & 'enquéte ; et qu’elle n’est pas tenue de
produire la copte d’'un contrat, lorsqu’elle allégue ce contrat sans
dire 8’il est verbal ou écrit.

Le requérant dans sa requéte pour Quo warranto

~ailégunait: ‘“ Que le ou vers le 27éme jour de juin der-

X3

nier, 1899, le conseil de la ville de Maisonneunve a
¢ accordé & MM. Ed. Pauzé & Fils, un contrat pour
‘¢ travaux publics....... .

L’intimé fit une motion demandant que le requérant

fut tenu de produire le dit contrat ou une copie du dit
contrat.

La cour refusa cette demande par le jugement sui-
vant:

“* The court having heard the parties herein by their counsel on
the motion of defendant demanding the production of exhibits
having examiued the proceedings and deliberated doth render
judgment as follows :

** Considering that while petitioner has by his petition alleged
that a contract was on or about the 27th June 1899 granted by
the council of the Town of Maisonneuve to a firm of U. Pauzé &
Fils, he has not alleged any *‘ written proof ” of said contractor
that any such written proof exists, or that he intends to invoke
any such written proof.

** Considering that the only exhibits, which a plaintift’ is under
article 155 C. C. P., bound to produce with the return of the writ
are the written proof which he has alleged in support of his
demand. '

** Considering therefore that the plaintitt is not bound by law to
produce the exhibit asked for by defendant’s motion.

*¢ Doth reject said motion with costs.”

VOO, Montréal, no 2861, Divherty, J., 27 novembre 1899.—-

Dupuis & Lussier, vrocats du demindens requérant.— Beavbien &

Lamarche, weoeats du dédfendenr intimé.
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Dame Shorey v. Hamilton & Hardiwell, T. 8.1
Netisio-@rrét.— Avaink jugement. — A fiidoeit, — Dotle.

Juck : Qu'il ne suflit pas dans un attidavit pour saisie arrét avant
jugement de dire que le demandeur est eréancier du défendeur,
" mais il faut faire voir une créance réelle ; que spécialement lorsque
la demanduresse est une femme maride et que Vafidavit n'allegue
pas qu’elle est séparée de biens, il doit y &ire particulilrement
énoncée avec détails, que la dette est persounellement due i la de-
manderesse.

“ L’affidavit sur lequel la saisie-arrét avant juge-
ment avait émané était dans les termes suivants :

‘“ 1o. That I am the attorney of the plaintiff in this
ease,

““20. The defendants are personnally indebted to
the plaintiff in the sum of $100.00.

4 30. The said indebtness arose in the following
manner, being $20.00 rental for the month of December
iast 1899 of the premises No. 748 Craig Street in the
City of Montreal, and $30.00 damages being the rent
to become due up to the first of May next under a
written lease herewith filed.

‘ 40. The defendants are secreting and making away
with their property with the end to defrand the plain-
tiff in particular, and the plaintiff will be thereby de-
prived of her recourse against the defendants without
the benefit of a seizure before jadgment.”

Les défendeurs demandérent par requéte la cassa-
tion de ce bref de saisie-arrét avant jugement pour les
raisons suivantes :

‘“ 1o, Because as appears in said affidavit the said
attachment and action i8 brought in the name of the
plaintiff May 2, V. N. M. Shorey alone, who is de-

1C. S Montréal, no 3174, Mathien, J., 2 férrier 1900.—J. D
Camperon, weocad du demandertr.— Hutehinson o Oughtred, acocals

des diéfenderrs.
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seribed in said affidavit as wife of James B. Stevenson
of the city and district of Montreal.

*‘ 20. Because by law the plaintiff is presumed to be
common as to property with her husband, and ne
action brought in her name alone will lie.

‘* 30. Because it is not alleged in said affidavit tha$
plaintiff is gseparated as to property from her husband
nor that she has been by action separated from her hus-
band, nor that she is authorized by her said husband
for the purposes of the suit, nor is the said husband
made a plaintiff therein for the purposes of the suit
either personnally or to authorize his said wife.

‘ 40. Because the said affidavit was not made either
by the plaintiff, or by her bookkeeper clerk, or legal
attorney as required by article 933 of the code of Civil
Procedure.

" Bo. Because a portion of the amount claimed by
said action to wit, the sum of $80.00 as appears by
said affidavit is a claim for unliquidated damages, and
the affidavit does not state the fact which gave rise to
the damages sought, nor is it alleged therein that the
affidavit was submitted to the judge, nor that it was
issued with his order as required by article 899 and
939 of the Code of Civil Procedure.

‘“ 6o. Because the written lease referred to in plain-
tif's affidavit, and which is alleged to be tyled there-
Wwith, does not show any liability towards the plaintiff
by the defendants, but on the contrary is a lease from
Plaintiff to one William Bray, the defendants not be.
ing parties thereto.”

La cour a maintenu les prétentions des défendenrs
et a cassé le bref par le jugement suivant :

* La cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la mo-
tion des défendeurs pour faire annuler la saisie-arrét avant juge-

ment émise en dette cause apres avoir délibéré, rend le jugement
Suivant .
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** La demanderesse est désigné comme suit dans I'aftidavit pour
I'émanation du bref de saisie arrét en cette cause : Dame Mary L.
V. H. M. Shorey wife of James B. Stevenson of the city and dis-
trict of Montreal, plaintift.”

¢ L’atlidavit est donné par James B. Stevenson qui jure que les

- défendeurs sont personnelloment endetté & la demanderesse en la
somme de $100.00.

*‘ Le défendeur demande la cassation de ce bref de saisie-arrét
parceque P'aflidavit n’est pas suffisant en ce qu’il ne fait pas voir
que la dette est due & la demanderesse, mais qu’au contraire il
apparaitrait plutot qu’elle est due & son mari James B. Stevenson.

* Une femme mariée, sous notre droit, est présumée commune
en biens, et si elle est commune en biens les créances qui lui sont
dues tombent dans 1a communauté & moins qp’elles n’en soient ex-
clues par la clause de réalisation. Pour qu’une femme mariée puisse
cnllecter une créance, il faut qu’elle soit séparée de biens ou qu’elle
se trouve dans une des exceptions prévues par la loi pour lui don-
ner le droit de rocouvrer cette créance, cette exception doit étre
allégude.

Il n’apparait pas par I'aflidavit, que la demanderesse est créan-
ciere des défendeurs. Tl ne suffit pas de la part de celui qui donne
I'attidavit de dire qu'il est créancier ; il faut qu'il le fasse voir. La
demanderesse a soutenu gue le tribunal devait référer au flat qui
est annexé a U'aflidavit. Dans V'affidavit, il n’est nullement ques-
tion du fiat, et je crois que l'aftidavit doit, par lui-méme, faire voir
une créance en faveur de la demanderesse. Voyez la cause da
Fulton décidée derniérement par la Cour d’Appel:

. ¢ L'atfldavit est déclaré insuflisant et la saisie-arrét avant juge-
ment est annulée avec dépens contre la demanderesse.”

Le Comptoir dEscompte v. Decelles. !
Capias. — Fraude.— Sovidté.

Jueé : Que dans un aflidavit pour 'émanation d’un bref de capias
ou le demandeur a inclu l'allégation que le défendeur exercait sa
profession d’huissier en société avec un autre huissier qui avait

GO 8L, Montréal, no 2912, Mathien, J., 21 aeril 1900.—Lonis
Deiners, avocat dn demandenr. —C. A. Pariseault, avocat dn défen-

devi.
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contre lui une réclamation toujours subsistante dans le but de
mettre ges émoluments a 'abri de ses créanciers, le défendeur peut
faire retrancher cette derniére allégation par une inscription en
droit.

Le jugement qui suit fait voir d’une manidre suffi-
sante les faits de la cause :

*¢ Lia cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur I'inscrip-
tion en droit partielle du défendeur produite, par voie de requéte,
examiné la procédure et délibéré, rend le jugement suivant :

* Le demandeur a fait émettre un bref de capias ad respondendim
contre le défendeur, basé sur l'aflidavit du demandeur qui contient
les allégations suivantes, portant le numéro 2, 3, 5, 8, et 17.

‘20 Le défendeur est personnellement endetté envers moi en
une somme de $391.90.

‘30 Cette dette a été crée de la manidre suivante : comme de-
mandeur j’ai obtenu jugement dans la présente cause le 2 janvier
1900 contre le défendeur personnellement pour la somme de $366.00
et les frais s'élevant & $35.90 sur un billet promissoire signé a
Montréal, district de Montréal, le 13 novembre 1899, et deux che-
ques aussi signés & Montréal susdits les 23 ectobre 1899 et 6 novem-
bre 1899 par un nommé Oscar Gaudet, endossés par le dit défendeur
et remis pour valeur reque & moi demandeur, et non payés & éché-
ance et dment protestés.

‘“Bo Le défendeur, dans l'intention de soustraire ses biens &
ses créanciers et & moi en particulier, de m’empécher d’exécuter
mon jugement et de se rendre insolvable, a, dans le cours du mois
de décembre 1899, alors que Ia présente action était pendante et
qu’il existait contre lui plusieurs jugements pour des montants
considérables, frauduleusement transporté & madame George
Daveluiy. de Montréal, 1a propriété de meubles appartenant, 3 lui
dit défendeur, et garnissant le domicile de la dite Dame Daveluiy,
@’une valeur de plus de $1000.00.

‘80 Dans le mois de décembre 1899, toujours dans la méme
intention de soustraire ses biens i ses créanciers et de m’empécher
@’exécuter mon jugement, le défendeur a frauduleusement trans-
porté & un nommsé G. C. Cartier, clerc de bureau de Montreal, sans
considération aucune, des meubles appartenant au dit défendeur
et meublant le domicile de madame Gédéon Bourdeau, de Mont-
Téal, ainsi que des réclamations basées sur des jugements existant
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en {faveur du dit défendeur contre la dite madame Bourdeau le tout
représentant environ $500.00. ‘

**170 Le défendeur exerce en outre sa profession d’huissier en
société avec un autre huissier, Edmond Durocher, qui a contre lui
une réclamation toujours subsistante de $1 500, de nature & mettre
ses émoluments a 1'abri de ses créanciers.”

** Le défendeur inscrit en droit sur ces allegations. 11 dit que
les allégations centenues aux paragraphes 2 et 3 sont mal fonddes
en droit en ce que le demandeur ne peut réclamer personnellement
les frais dfis & son procureur ni faire émettre un capias pour ces
frais sans subrogation dans les droits du dit procureur, et sans
aliegation spéciale de la dite subrogation. Il dit aussi qu’en suppo-
saut vraies les allégations énoncées aux paragraphes 5, 8 et 17,
elles sont insuftisantes en droit pour donner lieu & I'émission d’un
capias contre le défendeur ; que les allégations, dans Yintention de,
soustraire ses biens, etc., ne tombent dans aucun des cas dans les-
quels le capias peut &tre légalement émis ot qu’elles sont illégales ;
que I'allégation 17, d’une réclamation de I'associé du dit défendeur
contre le dit défendeur, ne tombe dans aucun des cas dans lesquels
un capias peut étre émis et qu’elle est illégale.

“ Par l'article 895 C. P. C., le demandeur peut obtenir un bref
d'assignation et d’arrestation contre le défendeur dans le cas ol il
lui est dfi personnellement une dette de cinquante piastres en plus.
Le demandeur fait voir, dans son affidavit, qu’il lui est d person-
nellement, une dette de plus de $50.00 ; et le fait qu'il aurait aussi
réclamé une dette due & son procureur n’aura pas l'effet d’annuler
le capias pour ce qui lui est dit personnellement.

‘¢ Les allégations b et 8 de 'affidavitdu demandeur nous paraissent
bien fondées en droit, mais 'allégation de cet affidavit nous parait
mal fondée en droit.

** L'inacription en droit du défendeur est maintenue quant a
Vallégation 17 du dit affidavit, qui est rejetde, mais elle est ren-
voyée quant aux autres allégations, chaque partie payant ses frais
sur cette inscription en droit.”
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Le Comptoir dEscompte v. Gaudet, Decelles & Decelles
opposant, 1

Amendement.—Opposition.— Frais. — Défad.

Jrek: Que lorsqu’un opposant dans une opposition afin d'an-
nuler qui a ohtenu la permission d’amender son opposition dans un
eertain délai en payant certains frais, n’amende pas son opposition
et ne paie pas les frais dans le dit délai, I'opposition afin d’annuler
pourra étre envoyée avec dépens, sur motion du demandeur.

~ Le jugement qui suit explique suffisamment les faits
et la procédure.

‘“ La cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la mo-
tion du demandeur, produite le 6 février dernier (1900) pour faire
renvoyer 'opposition, examiné la procédure et délibéré :

‘“ Rend le jugement suivant :

“Le 11 janvier dernier le demandeur a fait édmaner un bref
d’exéeution contre le défendeur Decelles. En vertu de ce bref,
Phuissier qui était chargé de son exécution a saisi scomme apparte-
nant au défendeur certains biens mobiliers mentionnés dans son
proces-verbal de saisie. Le 20 janvier dernier, le défendeur De-
celles a fait une opposition ‘afin d’annuler, a cette saisie ; mais
cette opposition n’est ni signée par lui, ni par un procureur pour
lui ; seulement 'affidavit au bas de Vopposition est donné par le
défendeur Decelles lui-méme, et signé par lui. Le demandeur a,
par motion, demandé le rejet de cette opposition pour, entr’autres
raisons, parce qu’elle n’était signée ni de opposant, ni d’un pro-
cureur pour lui, et par jugement de cette cour, en date du 31 jan-
vier deruier, la motion du demandeur fut renvoyée, mais il fut
permis au procureur de l'opposant de signer cette opposition sur
paiement fait, sous trois jours des frais de la motion, aux avocats
du demandeur. Depuis ce jugement le procureur de Popposant
n'a pas signé cette opposition, et n'a pas, non plus, payé les frais
de la dite motion. Le demandeur demande maintenant, par une
nouvelle motion que vu que 'opposant n’a pas signé son opposition,
et n'a pas payé les frais conformément au jugement du 31 janvier
dernier, cette opposition soit renvoyée avec dépens.

L C. 8., Montréal, no 2912, Mathieu, J., 17 mers 1900.— Lowis

Demers, avocat die demandenr.—C. A. Pariseanlt, avocat de Voppo-
sn i, i
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Vu le dit jugement du 31 janvier dernier, et lo défaut de Poppo-.
sant de s'y conformer depuis, la motion du Qi demandeur est
maintenue et la dite opposition de P'opposant Decelles est renvoyée
avee dépens.

Leduc v, Martel. '
Capias.-—Paiement sous réserve.

Juck: lo Que lorsqu’un défendeur, au moment d’8tre arrétd
en vertu d'un bref de capias ad respondendim paie la dette et les
frais sous protét afin d’éviter V'arrestation, il ne peut ensuite, par
motion, forcer le demandeur & rapporter immédiatement le bref de
capias ot tolites les procédures faites sur icelui.

2o Que tout recours qu'il peut, sous ces circonstances, exercer
contre le demandeur soit en répétition de deniers ou en dommages
doit se faire au moyen d’une action intentée i cette fin,

Les jugés ci-dessus et le jugement qui suit expli
quent suffisamment les faits de la cause :

The Court having heard the parties by their counsel vpon the
present motion : .

‘¢ Considering that it appears by the declarations of the said
counsel and by the receipt exhibited to the Court by the counsel
of defendant, that to avoid arrest or detention under the writ of
capias herein issued defendant paid under, protest the amount of
the debt and costs in the present action, and that by said payment
any elaim of plaintiff was extinguished and no further proceedings
was in consequence had upon said writ, and that under these
circumstances defendant has no interest to demand the return of
said writ, and plaintiff cannot be compelled to return it.

‘¢ Considering that the recourse of defendant if any, to recover
back the money so paid to avoid detention under said writ or
under protest, or to recover damages, upon the ground- that said
writ issued improperly or illegalley must be by action instituted by
him for that purpose, and that he cannot compel plaintiff to pro-
ceed with the present action or upon the capias herein issued, for
the mere purpose of having it decided whether it was properly and
legally issued or not.

*¢ Doth reject said motion with costs.”

i C. 8. Montreal, Doherty, J., no 250, 24 j«mvie7"1900—A. Des-
jardins, avocat dw demandenr—Ed. Fabre Surveyer, avoeat du
défendeur.
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NOTRE SYSTEME DE PLAIDOIRIE ECRITE EN
MATIERES CIVILES.

—_—

La plaidoirie écrite ou le plaidoyer est 1’exposé dans
une forme logique et légale des faits qui constituent
la cause d’action du demandeur ou le moyen de défense
du défendeur et de leurs conclusions.

L’un des premiers principes de la plaidoirie écrite,
d’aprés un magistrat d’Angleterre, (1’on fait abstrae- -
tion de l’inscription en droit), est qu’il y ne doit étre
fait mention que des faits: ’objet de cette régle étant
1o de faire counaitre la nature de la cause & la Cour
dont le devoir est d’appliquer 1a'loi couvrant ces faits
20 d’indiquer & la partie adverse ce que 1’on al'inten-
tion de prouver, afin de la mettre 4 méme d'y opposer
une réponse appropriée soit par voie de simple néga-
tion, soit par voie de narration de faits nouveaux et
30 dansle cas ou la loi (421 C. P.) autorise par excep-
tion ce mode d’instruction de mettre les jurés en état
de rendre un verdict éclairé. The grand object con-
templated by the system is the production of a certain
and material issue («) between the parties upon some
important part of the subject —matter of dispute bet-
ween them. An issue is, when both the parties Jjoin
upon somewhat that they refer to a trial, to make an
end of the plea, (i.e. suit).

Les principales régles de notre systdme peuvent se
rattacher & deux: la bridveté et surtout esprit de
Suite.

To Bri¢veté — ¢ L’objet du chapitre 11 du nouveau
¢ Code de Procédure Civile de 1897, disait la Commis-
“ sion de refonte, est de faire disparaitre la prolixité
‘ dans les procédure et de forcer les parties 3 plaider
“ d’une manidre précise. La prolixité des pidce de

16
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‘ plaidoeirie est souvent attribuable & I’insertion qui
‘“ est faite des détails de la preuve ou des matidres
"¢ d’arguments.”’

‘ L'artiele 105 C. P., met fin & cet abus en obligeant
‘“les parties & n’articuler que les faits matériels.’’
Note.—La législature n’a pas toutefois adopté la dispo-
sition suggérée par cette commission, pour dispenser
d’entrer dans les détails de la preuve.

Un autre passage des remarques consignées dans
le rapport de cette méme commission au sujet de la
pétition de droit compldte la pensée des codificateurs
de 1897. *‘ Le suppliant insérait dans la requéte
‘ transmise au secrétaire de la province les détails de
‘ la preuvesur laquelle il s’appuyait et les arguments
‘“ qui pouvaient détermiuver uune décision favorable.
‘ Le juge pour se rendre un compte exact de la con-
““ testation était forcé de rechercher les faits matériels
‘ dans le fouillis de la preuve et de arguments, Sous
‘ le nouveau code, la rédaction de cette requéte préli-
‘ minaire est assujettie aux régles ordinaires de la

" ¢ procédure écrite. Le suppliant n’est pas privé
‘“ cependant de faire valoirla preuve etles arguments
‘ qu’il invoque; V'article 1013 C. P., lui permet de
‘ transmettre au secrétaire dela provinee un factum
‘“ avec sa requéte.”’

A — Prémisse de droit — Dans la rédaction d’une
plaidoirie le plaideur peut s’en tenir strictement 3
la narration des faits et éviter toute assertion de
pure doctrine légale. (Art. 105 C. P.)

Parune régle de pratigue,il est réglé de méme en An-
gleterre ce qui suit: “ Every pleading shall contain
and contain only a statement in a summary form of the
material facts on which the party of pleading relies

~for his claim or defence as the cause may be, but not
the evidence by which they are to be proved and
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shall when necessary (art. 103 C. P.) be divided into
paragraphs numbered consecutively.”’

On peut noter en passant que par la section 306,
du Statut 62, Viet. sec. 58. Les réglements de la
Cité de Montréal sont censés étre des lois publiques
dans la cité et comme tels seront judiciairement ob-
servés et appliqués par tous les juges et par toutes les
cours, sans qu’il soit besoin de les plaider ;spécia,le-
ment.

La régle qui exelut les assertions purement'légalés
ne s’entend que des lois en vigueur dans la province
de Québec. Comme par suite d’une espéce de réci-
procité de courtoisie internationale pratiquée dans
tous les pays civilisés, il est admis que nos tribunaux
doivent en certains cas apphquer les lois étrangeres
et que nos tribunaux ne sont pas censés les conhaitre,
il faut alors les allégmer spécialement. Tel est, par
exemple, le droit ecclésiastique catholigue, en matidre
d’empéchements aux mariages, droit consacré par
Particle 127 du Code Civil. Voir De Grammont vs.
La Société des Artisans Canadiens-Fraugais & Mon-
grain, intervenant, (R.J. Q.,16 C. 8., fol. 532).

L’allégation de lois étrangdres nécessaires an soutien
d’une action ne saurait étre insérée dans une réponse
& la défense.

In re Shattuck v. Tyler, R.J. Q., 16 C. 8., p. 401.

M. le juge Langelier y a déclaré que le demandeur
doit alléguer dans sa déclaration tout ce qui est essen-
tiel an soutien du droit d’action qu’il invoque. 8i sa .
déclaration fait voir en sa faveur une action absolu-
ment prescrite d’aprés notre droit, il ne peut en
réponse 3 -un plaidoyer de prescription, alléguer que
Son action est régie par une loi d’un pays étranger
qui ne connait pas cette preseription, et cela quand
méme la déclaration ferait voir que le contrat a été
fait dans ce pays.
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“ Le demandeur poursuit sur un compte pour effets
mobiliers vendus et livrés,

‘“ A la face dn compte,il appert que tous les articles
dont le prix est demandé ont été vendus et livrés
depuis plus de cinqg ans.

‘“ Le défendeur plaidait prescription de cinq ans,

‘ Le demandeur répondait que son action était régie
par la loi du Vermont et que d’aprés cette loi la
preseription de ce compte ne pouvait s’accomplir
que par six ans.

‘¢ Le défendeur attaqua ce plaidoyer en droit sur le
principe que les allégations qu’il contient auraient
dfl 8tre mises dans la déclaration.

‘ Cette réponse en droit me parait bien fondée.
D’aprés I’article 2260 du Code Civil, toute action
fondée sur une vente d’effets mobiliers se prescrit
par cing ans. L’article 2267 dit que cette prescrip-
tion est absolue et entraine I’extinction du droit
d’action. Le demandeur en intentant une action
fondée sur des ventes d’effets mobiliers qui ont en
lieu depuis plus de cing ans, a done intenté une
action qui d’apres les allégations ge Sa déclaration,
n’existait pas. 8'il voulait invoquer 3 Pappui de
son action une loi étrangdre qui, comme celle du
Vermont, ne déclare cette action prescrite que par
8ix ans, il devait alléguer cette loi dans sa déclara-
tion, car il ne peut pas compléter sa déclaration par
une réponse au plaidoyer du défendeur. Celui-ci,
lorsqu’il plaide, doit ravoir & quelle espace d’action
il a & répondre. En vain le demandeur dit que sa
déclaration faisant voir que les articles avaient 6t
vendus dans le Vermont, montrait que 8on action
était régie par la loi de cet Etat.

‘“ J'admets cela, mais il ne lui suffisait pas de dé-
‘montrer par sa déclaration que son action était
régie par la loi du Vermont, il lui fallait faire voir
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‘¢ que cette loi differe de la ndtre, et établit une pres-
““ eription de six ans, car ¢’est un principe bien connu
‘¢ que les lois étrangéres sont censées étre conformes
‘ aux ndtres tant qu’on n’a pas allégué et prouvé
“ qu’elles en different.

“ Inscription en droit maintenue.”

B. Prémisse de fait. — Lo La narration peut se bor-
ner aux faits wmatériels et par 13, on entend ce qu’on
pourrait appeler les allegata probanda, ce qui est bien
différent de la preuve qui peut'étre apportée pour &ta-
blir ces faits: v.g. A demagdeur se plaint d’avoir
souffert un accident par la négligence d’un autre. Il
serait inutile d’alléguer que B s¢ trouvamlﬁ tout pres
et a vu passer 'incident.

20 Un plaideur n’est pas méme tenu d’exprimer
tous les faits qui peuvent influer sur le litige. Il y a
effet des faits d’une nature tellement publique que
le juge est censé les connaitre, il est parconséquent
oiseux de les réciter dans une plaidoirie. On en

trouve une énumération dans le traité de la preuve de
M. le juge Langelier, No 21 fol. 10, tel est entr’autre
le sens ordinaire des mots francais ou anglais. Acte
de I’Amérique Britannique du Nord, section 133,

30 Il y a plus: toutes les fois que la loi présume
un fait, il n’est pas nécessaire de 'articuler dans le
plaidoyer. Ainsi comme ¢’est une présomption de la
loi qu’une personne est présnmée innocente de fraude
et de toute accusation de nature & nunire 3 sa réputa-
tion, c’est & la partie qui prétend le contraire de
Palléguer dans sa plaidoirie.

40 Est-il besoin d’ajouter que la digrité des débats
Jjudiciaires est incompatible avec le recours aux inju-
res, ' L’article 20 du nouvean Code Procédure Civile
de 1897 porte que ‘‘ les tribunaux et les juges peuvent

suivant les circonstances, dans les causes dont ils



246 LA REVUE LEGALE

*¢ sont saisis, prononcer, méme d’office, des injonctions
“ ou des réprimandes, supprimer des écrits ou les
“ déclarer calomnieux.”

Pigeau dans son traité sur la Procédure Civile du
Chételet de Paris (p.216, vol.Ier) disait: ‘‘ Les défen-
‘ seurs doivent éviter de méler les injures anx

¢ moyens; plusieurs ordonnances veulent qu’ils soient
¢ punis, lorsqu’ils s’écartent de la modération que la
¢ justiceexige d’eux dans l’exercice de leur ministére.
‘ Mais il faut prendre ce mot injure dans son étroite
‘“ signification, savoir, injure ex eo dictum est quod in
“ jure fiot, (L. J. tit. de injuris et famosis libellis). Ainsi,
‘ comme le droit et la raison ne nous défendent pas
‘“ de prendre dans la conduite de notre adversaire, des
‘ moyens pour nous délivrer de ses vexations, lorsque
 nous y trouvons des faits qui peuvent entrer dans le
‘ plan de notre défense, nous pouvons les employer
 pour parveuir & ce but, mais ’homme sage n'abuse
¢ pas de cette nécessité pour déchirer impitoyablement
‘ son adversaire; il sait s’arréter au moment o il a
‘ rempli la mesure et il distingue les causes daus les-
¢ quelles il faut examiner ’affaire seulement d’avec
¢ celles oll il est nécessaire ie joindre i cet examen
‘“ celui dela personne. S’agit-il, par exemple, de com-
‘ battre un testament comme suggéré, celui qui pré-’
‘ tend la suggestion, examinerasi celui qu’il en accuse,

‘ est un homme sans fortune, si son peu d’aisance est
¢ tel qu’il ait eu grand intérét de suggérer; si cet
¢ homme est Sans mpurs ,avide de biens, on ’exposera;
¢ g%il g’est écarté de la probité en d’dutres circons-
‘ tances, on les rapportera pour en conclure contre lui
‘“ dans la circonstance actuelle, et tous ces faits
¢ joints & ceux de la cause méme, tels que 1l’intimité
:* entre le défunt et 1'accusé, les soins pris par celui-ci
“ @récarter les héritiers et de s’emparer des avenues H
‘‘ toutes -ces présomptions dis-je, jointes enaemble,




NOTRE SYSTEME DE PLAIDOIRIE 247

¢ formeront en faveur de la partie,un corps de preuves
¢ décisives; sonvent une cause injuste réussirait, sans
“ P’examen de la personne, souvent cette personne
“ gagne A ce qu’on la juge avec sa cause.’’

50 Un plaideur n’est pas tenu de plaider aucun fait,
en réfutation préventive d’objections qu’il pourrait
g’attendre de voir soulevées dans la contestation de
I'sdversaire. Chaque partie n’est censée présenter
dans sa plaidoirie que les seuls moyens de fait tendant
directement & la confirmation de sa conclusion. Elle
n’est pas obligée d’aller elle-méme au-devant d’excep-
tions éventuelles dont antre partie n’aurait peut-étre
pas eu ’idée de se prévaloir. Un tel mode de procé-
der conduirait 4 la production de plaidoiries intermi-
nables. Par exemple, si le demandeunr poursuit en
reconvrement de dommages causés par le défendeur
auquel il aurait accordé une remise mais extorquée
gsous de fausses représentations, le demandeur n’a pas
besoin de mentionner le fait de telle remise pour en
détruire Deffet dés avantla production de la défense,
par le récit des faits de l’erreur, de la fraude ou dela
violence qui peuvent militer en sa faveur comme
causes de nullité de telle ‘remise.

A cette régle, il faut excepter un cas, c’est celui
d’une action en paiement d’une créance sujette aux
courtes prescriptions., Le moyen de défense tiré de
la prescription libératoire devant étre suppléé d’office
dans “les cas tombant sous l’opération des articles
2267 et 2188 du Code Civil, le demandeur 4doit en
toute prudence ajouter les faits interruptifs ou sus-
Ppensifs de la preseription.

20 Nous passons maintenant & ’ensemble des régles
basées sur la logique :

“ An issue, dit Chitty, fol. 633, is either in law
““ upon a demurrer or in fact, when a matter is triable
‘‘ by the Court or a jury.”
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Une défense en droit totale peut se traduire comme
suit dans la langue de 1’Ecole: un tel, demandeur, a
en sa faveur tels et tels faits narrés dans la déclara-
tion, transeat minor. Tout eitoyen qui a de tels faits
pour lui a le droit indiqué dans les conclusions de la
déclaration, nego majorem, et par conséquent, je nie
la conclusion. :

L’auteur dit ailleurs :

‘It should be remembered thata demurrer admits
‘ the facts pleaded and merely refers the question of
¢ their legal sufficiency to the decision of the Court,.
*“ If therefore, there be areason to deny the facts, it is
¢ better not to demur, but to plead thereto, especially
*if the defect in the opposite pleading be of so
‘‘ substantial a nature that even aftera verdict on the
‘“ issue, the judgment might be arrested or a writ of
‘ error could be sustained. But thecommon doctrine
“ that a demurrer admits the facts stated in the
‘ pleading demurred to, must be understood with
‘ this qualification that it is only so only upon the
‘ argument, for it has been held that a special plea
‘“ which has been holden bad in demurrer, are not
‘ evidence for the plantiff in the general issue, al-
‘“ though the jury are to assess damages, as well as to
‘ try the case on the general issue.” Plus exacte est
la manidre de parler d’un traité de rhétorique bien
connu,

Le défenseur, y est-il dit, (de Mestre, p. 101),
peut quelquefois nier le fait : Roseius n’a point tué
- son pere. D’autrefois, tout en avouant le fait, il
niera les conséquences imputées par ’accusation.
‘“Norbanus a usé de violence envers Cépion, mais il
n’a point en cela outragé la majesté du peuple
. romain. il pourra encore avouer le fait, et prouver que
D’accusé avait le droit d’agir comme il V’a fait. Milon
a tué Clodius, mais il en avait le droit, puisqu’il re-
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poussait une injuste agression.” L’aveu des faits
n’empéche pas un plaideur de contester le principe
juridigue de Yadversaire ; mais la contestation en
droit ne comporte nullement ’admission des faits
opposés par ce dernier.

La plaidoirie en droit: y compris cette espéce
d’inscriptions en droit partielles gni ne cherchent
qu’a faire retrancher une ou plusieurs allégations de
faits comme érant impertinentes sans affecter ancune
ment les conciusions, est la négation d’une assertion
légale supposée par enthyméme ou le syllogisme de
la plaidoirie antérienre. La proposition négative
dans ’inscription en droit étant prise d’ane maniére
générale et abstraite, la plaidoirie en droit constitue
vis-a-vis la proposition légale de la plaidoirie anté-
rieure une proposition que les logiciens désignent,
non, pas sous le nom de proposition contradictoire,
mais de proposition contraire. Il est évident que la
contestation de cette nature ne comporte pas le moins
du monde un aveu du genre de celui que l’on trouve
dans les factums conjoints sur point de droit du
chapitre XXTII, articles 509-513 du nouveau Code
de Procédure Civile ou encore d’une maniére tacite
dans les plaidoiries qui ne répondent pas aux alléga-
tions de faits d’une plaidoirie antérieure par une
négation ou par une déclaration que tels faits sont
hors de la connaissance du plaideur. Aussi, le lan-
gage de Blackstone qui dit que tout demurrer ou issue
in law comporte nune admission des faits n’est pas
précisément la manidére la plus heureuse d’exprimer
une notion aussi claire.

De cet examen de la nature du plaidoyer en droit,
il suit que ce serait une absurdité que de vouloir y
résister par des allégations de faits, "Ce point que
le plaidoyer en dreit ne saurait étre rencoutré par
une réponse alléguant des faits, a été reconnu da.
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une cause de Bourbonnais et al v. Dufresne et al, (6
M.L.R., C. 8.), le 8 octobre 1839, Mathien, J.: Il est
* irrégulier de chercher i rendre sans effet la défense
‘“ en droit en faisant dans une réponse des alléga-
¢ tions qui tendent 3 expliquer ou compléter la
¢ déclaration.”’

Les demandeurs alléguaient qu’d Vaudreuil, le 25
juin 1889, il avait été convenu (devant un certain
notaire désigné dans leur demande) que lesdéfendeurs,
propriétaires de 1'Hdtel de Lotbiniére, paieraient
aux demandeurs la somme de $100.00 4 la condition
que ces derniers fourniraient an dit hdtel toute I’ean
nécessaire depuis le ler mai au ler novembre 1889 ;
que les défendeurs se sont servis de 1'eau fournie par
les demandeurs tout le temps que leur dit hdte! fut
ouvert: savoir, jusqu’an 3 septembre 1889 ; qu’ainsi
ils leur doivent la somme de $100.00 que les deman-
deurs leur réclament par cette action.

Les défendeurs plaidérent d’abord une défense en
droit partielle dans ces termes : Qu’a la face méme des
allégations de la déclaration des demandeurs, ’action
de ces derniers est mal fondée en droit, pour la partie
de la somme de $100.00 y mentionnée, correspondant
& la période & courir au moins -du jour de I’instita-
tion de la dite action jusqu’au premier novembre pro-
chain, dans la proportion de la dite somme de $100.-
00, pour la période s’étendant du ler mai dernier au
ler novembre prochain, savoir, $30.51 en autant que
les demandeurs ne font pas voir que cette partie de
leur demande 8o0it accrue ou échue.

Les demandeurs répondirent # cette défense ‘en
droi que l’intention des parties en cette cause, quand
elles ont fait la convention mentionnée dans la décla”
rativon des demandeurs était que les demandeurs four-
niraient aux défendeurs 1’ean voulue durant toute la
gaison de 1’été 1889, étant entendn que la cldture de
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la saison de 1’6té ne se ferait pas qu’aprds le ler
novembre 1889 ; que les défendeurs ont fermé leur
établissement au commencement du mois de septem-
bre 1889 et ont par 13 clos la saison d’été de la pré-
sente année.

Voici les considérants du jugement intervenu :

¢ La Cour, etc.

‘ Attendu (résumé des faits ci-dessus);

“ Considérant que les allégations ci-dessus mention-
‘“ nées de la dite réponse i la défense en droit ne
¢ constituent pas une réponse i la dite défense en
droit, vh qu’une défense en droit prend pour ad-
“ mises les allégations de la déclaration, et ne lie
‘‘ contestation que sur le droit invoqué par la décla-
ration méme;
¢ Considérant qu’un demandeur ne peut pour faire
‘ renvoyer une défense en droit, faire des allégations
‘ qui tendent 4 expliquer ou compléter sa déclaration
‘‘ de manidre A rendre sans effet la défense en droit,”
ete., ete. Voir aussi Tuffts v. Giroux,12 R.J.Q., C.8. 530,
et R. J. Q., 9 C. Supérieure, fol. 72.

Les remarques les plus intéressantes sur la plaidoi-
rie écrite sont évidemment celles qui concernent

Pesprit de saite qui se manifeste surtout quand ce
" que le nouveau Code appelle le développement des
moyens des parties comporte plus de deux plaidoiriess

lo Voyous d’abord les observations i faire sur les
réponses ou les répliques en droit.

Nous lisons dans Chitty, le passage suivant 3 propos
du demurrer :
.. . Apartyshould not demur, unless he be certain that
“ ¥118. own previous plealing is substantiallycorrect, for
. 1t is an established rule that upon the argument of
By demurrer,the Court will, notwithstanding the defect
. of the pleading demurred to, give judgment against

the Party whose pleading was first defective in subs-
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‘ tance; as if the plea which is demurred to be bad
‘“ the defendant wmay avail himself of a substantial
‘ defect in the declaration,unless such defect has been
‘“ aided by pleading over ; and if the first fault would
‘ constitute error, the Court will decide upon it,

though it be not noticed in margin of demurrer book:
for on demurrer, the Consider will consider the whole
record and give judgment for the party who there-
ou appears to be entitled to it. But the rule that the
Court will view the whole record on demurrer does
not enable either party to call inaid other parts of
the pleadings in the cause, which are expressly
“withdrawa from the cousideration of the Court
‘upon demurrer and have become the subject of an
*issue in fact Detween the parties.”

Gould’s Pleading (édition publiée 3 Burlington,
Chaunsey Goodwich, en 1849), enseigne la méme
doctrine:

-~

‘“ A demurrer, in whatever stage in the pleadings

‘“ it is taken, reaches back, in its effect, through the
‘ whole record, and, in general, attaches ultimately
‘ upon the first substantial defect in the pleadings,
‘ on whichever side it may have occurred — defects
‘* i substance not being aided by the adverse party’s
‘“ mere pleading over, as formal defects are. Heuce,
** though the parties join in demurrer, upon any one
‘ particular point, at any stage of the pleadings ;
‘“ judgment must neveitheless, be given upon the
‘‘ whole record, and regularly against the party, in
‘ whose pleading, the first substantial fault has oe-
‘ curred. Thus, if the declaration isill, in substance,
‘ —the plea in bar is frivolous, — and demurrer
¢ joined, on the plea ; judgment must be for the
¢ defendant. For through, the issue in law, is joined,
‘ immediately and in terms, ‘on the plea only, and
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‘ thongh that is worthless, yet a bad plea is suffi-
¢ cient for a bad declaration.

** Upon the same prineiple, if the declaration is
‘ good,—the plea and replication both ill in substance
“ —and demurrer joined on the replication ; judg-
‘ ment must regularly, be for the plaintiff. For the
‘ first substantial fault is on the defendant’s part,
‘““and a bad replication issufficient for a bad plea.”

Bien que cette ragle doive étre suivie par la Cour
appelée a décider tout le litige, aprds 'audition finale
au mérite, en supposant que tous les faits invoqués
de part et d’autre ont été légalement prouvés, il
nous parait que sous notre nouveau Code de Procé-
dure Civile de 1897, on ne pourrait chercher A re.
Pousser une inscription en droit totale contre une
défense, répouse ou réplique autrement qu’en justi-
fiant de l’existence du fondement légal de la plaidoi-
rie attaquée. Admettre la partie assignée sur une telle
inseription en droit & attaquer le principe juridique,
Supposé par un plaidoyer antérieur de son adver-
8zire serait lui permettre de faire limiter Penquéte ou
méme 1’exclure sans faire connaftre 3 ’adversaire
les moyens de droit & débattre avant 'enquéte et
Priver ce derunier de Pavantage de pouvoir répondre
avec les précautions qu’il -aurait pu prendre avec un
avis de trois jours. (191-196 C. P).

20 Des réponses et des répliques en fait.

Blackstone, dans ses commentaires sur les lois
anglaises, au chapitre des débats judiciaires, trace la
régle suivante de plaidoirie écrite
‘“ Il faut éviter soigneusement dans leurs diverses
partiesde s’écarter ou de varier sur. le titre ou la
) défense dont on s’est une fois servi. _Cette sorte de
“‘ désistement (departure) dans les débats pourrait
. causer des contestations sans fin, la réponse du

demandeur doit donc venir & Pappui de la déclara.

£«
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¢ tion du poursuivant et la réplique du défendeur &
¢ telle réponse 4 ’appui du moyen ou plea du défen-
¢ deur sans que l’on 8’en écarte.” (Blackstone, fol.
523.)
“1t is a settled rule, dit de méme Chitty, fol. 643,
"¢« that the replication must not depart from the allega-
“ tions in the declaration in any material matter. A
¢ departure in pleading is said to be, when a party
“ quits or departs from the case or defence, which he
‘ has first made and has recourse to another: it oceurs,
“ when the replication, etc, contains matter not pur-
¢ guant to the declaration or pleaand which does not
“ support and fortify it. It cannot, of course, occur
¢ notil the replication ; but it may arise in that or any
¢ subsequent pleading. Itis notallowed, because the
“ record would by such means be spun into endless
“ prolixity, for if it were permitted, he who has
“ departed from and relinquished his first ground and
¢« pleas, might in every different stage of the cause,
‘ resort to a second, third or further or even further
¢ case or defence and thereby pleading would become
“ infinite ; and if parties were permitted to wander
“ from fact to fact, forsaking one to set up another, no
issue could be joined nor could there be any termina-
tion of the snit.”

Aristote réduit & cinq toutes les questions que Pon
peut se poser en face d’un objet An sit ¥ quid sit ?
Qualis sit ¥ Cur et unde sit? Si nous cherchons Ia
réponse 41a dernidre de ces questions sur notre sujet,
nous trouvons une allusion & la série des plaidoiries
écrites dans ’Ordonnance de 1667. Au titre X1V, des
Contestations en cause, art. II, il est dit : *“ Le deman-
“ deur dans le délai de trois jours pourra, si bon lui

.‘“ semble, fournir des répliques, sans que la procédure
“ en puisse étre arrétée, nile délai prorogé. Art. III,
‘ Abrogeons 1’usage des dupliques, tripliques, addi-

-
-




NOTRE SYSTEME DE PLAIDOIRIE 255

‘ tions premiéres et secondes et autres écritures sem-
‘¢ blables défendons a4 tous juges d’y avoir égard et
“ Je les passer en taxe.”’

La source de notre systéme de plaldome écrite
parait se trouver dans la procédure anglaise intro-
duite jusqu’a un certain point dans notre pratique par
’Ordonnanee provinciale de 1785, incorporée quant i
cette matiére dans les Statuts Refondus du Bas-Canada
de 1&61. La 25 Geo. III°, 12 et 13, disait : ** Tous plai-
“ doyers sur le droit ou sur le fait 4 é&trefournis dans
“ guecune cause dans la Cour Supérieure ou dans les
¢ causes susceptibles d’appel dans la Cour de Circuit,
¢ entre les parties,demandeur et défendeur,seront faits
‘¢ et complétés par la déclaration, laréponse et la répli-
¢ yue, dans les cas de plaidoyers dilatoires (ou préli-
“ minaires) et au fonds (in cases in abatement andin
¢ bar) des dites parties, demandeur et défendeur ; et
¢ pas d’autres plaidoyersou écrits sous forme de plai-
 doyers, sur les contestations ou matieres en litige,
‘“ goit sur la loi soit sur le fait, ne seront regus ou
* admis par les dites Cours, comme devant former
‘“ partie de la procédure dans aucuue cause qui y sera
“inteniée et pendante et devant y étre entendue et
“jugée.” (S.R.B.OC. et 83 sec. 72.)

Blackstone dit que les diverses plaidoiries en usage
dans les cours de justice de son pays répoadent & ce
que les lois romaines appelaient exceptio, replicatio,
triplicatio, ete. L’idée d’obliger les plaideurs & mettre
leurs moyens par écrit n’est pas cependant d’inven-
tion romaine, car on en retrouve des vestiges jusque
dans le vieux droit égyptien : Diodore de Sicile nous
en donne la preuve en signalant les raisons et les
avautages de cette pratique. Voici ce qu’il en dit:

‘“ Les Egyptiens ont porté une grande attention i
“ Vinstitution de l’ordre judiciaire, persuadés gue les
‘“ actes des tribunaux exercent sous undouble rapport
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13

beaucoup d’influence surla vie sociale. Il est en effet

“ év1dent que la punition des coupables et la protec-
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‘ tion des offensés sont le meillenr moyen de réprou-
ver les crimes. Ilssavaientque sila crainte qu’ins-
pire la justice pouvait étre effacée par DPargent et la
corruption, la société serait prés de sa ruine.~Ils
choisissaient donc les juges parmi les premiers habi-
tants des villes les plus célébres : Héliopolis, Thebes
et Memphis. Chacune de ces villes en fournissait
dix. Ces juges composaient le tribunal qui pouvait
étre comparé & 1’Aréopage d’Athénes ou au Sénat
de Lacédémone. Ces trente juges se réunissaient
pour nommer entre eux le président. La ville 3
laquelle ce dernier appartenait, envoyait un nouveaun
juge pour le remplacer. Ces juges étaient entrete-
nus aux frais du roi et les appointements du prési-

‘dent étaient trés considérables. Celui-ci portait

autour du cou une chajne d’or i laquelle était
suspendue une petite figure en pierres précieuses
représentant la vérité. Les plaidoyers commencaient
au moment ol le président se revétait de cet emblé-
me. Toutes les lois étaient rédigées en huit volumes,
lesquels étaient placés devant les juges.

“ Le plaignant devait écrire en détail le sujet de sa
plainte, rapporter corument les faits s’étaient passés
et indiquer le dédommagement qu’il réclamait pour
Poffense qui lui avait été faite. Le défendeur prenant
connaissance de la demande de la partie adverse

‘ répliquait également par éecrit i chaque chef d’accu-

53
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sation : il niait le fait ou encore il ne le considérait
‘ pas eomme un délit ou si ¢’était un délit, il s’effor-
¢ait d’en diminuerla peine ; ensuite selon l'usage le
‘‘ plaignant répondait et le défendeur répliguait & son
tour. Mais aprés avoir ainsi regu deux fois I’accu-
sation et la défense écrites, les trente juges devaient
délibérer et rendre un arrét qui était pronoancé par



NOTRE SYSTEME DE PLAIDOIRIE 257

¢ le président, en posant ’image de la véritésur 1’une
‘‘ des parties mises en présence. C’est ainsi que les
“ causes se jugeaient. Les Egyptiens étaient d’opinion,
‘“ ajoute Diodore de Sicile, que les avocats ne font
‘ qu’obscurcir les causes par leurs discours et que
‘“ art de 'orateur, la magie de 1’action, les larmes
‘“ des accusés souvent entrainent le juge a fermer les
“ yeux sur ia loi et la vérité. Aussi croyaient-ils
‘‘ mieux juger une cause en la faisant mettre par
s écrit et en la dépounillant des artifices de 1a parole.”
Quant aux caractéres de l’argamentation syllogisti-
que et aux avantages de notre systdme de plaidoirie
qui en est une application rigoureuse, avec cette seule
restriction qu’on y évite la rédaction des majenres
dans les raisonnements constitutifs des divers plai-
doyers, il suffit de relire les éloges qu’en ont fait
tous les philosophes qui ont écrit sur la logique.
Tongiorgi en parle dans les termes snivants : (Tome
Ier, No 349): »
‘ Scientifica concertatio, qus et disputationis nomen
‘ gibi proprium fecit, est disputatio duoram, quorum
‘““ alter propositionis statutse veritatem impugnat,
‘“ alter tuetur. Initur autem, vel ut veritas inves.
‘“ tigetar vel ut error refutetur, vel ut de alicujus
‘ ingenio aut doctrina experimentum sumatur, vel ut
mentis vires agone et lucta roborentur. Hujus
utilitas semper magna est, si recto animo disputatio
ineatur, ac recta methodo exigatur. " In opinionum
enim conflictn non raro deprehendimus quedam
a nobis ignorari, queedam confuse cognosei aut non
Satig eclare ; assertiones quasdam esse limitibus cir-
cumscribendas, quasdam accuratius proponendas ;
‘“ notiones preeterea multe expenduntur et illustran-
tur ; rationes quibus innitimur,vel vim suam pro-
:: dunt manifestiorem, vel si quid habent non satis
firmum aperiunt ; mult® interdam suboriuntur,
17
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‘ quastiones, quae dein privat® meditationi materiam
‘ prebent ac scientim supellectilem augent. Ad
‘“ hee et ordinate cogitare discimus disputando, et
‘‘ judicare cum maturitate, et loqui cum proprietate.
‘ Ingenium fit subtilius refiexio celerior, intelligentia
¢ promptior, industria oculata magis. Est ergo scien-
“ tifica disceptatio unum ex mediis, que ad profectum
‘“in scientiis quam maxime conducunt.

¢ Disputationis forma triplex est.”

lo Communis, quse liberum sequitur disse rendi
modum, quemadmodum in communi sermocinatione
congressuque hominum, et in quotidianis, colloguiis
fieri assolef.

20 Socratica, quae interrogationibus artificiose ex-
cogitatis et apte sibi succedentibus adversarinum
quasi consulens expugnat : quetenus paulatim ac per
gradus nec opinantem eo adducit, ut fateri cogatur
assertionis, quam negabat, veritatem, aut ut secum
ipse pugnans deprehendatur atque ita suse ovinionis
falsitatem agnoscat. Heec disputandi meth 'us di-

- eitur socratica quia Socrates ea potissimum u. 1s esse
fertur.

30 Syllogistica disputationis torma diecitur, que
argumentationem omnem severa syllogismi ant enthy-
mematis forma perpetuo constringit; quin tamen
excludat, ubiopus sit, praevias interrogationes, quibus
via atque aditus ad argumenta sternatur, aut propo-
sitionum quarumdam seu argumentationum expoli-
tionem eratione liberiori. Hsee disputandi methodus
etiam scholastica nuncupatur, et quia a philosophis
medise ®tatis qui scholastici nuucupabantur, constan-
ter usurpata est, et quia in scholis usurpatur adhue,
et usurpari debet. Nihil enim hac methodo accom-
Jnodatius ad disputationis finemnihil opportunius ad
colligendos disputationis fructus, et ad vitia praeca-
venda que in disputationem obrepere possunt, nihil
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necessarium magis. Crede mihi: multi qui et voce et
seripto “et editis volnminibus putant se aliquam opi-
nionem defendisse, aut aliquem adversarium confu-
tasse, si adduci possent, ut quaecumque disputarunt
ad syllogisticam formam exigerent, statim animad-
verterent, se forte eloquenter declamasse, erudite
scripsisse, eleganter descripsisse, at simul a scopo
aberrasse, nihil demonstrasse, nihil refutasse ; imo
forte nec quid demonstrandum aut refutandum sibi
esset, clare percepisse. Crede iterum mihi: si haec
disceptandi ratio in rebus prasertim subtilioribus et
implexis, aut in iis, que humanarum cupiditatum
igniculos excitant, universim adhiberetur, multa
quaestiones qua hinc inde igitantur, non agitarentur ;
multe quse solute putantur, insolute atque adeo
insolubiles aguoscerentur ; multi errores statim ac
orti sunt extabuissent; preaefidentia, clamores, iras
concertantium vix locum haberent. H@®c omnia jam
a suo temporé Leibnitzius perspexerat et aperte pro-
fitebatur *.
. Une appréciation analogue par un juge d’Angleterre
(Kent,C.J.), est enregistrée dans le traité de Chitty
on Pleading, vol. I, p. 213. “ T entertain a decided
opinion that the established principes of pleading,
which composed what is called its science, are rational,
concice, luminous and admirably adapted to the
investigation of truth, and ought counsequently to be
very carefully touched by the hand of innovation.”

—

! «On trouvera plus souvent qu’on ne pense (en examinant les
‘ paralogismes des auteurs), qu'ils ont péché contre les régles de
“1alogique, et j'ai moi-m&me expérimentd quelquefois, en dispu-
* tant m&me par écrit avec des personnes de bonne foi, qu'on n'a
* commencé & s'entendre que lorsqu'on a argumenté en forme
* pour débrouiller un chaos de raisonnement.” Nouveaux essais
swr U Entendement humuin, liv. IV, ch. XVIIL.

FORTUNAT BOURBONNIERE.
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AVOCATS ET ORATEURS

J’arrive &’ Anvers..,

Ne me dites pas que cela vous est bien égal... Cette
marque d’indifférence me chagrinerait.

Ayez plutdt D’air de vous intéresser en me deman-
dant ce que je suis allé y faire. Voici : Je suis allé &
Anvers appelé par le jeune' barreau pour y donner
une conférence sur le *“ vieux barreau parisien . Je
suis charmé d’y étre allé et je suis ravi d’en étre re-
venu.

Je m’explique. Je suis charmé d’avoir fait ce petit
voyage parce gue j'y ai gotité la douceur de la plus
aimable et de la plus confraternelle hospitalité ; parce
que j’y ai faitla connaissance de M. van Nieuvenhuys,
le président de la conférence du jeune barrean d’An-
vers, et que j’ai diné dans son trés bel hdtel & cHté de
sa toute charmante femme qui serait digne d’étre née i
Anvers et qui se contente d’8tre trés jolie parisienne ;
parce que la conférence y a été accueillie avec une
bienveillance des plus encourageantes et que j’ai reva
a la cathédrale les deux merveilleuses toiles de Ru-
bens qui n’avait pas sensiblenient moins de talent que
Puvis des Chavannes.

Voild pourquoi je suis charmé d’y étre allé, et si je
suis ravi d’en étre revenu, c'est que j'en ai fini avec
cette singulidre oppression que donne la perspective
d’un discours en public,

Je devrais y étre habitué, n’est-ce pas, aprés avoir
cultivé ce genre de sport pendant quarante-trois ans ¢
Eh bien, quand on est sujet & ce genre d’infirmité, on
n’en guérit jamais.

* Cet article a 6té reproduit par La Presse, du Temps de Paris.
Nous le reproduisons comme étude de meeurs du Palais.
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—Alors, me dit-on, vous avez peur t Peur de
quoi :

—De rien et de tout : et cette impression est d’aun-
tant plus pénible et plus incurable qu’elle se dérobe
-absolument & 1’analyse. Et si vous aviez interrogé les
plus grands avocats et les plus habitués an succes,
ils vous auraient, & peu prds tous, dit la méme chose.

—N’est-ce pas Paillet qui, se rendant an Palais,
passait tout prés des maisons en construction avec le
secret espoir qu’une poutre égarée lui casserait la
jambe et “ que ce serait un bon prétexte pour ne pas
plaider !

N’est-ce pas Chaix d’Est-Ange qui disait avant d’al-
ler aux assisses :

—Aujourd’hui, je plaiderai mal, je ne me suis pas
coupé en me rasant, ma main ne tremblait pas !

...Et M., Bethmont, qui poussait cette appréhension
jusqu’aux vomissements le matin de ’audience... Et,
Allou, que je vois encore la figure pile, les traits con-.
tractées, les mains crispées derridre le dos, agitées d’un
tremblement fébrille.

Eh, oui. Ils avaient peur, peur d’euz-mémes, peur
de l’insucces, peur de la mémoire qui défaille, du mot
qui ne vient pas, dn trou... oui, du trou béant, noir,
profond ol va tout 4 coup sombrer la parole. Et no-
tez bien que c’est absurde : d’autant plus absurde que
rien ne peut expliquer ce phénomane... Le tribunal ¢
Ils en étaient stirs : stirs de son attention, de son res-
Pect, du plaisir avec lequel ils en étaient écoutés ;
8Grs de 1'auditoire, qui ne peut manifester ses impres-
Bions que par le silence ; sirs de 1’adversaire méme,
dont les interruptions trds rares les excitaient au lieu
de les troubler ; sfrs de leur parole, instrument do-
c¢ile et dont la wsouplesse était éprouvée par des
triomphes de chaque jour ; srs de leur mémoire et
d’autant plus que les pidces du dossier et leurs notes
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les mettaient 3 1’abri-d’une défaillance qu’ils n’avaient
jamais connue !

Malgré tout cela ils avaient peur. Tout orateur qui
aborde le public est un peu dans la sitnation du bel-
luaire qui entre dans la cage des bétes féroces. Les

" bétes féroces c’est 1’anditoire et, tout conquis qu’il
goit & 1’avance, tout prét qu’on le sache & Papproba.
tion et A ’applaudissement, ce sont les bétes féroces,
vous dis-je, et il n’y a presque pas un orateur gui ne
ne se soit dit en commengant : ¢ Est-ce aujourd’hui
que je serai mangé "’

Cependant, j’at connu quelques intrépides qui n’ont
jamais éprouvé ce genre d’émotion.

Je me ’explique par lenr absolue insouciance de la
forme et voici pourquoi.

Ce qu’il y a de particulidrement difficile dans D’art
oratoire, ce n’est pas le choix des arguments, ’ordre
dans lequel ils doivent se succéder, la logique et la
force du systdme, la rigueur et la science juridiques,
1a découverte du point faible dans ’argumentation de
I’adversaire, la facon de le mettre en évidence et d’en
triompher.

Certes, voild un ensemble de qualités qui ne sont
pas médiocres. Mais quand vous les avez toutes réu-
nies au plus haut degré, vous avez un jurisconsulte
plus ou moins habile ; vous n’avez pas encore un avo-
cat. Il fant que ces arguments trés savants, trés ser-
rés, trés concluants soient enveloppés dans un véte-
ment particulier et dans un langage ofl se rencontrent
la sensibilité, la chaleur, 1’éloquence, la finesse, 1'es-
prit, la poésie méme, et _alors vous avez des avocats
qui s’appellent Berryer, Bethmont, Ph. Dupin, Jules
Favre, Léon Duval et tant d’autres ! Cela est si vrai
que l’argument est le méme pour tout le monde.

Prenez une affaire de séparation de corps.

Le mari est un joueur, un débauché et.un brutal.
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Il a ruiné sa femme, il 1’a trompée et la maltraitée.
Rien de plus simple.

Mettez 1’affaire entre les mains de dix des avocats
que j’ai cités plus haut : vous aurez dix plaidoiries
différentes et peut-&tre dix chefs-d’ceuvre.

Mettez-la entre les mains de Maitre un tel et vous au-
rez une platitude parce que Mafitre un tel n’aura vu que
ce qu’il y a dans son dossier, c¢’est-4-dire les faits et
Pargument qui en résulte. tandis que les autres y au-
ront mis leur cceur, leur sensibilité, leur éloguence,
leur esprit... la ‘‘ fooorme,’”” en un mot, comme dit
Bridoison ¥ Oui, monsieur, et avec lui les imbéciles
qui la font railler et qui ne comprennent pas que
c’est de la forme qu’a été fait le meilleur du talent
de ces maftres qu’ils affectent' de dédaigner parce que
¢’est plus facile que de les imiter. Il est bien entendu
que je fais la part des exceptions et elles sont nom-
breuses ! ve crains se-’ement qu’un certain vombre
d’entre nos avocats actuels ne donnent pas 3 la pré-
Paration de leurs plaidoiries tout le soin nécessaire
qui les dispenserait des interminables longueurs dans
lesquelles ils se complaisent.

Il n’y a guére d’exemple aujourd’hui da moindre
Stagiaire interrogé par un président sur le temps que
doit durer sa plaidoirie qui ne se croit déshonoré s’il
ne répond :

—Monsieur le président, j’én ai an moins pour I’au-
dience !

Pour 1’audience, bonté du ciel | Eh bien, j’ose lui
affirmer que, §’il avait préparer sa plaidoirie avec
8oin et ¢ secundum artem ’’ des anciens il en aurait
®u pour trois quarts d’heure sans se presser.

Une andience ! Mais 2 I’époque dont je vons parle
i1’y avait presque pas d’exemple qu'un avocat efig
employé une audience entidre a lui tout seul. On ne
Citait que deux confréres en possession de cette fa-
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culté, et quand cela arrivait, la salle des Pas-Perdus
en retentissait et 1’on s’abordait en se disant :

—Tu ne sais pas... Un tel vient encore de plaider
pendant toute un audience.

—Allons donc ¢

—Parole d’honneur !

11 est vrai que les magistrats, n’auraient pas toléré
ce genre d’exces.

Allez donc demander & l’ombre de celui que, par
antiphrase, on appelait «“ le pere Séguier 7’ le premier
président de la cour de Paris comment il aurait ac-
cueilli celui qui aurait brandi & la barre une plaidoi-
rie de trois heures et demie 1

11 n’était pas paterne, le pére Séguier.

Il y avait, entre autres, un avocat & la voix reten-
tigsante, qu’il ne pouvait pas sentir.

Un jour, celui-ci se présenta 3 l’andience et com-
menga sa plaidoirie.

Au bout de dix minutes, le pére Séguier 'inter-
rompt. Aua bout de dix minutes, méme jeu scéne.
Alors furieux, l’avocat g'ecrie : ¢ Monsieur le pre-
mier président, je vois que c’est un parti pris. Je
vais prendre des conclusions pour vous contraindre
3 me laisser plaider tranquillement.

—Prenez, mon ami.

L’autre le fit comme il Vavait dit. La cour dut en
délibérer et rapporta un arrét disant quele défendeur
pourrait plaider sans étre interrompu.

« Le pere Séguier ', furieux, n’en fut pas moins
forcé de donner lecture de I'arrét qui le condamnait
lui-méme au silence. Aprés avoir Ju Darrét, il se
tourne vers l'avocat.
~ —Eh Dbien ! un tel, vous voild content ¥ mon ami,
plaidez, criez g... tant que vous voudrez, moi, je vas
dormir. ‘

Et, d’unair rageur, il s’accommoda sur ses coussins,
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comme si depuis huit jonrs Morphée n’avait pas vi-
8ité sa paupidre. ' :

Allez donc plaider la méme affaire pendaut plu.
sieurs andiences de suite avec un magistrat qui com-
prenait de cette fagon les longueurs oratoires !

Dormit-il ¥ Je n’en sais rien. La colére devait le
tenir éveillé. _

Mais j’en ai vu dormir de trés bonne foi et j'avoune
que j’ai toujours pris leur parti contre les avocats qui
les endormaient.

Regle générale : les magistrats ne dorment pas
Spontanément. Ce sont les avocats qui les bercent.

Allez done voir si jamais an magistrat s’est endormi
3 une plaidoirie de Léon Duval ¢

—Mais nous voici bien loin d’Anvers.

—Non. Parce que c’est un peu tout cela que j’ai es-
Sayé de démontrer 4 mon jeune auditoire.

Et puis, je luni ai surtout recommander de rester
gai, parce que ¢’est une fagon de rester jeune. Je lui
ai dit que toas ses maftres avaient conservé an milieu
des orages de la vie, la bonne humeur qui est le signe
de 1a santé et de la vigueur morales.

Et j’ai essayé de le leur prouver en leur racontant
des traits de leurs anciens od apparaissent volontiers
Cette particularité d’une race disparue et qui semble

len I’avoir emportée avec elle.
En voici un entre autres :
Ph. Dupin avait trouvé une tras belle phrase par
laquelle il commenga un jour sa plaidoirie dans une
affaire de cassation de testament.

11 disait .
“ 8i la paix universelle révée par l’abbé de Saint-
erre était enfin donnée au uwonde, la guerre renai-
trait gyur 15 témbe du premier testateur.’’

Le malheur est que la phrase n’avait pas charmé
Seulement leg auditeurs, elle avait charmé son audi-

i
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teur lui-méme et il 8’en était servi plusieurs fois-

Or, un jour il dut aller plaider avee Paillet une af-
faire de testament devant la cour de Rouen.

11 était appelant et Paillet, qui s’attendait bien a ce
qu’il allat produire son effet accoutumé, résolut de le
faire rater.

11 écrivit la fameuse phrase sur plusieurs morceaux
de papier et la fit placer avant I’audience sur le bu-
reau des magistrats.

L’audience s’ouvre. Les magistrats lisent la phrase,
et n’y comprennent rien ! Puis on donne la parole &
Ph. Dupin qui, de sa voix la plus majestueuse, lance
la fameuse phrase... et tout le monde de se mettre &
rire.

Fureur et stupéfaction de Dupin. Excuses du pré-
sident et promesse d’explications.

En effet, 3 la suspension d’audience, tout g’expliqua.
La fameuse phrase fut montrée & Ph. Dupin. Colére
contre Paillet. ,

Majs coldre qui s’apaisa, ca: il avait de V’esprit... et
avec les gens d’esprit il y a toujours de la ressource...

N'est-ce pas, mes chers lecteurs ¢

LEoN CLERY.

LOI DES DOUZE TABLES.

Lo1 VIIL.—Du droit de prévenir le dommage que pouwrvait faire
Veau de pluie.—Si I'eau de pluie tombe sur terre avec assez d’abon-
dance pour que l'eau venant ensuite & croitre, ou devenant plus
rapide par quelque ouvrage fait de main d’homme, puisse nuire au
fonds d’autrui’; qu’alors le magistrat, afin de contenir l'eau et de
Yempécher de nuire au voisin, nomme trois arbitres. qui exigeront
du propriétaire de l'ouvrage construit, des stretés pour qu’il répare
Te dommage qui aura été fait.
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PRATIQUE JUDICIAIRE.

Le Comptoir @’ Bscompte v. Trudel & Decelle, opp.
Opposition afin de distraire.— Motion.

Juak : Que le demandeur ne peut demander le renvoi de I'op-
Position par motion que lorsqu’elle est faite dans le but de retarder
injustement la vente, et que ce fait appert tant par les allégations
mémes de I'opposition que par les procédures au dossier, mais que
le fait de produire une seconde opposition aprés qu’une premiére
a été renvoyée constitue une irrégularité que le demandeur ne
Peut invoquer que par exception a la forme.

Voici le. jugement :

‘“ La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
motion du demandeur produite le 2 avril courant pour faire ren-
Voyer I'opposition, examiné la procédure et délibére, rend le juge-
ment suivant :

“Le 11 janvier dernier, le demandeur a fait émaner un bref
d’exéeution pour prélever sur les biens meubles du défendeur
Decelles, le montant de sa créance en exécution du jugement rendu
en cette cause. En vertu de ce bref, I'huissier chargé de son exé-
Cution aurait saisi des effets mobiliers comme appartenant au défen-
deur. Te22 janvier dernier, 1o défendeur a fait une opposition afin
Qannuler qui a ét6 renvoyée par cette Cour le 17 mars dernier.
Le 21 mars dernier, Cordélia Decelles a fait un- opposition afin de
diﬂtmire, disant que le 2 janvier dernier, & une vente judiciaire
des hiens.meubles du défendeur, elle a acheté une partie des meu-

les saisis ot que Pautre partie a 6té acquise & la méme vente, par
N autre enchérisseur qui la lui a revendue.’

“Le demandeur, par sa motion produite le 2 avril courant,
demande 1e rejet de cette opposition pour los raisons suivantes :
1o L'opposition de l'opposante a ét¢ faite aprés la production
e premidre opposition qui a été renvoyée et alors que toutes
Annonces aur la saisie avaient été faites et sans Pautorisation
un juge ;

d'y
o
?

—

1c 8., Montréat, no 2012, Macriew, J., 9 avril 1900.—Louis

'?”’“”’8, “wocat dw demandenr, Robidoux et Robillurd, arocats de
l"PDOs«mt.
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¢ 20 L’opposition n'invoque pas des moyens subsequents aux
procédures qui ont fait suspendre la vente en premier lieu.

¢ 30 L’opposition est faite dans le but de retarder injustement
la vente des effets saisis.

‘¢ Lie demandeur ne peut demander le renvoi de 'opposition par
motion, que lorsqu’elle est faite dans le but de retarder injuste-
ment la vente. Cette procédure est autorisé par larticle 651
C. p. c. L'opposition de Vopposante ne nous parait pas faite
dans le but de retarder injustement la vente, car 'opposante
allégue, et jure qu’elle est propriétaire des effets saisis par un titre
quelle indique spécialoment. Ce n'est que lorsqu’il appert par
Popposition méme ou par des procédures an dossier qu’elle est
faite dans le bt de retarder injustement la vente, qu’une opposi-
sition peut 8tre renvoyée sur motion.

‘¢ Quant aux irrégularités que le demandeur invoque dans sa
motion, il nous parait que le demandeur ne pouvait invoquer ces
moyens que par exception 4 la forme accompagnée d'un dépdét
suivant les régles de pratique.

‘¢ Pour ces raisons la motion du demandeur est renvoyée avec
dépens, distraits &4 MM. Robidoux et Robillard, avocats de 'oppo-
sant.”

L. H. Boisseau, és-qual.  La Cour du Recorder, intimée,
& Wiserun, mis-en-cause.!

Acte des licences. — Powrsuite, — Désistement. — Prohibition.

Juek : Que dans une action prise devant la Cour du Recorder
au nom de L. H. Boisseau, Percepteur du revenu, pour vente de
boisson le dimanche, lorsque le demandeur produit un désaveu,
désavouant le greffier de la Cour et déclarant n’avoir pas autorisé
la poursuite, cette derniére doit 8tre discontinuée, et dans le
cag contraire, le demandeur aura droit & un bref de prohibition.

Le jugement suivant explique suffisamment les faits
de la cause.

C. 8., Moniréal, no 2217, Mathiew, J., 25 junvier 1900. — H. J.
Cloran et J. A. Drowin, wvocats du demandenr requérant es-qual.—
Ethier & Archambanlt, wvocats de’l'intimée.— J. L. Perron, avocals
diw mis-en-canse.
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* La Cour, aprés avoir entendu le’demandeur requérant és-qua-
lité par ses avocats sur sa demande de Jugement sur le bref de
prohibition en cette cause; avoir examing la procédure et délibéré,
rend le jugement suivant :

‘“ Lie 8 novembre dernier, une déclaration a été faite, dans Ia
Cour du Recorder, dansla Cité de Montréal, par Louis Herméné-
gilde Boisseau, Percepteur de la Province, pour le district de
Montréal-Est, contre Robert Wiseman, hételier de 1a Ville de St-
Louis, dans le district de Montréal, déclarant que Wiseman, hote-
lier licencié, avait dans son hotel, vendu des boissons enivrantes,
le dimanche, 5 novembre dernier, et demandant qu'il fut condamné .
A payer une pénalité de pas moins de $75.00, ni de plus de $120.00.
Cette déclaration est signée par le greffier do 1a Cour du Recorder
L. Forget.

*‘ Le m8me jour, 8 novembre, un bref de sommation est signifié
a Wiseman, le poursuivant, pour réclamer la pénalité susdite, au
nom de la cité de Montrédal, et Vassignant & ‘comparaitre le 11
novembre, le défendeur a comparu et a plaidé non coupable. Le
14 novembre, le demandeur Boisseau a fait une requéte en désaveu
désavouant le greffier de la Cour du Recorder, et déclarant qu’il
V'avait pas autorisé cette poursuite ot demandant qu’aucune pro-
cédure subséquente ne fut faite. Le 21 novembre, cette requéte
en désaveu fut renvoyée, et la cause fut remise au. 24, pour
Preuve et audition au nérite, Le 23 novembre, un bref de prohi-
bition fut émané sur l'autorisation d’un juge de cette Cour, sur la
requéte de Boisseau, demandant qu’il soit enjoint & 1a Cour du

corder de cesser et discontinuer de prendre en considération
et de recevoir aucune preuve ni d’entendre aucun témoin dans Ia
dite affaire. La Cour du Recorder a comparu, mais n’a pas plaidé,
®t le mis-en-cause Wiseman a comparu et déclaré s’en rapporter 4
Juatice,
* La demande de prohibition nous parait bien fondde.

** 11 est en conséquence ordonné & la dite Cour dyu Recorder,
Biégeant dans et pour la Cité de Montréal, de cesser et de disconti-
Wer de prondre en considération, et de recevoir aucune preuve,
Bi d’entendre aucun témoin, ou de prendre connaissance en quel-
que fagon que ce soit, ou de juger la dite poursuite, sans frais,”
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Lapointe v. Oarpentier et al.'
Oontestation lide. — Réponse. -

Juek : Que dans une action basée sur des billets promissoires
ou la défenderesse nie sous serment avoir endossé les billets qui
font la base de I'action, le demandeur ne peut faire une réponse
spéciale alléguant que les billets ont été dtiment endossés par le
procureur de la défenderesse, dans l'intérét et pour I'avantage de
cette dernidre. Cette motion sera rejetée sur motion de la
défenderesse.

L’action était basée sur trois billets promissoires
an mountant total de $620.50, signés par une Dame
Rochon. et endossés par la défenderesse et diment.
protestés et transportés au demandeur. La défende-
resse plaida qu’elle 'n’a.vait jamais endossé les dits
billets, que la signature qui paraissait sur 1’endos
des dits billets n’était pas la sienne et n’avait pas été
écrite 4 sa connaissance.

La défense était accompagnée d’une déposition
assermentée.

Le demandeur répondit spécialement :

“ 10 Que la signature de la raison sociale ‘‘ F. Dude-
voir & Cie,”” apposée sur les billets mentionnés anx
dits paragraphes, I’a ét6 par 1’6poux de la défende-
resse, Trefflé Dudevoir, qui est son agent autorisé a
gigner la dite signature.

20 Qu’elle a ét6 ainsi apposée dans 1’intérét de la
défenderesse, par valeur et considération et & sa con-
naissance. )

%30 La défenderesse Fédora Carpenter, est & cons-
truire certaines maisons dans la Ville de Maison-
neuve, sur des terrains lui appartenant, décrite sous
les nos 9 et 10 de la subdivision du lot no 9, des plan

1 0. 8., Montréal, no 1889, Mathieu, J.. 17 avril 1900.—St-Jean
& Létang, avocats du demandewr, — Oscar Senéeal, avocat des dé-
Jendeurs.
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et livres de renvoi officiels pour le village incorporé
d’Hochelaga. -

‘“40 Rochon'& Frére, mentionnés comme signataires
des dits billets, sont ses entrepreneurs pour la char-
pente et la menuiserie des dites propriétés.

‘“50 Le bois employé par Rochon & Frare dans ’exé-
cution de leur contrat, a été acheté par eux chez le
demandeur, aux dates et dans les quantités mention-
nées au compte produit (exhibit No 7) et ce 4 1a eon-
naissance de la défenderesse et de son agent autorisé,

‘“60 Avis de la vente et de la livraison du bois men-
tionné au compte produit a été6 donné 3 la défende-
resse Fédora,. tel qu’il appert & trois copis de lettres
produites comme exhibits Nos 8, 9 et 15.

“70 Les billets en question ont été consentis par
Rochon & Frére au demandeur en reconnaissance
Partielle du prix du bois mentionné au compte ci-
dessus allégué, et I’agent de la défenderesse Féodora
Carpentier a endossé ces mémes billets pour la consi-
dération aussi ci-dessus mentionnée.”

La défenderesse demanda par motion le renvoi de
Cette réponse alléguant que sa défense était un plai-
doyer purement négatif et n’admettant ancune réponse
8péciale. '

La Cour a maintenu la prétention de la défende.
resse par le jugement suivant ;

“La Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats, sur Ia
motion de la défenderesss, pour faire rejeter du dossier certaines
allégations de la réponse du demandeur et ainsi que certains
exhibits, examiné la procédure et délibéré; rend le jugement
Suivant ;

““ Sous I'article 214 C. p. c., la contestation d’une cause est lide
Par la demande et la défense quand cette derniére ne souldve pas
de faits nouveaux. La défense produite en cette cause par la
_défenderesse Dame Féodora Carpenter ne souléve pas de faits
Nouveaux. Le demandeur ne pouvait produire une réponse soule-
vant de faits nouveaux pour les ajouter & sa demande.



272 LA REVUE LEGALE

La motion de la défenderesse Dame Feodora Carpentier est
accordée, et les allégations nos 1,2, 3,4, 5,6 et 7 de la réponse ’
du demandeur sont déclarée irrégulidres et rejetées, ainsi que les
exhibits 7, 8, 9 et 10 produits au soutien de ces allégations qui
sont rejetées avec dépens contre le demandeur, distraits 3 Mtre
Oscar Sénécal, avocat de la défenderesse.”

Murphy v. Simpson.t
Compte. — Signification.

JUGE : Que le compte détaillé que le demandeur doit faire signi-
tier au défendeur dans les actions.sur compte, ne doit pas néces-
sairement &tre signifié en méme temps que l'action, mais peut
P’étre subséquemment.

Voici le jugement:

¢* The Court having heard the parties by their counsel, examined
the proceedings and deliberated :

““ Considering that the detailed account referred to in the
declaration herein was served in the 16th Jauuary 1900 and pro-
duced with the return of the action in the 18th of said month, the
day on which defendant served the present motion by way of
exception to the form ;

** Comsidering that nothing in the rule of practice invoked
imposed upon plaintiff the obligation of serving said account at
the same time as his action, that defendant suffers no prejudice
by reason of its not having been so served and that his motion by
way of exception to the form is unfounded.

“ Doth reject said motion with costs.”

' C. 8., Montréal, no 3102, Doherty, J., 28 Janvrier 1900, — H.
Girovard, avocat du demandeur. — McGibbon, Casgrain, Ryan &
Mitchell, avocats du défendeur.
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LA LOI AUGE

La REVUE LEGALE a publié des articles importants
sur la Loi Augé: le plus ancien, par M. W. A, Baker,
avocat, vol. 1, p. 281, le second, par M. L. Bélanger,
notaire, méme volume, p. 376. M. Bélanger a de plus
fait une appréciation de cette loi dans son étude sur
Venregistrement des droits réels, publibe dans le vol. 4,
voir pp. 260-3,

Cette loi, tant sous sa forme primitive que S0us sa
forme actuelle, se trouve daos nos statuts depuis le 8
Janvier 1894 ; et elle me parait devoir y rester, malgré
les défauts signalés dans les articles que je viens de
citer. (’est pourquoi il sera utile de réuuir iciles
interprétations qui, depuis ces articles, ont pu jeter
de la lumidre sur cette loi obscure.

Quatre causes sont rapportées : Wells v. Newman,
Jugement, 29 juin 1897, R.J. Q., 12 C. 8., p..216, Mé-
tivier v. Wand, jugement, 27 avril 1898, R. J. Q. 13
C. 8., p. 445, Cité de Montréal v. Lefebuvre, jugement,
27 juin 1898, R. J. Q., 14 C. 8., p. 473, Lalonde v. La-
belle, jugement, 29 juin 1898, porté en revision, ol le
Jugement fut infirmé, 28 février 1899, R. J. Q., 16
C.S.,p. 573. De plus deux causes non rapportées
officiellement, ont 6t6 décidées & Montréal : C. 8., No
2413, Legendre es-qua. v. Desmond, jugement, 4 avril
1900, raportée dans la ‘ Montreal Gazette ”” du 5 avril,

- 8., No 15, Jamieson v. Oharbonneau, jugement, 15
ai 1900, rapportée dans la ‘‘ Montreal Gazette’’ du
17 maj, - :

De ces décisions Je tire les enseignements suivants :

1o Les conditions qu’impose la loi doivent étre
dccomplies strictement ; ainsi louvrier non payé, qui
doit avertir le propriétaire & chaque terme de paie-

18
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ment qui lui est dA, mais n’avertit qu’au bout de seize
Jjours, perdra son privildge, le propriétaire ayant, dans
Vintervalle, réglé avec son entrepreneur.

20 La connaissance que peut avoir le propribtaire
du fait que cet ouvrier est employé par son entrepre-
neur, ne saurait suppléer 4 ’avis exigé par la loi.

30 Le privildge des ouvriers et constructeurs et
Phypothéque des fournisseurs de matériaux, peuvent
étre validement enregistrés au cas d’une promesse de
vente, méme si cette promesse de vente n’est pas en- -
registrée, car ils existent parla loi, et le dernieralinéa
de ’art. 2098, C. C., ne s’applique qu’aux droits con-
ventionnels,

40 L’immeunble pourra étre vendu sur le promettant
acheteur, aprés poursunite avec conclusions hypothé-
caires, pourvu que le propriétaire primitif ait 6té mis
en cause. Et, & moins que la poursuite ne soit prise
par Ventrepreneur lui-méme, des procédés doivent
étre pris en méme temps, ou l’avoir été avant, contre
le débiteur du réclamant, savoir, I’entrepreneur, pour
faire établir contradictoirement le montant dd. Iln’y
a pas lien & des conclusions personnelles contre le
propriétaire poursuivi hypothécairement.

bo La vente forcée faite souscet circonstances, en-
traine des frais énormes, (plus de $1550 dans une des
causes citées ci-dessus), que tous, propriétaire comme
eréanciers, ont le plus grand intérét 3 éviter, chacun
d’eux devant en souffrir & quelque degré.

60 Sila promessede vente contient une clause réso-
lutoire qui prenne effet, les privildges et les hypothe-
ques enregistrés cessent avec le droit du promettant
acheteur, qui aurait ét6 considéré comme ayant un
droit absola dans I’immeuble, ‘

70 D’un autre cbté, si le propriétaire primitif, pro-
mettant vendeur, qui reprend son immeuble en vertu
de la clause résolutoire, a eu avis des contrats, des
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fournitures et des enregistrements, et tire un profit
des travaux faits, il devra payer en proportion du
profit qu’il retire de ces travaux. Dans ’espece jugée,
il n’apparut pas ala cour qu’il y edt profit pour le pro-
priétaire, en sorte qu’il reprit son immeuble sans
indemnité.

8o 8i le propriétaire construit lui-méme, il n’y a
Pas d’avis & lui donner des contrats passés, un tel avis
ne pouvant les lui faire connaitre d’avantage. Il en
doit 8tre ainsi des fournitures de matériaux.

90 Le fait que le constructeur aurait, apréds l’enre-
gistrement de son privildge, accepté des billets avec
convention de les renouveler pendant trois ans, n’a
Pas pour effet de remplacer la poursuite & étre inten-
tée dans l’année de ’enregistrement du privilege.

100 Le constructeur peut enregistrer un privilége
Pour matériaux fournis et ouvrage fait pour employer
ces matériaux, sans déterminer séparément la valeur
des matériaux et de I’ouvrage ; mais ce privilége sera
6teint, méme pour les matériaux, 3 défaut de pour-
Suite sous un an de l’enregistrement.

110 Pour avoir droit d’hypothaque pour matérianx
fournis, 1a valeur de ces matériaux doit &tre spécifiée
8éparément de celle de Pouvrage ; il sera mieux d’en-
registrer deux bordereaux.

120 A la demande du propriétaire, le privildge on
l’hypothéque enregistré sans droit ou sans la stricte
Observance des formalités exigées, sera par le tribunal
déclaré illégal et nul, et le réclamant, condamné 3 le
:l.iire radier, avec tous dépens de proceds et de radia-

ion,

130 Le droit d’hypothdque du fournisseur de maté-
Tlaux est, suivant quelques juges, périmé par lg défaut
de poursuite sous trois mois de 1’avis donné au pro-

P’,l'iétaire. D’autres juges, au méme nombre, sont de
OPinion contraire.
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140 Dans une cause, le protonotaire a colloqué les
fournisseurs de matériaux suivant ’ordre d’enregis-
trement de leurs hypothéques ; mais, sur contestation,
le tribunal a ordonné une nouvelle distribution an
mare la livre entre eux, 3 titre de créanciers privilg-
giés de méme rang.

Comme on le voit, les questions les plus incertaines
‘sont celles relatives au fournisseur de matériaux. Ces
mémes questions ont ét6, durant ces dernidres semai -
nes, le sujet d’une discussion intéressante dans la
presse quotidienne, & Montréal. Avant de présenter
ici les divers aspects de cette discussion, je ¢rois né-
cessaire de préciser certains points sur lesquels il
parait y avoir beaucoup de confusion, points quisont
plutdt de fait que de droit, mais n’en n’ont pas moins
leur part d’influence sur la décision.

A. La seconde loi ¢ Augé” n’est pas un amende-
ment & la premidre: celle ci est abrogée purement et
simplement par la sect. 4 de la loi actuelle. Si le
législateur efit voulu laisser un privilége au fournis-
seur, il ne lui aurait pas fait une place a part dans la
nouvelle loi ; d’ol il est constant que sa position est
changée,

B. Il n’y a pas dans ce cas de privilége s’étendant
aux meubles et aux immeubles. La préférence résul-
tant de ’arrét ne s’étend qu’au prix du contrat, et
c’est la méme préférence existant en faveur du sai-
sissant dans toute saisie-arrét. Qe n’est pas 1a ce
ce qu’on entend par privilége, et les mots ‘‘ créances
privilégiées ”” de C. C., 2013 . doivent étre entendus
dans ce sens,

C. Le droit du fournisseur de matériaux, appelé
dans le texte anglais ¢ hypothecary privilege » , ne
Jbeut 8tre un privildge sur I’immeuble, mais est ce que
dit la loi, an texte frangais, ‘‘un droit d’hypothe-
que ;”’ autrement il y aurait contradiction. IL’hypo-
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théque du fournisseur ne prenant rang (dans les deax
textes) qu’‘‘aprés les hypothdques enregistrées anté-
rieurement et les privildges créés par Ia présente loi,”’
il lni manquerait pour étre privilége un des attributs
essentiels du privildge, celui de primer les hypothe-
ques.

D. Le code ne reconnait que quatre hypothéques
légales, la quatridme, de création locale. Si le 1égisla-
teur a voulu en ajouter une cinquidme, il en avait-le
droit autant que pour la précédente. ‘

E. Ce n’est pas 1’avis donné avant la livraison des
matérianx que le fournisseur fait euregistrer pour
avoir son droit d’hypothdque, quoiqu’en paraisse dire
la lettre de ’art. 2013 7 ; mais c’est et ne peut étre
que le bordereau fait suivant la cédule A de I’article
2103, savoir, pour des matériaux alors fournis.

La discussion, 3 laquelle je reviens, s’ouvrit par
une correspondance de M. J. G. Boissonnault, avocat,
dans ‘‘La Patrie’’ du 5 mai. M. Boissonnault y pose
la question comme suit ;- ¢ Le privildge du fournisseur
de matériaux est-il restreint au laps de temps de trois
mois, 8’il ne poursuit pas en justice 7’ Apreés avoir
examiné les divers articles de la loi, se rapportant au
fournisseur, il conclut en disant que ce fournisseur,
bien qué ’arrét soit devenn caduc 3 défaut de pour-
Suite dans les trois mois de Pavis, n’en a pas moins
~ 8on hypothdque, 8'il a fait enregistrer sa réclamation.

Dans ““La Patrie’” du 12 mai, je continuai la dis-
Cussion, émettant la méme opinion pour les raisons
Suivantes ; ,

Le statut de 1894, ch. 46, (1ére loi Augé), accordait
82 fournisseur de matériaux un privildge sur 1’im-
Meuble, au méme effet, et sous les mémes formalités,
que celui des journaliers, ouvriers et constructeéurs.

Seconde loi Augé, statut de 1895 (28me session),
°h. 42, tout en conservant le méme titre que la pre-
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midre, (y ajoutant seulement le mot architecte), fait
an fournisseur une position toute différente; il n’a
plus de privildge sur I’immeuble, ni sans enregistre-
ment, ni avec enregistrement. Je lui trouve simple-
ment les deux droits suivants :

Le fournisseur a d’abord une préférence sur le prix
du contrat, au moyen de 1'avis par écrit qu’il donne
au propriétaire, comme tout créancier arrétant au cas
de saisie-arrét en mains tierces, s’il y a des deniers
dus. Le délai de trois mois nes’appliqne qu’d ce pre-
mier droit du fournisseur ; & défaut de poursuite dans
ce délai, V’arrét, dit la loi, devient caduc; et le re-
cours de ce chef contre le propriétaire n’existe plus.

En second lieu, le foarnisseur peut, en recourant i
I’enregistrement, avoir sur I’immeuble non un privi-
l2ge, 1a loi ne lui en accorde pas, mais une hypotheéque
(n’est-ce pas une cinquiéme hypothéque légale), qui
prendra rang aprés les hypothéques enregistrées anté-
rieurement et les privildges eréés par la présente loi.
Cette hypothdque n’est pas sujette & péremption pour
défaut de poursuite dans un délai quelconque, pas
plus que les autres hypothéques, le délai de trois mois
ne s’appliquant qu’a Parrét, et celui d’un an, dans la
premiére partie de la loi, ne s’appliquant qu’aux pri:
vildge des journaliers, ouvriers, architectes et cons-
tructeurs.

Les deux droits ne se nuisent pas; ils deviennent:
méme concurrents, i le fournisseur a recours a 1’enre-
gistrement des le commencement de la livraison des
matériaux, ou au moins avant l’expiration des trois
mois que dure Parrét.

La position est pratiquement la méme pour les jour-
_ naliers et ouvriers, ainsi que pour le constructeur,
quand il y a un entrepreveur principal. Iis ont re-
cours sur le prix du contrat, par leur avis au proprié-
taire, indépendamment de leur privilége sur l'immeu-



LA LOI AUGE 279

ble. Je ne parle pas de l’architecte, la loi Augé ne
paraissant le considérer que comme faisant construire
lui-méme, ce qui n’est pas dans nos usages.

Dans un article sur le privilége du vendeur d’im-
meubles, qui se trouve au vol. V dela REVUE LEGALE,
Pp. 521 et suivantes, je crois avoir démontré que le
dioit canadien ne reconnait pas de privilege dégéné-
rant en hypothéque, comme c’est le cas en France,

D’autre part, ¢ Le Journal ”’ du 15 mai publiait une
correspondance de M. Fortunat Bourbonnigre, avocat.
Aprés avoir rapporté la lutte que les intéréts opposés
se firent lors de la présentation A la législature de la
-seconde loi Augé, celle actuellement en viguneur, M.
Bourbonnidre maintient le bien jugé de la majorité de
la cour de révision dans Lalonde v. Labelle ; je cite ses
arguments en entier.

1o L’action n’a pas été prise dans les délais.

Il est prouvé et c’est admis par le demandeur intimé,
ce qu’il n’a pas nié, que ce dernier nes’est pas pourva
ei justice contre le débiteur en mettant Labelle en
cause dans les trois mois de 1’avis, par lequel il infor-
mait Pappelant qu’il allait fournir les matériaux 3
Dentrepreneur pour la construction de ses batisses.

Donc le débiteur (l’entrepreneur principal) n’a
Jjamais été condamné et ’arrét n’a jamais été déclaré
valable. Comme conséquence I’arrét est devenu caduec.

Mais le fournisseur de matériaux se reprend sur un
autre point et tout en admettant que 1’arrét est de-
venu caduce, il soutient (et c’est sur ce point que la
cour supérieure lui a donné gain de cause) qu’ayant
fait enregistrer son privildge suivant article 2103, il
avait droit d’hypothdque qui subsiste encore malgré
qu’il n’ait pas pris son recours dans les trois mois du
Premier avis tel que le voudrait ’article 2013 1.

Comment une telle prétention pourrait-elle se sou-
tenir ¢ Car ce n’est ni plus ni moins que de dire
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qu’un droit d’hypothéque existe méme lorsqie 1’obli-
gation qui lui avait donné naissance n’existe plus.

En effet qu’est-ce qu’une hypothaque 1

D’aprés Varticle 2016 de notre Code, I’hypothdque
est un droit réclamé sur les immeubles affectés i }’ac-
quittement d’une obligation en vertu duquel les créan-
ciers peuvent les faire vendre en gnelques mains qu’ils
soient et étre préférés sur le produit de la vente sui-
vant ordre du temps tel que fixé dauns le Code.

Or dans le cas qui nous occupe, ol est 1’obligation -
de Labelle vis &-vis de Lalonde aprds I’expiration des
trois mois durant lesquels ce dernier avait droit de .
le mettre en cause dans la poursuite qu’il avait le
droit de prendre contre son débiteur ’entrepreneur %

Apres ’expiration des trois mois, Labelle avait le
droit de payer directement cet entrepreneur. Il n’y
avait plus de saisie.

La loi qui avait eréé un privildge spécial en faveur
du fournisseur n’avait plus d’empire sur le proprié-
taire, parce que le temps pour la mettre i exécution
était expiré : le fournisseur de matériaux n’avait plus
de lien de droit contre Labelle.

L’hypothéque que la loi d’exception lui avait don-
née, n’existait plus parce que l’obligation dont elle
garantissait le paiement n’existait plus elle-méme.

Cette hypothéque n’était pas un droit indépendant
de celui de I’obligation créée par la saisie-arrét en
cette cause. Cette hypoth&que n’était qu’un accessoire
de Vobligation, ce n’était qu’une garantie addition-
nelle donnée & Lalonde que Labelle serait obligé de
payer le montant saisi, non pas seulement par sa res-
ponsabilité personnelle, mais encore suivant sa res-
ponsabilité immobiliere affectée sur I’immeuble méme

" construit en partie avec les matériaux du fournisseur.

20 L’action n’avait pas sa raison d’8tre contre le

propriétaire.
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Il nous semble que ce point n'a pas sa raison d’étre
discuté. '

11 suffit de lire la loi. Il est déclaré en termes for-
mels & Varticle 2013 que le débiteur doit étre poursuivi
et le propriétaire mis-en-canse,

Commentjugement peut-il étre rendu contre le pro-
priétaire pour des matériaux achetés par ’entrepre-
neur quand ce dernier n’est pas méme mis-en-cause ¢
Le propriétaire sait-il quelle est la quantité et la
valeur des matériaux achetés par l'entrepreneur 1
Sait-il si I’entrepreneur n’a Pas payé le fournisseur ¢
Sait-il dans quels rapports l’entrepreneur et le four-
nisseur se trouvent %

30 Le débiteur, Pentrepreneur prinecipal, n’a jamais
été condamné.

Comme nous venons de le dire 2013 !, Pentrepre-
neur devait étre condamné et 1’arrét pris entre les
mains du propriétaire déclaré valable. "La chose
Wayant pas été faite et ’arrét étant devenu par 13

- caduc, hypothéque qui n’était que la garantie fon-
ciére du paiement de la somme que Labelle aurait pu
étre obligé de payer si ’arrét Pris entre ses mains eut
été valable, est done devenue elle-méme caduque.

A ces forts arguinents, je répondis comme suit dans
Le Journal du 22 mai :°

Un jugement de la cour de révision, 3 Montréal
Laionde v. Labelle, a décidé, sur division, que 1’hypo-
thdque est perdue en méme temps que 1’arrét, faute
de poursuite ; et on dit qu’il ne peut en étre autre-
Went, vu que I'obligation n’existe plus.

C’est contre ce dernier avancé, ’obligation n’existe
Plus, que j’ose m’élever, et je dis : I’obligation con-
tinue d’exister, partant I’hypothaque aussi.

I1 ue faat pas perdre de vue qu’il y a dans ce cas
deux dettes ou obligations distinctes, une entre le pro-
Priétaire et son entrepreneur. une autre entre cet
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entrepreneur (ou le sous.contracteur) et le fournis-
sen de matériaux. Quelle est la dette que le four-
nissenr entend assurer ¥ Evidemment celle en sa
faveur. Et quand cette dette sera-t-elle éteinte ¥
Seulement 3 son paiement par l’entrepreneur ou le
propriétaire ; le terme de trois mois ne 1’éteint pas.
L’arrét qui est une garantie accessoire de cette dette
‘ou obligation, peut devenir cadne, mais la dette elle-
méme n’en subsiste pas moins, puisgu’elle n’est pas
payée. Eile peut donc servir de base & ’hypothdque,
qui est un autre accessoire de la méme obligation.
Supposons que, dans 1’espéce, il y ait un gage, un
cautionnement pour un temps limité ; dirait-on que
leur extinction entrainerait celle de I’hypothéque ¢

Si, aprés les trois mois, le (propriétaire paie son
entrepreneur sans tenir compte de I’hypoth2que prise
sur son immeuble par le fournisseur, la chéance de
D’entrepreneur sera bien éteinte, mais non celle dun
fournisseur. Le propriétaire se mettra dans lecas du
tiers acquéreur payant le prix de vente en entier, sans
exiger un certificat de recherches ; souvent ce tiers
acquéreur paiera deux fois. Le propriétaire n’aura
pas de meilleure défense, s’étant exposé encore plus
volontairement, puisqu’il a regu avis de l’enregistre-
ment d’une hypothéque par le fournisseur. D’autre
é(‘)té, quel intérétle propriétaire aura-t-il & payer l’en-
trepreneur et chercher 4 priver le fournisseur de son
da ¢

Maintenant, si de la théorie je descends & la prati-
que, voici ce que je constate. La construction se fait-
de denx manidres: par un propriétaire ayant ses de-
niers préts, qui fait construire par l’entremise d'aun
entrepreneur principal ; ou par un propriétaire moins
fortuné, qui est obligé d’exécuter de ses mains une
partie des travaux.
" Dans la construction importante, les travaux ont
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ét6 commencés ’'automune dernier et ne sont Pas encore
terminés. Dans la petite, les travaux commenceront
bientdt, de manidre i fournir un logement pour I’hiver
Prochain,aprés lequel les travaux continueront encore.
Nous avons ces cas sous les yeux, n’est-ce past Et
comme on ne peut batir sans que quelqu’nn fournisse
les matériaux, c’est le fournissenr qui tient la clef de
la situation. Comment le fournisseur va-t-il risquer
Une vente s’il doit perdre toutes ses garanties aprés
trois mois de I’avis qu’il doone au propriétaire ¥ Cet
avis se donne avant Ia livraison, cette méme livraison
Peut ne commencer qu’un mois, deux mois apreés
Vavis ; méme si elle commence de suite, la livraison
va durer plus que trois mois pour certaines catégories
. de matériaux qui ne peuvent étre livrés que suivant
le progrés des travaux. C'est alors que la nécessité
Q’une hypothdque sans aléa de terme de trois mois se
fait évidente. Va-t-on forcer le fournisseur 3 prendre
Une poursuite quand les matériaux seront en cours de
livraison t La poursaite ne pourra étre prise que
Pour le montant alors livré, oula balance restant due;
¢t le fournisseur n’ira pas continuer seg livraisons,
Car il ne serait plus en temps utile pour une seconde
‘Poursuite. ‘Nécessairement 1a coustruction arréte au
détriment de toutes les parties. Mais ’hypothéque
exisr.e-t-elle, comme je le prétends, indépendimment
de U'arrgt, les livraisons continuent sdus retard, et la
Construction se termine,
Jde trouve dans la formule A du statut la preuve
que Pintention du législateur a été6 d’accorder une
YPothdque non sujette aux trois mois de I'arrét.
Cette formule fait dire an fournisseur : * J’aj fourni »’
ges Inatériaux depuis (en indiguant la‘date). Dans
8Vis qu’il doune an propriétaire, il doit dire: ¢ Je
1‘;3"3 fournir, puisqu’il n’a pas encore commencs Ia
Vraigon, L’hypothéque se prend done aprés la
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livraison, par coaséquent subséquemment et indépen-
damment de 1’arrét.

Cette prescription ou péremption de I’hypothéque
par trois mois serait une pénalité contre le créancier
qui n’a pas réclamé pendant le temps fixé par la loi.
Ou est le texte de loi qui I’impose contre le fournis-
seur ¥ C’est un cas de droit strict, ol il faut un texte
formel que je trouve absent. Plus la loi & 1’étude esf
obscure, plus il faut s’attacher aux principes fonda-
mentaux du droit, sous peine de détruire le peu d’har-
monie dont cette loi est susceptible. )

Les hypothéques légales du code sont entre un créan-
cier et un débiteur personnel, dit-on. Laloi ‘¢ Augé?”
seule, abstraction faite de I’art. C. C. 416, ne fait-elle
pas du propriétaire un vrai débiteur personnel vis-a-
vis de ceux qui construisent sur son immeuble, d’a-
bord par l’avis emportant arrét, ensuite par I’avis de
D’enregistrement. Quand le propriétaire donne une
conetruction & faire, il sait que des privileges et des
hypotheéques pourront étre enregistrés sur son immeun-
ble ; il y donne un consentement anticipé, tout comme
le tuteur, le mari. D’ol0 le méme lien de droit.

Il me semble enfin que les divers fournisseurs de
matériaux doivent étre colloqués par ordre d’enregis-
trement, comme c’est le cas pour toute hypothéque.
A chacun d’eux de constater 1’état hypothécaire de
Timmenble et d’exiger la radiation des hypothéques
prises par les fournisseurs des matériaux livrés pré-
cédemment, ou des renonciations de la part de ces
derniers. Chaque fournisseur reste avec le risque
des privileges qui, quoiqu’enregistrés plus tard, Seront
préférés A son hypothdque ; c’est bien assez, sans y
ajouter des hypothéques postémeures

La question en est restée & ce point.
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Un nouvel examen des rasons données de part et
d’autre ne peut changér la manidre de voir que j'ex-
primais dans mes réponses an cours de cette discus-
8ion ; je n’ai qu’a appuyer de nouveau sur la nécessité
Pour le fournisseur de tenir le propriétaire averti du
fait qu’il n’est pas payé.

Et, quoign’aucun délai ne soit fixé pour I’enregis-
trement de son hypothéque, le fournisseur n’en devra
Pas moins ’enregistrer dans un délai raisonnable, sotis
Peine de perdre son recours sur Pimmeuble ; car le
Propriétaire a un droit égal i la Protection des tribu-
nanx. :

Montréal, juin 1900. PHILIBERT BAUDOUIN,
Notaire.

N. B.—L’opinion que j’ai émise dans Particle eci
dessus, quant aux fournisseurs do matériaux, se trouve
Maintenant appuyée de la décision rendue par 1a Cour
@’Appel dans Ia cause de McLaren v. Villeneuve, (23
. ,jilin), et qui fixe la jurisprudence sur cette question
‘débattue. '

Pxu. B.

LOI DES DOUZE TABLES.

Lot IX.—De la largenr que doit wvoir un chemin.—Lorsqu’un
chemin egt droit, qu'il ait huit pieds de largeur ; lorsqu'il tourne,
il en ait seize.

Loz X.—De Vobligation ot sont les proprietaires de champs limi-
t”"’P’m d'un chemin, de Sortifier ce- chemin, chacun & raison de
Vétendue et de la largeur de son terrain.—Que ceux qui possedent

%8 champs limitrophes d'un chemin, soient tenus de faire au
ch.emin quelque espéce de fortification ; 81 'un de ces propriétaires

1830 le chemin ouvert du coté de son terrain, qu'il soit libre §
chacun 4o profiter de cette ouverture, pour mener sur le terrain

du Propriétaire négligent, du bétail ou des bates de somme par-
Ut 0d il voudrs,
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PRATIQUE JUDICIAIRE.

Masson et al v. Masson et ol.1

Exdeuteurs-testamentaires. — Powvoirs. — Contestation.

JugE : 1o Que dans le cas ou deux exécuteurs-testamentaires
ont résigné leur charge du consentement des parties intéressées
et qu'ils ont rendu compte de leur administration, et qu'ils pour-
suivent des grevés de substitution et les deux nouveaux exécu-
teurs-testamentaires pour faire admettre leur compte et obtenir
une décharge, et que 'un des grevés de substitution, le curateur et
Pun des nouveaux exécuteurs s’en sont rapportés 4 justice, l'autre
nouvel exécuteur-testamentaire, qui veut contester le dit compte,
doit le faire & ses risques et périls, et ne peut obtenir du tribnnal
la permission de faire cette contestation aux frais de la succes-
sion.

20 Quel’un, parmi plusieurs exécuteurs-testamentaires, n’a pas le
droit d’agir seul, & moins que le testateur ne l'y ait autorisé, ou
qu'il g'agisse d’actes conservatoires ou d’autres demandant célérité,

et notamment qu'il ne peut seul contester un compte de gestion
endu par des exécuteurs-testamentaires qui ’on précédé.?

Les demandeurs étaient les exécuteurs-testamen-
taires de feu Adolphe Masson. Ce dernier avait, par
son testament, crée une substitution dont les deux
défendeurs A. J. Masson et Edounard Masson étaient
les grevés. Le défendeur Prendergast était le cura-
teur 4 cette substitution. En 1893, lorsque les deux
grevés devinrent majeurs, les demandeurs leur firent
une reddition de compte. En 1899, ils résigndrent

L C. 8,, Montréal, — Sicotte & Barnard, avocats des demandewrs.
— A. Desjardins, avocats des défendeurs Ed. Masson et J. A.

Desjordins. — Lamothe & Trudel, avocats du défendewr Avihur
Masson.

? L'Honorable juge Mathieu avait précédemment rendu un
jugement contraire, comme le fait voir le rapport de cette cause.
Il y a eu appel du dernier jugement.
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leur charge, et 1a Cour nomma J .A.Desjardins et L.E,

Masson, les deux autres défendenrs, exéenteurs-testa-
mentaires en leur lieu et place.

L’action intentée par les anciens exécuteunrs-testa-
mentaires, a pour objet de faire maintenir la reddi-
tion de compte faite par eux en 1893 e d’obtenir une -
décharge.

L’un des grevés, Arthur Masson, le curateur Pren-
dergast et l’un des nouveaux exécuteurs-testamen-
taires L. E. Masson déclardreat ne pas contester le
compte et 8’en rapporter 3 justice.

L’autre exécuteur testamentaire, J. A. Desjardins,
voulait contester le compte. A cette fin, il fit une
requéte contenant ses moyens de contestation, et de-
mandaient.........

“Qu’il plaise & Vos Honneurs d’autoriser votre
‘ requérant & contester la présente action en sa qua-
‘“1ité d’exécuteur testamentaire en son nom ainsi
“ qu’en celui de son co-exécuteur le dit Louis Masson,
‘“ et pour le compte et aux frais de la saccession du

~** dit Adolphe Masson, ainsi que le compte-rendu par

‘“les dits demandeurs et retenir 4 cette fin les services

_‘“d’an avoeat.”

La Cour refusa cette requéte par le jugement sui-
vang : :

Gall, J., 16 janvier 1900. — “ La Cour, aprés avoir entendu les
Parties par leurs avocats sur la requdte du défendeur Jean Adol-
Phe Desjardins, demandant I'autorisation de contester, en sa
qualité d’exécuteur-testamentaire, tant on son nom, quw'au nom de
Son Co-exécuteur-testamentaire, et do le faire aux frais do la
Siccassion de Adolphe Masson. Avoir examind la’ procédure %t
Aélibgrg -

“ Attendn que l'autorisation du tribunal ou du juge ne saurait

303 I'espdce donner au requérant plus de droits qu’il n'en & ey
que ce ne serait pas parce qu'il aurait obtenu la permission de
contester Paction qu'il aurait plus de droit de le faire qu'il ne I'a
“‘"‘18 Pareille autorisation ;

‘ Rejette la dite requéte avec dépens.”
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Le méme défendeur produisit alors une contestation
de l’action et du compte des demandeurs, concluant aun
rejet des conclusions de la déclaration et demandant
contre les demandeurs une réformation de compte et -
une condamnation & un nouveau relignat.

Les demandeurs firent une exception & la forme 2
cette contestation baséesur les moyens suivants :

‘“ Attendu que le défendeur Jean Adolphe Des-’
jardins a produit une défense en cette cause contenant
une contestation de la reddition de compte faite par
les demandeurs.

‘ Attendu que cette défense et contestation est
irréguliére, informe et illégale pour plusieurs raisons,
entr’autres :

(a) Parce que le dit Jean Adolphe Desjardins, en
sa qualité de 1’un des exécuteurs-testamentaires de la
. succession de feu Adolphe Masson, agissantseul et non
conjointement avec ’autre exécuteur, n’a pas la capa-
cité ni la qualité légale requise par la loi pour ester
en justice en pareil cas et pour prendre les conclusions
contenues dans sa défense et contestation ;

(b) Parce qu’il ne s’agit point d’un’ procédé conser-
vatoire provisoire mais d’une contestation aun fond
pour un montant considérable ;

(¢) Parce gue l’autre exécuteur testamentaire a
refusé et refuse de se joindre i cette contestation,
dans ’intérét de la succession qu’il représente, et
pour les motifs qui apparaissent d6ja an dossier ;

(@) Parce que subsidiairement la contestation du
compte-rendu, telle que faite dans la dite défeuse,
page 2, allégations numérotés 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, n’est
pas suffisamment libellée, en autant que les dites
.allégations ne référent pas spécialement et nominale-
ment 3 aucun item séparé et défini de la reddition de
compte, et que les demandeurs sont incapables, en
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face d’une telle contestation, de fournir les détails du
compte, - '

‘“C’est pourquoi les demandeurs demandent que la
défense du défendeur Jean Adolphe Desjardins soit
rejetée du dossier comme informe, irréguliére et illé-
gale, avec dépens contre lui personnellement.” '

Cette exception 4 la forme fut d’abord renvoyée par
!e jugement suivant :

Mathien, J., 20 avril 1900. — * La Couf ayant entendu les
parties par leurs procureurs, sur Pexception & la forme, par voie
de motion, produite par les demandeurs; examiné la procédure et
délibére, rend le jugement suivant : '

*“ Alfred Masson et Damase Masson poursuivent Fdonard
Masson et Arthur Masson, ce dernier assisté de son conseil
Judiciaire, Marie Joseph Alfred Prendergast en sa qualité de
Curateur & la substitution crée par le testament de feu Adolphe
Masson et Jean Adolphe Desjardins et Leuis Eustache Masson
en leur qualité d’exécuteurs-testamentaires et administrateurs de
la succession de fou Adolphe Masson, pour faire approuver le
compte qu'ils ont fait de leur administration des biens de la
Yuccession de feu Adolphe Masson, en leur [qualité d’exécuteurs-
testamentaires de cette succeseion, et afin d’obtenir une décharge
des défendeurs Jean Adolphe Desjardins et Louis. Eustache
4ss0n en leur qualité d'exécuteurs-testamentaires et administra-
urs actuels de la dite succession.

! Jean Adolphe Desjardins, en sa qualité d’exécuteur-testamen-

Te ot administrateur de la dite succession, conteste cetie
demande des demandeurs. Il dit que le compte n’est pas fidele
que les demandeurs doivent & la succession, en sus du reliquat
qW’ils Teconnaissent, une somme de $26,553.14.

*“ Les demandeurs ont fait une exception & la forme & cette
défenge dont ils demandent le renvoi pour les raisons suivantes :
g‘i?:e que Desjardins, en sa qualité d’exécuteur-testamentaire de Ia

Succession, agissant seul et non conjointement avec l'autre

te

14

: ;xéﬁlbeur Louis Eustache Masson, n’a pas la capacité ni Ia qualité

ex‘: Tequise par la loi pour contester cette ‘"demande, l'auire
"Cuteur-testamentaire ayant refusé de se joindre & cette contes-
tion, e demandeurs alleguent de plus, dans leur dite excep-
forme, que;les allégation 1, 2, 3 4, 5,6, 7 et 8 de 1a dite

19
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défense ne sont passuffisamment libellées ; qu'elles ne référent
spécialement et nommément & aucun item séparé et defini de I
reddition de compte et que les demandeurs sont incapables. en
face d'une telle contestation, de fournir des états de compte.

*“ Lo défendeur es-qualité Jean Adolphe Desjardins a fait
motion qu'il lui fut pe’rmis d’amendex sa contestation en référant
plus spécialement aux items du cempte des demandeurs qui sont
attaqués par la contestation du défendeur.

- Cette motion est accordée en, par le défendeur es-qualité,
payant aux demandeurs, honoraire mentionné dans l'article 26,
du tarif des avocats, quand il est permis d’amender aprés produc-
tion @'une exception a la forme.

** 11 est vrai que l'article 913 du Code civil décréte que si plus
sieurs exécuteurs-testamentaires existent conjointement avec les
mémes attributions, ils ont tous un pouvoir égal et doivent agir
ensemble, & moins que le testateur ne l'ait réglé autrement, mais’il
nous parait que 'un des deux exécuteurs testamentaires & qui on
demande d’accepter un compte d’exécuteurs testamentaires précé-
dents et de donner une décharge du reliquat de compte & qualité
pour s’opposer seul, si son co-exécuteur refuse de se joindre avec
lui, & donner cette décharge et représenter au tribunal les raisons
qu’il a pour justifier son refus d’accepter le compte.et de consentir
cette décharge.

¢ Le défendeur Desjardins ne veut pas agir puisqu’il refuse de
donner une décharge qu'on lui demande ; c’est plutbt I'autre
exécuteur testamentaire qui agirait seul en consentant a cette
décharge. Desjardins refuse de faire un acte qu’on lui demande, et

g'il a qualité pour &tre défendeur sur une demande de cette nature
~dans laquelle on se plaint de son refus d’agir, il nous parait qu’il
doit avoir la capacité de justifier sa conduite, et d’exposer i la
Cour, les motifs de son refus.

¢« L’exception & la forme des demandeurs est renvoyée avec
dépens, distraits & Mtre Arthur Desjardins, avocat du défendeur
Jean Adolphe Desjardins, es-qualité.”

Néanmoins, certaines 1rrégularit»és ayant ét6 com-
mises au sujet de la motion pour amendement accordée
dans ce jugement, le défendeur J. A. Desjardins se
désista de son jugement. La cause fut ré-inscrite pour
audition sur la dite exception & la forme. La Cour,
cette fois, maintint ’exception i la forme et rejetta la
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contestation du défendeur. Voici le jugement

Langelier, J., 8 mai 1900 : ** La Cour ayant entendu les parties
par leurs avocats, sur Pexception 4 la forme, par voie de motion
plaidée par le demandeur a 'encontre du plaidoyer du défendeur
Jean Adolphe Desjardins ; examiné la procédure et délibéré ;

** Attendu que le dit défendeur J. A. Desjardins s'est désisté du
jugement rendu en sa faveur le 20 avril dernier.

*“ Bans adjuger sur le moyen tiré de ce que la contestation. par
le défendeur Desjardins du compte des demandeurs n’est pag suﬂl-
samment libellée ;

‘¢ Censidérant que le défendeur L. E. Masson ‘exéeuteur testa-
mentaire conjoint du défendeur Desjardins, a déclaré qu'il n’en-
tendait pas contester l'action du demandeur ;

*¢ Considérant qu’un des deux exécuteurs testamentaires n'a | =s
le droit d’agir seul, & moins que le testateur ne I'y ait autorisé, ou
qu'il s'agisse d’actes conservatoires ou d’autres demandant célérité;

** Considérant que le testateur n’a point autorisé ses exécuteurs
a agir séparément, et que la contestation de la demande des
demandeurs n'est ni un acte conservatoire ni un acte requérant
célérité ;

“ Cousxdérant que si la dite contestation était un acte consorva-
toire, elle pourrait étre faite par les grevés & la substitution créée
Par le testament, ou par le curateur nommé & la substitution ;

** Considérant que les dits grevés et le dit curateur, bien. que
mis en cause ne jugeant pas opportun de contester la dite demande :

** Rejette la contestation produite par le défendeur Desjardins
avec dépens contre lui en sa qualité d’exécuteur testamentaire.”

Auger v. Lamoureux et al.l

Cour des Commissaires. — Jugement. — Juridiction. — Date du
Jugement. — Arbitrage.

Juek : 1o Que le fait qu'un commissaire rend jugement en son
Propre nom' comme commissaire au lieu de le rendre av nom de
I cour des commissaires, n’est pas une irrégularité fatale ;

— .

1 C. 8., Montréal, no 2, Mathieu, J., 31 janvier 1900.—Geoffrion
& Monat, avocats du requérant. — Adam, |Mathienw & Mathieu,
0ocats des intimés.
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20 Que la courldes commissaires a juridiction, non-seulement
dans une poursuite pour le paiement d’une somme d’argent, mais
aussi pour prononcer le partage d’une chose mobiliére, par des
arbitres 4 8tre nommés par lds parties ;

30 Que le fait que le jugement n'est pas daté ne le rend pas
nul, quand la date ol le jugement a été prononcé est constante ;

40 Qu'une cour des commissaires peut & sa discrétion ordonuer
‘le renvoi d'une cause 4 des arbitres, sous l'article 1276 C. p. c..
sans le consentement des parties.

Le jugement qui suit résume toutes les procédures
de la cause :

‘La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats, sur la
requdte pour certiorari produite par le requérant, examiné Ia pro-
cédure, les pieces produites et délihéré ;

‘* Rend le jugement suivant : :

*“ Le requérant demande un bref de certiorari pour quatre
raisons savoir : lo L’exploit de l'assignation et le jugement ne
contiennent aucun commandement au requérant de payer une
somme quelconque ;

**20 Le jugement n'a pas été rendu par la Cour des comuissaires,
mais par Joseph Elzéar Lamoureux en sa qualité de commissaire :

*“ 3o Le jugement n’est pas daté ;

‘“40 Ni la Cour des commissaires, ni le commissaire Joseph .
Eizéar Lamoureux, n'était compétent pour ordonner, sans le con-
sentement des parties, le partage du bois par deux personnes & .
étre nommées par les parties, et une troisidme & &tre nommée
d’office au cas 6l les deux autres ne pouvaient s’entendre.

‘ lo Le fait que le commissaire aurait rendu jugement en son
nom comme commissaire, au lieu de le rendre au nom de Ia Cour
dee commissaires ne nous parait pas une irrégularité fatale, car il
nous parait que le commissaire Lamoureux, en rendant le jugement.,
siégait et tenait la cour (art. 1253 C.p.c.);

‘20 La Cour des commissaires n’s pas seulement compétence
dans une poursuite pour le paiement d’une somme d’argent, mais
elle est compétente sur toute demande d’une nature purement
mobiliére ; : )

** 30 La date du jugement ne nous parait pas 8tre une irrégula-
rité qui puisse faire annuler ce jugement quand la date od ie juge-
ment a été prononcé est constante ; ‘

*“ 40 1l n’est pas néeessaire que la Cour ait le consentement des
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parties pour référer une cause & des arbitres, mais elle peut, dans
sa discrétion ordonner ce renvoi aux arbitres (art. 1276 C. p. ¢.).
‘“ La requédte pour bref de certiorari est renvoyée avec dépens.”

Dame Renaud v. Tessier et al. 1

Emprisonnement. — Pension. — Signification dw jugement. —
Libération.

Juek; Qu'il n'est pas nécessaire de faire signifier au créancier
le jugement le condamnant & payer & son débiteur incarcéré ure

somme de $1.00 par semaine ; et qu’a défaut du paiement de cette
pension. le débiteur sera immédiatement libéré,

Le jugement qui suit explique suffisamment la pro-
cédure et les faits :

** La Cour ayant entendu les .parties par leurs avocats, sur la
Tequéte du défendeur O. J. Tessier pour obtenir som élargisse-
ment, et examiné la procédure ;

** Prononce le jugement suivant :

** Par jugement de cette Cour en date du 4 ‘mai 1898, le deman-
deur a obtenu jugement contre les défendenrs Tessier ot Lafran-
chige, pour la somme de $200.00, pour dommages résultant
@injures faites i la demanderesse par les défendeurs, et pour les
dépens, qui ont été accordés par distraction & J. B. Boudrault,
avocat des demandeurs, le jugement fut signifié aux défendeurs
Personnellement le 21 mai 1898,

‘* Le 28 octobre 1898, une régle émana de cette Cour ordonnant
aux défendeurs de payer aux demandeurs la dite somme.de
52'90.00, avec intérdt, depuis le 11 mai 1898, et & 'avocat des
demandeurs, J. B. Boudreault, la somme de $569.96, pour frais,
avec intérat, depuis le m&me jour, 11 mai 1891, et les frais et

épeng subséquents sur Pappel se montant & $60. 59, avec intérat,
U 22 septembro 1898, ot les condamnant & Yemprisonnement 3,
défaut de pajement. '

** Cette régle fut déclarée absolue, et le défendeur fut empri-
———

e 8., Montréul, nu 1254, Muathiew, J., 10 mars 1900, — T, B,

Boudmu.lt, avorab dele demanderesse. — Tancréde Pagnuelo, avocat
U Tequérant,



294 LA REVUE LEGALE

sonné dans la prison commune de ce district, olt il est maintenans
détenu.

¢ Par jugment de cette Cour, le demandeur a été condamné
sous larticle 843 C. p. c., & payer an défendenr Tessier une
piastre par semaine, comme aliments, & compter du lundi vingt-
six février dernier. Lo demandeur n'a pas payé cette somme le
vingt-six février dernier, et le défendeur Tessier, demande par
requéte & &tre libéré pour cette raison. Le “demandeur soutient
qu’il n’a paseu connaissance de ce jugement, qu’il ne lui a pas été
signifié et que c’est pour cette raison qu'il n’a pas payé les aliments
le vingt-six février dernier. Il offre de les payer maintenant et
demande le renvoi de la requéte du défendeur Tessier.

¢« Tlarticle 547 C. p. c., dit que & moins d’une injonctiom
spéciale et d’une disposition de la loi, ou & moins qu'il ne s’agisse
d’un jugemerit.en déclaration d’hypothéyue contre un défendeur
qui a un domicile connu, dans cette province, il n’est pas néces-
saire que le jugement soit signilié a la partie condamnée.

¢¢ I’article 746, dit que le débiteur peut obtenir son élargisse-
ment sur le défaut du eréancier de consigner d’avance les aliments
entre les mains du géolier.

¢t Vu ces dispositions de la loi, la requéte du défendeur Tessier
est accordée, et il est ordonné qu’il soit libéré, sans frais.”

Contant v. Rho.l
Cumpté. — Détails.

Juck ; Qu'un compte ainsi fait ; *‘ Pour plans et détails d’autels
‘¢ ¢t une chaire pour I'église de Saint-Ligouri, et plans et détails
¢ d’autel pour 1'église de PIle Dupas, la somme de $360.00,” est
suffisamment ‘détaillé, et qu'une motion demandant plus de dé-
tails sera renvoyée avec dépens.

L’action était basée sur le compte ei-dessus.

Le défendeur fit la motion suivante :
‘« Attendu que le demandeur réclame en la prézente

1 Q.S., Montréal, no 2518, Mathieu, J., 12 avril 1900. — Bevu-
bien & Lamarche, avocuts du demnandeur.— Pelletier & Létowineu,
avocats dv défendeir.
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cause une somme de $360.00, pour services rendus et
ouvrages faites pour l’exécution de certains plans,
détails et autres ouvrages spécifiés au compte détaillé
produit avec les présentes ;

‘ Attendu que le prétendu compte détaillé annexd
& la déclaration en cette cause se lit comme suit :
1899, 30 décembre, pour plans et détails d’autels et
ane chaire pour ’église de Saint Liguori et plans et
détails d’antels pour l’église de 1'Ile Dupas, Ia
somme de -$360.00,” sans dire combien de plans ont
€té faits, pour combien d’autels, ni quel est le cofit -
des plans et détails se rapportant 3 Déglise de Saint-
Liguori et de ceux se rapportant 3 Déglise de 1'Ile
Dupas distinctement ; '

‘“ Attendu que le défendeur a besoin de connaitre
ces détails pour plaider A l’encontre de la présente
action ; - '

“ Qu’il soit ordonnéau demandeur de fournir au
défendeur les détails nécessaires, et déclarer combien
de plans ont ét6 faits, pour combien d’autels, et quels
Plans et détails se rapportent 3 Déglise Saint-Liguori
et a 'église de 1'lle Dupas, et quel est le prix res-
bectif de chaque plan d’autel et du plan et de la
thaire sous tel délai qu'il plairaa cette Cour de fixer.
Le tout avec dépens distraits aux soussignés.”’

Cette motion a 6té renvoyée par le jugement sui-
vant

** La Cour parties ouies sur la motion du défendeur pour détails
Tend le jugement suivant :

“ La déelaration et le cumpte y annexé nous paraissent sudfi-

Samment d