
REVUE LEGALE
I- a-

VI



COLLABORATEURS POUR 1900

BAUDOUIN, P., N. P., Montréal. HALL, A. R., Avocat, Montréal.

BEÂUCHAMP, J. J., C. R., LORANQER, L. J., Avocat,
Avocat, Montréal. Montréal.

BÉLANGER, L., N. P., Montréal. McCORD, D. R., Q. C., Avocat,

BOURBONNIÈRE, FORTUNAT, Montréal.

Avocat, Montréal. MIGNAULT, P. B., C. R.,

BROSSARD, EDMOND, Avocat, Avocat, Mont. jal.
Montréal. RIOU, S. C., Avocat, Fraserville.

BROSSOIT, N. E., Avocat, RYAN, P. C., Avocat, Montréal.
Valleyfield.

DESSAULES, C., Avocat, SIROIS, L. P., N. P., Québec.
Montréal. SURVEYER, ED. FABRE,

GERMÂNO, J., N. P., Montréal. Avocat, Montréal.

GOSSELIN, L. A., Avocat, WALTON, F. P.,
St-Jean. 1 Dean McGill College, Montréal.



]REVUE LEGALE
ORGOANE DE L'ASSOCIATION DU JEUNE BAREAU DE MONTREAL

ORCAN 0F TUtE JUNIOR BAR ASSOCIATION 0F MONTREAL

RÙD1ACTEUR EN CHEF:

J. J. BEAUCHANP, B.C.L., C.R., Avocat,

ASSISTAINT R]EDACTEU R:

LEANDRE BEUANGER, Notaire,
Ex-Présjdent de la Chambhre des Notaires de la P. Q,

CGMITE DE R]EDA*3T10N

P. DEULLAC,
L. BOYER, A. R. HALL,
ED. F. SURVEVER, H. MONTGOMERY,

TrON4 *VI, N. S.

MONTRÉAL

C. THEORET, Ediiteur
LIBRAIRIE GÉ~NÉRALE DE DROIT ET DE JURIISPRUDENCE

Il ET 13 RUE ST-JACQIJES, (Près dul Palais de Justice)

1890



ENREGISTRE conformément à l'acte du Parlement du Canada, enlannée mil neuf cent, par C. THEORET, de Montréal, auBureau du Ministre de l'Agriculture à Ottawa.

Reprinted by
WILLIAM S. HEIN & CO., INC.

Buffalo, New York



TABLE ALPHABETJQUE

DANS LA

PRATIQUE JUDICIAIRE

Archambauit, Proc.-Gén., (i'Hon. H.) v. St Lawrence Invest-
ment Society. ............................... 75 80Arhambault r. Tansey & La Cité de Montréal ............. 319Arnlstrong v. Beauchemin............................. 226

AýtkinsOn et ai cs quai. v Ryan & C. Regan, opposante: Les
demandeurs contestants........................... 317Auger V. Lamoureux et ai ........................... 291Banque de l'Amérique Britannique du Nord v. Laporte & Hé-
flault et ai, T. S..............................322

Bayard V. Bédard ................................... 9Beaubien v. Perrault & Piché, opposant .................. 73Baudry v. Le Club St Antoine........................... 224
Bédard (Ré v. M. ;Monette, Poissant et ai., mis-en-cause

et les Curé et Marguillers de l'URuvre et Fabrique deSaint-CÇonstant .......... 1.. ...................... 66
Béar v. La Municipalité du Village de Lorimier........... 37

Baiz.La Municipalité de la Paroisse de Saint-Timothée.. 93Boisseau es-quai. (L. H.) v. La Cour du Recorder, intimée, &
WViseman mis-en-cause ......... ...... ............. 268Breminer v. Hihbard & Darne Canieroit, opposante .......... 315Burke (Damne) v. Honan & Honan, opposant ...... ....... 196Charbonneau v.. Roy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 355Chartrand v. Ouirnet ................................. 217Clark v. Jacques ..................................... 119Comptoir d'Esconmpte (Le) v. Decelles.................... 236Comptoir d'Escompte (Le) v. Gaudet, Decelles & Deceiles,
oposnt................. ............. 239Comlptoir d'Escompte (Le) v. Trudel & Decelie, opposant .... 267Constant v. Dewitt & CharIebois, opposant ................ 205Contant v. Ro...................................... 

294
Counet(au e v. Deniers ............. ............... 135Cousnea v.Dame Vinet et vir. & Dame Vinet et vir, oppo-sante.....................201



VI LÂ. RIEVUE LÉGALE

Couture v. Dame Duclos et vir ...................... ..... 124
Daoust v. Schiller ............................ ......... 333
Darcy v. Hughes ....................................... 221
Dauphinais (Dame) r. Bousquet es-quai ................. 69 77
Dini es-quai. r. The Canadian Construction Co ............. 213
Doudiet (Danme) v. Hardman ............................ 185
Foley (Dame) v. Dame McLaughiin & Dame Foley, requé-

rante .............................................. '358
Garand et ai v. Rolland et ai ......... .................... 200

Gervais v. Nadeau ............ ........ ................. 129
Giguère (Dame) r. Sauvé ............ ..................... 96
Gîliier i. La Compagnie de Navigation Richelieu & Ontario 78
Glackrneyer v. Dame Larue .............................. 314
Godhout v, Hutchinson .................................. 48
Goulet et ai v. Poulin et ai ............................... 40
Hart et ai v. Dubreuil ........ .......................... 332
Hockar et ai v. Tiffanny &, Tocker, T. S ...... ............ 330
Hope v,. Mount ........................................ 335
Have v. Fulton ........................................ 142
Imperial Bank of Canada î. Dame Mary Quinn ............. 195
Jolicoeu-r v. Joiicoeur..................................... 74
Kauiback v. Ryiand .............. ............. .... ..... 228
Laforest v. H. Laporte et ai & La Cité de Montréal..218 232
Lalonde v. La Cie du Chemin de Fer du Grand Tronc du

Canada ........... ................................ 197
Lamibe es-quai. o. Chartrand.............................. 89
Langlois v. Gravei ...................................... 190
Lapointe v. Carpentier et ai .............. ..... .......... 270
Lapointe (Delie) r. Saint-Onge ........................... 303
Lapointe v. Viger & Favreau, rnis-en-cause ................. 299
Laurent (Dame) v. Baxter ........................... .... 191
Lavignat es-quai. r. Mackay, es-quai ...................... 304
Leblanc et ai v. Williamson............................... 44
Leduc v. Martel ....................... ................ 240
Lee Chu et aiv. Carpentier .............................. 298
Lefebvre r. Eie .................. .................... .. 94
Lefebvre v. Legris....................................... 92
Levesque Sarah (Dame) v. Painchaud ...................... 336
Lewis v Richard et ai ..... ................... .......... 229
Ligget v. Dame E. Bougie et vir .......................... 188
Longpré v. Brien........................................ 91



TABLE ALPHABÉTIQUE VII

Lussier v. Vincent ................................... 325
Mailloux v. Fairfield & La Ville de Saint-Jean, oppoante 189
Major (Dame) v. Léger .................................. 144
Marlatt & Armstrong Co (The) v. Schlomian & The Caiedo-

nian Fire Insurance Co ............................. 138
Masson & ai v. Masson et ai .................. ........... 286
Mayer v. Morency & Morency et L'ion. Thibodeau & ai.. 137
Morin v. Milis & Rinfret dit Malouin, intervenant .......... :308
Murphy v. Simpson ............................... ..... 272
Munro (Dame) v. La Compagnie du Chemin de Fer du Grand

Tronc. .. ý.......................... ... ... ......... 29)6
McGale v. Siinard et ai ................................. 209
Noxon Co (The) v. Gille ............. .... ............... 199
Ormnstein v. weiss...... ................ ......... 192
Parent v. Cardinal & The Canada Life Assurance Co ........ 131
Paré v- Riendeau........................................ 83
Penfield v. Piggat .................................. 208 204
Phillip v. Saint-Jean .................................... 297
Plourde r. La Banque de Montréal ...... ................. 382
Poirier (Damne) v. Th Stadac<>na Water Light & Power Coin-

pany & The Standard Drain Pipe Company, opposante.. 194p ysclié et ai es.qual. v. Timbyli ........................... :323
Rene ()r.Néciphore Pelletier & Alphonse Pelletier ... 116

Renaud (Dame) v. Tessier et ai. ..... ..................... 293
Renaud r. Gagnon ............ 1.........................139
Sheridan v. Hefferman & Keegan et ai .................... 141
Sheridan r. Tingree .... ...................... .......... 207
S horey (Dame) v. Hamilton & Ilardweli, T. S ............ 239
8iflfott (Dame) v. Robert ............................. 12 196
Stephens v. McBean & Brierley et ai, T. S., McBean, requérant 227
Thessereau (Dame) v. Robert ............................. 85
Trernblay v. Brien dit Desrochers ..... ................... 202
Tremblay r. Desrochers.............................. 222 233
Trembîay r. Gilbert .................................... 193
Valiquette v. Dame Désaulniers .......................... 212
Vive Camnera Co (The) v. Hogg.. ý........................86
Ward v. Goodall.......................................88
Wekenna v. Ormond..................................... 68
Yale r. Bayard ..................................... 126 193



REVUE LEGALE
LES ÉPOUX NE PEUVENT ÊTRE TÉMOIN L'UN POUR OU

CONTRE L'AUTRE. [ART. 314. C. DE P ]

NoUS avons déjà vu dans des articles précédents etsurtout dans l'étude de la thèse que j'ai en l'honneurde Soutenir devant la Faculté de droit, quels sont lesdroits de la femme mariée, et dans quelle position ellese trouvent souvent placée, quand il s'agit pour ellede revendique l'exercice de ces mêmes droits.ce nest pas tout d'avoir un droit-il faut pouvoirl'exercer en justice-et le moyen de le faire valoir -C'est d'eu faire la preuve devant le tribunal compé-tent.
'agituil pour une femme mariée d'ester en justiceaussitôt le obstacles surgissent et s'aýcumulent pourlur rendre plus difficile l'accès du tribunal, et plustortueuses les voies qui doivent conduire au triomphede Ses conclusions.

Pour vous en convaincre, il suffit d'ouvrir le codeet de jeter un coup d'oeil sur les dispositions desarticles 176, 177, 178, 179, 181, 183, 181 c. c., et auxexplications que nous en avons données dans l'étudecitée plus haut.
Aujourdihui nous parlerons spécialement de lafemume mariée comme témoin. " A la question : Quipeut êre témoin I le code de procédure civile nousrépond, art. 314.
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" Toutes personnes sont témoins compétents : Ex-
cepté 10 2o 3o (suit l'énumération).

4o Les époux l'un pour ou contre l'autre.
La raison de cette prohibition est bâsée sur des

motifs d'ordre public.
L'on a pensé qu'en accordant à la femme mariée la

faculté d'offrir son témoignage dans une cause où les
intérêts de son mari seraient concernés, la loi fourni-
rait au mari l'occasion d'user de son autorité auprès
de son épouse pour la circonvenir au point de lui faire
affirmer sous la foi du serment des faits qu'il sait lui,
être mal fondés, l'exposant ainsi à se rendre coupable
de parjure.

Rien le plus facile en effet au mari malhonnête de
dénaturer les faits, d'atténuer certaines circonstances
qu'il sait lui être défavorables, et de faire voir les
choses sous un tout autre jour. qu'elles sont en réalité
la femme confiante dans les dires de son mari, et ne
sompçonnant pas les motifs qui le font agir, rendra un
témoignage, qui s'il était véridique, pourrait avoir une
portée bien différente sur le résultat du liige. En
supposant qu'elle connût la fausseté des aliégations
qu'elle fait, elle reculera peut-être devant la crainte
de déplaire à son mari, en nuisant à ses intérêts, ou
encore ce qui arrive trop souvent hélas ! devant la
crainte de mauvais traitements.

Placée ainsi entre son mari et sa conscience, celle-ci
fléchira. et le parjure devient un fait accompli.

La loi n'a pas voulu placer la femme dans la dure
alternative de choisir entre son cœur et la, voix de sa
conscience!

Une autre raison qui a semblé péremptoire en
faveur de la prohitition, c'était de garder les secrets
-le famille!

En effet où serait sans cette défense la sécurité des
secrets de fatuille 1
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Car la femme au foyer domestique, n'est-elle pas ladépositaire de tous les secrets du mari ? C'est elle quile conseille, l'encourage dans le succès, le console

quand les revers lui arrivent ! Quelle garantie lemari aurait-il du secret de ses confidences intimes, sià chaque instant, pour une raison ou pour une autre,la femme pouvait être appelée à déclarer sous la foi'du serient, les conversations privées du mari, et laconnaissance intime qu'elle a eue des faits et gestesdu mari, alors que sous l'oil de Dieu et dans l'aban-don de la plus entière confiance son époux lui aouvert comme à un confesseur, le livre de son cœuret de sa conscience !
Žofl, 'e seuil du foyer est sacré ! et la loi n'a paspermis à lceil investigateur du créancier de scruterdans cet intérieur pour y découvrir la preuve d'un

fait en litige, ou ce qui est pis encore, l'aveu de laPartie.
Une troisième raison qui découlent des deux pre-

mères ecomme la conclusion des prémisses, c'est deeosrver le respect et l'intimité des époux, entreeux.
Ion comprend facilement que la femme qui pourfaire Plaisir à son mari, s'est rendue coupable de par-jure, sentira tôt ou tard l'aiguillon du remords tor-turer son âme. Elle changera en mépris, la confiancequ'elle avait mise dans son mari, et lui reprochera lafaute qu'il lui a fait commettre de propos délibéré!

alors le respect à l'autorité maritale disparait avec laconfiance et les joies du foyer, l'indifférence et le froidpénètrent dans ce ménage jusqu'alors si calme et siheureux.
Plus d'accord - plus d'entente, et bientôt c'est laséparation !
Le Code français n'est pas moins explicite que lenôtre à ce sujet:
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" Nul ne pourra être assigné comme témoin s'il est
parent ou allié en ligne directe de l'une des parties ou
son conjoint même divorcé. (Art. 268 c. de p. frc.)

Si l'on remonte plus loin dans la législation, I on
trouve des dispositions analogues dans les anciennes
coutumes, voir même dans le droit romain. " Domes-
tici testimonii fides reprobatur.

Commentant les raisons (le cette prohibition Green-
leaf nous dit:

" For it essential to the happiness of social life that
coniidence subsisting between husband and wife
should be sacredly protected and cherished in its most
unlimited extent and to break down or impair the
great principles which protect the sanctities of the
relation would be to destroy the best solace of human
existen' e."

L'art. 314 c. p. tout en prononçant la règle générale,
comporte une exception en faveur des époux séparés
de biens.

" Cependant si les époux sont séparés de biens et
que l'un d'eux comme agent ait administré les biens
de l'autre, l'époux qui a ainsi administré peut être
examiné comme témoin sur tout fait qui concerne
cette administration, pourvu que le tribunal en égard
aux circonstances de la cause, soit d'avis qu'il est
juste et à propos d'ordonner son examen.'

Tout en apportant un adoucissement à la rigueur de
la, règle générale, n'en impose pas moins à la partie
certaines conditions.

10. Il faut lue les époux soient séparés de biens.
Les époux communs en biens semblent exclus du

privilège d'offrir leur témoignage l'un pour l'autre-
(nous étudierons cette question plus loin.)

20. Que l'époux que l'on veut faire entendre comme
témoin ait administré les biens de son conjoint.

L'époux administrateur représente son conjoint
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Pour les fins de l'administration. S'il est de principeque chaque partie peut interroger son adversaire, ildevient évident que la partie a le droit de faire enten-dre son contradicteur. Mais ce contradicteur étantl'époux qui a confié à des mains plus habiles le soin degérer ses affaires, il est juste (le (lire que la seule per-Sonne ecapable de répondre aux questions et (le jeterUn Peu de lumière sur le débat est le mari, agent ouadministrateur.

3o. L'époux ne pourra être entendu que sur desfaits qui relèvent de l'administration-toute autre al-40.4iot 1 sera rejetée comme nulle et illégale.4o. L'époux ne sera entendu que si le présidenI dutribunal le juge à propos.
Ce n'est donc pas un droit qu'a le mari administra-teur d'être e tendu. Il ne pet de plano offrir son té-parieadvereL'on a jugé à maintes reprises que lapartie adverse Seule a le droit (le demander l'examenconjroint

arquin vs cGreevy, 9 R. L. 381.Larea vs Beaudry, 22 Jurist. 336.LajeFneSse vs Price, 2 M. L. R. 281.Boisy vs Lefrebvre, 4 R. L. 564.Buesh vs Stephens, 17 Jurist. 140.Mander vs Brown, 1 R. de J. 89.Lun vs Houliston, 14 R. J. O. 289.Arrêtons nous un instant et examinons si cette dis-Position de l'art. 314 c. de p. n'est pas en contradie-tion formelle avec la disposition de l'art. 316 c. de p.qui déClare que "toute partie peut rendre témoignageen sa faveur."
Si donc toute partie est admise à témoigner en safaveur, il S'en suit que la partie qu'elle quelle soit,.eut offrir son témoignage. Mais si par hazard lapartie en cause est une femme dont le mari a l'admi-nistration des biens -et que le point en litige est nu



LA REVUE LÉGALE

fait relatif à l'administration-il serait inutile pour
elles d'offrir son témoignage puisqu'elle ne connait
pas le premier mot de la contestation. C'est son mari
qui comme agent, a pris connaissance de tous les faits
en cause.

C'est donc lui qui devra témoigner.
Car si la femme comme partie en cause peut offrir

son témoignage en sa faveur il n'y a pas de raison pour
que le mari qui la représente et qui seul connait les
faits, ne puisse pas être entendu de plein droit, et ce
en vertu de l'art. 316 C. de P.

Il y aurait peut-être lieu pour le législateur d'amen-
der ces 314 et 316 C. de P. de manière à les faire con-
corder.

Je trouve à l'appui'de mon assertion une décision
de l'Hon. Juge Lynch raportée au Vol. 4, R. L. N. S.,
p. 168, tendant à dire que " l'un des époux séparés de
biens qui comme agent a administré les biens de l'au-
tre époux, peut être appelé comme témoin par son
conjoint."

Je partage humblement l'opinion de savant juge et
tant que l'art. 316 C. de P. existera tel qu'il est, je ne
vois pas de raisons pour décider autrement.

Il faudrait aller si loin que de dire que du moment
qu'une femme mariée séparée de biens confie la gestion
de ses affaires à son mari-elle perd du coup le privi-
lège que lui accorde l'art. 316 C. de P. de témoigner
en sa faveur.-On dira peut-être : Elle conserve ton-
jours son privilège, et elle peut offrir son témoignage,
mais cette.faculté devient illusoire, puisqu'en confiant
la gérance de biens à son mari, elle le constitue son
mandataire pour tous les actes administratifs et s'en
rapporte à lui.

Supposons que l'agent soit un étranger, personne
ne ferait objection à l'entendre comme témoin, et ce
serait parceque l'agent est en même temps l'époux de
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la partie que la loi ferait toutes ces distinctions ; cen'est pas comme mari qu'il témoigne, c'est commeagent de la partie intéressée, et c'est elle qui parlepar sa bouche.

La loi en décrétant que toute partie peut être enten-due comme témoin n'a certainement pas voulu exclurel'agent de la femme parce qu'il est son mari.

Quand les époux sont communs en biens, la prohibition
est-elle absolue ,

Si l'on s'eu tient aux termes mêmes de l'art. 314c. de p. il faut répondre dans l'affirmative a
Dans la pratique, la rigueur de cette règle a subibien des adoucissements. Car, come on la faitremarquer avec raison dans la cause de Beaudry v.Starnes 4 R. J. Q., 551, l'admissibilité du témoigag

des époux l'un pour ou contre l'autre n'est édicté quepour deux cas déterminés :
1. Lorsque l'état des époux ne Peut se trouver

affecté ou modifié par le résultat des procédures par
l'un pour on contre l'autre comme dans le cas de sépa.ration de corps et celle de biens.

2. Lorsque ce témoignage est offert ou demandé dansune cause où l'autre conjoint est en lutte avec un tiers.Mais quand il s'agit d'intérêt pécuniaire et que pourrepousser une prétention que l'on élève à l'encontrede l'autre sans qu'il y ait collusion ou entente il n'y aplus lieu d'appliquer la prohibition de la loi, vû qu'on-se trouve alors en présence d'une créance ordinairequi rentre dans les règles du droit commun qui régis-sent les rapports des créanciers et des débiteurs.Pourquoi en effet, la loi mettrait-elle des entravesdans la recherche de la vérité. Qu'est-ce qu'il estimportant pour le juge de connaître n C'est le bienfondé de la demande ou de la défense. Où est la
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vérité 1 qui dit la vérité ?du moment qu'il n'y a pas
d'entente entre les parties pour frauder, et que le juge
est convaincu que du témoignage de l'un des époux,
la vérité peut surgir, il semble que la loi ne doit s'in-
terposer et empêcher ainsi le juge (le décider en
pleine connaissance (le cause.

Si la prohibition est absolue, le juge ne peut passer
outre, il n'a pas le droit. d'entenlre 1'un des époux
pour ou contre l'autre. La jurisprudence tend à
adopter l'opinion contraire, et à faire fléchir la rigueur
de la prohibition en accordant au juge uu pouvoir
discrétionnaire.

On ajugé dans la cause de Moore v. Duclos, 2 M. L.
R. 204, que le juge a un pouvoir discrétionnaire à
exercer en ces matières et qu'il devrait accorder ces
demandes (de la part lu conjoint), lorsqu'il est con-
vaincu qu'il n'y a pas (le ûollusion entre les parties et
que l'intérêt le la justice l'exige. Voici dans le
même sens:

Starke v. Massey, 17 Jurist, 242.
Hébert v. Lollaerts, 14 R. L., 182.
Beaudry & Starnes, 4 R. J. Q., 55.
Privé & Bradley, 4 R. de J., 566.
Boucher & Germain, 8 R. J. Q., 108.

L'on pourra aussi consulter à ce sujet:
Laurent, Vol. III, Nos 206, 316.
De Molombe, Vol. IV, Nos 474, 476.
1 Dalloz, Vo Adultère, No 17.
Toullier, Vol. 491, p. 181.
Merlin, Vol. I, Vo Adultère, No 3.

Comme on peut le constater la doctrine en France
concorde sur ce point avec notre jurisprudence, et
pourtant l'art. 268 ou Code français, qui défend aux
époux d'être témoin l'un pour ou contre l'autre, est

le moins aussi précis que notre art. 314.
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En matière de séparation de corps, le juge a-t-il lemême pouvoir discrétionnaire 1
Au titre de la séparation de corps, l'art. 186 dit:La séparation de corps ne peut être accordée sur leconsentement des parties et l'art. 193 ajoute : la causesera instruite et jugée de la même manière que touteautre action civile, avec cette différence qu'il n'estpas permis aux parties d'en admettre les allégationsdont il doit être fait preuve devant le tribunal.
Je comprends que le législateur a votilu par cemoyen empêcher les demandes en séparation de corpsde se multiplier, car s'il était permis à l'époux deconfirmer les allégués de la demande, combien hélasseraient tentés de profiter de l'occasion pour secouer

le joug et briser avec la vie commune devenue insup-
portable!

S'Il n'est pas Permis à l'époux défendeur d'admettreles allégués de la demande, il doit pouvoir les repous-ser et offrir son témoignage à l'encontre. Où trouve.t-on, dans la loi, la disposition qui défend à l'épouxdéfendeur d'offrir son témoignage en sa faveur, pourrepousser la demande faite par l'autre conjoint.,l uelle est la personne qui Peut le mieux opposerles dires (lu mari v g. si ce n'est la femme elle-même!Ce n'est pas l'habitude, que je sache, dans la famille,de S'entourer de personnes capables de constaterde visu les faits et .gestes des époux dans leur inti-Mités1 D'ailleurs, l'article 193 défend aux époux d'ad-mettre îes allégations, mais ne leur défend pas derepousser la demande par leur propre témoignage.Cependant. si l'on applique l'article 314 dans toutesa rigueur, il faudra refuser, même dans ce cas, letémoignage des époux, puisqu'ils ne peuvent êtreentendus l'un pour ou contre l'autre.
C'est ce qui, d'ailleurs, a été jugé dans la cause deDucharme v. Loyselle, 29 Jurist, p. 145,
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Malgré tout le respect que j'ai pour le savant juge
qui a rendu cette décision, je crois que la défense faite
aux époux ne comporte pas un caractère exclusif, et
qu'en interprétant la loi dans son sens strict ne s'ex-
pose à dépasser le but que se proposait le législateur
en édictant la prohibition. Or, ce but, c'était d'éviter
la fraude et la collusion 1 Il n'est pas possible de
supposer que les époux' se soient pas entendus l'un
pour demander la séparation et l'autre pour la re-
pousser! Ce serait absurde.

Aussi la décision rendue dans Privé vs. Bradley
me paraît plus conforme aux principes reconnus
aujourd'hui.

" Considérant que la prohibition ne s'applique qu'à
la preuve des griefs sur lesquels repose la demande
en séparation de corps, et non aux cas où les aveux
de la partie ont pour but de la repousser.

Considérant que l'art. 1231 C. C. (aujourd'hui 314
C. de P.) qui déclare que le mari et la femme ne peu-
vent être entendus comme témoin l'un pour ou contre
l'autre, se rapporte aux causes intentées par l'un des
conjoints contre l'autre, et non aux tiers.

Considérant que la défenderesse peut être entendue
comme témoin pour contredire le allégués de la décla-
ration et empêcher que la séparation de corps ne soit
prononcée contre elle. Conclut... etc.

Il est donc admis aujourd'hui que notre' art. 314
C. de P. quoique bien formel, souffre cependant cer-
taines exceptions.

Voici un cas entre mille sur lequel j'attire l'atten-
tion de mes confrères.

A loue à B. qui est l'épouse de C. un logis par bail
verbal pour l'espace de 12 mois à raison de $10.00 par
mois.

C. ne paie pas le loyer et quitte les lieux avant l'ex-
piration du bail.



LES ÉPOUX NE PEUVENT ÊTRE TÉMOIN il
(C. ne connaît pas e Premier mot dece qui s'estpassé entre A. et B. son épouse)
Il y a procès Comme B. et C. sont communs en biens.A. Poursuit C.
Le défendeur nie tous les faits. A. doit donc fairela preuve de son bail et de ses dommages.Mais comme c'est un bail dont le prix S'élève à unesomme au-dessus de $10.00 il faut un écrit, ou aumoins un commencement de preuve par écrit, ce qu'ilpeut obtenir par l'aveu de la partie.
Or la partie défenderesse, dans lyespèce c'est lemari, qui ignore tous les faits de la cause. on avoulu alors faire entendre la femme, de suite, il y aobjection en vertu de l'art. 314 C. de P., l'objectionest maintenue, et le propriétaire privé de toutepreuve, n'a réussi que pour le mois d'occupationadmis par le défendeur. N'ayant pu prouver sou bail,il a perdu en même temps les dommages qu'il récla-mait en vertu du dit bail. La déision du juge estconforme à la loi. Dura lex sed lex! mais enfin, enquoi lordre public et la morale peuvent.ils souffrirdu fait que la femme qui a consenti le bail, vienneavouer ce qui S'est passé entre elle et le locataire.Elle sait bien que le montant est dû et qu'elle a eutort de laisser les lieux et parce qulle est communeen diens, et que son mari est défendeur, la loi luidéfend de parler et même au juge de l'entendre!On dira peut-être Tant pis pour le propriétaire, ildoit connaître la loi et devait prendre ses précautionsen exigeant un écrit.

Ce principe est généralement reçu en théorie, maisen pratique l'application en devient souvent diffieile.Tous les propriétaires ne sont pas instruits, sont loinde soupçonner la mauvaise foi chez leurs locataires !et puis, le plus souvent, dans la classe ouvrière sur-tout, le mari est illettré, ou bien il travaille en dehors
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de chez lui, dans les chantiers ou ailleurs ; il part le
matin pour ne rentrer que le soir. C'est la fe.mme
qui fait les affaires, gère la maison et voit aux soins
de la vie commune.

Je ne voudrais pas poser en réformateur, loin de
moi cette pensée. Je me plais à reconnaître toute la
sagesse et le bien fondé des raisons militant en faveur
de la prohibition.

Mais croit-on qu'un amendement qui aurait pour
but de permettre aux époux communs en biens d'offrir
leur témoignage sur permission du juge, quand celui-
ci est convaincu qu'il n'y a ni fraude ni collusion, se-
rait de nature à ouvrir la porte aux abus et aux obees-
sions, à briser les liens du ménage en chassant àjamais
du foyer la paix et l'harmonie.

En quoi l'organisation de notre société diffère-t-elle
de celle des autres pays I et l'on sait que depuis long-
temps en Angleterre et aux Etats-Unis l'on a rejeté
toutes ces prohibitions. Le niveau de la société
anglaise ou américaine n'a pas pour cela baissé que
je sache!

Dans Ontario, où la loi ne reconnait pas ces distinc-
tions, l'on ne croit pas la morale et l'ordre public en
danger de pérécliter! Bien au contraire, les auteurs
nous apprennent que " la magistrature, le barreau et
le public s'accordent à dire que la nouvelle loi a fonc-
tionné admirablement et a puissamment aidé à l'ad-
ministration de la justice."

(Common Law Commission.ì

L'abolition des restrictions à la capacité d'être té-
moin a aidé d'une manière remarquable à la décou-
verte de la vérité.

(Citation tirées de Langeher : de la Preuve).
Pendant longtemps, la partie a été privée du droit
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d'offrir son témoignage en sa faveur, l'on a comprisenfin la nécessité de ce changement.

Mettez écrivait Siligman les parties en présence de-vant lejuge, obligez-les à exposer elles-mrnes les faitsdans leur simplicité, à leur manière, exi6, z qu'elles
répondent de leur propre bouche, sans préparation
aux questions qui leur seront adressées... Vous verrez
bientôt les images se dissiper, la vérité se 'montrer
dans tout son jour, soit que les parties de bonne fin'eus~sent besoin que d'une intervention impartialeéclairée, soit que la pénétration dujuge aitireconnu lamauvaise foi de l'une d'elles à travers ses réonsesévasives, ses réticences, ses contradiction C'est pouréviter la fraude qu'il faudrait leur permettre de témoi.gner - du silence des parties p ela collusion peutrésulter.

Pourquoi ne pas appliquer le môme Principe àtoutes les Causes et permettre aux époux dednerleur témoignage dans les causes où l'un deux est con-cerné, quand il est évident qu'il n'y a pas collusion
ou entente et que de ce témoignage seul peut jaillir
la vérité.

Jusqu'à présent, comme nous l'avons vu, la jurispru-dence accorde au juge un pouvoir discrétionnaire
mais enfin-aucune loi ne sanctionne le prircipe,
tout est laissé à la discrétion du juge.

La discussion est ouverte!

Louis J. LoRANGER, L. L. 1).
Avocat.
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UNIFORMITÉ DES LOIS

L'uniformité des lois dans un pays de population
mêlée, surtout dans une confédération de peuples, est
un pas considérable vers leur perfectionnement. Les
législateurs et les hommes de loi de tout temps ont
cherché à atteindre ce but.

Aux Etats-Unis, ce travail a revêtu, depuis 1892, un
caractère officiel. Chaque Etat nomme trois Commis-
saires qui restent en charge durant cinq ans. Ils for-
ment, réunis, une association nommée " The National
Conference of Commissioners,'' élisant ses propres
officiers. Leurs devoirs consistent à tenir, chaque
année, des conférences où sont examinés des projets
de lois uniformes convenables à tous les Etats, et sur
les sujets qui ont le plus d'application dans les rela-
tions des citoyens. Ils travaillent à les simplifier et
à les perfectionner en ramenant tout, autant que pos-
sible, aux principes du drot commun. Trente-deux
Etats et un Territoire ont maintenant des Commis-
saires. Plusieurs de leurs projets de lois, entr'autres
ceux concernant les Contrats, les Testaments, les Jours
de grâce, et surtout l'Acte sur les Lettres de change et
les Billets promissoires, ont déjà été adoptés par plu-
sieurs Etats.

Cette question, qui prend beaucoup d'importance
aux Etats-Unis, ne nous est pas étrangère. C'est un
mouvement progressif que nous devrions suivre et
imiter. Ces conférences ne sont, d'ailleurs, que le
renouvellement d'anciens usages du droit français.
Alors que la France était divisée en pays coutumiers,
les auteurs du temps ont travaillé sans relâche à
mettre entr'eux autant d'uniformité et de simplicité
que possible. La rédaction de ces coutumes faites par
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les rois de France n'avaient paa d'autre but. Lesconférences sont bien connues dans la littérature lé-gale des derniers siècles.

Antoine a comparé le droit romain et le droit fran-çais dans une conférence célèbre.
Guénois a écrit une conférence des Ordonnancesavec des annotations de plusieurs avocats distinguésde son temps.
Littileton et Houard ont comparé les coutumes an-glaises avec les anciennes lois françaises.
Loisel nous a donné, sur ce sujet, ses Institutes cou-tumière8; Charondas, Le Grand Coutumier- de -France ;Bouteillier, sa Somme rurale; Berroyer et de Laurèreleur Bibliothègue des Coutumes ; de Ricebourg, souCoutumier général; Dumoulin, ses Notes sur les Cou-tumes; enfin, Challines, sa Méthode générale oour -in-telligence des Coutumes de France.
Tous ces livres n'ont pas Seulement été écrits pourfaire connaître les lois de la France, mais aussi pourles comparer les unes aux autres et ep ol'uniformité et le perfectionnement n
Au Canada, nous avons autant de raisons de tra-vailler à cette uniformité qu'en avaient nos ancêtresde France, et nous en avonqu en nt ns es

grande république. plus que nos voisins de la
Dans les EtatsUnis chaque Etat, il est vrai, faitses lois, mais tous ont le même droit commun ; ceSront les principes du droit anglais qui prévalentPartout Là se trouvent pour chacun d'eux l'ori-gife et la source des lois statutaires. Le travaild'uniformité devient donc facile. En réalité, il neconsiste qu'à corriger les éléments étrangers ou nou-veaux qui s'y introduisent, à suivre la marche despaeurs et des coutumes nouvelles, et à rendre plusparfaite la rédaction des statuts.
Le Canada est divisé en provinces dont chacune a le
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droit de faire ses propres lois. Néanmoins, au Parle -
ment fédéral appartient la législation d'intérêt com-
mun à toutes les provinces, comme ce qui concerne le
commerce, le crédit public, la navigation, les banques,
la banqueroute, les assurances, le droit criminel, etc.
D'autres sujets, bien que moins généraux, ont été pla-
cés sous la juridiction fédérale. Ainsi, c'est lui qui a
le droit de légiférer sur les poids et mesures, les let-
tres de change et billets promissoires, les offres -légales,
les brevets d'inventions, les droits d'auteur, le maria-
ge et le divorce, etc. Cette division des pouvoirs
entre les deux Parlements a formé chez nous un droit
tout à fait hétérogène. Ainsi, dans la Province de
Québec, le droit civil et le droit paroissial sont fran-
çais ; le droit constitutionel, le droit municipal, le
le droit criminel, le droit administratif sont anglais ;
la procédure est un mélange de règles françaises et
anglaises; le droit commercial est partie français,
partie anglais ; la preuve, française pour les matières
civiles, devient anglaise en affaires de commerce. Le
droit anglais est celui de toutes les autres provinces.

En présence d'un si grand danger de conflits,
n'avons-nous pas de puissantes raisons de désirer des
lois aussi uniforme s que possible 1 Nous ne voulons
l'unité de législation ou l'union législative, mais
l'uniformité dans les lois touche à un ordre d'idées.
C'est l'assimilation, dans toutes les provinces, des prin-
cipes de droit et des règles de procédure, autant que
oela peut se faire en conservant à chacune d'elles ses
traditions et l'homogénéité de son droit. C'est l'éta- e
blismement de lois rendant plus faciles les rapports
commerciaux et même civils des habitants des diffé-
rentes provinces. En atteignant ce but non seulement
nous aurions une meilleure administration de lajustice,
mais les relations interprovinciales seraient plus agré-
ables, et les causes de procès fortement diminuées.
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Nous croyons donc que, suivant l'exemple desEtats-Unis, nos gouvernements devraient former uneCommission conjointe des différentes provinces pourétudier cette question, et faire, dans'ce but, lessuggestions que l'étude leur suggérera. Nous nousbornerons aujourd'hui à- ces quelques, remarques, maisnous reviendrons sur ce sujet.
Nous reproduisons à la suite le cet article, un inté-ressant écrit de mousieur le juge Br*ewster du Connec.ticut. Nos lecteurs y trouverons une illustration comn-plète du snjet que nous venons de traiter et des ren-seignements détaillés sur le travail des conférences te-nues par les Commissaires des divers Etats américains.

J. J. BEÂJCMP

UNIPORM STATE LÂWS.
A paper ,'ead by LYMNi& D. BREWSTER, of Danbutr, Conn., beforethe Aneican Bar Association, at Saratoga ISprîngs,

August 17, 1898.

The movement toward T3niforma State Laws is nostranger to the Amierican Bar Association. Legisla.tive uniformity is one Of the avowed objects of itsConstitution. The first objeet stated in the originalcaîl for a meeting " to form. an and American BarAssociation) "is"' to assimilatethe laws of the differentStates."1
lu the formation of Commissions in the differentStates, your Commîttee on that subject was an eaîrlyand effective worker. The yearly reports of yourCommittee, announcîng the gradual increase ofCýouiraiàýsions3, and the nature and partial adoption oftheir reconuaendations, the holding of the annualMeetings of the Canference of Commissioners at theSanie place, and ou the saine week with the annual

2
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meetings of this Association, and the aid given to th e
Commissions by your resolutions and local counceils,
indicate the lines of intimate and helpful co-operatbon.
In fact, the Arnerican Bar Association bas be-en the
generons godfather of the Conference of Commissioners
on TJniform State Laws, ani t.he main object of the
present paper is, if 1 inay borrow a phrase, from the
Law Merchant. to negotiate a ftîrther dIraft on the
paternal generosity.

It would be a waste of tinie to attenîpt, here, and
now, to repeat the many and obvious reasons, set forth
in the report of your Coin rittee in 1891.' and in other
papeis, some read before you, froin time to tume,
callieg for greater nniformity on matters of comnion.
interest, alike to al] the states. There are few lawyers
who have flot experienceti the annoyance and incon-
venience of variant State laws. Tîjere are few jurists
who , when considering the auoinalies growing out of
such variance, andi of our dual systeni of national and
state laws, have flot dleprecaitedl the divergencies and
confusion thereby occasiol]e(. -Nor is it needful to re-
state t.he gradluai growth of the Coîifereuce of the
Coînmissioners, which to-day represents mor-e than
half the sta tes and more than t.wo-thirffs, (forty-eight
Mill1ins) of th e population of' the Union.

'fle, national a uiity, whicht in 1891, your Coinxuittee
thouglit necessitated, and (leianded greater legal
unity, lias beetn reknit hy a thousand tics of interstate
relations, and the old fraternal bands of' union have
been weldetl stili closer in the white heat of wvar.
Science, and invention, steam and eiect.ricity know
nothing of state boundaries. Irade and comwerce,'education and enterprise fuse the whole couintry in
eommou interests that needl the kindly guardlian8hip
of uniforni laws. Customi is a powerful element ini the
formation, and interpretation of iaw- (altliough in
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mY judgment not quite as Controlling as a reCentsebool of jurisprudence dlaims for it) -and custom,fron) one end or the eonr toteohr, is plainiygrowing niore an(] more uuiformn. The strong tendencytoward urbani life, the ceutralization andj consolidation

1of ail the methods of interstate commerce and busi-ness interrourse of every kind, the common use ofUer inventions, and the adoption of cominon faghions,ail unite to wipe away the provincial difference offo)rmer days.
On the other haud, the fecunditY of legis1ationconstant.îy creating riew différences -the fact thatMany states have already adopted separate codes,ýperpetuating local differences -and the fact thatcourts of ]a8t resort, iu the larger states, 110W rarelycite decisions from the other States, as they did agenerato

1 ago, ail tend to prevent that approach tounity. which the existenice of the common law mightbc suI)posed to foster.
FOI' the first few years after its organization, theaCtionl f he UCuference of Commîssioners 

was con-fIne(l to the 1îecommetion, of formns for wr-itten ins-truments of titie, a Standard of weights and measures,the legaljzatio
1 of foreign wills, and the abolition ofL>ays of Graee. Until a majority of the states, andthose fion> ail sections of the country, had joined inthe movement, it was useless to recommend uniformlaws, except upon the simiplest matters, andi inattersof whose Utility*there could be nlo possible question.Otherwise, they wouid iack in their inception thatnintual comparison, and intimate knowledge of locallaw and usage, which the whoie enterprise assumedas essential. prerequisites to theirý formulation. andadoption.

In 1896, however, more than haif the states haviugbeen appointed Commisisioners, the Conference re-
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commended an Act, entitled " A General Act relating
to Negotiable Instruments," which. had be drafted by
Mr. Crawford of the New York bar, and carefally
revised by the Commissioners. Since that tirne, there
has been but one session of the legisiature, in m ost of
the States, and the Act has been already adopted by
the states of New York, Connecticut, Florida, Colo-
rado, Maryland, Virginia, and Massachusetts, and
been favorably reported in both branches of Congress,
for the District of Columbia, and paissed unanimously
in the HousA of Representatives.

As this law, in ist original shape, was the first'im-
portant attempt in England to codify branches of
com mercial law, not followed by other Englihs statutes
thereon, and as its adoption, or rejection, by the
different states, will have to be taken as a fair test of
the interesting question. as to, how far the state legis.
la'ture wilI adopt the work of the Conference-as it
serves to illustrate many of the conditions, and pro-
bleuis of uniformity-and above all, as, I believe, it
is a good measure, and one that thoronghly deserves
your aid, and suffrage to insure its success, and
general adoption, I may be pardened for spending a
few moments on its history and quality. Especialiy,
is a discussion of this Act pertinent, with reference
te, the question cf Partial Codification, cf which it
supplies a notable example, lesson, and test.

In fact, most cf the recommendations of the Con-
ference, up to I 895, have been s0 fully *iscussed by
its Secretary, Mr. Stimson, in a paper on " Uuiform
State Legisiation," read before the American Acad-
emy cf Political, and Social Science iu 1895, that I

*may well conflue niy observations lu regard te the
laws se far proposed by the Cernmissioners, te the
only important Act added since 1895, the Negotiable
Instruments Act, which has practically menopolized
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the efforts of the Conference for the past two yearg.The importance to the commercial world, of uni-formaity in the law relating to bis, and notes isapparent, when we remember liow large a per cent.of the business of the country is carried on by uieansof commercial paper, which in the bands of a bonafideholder lias, s0 to speak, the quai ity of money, makingin fact a flexible paper currency.

First as to the history of this Att.In 1878 Judge Chahuers published a digest of thelaw relating to Bil of Exchange. Thorougli, andcomplete, it was the first important step toward thecodification of commercial law in Great Britain. Inform, it was modeled after the Indian codes, and thesuccessfal works of Sir James Stephen on the Law ofEvidence, and Frederick Pollock on the Law of Part-nersbip.
Judge Chalmners' book was 80 timely, and so w-elreceived by the bar, that a new edition was necessary,and this was published in 1881. Subsequent editionsfollowed. In preparing his work. Judge Chalmersread through the decisions of sorae two thousand fivehundred cases, beginnung witli the first reported casein 1603. On sorae points, on whih there was a dearthof autliority, lie states that lie had recourse to Aine.rican decit3ions, and to inquiry as to the usages arniongbankers, and merchants. Two years after the publica-tion of bis digest, lie read a paper onthe question ofcodifying the law of nogotiable instruments before theInstitute of Banker.s.' Realizing the advautage of acoqte to the mercantile comxnunity, the Institute ofBankere, and the Associated Chambers of Commerce,"instructed him to prepare a bill on the subject. Thebill was introduced iuto, Parliament in 1881, by SirJohn LUbbock, the presid eut of the Institute. Afterit had beeu read a secon?' tirne iu the Commons it was
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referred to a strong sel'eût commiittee of merc1iantýs,
bankers and lawyers, with Lord Hersce1el as chair-
mau. A few amndments were made in the law, when
the cominittee was unaninous in their favor, but no0
amendments were pre4sed on wlich there was'a
difference of opinion. Lord Herscheli reported the
bill to the bluse, ani it was read a third tittie, ind
seut up to the Lords without alteration. lu the House
of Lords it wvas again referred to a select Conmit.tee,
and a few aineudments were then insertedi These were
agreed to by the Commons. The bill was passed withi-
ont opposition and become a iaw August 18, 18S2.
. As already stated, the Bis of Exchange Act, as it
was called, was the first important enactment of any
branch of the Common Law which had found its way
into the English Statute Book. It was practical enact-
ment into law of Jndge Chaimers' digest. For the most
part, the propositions of the Act were taken, word for
word, fromi the propositions of the digest. Jts chief
feature was, that it left the existing law mostly as it
found it. No material changes were made except to
reconcile conflictin g cases. It was a codiffcation of
existing law The Bis of Exchange Act has nowbeen
the law of Great Britain for sixteen years, and has
been adopted by ail of its self-go. :erning colonies. The
testimony bas been ail one way in regard to its worth,
and effieiency. Merchants, and bankers say, that it is
a great advantage to thern to have the whole of the
general principles of the law of bis, notes, and checks
contained in a single Act of one handred sections. As
regards particular cases which have arisen, it bas been
seldomn necessary to go beyond the Act itself, and bas
given rise to very few questions requiring decisions
by the courts. Lord Chancellor Herschell bas spoken
in terms of highest praise in regard to the operation,
and utility of the Act. A similar code for this country,
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he said, would be a boon for the Coninercial of hothcolutries.

At the National Conference ofCrrisinr onUniforxn, State Laws held in Detroit iti891895, a ro.
tjon was passed, requesting the committee on Coin.inercial Law, to procure, as soon as practicable, a4lraft of a bill relating to coinmercial paper, based onthe English Statute, to Send printed copies of the (1raftto each niember of the Conference for revision, andreport it to the Conuference for final action, bc-foreSubraitting it for Ipassage Snbseun

1  h djonment of the Detroit Conférence, the CornmitteeOn Commercial Law met, and aPPointed a sub-com..n'ittee of three to carry out the instructions 0f theresolutions. The services of Mr. John J. Crawford, ofthe NewYork bar, who has made a Specialty of thesubjeet of commercial paper, were secured to draftthe proposed bill. le COonPleted the-first draft inDecetaber, 1895. Mr. Crawford's work was doue withgreat SUI, and care, and the sub.committee found itnecessary to make but few changes, when the draftwas Submitted to themn. Mr, Crawford aunnotated everySection, with reference to the decisions 0f the courtsýthe comiments of the writers of text books, and theStatute laws Of the different states. Copies of the bilh,as revised by the $ub.conxmlittee, were sent to theConiissioners for examination, and critism. Copieswere also sent to others, who where specially*qualifiedto criticise the draft, for suggestions. Mr. Crawford'sdraft was printed along with the Enghish bill for com-Parison. The bill, as finally recommended by the Comi.xnittee, was Submjtted to the Conference at its meetingat Saratoga in Augnst, 1896. With. the aid of thecriticismes, and suggestions that had been receivedfroin, others, and of the discussion of the Commis-Sioners of the several states, the Act was finally
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revised, and passed by the whole CJonference. The
Commissioners in conference spent three days in the
work of final revision, going through the Act care-
fully, section by section, and discussing each provi-
sion.

The resolutiou, under which the snb-committee
acted, directed that the bill1 should be based upon the
English Bis of Exchange Act ; and on 8nch source of
information as the couimittee might deemi proper to
consuit. The sub*committee did not iuderstand that
this meant that the forai of the Eiiglish statute should
be followed closely, but Ieft the matter of form.
entirely to, the judgment of the draftsman. The
framers of the English Act had followed the forai of
the Continental Codes, especially the French Com-
mercial Code, and the Gernian Bis of Exchange Act;
that is to say, they deai1t priariiy with bis of ex-
change, and then applied those provisions, so far as
they -fere applicable, to proinissory notes, adding
provisions which were pecitliar to the latter ciasB of
instruments. The draftsman, of the American Act
deemed this forai unsuitable to American conditions,
where the use of bis of exchange is flot so extensive
as At is in Europe, and where most of the cases relate
to other kind of negotiable instruments ; and dhe
adopted a formi of his own, which grouped together
the provisions applicable to ail kinds of, negotiable
instruments, and then collected, under separate arti-
cles, the provisions specialiy affectîng the different
classes.

Beâides meeting miore nearly Ainerican conditions,
this arrangement is more logical, and scientific, and
less likely to 'cause confusion. For example, the
English Bis of Exchange Act, (section 89) provides
that Ilsubject to the provisions in. this, part, and
except as by thig section prQvided the provisions of



UNIFORM3j STÂTE LAWS 25this Act relating to bis of exehiange apply, with theneEs-sary modifications, to promissory notes."? Thisis far froni exact, and leaves room for uncertainty.The arrangement adopted in the American Actenabled Mr. Crawford to avoid using any such in.definite Statements This departure froîn the Con-tinental for m, together with the introduction of inany8tatelaents of the law based entirely upon the Amern.ean cases, required a considerable divergence froin theEngli8h Act. and perhaps the ressemblance betweenthe Bnglieh and Amnenican statutes id flot s0 great asbeBtwot,1 the English statutes, and the Germian Bisof Exchange Act. But, flotwithstanding this, theAmerican law bas received Most favorable commentfromn those Who assisted iu preparing the English Act.For exaniple Mr. Arthur Cohen, Q. C., Who was oneOf the comnrnttee to frarne the English Act wrote tome as* foiiows: " In MY Opinion, the language of yourbill is Singularly felicitous ; it iS more clear, concise,less stiff, and artificial than of our 1Bi1l of ExchangeActe and in this respect (one by no meaus unhim-Portant) your draft is an improvement on our A.t"7While Mr. Crawfordî bas made use of the EnglishAct, and Continental codes, do far as they served hispurpose, he has been especially careful to state thelaw as it has been laid down in the Amierican cases;ad it may be safely said that there id not an i-m
Portant provision in the Act which i8 not supportedby somne weIl considered decision of an Ainericancourt, of high authoirity, or bysome Amerîcan statute,which has been tested, and proved by experience. Iian Ameri.au, rather than an " Amoricanhzed'Act, on negotiable instruments..Where the decisions of the state courts were con-flicting, the deci8ions of the Supreme Court of the-United State were followed, when any changes were
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mnade froni the Ian guage of the Englislh Bill. Care lias
been taken to preserve, as far- as possible, the use of
words whicli have had repeated construction by the
courts, a.nd have becoine reeognizeui ter-tus in'tbe Law
Merchan t.

Perhaps no0 better tes'timiony could bc offered as to
the nee(I of sucb a code in this countrv. andl the
utility of its English original than tliat given by the
author of the latest extensive treatise on Commercial
Paper published hy Mr'. Randolph, of New Jersey, in
1888. lis work consists of three large volumes,
containing two thousand, nine bundred and eighty-
two pages4, citing of cou rsup. iuany thousand.s of cases.
This candid author, in the preface. after speaking of
the great work of Mr. Chalmers in drafting the
English Act of l.q82, and stating what good service an
American lawyer wvou1d render to bis brethreni of the
Ainerican bar (and lie mtigbt have added to the
Amierican people) who did at like service here, says :

l I the meantime, while oui' over-worked profession
waits for a brief, and precise statement of simple, and
almost universal, law-wvhile Cicero and the later
prophets fail, and is is stili alia lex Romae, alia
Atbenis,' and whiuc American legisiature give us a
yearly supîcînent of a dozen laws, an d our courts add
five hundred varying decisions on the old, and tinished
subject of commerce paper, a, new comipilation may bie
welcomed as a service to the bar."ý

lu other words, Mr'. Randoipli candîdly admits,
that a large portion of his elaborate trcatise would be
uunecessary, if 've adopted a revised code on Nego-
tiable Instruments, following the English original.

Of tbis American act, Professor Huffeut in bis wo. k
on Negotiable Instruments, publishied in February,
1898, says " l t resents the best statement available
of the resuits of the Englisb and American judicial
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Id eiSions" But it is needless to quote eÛOtIillms onthe bill. Lt Speaks for itself. Id o nwobetter statute to be found 1 nywherew o a

If the size of the Negotiable Instrinients Act shotuldprejud<.e any of our conservative brethreu, xvho dIonot reli8l1 the thought~ of codification in any shape, orSize, it n'aY be stated that flone of the ordlinary objee.tions" to a codeapffly in this case. First, the Anien-,ean Statutes, whîch this codle of thirty.six pagessupersedes, would fil! a large voluine. Ini fact, this-code, if adopted reduces the pre-existiug statutorylaw on the stnbject by huidreds of pages. Secondly,'whi le separate and distinct codes, in eaeh state, mightweil perpetuate ditrerences, a code, adopted by althe States, of conrse, so far removes ail differences.Thindly, it is Practicaily a htatement of existing law,and îlot au atteinpt to state wvhat the law should l)e.FoUrthl3 , it is the work of iany jurizsts, and lawyersof experience on bot sides of the Atlanitic, and 8oavoids the serions objection to inost codes, 'vhetherlong or short, in tîiat tîîey are the products of oniemind, or of very few iuinds, when it would seem.froni the vem*v natur'e of the case, that a wise codewould need the wisdoui of înany men to frame it.FitlhIY it lias stood the test of sixteen years snccessfulexperien.e, as a wonking law. But ailow me, on thisCode aspect of the question, to call a witness to thestand of the înost desinterested character.
A meni ber of the New York bar, Mr. R. F. Clarke,lias recently ptiblished, a leanneîl, and elaborate bookentitled IlThe Science of Law, and Law-Making,"' theUpshot of whichi is, that the ]aw ought to be evolvedby the judges, and flot enacted by the legisiatures. Infact. it is the inost elaborate argument against codifie-ation whieli if has been îny fortune to read. Into thequestion of general codification, 'vhich the learned
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author discusses, with a keenness of logic, and st rees
of speclal pleading, that would not discredit the a
priori speculations of the School muen of the Middle
Âges, I have no desire, at this tiine, to enter, believ-
ing the wbole subject, like most practical matters mn
politics, finance, and law, to be best solved by experi-
ment, and experience and that the real trnth on this
topic, the wise solution of the problem, lies between
the extreines, and. in Partial Codification. It la, at
least in Eiîgland, no longer a question of everything
oodified, or nothing codified, but as to what branches.
of law cau be best codified.

But one conclusion, to which this author arrives, i&-
useful for ny present purpose. The author of this-
ingenlous treatise, the most trenchant of the oppo-
nents of codes, fin ally says, that so fa- as commercial
law deals with arbitrary miles of business, and mat-
ters of pure convenience, it niay weIl be put in stat-
utory form ; and hie evidently incîndes the law of
negotiable instruments in that category. Imnay, there-
fore, safely assume that it is practic ally agreed, on all
hands, that t.here is; nothiug in IlThe Science of Law,
and Law Makitng," which forbids uniform statutes, in
commercial niatters of conimon interest, even if they
rise to the dignity of Partial Codification. If the
latest, and niost extrenie opponent of general codifica.
tion admits the propriety, and utility of a code nego-
tiable instruments, it (an hardiy be opposed elsewhere,
with the objection that it takes on the proportions of'
a code. M.ýay 1 be pernitted to add, however, that
when the author of '4The Scienceof Law, and Law
Making I cites the account given in Genesis, of our
lirst parents in the Garden of Eden, as a code, one-
wonders what in the world his definition of a code.
wil not include ; and whethe.r, in fact, under that
(lefluition, Milton't3 " Paradi8e LQst Il iould flot be a
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'very finished specimen Of a code 1 Il is curions to-note, also, that while Professor Norton"Pomeroy, andmany other law writers, regard codes as the naturalevolution Of case law, Mr. Clarke holds directiy to the-con trary.

But this admission of the Iearned anthor, just re-ferred to, is considerably qnalified by the deniandth.in an express provision' shonld be added, that-when equities intervene, the reason of the ruie mustStili be the fandamental guide to the court."l HerseemUs to think that the proviso in~ the NegotiableInstrument Act, that " The Law Merchant shall governin ail cases flot provided in the Act"I is flot enough.As tbi this point, it is proper to observe, that whenthe Eugi ish Bis of' Exchange A&ct first came up fordiscussion ln the courts, (and it lias corne Up rarely)it geerns to have been assumed that it made no changesat ail in the former iaw, and that instead of a rigid,gramnmatical construction, its sole interpretation wasto be found in the decided cases. And in the case ofiBank of England vsi. Vagli .ano, L. R. 1891, AppealCases, Page 144, Lord Herschell lias to insist vigor.Ous]y that, iu some instance at least, the Acet hadreally changed pre-existing law, and iu such instancesthe plain language of the Act must be followed. Infae.t, ihe English decisions of the Bis of ExchangeAct seem to justif'y the belief, that that law is receiv.ing rational treatmentat the hands of the courts, andthat itLs American cousin wili not be Iikely to be putin a 8trait jacket.
The true test of this strait jacket theory which 18,in fact, the substance of the whole opposition toPutting the law in statutory shape, i.e., that a statuteOr code lias a fixedness of forin, and an inexorableconclusiveness in its effeet, that prevent8 the flexible;adaptation, of the principle enunciated, to particular
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cases as 1 hey arise, is, to look at the actual working of
statutes, and codea in comnmon law jurisdictions. So
far~ as 1 have been able to judge, or to learu of those
practising under the codes, in those jurisdictions.
with the possible exception of one, which wvas envelop-
ed in four codes at once, thi s ]ack of elastieity is flot
apparen t.

But, if there is that Jack of equity, or adaptibility
in the stalutory construction, and the danger, appre-
hended l)y the author of the Il zcience of Law, and Law
Makirg " is real, and flot fanciftil, lie lins suggested a
very easy rernedy, and that is to annez to every uni-
torni ]aw, propose1 in the formi of a code, the foilow-
ing proposition

Il h]ei equities initervenc-, the reason of the Iaw
shah I guide the court in all cases.''

So far, however, our Confèrence lias lia<l no reason
to discuss, n'ich less to decide, how far 0o1 other mat-
ters, it, must resort to Partial Codification of any sort.
The whole niatfer of uniforinity is, really, flot at ail,
a question as to the very nice line of demarcation be-
tweeu what is proper]y the work of the judges, and
what is properly the work of the Jegisiators. The
legisiatures have already set.tled that business by
legislating freely on every topie, possibly involved , in
any attenipt at uniform state laws.

In looking about, to see what is the inost feasible
way of avoiding the annoyance of eontlicting laws in
sister states4, on any subject, it is evident that the
only way, to harmonize ýscores of couflicting statutes,
is by makiîig a uniform siatute on that subjeet. And
in harmonizing sucli statutes, if there are also conffic-
ting case law decisions on that subýject, it would seem
the dictate of cominon sense to reconcile the common
law variances at the same tine.

To Act on Negotiable instruments was adopted, as
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already suggested, siniply because it appeared to be
the iost feasible, and useful the Coîifereiice eould
present, and one that would Columnend itself at once to,
the legal profession, and the business Mind of theCountry. To any foreboding iininher of our profes-
Siou, who labors under the inipression that the law
PUt in statutory forin will supersede the neeýsity foranY furtber cAe-law on that topic, it. iriay e cowsoling
to refer to the fact that about one-fourîli of the last
fluflber of the Massachiusetts report-4, that lias Conte
to lie this year, is devoted to the interpre-ation of lier
excellent Statutes.

Seriously, however, is. it flot plain that case-]aw isthe inevitaîfle coinplement of ail law-certainly in ail
Englisli speaking countries-that scattered, and un-
sYsteniatic statute ]aw will be followed by more Case-law, thau would a good Code on the sanie 8ubj ect, andfollowed by caese-law, far Iess hariuonjows, and con-
8istent-in fine that the better the codle, the less cabe-
law, an(1 the better case-law, there will be to construe
and apply it.

Jli' sPeakiing of the decided advautage the CJonfer.enlce Of Cotiiiaissiouer8 lias in following, if found ad-viýsable, the acetion of the Mother Country, ~in digest-
ing branches of commercial law witli a clear, and sys-
teaiatic stateuient of their established principles, itshould always be remembered that, in the nature ofthe case, Iliere is ranch more need of this sort of codi-
fication liere, than in England. In Great Britalu thereis but one court of final resort. Conflicting opinions
there inostly arise in points not carrîed to that court.
ln Our cotutry, tliere are fifty courts of final resort,'and how widely they sometinies differ in the result
of their discovery of what 18 supppsed to, be the coni-
nion law, on the saine state of facts, the confiicting
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decisions of each Annual Digest of over 3,000 pages
marginal notes fully attest...........

The difficulty of inducing legisiation, simply for thesake of uniforniity, is only too manifest. Legisiators,as a body, do flot bold sessions for the general im-provement of i nter-state jurispruldence, or to improvethe science of law as 8uch. They hard]y Considerthemselves elected for that purpose. They representdistinct parties, and material interests, with deinite,and local aims, and while on t.he judiciary committeesare to be found able awyers, and skilful drftsmenand mnen who are actuated by the highest motives toaccomplish goo(l work, for their proûfession, and thepeople, the time of such*men is apt to be exhaustîvely
occupied with the local, and routine work of the ses-sion. Once in ten, or lftteeu years, most of the statesrevise, or make new compilations of' their statute 4aw.The revisers are flot expectsd to add new work, but tocondense, and arrange existing statutes. And justafter a new revision, there is natural feeling againstinterfering wit.h the perfected workz.

Then, too, there is a great deal of state pride, oftenvery laudable, mn holding on to the tradîtionary lawof the state. The state pride regards uniformity, ingeneral, a good deal as did Chief Justice Doe of NewHiampshre, who was addressed by your committee,'anti aLked if in his view more unîformaity was flot de-sirable. He replied ' Yes, i ndeed. quite so, andi IJantell you how it ought to be broughti about, in a verysimiple way. Our NEw Hamnpshire laws are about asgood as ean. be founti anywhere. There aire none bet-ter. Just ]et ail the other states copy our New Hamp-shire laws and the thing is done."
Then, again, the proposais for uniformity, by newstatutes, are met with the natuval argument, thatthe re is already too xnnch legisiation, and with the
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mistaken assuMption, that the inea»Sures proposed foruniforinitY will but. increase the growing mass. Toreinove these tistensible objections, and deinonstartethe uti]ity of uniformnity, the.Conference of Commis.sioners needs the aid of every business association,aujl every bar association in the union. It is especial.on01 the influence 'of the latter that we must rely forthe creation of a right publie sentiment on this sub-ject.

The uemibers of the bar, front the nature of thecase, best know the annoyance, and ineouvenieîice, ofvariant, and conflicting business laws, in the sainebusiness eomlnunity ; and the whole country is nowune business coulmunity. The approval, and cordialadvoca<.y of -Uniform Law measures, by the varionsbar associations, would be equivalent to their adop-tion. If the bar is neutral, or indifferent, its indif-ference will be naturally taken as evidence.that theydo flot think the work is worth doi ng.But do0 you, gentlemen of the Amierican Bar Associa-tion, who are fully pledged to this enterprise, these,suggestions are almost impertinent. You realize that
a fmr is, ad wildigested Jaws, once adoptedgenerally, will do more to brin g about uniformait-y onail Enatters, in whîch, and when, it is desirable andpracticable, than all the theories in the world. What.ever work for unity, certainty, and univeî*sality in theIaw, Works for justice, and equality before the law,and however slow, and difficult in its initiation, issure to win, when its saltitary operations can bedenlonstrated.

1 have atssumed in the foregoing discussion, thatYOU gentlemen, fully realize, that the present move-nient, in regard to Uniform'Stitte Law, so far as theConference of Comlmissioders is concerned, is linîited,and tentative. The subjeets on which -the Commis-

3
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sioners are called to act under the statutes, creating
thein, are few. The acts, So far Proposed, are stili
fewer, and noue of thein novel. The proposed Act on

fle,reconmeii4egi by the Couference, was, some
years ugo, substan tia lly adopted, and recoInneIl(led by
this Association. The proposed short Sections on1
Wills, anil lays of G race, had already been passed, in
several stattes4, before their recojniuend(ation hy the
Confereuce. If any of the haif dozen iueasures pro-
posed meet with geucral acceptance and adoption-if
their utility i-s IeuLOnstrate(l hy experience -the ques-
tion as to hiow l'ai, turt.her attelolts oit other subjects
would be leasible, and by whiat weans :iceomiplished,
whether natiotia]ly or >t.ate-wise, ean be mure easily
deterîiîiied, Titue wil al:so show whether the ,spirit
t hat vreates nniitomiity oit ally sultjeet wiII aval to
preserv* that uniforînity.I know o no t body of' Hien
miore ('onupeten t to advise oit ail thesc problcr2s than
the inenibers of flic ei~a Bar Assoceiation. If
the Conference of coiumissioners is wrong iii it, inea-
sure.s and proposais or if' thie whole attempt is impraec-
ticabie, anid visionaryý, you are the mnen to giv~e the
judIgnieut. andl the warning. Thatyoii I.ave faith that
soute tangible good înay l)e accomplishiei, your cu-
tiuued Co-optu ation -ives assuralive.

Bu t, as to tuie valne of uniforuî)ity itself, oulsjie of
auy partieular iiietlod ori îîethodIs, to attain it, rnay I
suggest a thouglit as to t lie teilency <ft îînifowity, in
its higher and broadler sense. 1 uteat tîtal. i<ial tiuîty,
of whiwh iiiiforuîiityý is but the outward garlh of ex-
pression- that unity' iii diversiCy, which ou' -National
inotto proclainius, au<l wlii(li 8hould biud together al
the states comnpiisiît), (,ie une iation-that unity of
spirit, which is the real basis of ail truc liberty.
equality anil fraternity.

Fromî the character of your life studies, you gen tie-
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Illen, best realize the telldency of uiniforiity, in the
Iawvs Of the nation-uuiforrnity in the sense .iust in1i-
('ated-to promote, and preserve the unity of the nation

t8liandl to advance that freedom alld jýýStiûe for
'vhlieh the nation existýs.

Tt 18 flot the poet and dreanier, but the trained
SOCJoio]gist of to-day, who tells us, and tells us most
tI'tllY, that " Iike-rnindedness is the vause of ail social
3tabiîîty.,

lu the Philosophies of History how Inany chapters
are (Ievoted to the demonstration of the fornmative
eff-et of a nation's laws, on a nation'Is character ! Tt is
% trulisr, that each reacts upon the other.

Aýs Our Federal Constitution and Federal Laws ex-
Press the nnity of the people of the United States, so,lOubtless, do tbey in turn, tend to preserve the senti-
n'elt 0f finity among the people. But the Federallawti treit (>n]y of Federal matters. They hardly
toi'eh the edge of tijat xast body of Municipal Law,
')y WvhO8 rules soeiety governs; its action. Tt follows,illevitab.y. t]iat the voluntary unification of the laws
Of thievarîi commonwealthsq, on inatters of comamon

'1e'swouI(1 work for National Unity no lcss that
the laws of the National Congress.

Illiprovc<î faeilities in business intercourse, un-8bhackled traçle betweeîi the states, greater certainty
'11 inteirstate contraets, ]ess uncertainty ani idelay in
iflter-state litigation, mutually of rights, and citizen-
ship, Without regard to state lines, protection of the
illteg,.ity of the fauiily from externat assaults-these
Coifities, avaities and conveniences (shall I say moral-
'ties 1) 0f good neigliborhood are evidently desirablethigg 1]n themselves. Are they' fot objeets, also,wortby Of attaifiment, in that they tend to cultivate,and deveîop that oneness of spirit, that ' like-minded.
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neSS, " Which, alone, makes an "indestructible union
of indestructible states 1"I

Therefore I congratulate yon, gentlemen, on your
cordial co-operation in this work. I congratulate you,
because of the practical usefulness of the measures
proposed. I congratulate you, becanse this attenipt
toward iiniformity looks to the syinetry, and perfec-
tion of that law whose ministers you are. These, in-
deed, are objects worthy of your best endeavors. But
I congratulate yoLl more, on yonr participation in this
enterprise, becanse At carnies with it a supreme satis-
faction-thie hope> that its final results may, in the
fruition of time, be serviceable to our common country,
in aiding to preserve lier two greatest possessions-
freedomn and union.

Pru,'ettre et tecuir. -Dans un très ancien manuscrit de la cou-
tume de Normiandie, le premier article connue ainsi .Promettre ettenir sontf deux choses diâè'rentes. D'ailleurs, pour ce môme coutume,
on a 24 heures pour se dédire d'un marché arrêté par contrat.Est-il surprenant, après cela qu'on ait regardé les Normands comme
ayant la parole peu sûre?

Loisel a fait'de cette règle la 6e maxime du titre 4 de ses Insti-
tutes Coutumières, livre 4.

Iii mnême coutume existe dans quelques parties de la Flandre-
Autrichienne :mais ce n'est que relativement aux conventions
faites au cabaret entre les pots et les verres. Les bonnes gens de
ce pays se connaissent ils ont voulu se mettre en sûreté.
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PRATIQUE JUDICIAIRE.

Bé~r.La' Mu nicipalité du Village De Lorirnier'
'Ileflafietts -<nlui, -Fccepi ion IDtil,ï>e.

JUGÉ' Que dans une requête pour fllcLfldamns lorsque le re-cu4ndans ses conclusions, demande plusieurs. choses dont'luelques5 un ne peuvent s'obtenir par mandant os, l'intimée, toute-nos,'e Pourra faire une exception dilatoire pour forcer le requé-ramt à Opter entre ses différentes conclusions.
Le requérant avait fait émaner un bref de mandainuscontre la corporation défenderesse en mettant encause les membres '1ii conseil. Il alléguait, qu par"'le résolution du 9 octobre 1899, le conseil avaitdéclaré son siège vacant, parce qu'il faisait partiedu COrpS dle police provinciale, ce qui le rendait inéli.gible, Le requérant attaquait cette résolutioncomirrégulière, nulle et ultra vires, et demandait ; lo à ceque Cette résolution fat déclarée nulle et ultra vires;2o à ce qu'il émanât une ordonnance enjoignant à1'lutimée et à ses officiers de ne pas procéder à la nomi-nation de sou remplaçant; 3o à ce qu'il fùt déclaréqlue le requérant n'avait pas cessé d'être conseillerde la dite municipalité ; 4o à ce qn'il émanât tin brefde nQndaO&uýy enjoignant à l'intimée de le rétablirIcOntinent dans ses fonctions de conseiller municipal.L'intimée produisit une exception dilatoire dans lesterm'es' Suivanits

-Attendu que le requérant a cumulé dlans sademande~ pilusieurs recouirs incom patibles, contrad ic-toires, ne tendant pas à des condamnations de même

- i,, i~~,11 i2~; ( nove oibre 1 899 , 1r , J. Bequi
de 

',< i rieî~n. Li,<t îîdi oqt.
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nature et qui sont sujets à des modes d'instruction
différents :

" Attendu que le demandeur procède par requête
libellée suivant le mode d'instruction pourvu dans la
cinquième partie du Code de Procédure concernant les
"Procédure Spéciales'' (art. 9-8 et suiv. et particu-
lièrement art. 992 et suiv.) ;

" Attendu que, cependant, les premières conclusions
du requérant se rapportent à une matière qui ne
tombe point sous le mode d'instruction réglé en la
cinquième partie du Code de procédure (Procédures
Spéciales), mais qui est soumise à la procédure et au
mode ordinaire, savoir, la conclusion suivante: " Pour-

quoi le requérant conclut à ce que le jugement à inter-
venir sur la présente requête déclare la dite résolu-

" tion du Conseil de l'intimée, du neuvième jour d'oc-
" tobre courant, illégale, nulle et de nul effet et ultra
" rires

" Attendu que la seconde conclusion du requérant
qui se lit comme suit : " à ce qu'il émane de cette
" honorable Cour une ordonnance enjoignant à l'intimé

à ses officiers, représentants et employés et plus
particulièrement aux mis-en-cause, de s'abstenir à
sa session spéciale convoqué comme susdit le treizi-
ème jour d'octobre courant, ou à toute autre session

"subséquente, de donner suite au (lit avis en date du
" dix courant ou à toute autre au même effet en pro-
" cédant à la nomination d'un conseiller municipal en

remplacement du requérant, pour les raisons men-
" tionnées à la susdite résolution, et ce, sous toutes

peines que de droit," ne tombe point sous l'opéra-
tion des articles relatifs aux procédures spéciales et
qu'elle est contradictoire avec les conclusions du
mandamus lequel mandamaus a pour objet d'enjoindre
l'accomplissement d'un acte et non point de ne pas
faire un acte quelconque et qu'elle constitue des con-
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eIlusIi 5 u d'ijonction qlui 'le $Out Point de même []atture
que le's Onl usions du neandam us, qui sont au con traireCOftradictoii.es lnCOuJipu ti bles et qun'elles tendent à
unfe condamnation d'une nature tout à fait opposée;

AýtteBndu que la troisième conclusion dlu requérant,%a'voir. "A ce qu'il soit de plus déclaré que le réquérant
' I 'a PIas cessé d'être et est actuellement conseiller

dle la municipalité intimée, au désir (le la loi"I netomnbe Point sous l'opération des articles relatifs auxprocédures spécia'es, mais sous l'opération des articlesrelatif,; à la procédure ordinaire, et est conséquem-
rment 'uiette à un mode d'instruction différent, dunzatndamu8 demandé par le reste des conclusions du

" Que le dit requér'ant soit tenu d'opter sous huitjours à Compter du jugement rendu sur la présente
]mlotion, entre les diverses conclusions prises par lui età ce qu'à défaut par lui de le faire sous tel délai, sademande totale soit rejetée avec dépens : à ce quetout Procédé soit suspendu jusqu'à adjudicationsurla
]Présente motion à ce que dans le cas ou le dit requé-
rant Seconformer.ait an jugement de cette cour lesdélai Pour répondre à la dite demande du requérant,
tant Prélimainairement qu'au fond, ne courent qu'à
com)"pter de telle option, le tout avec dépgpns contre le

Th1-il Court II&ving heard the parties herein in defendant's
n'o1o " the lature of an d..pidlautoire, and having examrined

t11,ptocedgsu and deliberated
of sIer that petitioner asks to lie reinsitated ini the officeC(Ul ýl1 Lnd that to attain suh end it is necessary that thel") uf'n l5-eatiiig him should he set a4ide, blhat the said defen-

ea~ n d jtoe'ccis its officers and represent.atives should ho
he dele no o proceed to any election 'ti fi the' place of wlîiclî"c're hlself to have been injustly ousted.

e'nSicth 'li that there is no contradictioni now incoînpt.ahilityi h'Petti»n of plaintiff as in the concusions therebf.
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Doth dismniss thie said motion or dilatory exception with.
costa."

Ce jugement a été Confirmé par la CJour de Revision
le 22 décembre 1899.

Goulet et al v. Fenlin, et ai.'
Cuion. -Cour de Reiso.&ii-ré.-'cpiudilatoire.

Juoù Qu'une caution poursuivie après (lue le demandeur a
obtenu jugement contre le débiteuý principal et que celui-ci a ins-
crit ce jugement devant la Cour de Revision et après qu'il a reçu
des saisies-arrêts après jugement de la part des créanciers des
demandeurs, peut faire une exception dilatoire demandant (lue les
procédés soient suspendus aussi longtemps que la cause devant la
Cour de Revision et les saisies-arrêts après jugement seront pen-
dantes.

Les demandeurs avaient obtenu jugement pour
$213.54 contre un nommé Lefebvre. Cette somme
représentait la balance qui leur était due pour l'exé-
cution de certains travaux.

Le nommé Lefebvre inscrivit sa cause en Revision.
Le>3 demandeurs poursuivirent les défendeurs qui

s'étaient portés cautions pour l'exécution du contrat
de Lefebvre et demandèrent une condamnation con-
jointe et solidaire.

Les défendeurs produisit-euitchacnn sé-paréiment une
exception dilatoir-e semblable alléguant entr'autres
choses:

'42o Il appert par les paragr'aphes 1, 2 et 3 de la
déclaration en cette cause que suivant jugement rendu
par cette Honorable Cour le 18 septembre 1899, dans
la cause portant le no 3125 (les dossiers de la dite

C. A.Io n (éal, nu 2929, Il; nu enb re 1899. j, . .
Bérard & B3rodeur, <'vorais (les ( er.(e ~j 1. ( Greier
aroeqts dur défendeur'.
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Cour, que le nommé Frank Lefebvre aurait été con-davné à Payer aux demandeurs le montant réclamé
dit la présente action, en vertu du contrat allégué au
dit Paragraphe 1er de la dite déclaration ;

30 Il appert aussi par le paragraphe 4 de la ditedéclaration que le dit Frank Lefebvre a appelé du dit
jugement rendu contre lui comme susdit, en inscri-
vant la dite cause devant cette cour, siégeant en Revi-
so OÙ elle est encore pendante;

g4 4o Il est vrai que le défendeur John Fenlin, est'ftervenu au dit contrat pour garantir le paiement du
Prix y Stipulé ;

"50 Le 25 septembre 1889 dernier, il a été émanéde la Cour de Circuit, dans et pour le district debrontréal, sous le no 11518 des dossiers d'icelle, unbref de saisie-arrêt après jugement dans laquelle
nObert Leggett et ai, sont demandeurs, Théodore
Goulet, défendeur, pour saisir et arrêter, entr'autres
entre les mains du dit défendeur les sommes de
deniers et les meubles appartenant, dus ou qui pour-
raieunt être dus aux dits demandeurs en la présentecause ;

" 6 o Le lit bref de saisie-arrêt après jugement étaitrapportable et a été rapporté devant la dite Cour deCircuit le 4 octobre dernier 1899 et le dit défendeur
John Felin a comparu sur le dit bref comme tiers-
SaisI, en lalite cause et y a fait sa déclaration •

" 70 Par cette dite déclaration du défendeur John
qenlin comme tiers-saisie en la dite cause, il appert(ue suivant l'étendue de la responsabilité lu caution-
Gemeut (lu défendeur, il devra aul dit Théodore
Goulet, comme seul des (lits demandeurs y ayant
droit, toute somme qui pourra être accordée auxdemarn<eur par le jugement final de la dite sommePendante en Revision, lequel déterminera pour les

causes que le présent défendeur pourrait invo-
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quer à l'encontre de la présente action, l'étendue de
la responsabilité du dit défendeur quant à la somnje
réclamée en cette cause.

" 8o Le dit bref de saisie-arrêt après jugement est
encore pendant devant la dite Cour de Circuit, où il
est encore en pleine force et vigueur, le lit défendeur
comme tiers-saisie ne pouvant en être libéré tant et
aussi longtemps qu'il ne sera pas adjugé par la dite
Cour Supérieure, siégeant en Revision sur le jugement
obtenu par les demandeurs, contré le dit Frank
Lefebvre.

" 9o La dite somme réclamée en cette cause, par le
dit bref de saisie arrêt après jugement à la dite Cour
de Circuit, a été mise sous la main le la justice et le
dit défendeur John Fenlin, jusqu'à ce qu'il en soit
autrement ordonné par la dite Cour de Circuit, est lié
par la déclaration qu'il a faite dans la dite cause.

" Oo Tous procédés en cette cause doivent être sus-
pendus jusqu'à ce que jugement intervienne tant sur
la dite cause maintenant pendante en Revision, que
sur le lit bref de saisie arrêt après jugenent à la dite
Cour de Circuit.

" Pourquoi le défendeur conclut à ce que tous les pro-
cédés soien t suspendus jusqu'à ce que jugement inter-
vienne tant dans la dite cause portant le no 3125 des
dossiers de la Cour Supérieure, maintenant pendante
en Revision, que sur la saisie-arrêt après jugement
pendante en la dite Cour de Circuit pour le district
de Montréal, sous le no 11518 des dossiers <le la dite
Cour, le tout avec dépens."

La Cour a maintenu ces exceptions dilatoires par le
jugement suivant :

" The Court having heard the parties lierein by their Counsel
on defendant Dame H. Pelletier's motion in the nature 'of an
exception dilatoire and having examiied the procedure, and
deliberated :
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Do1tii iiinta~in siaid ea~el~rj<'jJnd d()tl order that aIl

Proeediigs in thi.s cause is suspended, pending cauîse no il2r5
of 'lie records of this, C'ourt, io0%- iii Review, and pending tue e<ii-'le«iriet 0''~iwuu in the Circuit Court of this District, under11J518ý of the records of said Circuit Court w ifli cosis to follow
luit."1

Beai<bien v. Peïrralllt & Piché, opposant.2

Qu'un tiers qui fait une opposition afin de distraire àune Saisie do meubles ne peut invoquer comme moyen que les
effets saisis sont insaisissablîes en loi, ce moyen ne peut être invo-4jué. que par le défenider, et pîersonîne ne peut exciper de droit
lautru,

L'OPPosant, dans son opposition afin de distraire,
ailéguajt.

41"2o Que le dernandeur'asans dr-oit saisi les susdits
ie heval, chariots et attelage, attendu que ces dits
«6eff'ets son t indispensabl es au défendeur pou r exercer

'SOf Méitier de boulanger'."
Le dlemandeur contestant inscrivit en droit contre

Cette allégation sur le principe que l'opposant exci-Pait du droit d'autrui, et que les dits effets saisis n'é-
ta"it Pas insaisissables quant à lui l'opposant.

La cour a maintenu cette inscription en dr-oit par le.lUgenlent suivant :
La (Cour parties ouïes sur l'inscription en droit dii demandeurrend le juigemneîîi suivant:
'it15Cripti,, en droit du demandeur nous paraît bien fondée,'et elle est muainîtenue et le paragraphe 2 de l'opposition de l'oppo-

sat t la partie des conclusions de la dite opposition se lisant
lPrst, [)0ue les causes menetionnées au paragraphe 2 de

laie réet,~ Sont renvoyés avec dépens contre l'opposant, dis-aM. Beaubien & Lamarche, avocats du demandeur."

'64 ,', ftoiéi, f0, 1937, 301 jaijem' 1900, Mathiem, . .
Ikl< 4,L i n &f L oà1 1 <« tx l e d ev u e/iao d e r . - (JJîîen l R obita lUe,
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Leblanc et al v. Williamson.'

InewrekILtiolb de colitrat. -Dommages. - I)etatts.

.Jo:Qu'un demandeur qui réclame des dommages pour inex-écution d'un contrat doit donner tous les détails de8 pertes que ce'
défaut d'exécution lui a fait subir.

Le demandeur pour8uiva it le défendeur pour $265.-55 de dommages soufferts par lui, à la suite du refusde la part du défendeur de recevoir livraison de 1,000douzaines de laveuses qu'il lui avait vendues. Le.demandeur avait décrit ses pertes comme suit:" 6o Les demandeurs furent obligés d'écouler ail-leurs leurm marchiandises, ce qui leur causa un dom-mage de $150.60 tant dans les différences de prix, quedans le juste gain qu'ils auraient fait avec le défen-
deur.

" î Les demandeurs furent encore obligés de payerdes frais le transport extra au montant dle $25.00 àcause de la livraison (les marchandises à d'autresacheteurs, frais de transport qu'ils n'auraient pas étéobligés de payer si le contrat avait été respecté.
" 8o Par la faute du défendeur, les demandeurs ontété obligés de payer $15.00 sur un char de bois et ontper(lu$4.71 d'intérêts en surplus, à cause (le l'inexécu-

tion dua contrat et du défaut de livraison dans les six
mois de la date du contrat.

" 9o Encore par la faute lu défendeur, les deman-deurs ont été contraints de faire des pas et démarches
et des dépenses pour placer leur marchandises que ledéfendeur refusait de prendre sanis raison. Domma-
ges évalués 'à $35.24.

10Oo Les demandeurs ont encore subis des dlomina-

C. 8., Montréal, 24 nuïegnbre 1809, Dohertoi, J. - Chenevert, deSftdaberri, & Rocher, <o'oc<it des demandeu.- liutchMso &- Ouqh
red, 'utC4ct det dlfendeI,*.

1L
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ges Pour Un montant de $35.00 dans un achat de bois,et Pour des frais qu'ils n'auraient pas subi, si le con-
trat vait été respecté.">

Le défendeur fit la motion suivantei', That whereas plaintiffs hy their action and demandelaiva $265-55 as damages front the defendant for analleged inlexeeution of a contract of sale front the plain-
toft defendant ; and whereas certain sums areclaimned as Such damages in paragraplis 6, 7y, 8, 9 and10 of thei~r declaration, and whçreas no details of suchdaitages aire gÎve in said paragraplis; that the plain-tifs, be ordered within three days to furnish part-Idulars as to the alleged damiages of $150.60o set forth

in Paragraph 6, $2.5.00 in paragrapli 7, $15.00 and$71in Paragraph 8, $35,24 in parpgraph 9, and $85.-00 in paragraph 10 in order that the defendant inay beIa position to plead to plaintiff's action, and that*the delay to plead to plaiutiff's action do not rua nu til8fter sitch particulars shail have been given, and thatin. deÉauît of such details and particulars being fuir-luished Within such delay, that paragraphs 6, 7y 8, 9and 10 be stuck and rejected from the said declara-tilthe whole wi th costs. 1
La, cour a maintenu cette motion. par le jugement

SJuivant:

" The Court having heard the parties in this cause by thorrr'e8pectiý' Counsel, on defendant's motion for details, having"Inndthe proceèedings and deliberated:
"Doth grant .. id motion~ and the plaintiff is ordered to furnishto defendant wti e asdtie ttnetsovn

" -At wht tines they sold the goods referred to in paragraph6of their declaration and what quantities of said goods they sold,an what 1088 or profits other than the difference between such
b),ce ndte price stipulated in the contract alleged, they sufferedrs<n of defer.dant's alleged failure to carry out said cnntract.

"la2 :The itemns of the charge made in p&sagraph 7 of said de-Clrat:Iof as paid for cost, of transportation of said goods.
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- 3. ITo% or w hy said adleged failure entailed upon themi pay-
hient of cost of a -;r of 1vood and a loss for interest as tIIeged
in paragraph 8 of said declaration.

-4. \Vhat pas (4 déac, t.hey lhad to ioakc and w bat expen-
ses they %were put to as allegcd iu paragraph !) of said ~ieclaratjon
and the items cJaged for sucli pts ot dcmh and of such
expenses.

"5. OnJ i'bat purcëhase of mvood necessitetted b)y defendant's
alleged failure, they suffered the Io., allegýed in paragraph 10 of
said declaration, the ainounit of the los- ou bajd purchase, and the
amnount aud nature of the other costs tixeyallege in said praraph,
they %were put to. ('osts rescrved."

Bayard v. !éai.'

fu;o r .I.', qi.(jr, fte',é piflble..

,Jio Ê 'o conseiller mun ici pal pour'suivi en dommages pour
avoir injurié un de ses collègues, ne peut plaider Justification en
alv.guant que ce qu'il a dit sur ]e compte (lu demandeur " est vrai

et avait été dit dans l'inmtérêt p)ublic."

Le demandeur était un conseiller municipal. Il al-
léguait que publiquement, durant une séance du Con-
seil, le défendeur l'aurait injurié grossièrement. Il
demandait $1000 (le dommiages.

Le défendeur con testa l 'action, et le Oènle paragra-
plie de sa défense se lit comme suit:

"l10e-Que même en adlmettant que le défendeur
aurait proféré à l'adresse du demandeur dans les cir-
constances mentionnées aux paragraphes 1 et 2a, au-
cune accusation tendlant à dire que le demandeur a
administré les affaires municipales pour' son intérêt et
profit personnel plutôt que pour ceux de la Corpora-
tion (ce que d'ailleurs le défendeur nie expressément)

1C. S., AMontm'da, 17 j'tinvie> 1900, Mathieu, J. - Larnotibe &
''fidcl, avoa'ts dL eÎfne,.-eqbe & Lqomar'hp avocats d?,

de'ndejfr.
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seatencore justifiable d'avoir poUté cette accusa-

tiOn attendu qu'elle e.,t vraie et. avait été <lite (Jans
l'Intérêt publie."

Le demandetir inscrivit en droit s'Ir ce 10ème para.er4phe et en deijianda le renvoi pouir les raisons sui-
vantes:

J0.10-PaIreeque le défendeur cei loi peuitjustifier
les accuIsations qu'il a. portées, si elles sont v'raies etsi
elles Sont d'intérêt publie, mais ne peut êtr'e admis à
JUStifier (les accn-ations qu'il déclare n'avoir pas por-
tées et qui sont autres que celles dont le demandeur
se laint;

" 2o--Parceque, en loi, on ne peuit justifier une dif-fanatioli définie par une autre diffaniation qu'on dé-ebtre n',avoir pas faite;
" 3 o.--Parceque le demandeur ne se plaint point des

Critique., qui ont pu être faites sur ses actes comme
conseiller municipal, mais qu'il se plaint uniquement
de8 (liffaniations contre sont caractère personnel;

iý -- I)areeque si le défendeur peut être admis à
anfersquelqu~efois ce qu'il a réelleîuent.it il ne peut
lam'ai-7 s, n prétexte d'explication, porter une autreaccsatondiffamatoire contre le demandeur tout en'"1ant expressémnît l'avoir portée dans la circonstance

enquestion.,,
111 cour a mainitenu cette inscription en (droit par le

jngeluelit suivant :
a ýLa cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats~ surréos u droit du demandeur rend le j ugemnent suivant:

"Le diKièmne paragraphe de la défense du défendeur ne nousParaît Pas Pouvoir constituer une bonne défense à l'action du de-')iandaur, et l'inscription en droit est maintenue quant à ce para-graphe (lui est rejeté. il est ordonné preuve avant faire droitqannu neuvième paragraphe, les frais sur 'l'inscription eîî droitSuivront le sort du procès."
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Godbout v. HfutChin$On.

J~:Que le demandeur qui intente une action avec les dliodniePeut, Subséquemmeunt, demander par motion à amenderses Pièces de procédures pour rendre sa cause sommaire, dans lecas oit la cause est sommaire de sa nature.

"Motion du demandeuIr:
" o Attendu que dans cette cause il s'agit de rap-ports entre locateur et locataire.
' 20 Attendu que par inadvertance le demandeura omis d'inscrire les mots " Procédure sommaire '7 surle fiat.
"3o Attendu que la ieause est m~aintenant inscrite.4o Attendu qu'il est urgent Pour les parties dansla présente cause qu'elle soit termainée le plus tôt pos-

sible.
" Que la Présente action soit déclarée sommaire etqu'il soit permis au demandeur d'ajouter sur ces pro-cédures, les mots " Procédure sommaire,"ý et qu'il soitordonné au greffier de rayer l'inscription du rôle descauses ordinaires, et de la mettre sur le rôle des causesprivilégiées avec dépens.

" Motion granted to the extemit of permitting the ainendm.entsasked for and the action to be -inscribed upon such roll as by lawit should as so amiended, on paynient of costs of motion to defen-dant's attorneys."

C. S., Montréal, 13 novembre 1899, Doherty, J.-Saint-Pierre,Pe'li8ssier & Wijlson, avocats du dernandiir. White, O'Balloran
Bdnaavocat; dle la de!ende)ese.
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fu die 1urEDM)-i Bit ASSARD, a ivucat dit Ba r)eu,0 ' iIjoîtéal,
devant ul 1, Jeilib Barrewi, le -13 Ifécrier 1900.

Y a un cynisine plus odieux que le cynisme révo-
où tionnaire, c'est le cynisme des apostasies.", Le jourOù au dernier tournanît dle sa glorieuse carrière, Ber--lYer, du lhaut de la tribune française où depuis bien-t&t quarante ans, sa prodigieuse éloquence exerçait'n'e influence puissante et salutaire, le jour où, parcette foudroyante réplique, il clouait au pilori l'espritrévolutionnaire et l'infâme trahison, cejour.liùi BerryerIIOUS résumait su vie.

Uaille du socialisme, de la révolution, et par contreattachemt infini à la royauté et à la monarchie ]à-erent trainée dans la boue; haine de la trahison etd1yapostasie, et par cintre éternelle fidélité à l'hou-Ueur, au devoir, à la patrie; à la religion ; haine de
l'ur1g"ue et du doespotisme, et par contre dévouement5 aus borne à la cause des exilés, des malheureux etdes (0 PPriimés: Berryer est là tout entier.

D]epIIis le jour où, avec l'ardeur et la fougue de sesvingt-Cinq ans, il apportait à son père, dans la défensedu' Maréchal Ney, le concours de son jeune talent,iusrqu'à celui où il descendit de la tribune dans latomnbe c',est aux vaincus et aux victimes qu'il a pro-"igné sans co pter le prestige de su parole et lViné-»)(lj!able générosité de sou cSuar.
?ierre- ntoîne Berryer est né à Paris, le 4 janvier1790. Aujourd'hui qu'il'n'est plus, aujourd'hui qu'il
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a parcouru une carrière illustre et que sa vie appar-
tient à l'histoire et à la postérité, nul ne peut être
surpris et s'étonner de son caractère et de la direction
suivie par elle.

Berryer devait être avocat comme il devait être le
défenseur de la royauté : trop d'influence et de trop
vigoureuses ont agi sur cette intelligence, ce cœur et
toute cette nature ; il ne pouvait pas en être autre-
ment.

En remontant au commencement du règne de Louis
XIV, tous ses ancêtres, à une exception près, avaient
illustré l'ordre du barreau et la magistrature ; son
père était lui-même un célèbre avocat remarqué et ad-
miré pour sa science légale, sa facilité d'élocution et
sa voix pleine de sonorité; son grand-père maternel
avait été procureur du roi.

Mais cette influence héréditaire (levait avoir sur
Berryer un autre résultat ; c'est-à-dire un résultat au
point de vue des idées et des principes politiques:
son arrière grand-père, Louis Berryer avait été sei-
gneur de la Ferrière, et avait, favori du ministre Fou-
quet son illustre client, occupé (le hautes positions
sous Louis XIV ; tandis que son grand-père eut la
bonne fortune d'être tour à tour intendant du roi,
ministre de la marine et procureur de Sa Majesté.

**

Et d'ailleurs, il était né avec la Révolution. Sa
jeunesse eut le 'triste et impressionnant spectacle de
la vieille Europe croulante, des trônes violemment se-
coués et emportés par la tempête, des peuples rompant
_les digues de l'autorité séculaire, de la démocratie dé-
truisant et brûlant les trônes et les autels. Sa jeu-
nesse eut le spectacle des deuils et des angoisses jetés
dans sa famille par une licence insatiable et jamais
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repue: ce lui fat le baptême de sang de son illustre
Vocation et destinée.

Qui niera l'étonnante influence de l'éducation sur la
direction et le cours de toute existence humaine !
Personne à coup sûr. Du moins, lorsqu'il s'agit de
Berryer, nous ne saurions mettre en doute une telle
Influence.

Le jeune Berryer fit son éducation après avoir en la
Preière formation d'un père distingué comme le sien
à Juilly, collège dirigé par les Oratoriens.

C'est là que la discipline sévère mais sensée de dé-
Vonés maîtres sut dompter une inclination prononcée
Pour la paresse.-Ce défaut faisait dire à l'un de ses
Professeurs, qui avait reconnu dans cette physionomie
d'enfant franche et expressive, une intelligence viva-
ce et la délicatesse exquise d'un cœur impressionable :
" es compagnons peuvent être heureux qu'il ne tra-
Vaille pas, car, s'il travaillait, il les dépasserait tous.''

Il en fut ainsi d'ailleurs. Car sa nature ardente etamibitieuse ne tarda pas à s'éveiller sous le fouet de
sages remontrances et à lui gagner la première place.

Dans cette maison dont les portes avaient été fermées
Par la main sacrilège de la révolution et que l'on ve-
"ait de réouvrir, il puisa, sans doute, le goût de
l'étude et du travail, niais sa haine pour l'esprit révo-
lutionnaire et ses terribles excès y trouva ses coudées
franches, et matière à se déployer.

Mais laissez-moi vous dire, messieurs, la plus gran-(le, la plus énergique, la plus puissante influence sur
eette âme d'apôtre, ce fut, dès d'abord, comme ce le
fut toute sa vie, ce fut cette atmosphère le foi vive
dont il s'imprégnait à Juilly, ce fut la sainte religion
d Christ.

tnl vérité, Berryer devait être ce qu'il fut . un avo-
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cat sans égal, un jurisconsulte éminent, un politiqueintègre, un orateur incomparable, un chrétien con-vaincu. Il fut ce patriote admirable que la Francedoit aux traditioins d'honneur et d'amour de la patriepieusement conservées dans sa famille ; à l'éducationchrétienne et virile reçue à Juilly, à l'étude et au tra-vail dans lequel Berryer avait reconnu de bonneheure le mot de l'énigme à toutes les questions, ]a clef
du succès et la garantie du triomphe; à cette religionenfin dont il fut toute sa vie l'illustre défenseur.

BERRYER AVOCAT
"Un ordre aussi ancien que la magistrature aussinoble que la vertu, aussi nécessaire que la justice, et leseul qui garde son entière indépendance, c'est le bar-reau." Beriyer avait depuis longtemps médité sur lavérité de ces paroles du célèbre D'Aguesseau lorsque

le 26 septembre, 1811, il se présentait à la barre de laCour Impériale de Paris pour prêter le sermentd 'avocat.

**

Il avait compris avant de le conquérir par le travailet l'étude, ce que ce titre exigeaitde lui : toutd'abordune érudition vaste et profonde, appuyéesur des basessolides, un désintéressement, un sentiment d'honneurinvulnérable, sachant mettre au-dessus d'un misérablepéculat la conscience et la probité, enfin, et surtout,de la vertu. Oui ! de la vertu, force suprême qui fait(le l'avocat un homme libre par excellence en lui per-mettant " d'assujettir ses passions à la raison, et saraison à la justice.'' Oui, Berryer, en entrant dans saprofession, ayant sous les yeux l'illustre exemple deson père, avait compris que le vrai mérite en est le
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seul et unique ornément, parce qu'il est le seul à ne
Pouvoir être mis aux enchères, et vendu au plus of

nt. Et pour avoir ainsi compris la grandeur et la
nité de cette profession, il a été, et la postérité

attestera, le plus grand avocat de ce XIXème siècle.
Comment s'y était il préparé à cette profession ?
Par l'étude: Sciences naturelles, histoire, philoso-

Phie, lettres, poésie, d'éloquence, pour chacune de ses1natières il eut, après sa sortie du collége, un profes-Seur spécial, car son père était de ceux qui, commeLouis Veuillot croient à cette vérité: "Au collège on
apprend à apprendre."

Son droit, durant quatre années de; cléricature, il
eut Pour le lui enseigner, en plus des cours universi-taires, un répétiteur privé, pour la théorie et un maî-
tre en procédure, pour la pratique. Ce dernier nous
a laissé de lui ce bon témoignage i " Il me valait àlui
seul quatre clers." Mais il ne nous a pas dit sile salaire du jeune Berryer avait été quadruplé enProportion des services rendus. Nous pouvons pré-suner que non.

Pourtant, ainsi muni et solidement armé, quandjeune avocat se présenta pour plaider sa premièrecause, il ne put se défendre d'une certaine crainte :La crainte du Forum dont se plaignait lui-même Cicé-ro Nous la connaissons cette crainte envahissanttout jeune avocat, qui a conscience de sa faiblesse et
(esion inexpérience, en présence d'un juge auquel laJustice prête toujours malgré lui, un masque de sévé-rité.

lBerryer fut quelque temps sans plaider : pénurie delieuts, sans doute 1
Ce fut en 1815, quatre ans après son admission, que01 casion se présenta pour lui de se faire connaître et
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de mettre au jour son talent dans "une affaire"
Serres le St-Clair, jeune officier accusé de meurtre.
Il réussit à détourner de sa tête la peine de mort.

"Ce premier coup d'essai lui fut un coup de maî-tre,'' et ce premier triomphe fit parler du jeune avocat.Il y dévoila les qualités remarquables d'un talent quel'expérience devait développer à un si haut degré :une logique forte et serrée, une habileté fine et subtile,une émotion chaude et sincère, prompte à se commu-niquer.
Aussi la renommée ne fut pas lente à venir.

Je "ne vous dirai pas, messieurs, tous les succès deBerryer au barreau : ils sont trop nombreux. Tousles rangs, toutes les classes de la société s'adressèrent
tour à tour à son puissant talent pour défendre les unsleur honneur, et leur vie, dans des poursuites crimi-nelles, les autres leurs biens et leur fortunes, dans desprocès civils.

Tour à tour, l'armée, la presse, les lettres, le clergé,la noblesse, les princes mêmes réclamèrent le secours
de sa science, de son arf et de son éloquence.

Il aida d'abord son père dans la défense du maré-chal Ney, accusé de trahison pour avoir suivi les armesnapoléoniennes et abandonné Louis XVIII, aux Cents-
Jours.

Mais c'est le premier rôle qu'il joua avec éclat dansla défense de Cambronne, cet autre général également
sous le coup d'une accusation de trahison, et Cam-bronne fut libéré.

Après avoir prêté son appui à l'armée, nous levoyons déployer toutes grandes les voiles de son élo-quence pour la défense du clergé, pour la défense du
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Prêtre de génie, du prêtre saint et enthou*siaste que
fut Lamennais avant son apostasie, du prêtre dont le
livre sur la " Religion dans ses rapports avec l'ordre
Politique et civil," troublait le repos des vieilles au-
torités gallicanes.

Trop bella était l'occasion pour Berryer de procla-
luer son attachement et son dévouementà l'église. Il
ne la laissa point passer: "Ne respecterons-nous pas,"
it-il, " l'indépendance de cette sainte religion catho-
lique, à qui seule est due la noble indépendance des
nations modernes. A qui osera-t-on faire un crime
de vénérer, dans son cœur et dans ses paroles, cette
grande puissance spirituelle qui, toujours vigilante
Pour les rois et pour les peuples, leur fait sans
cesse entendre ces nobles enseignements, fonde-
ruents sacrés de tout ordre, de toute dignité, de
toute liberté dans les Etats.''

Oéfenseur de l'armée et de l'église, il sera aussi
défenseur des lettres : Chateaubriand, revendiquant
les droits du comte de Chambord à la succession du
trone dans un pamphlet un peu violent, est arrêté et
doit subir son procès. Mais Berryer est là, et un
uouveau triomphe pour lui, pour Chateaubriand et la

aus1e royaliste se prépare. "En effet, nous dit un
Journal du temps, tous ceux qui l'ont entendu se sou-

ienUent de tout ce qu'il eut de sublime et de vrai-
huent inspiré. Il a eu, à sa voix, une de ces impres-

Ss électriques et involontaires, qu'il n'est donné
qau génie de produire.

Pourtant le plus grand de ses triomphes, comme le
u beau de ses plaidoyers, fut bien, sans conteste, sa
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merveilleuse défense de Louis Napoléon Bonaparte,
neveu de l'illustre empereur et conquérant. Profi-
tant du transport les restes de ce dernier en France,
Louis Bonaparte, qui rêvait de rétablir l'empire et de
reprendre le pouvoir, avait préparé une prise d'ar-
mes. L'entreprise échoua; il fut arrêté et dut subir
son procès devant la Cour des Pairs.

Quoi donc, Berryer, royaliste convaincu, va-t-il,
reniant ses principes, prêter le secours de son élo-
quence au représentant d'un parti qu'il combat depuis
vingt ans 1 Oui, grâce à son indépendance de carac-
tère, à la bonne foi et à la tolérance de ses convictions
politiques il accepte la demande du prince, prend la
cause en main, et son parti avance d'un pas par son
nouveau succès. " Sa défense du prince," dit Nette-
ment, " fut une attaque à fond du gouvernement
"pleine de témérités calculées, d'inflexible logique,"d'éclats d'éloquence ; un mélange d'art et d'inspira-" tion ; le chef-d'oeuvre de l'art d'oser."

Si je ne craignais de lasser votre patience, mes-
sieurs, je vous citerais la péroraison de ce discours,
qui est admirable. Vous me le permettrez. C. Le-
canuet p. 250.

Le soldat, le prêtre, le journaliste, l'homme le let-
tres. les princes mêmes se sont réclamés <le son haut
patronage ; et pourtant, avant eux tous, Berryer, en-
fant du peuple, se fait un devoir de défendrele peuple,
et il y met toute son activité, tout son courage et toute
son énergie. L'affaire Debors nous en est une preuve,

Condamné deux fois, Debors a la bonne fortune de
voir, grâce à Berryer, son infatigable avocat, le ver-
dict annulé deux fois, et d'entendre prononcer un troi-
sième veýrdict, verdict d'acquittement.

Merveilleuse d'émotion sublime, la péroraison du
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Plaidoyer de Berryer arrache à l'auditoire des accla-
mations enthousiastes, tandis que le président s'écrie,
en étreignant la table placée devant lui : " Messieurs,
l'applaudissez pas, je vous en conjure, je vais man-

quer à mon serment.'' Il aurait applaudi lui-même.
A quoi Berryer doit-il donc ses immenses succès ju-

diciaires et ses étonnants triomphes ? Talent, travail,
Probité,-tels sont les leviers puissants qui lui ont
Servi pour élever sa grande renommée.

Dans cette affaire Dehors, le procureur-général
voulant mettre les jurés en garde contre le prestige de
cette parole, leur disait : " La justice ne serait qu'un
eain mot si elle était à la merci du plus admirable
talent.'' Berryer se lève alors et s'écrie : " Permet-

tez-moi de repousser ces éloges. Non, il n'y a pas
de -talent, il n'y a que de la conviction. Savez-vous
ce qu'est le talent pour un honnête homme ? C'est
d'étudier, c'est le sentir, c'est d'exprimer avec vé-
"t ce qui est parvenu à son intelligence, et qu'il y
a ans son cœur. Quand on sait rendre cela avec
une émotion vraie, on est éloquent, on a du talent et
parfois on parvient à faire triompher la vérité dont
on est convaincu.''

**

C'est que Berryer, malgré ces étonnantes 'aptitudes
dépensait une somme énorme d'activité, et justifiait
eu tout point cette parole de M. Salvandy àson adres-se: "Partout où se voit la supériorité, on peut être

8 r (lue les fortes études et le travail opiniâtre ont
Passé par là."
"Je vous apporte mon idée, disait-il, et c'est vous

qui faites mes discours." Oui, il apportait son idée
4lais une idée composée de tous les faits de 'a cause

nement étudiée, de tous les raisonnements d'un
lgemlei sûr et solide, de toutes les puissantes vibra-
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tions d'un cœur, à lui seul la source féconde et iné-
puisable d'où jaillissaient ses formidables argumenta.
tions.

Dans tous les sujets les pins divers sur lesquels son
éloquence judiciaire a pu se déployer à son aise, pro-
cès civils, criminels ou politiques, il a su montrer et
nous admirons encore bien qu'ils soient dépouillés du
prestige que leur donnait l'action oratoire, l'ampleur
et l'étendue de la discussion, la clarté, la solidité et la
force du raisonnement, souvent animé et réchauffé par
les élans d'une âme passionnée pour sa cause.

Mais avant tout et surtout ce qui fera à jamais la
gloire de Berryer avocat, c'est le sentiment de l'hon-
neur qu'il plaçait si haut, c'est sà probité, son désin-
téressement et sou indépendance de caractère. En
voulez-vous un exemple ? Ce Dehors, dont je vous
parlais tout à l'heure, redevenu libre et voulant re-
mercier celui qui lui avait rendu à la fois l'honneur,
la liberté et la vie, réalisa sa fortune et s'en vient avec
sa fille et son fils la déposer entre les mains de Ber-
ryer, qui refuse. Son client insiste, il refuse toujours.
Enfin, il se rend aux supplications, et prenant les 25,-
000 francs des mains du père, il en fait deux parts :
'' Voici, dit-il au fils, pour votre établissement; voici,
dit il à la jeune fille, pour votre dot."

Un autre exemple :
Il avait été le conseil du duc de Brunswick en An-

gleterre, contre le roi lui-même, et voici qu'on réclame
de nouveau son concours. Cette fois le duc veut se
défendre contre sa fille et joint à sa demande, à l'a-
dresse de Berryer, un envoi de 50,000 francs. Avez-
vous déviné la réponse? 1' Monseigneur, si j'ai
défendu Votre Altesse contre le roi d'Angleterre,
cest qu'elle avait raison ; mais je refuse de la défen-
dre contre la comtesse de Civry, sa fille, parce qu'elle
a cent fois tort.'

à,
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Je ne sais pas, mais en vous citant ces traits de su-
bline probité, je me représente l'image de l'honnête
hoinme tel que Lacordaire nous l'a peint: " Un homme
dont le cœur n'a jamais conçu l'injustice, et dont la
uain ne l'a point exécutée; sincère et ferme dans ses
convictions 1' et avec lui je vous répète devant ce grand

0ni : " Saluez donc en passant, et qui que vous soyez,
espect et admiration pour cet honnête homme."

BERRYER (HOMME PUBLIC)

La nature a traité Berryer en favori. Sa stature
n'est pas élevée, mais sa belle et exprsssive figure
peint et reflète toutes les émotions de son âme. Il est
orateur par la passion et par l'éloquence, mais il est
niusicien par l'organe, peintre par le regard, poète
Par l'expression, Il est éloquent dans toute sa per-
Sonne. Il s'établit à la tribune, et il s'en empare
ConIle s'il en était le maître, le despote. Sa poitrine
se gonfle, son buste s'étale, sa taille s'allonge, et l'on
dirait Un géant."

C'est le 1i août, 1830, que la chambre française vit
"onter à sa tribune, ce géant de la parole qui devait,
Pendant trente ans, la tenir sous le charme de sa ma-
giqne puissance.

Pendant trente ans il devait, du haut de cettre tri-
uei y Continuer, comme royaliste, le rôle qu'il jouait
epuis ongtemps an barreau comme avocat. Il devait

faire le défenseur d'une cause trahie par la fortu-
. 7 proclamer des vérités et des principes qu'unerain despotique avait renversés en un jour d'émeute ;

Y Porter haut et y tenir ferme le drapeau blanc du
t et de l'honneur.

'est le il. août 1830 que, par Ltut pour la première
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fois aux représentants du peuple. il eut le courage de
leur faire une profession de foi ennemie de la leur, et
que de ses lèvres tombèrent ces éloquentes paroles :
" La force ne détruit pas le droit ; la légitimeté d u
pouvoir est un droit plus précieux pour les peuples
que pour les races royales. Mais quand la force do-
mine dans un étatt, les particuliers ne peuvent que se
soumettre, et les gens de bien doivent encore à la so-
ciété le tribut (le leurs efforts pour détourner de plus
grands maux. C'est dans cette pensée que je mue soi
mets à prêter le serment qui est exigé de nous."

Dans ces fortes et généreuses paroles tient tout
entier le rôle joué par Berryer sous les diverses for-
mes du gouvernement qu'il eut à subir et à combat-
tre, tout le long de sa cart;ière politique.

Messieurs, ce rôle joué par Berryer, il serait trop
long de vous le résumer. Qu'il nous suffise d'y re-
trouver et reconnaître ces trois traits caractéristiques:
Fidélité aux convictions, courage et patriotisme.

Vous n'empêcherez pas, et personne n'eipêchei a
jamais qu'il y ait ceux qui désirent conserver le pré-
sent, ceux 4qui veulent faire revivre le passé et ceux
qui attendent tout de lavenir.

Si cette vérité trouve son application pour chacun
de nous, en tant qu'individus, elle est indéniable
lorsqu'il s'agit des partis politiques.

Berryer était de ceux qui chérissent le passé ; il y
tenait par tous les liens du sang et (le la tradition ; il
y tenait par toutes les fibres de sa nature P le son
âme.

Laissons-le raconter, lui-même,* comment se formè-
rent ses opinions politiques, comment il devint ro-
yaliste:

" J'ai senti le despotisme," dit-il, (il parle (le Na-
poléon), ' et pour moi il a gâté la gloire. Et bien,
" oui j'ai senti le despotisme de l'empire. Faire re-
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Pcser la destinée d'un peuple sur la tête d'un seul
homme, c'est le plus grand de tous les crimes! Et

ai compris alors la nécessité d'un principe. J'ai
été royaliste alors, royaliste de principe, royaliste
national, royaliste, passez moi le mot, ne riez pas,
car vous blesseriez par des rires, le plus vrai, le plus
Profond, le plus sincère de mes sentiments-royalis-
liste parce que je suis patriote, très bon patriote."
Royalite, il le fut, quand il réclama pour son parti

la liberté d'opinion et de discussion accordée au au-
tres, mais refusée à lui.

Royaliste, il le fut, quand il accepta la tâche dange-
reuse d'aller prévenir et détourner le complot projeté
Par la comtesse de Berry pour remettre son fils le
comte de Chambord sur le trône.

Royaliste, il le fut, quand en toute occasion, il ré-
habilita et vengea la politique de la Restauration at-
taquée par la majorité et abandonnée des autres.

Royaliste, il fut celui qui vit passer dix-sept gou-
vernements, depuis 1830 à 1868 sans s'attacher à au-
cun, parce que pas un ne représentait le passé.

Royaliste, il le fut, partout et toujours-qu'il s'u-
nisse un moment aux libéraux, plus tard aux républi-
cains, ensuite aux Orléanistes ; car partout et toujours

S1 cojbat un gouvernement qui n'est pas le sien.
Es't-ce donc qu'il fut de ces gens à l'esprit étroit ne

Voyant jamais au-delà de leurs opinions arrêtés 1 Non.
"Je vous honore," dit-il à Guizot, son adversaire le
Plus ardent 4 parce que vous avez fait deux actes
'honorables en soutenant Ancome et en donnant

votre démission.
Quelque distance qui doive naturellement subsis-

ter entre nous deux, faites encore pour la France
quelque chose d'utile et de grand, je vous applaudi-
rai, parce qu'après tout je suis né en France et que
Je veux rester Français."
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Audessus des questions politiques il plaçait donc
l'intérêt national, et c'est à ce point de vue que son
éloquence incomparable traite des hautes questions
des libertés nationales, à savoir : la liberté du com-
merce, la liberté de l'enseignement, la liberté de la
presse et l'indépendance de la religion.

Et pour rester ainsi fidèle à un parti déchu et à
jamais tombé, les saltimbanques de la politique mo-
derne nous diront-ils la force indomptable de caractè-
re dont il était muni ? " Cette énergie sourde et
"constante de la volonté, ce je ne sais quoi d'inébran-
"lable encore dans la fidélité à soi-même, à ses con-
"victions et à ses amitiés.

Depuis 1830 à 1868, c'est-à-dire depuis son entrée
dans la vie politique jusqu'au jour où la mort vint
l'enlever à la patrie, Berryer dut rester dans les
" froides régions de l'opposition '' suivant l'expres-
sion usitée; et pourtant l'influence de sa haute répu-
tation d'intégrité, la force de ses convictions et sa
puissante éloquence faisaient de lui l'âme de la nation
française, le véritable homme d'état ; l'homme d'état
si bien défini par un des nôtres, l'honorable Honoré
Mercier, en ces termes : " L'homme d'état est l'âme
"de la société, c'est le génie qui la protège, c'est l'in-
"telligence qui l'éclaire, c'est la pensée qui l'anime.''

Berryer est surtout l'âme et le génie de la grande
assemblée délibérante française. Elle d'habitude si
nerveuse et si excitable, toujours prête à susciter de
nouveaux obstacles à l'orateur par ses murmures, ses
interruptions, elle a pour Berryer, au contraire, un
silence attentif et toujours respectueux.

Chose étrange ! il parle contre la majorité, contre
ses opinions, ses idées, et pourtant toute cette assem-
blée est là sous le charme et Berryer la subjugue com-
me le magnétisé dont la volonté n'agit que par celle
du magnétiseur.
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" Berryer," nous dit Cormenin, " est, après Mira-
"beau, le plus grand des orateurs français. Il est
" maître dans l'art oratoire, et ce qui le rend supé-
" rieur à tous, c'est que dès le seuil de son discours il
"voit comme d'un but élevé le point où il tend."

Esprit méthodique, vaste érudition, grande et fidèle
mémoire, jugement sain et solide-tels sont quelques-
uns des moyens au service de son art.

Mais le véritable secret de cette étonnante puissan-
ce, qu'est-il donc 1-Le cœur !-Berryer nous le dit:
" C'est par le cœur qu'on est éloquent, et le cœur ne
" vibre que sous la juste estime de soi-même. Les
"subtilités ingénieuses, les ressources brillantes de
"l'esprit peuvent étonner et captiver un moment;
" mais les émotions profondes, mais la parole ferme et
"pénétrante ne partent que d'une âme loyalement
4inspirée, loyalement convaincue."

Ces paroles, messieurs et amis, c'est pour nous,
membres de cette association, qu'elles ont été pronon-
cées, puisque c'est aux jeunes avocats du barreau de
Paris qu'il les adressait.

J'aurais voulu, messieurs et amis, vous dire les
hauts témoignages d'estime et d'admiration que tous
ses concitoyens ont en maintes circonstances donnés à
Cet illustre orateur.

J'aurais voulu vous dire lez hommages qui lui
furent rendus par le barreau français célébrant le cin-
quantième anniversaire de son inscription au tableau
de l'ordre,-comme aussi par le barreau britannique,
e 1864, lorsque Berryer fit le voyage de Londres sur
l'invitation de son confrère et ami Lord Brougham.

J'aurais voulu vous parler de son entrée à l'Acadé-
mie Française, en 1855, et vous faire entendre l'éloge
que M. Salvandy prononça de lui à cette occasion sous
les voûtes du Palais Mazarin.

J'aurais voulu suivre avec vous Berryer dans la
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noble et hospitalière demeure qu'il s'était préparée à
Augerville; le suivre à ce foyer où l'ardent amour
d'une femme intelligente et douce savait le retenir ;
le suivre en ce coin de terre où la belle nature cham-
pêtre lui offrait toutes les séductions, et où l'amitié
d'esprits éminents et distingnés lui formait comme
une couronne ; en ce coin béni où Lamennais, Cha-
teaubriand, Fitz-James, Lacordaire, Ravignan, Mon-
talembert. de Falloux, Thiers, Musset et combien
d'autres venaient lui demander un peu de son grand
cœur, un peu de sa gaité, un peu de son bonheur ; en
cette oasis il se repose des longues et pénibles luttes
de la tribune, en cherchant, comme Cicéron à Tuscu-
lum, la tranquillité dans le commerce des lettres et
des arts qu'il adorait

J'aurais voulu tout cela, mais je dois forcément
poser le dernier jalon de cette conférence, et terminer
une esquisse déjà trop longue pour votre attention
lassée, et pourtant trop courte et incomplète pour
i'étendue, l'importance et la grandeur du sujet.

C'est à Augerville que Berryer, ayant entendu les
premiers avertissements de la mort, avait souhaité
mourir,-et c'est là que la mort vint le chercher le
vingt-neuf novembre 1868.

Il est des hommes dont la mémoire est le patri-
moine, non-seulement du pays dont ils font l'orgueil,
mais même de toute une époque. Berryer fut de
ceux là, et c'est ce qui nous prouve à l'évidence le
spectacle unique et excessivement imposant de tous
les partis, de toutes les opinions, de tous les rangs de
la société, de toutes les nations. par leurs représen-
tants, passant et s'inclinant avec respect et admiration
devaut son lit funèbre; c'est ce qui nous apparait
dans ce concert d'éloges s'élevant de tous les coeurs et
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répétés par toutes les voix à la mort de cet homme il-
lustre. Je ne puis résister au désir de vous citer
celui-ci qui résume toute sa vie: " Après avoir pen-
dant 60 ans servi toutes les causes malheureuses •
n'avoir eu qu'un drapeau, celui du devoir, qu'une es-
Pérance, le triomphe de la vérité, qu'une ambition, le
triomphe du juste ; avoir traversé les révolutions sans
S'y salir, les oppositions sans s'y arrêter; tandis que
tout gisait sur le sol à la portée du premier venu ;
avoir été le plus grand par l'éloquence et le g'nie, et
n'avoir rien amassé de peur de se souiller ; avoir vécu
80 ans, assistant à l'écroulement et ne bougeant pas,
le regard toujours fixé sur 'le droit; n'avoir sacrifié
qu'à la vérité et mourir: tel fut Berryer.

La reconnaissance et l'admiration de ses concitoyens
lui ont élevé dans le bronze un monument où il est
majestueusement drapé dans sa toge, et dans la fière
attiturie de l'avocat défendant l'honneur ou la vie d'un
client malheureux.

Mais hier encore, une voix autorisée s'il en fât
jamais, lui rendait un plus durable témoignage.

Le grand pape qui a vu l'aurore de ce XIXème
siècle et ne veut pas descendre dans la tombe, avantdI'en avoir vu le crépuscule, lui qui a vu se lever sur
la France la gloire naissante de Berryer, et qui l'a vu
disparaître, hier encore, s'écriait avec un accent de
regret, en songeant au besoin où se trouve cette Franced une grande voix pour lui parler: " Où est Berryer !
OÙ est Berryer 1'l

Le grand chrétien a dû tressaillir d'une légitime
fierté s'il a pu entendre ces paroles venant de si haut
Proclamer en lui: " Le plus français de tons les Fran-gais."

Défenseur de l'Eglise, gloire de la tribune française,
est resté la personnification de l'avocat intègre, et le

modèle de notre ordre.
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PRATIQUE JUDICIATRE.

Rév. M. BéIard v. Monette, Poissant et al, mis en cause

et Les curés et Marguilliers de ' ouvre et Fabrique
de St-Con8tant.

Intervention.-Intérêt.-Inscription eu droit.

.iUGÉ : Qu'un intervenant qui paraît avoir un intérêt identique
à la partie contre laquelle il intervient, ne peut intervenir dans la

cause, et son interventien sera renvoyée sur inscription en droit.

La procédure et les faits de la cause sont expliqués
dans le jugement suivant :

" La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats k r
l'inscription en droit des défendeurs en garantie à l'encontre de
l'intervention, rend le jugement suivant :

" Le demandeur, par son action intentée le 20 août 1898, demande

à être remis en possession du banc numéro 90 de la nef de l'église

de St-Constant qui aurait été vendu au défendeur Monette, par le

mis en cause Poissant, marguillier en charge de la dite paroisse, et

dont le défendeur était alors en possession, et réclame aussi des

dom nages au montant de $200.
Le demandeur s'est ensuite désisté de sa demande, se rappor-

tant au mis-en-cause, les Curé et Marguilliers de l'Œuvre et fabri-
que de la paroisse de St-Constant.

" Le défendeur Monette et le mis-en-cause Poissant, ont assigné

en garantie les Curé et Marguillier de l'œuvre et fabrique de la

paroisse de St-Constant, demandant qu'ils soient tenus d'intervenir
dans l'action intentée contre eux par- le demandeur principal, et
la fassent cesser, et les garantissent et indemnisent de toute con-
damnation qui pourrait être portée contre eux, par suite de la
demande principale.

C. S., Montréal, no 1205, Mathieu J.,-25 janvier 1900,-
Wilbrod Pagnuelo, avocat du denaudeur.-Pelletier et Letourneav,

pvocats du défendeur et des mis en cause, E. Poissant, et Les Cueré
et Marguilliers de St-Constant.-Séverin Letourneau, avocat des de-
mandeurs en garantie.-L: C. Pelletier, avocat de la défenderesse
en garantie.
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" Les Curé et Marguilliers de l'œuvre et fabrique de la paroisse
de St-Oonstant, sont intervenus et ont plaidé à l'action du deman-
deur principal, demandant qu'il fft déclaré que le terrain dont il

est question dans l'action du demandeur principal, a toujours été
la propriété exclusive de la paroisse et des intervenants, que les
résolutions du 24 mai et du 9 décembre 1883 sont nulles comme
passées sans considération ; et que la vente du banc numéro 90,
à Monette soit confirmée.

" Isaïe Goyette qui se dit paroissien, fabricien et franc-tenancier
de la paroisse de St-Constant, a produit une intervention dans
cette cause, par laquelle il demande que l'action du demandeur
principal soit maintenue, que les défenses du défendeur Monette,
et du mis-en-cause Poissant soient renvoyés, ainsi que celles des
défendeurs en garantie, les Curé et Marguilliers de l'œuvre et
fabrique de la paroisse de St-Constant.

Les défendeurs en garautie, les Curé et Marguilliers de l'oeuvre
et fabrique de la paroisse de St-Constant, ont inscrit en droit sur
cette intervention de Goyette, en demandant le renvoi, pour, entre
autres raisons, parce que l'intervenant Goyette ne fait voir aucun
intérêt à intervenir en faveur du demandeur principal, et contre
le défendeur principal et le mis-en-cause Poissant, et les Curé et
Marguilliers de l'oeuvre et fabrique de la paroisse de St-Constant.

" L'article 71, C. p. c. dit que pour former une demande en
justice, il faut y avoir un intérêt.

" Il nous paraît que l'intervenant Goyette n'a aucun intérêt à
faire valoir les moyens qu'il. invoque dans son intervention; que
son intérêt ne paraît être que celui des Curé et Marguilliers de
l'oeuvre et fabrique de la paroisse de St-Constant, et qu'en prenant
des conclusion contre ces derniers, il en prend contre son propre
intérêt.

" L'inscription en droit des Curé et Marguilliers de l'oeuvre et
fabrique de la paroisse de St-Constant, est déclarée bien fondée, et
elle est maintenue, et l'intervention et les moyens d'intervention
du dit intervenant Goyette sont renvoyés avec dépens, distraits à
Mtre S. H. Pelletier, avocat des Curé et Marguilliers de l'œuvre
et fabrique de la paroisse de St-Constant."



LA REVUE LÉGA&LE

Wekenna v. Orniond.]

Sépu ration (le <urps et de' biens. -J>hjs

JuÈý;Que le demandeur, danis une action eri séparation de corps
et de biens, qui allègue que la conduite de sa femme est telle qu'il
ne peut plus vivre a% ec elle, qu'elle a commnis l'adultère avec diffé-
rents hommues durant deux mnois, peut être forcé, par motion, de
dionner plus de détails sur la conduite de sa femmie, et de spécifier
avec qui et a îîîelles dates approxiinativenient ces actes d'adultère
ont été commis.

Le demandeur poursuivait en séparation de corps
et de biens , et sa déclaration contenait les allégations
suivantes:

I2o That after the said marriage the said plaintiff
resided in the conimion domicile with the defendant
until or about the first day of May last past, when
owing to the conduct of the said defendant, the said
plaintiff could no longer reside witb her ;

I3o That during the time of their sid married life,
and particularly during the months of November and
December 1898 the said defendant coimitted adultery
with different men in the common domicile of the said
plaintiff and the defendant;

Il4o That particularly in the months of November
and December, 1898 the said defendant committed
adultery with one Christopher Archibald in the
comnion dIomicile of the said parties in the City of
iMontreal."1

La défenderesse fit la motion suivante
"Motion on behaif of said defendant that the

plaintiff be held to give particulars of the conduct of
defendant, as mentioned in paragraph two of plaintiff's
declaration by reason of which he dlaims he eould ne

'C. S., MontreWa, 8 novembre 1899, Ourraen J. - Greenshields,
GIreeuhields, Laflamme Dicksorr & Geau, avocate du d#mandeur. -
Smnith, Mackay & Mont gomery, avocats de la défenderesse.
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longer reside with defendant, and also the dates and
persons with wbomn plaintiff eaims the defendant
committed adultery as mentioned in paragaaph three
of plain tiff's declaration, an d that sucb particulars be
given within a delay to be fixed by the Honorable
Court during which time defer.dant shall fot be held
to plead, the whole withcot.

La Cour a maintenu cette motion par le jugement
suivant:

"The Court baving heard the parties herein by their respective
counsel on defendant's motion for details; having examined the
procedure and deliberated ;

-Doth grant said motion as to the conduet of the defendant
also as to the naines mf the parties with whoin said act of adultery
are said to have hcen committed with the dettes of said acts ap-
pr<)xinatively."

Dame Pauphitais v. Boti8qet è8-qual.

,Société de bieoifa ise n)ce. - Vcnoe. - C<ntratt de mnariage. -B'nfes.

JuGÉ Que dans une société où un des règlements est à l'effet
qu'à la mort d'un membre, s'il n"'a pas disposé de ses droits par

testament ou autrement, lat société paiera les secours (lui seront
accordés au décès comme suit :(a) à la% veuve :(b) s'il n'y a pas
de veuve, aux héritiers ", cette somme d'argent sera payable à

cette dernière, même dans le cas où dans son contrat de mariage
avec son mari elle aurait renoncé à tous droits, avantages ou gains
matrimoniaux, en considération d'une donation de $1,i00.00.

Le jugement suivant 'donne une explication suffi-
saute des faits et des procédures de cette cause

La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats,
tant sur le mérite de la présente requête què -sur la réponse en

C. S., Moatrel, no 487, Mathieie J., -29 déeembre 1899. -A.
ernC avocat de la reqidrante. - Rajaville, Arehaenb,' dlt et

9ePnià, avocals dif rniis-en-catise.
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droit du mis en cause qui a été réservée, examiné la procédure,

les pièces produites et les admissions des parties et délibéré.

" Rend le jugement suivant :

La requérante, Célanire Dauphinais, veuve de Magloire

Bousquet, allègue, dans sa requête qu'elle s'est mariée avec

Magloire Bousquet le 26 novembre 1898, avec qui elle a vécu

jusqu'à sa mort arrivée le 5 août 1899. Que le dit Magloire Bous-

quet a laissé pour seul héritier son enfant mineur Eugène Bous-

quet, issu d'un premier mariage avec Alphonsine Bousquet,

auquel Adélard Bousquet a été nommé tuteur ; que lors de sa

mort, Magloire Bousquet était -membre actif dûment qualifié pour

avoir droit aux bénéfices de l'Union St Pierre de Montréal ; qu'il

n'a pas avant sa mort disposé, soit par donation entre-vifs, soit

par testametnt ou autrement, des bénéfices que la dite corporation,

en vertu de sa constitution et de ses règlements, donne à ses meni-

bres actifs et qualifiés; que d'après tels règlements use des béné-

fices alloués, par la société à un membre qualifié, est la somme de

$1,000.00, payables a la veuve du membre défunt, lorsque ce

dernier n'a pas disposé de tels bénéfices avant sa mort ; qu'ainsi

la somme de $1,000.00 est due à la requérante, par l'Union St

Pierre de Montréal ;que la requérante, s'est le 26 septembre der-

nier, présentée à l'Union St Pierre de Montréal, à une assemblée

générale, hebdomadaire, régulière de ses membres et a requis

d'elle le paiement de la dite somme, paiement que la société a pro-

mis de lui faire le 3 octobre dernier; mais que le 3 octobre der-

nier, la société a étA empêchée de lui payer cette somme par un

protêt notarié, fait par Olivier, notaire, à la réquisition du dit

tuteur qui prétend que cette somme appartient au mineur Eugène

Bousquet ; que par snite de ce protêt et de la contestation qu'il

soulève, la société a, après avis à la requérante et au dit tuteur,

déposé la dite somme de $1,000.00 au bureau du protonotaire de

cette cour, représentant le trésorier de la province, conformément

à l'article 1198 des Statuts Refondus de la Province de Québec, et

elle conclut à ce qu'il soit déclaré que la dite somme de $1,000.00

lui appartient, et à ce qu'il soit ord:nné au trésorier de la pro-

vince de la lui payer, avec dépens contre le dit tuteur.

" Le tuteur Adélard Bousquet a répondu à cette requête, que

suivant les règlements de la société St-Pierre, c'est son pupille,

enfant légitime et héritier de Magloire Bousquet qui a seul droit

à cette somme de $1,000.00; que la requérante n'est pas la mère
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d'Eugène Bousquet ; que par le contrat de mariage entre Magloire
Bousquet et la requérante, passé devant Perrault, notaire, le 23
novembre 1898, la requérante a renoncé à tous droits eu avantages
ou gains matrimoniaux, en considé.ration d'une somme de
81,000.00 ; que Magloire Bousquet est mort, laissant environ
$4,800.00 sur laquelle somme la requérante a déjà touché $1,000.00
de la Société des Artisans Canadiens-Français de Montréal à titre
de bénéfices dûs aux héritiers de Magloire Bousquet: qu'elle veut
toucher mille dollars en vertu de la donation contenue au dit
contrat de mariage, et $1,00.00 pour l'entretien et l'éducation du
du dit enfant, à peine âgé de neuf ans ; que Magloire Bousquet
était membre de l'Union St-Pierre avant son contrat de mariage
et son mariage avec la requérante qui n'a aucun droit au paiement
de la somme déposée ; que les règlements n'excluent pas les
enfants au profit d'une belle-mère, comme le prétend la requé-
rante, mais seulement au profit de la mère des enfants; que ce
bénéfice n'est qu'un bénéfice matrimonial auquel la requêrante a
renoncé par son contrat de mariage, et il conclut à être, en sa
qualité de tuteur, déclaré propriétaire de la dite somme, et à ce
qu'il soit enjoint au trésorier de la province de la lui payer.

" La demanderesse a répondu en droit à certaines allégations de
la contestation du tuteur, soutenant que les bénéfices réclamés en
vertu des règlements de l'Union St-Pierre de Montréal, ne sont
pas des gains matrimoniaux, mais des gains d'assurance et de
survi, dévolus et transmis sous l'autorité de la loi et des dits
règlements, a la veuve du défunt, membre actif de la corporation,
et non à une personne qui n'a jamais été veuve du défunt ; que la
requérante n'a jamais renoncé à ces gains, et qu'ils ont été acquis
par le mari jour par jour, en se qualifiant et se conformant aux
réglemlients de la société ; que la requérante ne pouvait pas
renoncer à ses gains de service.

" Par une autre réforme, la requérante dit qu'elle n'a jamais
renoncé au bénéfice de l'Tnion St-Pierre de Montréal, ni par son
contrat de mariage ni autrement.

" Le 21 novembre 1894, il a été ordonné preuve avant faire
droit du consentement des parties.

" Les parties ont admis les faits suivants : Qu'Eugène Bous-
quet, enfant mineur, âgé d'environ neuf ans, issus d'un premier
mariage de feu Magloire Bousquet, avec Alphonsine Bousquet, et
dont Adélard Bousquet est tuteur est ].t seul et unique héritier légal
de Magloire Bousquet ; que la valeur des biens de la succession de
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Magloire Bousquet, d'après l'inventaire, est d'environ $400.00,
que la requérante a, comme veuve de Magloire Bousquet, touché

la somme de $400.00 de la Société des Artisans Canadiens de

Montréal, dont Magloire Bousquet était membre actif lors de sa

mort ; qu'elle réclame actuellement en justice, du dit tuteur

$1,000.00 qui lui ont été données par Magloire Bousquet, dans

son contrat de mariage du 23 novembre 1898 ; que Magloire

Bousquet était, dès avant son second mariage avec la requérante,
et depuis vers mars 1891, et l'a toujours été jusqu'à sa mort, mem-

bre de l'Union St-Pierre de Montréal, que les règlements contenus

au liqret produit par la requérante comme son exhibit no 5, sont

une vraie copie des règlements de l'Union St-Pierre de Montréal,
en force depuis le 7 décembre 1897 sauf quelques amendements
qui n'ont aucune importance pour le présent litige ; que les règle-

ments produits le 15 décembre 1899, comme exhibit C, par le

tuteur, étaient les règlements de l'Union St-Pierre et existant et

en force en août 1894, depuis le 2 avril 1890, mais que ces règle-

ments ont été amendés par les règlements produits comme exhibit

no 5 et par exhibit no 1, produit par la requérante à l'enquête du

14 décembre 1899 ; que ces derniers règlements sont devenus en

vigueur le 7 décembre 1897, et l'on toujours été depuis.

Le contrat de mariage entre Magloire Bousquet et la requérante,

contient la donation suivante : " Et en considération du dit

futur mariage, le futur époux fait donation et cession à la future

épouse, ce acceptant, si elle lui suivit, d'ûne somme de $1000.00,
si elle le prédécède, la présente donation sera nulle et sans effet."

" L'article 41 des premiers règlements de l'Union St Pierre de
Montréal décrétait que : " La société paie à la veuve du premier

mariage d'un membre qui a droit à ses bénifices, le montant total

de la somme, résultant du paiement obligatoire pour chaque mem-

bre au décès d'un sociétaire, laquelle somme ne doit pas dépasser

celle de $1000.00. Dans le cas où le membre laisse une veuve d'un

deuxième mariage ou d'un Inariage subséquent alors la société
paiera la moitié de la somme à la veuve, et l'autre moitié à ses

enfants."
" Par la section 2 du chap. 81 des Statuts de Québec de 1895, 58

Victoria, le paragraphe 3 de l'article 12 du chapitre 89 des Statuts

deQuébec de 1890, 53 Vict. e-t amendé de manière à autoriser la

majorité des membres présents à une assemblée générale, à passer
des règlements pour décréter que les membres de la corporation
pourront.disposer, par testament ou autrement de la totalité des
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secours qui seront accordés à leur décès par les règlements ; a
porter toute restriction aux droits à ces secours et régler les con-ditions auxquelles il pourra en être disposé. Et cette section 7 duchapitre 81 des Statuts de 1895 contient aussi la disposition sui-vadte : Néanmoins, sous les restrictios sus énoncées, dans le casoù un membre n'aurait pas disposé de ses droits susdits par testa-ment on autrement, la société, paiera les secours qui seront accor-dés au décès comme suit

"(a) A la veuve ;
"(b) S'il n'y a pas de veuve, aux héritiers."

P ar les Articles 155 et 156 des nouveaux règlements de l'UnionSt-Pierre, qui sont en force,.depuis le 6 décembre 1897, et quiparaissent avoir été fait en vertu des dispositions du statut de 1895SUs mentionné, il est décrété que tout membre pourra disposer deses bénéfices au décès par testament, par donation entre-vifs ouautrement, et qu'en l'absence de dispositions testamentaires ouautres par un membre qui décède, n'étant point sous l'effet desuspension, prévue par les règlements, la société paie $1,000.00 àla veuve, à défaut de veuve, à ses héritiers légitimes sous lesrestrictions édictées dans les articles suivants.
La disposition, dans le contrat de mariage entre Magloireousquet et la requérante, ne nous parait pas incompatible avecla Prétention de la requérante, aux bénétices qui lui appartiennent

en vertu de la loi et des dits règlements.
" Par le statut e 1895 et par les règlements en force depuis le6 décembe 1897 qui sont conformes à ce statut, la requérante adroit, comme veuve, à recevoir de l'Union St Pierre de Montréalla dite somme de $1,000.00.

Pour ces motifs, la contestation ou répoise du dit tuteur à la.requte de la requérante, est rejetée, et il est, en conséquenceadjugé que la dite somme de $1,000.00, est la propriété de larequére et elle est autorisée à la recevoir de l'honorable Tréso-rier de la province et il est ordonné à l'honorable trésorier de laProvince de Québec de la lui payer, et le tuteur est condamné auxdépens accordés par distraction à Mtre A. Germain, avocat de la
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Jolicour v. Jolicœur.'

Frais.--Paiement préalable.-Exception dilatoire-Forualités.

JuGÉ : Qu'une motion demandant la suspension de l'action
jusqu'à ce que le demandeur ait payé les frais d'une action sem-
blable à celle pendante, préalablement intentée par le demandeur
et renvoyée sur défaut de procéder, est de la nature d'une excep-
tion dilatoire, et doit être faite dans les trois jours de l'entrée de
la cause, avec un dépôt, et être accompagné d'un affidavit si les
faits n'apparaissent pas au dossier.

Voici la motion du défendeur :
" 1 Qu'attendu que le demandeur a déjà intenté

aux présents défendeurs, une action de même nature
et portant le no 7796 des dossiers de la Cour de
Circuit, pour le district de Montréal.

" 2o Qu'attendu que la dite action en Cour de
Circuit est en date du 29 juin dernier (1899) et qu'elle
a été renvoyée avec dépens le 10 octobre aussi der-
nier, sur défaut du demandeur de procéder.

" 3o Qu'attendu que les frais de cette première
action n'ont pas été payés par le demandeur, malgré
demande faite.

" Qu'attendu que la présente action est la répéti-
tion de la première et la reprise du même droit
d'action.

" 5o Qu'attendu que le demandeur est dans les
mêmes circonstances et conditions aujourd'hui, que
lors de l'institution et du renvoi de la première
action.

" La présente action soit suspendue et les défen-
deurs ne soient pas tenus de plaider à la présente
-ction aussi longtemps que le demandeur n'aura pas
payé les frais par lui encourus sur l'action 7796 Cour

i C. S., Moutréd, no 2954, Mathien, J., 28 Décembre 1899.-
Leblanc & Brossard, i(vowcats dui demandeiu.-. A. Goyette, arocats
des défeuders.
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de Circuit. Montréal ; et qu'à défaut par le dit de-mfandeur de payer ces fr ais SOUS un délai de 15 joursà venir ou tout autre délai que cette cour fixera laPrésente action soit renvoyée. Le tout avec dépens."'Cette motion a été renvoyée par le jugement suivant:

" La Cour, parties omies sur la 'notion des défendeurs poursuspendre la procédure, rend le jugement suivant.Cette motioni est de la nature d'une exception dilatoire, elle'apas été signifiée dans les trois jours de l'entrée de la cause, telque requis par l'article 164, C. P. c., et elle n'est pas non plusaccornpag-née d'un certificat du protonotaire constatant le dépôt augreffe de la somme fixée par les règles de pratiques ;elle n'est pas")on plus accompagnée d'un affidavit tel que requis par la règle dePratique 4'd, et les faits invoqués par cette motion n'apparaissen>tPas au dossier. Cette motion des défendeurs est renvoyée avecdépens,

-on. Z. Archambault, Proc. Gén. v. St Lawrence
IlVeatrneut Society 1.

-A legt onsdela requête. -Nom de l'intbrese. -
Cau1tionnement pour frais.bJJÉ:I Que dans une action intentée par le Procureur.Géné-rai, muais dains un intérêt privé, .1 n'est pas nécessaire que lalequête libellée contienne le nom de la personne qui a demandé lap)oursuite et de celle qui a fourni le cautionnement pour les frais;qu'il suflit que la requête originaire et l'ordre du juge soient8 1 g"nifléS en imêjme temps que l'action.

2o Que, dans tous les cas, cette question doit être soulevée parexception à la forme.
ejugement suivant explique suffisamment toutesles Procédures de la cause :

"La cout apýès avoir entendu les parties par leurs avocats surl'iscription en, droit de la défenderesse intimée, rènd le jugementsuivant 
é 10.

C. S.Xont ral denod366 MatchiJ. évir 90 -F. W

,la fer e dinneu.Hucin & ugteavocats
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" L'Honorable Procureur-Général de la Province de Québec.

poursuit la défenderesee sous les dispositions de l'artiele 978

C. p. c., pour faire déclarer qu'elle a violé les dispositions des

actes 'qui la régissent., qu'elle a commis et omis des actes dont

l'exécution tet l'omission équivalent à une renonciation à ses

droits, privilèges et freanchises qui ne lui appartiennent pas ou ne

lui sont pas conférés par la loi et qu'elle est devenue passible de la

forfaiture de ses droits.
" Dans cette procédure, l'honorable Procureur-Généraline paraît

pas agir dans le cas d'intérêt public général.

" Le défendeur a inscrit en droit, demandant que l'information

libellée de l'honorable Procureur-Général, soit déclarée insuffisante

en loi pour en maintenir les conclusions, et dans tous les cas, àWce

que les allègatioiis 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 18, 19 et 20, soient déclarées

mal fondées en droit.
" Par cette inscription en droit, le défendeur dit que l'infor-

mnation libellée ne mentionne pas les noms de la personne qui a

sollicité ila poursuite, au nom du Procureur-Général et de celle

qui s'est portée caution des frais, tel que requis par l'article 979
C.P. .c.

" Une requête adressée aux juges de cette cour mentionne que

l'information libellée a été assermentée par Francis Upton,
restaurateur de la cité de Montréal, qui est indiqué dr'.ns cette

requête, comme celui qui a sollicité la poursuite, et que le cau-

tionnement a été fourni par un dépôt de quatre cents piastres. Il

est référé à cette requête, dans l'information libellée, et une copie

de cette requête et de l'ordre du juge paraissent avoir été signifiées,

en même temps que l'information libellée et le bref, cela nous

paraît suffisant.
" Dans tout les cas, ce ne serait qu'une question de forme qui

ne nous parait pas devoir faire l'objet d'une inscription en droit.

"La dite inscription en droit est renvoyée quant aux premiers

moyens d'icelle et il est ordonné preuve avant de faire droit quant

aux deuxième grief se rapportant aux allégations 3, 4. 5, 6, 7, 8,
9, 18, 19 et 20 de l'information libellée ; les dépens sur la dite

inscription en droit, devant suivre le sort du procès."
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Dame Dauphinais v. Bousquet e8qual.'

Frais.-Rei,,ête.

Juaé: Que dans le cas où le demandeur pouvant procéder paraction ou par requête, choisit de le faire par requête avec procédure sommaire, l'honoraire de son avocat ne peut être que celui
accordé pour une requête.

La demanderesse, veuve d'un membre de l'UnionSt Pierre, réclamait le paiement des Š1,000.00 quecette société accorde aux veuves de ses membres dé-CodéS. La somme avait été déposée au greffe de laCour Supérieure. Elle procéda par requête sommairequi fut contestée en la manière ordinaire. Une foisle jugement rendn, le mémoire de frais de la requé-raute fut taxé contradictoirement comme dans unecause ordinaire. Le contestant fit motion pour fairereviser le mémoire de frais prétendant que l'avocatIluavait droit qu'aux henoraires accordés pour une re-quête.
La cour a maintenu cette motion par le jugementsuivant :
" La Cour, ayant entendu les parties sur la motion du mis-en-rause pour revision du mémoire de frais de l'avocat de la requé-ante, et après examen de la procédure et délibéré.' Attendu que la procédure adoptée par la requérante a été unerequêa et non une action, il y a lieu a taxer le mémoire d'aprèsles frais sur une requête et non pas sur une action comme la basequ" a été adoptée par le député protonotaire dans l'espèce."cConsidérant de plus qu'il y a divers items du dit mémoireeOrdArt des frais pour des procédures inutiles ou incidentes etd"urées sans effet et sous lesquels aucun frais rn'ont été adju-gés retranchant du dit mémoire les divers montants portés enfarge des items, en encre rouge, formant en tout $72.60 qui doit

S kMontréal, no 187, Gill, J., 19 janvier 1900--A. Ger-vtocat de la requérante.--Rain4ille, Archambault & Gervais,-en du -cau.
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être déduit de $140,77, réduisant ainsi le dit roémoire à $68.27,
montant auquel il est présentement taxé, avec dépens de motion

contre le requérant distraits à maîtres Rainville, Archambault &
Gervais."

Gilier v. La Compagnie de Navigation Richelieu
et Ontario '.

Possession.-Plaidoirie écrite.

JucÉ : Que dans un action en dommages contre un voiturier
pour perte d'une valise et de son contenu livrés pour atre trans-
porté, le défendeur, s'il nie avoir reçu livraison de cette valise, ne
pourra ensuite plaider que, si le demandeur lui a jamais livré les
dits effets, ils lui ont été remis.

L'action était en dommages en recouvrement de la
valeur d'une valise et de son contenu livrés à la
défenderesse, compagnie voiturière, et perdus par
cette dernière.

La défenderesse, après avoir nié les allégations de
la déclaration, plaida spécialement :

"l 10o La défenderesse allègue que si le demandeur,
a jamais remis à la défenderesse les effets mentionnés
dans la déclaration, du demandeur ce qu'elle nie,
tous ses effets lui ont été remis.

" 110 Si la défenderesse a jamais en en sa possession
la valise et son contenu pour laquelle le demandeur
réclame maintenant la somme de $371.00, la dite
valise a été retournée au demandeur qui l'a en en sa
possession après la date à laquelle le demandeur
prétend l'avoir confiée à la défenderesse.

Le demandeur fit motion demandant le rejet de ces
deux allégations comme irrégulières et illégales,
parce que:

C. S., Montréal, no 467, Langelier J., 4 novembre 1899. -

Beauchamp & Bruchési, avocats du demandenr. - Préfontaine,
Archer & Perron, avocats de la dfenderesse.
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" 4. Par les preccriptions du Code de procédure

civile, chaque partie est tenue de répondre spéciale.
Ment et catégoriquement aux allégations de la partieadverse, en les admettant, en les niant ou déclarant
qu'elles ne sont pas à sa connaissance et que la dé-fenderesse dans la dite allégation 10ième, après avoirUié avoir reçu du demandeur les effets y mentionnés
déclare que si le demandeur les lui a livrés, elle leslui a remis;

''5. Parce que par la dite allégation l1ième, ladéfenderesse dit que si elle a jamais eu la possessionde la dite valise et de son contenu, elle l'a retournéean demandeur;
"6. Que la défenderesse ne peut plaider qu'elle' a jamais reçu du demandeur les effets mentionnésdans la déclaration, qu'elle n'en a jamais en la posses-sion et en même temps qu'elle les a remis au deman-(leur
" 7. Que ces dites allégations sont en violation duCode de procédure civile, et ne sont pas une négation

ou admission catégorique d'un fait simple et essentielde la cause;
"Qu'en outre, la défenderesse ayant plaidé une dé-fense générale, ne peut faire subséquemment desallégations spéciales."
La cour a maintenu cette motion et rejeté ces allé-gations par le jugement suivant :
'La cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur laeotion du demandeur devant le rejet, du dossier en cette cause,de allégations dixième et onzième de la défense de la défenderessedOnhmne illégales, irrégulières et incompatibles avec la dénégationde tous les allégués de la déclaration exceptés les premier etdeuxième.
Accorde la dite motion et rejette du dossier les dites dixièmeet Onzième, allégations du plaidoyer de la défenderesse avec dépenseontre la défenderesse. "
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L'Hfon,. H. Archarnbault, PrOc.-Gôn. vs (St-Laqv)ence
Investment Socieil. z-

Ju1,Eý :-Que le Procure ur-G'Yénéral dans les actions portées en
vertu des articles 878 et suivants du C. p. c. représente le Souve-rain, et que son pouvoir de continuer les actions commencées parlui, et sa discrétion it cet égard, ne peuvent être affectés par aucundésistement de la part de la personne qui a sollicité la poursuite,ni par la cessation d'intérêt de cette dernière.

L'Honor'able Procureur-général. le la Province deQuébec poursuit le défendeur, à la sollicitation (leFrancis Upton, sous les articles 978 C. p. c., pourfaire déclarer que l'intimée était devenue passible (le
la forfaiture de ses droits.

Lat requête fat contestée. Après la contestation liée,l 'intimiée produisit un plaidoyer additionnel puis (Var'-
rein continitance, dlans lequel elle allègue:

", 1) That since issue wasjoined iu this cause between
the said parties, Francis lJpton who made the affidavit
herein upon which the writ iu this cause was issued,andl wlo solicited the Honorable the Attorney Generalto take the present proceedings and who deposited
the suin of $400.00 as security for costs to be incurred
lias voluutarily withdrawn fromi the Society defend-
ant. and is no longer a member of the Society Defend-
ant, and bias at the present time no interest wlxatevei'
in the Society. defendant and no interest whatever ix
the pre8ent proceedings.

"l(2) That the present case 18 flot one of general
publie interest, and as evidence thAreof the Honorable
the Attorney.General only allowed the present pro-ceedings to be taken in lis name in the condition that

' (. S., eontro. no 1366, Taschereau, J., 1ei, Mai 1900.-p.W. ibbard, avocat du demandeur. - Hutchinson &t Oughtred,avocats de la défenderesse.
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the said Frauris UPton should furnish security incash to the awfount of $40()00

e 3ý That the present members of the Society.(Ie.fendant are content and satisfied witli al] tat, hasbeen done by the Society defendant, and Of whjchConiplaint ba" been made inthprencaeadthere is rio person at present who hbas rany ntcaues andhiiving the proceedings in the pre8enit suit eontinued.YYLe demnideuir inscrivit en droit contre le nouveauplaidoyer et en demanda le renvoi
" I Because the present action is instituted. by the11ononrable Attorney-General for the Province ofQuebec, as representing fier Afajesty the Queen and'10 one else.

612o Because the said Honourable Attorney-Generalcaninot ini is quality as such, appear and plead beforethe Courts as representingy the rights and interests ofany iudividua] qubjeet, as Pretended by the defendantil' Said plea.
"3o Because 'it is not essential that the person gi'vinginformation to the said Honourable Attorney.General11 Pon whieh an action of the present kind is based,should have any right or interests in the Corporationaft'ected, and the s3aid Honourable Attorney General'5<Omiliu 8 litis of the proceedings in this cause.ci4o Because there is nothing Whatever to show thatthe infornmant Francis Upton provided the securityfor' co8s given in this cause."ý5o) Because it is Dlot essential to any rightg andIuterest that the said Francis UPt0,, nay have, or niayhave had, that he should be represented by thee11u1urable Attorney.G.neral, in as mnuch as the saidp'auc1 8 lJpton had bis recourse against said Corpora.til defenan by way of 'nandainus.to conipel it todJo the things that it neglected to do, and by way 0f
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injunction to restrain it froin doing the things which
it had not a right to do.

" 6o Because the rights and powers exercised by the
Honourable Attorney-General in the present proceed-
ings, are wholly a part from the private rights and
powers that any individual as such might exercise,
and belong alone to the sovereign authority of the
realm.

" 7o Because the present proceedings are taken for
an alleged violation of the public law under which
said society is constituted and governed.

" 8o Because it is not answer to proceedings of the
present nature for the Defendant Corporation to allege
that all the members thereof are unanimous in the
omission and commission of acts which are contrary
to the law under which said Corporation is constituted
and governed ."

Cette inscription en droit a été maintenue par le
jugement suivant :

" La Cour ayant entendu les parties, par leurs avocats sur l'ins-
cription en droit du Demandeur, examiné la procéduce et délibéré :

Considérant que le Procureur-Général, dans les actions portées
en vertu des Articles 978 et suivants du Code de Procédure, est le
dominus litis et représente le Souverain, et que son pouvoir de
continuer les actions commencées par lui, et sa discrétion a cet
égard, ne peuvent être affectés par aucun désistement de la part
de la personne qui a sollicité la poursuite, ni par la cessation de
l'intérêt que cette personne pouvait avoir originairement dans
cette poursuite ; que l'intérêt privé qui a pu inspirer la poursuite,
à l'origine, disparait devant l'intérêt public, dont le Precureur-
Général devient le protecteur et le gardien, une fois l'action
commencée, et qui est censé intéressé dans l'instance puisqu'il
désire le continuer; qu'ainsi, le fait que, dans l'espèce, le nommé
Upton qui a sollicité la poursuite, avait cessé d'être membre de la
Corporation Défenderesse et n'aurait plus présentement aucun

.intérêt dans icelle, ne peut être légalement invoqué au soutien
d'un plaidoyer puis d'rrrein continuance.

Considérant, de plus que l'allégation du dit plaidoyer à l'effet
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que tous les membres de la dite Corporation défenderesse seraientunanimes à approuver les actes qui lui sont reprochés par l'actionest mal fondée en loi pour les raisons ci-haut données.

Maintient l'inscription en droit du demandeur à l'encontre dudit plaidoyer subséquent (puis d'arrein continuance) de la corpo-ration défenderesse, et renvoie le dit plaidoyer avec dépens.

Paré v. Riendeau.'
Femme nariée.- Antorisation à ester en justice.- Amendement-

Frais. -Paiementtpréalable.

Jt : 10 Qu'une femme mariée qui poursuit en justice et quin'allègue pas dans le bref qu'elle a été dûment autorisée à ce faire,pourra obtenir la permission d'amender son bref pour y ajouter cesiots, si elle a été de fait préalablement autorisée par un juge et
que l'omission n'est qu'une erreur de sa part.

2o Que les frais qui sont accordés à la partie adverse dans le casd'amendement d'une pièce de procédure doivent être payée préa-lablement, sinon l'amendement sera considéré comme irrégulier etet renvoyé sur motion.

La demanderesse, femme separée de corps et debiens de son mari, autorisée par un juge à ester enjustice, poursuivait le défendeur en dommages parceque le fils mineur de ce dernier avait violé sa fillemineure. Elle s'était décrite au bref comme suit :Dame Marie - Louise Paré, épouse judiciairementséparée de corps et de biens de son mari, J.-B.80ulière, des cité et district de Montréal."Le défendeur s'inscrivit en droit contre l'action al-léguat en autre chose:
Que la demanderesse n'allègue pas avoir été auto-risée par son mari ou par un juge aux fins de la pré-sente action."

C 8 tséal, Mathieu J., no 1401, 30 janvier 1900. Le-blc B rda,d avocats de la demanderesse. Saint-Pierre, Pélisson, avocats du défendenr.
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La demanderesse fit une motion alléguant qu'elle
avait été dûment autorisée à ester en justice par un
juge de la Cour Supérieure, mais que par erreur elle
avait omis de le mentionner dans le bref et dans la
déclaration. Elle demandait qu'il lui fut permis d'y
ajouter les mots "judiciairement autorisée à ester en
"justice.'

Le 28 décembre 1899, la cour a permis cet amende-
ment sur le paiement de certains frais en ces termes :
"Il est permis à la demauderesse d'amender son bref

en ajoutant à sa désignation les mots: " Judiciaire.
"ment autorisée à ester en justice " en payant au pro-
"cureur du défendeur les honoraires mentionnés à
"l'article 27 du tarif des avocats à la Cour Supé-
" rieure."

Le 12 janvier, le défendeur demanda, par motion, le
rejet de l'amendement, parceque la demanderesse
l'avait fait sans avoir au préalable payé les frais or-
donnés par le jugement du 28 décembre.

Le même jour, le demandeur qui n'était plus aians
le délai pour payer ces frais, renouvella sa demande
pour amendement.

Le 30 janvier 1900, la Cour rendit les jugements
suivants.

Sur la motion de la demanderesse:

" La Cour' ayant entendu les parties par leurs avocats sur la mo-
tion de la demanderesse produite le 9 du courant pour emender le
bref, examiné la procédure et délibéré rend le jugement suivant:

"Il est ordonné à la demanderesse de payer, sous quatre jours
de cette date, aux procureurs du défendeur, les frais qu'il lui a été
ordonné de payer par le jugement de cette cour du 28 décembre
dernier ; et en, par elle, faisant ce paiement dans le délai susdit,
son amendement sera considéré comme régulièrement fait, et faute
par elle de faire ce paiement dans le dit délai sa motion pour faire
déclarer l'amendement régulier, sera considéré comme renvoyée
avec dépens."



PRATIQUE JUDIIAIREL, 85

Sur la motion du défendeir :
"La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur lamotion du défendeur pour faire payer l'amendement fait par lademanderesse à la désignation, examiné la procédure et délibéré.Rend le Jugement suivant:
" Si la demanderesse paiO les frais qu'il lui a été ordonné depayer par le jugement du 28 décembre dernier, sous quatre joursde cette date, son amendement sera considéré comme régulière.ment fait, et dans ce cas, la motion du défendeur pour le rejet decet amendement sera renvoyée, mais avec dépens contre la de-manderesse, et dans le cas où la demanderesse ne ferait pas cepaiement, dans le dit délai, alors la motion du défendeur sera con-sidérée comme maintenue avec dépens contre la demanderesse."

Dame Thessereau v. Robert.1

Détails. -Adultère.
Juaf : Que dans une action en séparation de corps, lorsque ledéfendeur plaide que la défenderesse l'a trompé " en commettant"l'adultère avec plusieurs hommes," il lui sera ordonné au défen-deur sur motion, de fournir des détails en donnant les noms deshommes avec lesquels la demanderesse aurait commis l'adultère,et autant que possible, les dates et le lieu où ces adultères auraientété commis.

Le jugement explique les procédures de la cause.'u La Cour, ayant entendu les avocats des parties et délibérédur la motion de la demanderesse pour que le défendeur soit tenude fournir des détails sur sa défense en cette cause."Rend le jugement suivant:
"La demanderesse a poursuivi le défendeur en séparation decorp, et elle base sa demande sur des sévices et injures graves dontle défendeur se serait rendu coupable à son égard, et aussi sur sonrefus de lui fournir les choses nécessaires à la vie.quLe défendeur a plaidé à cette action qu'il n'a jamais rien fait

Spis ustitier la demanderesse de prendre une action en sé-
S ., -Montréal, Mathiei J., no 55J. 16 janrier 1000.-

*® b D eii rchal & Tascherean, a:ocats de la demanderess.e' , avocats du défendeur.
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paration de corps contre lui et il ajoute les allégations suivantes
contenues dans les paragraphes 4 et 7 de sa défense savoir :

" 4. Qu'au contraire, c'est la demanderesse qui s'est rendue
coupable vis-à-vis du défendeur son mari, de toutes espèces d'in-
jures et même de l'injure la plus grave qu'une femme puisse com-
mettre vis-à-vis de son mari, savoir du crime d'adultère."

"7. Que depuis plusieurs années déjà, avant son abandon du
toit conjugal, la demanderesse ne se conduisait plus comme une
épouse doit le faire vis-à-vis de son mari, qu'elle contrariait par
tous les moyens possibles et qu'elle trompait en commettant l'a-
dultère avec plusieurs hommes."

" La demanderesse par sa motion, dit: qu'elle ne peut répondre
à ces allégations des paragraphes 4 et 7, avant de connaître les
circonstances de l'adultère dont le défendeur l'accuse, et, elle de-
mande qu'il soit ordonné au défendeur de l'informer des particula-
rités, indiquant les endroits et les circonstances des adultères dont
elle est accusée dans le plaidoyer du défendeur, et les noms de
ceux avec oui elle aurait commis ces adultères.

" La motion de la demanderesse est accordée et il est ordonné
au dit défendeur de donner, sous six jours de cette date, les noms
des honnes avec qui la demanderesse aurait commis l'adultère, et
autant que possible les dates et le lieu où ces adultères auraient
été comnis. Les dépens suivant le sort du procès."

The Vive Camera Co. v. Hogg.1

Témoin. -Taxation.-Gérant d'une compaqnie.

Jucý : 10 Qu'une partie ne peut être taxée comme témoin que
dans le cas où elle est assignée par la partie adverse, et cette règle
s'applique à un gérant d'une compagnie qui rend témoignage dans
une cause pour la corporation qu'il représente.

2o Qu'un témoin qui n'est pas taxé lors du procès, ne doit l'être
qu'après avis donné à la partie adverse.

Le jugement suivant explique suffisamment les pro-
cédures faites en cette canse

C.S., Montréal, Mathieu, J., 29 décembre 1899.-Greenshields
Gireenshields, Laflamme & Dickson, avocats de la défenderesse.- F. W
Hibbard, avocat du défendeur.
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"La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur lamotion du défendeur demandant la revision du mémoire de fraisde la demanderesse. rend le jugement suivant ;" Par jugement de cette cour en date du 30 juin dernier, ledéfendeur a été condamné à payer les dépens qui ont été accordéspar distraction à MM. Greenshields, Greenshields, Laflamme &Dickson, avocats de la demanderesse. Dans ce mémoire de frais,tel que taxé par le député protonotaire de cette Cour, se trouvecomprise une somme de 861.00 pour frais de voyage du témoin, C.Patterson.

" Le défendeur fait motion pour la revision de cette taxation,demandant que cet item soit retranché du mémoire pour les raisonssuivantes : parce que Patterson n'a pas été taxé tel que requis parl'article 335 C. p. c., parceque, comme gérant et représentant del& compagnie demanderesse, il ne pouvait être taxé comme témoinParce que l'affidavit à l'appui de la demande de taxation du comptede Patterson, est irrégulier, vu qu'il n'est pas à la première per-ponne et qu'il n'a pas été reçu conformément à la loi parce quePatterson a renoncé à son droit d'être taxé s'il en avait eu, et quedans les cas il ne pouvait être taxé que sur application faite à laCour après avis donné au défendeur.
cIl appert au dossier que le témoin Patterson est le gérant de lac<nrpagni edemanderesse et que lors du procès il est venu àMontréal et a rendu témoignage en faveur de la compagnie deman-deresse.
"Par la règle de pratique 88, il est décrété <ue la partie n'estta ýee comme témoin que lors luelle est assignée comme telle par la

Partie adverse. La raison de cette règle nous paraît être que laPatie qui rend témoignage pour elle.même ne doit pas être taxée,Puisqu'on suppose qu'elle se rend en Cour pour conduire sa cause,et qu'elle ne doit pas avoir les honoraires des témoins quand il estProbable qu'elle s'y serait rendue quand môme dans ce but.
au Le motif de cette loi nous paraît devoir s'appliquer égalementSgérant d'une compagnie qui, comme dans le cas actuel, se rendqun e jour du procès, et rend témoignage pour la corporation'nPeut témoigner elle-mfine ; mais qui témoigne par songérant.

L e gérant de la demanderesse, Patterson, nous parait aussiavir considéré qu'il n'avait pas droit à cette taxation, puisqu'il ne
a denandée qu'après le jugement rendu contre le défendeur.nous paraît aussi que lorsqu'un témoin n'est pas taxé lors du



LA REVUE LÉGALE

procès, il ne devrait l'être qu'après avis a sa partie et à la partie

adverse qui est intéressée, surtout lorsque c'est un témoin qui vient

de l'étranger comme dans le cas actuel, à contrôler la taxation qui

peut devenir à sa charge par le résultat du procès.

" Pour ces motifs, la motion du défendeur est accordée uL le dit

mémoire de frais est revisé et il est ordonné que l'item de 861.00

en faveur de E. C. Patterson soit retranché du dit mémoire de

frais, avec dépens contre la demanderesse."

Ward v. Goodall.'

Sentence arbitrale.-- Ilomologation.-Motion.-Honoraire.

JUG•e : Que dans le cas où une sentence arbitrale est produite

au bureau du protonotaire et qu'une motion est faite pour la faire

homologuée, bien que le statut spécial gouvernant la cause dise

que le juge devra examiner si les arbitres ont excédé leurs pou-

voirs ou s'il y a eu fraudo ou collusion de leur part, l'honoraire du

requérant, après l'homologation, est celui d'une motion.

Le jugement qui suit explique suffisamment la pro-
cédure dans cette cause :

" La Cour parties ouïes par leurs procureurs respectifs sur la

motion de Joseph Ward demandant la revision du mémoire de frais

des avocats du défendeur James Goodall en la présente cause,

après avoir délibéré, rend le jugement suivant :

" Par les dispositions des sections 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 et

17 du chapitre 21 des Statuts du Canada de 1863, 26 Victoria,

intitulée : "Acte pour incorporer l'Association de la Halle au Blé

de Montréal," il est décrété que les contestations, différends ou

malentendus relatifs aux matières commerciales qui pourraient

survenir entre les membres de l'Association ou toutes personnes

quelconques réclamant sous eux pourront être volontairement

soumis à l'arbitrage par les parties contestantes ; que les arbitres

seront nommées par la Corporation ou par les parties elles-mêmes,

et ne la sentence des arbitres sera déposée par le Secrétaire de

C. S., Montréal, 19 décembre 1899, Mathien J. -Snith, Mwkay

& Montgomery, avocats du regnérant - McCormick & Claxton,

avocats de l'inthné.
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la Corporation, au Bureau du Protonotaire dle la Cour Supérienre,Ou dlu Greffier de la Cour de Circuit ',uivant le montant accordé,et sera un jugemient final et définitif de la contestationi , pourvutoujours, qu'après avoir entendu les parties, redjgmetcn
damnan~t Ward à payer à Goodail la dite somme et aus aeles frais et l'arbitrage, et les dépens sur la motion.ausàPye

"Le DéPuté-protono-taire 
de cette Cour, en taxant les frais sur

cette motion a accordé à l'avocat de Goodail un honoraire de $16. Oqlui est l'honoraire Mentionné dans l'article 4 dutaicmednunecaue o juement est rendu après inscription pour auditionaumérite, sans enquête.
' V8rd demande la revigion de ce mnémoir.e de de frais et dit quel'honoraire ne doit être que de $2,0O, savoir .l'honoraire d'unemotion conformnénment à l'article 28 du tarif." Il nous paraît que l'honoraire ne peut pas être celui de l'article4 qui est l'honoraire d'une action jugée au mérite ; tandis que ladifficulté entre les parties a été jugée au mérite par la sentence desarbitres.
' honoraire lie peut donc être que l'honoraire d'une motion.defa estion de Joseph XVard demandant la revision (lu inéinoire(lefris staccordée, et la taxation du dit mnémoir.e de frais est

réduite à la somme de $5.65 retranchîant de l'honoraire de $16.00la Sommîe de 81-4.'00 avec dlépens de la Motion contre Goodall,distraits à MM. SIlj, arieY & AMOntiany, avocat de XVard.

Lanibe, esqual v. Chartrand-

Qu'une Personne arrêtée, condanée et emplrisonnîée
5O(us un( an, (lui n'est pas le sien peOut reconqilerir aibréuoYeni du bref H»;À1, C».pis même dans le cas oùl ielle au1rait Vo-Ollt4il.elli porté ce faux nom, et serait ainsi connue.Le 1 là e]br 1898, E mula Chariani £Ut, P)ouISti-vepour avoir vendu (le la b)ois,3son Sans lieee. Elle

A. ,, yl'* ol'' %i' <1k, Ir e 'j~' I J. Cloru» & J.
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fut condamnée pour cette offence par le juge des Ses-

sions de la Paix à une amende de $150.00 et à défaut

de paiement à un emprisonnement de trois mois.

Le 6 novembre 1899, la défenderesse n'ayant pas

encore payé son amende, fut arrêtée et emprisonnée

dans la prison commune.
La dite Emia Chartrand obtint alors un bref

d'Habeas (orpus en alléguant dans sa requête qu'elle

n'était pas la personne nommée dans le dit mandat

d'arrestation et qu'elle avait été arrêtée par erreur;

qu'elle n'était pas présente lorsque la dite Emma

Cliartrand avait été condamnée, bien qu'elle eut été

assignée sous ce nom ; et qu'elle ignorait cette con-

damnation ; que son nom était Elizabeth Germain dit

Touin, épouse commune en biens de Ovide Sabourin.

Le plaignant conteste ce bref d'Habeas Corpus allé-

guant que la requérante avait pris et porté le nom

d'Emima Chartrand, et avait donné ce nom aux officiers

de la police du Revenu ; que la sommation avait été si-

gnifiée au domicile de la requérante et qu'elle ne s'était

jamais plaint de cette désignation erronée ; que c'était

elle qui avait vendu et avait autorisé la vente de bois-

son sans licence suivant la conviction obtenue ; enfin

que la dite requérante s'était depuis sa condamnation

tenue cachée pour éviter l'emprisonnement.
La Cour a maintenu le bref d'Habeas Corpus par le

jugement suivant :

" La Cour, après avoir entendu les témoins et les avocata des

parties sur le mérite de la présente requête pour " Habeas Cor-

pus, examiné la procédure et délibéré

" Considérant que la requérante n'est pas Emma Chartrand,

mentionnée dans le mandat d'emprisonnement, en date du 2 de

février 1899 émis à la poursuite de W. B. Lambe, autrefois per-

cepteur du revenu pour le district de Montréal, en vertu duquel la

dite requérante a été arrêtée le 6 de novembre courant (1899) et

emprisonnée dans la prison commune de ce district.



PRATIQUE, JUDJICIAIRE 91
"Conpidérant, que c'est par erreur que la requérante a été ainsiairrêtée et emprisonnée.
Maintient le bref d'ffubeas Gorpus émis eîî cette cause et ordonIne à Charles A. Vallée, gouverneur de la prison commune dudistrict, de Montréal, de mettre en liberté la dite requérante Eliza-bethi Germain.

Lonypré v. Brien.1
Bref 'tde'lî to~- sueon

Juil:Qu'une veuve qui poursuit personnellement, et qui allè-gue dans la déclaration qu'elle est l'exécutrice testamentaire deiýOn mari, peut obtenir la permission d'amiender le bref et les con-Cuiusde la déclaration cri y ajoutant ;"tant personnellenmentqu'en, sa qualité d'exécutrice testamentaire du dit WilfridDUtour.'

Vüiei le jugeinent
La cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats .surla illotion)r (le la demanderesse, demandaînt l'autorisation d'laienderle b)ref et la déclarationj en cette cause, rend le jugemen~t suivant:, La deînancleîesce réclaue dle la défenderesse par son action, laeonume de~ 85000aleur de la moitié d'un fonds de commerce,d"u el@ (itquLe son mari, dont elle est la légataire universelle,et rolir esttaire et dont le mari de lat défenderesse dont cettedenir8 et9lw légataire universelle, s'est emparé le 27 janvier

"Lat défenderesse plaide a cette action entre autre chose, qu'elleP~ las la légataire universelle et qu'elle est encore dans les délaisp ýtecelîter le legs d'usufruit qui lui est fait par le testament deii5 (lent elle n'est à présent qlue l'exécutrice testamnltaireavec permis d'agir au-delà de l'an et Jour.11La demuanderesse demande maintensant à amender~ le bref e,, yaotit après la description de la défenderesse les mots :" TantPers,40înellîletque 
sa qualité d'exécutrice testamentaire du dit

ýV'1r'd utor," et en ajoutant dans la conclusioni de la déclara-
& . S.' MoIUtïéeI no 118, Mu1(t/tieii J., 8 jauner 19OO.-F».,'j,P'd et' noar,,t de la dîone~ p-L ohe Tiidel cf-<.<<e (le la~ denderesse.
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tion après les mots " soit condamn -ée," les mots ci-dlessus, savoir:-
" Tant personnellement qu'en sa qualité d'exécutrice testamentaire
du dit Wilfrid Dutour."

"L'article 522 dit qlue le tribunal peut, en tout temps, avant
jugement, permettre de rectifier, modifier et augmienter les con-
clusions, pourvu que les faits allégués donnent ouverture au nou-
veau remède légal demandé.

" Il est allégué, dans la déclaration de la demanderesse (lue la
défenderesse est l'exécutrice testamentaire de son mari WVilfrid
Dutour. Ainsi, le fait qui dlonne ouverture au remède légal de-
mandé contre la defenderesse par l'amendement est allégué.

"La motion de lit demanderesse est accordée, et il lui est per-
mis de faire l'amendement demandé en p)ayan~t au procureur de la,
défenderesse les lionoraires d'une motion, et réservant à adjuger
eii mnême tempsa que sur le mérite quant aux fris additionnels qui
pourraient résulter du dit aiiieiemu)eit."

Ls-febvre v. Le.qros.'

Defense.--Concolision.

JuGÉ, : Qu'une défense qui ne contient pas de conclusions sera
rejetée sur motion.

Le demandeur réclame du défendeur $15.00 pour
ouvrages faits.

Par son plaidoyer le défendeur expose
le Qu'il ne doit pas et n'a jamais due la somme de

$15.00 au demandeur ;
2o Que bien au contraire c'est le demandeur qui est

endetté envers lui en une somme plus élevée, savoir:
$4.95, pour les effets vendus et livrés aux dates et
lieux et quantité indiqués au compte ci-annexé.

Le demandeur par' motion demande que le plai-
doyer et compte y annexé, produits par le défendeur
au greffe de cette cour le 7 décembre 1899 soint rejetés

C. c., Valleofield, Lenyelier, J., 13 jancier 1900.--Bros8oit &%
Br «ut Veeets dit deinm ndeite. - ). McA roil, (liu t d deIe7de .
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du d sira e dé e dPour les raisons qui suiventParceque le dit plaidoyer ne Pouvait être reçunPar le greffier de la dite cour vu qu'il n'indique Pasles nomus des parties et la cour. et le nonl l ariqu'il Produit;(llapri
20 Parceqiie lý (lit plaidoyer ne con tientpa<ecoUclusion ;psd
30 -Parceque le compte produit est pour un nomméMie que le demaudeur ne couinait pas et qui n'est pasle défendeur en~ cette cause;
4o Parceque le" dites Oluis,,iOn" cetusent lin préju-dice au denmandeur.

Par son jueet ndt du 13 janvier 1900, l'honorable jugeBélnge a ccodéla inotion quand au second allégýué, et l'a renl'OY4 quand au reste, avec dépens contre le défendeur.

RBéleir v. La Mienicipalité de la Parois8e de St-Ximotkée.
£Oî por1atioli -Nom corporatif.-Excepti n à la formie.

J OÉ Qu'une exception à la forme se plaignant que 'ILa Cor.Poration de la Paroisse de St-Timothée " est illégalement~ poursui-vie sous le nom de la " Municipalité de la Paroisse de St-Timothée "aera maintenue, mais, sur motion, il fut permis au demandeurdamende en payant les frais de l'exception à la forme.Par sol, action le demandeur réclame de la défeni-deresse la somme de $16.00 valeur d'une voitured)'enfant brisée 'accidentellement sur un quai situé àProimtédu village de &t-Timothée.
d'> as déederesse est décrite comme suit au brefassgnation " LaMunicipalité de la Paroisse de St-Ti'tlleyComté et District de IBeauhartiois,

La éfederssecomparait 
par ses avocats et fait

<d(Ilefid Berlange, J., 4 av-il 1 8 9 9.-Renaud & Bois-
1a avocats dn demaibdeiti,-Bo8.soit 

& Brossoit, avocats de
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motion que l'assignation en cette cause soit déclarée
irrégulière et nulle et la présente action renvoyée,
pour en autres informalités les suivantes :

"10 Parceque les habitants et contribuables de la
Municipalité de la Paroisse de St-Timothée forment
une corporation ou corps politique connu d'après la
loi sous le nom de " La Corporation de la Paroisse de
St-Timothée qui seule pourrait être poursuivie;

" 2o Parceque les corporations municipales ne peu-
vent à peine (le nullité être poursuivies en justice
sous un autre nom que celui que la loi leur reconnaît;

" 3o Parceque la Municipalité de la Paroisse (le St-
Timothée n'est pas le nom de la corporation que le
demandeur à voulu atteindre par sa déclaration ;

"40 Parceque les irrégularités qui apparaissent
tant dans le bref que dans la déclaration causent un
préjudice à la défenderesse qui aurait du être assignée
sous le nom que la loi lui reconnait savoir :.-La Cor-
poration de la Paroisse de St-Tiinothée.'

La Cour par son jugement en date du 4 avril 1899, a maintenu

l'exception à la forme de la défenderesse et renvoyé l'action avec
dépens.

Le demandeur, séance tenante, fait motion qui lui soit permis de

substituer le mot corporation au mot municipalité dans le bref et

la déclaration sans frais.

Cette motion fut accordée en par le demandeur payant les frais

de l'exception à la forme.

Lefebvre v. Elie.

(Joutionnemnent pourfra is.-Dé'lais.

Juo : Qu'une demande pour cautionnement pour frais, judi-

catumi soli, doit être faite dans les trois jours de l'entrée de la
cause.

1 C. c., Valleyfield, no 2238, Bélauger J., 6 Norembre 1899.-
Brossoit & Brossoit, arocats du demianderr.-D. ieAroyi, arocat du
défendeir.
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Le demandeur réclame du défendeur la somime de*16.00 et est décrit co 'ne suit au bref, "4Pierre Le.febvre," manufacturier de voiture du village de St..Amdour, comté de Prescott, province d'Ontario.Le bref et la déclaration sont signifiés au défendeurqui comparait par son avocat et plaide à l'action.Le demandeur répond et inscrit sa cause sur le rôlePour enquête et audition finale au mérite en mêmetemps pour le 4me jour de Novembre 1899.Le 31 octobre 1899 le défendeur fait motion et al-lègue:

10 Que le demandeur eu la présente cause réside eta sou domicile eri le village de St-Amour, comté de?rIeScott, province d'Ontario.2 o que par conséquent il résidle eu dehors de laProvince~ et est tenu conformémnt à l'A rt.. 379 C. p.e. de fournir caution pour la sureté cies fr-ais qui peu-venBt résutlter (le ses procédures
Le défendeuir cite à l'appui (le sa motion les autoi-tés qui suivent savoir: Seers vs Bryson, 12 R. L. P.181 ; Stoeker vs Hamilton, 8 L. C. J. p. 137; Oliverflg Darling,*3 L. X. p. 303; Brucan vs Lavoie, 3 L. N.P. 37 ; Rou~sseau vs Trudeau 13' L. C. J. p. 138;Uaavs Mclutyre, 3 L. N. p. 143; Carson v8 Carlisle,15 L. C. J. p. '78 et nombre d'autreët autorités.Le dctnau<îeur demande le rejet de cette exceptiondilatoire et 8'appuie sur l'article 164 C. p. c. qui veutque les exceptions préliminair~es soient proposées parVoie de motion dont avis doit être donné à la partiea("'e-se dans les trois jours de l'entrée de la cause. ilintvoque auss l'article 176 qui Va à dire que les irrégu.Iarité8 dans le bref de la déclaration ou la significa-

tin Sncouvertes par la comparution d u défendeuret1' u défaut de lsinvoquer dans les délais fixés pararticle 164 C. p. C.
B 'snjugeaient en date du 6 novembre 1878, lh'norabîe juge

lagera ren~voyé l'exception dilatoire du défendeur, avec dépens.
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Dane Giguère v. Sauvé. I

Femme mariée. -Antorisation.-Droit d'ester en justice.

Juca : Qu'une femme, sous puissance de mari, même marchande
publique, ne peut ester en justice seule sans l'autorisation de son
mari.

La demanderesse réclame du défendeur $3.50 pour
ouvrages faits et marchandises vendues et livrées, et
est désignée comme suit dans le bref d'assignation :
l Victoria Giguère de la ville de Salaberry de Valley-

field district de Beauharnois et y faisant affaires
seule, sous les nom et raison sociales de Trudel &

"Cie., comme ferblantier plombier."
Le défendeur comparait par ses avocats et par mo-

tion demande que l'assignation soit déclarée irrégu-
lière, illégale, et l'action de la demanderesse renvoyée
avec dépens pour les raisons qui suivent :

"b 1 Parceque la demanderesse étant mariée à Louis
Trudel ferblantier de la ville de Valleyfield et vivant
avec lui à la date de l'action ne pouvait ester en juge -
ment sans l'autorisation ou l'assistance de son mari, et
que la demanderesse n'est pas décrite au bref au désir
de la loi.

" 2o Parceque le bref ne fait pas voir que la deman-
deresse était séparée de biens de son mari à la date de
l'institution de son action.

3o Parceque la femme ne peut ester en jugement
sans l'autorisation ou l'assistance de son mari quand
même elle serait non commune ou marchande publi-
que.

Par son jugement en date du 27 janvier 1900, l'honorable juge
Bélanger a maintenu l'exception à la forme du défendeur et ren-
voyée l'action de la demanderesse avec dépens.'

1 C. c., Valleyfeld, no 2362, Belanger J, 27 janvier 1900. -
McAvoy, avocat de la demanderesse. - Brossoit, avocat du demandeur.

2 Ces cinq dernières causes ont été rapportées par Maître N. E.
Brossoit, avocat de Valleyfleld,
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CARRIERS LIABILITY FOR NVEGLIGENCE.

-4 pape> read before the Junor. Bure Associaxtion, of Mont*e0 i
Thlirsday April 12th.

la the case of Gleugoi vs pilkington (28 S. C. B.]46) the Supreme Court by reversing the uniformnJuriSPrudeflce of this Province inl regard to the vali.dity of conditions iu a bill of lading, stipulâting thattIE, Owners will not be responsible for the negligentaets of the master or crew, bas thrown us into a state0f uncertainty that is highly embarrassing. However,lunch we respect the learning of that agust body, themlore ive study our previous authorîties, and the morecareflilly we examine the authorities eited iu supportOf the newer.jurispruderice, the more do we hesitateto accept the ruling in this >case as final, lu the words0f tle reporter this dictum is : -" A condition ln abill Of lading, providing that the shipowners; shall notbe liable for negligence ou the part of the master or41ariniers or their other servants or agents is flot
eOth r Pro publie policy, for prohibited by law inte'Prvinice ofQuebec."1 Were it flot for the minutediscuslsion into which the Court enters, and its generalacceptauce as a bindiug authority by our confreres,weshOUld be tempted, since the case was decided onallother point, to consider this iconoclastie opinion arQele Obiter dictum. Since, however, we cannot restin thi8 h1ope, and since shipownerd, with this iudg-tetat their backs, are growing bolder with theirretrictions v r a ,t wl ei t r si g o x m n ,,w tl %1 te defereuce that the task demands, therein1 5 68l front which the Supreme Court has dedueedtblo 1vel jurisprudence.'
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Our courts have witli great unanimity, lield that
sucli clauses in a bill of lading are illegal and void for
two reasons ; first, because they are expressly prohi-
bited by article 1676, C. C. ; secondly, because it is
against public policy and good inorals to sanction a
stipulation that pretends to free one from responsibi.
lity for his own or his servants fau1ts.

la answer to the first point, it was argued. on
behaif of Mie carrier, that this jurisprudence had
fai]ed to distinguiish between notices and special
contracts, and that article 1676 refers only to the
former. The exact wordîng of tlat article is ;-"Notice
by carriers of special conditions limiting their liability
is Wuding ouly upon persons to whom it is made
known ; an~d notwithstanding sudh notice, and the
knowledge thereof, carriers are liable whenever it is
proved that the damage is caused by their fauit or the
fauît of those for whoiu they are responsible."1 Prom
this we see that under a very narrow interpretation
of the law, the argument may possibly have a shadowy
fotindation. But wheu we examine the spirit of the
rule, the relation that exists between them when
notices given by the carrier have been brouglit to the
knowledge of. the shipper it becomes apparent that
the article lias a iuuch wi(ler scope than carriers cont-
end. Because of his public dliaracter the law does
flot allow a coiumon carrier to limit his liabiliiy indis-
criminately. H1e eau (Io so only witli the consent,
express or implicd, of the person, whose goods lie
undertakes to transport. That is mauifestly the jnst
and reasonable rule ; any other principle would destroy
ail security and confidence, and would place the slip-
per hopelessly at the mercy of the carrier. Being
chargeable by law geuerally to carry, lie may not refuse
to transport goods presented to hlm for carniage,
provided only thnt they are sud lias lie professes to
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,Carry. Should he refuse, because the shipper Willflot agree to stipulations restricting lis liabulity, thelatter lias an action for damnages against hM. (CroucliVs. London & N. W. Ry 23 L. J. 0. P. 73). So importanthowever, is expedition in our modern commercial life,that merchants hesitate to ineist on their full riglits,'Nyhte to establish them they must suifer the loss anddelay occasioned by a tedious lawsuit ; consequentlythey acquiesce in notices limitiug the liability of theCarriers, that they would otherwise refuse to considerfor a mloment.

]But to be of any value, these notices must be broughttO the knowledge of the shipper, so that, by subse-qUently sending lis goode to the carrier, lie willeBvidence luis acquiescence in their restrictions. The'mcfluity bere je to prove the shippers kuowledgc ofthe restricting notices ; once that is overcome, lie80uesec gives mise to au iunplied contre ct every'Wrhit as binding as, and differing tn kcind in no parti-eular froin, sucli an express contract as would spmingfront the direct intercliange of verbal agreements.TIhe implied contract labours under the drawbacksthat diatinguieli ail verbal from written agreements,btut fro!n the moment the facts of kunowledge andaequiescence are proved, it becomes as valid aud effi-caei0l's as the most verbise legal document everwritten, entitled to the saine respect and subjeet onlytO the saie limitations. This te the only fair inter-pretation to be placeul on article 1676, and Blanchet,
Bentoches this argument in mendering the Queen'sa"C judgmnent on the Glengoil case., (IR. J. Q. 6Q' B3. 95). "L'article 1676 permet en effet, aux voitu-7rers de limaiter leur responsabilité par *des avis de'Conlditions qui lient les personnes qui en ont connais.fji1cey et coinra les avis connus de l'expéditeur for-r'I.nutun1 Câtra (ft i il s'en suit qu'on peut Sti-
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puler les mêmes conditions par un contrat special."
Let us apply this interpretation of the Iaw to bis

of lading, which are 110w genera]ly assutned to be
special contracts. Strictly speaking they are flot
contracts. They are only the evidence of a contract
that has been previouly entered into between the
shipper and the carier. This document as it is usually
defined, both accordixig to EngIish and Frenchi law,'is mereIy, "'a memorand um signed. by masters of slips
in their capacity as carriers, acnowledging the receipt
of merelants goods."1 Today bis of iading are cris-
crossed with a maze of condition5 and clauses limiting
the carrier.s iiability, and these conditions are pre-
sumed. to have been accepted by the parties at the
time the contract was formed. As a matter of fact,
liowever, as a bill of lading is flot generaiiy handed to
to the shipper until the goods have been received by
the carrier, and therefore after the contract has been
formed, it frequentiy happeus that the merchant knows
littie or iothing of how the carrier lias iimited his
responsibility. Nevertheless the presumption is a
just one, in the best interests of trade ; for as Lord
Branîwell says in Seweil vs. Burdiek (10 App. Cases,
105) Il a bill of ladirig thougli not the contract, is
excellent evidence of its ternis ". If the bill of lading
were the contract itself, tIere would. be no varying
its teris by verbal evidence ; yet this is regularly
permitted. The shipper inay prove that the goods
are other than as described. (Lebeau vs. Gen. Steam
Navigation Co., L. R. 8 C. P. 88) ; the carrier may
prove that lie received a smaller shipment than the
bill shows'(Jessel vs. Bath, là. R. 2 Ex. 263 ) ; and as
it is remarked in Crook vs. Allen, (5 Q. B. D. 105) :
IA person who accepts a bill of lading whicî the

shipowner hands to him is flot necessarily and without
regard to circumstauces, bound to, abide by ail its sti-
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Plilations ,. A bill or Iading i8 thus treated as aSpecial ceutract, because of a presamptien that it isgood evidence of the engagement entered into by theParties ; anmi we caunot see how that presumptionMiakes it a whit strenger or more reliable than theixnPlied contract that arises frem the fact of a shipper'sacuesec in the notices of the carrier. Froui the14lenent the notices are proved to have been broughttýO the knowledge of the shipper, there exists a direct53Pecial contract between the parties. It is thereforebut just that whatever restrictions are placed on theliberty of a carrier contracting by Ineans of notices811ould be placed equally upon his freedem of cou-tIrcting by ineaus of a bill of lading, and that thet'erm]s of article 1676 sheuld apply equally te specialeO0tracts
This is what the Supreine Court bas done in the caue0f section 246 of the Rai]way Act, whieh says that nonotice, condition or declaration will suffice to relievethe carrier frein responsibility for bis own or lis ser-'vuts' negligene It was strenuus1y argucd. there toothn thseterins should net be extended. te specialcontracts, an(l iu the case of Vegel vsý. G. T. R. (118, 0. R. 612) two judges of the Court were in favor cf

thtPoiin, but the iudgucnt was against it. Sir''Wllam Ritchie in rendering this judgmnn said "Ithink the objcet of the legisiation was te prevent rail-'ryConmpanjes froin escaping liability by enteringi at',enItracts whereby they ceuI(f free theinselves"a iabilit for the negleet of theruselves or theirarvants whether by way of notice or cou ditien or de-earation. be the sanie by way cf con tract or otherwise;Other words te prevent themi fromi contraicting them.-
sevsOut of liability for negligence. To limit the

'laus as contended. for would iu iny opinion entirely'Istrate the intention cf the legisiature, or enable



1 vzLA REVUE LÉGALE

comnpanies todo sowith inpunity."> And in asubse-
quent case (Robertson vs. G. T. R. 21 S. C. B. 611)Sir Henry Stroug, one of the dissentient judges in theVogel case, e'vidences his acceptance of the opinion ofthe majority by remarking: IlThis (section 246) is anenactment which should flot be extended beyond itsliterai meaning, and that~ is plainly confined to theprohibition of any cofltract relieving the company fromIiability for negligence." The settled law of thecountry is therefore that a railway company cannotcon tract itself out of liability for negligen ce, and thatthe words 'notice condition or dee]aration'1 cover aspecial contract or agreement. Such 18 the decision

of the Supreine Court in a case from a Province wherethe policy of the law is not against contracts excluding
Iiability for negligence, and it is inconceivable why itshould have, with entire disregard f'or the poliey ofthe Civil law, interpreted our article with such narrow-ness. It niay be argued, and the advocates of thisnarrow interpretation of our Code are ingenions inthis respect, that ' notice condition or declaration ' isa wider expression than ' notice of special conditions.'

That is trnly a fine distinction (in which to base a rulethat gives marine carriers an infinite]y greater latitudefhan railways ! The word ' condition'1 is the only onethat would ordinarily be used in reference to a con-tract, and that word iM common to both expressions.
' Notice and declaration ' snggest unilateral agree-ments, not contracte ; and it j8 difficult to underetand
how the addition of the single word 'declaration' c anextend the ecope of one expre8sion far beyond that of
the other.

Before leaving this point we muet add the exceed-
ingly reasonable opinion givcn by Davidson J. inRendeli vs. Black Diamond (R. J. Q. 8 S. C. 446)."It is agued on behaif of the defendant that this 18
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flot a question Of notice but Of contract. But thearticle is iu its Second part Without restriction. Liab.ility is to exist wheneVer damage re8ults from the fanîtOf the carrier. I cousidier that this, by clear intend.meut, covers bis of lading." i,

The second grouu<j of objection to sucb clauses isthat they are against Publie order and good morals.TýýO of the more recent cases on this point are Laurence'es. G. IN. W. Tel. Co. (R. J. Q Q.B) and Monge-"lais vs. Allan (R. J. .iQ.B. 181). In the formerLacoste C. j. says : " L'article 989 C. C. nous dit quele contrat fondé sur dles considérations illégales estSans effet;. et l'article 990 ajoute que la considlérationest illégale quand elle est contraire aux bonnes moeurset Une personne, et de même une compagnie ne peutPas8 décliner la responsabilité de sa négligence ou decelle dje ses préposés. Tonte convention qui l'aft'ran.e]tdes Soins qui excluent la faute 'est immorale etinadmissible, et, contre l'essence mnie du contrat. "' the latter'Blanchet J. continues in sîluilar ternis.That these two judginents agree with the uniforniJurisrudence here, there ean be no doubt; and it is'deto uiultiply anthorities and dicta to establish thisfact.

-gastthis recogniscd rule it is urged that since8uch Stipulations are not contrary to public policy org0o Morals in %ngland, Belgiumî, France and Loni-aiania, it inst be owing to sonle misconception on thepat f Our iudges that they have been 50 long con-8idered illeogal hiere. Alt.hough it wouîd appear from
hu "jeek s Norti Stafforashire (32 LJ.Q. B. 241) Black-

an fe eîwn a great m:1Vy decisions, concudes :"*.s'pem QOne to show vel'y strongly, that a condition or declarationCa otrsidr, t, ohierate offly as heing incorporated in a special
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this that the Supreme Court is Of the opinion that
publie policy !i or at least should be, uuiversally the
sanie, we venture to ding to the belief that what i8 ini
accordance with the public policy, the spirit of the
law. in one country, mnay very well be against it in an-
other. This is indubitably the case in this very ques-
tion with Eugland and the Ulnited States. In England
carriers may restrict their liability for negligence flot
on]y by special contract but even hy notice. ln the
neighboring Republie such stipulations are against
public policy. (Abbot p. 479). "The rule ini the
Federal Courts of the Ulnited States, is that no con-
tract by a commron carrier, for exemption froni respon-
sibility can be sustained as being lawful unless it is
just and reasouable in the eye of the law, and that a
contract, by which a carrier would stipilate exemp-
tion fromi responsibility for the negligence of hiniseif
or bis servant, is flot jnst and reasouable in the eye of
the iaw. Public policy demands the riglit of the owner
to absoltite seccurity against the negligence of the car-
rier, and ý,]1 person)s engaged bhy hiîm. With this ex-
ception the carrier niay liwit bis Jiabilityby contiact."1
(Lawson Contract of Carriers, p. 32). See also an
elaborate jiidgment of Bradley cf Suaprenje Coiirt of
UJnited States, in iRailroad vts. Lockwood (17 Wall,
357) Lawson p. 63.

When there is so muedi difference between thc juris-
prudence of two countries, thnt folIow the saine system
of law am iniherit the -saie legal ideas, it would not
be surprising to find our Province, which enjoys an
entirely- différent systein differing froni thec English
idea iii questions of public policy. rrhough the fact
of such clauses being valid in Englanid need flot dis.
tract us, yct, when it is asserteit tint they are equally
legal in France and Belgiuni, wlîere laws have a coin-
mon origin and a common gelias with our8, it behoves



OARRIER'S LIÂBILITY FOR NEGLIGENCE 105
us to examine carefully the preinises of the new dictumbefore accepting it as final.

In rendering t;he Supreme Court iudginent, JndgeTaschereau says: IlThe jurisprudence in France,thougli perhaps formerly flot uniform, now sanctionsthe validity0f such acontract."y Against that inter-Pretation of the French law we enter our respectfnî,but firma, protest. Not even the authorities citeil bythe'learned jndge, hiniseîf, will suppo"t his position.There have , undloubtedly, been cases where it bas beendecided, but in the majority of sucli cases it will befound that the defendants have not been comînon car-riers, in the strict sense of the terni, but, "lCommis-sionlaire de transport,"? whose contracts are governedby the more liberal Code de Commerce. Art. 98 ;orA-rmtateur,y, Who, iu marine niatters, correspond to,these Couimissioners.
We are referred for authorities in this regard to8ireBYs' C. Coin. Art. 98; Nos. 79 et seq., and turningthere 'we find that No. 79 reads, as follows: "ILeVoiturier peut-il stipuler qu 'il ne sera pas responsable'en cau de pertes ou d'avaries 1 La jurisprudence et la»P art des auteurs se sont prononcés pour la négati-Ve en principe par le motif que personne ne peutfi affranchir de la responsabilité de ses propres fautes."1.&1gain Sirey, 1879, 1, 442 : "'Une stipulation degarantie quelques gé néraux qu'en soient les termes nePetavoir pour effet de décharger directement ou in-,dircteentle garanti de la responsabilité de sa pro-P'e faute.', And Dalloz, 1890, 1 209, gives the pre-

senta Jris4Prttdence in France. 
'1 La Clause d'un tarifF'éca eltn compagnie de chemn de fer portant quede o ut,'gnie ne répond pas des avaries et déchets(le outea pour effet, sinon d'affranchir la compa-glaie (le la responsabilité des fautes comm ises par elle'01ses agets, lu moins de mettre contrairement au
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droit commun, la preuve de la faute de la compagnie
à la charge d.u demandeur." In the foot note bySarrut, to which Judge Taschereau calls particularattention, that author sums up his argument in favorof a more liberal jurisprudence in these words •"Néanmoin8, la thèse qui tient pour valable en prin-cipe la clause de non-responsabilité et déclare le débi-teur indemne aussi longtemps que le demandeur n'apas justifié d'un délit ou d'une faute lourde équivalen-te, est implicitement condamnée par une jurisprudenicecontante. A propos des transports par chemin de feret des transports maritimes, les arrêts de la Cour deCassation, presente en axiome : 1er 'Que le transpor-teur ne peut se dégager. de la responsabilité de sesfautes. 2e Que la clause de non responsabilité dépla-ce le fardeau de la preuve, et a pour effet d'obliger ledemandeur à justifier d'une faute imputable au trans-porteur.
To find the Supreme Court, in the face of this au-thority, quoted as of special value by themselves,declaring that the jurisprudence in France now sanc-tions a contract limiting the carriers' liability is amatter of great surprise.
Let us first of ali see what the authors have to sayon this point.
Sourdat : Respons II, 995. " Nous persistons à pen-per, quant à nous, qu'en principe cette clause n'estpas valable.'
Pardessus: Droit Coin. II, 542. " Il (le voiturier)est encore responsable des dommages arrivés par lemanque de soins et d'attention de sa part quand mê-me il avait déclaré ne pas vouloir garantir la conser-vation, parceque nul ne peut stipuler qu'il ne repondrapas de ses fautes."
Aubry & Rau IV, 373. Le, voiturier est responsable
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de la perte des choses qui lui ont été confiées, nonobs-tant toute convention contraire.

Guillouard, Louage II, No 761. After discussingLYon-Caens argument, in favor of giving validity tosuch lauses : " La théorie contraire est généralementadmise en doctrine et enjurisprudence, et avec raisonselon nous. Au point de vue pratique, le systèmecontraire sera destructif de toute sécurité pour l'expé-diteur. Quelle confiance en effet pourrait-on avoirdala la vigilance et les soins d'un voiturier et d'agentsirresponsables n'ayant aucun intérêt à remettre au des-tinataire des marchandises en bon état, ou les débris desmarchandises expédiées 1 L'ordre public est à notreavis très sérieusement en jeu, et la stipulation doitêtre annulée par application de l'article 6 du CodeCivil.
Laurent XXV no 531. Le voiturier pourrait-il sti-Puler qu'il ne répond pas des bagages ? La négativeest certaine, il est vrai que les parties peuvent fairetelles stipulations qu'elles veulent, mais à conditionde ne Pas déroger aux bonnes mours ; or c'est uneconvention immorale que celle qui dispense le débi-teur de remplir ses obligations.

542. Les tribunaux de commerce ont encore donnéne autre formule à leur doctrine. Nul, disent-ils,le Peut stipuler qu'il ne répondra pas de sa faute ; ortranoiturier étant chargé de la garde des choses àtensporter dojt, en cas de perte, toujours être présumélfaute. Le principe invoqué par les juges consu-laires est incontestable, c'est un principe que tientaul bonnes Mnœurs.et à l'ordre public ; l'article 6 ducode civil prohibe toute convention contraire.
letrhauvet. Traité sur les Transports, no 340. Leslettre de voiture souscrite par le commissionnaire
eo ne Peuvent former un contrat synallagmatiqueelat'e lui et le propriétaire des marchandises ; et que
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la stipulation de non-responsabilité renfermée dans
une pareille lettre voiture doit être considérée comme
de nulle valeur.

Duverdy, no 29. Les voituriers ne peuvent pas
stipuler qu'ils seront affranchit de toute responsa-
bilité en cas de perte ou avarie. Il y a en effet un
principe de droit qui dit que nul ne peut stipuler
qu'il ne répondra pas de ses fautes ou même simple-
ment de son fait.

No 36. La conséquence de ce principe,. que les voi-
turiers ne peuvent pas limiter conventionnellement
leur responsabilité, est que les tribunaux refusent
d'appliquer les stipulations faites dans ce but de
limitation par les voituriers.

In fact only two authors of any note, Lyon-Caens,
and Sarrut, out of the multitude that have discussed
this question, have expressed an opinion favourable
to the Supreme Court's position ; and they, while
stating what they think should be the law, confess
that the jurisprudence in France is against them.

As to this jurisprudence, we may begin with a
judgement reudered hy the Cour de Cassation under
the presidency of Troplong in 1859. (Journal du
Palais, 1859, p. 812). " Que l'article 98 Code de Com-
merce est ici sans application: que les obligatiodis du
voiturier en cas d'avarie sont réglées par les articles
1784 C. N. at 103 C. Com. ; que ces articles rie les au-
torisent pas à stipuler qu'ils ne seront pas respon-
sable de leur faute ou de celle de leurs préposés."
There isa similar ruling in Sirey 18'0, I. 899. Itwill be
noticed fhat reference is made to article 98 C. Com.,which reads a follow: " Il (commissionaire de trans-
port) est garant des avaries ou pertes de marchandises
et effets, is'il n'y a stipulation contraire dans la lettre
de voiture, ou force majeure." This article goes
farther tIyan anything in our Code, and explains how
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1t is that Some rnlings appear to exonerate the carrier.The Comm iSSiOnaire de transport is, as we have sald,flot Stricly speaking, a earrier ; he J8 rather one whoengages a carrier for a third party. He bas no con trolOVer the carriers conv'eyances or Servants, in fact, hie!S flothing but a go between a mniddle taan who actefor both; and as Sarrut says (Dalloz 1890 1. 209 foot.note). I-1 se trouve dans l'impossibilité d'exercerne surveillance sur des objets qu'il ne détient pas,'Sur des personnes qui ne sont pas vis à-vis de luidans u rapport de dépendance effective."

The ab2olute invalidity of Snch stipulations was,naintained until some years later, when Troplong'sfeew of the question was accepted. Troplong, LouageIl) 942. "1Sans doute, tonte convention qui affranchi.ritI le voiturier des soins qui exclut la faute, serait'ifliforale et inadmissible, et je suis le premier à pen-Ber que le voiturier ne pourrait trouver son refugedasun tel moyen. Oui, il faut le reconnaitre, quels,que Soient les termes du contrat, la force majeureSuepeut excuser et s'il est prouvé que le briS et lacouilure ont eni lieu sans force majeure, le voituiierdevra indemniser l'expéditeur. Mais qui prouvera laforce m~ajeure 1 sera-ce le demandeur en nullité de latonvrention ou le voiturier? C 'est ici le point faible ou'lucOUIp1et de l'opinion de M. Pardessus. Car, enfinqu Prétend le demandeur?1 Que la convention estnulle parce qu'elle affranchit le voiturier de la res-lPOabilité de la faute ? Mais le voiturier ne soutient'a'qu'elle est valable sons cette couleur. Il consentej r6P0fldJr, de sa faute; mais il dit que c'est à son~d1ersîrea prouver qu'il a été négligent ; car il estd'"14deur en nullité et pour prouver la nullité dutriéOu l'inutilité de la convention, il faut qu'il~J!e usqu'à établir que ce n'est psl oc aJeUre 'qui a causé l'avarie." psl oc .
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Since that time, the jurisprudence has been unani-
mous in the same sense. (Dalloz 1890, I. 209, 1883, I.340; 1884, 1. 399; Sirey 1874, 1. 273; 1887, 1. 121;
Table Decennale, 1880 to 189Ô6; Verbo, Chemin de
Fer.)

Although this is the recognised, and as Sarrut saya,constant jurisprudence in France, there are many
judgments whe re the Defendant has by such a clause
been freed from ail liability. (Sirey 1889, 1. 423 ;1884, 1. 221 ; 1888, 1. 465). This apparent vacillation
in the judicial mnd ; the expression of one view inone case, and another view in a subsequent one, hascaused mnch seaiching of records among the French
authors. Commencing with the ]ast case above (S.1888, 1. 465) Lyon Caens halls the judgment there
reported as a definite conclusion of the vexed question
by a finding mn favour of the carrier. Unfortunately
for his hope, and the irnmunity of the carrier, but
fortunately for the good sense of the Cour de Cassa-
tion, and the welfare of the commercial world, the
court subsequently by-judgments reported, in Sirey
J 890, 1. 17 and Dalloz 1890, 1. 209 showed its deter-
mination to stand by the stricter interpretation of
carriers' contracts. In the first of these reports we
find a hint of a possible explanation of the supposed
contradictions. It says: IlL'Armateur, (qui n'est pas
transporteur) peut s'exonérer, etc. ;"' and in a foot
note the author pursues this dlue and gives a clear
fair and reamonable explanation of the confusing
jurisprudence. The court distinguishes he says,'between cases where the"I Armateur"I or ship owner,is simple "lArmateur," and the cases where he is
"lArmateur transporteur." In the flrst case, he
merely supplies a ship with a Captain and crew, to
the shipper, and it is. the captain who undertakes the
actual business of transport. Hle is not a carrier, he
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has nothing to-do with the carniage Of the goods. Itis the captain who is personally responsible, and theOWner is oniy civilly responsible for the acts of theeaptain. In snob a case, the Cour de Cassation,allowed the owner to free himself from that civilrespoflsibility; and it will noticed on referring to thejfldgment8 cited above that the authority for this1'ule je Art. 216 Code de Coin. By that article the* Owner nay free himself from, bis responsibility forthe acta of the captamn by the abanument of the shipS IIld the freilit.

On the other hand the owner is sometimes the car-rier, as ia almost invariably the case with us. Thenbis8 duties are flot bounded simply by furnishing a81hip, he charges himself with the transport of the90ods he becomes a marine carrier, and id personallylesponsibIe for the proper transport of gooda commît-ed to bis care. «Under thýese circumatances, the Courtdes flot permit him to relieve himself from respons-ibi1ity for hie faulte or those of bis agents; or at leastIt d6cides, that a clause purporting to give the ownersuch exemption, serves only to throw the burden ofProof on the plaintiff.
Trh15 will be fonnd to be the the gronnd of judg.lllngreported in Sirey, 1883, 1. 323 ; 1884, 1. 221;-1887, ) . 121. lu the firéit case, the .Lefendant ;Iaiedas Commiasionaire armateur, by which we~lght be led to suppose he would be properly assimi.lated to the Commissionairee de transport, 'Who, by theCode de Commerce 98, are expressely allowed to limitt7aei' responsibilty But when the Court comes to"'%liue the legality, and determine the effect of theeffiuti clause, it says: "lLa stipulation n'a pas pourer6 dafrauhýirle transyporteur." Itise thus evident
trasprter.The second case also presumes the
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owner to be the earrier, although the judgment speaksOf hiru simply as Propriétaire du navire. "'La loi nedéfend pas aux propriétaires du navire de stipulereetc. Cette clause n'a pas pour effet d'affranchir lespropriétaires du navire; mais elle met à la charge dudestinataire la preuve de cette 'faute."l On referringto the facte of this case however, we find that a shipowner was a conipany doing business as a marinecarrier. In the third case again, we find that thearmateur is a company with a qualification of a trans-*porteu~r. Ln ail these cases the only articles referredto are those governing the personal responsibility ofcarrier, Nos 101, 103, 281 and 283 of the Code de Com.-merce, and Art. 216, governing the civil respons.ibilities of the owner for the acte of his captain is flot,

me ntio ned.
From this point of view the contradiction is easiîyexplaiuled, and it is plain that except wheu hie is as-siinilated to the Commissionaire, who has no controlor supervision over conveyances or servants, and whoia by the distinct terms of Art. 98 of the Code de Com-merce, allowed to limit his responsibility, the carriercannot do awvay with the cornmon lau', liability for hisor his enîployees' negligence, and at wost a clause par-porting to accomuplish that end serves but to throwthe burden of proof on the Plaintiff, and it is. quiteclear that the Frenchi jurisprutlence does flot Ilnowsanction the validity of such a contract."l

Our law is even more strict than that of France.We make no distinction between a Commissionaire anda Transporteur; we have no article that, like Art. 98of the Code de Coin., expressly authorises Commis.sionaires to stipulate againat their liability in the billof lading; and the French lau' has no article corree-pouding to, our Art. 1676 that in eqnally expres terme,declares that no notices, even when brought to the
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]kfowledge of the shipper eau suffice to relieve theCarrier fromisuch liability. No question as to the bur-den of proof arises with us, and it is universally held,that the presumption of negligence is against the car-rier. (R. & 0. N. Co. vs Fortier, M. L. R., .5 Q. B.)Tis too, is the ruie in English law, as Ângeli says:-(Carriers, Sec. 154.) IlThe Iaw presanes. againstthe earrier in every case," and if the carrier hidesbehind au exempting clause in bis bill of leading, heulust prove that the loss occurred under that section.Thbe mile is distiuctly and tersely stated by Lush J. inTaYlor vs Liverpool (L. R. 9 Q. B. 546). elIt is forthe Defendants to bring the case within the exceptionau<i" it lies, upon them to show that the actas of theft*Were eonhmitted b)Y Soule One O'ut8ide of the ship andIlhat the onus ia QOt on the- Plaintiff to show the1COutrary 1
ln layîng dowu this mile theu and recognising such8 tipulations against responsibility for negIigence, theî3nPree Ct ha set us baek an hu ndre(î years. We*ere iufinitely-ýin advance of the lux jurisprudence inBIng1and, and we foliOwed the just and reasonablePliiiy Of nlaking every one responsible for negligence

In Pite Of notices and con tracts. The English Jndges"OIg ago recognised the difficulty of theÏr position, theIl rshne6s and unfairncss of thi8 change in the juris.
')tldfencO; and they repeatedly expreased their regretthtteCOMmon Iaw rule, which like ours maintainedt'e Carriers, lia bili ty, had been abandon ed. In Dowuil 1 a nt (4 Camp. 40) Lord Elleuborough saidcarr lv'erY sorry for the convenience of trade thathes ave been allowed to liluit their common law~1 >tY, a nd some legislative measure on *the subject80n become necessary"1 Otherjudges frequentîy

in 5iuilar terms. and at length Parliani eut,'94P in and by the.,Carriers' act 1. WM. IV, 63
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and the Railway and Canal Traffie Act,17-18 Vict.31, the effeet of notices restricting the carriers'liability has been much controled. The second
shows a desire, on the part of the English jurists,to bring their law nearer to the senisible raie ofCivil law. By the seventh section of that Act a railwayor canal conipaiy is hiable for the loss or for anyinjury doue to goods occasioned by the negleet of thecompany or its servants, flot withmtanding any notice,condition or declaration, contrary thereto, and nospecial contract shall be binding upon or affect anyperson unless the sanie be signed by hM or by theperson delivering the goods for carniage. 'Un tor-tu-nately there is no such Act applicable to marinecarriers, but it is bard to see why they shonîd enjoyany greater irnmanhity than their terrestrial brothers,and doubtless if Steaniship companies continue tomnsert in their bis of lading extravagant exceptions,that pretend to relieve theni froni any and1 ail respon.sibility, Parlianient will soou, in the interests of along suffering public, bring us back to the reasonable

rule of civil law, that the Suprerne Court now calls onus to abandon. Our own Railway Act regulates inithis respect, the contracta of carriers by laud and w-eti nd i n sec. 2 46 that the Company will flot be relievedhy any notice condition or declaration, if the damiagearise from. any negligence or omission on the part ofthe company or its servants. As we have alreadyshewn in spite of au attempt to restrict the effeet ofthîs article to mere notices the recoguised jurispru-
dence of the Supreme Court now extends it ecilally
to special contracta.

Were it is in the interests of trade that the carrierishould be permitted to coutract himself out of liabi-hity for negligence, the Imperial Parliament, and our*Dwn, would flot have interfered to declare £nch cou-
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tracts in the case Of Railway Companieg illegal. Ldoig s thy wre onformiug their law to the prin.ciples that we, )i this Provincehefolwdfo
tbe isnrnexnoraî ah, Sby the judgmenû we have herebee di cusing the Supezue Court has sought to con.forn Our law to the English jurisprudence that is be-lig rapidly abandoned ; a step at once retrogressive,and subversive of that confidence and security ini comn-mUercial affairs, that it should be the duty of courts oflaw, to proteet and defend. And by ]ilniting the8Cope Of our Art. 1676 it bas in the words of Sir Wi1-"'am lRitchie ' entireîy fru8trated the intention of thelegislature, or enabled the companies to do so wîth*»inP 11nity. >

A- RIVES HALL.

LOI DES DOUZE TABLES.
LOI dot dit tuteur, et dit larcin Pal, lui commis dans laIle on de la teitcîîe.-i un tuteur gère frauduleusement la tutelle,qu'il soit Permis à tout citoyen de l'accuser comme suspect ; et s'ila dérobé4 quelques effets appartenant à son pupille, que la tutellefnie, il 'soit tenu de payer le double de ce qu'il aura pria.

client quelque outrage qu'il sotTifoé ux dieux.rn a
elQuhRPTBLE. -LJoi PRicmiÈEE. -De la distance d'une mio

soit de deux peset dei- 
iex

LOeIûî1 ~DsSdd et des règlements qu'ils peuvent faire entre0' ~Que les Soldales, c'est-à-dire les membres d'une mêame asso-.&tn>d'n mêm qulèe, raleenteuls *e pont co'il
"ee rOPcolrvuège fasgent ent e esoieenta u'int snOspubliques.

LII[t- oncernant les limites. -(Le traitéd on a été perdu).
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PRATIQUE JUDICIAIRE.

LIBELLE BLASPHÉMATOIRE

La Reine v. Néciphore Pelletier & Alphonse Pelletier
Jui : Que celui qui publie un écrit concernant la personne de

Notre-Seigneur Jésus-Christ dans des termes obscènes, indécents,
railleurs ou sarcastiques se rend coupable de l'offense appelée
"libelle blasphématoire." (Art 170 du code criminel).

Les défendeurs étaient accusés d'avoir, en la cité de
Montréal, le 1er juillet 1899, publié, dans une certaine
publication périodique appelée " La petite Revue "
et mis en circulation, un libelle blasphématoire contre
la Divinité et plus particulièrement contre N. S. J. C.
le Divin fondateur de la religion chrétienne. Ce libelle
consiste en un dialogue entre l'auteur et sa servante
au sujet du prétendu schisme entre les apôtres saint
Pierre et saint Paul au commencement de la chré-
tienté, à propos du baptême des chrétiens. Il y est
dit que saint Paul n'admettait que le baptême spiri-
tuel par l'eau, tandis que saint Pierre voulait que le
baptême fût matériel et sanguin par l'ablation..... ou
circoncision. L'auteur dit que saint Paul eut raison
contre saint Pierre malgré Jésus-Christ, et que, par
conséquent, le baptême spirituel par l'eau prévalut
dans l'Eglise chrétienne.

De plus, l'auteur prétend faussement que le mor.
ceau de peau ou chair divine enlevée du corps du Sau-
veur par la circoncision, est frauduleusement exposé
à l'adoration des fidèles dans au moins 14 églises diffé.
rentes en Europe

Le tout est exprimé de mauvaise foi, dans des termes
moqueurs et dérisoires, dans un langage inconvenant
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et vulgaire, de manière à ébranler la foi et à détruirela vertu.

Le 13 mars 1900, l'Honorable juge Desnoyers, pré-sident la Cour des Sessions de la Paix, à Montréal,
Prononça contre les accusés la sentence suivante :

" Vous avez plaidé coupables à l'accusation d'avoir publié unbelle blasphématoire.contre la Divinité, et plus particulièrementcontre Notre-Seigneur Jésus-Christ, le Divin fondateur de la reli-gion chrétienne. Ceux qui vous ont conseillés d'agir ainsi, ontbien fait, car toute tentative de défense de votre part, à mon avis,n'eût pu qu'aggraver votre faute.
"Cet article est écrit dans des termes capables de faire rougirtout homme respectable à quelque croyance qu'il appartienne. Leschoses les plus sacrées y sont tournées en ridicule ; le sarcasmeapparaît à chaque phrase dans la forme la plus impie, et j'ajouterais,la Plus obscène.
" C'est, on le sent, la production d'un esprit libertin et d'unqur gâté. On y trouve des expressions qui ne se comprendraientque sous la plume d'un païen mal appris. En citer même unePhrase nue répugnerait ; le titre seul que je ne veux pas reproduire,est blasphématoire, et l'article entier, qui couvre au-delà de septpages de la " Petite Revue," exhale le blasphème et l'immoralité.é La religion de Jésus-Chrit est une école de moralité et de vé-rité. Le libelle en question essaie de la faire passer pour une-ole d'impudence et de mensonge. Le sacerdece y est indignementoutragé; les souvenirs les plus vénérables de la Rédemption yot eus cyniquement en comparaison avec les objets les plus vul-gaire6 * L'auteur exagère et défigure les traditions et les faits pourPoUVos, ensuite se moquer plus à son aise, et tout cela sais aucunpropos, sous forme de dialogue, avec une seivante aussi repous-aslte qu'éhontée, dans le seul but d'insulter à la foi des chrétiens.0lest un crime que les lois eussent, j9dis, puni par les châtiments,les Plus sévères.

"-Vous avez déclaré sous serment que vous êtes ni l'un ni l'au-
Pas ls auteurs de cet article. Je le crois sansàpeine, car je ne croisocqu'u Plume canadienne soit capable de produire de pareillesCéflité

5 * Une plume étrangère a dû commettre cet horreur.a Vous avez également juré que vous n'aviez pas lu cet article4eaut s Publication Je dois vous croire, puisque vous l'affirmezO1jerlent ; mais au moins, pourquoi ne l'avez vous pas répu;-
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dié quand -vous en avez pris connaissance ? Pourquoi, par la suite
avez vous encouragé l'oeuvre de ces tristes écrivains que vous
connaissez et dont vous avez refusé de donner les noms ? Je com-
prends que vous cherchez, par ce moyen à atténuer votre faute,mais votre responsabilité d'éditeurs publicistes reste ici tout
entière.

" Songez au mal que de pareils écrits peuvent faire en pénétrant
au milieu des familles, et surtout parmi la jeunesse. Vous avez
admis, à l'enquête, que la circulation de votre Revue est d'un
millier. Le fait n'a été discuté ni vérifié, et surtout, pour l'hon-
neur de nos populations il n'est aucunement démontré que cette
circulation se fasse parmi des abonnés. Dans tous les cas, si j'en
prends votre parole, c'est donc à des milllers de personnes, que
chaque quinzaine, vous envoyez de sang-froid, et de gaieté de
cœur, le poison, capable de donner la mort à la foi et à la vertu.

" Vous, Néciphore Pelletier, quel exemple vous donnez à votre
fils ! Je ne connais pas d'homme plus coupable que l'auteur et le
propagateur de mauvais livres et de mauvais journaux. Ce sont
des scandaleux, des apôtres du mal, des corrupteurs publics, et
les honnêtes gens, les pères de famille surtout, ne sauraient trop
se mettre en garde contre eux et leurs productions. Ils ont la loi
pour eux et ils font bien d'y recourir. Aussi, dans la plainte faite
devant moi par un citoyen de cette ville, j'ai vu la plainte du
public honnête, du public chrétien tout entier. J'ai eu la visite
de plusieurs pères de famille, à qui vousaviez adressé votre revue,
et qui, après l'avoir parcourue, l'ont renvoyée avec indignation.

" C'est au nom de ce public, au nom de ces pères de famille que
je parle en ce moment.

" L'article du Code Criminel, relativement au libelle blasphé-
matoire se lit comme suit : " Est coupable d'un acte criminel et
passible d'un an d'emprisonnement, celui qui publie un libelle
blasphématoire."

" Quoique cet article statue absolument que tel libelle sera
puni par l'emprisonnement, heureusement pour vous qu'un autre
article du même Code m'autorise à n'infliger qu'une amende.

" Si vous étiez vous-mêmes les auteurs de l'écrit incriminé,
j'appliquerais cet article contre voua dans toute sa rigueur. Mais
vous n'avez fait que le publier ; de plus, celui qui vous a cités
devant ce tribunal a avoué, dans un sentiment de charité chré-
tienne quil'honore, tenir à ce que vous cessiez votre œuvre malsaine
et non à vous voir conduire en prison.
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"je tiens compte de ces deux faits, et je mitige en conséquencela sentence que je doi, prononcer. Vous êtes condamnés à payerOinnîe amende la somme de cent Piastres chacun, ou à défaut dePaIiement, à rester en Prison tant que l'amende n'aura pas étéPayée* Croyez que la peine est douce en comparaison de celle queVo'ue avez réellemnît méritée. Il n'y a pas bien longtempa, la0(our du Banc de la Reine, n'a-t elle pas condamné un publiciste,(le Montréa~l à six mois de prison, Pour avoir publié unlbledif-famnatoire contre un ministre canadien de Sa Majestuélbll?"Mais je dois vous avertir que si vous continuez6à publier desarticles dans le même esprit qu'un grand nombre de ceux qui ontParu dans la - Petite Revue ", depuis sa fondation, articles rail-leurs, sarcastiques, calomniateurs contre la religion chrétienne etses Plus augustes représentants, vous pouvez vous attendre à être(le nouveau traduits aux assises criminelles, et, cette fois, ce netPas .à Une simple amende que vous serez condamnés." J'espère que vous ferez disparaître de -votre publication lagravure du frontispice, qui est loin d'être convenable, et que vousvous5 veillerez à en faire une Revue honnête, respectueuse descroyarces religieuses et de la moralité chrétienne."MM. £ainothe et Triidel, avocats, représentaient la poursuite et)4M*CYfbl(lve De'sainips et Horace St-Loiiis, la défense.

Clark v. Jacqite8.'
Oif4de ti nl.éeal.-conte$tati

0on '

1a JUGÉ, Que d'apr-ès la charte de la Vite- de Montréal, il suffit que,requête en contestation de l'élection d'un échevin soit présentée
la Juge et reçu e par lui dans les trente jourg à compter du jour delare<Ittion, ou s'il n'y a pas eu de votation, après l'expiration desaucne jor ompter du jour de la nomination, nmais qu'il n'y aauun Prsrpto ur les délais de signification de cette requête.bre Que la Présentation de la requête se fait ex pre tqelIlê n tal3ssionest émia sur l'ordre du juge qui détermine enim'tnPs dans quel délai l'intimé devra comparaître.

dltj 8-eIVottiéa1 Loroige>. J, - Tiilion, Min> d- Iloîin, aroc,îfs
11,5. ""1i i.Rainvîlle, Arimhonbuult & Gerv'ais, afvocats dé IVii?-

MMrý
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30 Que la contestation d'un élection municipale dans la Cité de
Montréal, est assujettie, dès (lue le cautionnement est donné, aux
règles du Quo Warranto.

4o Que le bref d'assignation et l'ordre du juge relativement à
cette assignation n'avaient été épuisés que le jour du rapport du
bref, soit par le rapport lui-même, soit par le défaut de rapporter en
cour, et que le requérant avait pu faire signitier au défendeur une
seconde copie du dit bref certifié un jour postérieur à celui de
l'émission de l'original sans avoir obtenu au préalable l'ordre du
juge, cette signification faite en temps utile était valable sans qu'il
lui fut nécessaire de se désister de la première signification.

Le jugement suivant contient une explication suffi-
sante des faits et des procédures de la cause :

" Attendu que le requérant, se disant électeur qualifié à remplir
la charge d'échevin pour le quartier St Gabriel de cette ville, con-
teste l'élection du défendeur élu par acclamation échevin du dit
quartier à l'élection municipale qui eut lieu en janvier dernier,
alléguant qu'il a été empêché par les menées frauduleuses et dolo-
sives du défendeur et de ses agents et amis, à déposer en temps
utile son bulletin de présentation ; que le défendeur et ses com-
plices se sont rendus à son égard, coupables de manoeuvres fraudu-
leuses pour l'engager à ne pas laisser poser sa candidature à la dite
élection.

" Attendu que le défendeur oppose à la requête une exception à
la forme soutenant que l'assignation est irrégulière et illégale et
doit être mise à néant pour les raisons suivantes : 10 Parce que
l'assignation a été faite après l'expiration des trente jours qui ont
suivi le jour de la nomination du défendeur comme échevin ; 2o
Parce que le rapport de l'huissier instrumentaire ne mentionne pas
le fait qu'il a signifié le 20 janvier, dernier jour du délai de trente
jours, après sept heures du soir la copie du bref émané la veille, à
une personne autre que le défendeur, en dehors de son domicile,
sans avoir au préalable obtenu la permission du juge ; 3o Parce
que le dit huissier a signifié le 21 février, après l'expiration des
trente jours, une copie du bref apparemment certifiée par le proto-
notaire , le 19, date de l'émission du dit bref, tandis qu'en réalité
cette copie avait été préparée par les avocats du requérant, signée
par le greffier et au moyen du timbre dn 21 février ; 4o Parce que
l'assignation du 21 févriei est nulle, attendu que le bref avait été
épuisé par la signification de la veille, et que nulle autre assigna-
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tion ne pourrait être faite sans l'autorisation prévalable du juge,ou sans un désistement de la part du requérant de la première assgnatj0 I ; 5o Parce que l'assignation du 21 a été faite sans la per-
dn ' du juge après que le défendeur eût présenté une motion'ont la cour était saisie par laquelle il entendait se prévaloir des

nulIt' s de assignation du 21 février ; 6o Parce que l'affidavit àlappui de la requête est irrégulière et illégale en autant que le re-quérant n'y allègue pas que les faits énoncés dans sa requête sontjvrais
Et le défendeur se plaint de l'insuffisance des 13e, 21e, 23e,2 4e , 2 5e, 2 6 e, 27e, 3 1e, 32e allégations de la requête, en autantque les noms et résidences des personnes qui se sont reiidues cou-pables des menées corrupt-ices qu'on lui reproche, non plus que laonture de ces menées, les dates, les lieux et circonstances où elles"nt été commises, n'y sont pas mentionnés.Attendu que le représentant répond à l'exception, que la loitexige pas que la signification de la requête soit faite avant l'expira-taOt des trente jours à compter de la nomination des candidats ; et ilAjoute que durant la journée du 20 février l'huissier chargé du bref sePreailta au domicile du défendeur pour lui en signifier une copie,ainsi lue la requête libellée, mais que les portes en étaient fer-Iuée, qu'il se rendit alors à sa place d'affaires, où il trouva l'épouseetu dlendeur qui lui dit que son mari était absent, et ne serait deetour à la ville que trois jours après ; que cmme matière de fait,li défedeur se tenait caché pour éviter l'assignation ; que l'huis-Sier après s'être présenté une seconde fois au magasin du défendeuravat Pares-midi, et avoir averti l'épouse de ce dernier qu'ilu'at sIgnifier à son mari un document important, attendit jus-queau soir avec l'espoir de pouvoir signifier le bref au domicile -do luaiioir entre six heures et demie et sept heures les portes du

de u'ile du défendeur étant encore fermées et son épouse refusante urir, prétendant qu'elle n'en avait pas les clefs, l'huissierdocil deue copie du bref, sur la rue, à la porte de l'entrée duiCes de son mari ; que le lendemain, le 21, le défendeur ayantde se cacher, les avocats du requérant lui firent signifier per-
de 'd it une seconde copie du bref, ainsi que de la requête,prétend av t de l'ordre du juge ; que le protonotiýire n'a jamaisPrtendu avoir o

ia set oppose @a signature sur cette copie, le 19 février,
,que 0et s 8eenlt certifié qu'elle est une vraie copie de l'originaleyant reçu sgnificationi a été faite etn temps utile et le défendeurpie de toutes les pièces essentielles, il n'a souffert
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aucun préjudice : que la requête est suffisamment libellée et que
les prétendues informations de la dite requête, pourraient, tout au
plus, donner lieu à une demande de particularités, et non pas au
renvoi de l'action.

" Attendu que la requête ea contestation de l'élection du défen-
deur a été présentée à l'un des juges de la Cour Supérieure ayant
juridiction dans le district de Montréal, et reçue par lui, le dix-
neuvième jour de février, dans les trente jours à compter du jour
de la nomination du défendeur ; que le bref d'assignation a été
émis sur l'ordre du dit juge, avec injonction au défendeur de coni-
paraître le 1er mars, alors prochain, et maintenant courant, pour
répondre à la dite requête.

" Attendu qu'il appert par le rapport de J. Breux, huissier
chargé du dit bref, que le vingt-neuvième jour de février dernier,
il a signifié au défendeur personnellement entre cinq et six heures
de l'après-midi, une copie du bref ainsi qu'une copie de la requête
libellée et de l'affidavit au soutien et de l'ordre du juge.

" Considérant que lorsqu'une loi spéciale ne change pas les
délais de procédure, les délais prescrits par le code de procédure,
et les plus conformes à la matière en litige, doiyent s'appliquer ;

" Considérant que la Charte de la Cité de Montréal (62 Vict.
ch. 58, Québec) ne contient aucune prescription sur les délais de
signification de la requête en contestation de l'élection d'un éche-
vin ; qu'il suffit que cette requête soit présentée au juge du
district et reçue par lui, dans les trente jours à compter du jour
de la votation, ou s'il n'y a pas eu de votation, comme dans l'es-
pèce actuelle, après l'expiration des trente jours de la nomination
(Art. 280 de la Charte).

" Considérant que la présentation de la requête se fait ex-parte,
et le bref d'assignation est émis sur ordre du juge, si l'affidavit au
soutien est jugé satisfaisant, avec ordre au défendeur de conpa-
raître dans les délais que le juge détermine lui-même, qu'il appar-
tient ensuite au requérant de faire signifier la copie de ce bref
avec la copie de la requête, de l'affidavit et de l'ordre du juge, dans
les délais appropriés à la nature du litige et suffisants poùr per-
mettre au défendeur de se défendre avec sureté et en pleine con-
naissance de cause ;

" Considérant que l'article 272 de la Charte de la Cité, les con-
testations des élections municipales sont assujetties, dès que le cau-
tionnement a été donné, aux règles prescrites par la section
deuxième du chapitre quarantiène du Code de Procédure civile



PRATIQUE JUDICIAIRE 123
elative à l'usurpation des charges publiques, et la.cause procèdeet et jugée d'une manière sommaire et dans les délais des causesSolunl11aires. (996 <J. p. c.)

n Considérant que la signification faite u défendeur person-ýelleient le 21 février, plus de six jours avant le jour fixé par leJuge Pour répondre à la requête libellée est suffisante ;"dConsidérant que la copie du bref d'assignation signifié audéfeandeur le 21 février, et certifié le même jour par le protonotaire,omme une copie fidèle de l'original émis le 19 sur l'ordre du juge,t Pièce de procédure régulière, expédiée par l'officier compé-au cours ordinaire de ses devoirs et de ces fonctions ; qu'ilde"t pas exact de dire que la signification d'une première copiede l'original faite le jour précédent, avait épuisé le bref, qu'aucontraire l'ordre du juge ne devenait épuisé que le jour du rapport,Par le rapport lui-même, soit par le défaut de rapport encour.

aConsidérant qu'il était loisible au requérant de faire signifiersu défendeur une seconde copie du dit bref préparée et certifiée,
ob postérieur à celui de l'émission de l'original, sans avoirt au préalable l'ordre du juge ; et que cette signification,fte e temps utile, était valable, sans qu'il lui fut nécessaire des désister de la première signification ;
S 1ans égard à la signification à l'épouse du défendeur en l'ab-eoice de celui-ci, le 20ème jour de février à la porte de son domi-la e, lequel avait été tenu fermé pendant les heures permises pourqa Snification de l'action, et considérant cette signification sur la-ip .'uissier n'a fait aucun rapport, comme non avenue et sans
et Cour déclare que la signification du 21 février est valableeque le défendeur muni en temps convenable de copies des piècesutiles à sa défense, ne souffre aucun préjudice et estO de uence mal fondé à se plaindre de la prétendue irrégulari-
.te Ignation (174, 0. p. c.);

,st On8idérant que l'affidavit au soutien de la requête libellée
juge qu aforne à la procédure en pareil cas et a été jugé tel par leqeu i reçu la requête, qu'il n'appartient pas à cette cour dansI% e ends purement ministérielles que le juge a dû exercer danssn d pièces introductives de l'instance, pièces qui, au res-t .tondjugées suffisantes pour autoriser la poursuite ;Considérant que les insuffisances relevées par le défendeurles allégués ci-dessus mentionnées de la requête libellée,
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pouvaient tout au plus donner lieu à une demande de particulari-
tés, le requérant alléguant en substance des faits qui au terme de
la section VIII, par. 14 de la charte de la cité, sont considérés
comme des actes de corruption et menées corruptrices propres à
faire annuler une élection ; qu'il est vrai que la dite charte ne con-
tient aucune disposition concernant le droit des parties d'exiger
des particularités au cours de la procédure, et que la contestation
doit être instruite de la manière y indiquée (art. 282), mais que
cela doit s'entendre de la forme de la contestation, des délais dans
lesquelles elle doit être faite, les pièces justificatives qui doivent
accompagner la requête lorsqu'elle est présentée au juge, ainsi que
du cautionnement ; quant à l'instruction du procès lui-même elle
se fait telle que mentionnées ci-dessus, conformément aux règles
de la proeédure sommaire.

" Considérant que le défendeur n'est pas privé du droit de de-
mander des particularités plus tard, s'il y a lieu.

" Considérant que les insuffisances relevées par le défendeur, ne
porteraient tout au plus que sur une partie des conclusions et qu'il
est non recevable à en demander le rejet pour le tout de ce chef.

" Considérant que le défendeur n'a pas prouvé les allégués de
son exception à la forme: "Renvoie la dite exception avec dépens.'

Couture v. Dame Du clos et vir.'

Péremption d'instcnce.-hVouveau Code d, rocédure civile.

Juai : Qu'il y a lieu à la péremption d'instance par deux ans,
sous l'article 279 du nouveau Code de procédure civile, dans les ac-
tions intentées avant le premier septembre 1897, pourvu qu'il se
soit écoulé deux ans depuis que le nouveau Code de procédure ci-
vile est venu en force.

L'action du demandeur pour $102.15 de salaire
comme gérant d'un hôtel fut signifié le 13 janvier
1897. Le dernier procédé fut la production de la dé-
fense, le 4.évrier 1897. Le 26 octobre 1897, la défen-

1 C. S., Montréal, Doherty J., no 118, 14 novembre 1899.-
Mackay & Généreux, avòcats du demandetr.-Augé, Globensky &
Lamarre, avocats de la demanderesse.
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dere-"Be fit motion Pour péremption d'instance sous
'article 279 du 'C. P. c.

La Cour accorda cet'te motion par Je jugement
6uivant :

"The Court having heard the- defendants in their motion de-'Iuanding peremptiOn. the plaintiff having made default though dulyilOtified, and having eXsained the proceedings and deljbrated.
"Seing articles 1 and 279 code of Civil Procedure.
C-onsidering that under the dispositions of said article 1, it laOnIY as regards proceedings, mattera a.nd things at the titne of theconliflg into force of the Code of rights or appeal, limitations aa tosubstantive rights exiating anterior to such coming into force asndt<> "hic1h ita protdtdM rmndd not apply wW&ont hat;;.sqi -retroactiveei'ect that the provisions of said Code do not apply.'-'Conaidering thaf the provision of s&id article 279 eau be ap-pO ta a case which waa pending at the. time .aid Code caime intoforce Without having a retroactive effeet provided that, the entirstljXIe required by said article for the presumption have run s inthe Present instance after tihe coming into force by said Code. (114Ureut, 232-34 ; Marcadé Art. 2, XIII ; 12 Marcadd Art. 2'287;37Deinolonmbe, 61 and seq.)

00riOsdrig that arti.,le,2210, Civil Code, enacting thatPre8criptions begun before the promulgation by ibiis Code muetb. governed by. the former laws," is not enacted in recognitionofte principl of the non-retroactivity of lawu, but la an elceptio.
nl ii., Which cannot ho extended by analogy and considered as55ting the effect if changes in the laws regulating prescriptions orrrPinwhen than those effected by the dispositions of aaidCd-(2 Troplo.gi Pres. Art. 2887, no. 1079 ; Delammy C. M.Qn"nel case, Dalloz 28, I1137.)44 COlsidering therefore that the pereznption invoked by def-Caatherein in virtue of Article 279 Code of Civil Procedure asIlowi1ra force. the entire time requisite for the acquiring of the sainehan "Utiel ru since said article was in force is governed by said Ar-til, and Defendant is consequently entitled to c'aim said pe-PLer OLwihstandi, tiie fact that the present action wus*oftte and ,~~ peremption had begun to run, before tiie presentiDOt ure came into force.

thgrant said motion and dismisa plamntiffs action with catsto.. ,POuln»ir distraits, to Biesars Globenaky & Lamarre, at-ysfr, defenda.ta.11
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Yale v. Bayard. 1
Blections municipale.-Co ntetation-Taxes municipales.

JuGl: Que pour faire annuler l'élection d'un conseiller munici-
pal, parce que oe dernier devait des taxes municipales, le requérant
doit alléguer qu'il devait ces taxes municipales au moment même
de son élection; et que des arrérages de ces taxes devenues échues
durant le mandat ne déqualifient pas le conseiller.

L'action était une requête pour un quo warranto
contre l'intimé élu conseiller municipal le 10 janvier
1898.

Le requérant entr'autres moyens alléguait:
" 7o Que le défendeur-intimé est, depuis le ou vers

"le 15 novembre dernier (1898), endetté envers la
dite corporation du village De Lorimier, n'ayant
pas payé les dernières taxes municipales dues à

" cette corporation et échues vers la date ci-dessus."
Le défendeur-intimé inscrivit en droit contre cette

allégation en autant que " le demandeur-requérant
" allègue lui-même que ces taxes seraient devenues

dues et échues longtemps après l'élection du défen-
" deur comme conseiller municipal, savoir, le ler no-

vembre 1898. et, qu'en loi, un conseiller municipal
"dment élu ne perd pas son siège par le fait qu'il
"devient, durant le cours de son mandat, arriéré de
"quelques taxes municipales."

La cour a maintenu cette prétention du défendeur-
intimé par le jugement suivant :

" La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats surle mérite de la défense en droit du défendeur, rend le jugement
suivant :

'' Le requérant, par sa requête libellée, demande au défendeur
de démontrer et prouver l'autorité en vertu de laquelle il se per-met d'occuper et d'exercer la charge de conseiller municipal de lacorporation du village De Lorimier, et il demande à ce qu'il soit

SC. ., no 2187, Mathieu, J.-1900. Beaubien &Lamarche am-cats du demandeu.-Lamothe & Trudel, avocats du défendeur.
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déclaré que le défendeur occupe illégalement cette charge, qu'il nePossède pas les qualifications voulues pour l'occuper et l'exercer et
ui en' soit exclu et dépossédé, et son siège déclaré vacant, et àce qu'il soit condamné à payer, comme pénalité, une somme n'ex-cédant pas $400.00.

La requète du demandeur contient les allégations suivantesd6 Que le défendeur-intimé n'a pas sa résidence ni sa placed'affaires dans les limites de la dite municipalité du village DeLorimier ; 7o Que le défendeur-intimé est, depuis le ou vers leler novembre dernier, endetté envers la dite corporation duvillage De Lorimier, n'ayant pas payé les dernières taxes munici-Pales dues à cette corporation et échues à ou vers la date ci-dessus ;et0- Que quelques jours avant cette vente le dit défendeur-intimé
et les conseillers sus-mentionnés agissant es vertu de l'autorisationPrécitée, avaient promis vendre et auraient vendu de fait les ditesdéentures à un certain Antoine Bissonnette de la cité et du dis-trict de Montréal, agent à raison de 103%, c'est-à-dire pour unesodfe totale de 851,500.00 pour l'émission entière ; l4o Que leéf neur-intimé a refusé de'recommander au conseil de la susditeetPoration, la ratification de la vente faite aussi au dit Bissonnetteet qu'il a recommandé et obtenu la ratification, le 28 juin dernier,de la vente faite subséquemment à The Imperial Bank of Canada,Privant ainsi la dite corporation de la somme de $1500.00 dans lerut de favoriser l'intérêt personnel qu'il avait dans cette dernièreransction. 16o Que le trente et unième jour d'août dernier, leifendeur -intimé a usé de son influence et de son vote pour obte-p'ar du conseil de la dite corporation du village De Lorimier lePanrent de la somme de $350.00 à un certain Zénon Dufresne,dontracteur de la dite municipalité quoiqu'à cette date le défen-deur.4i.né savait qu'il n'était dû au dit Dufresne qu'une sommede '140.00; 17o Que le dit défendeur-intimé a fait obtenir cePaireet à Dufresne dans le but d'en convertir une partie à sa-voir fla somme de $100.00 à son usage personnel et qu'il a, à cetpfoet, fait au dit Dufresne des offres, des demandes et des pro-Positions et des menaces illégales et qui contiennent des actes dedéclar 'On ; 18o Que plus particulièrement le défendeur-intimé a} la D ufresne, le 1er septembre 1899, qu'il lui avait obtenu
somnme de $300.00 dans le but d'avoir lui-même, à même cetted4
1lie, celle de $100.00 et qu'il a alors demandé au dit Dufresne

irestettre la dite somme de $100.00 et a, à maintes reprises,Pour l'obtenir : 20o Qne le lendemain, 2 septembre 1899,

MRMw%9eýý
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le défendeur-intimé a fait mander Dufresne à l'Iiperial Bank of
Canada à Montréal, sur laquelle le dit'chèque était tiré, et lui a
derechef fait les demandes sus-mentionnées, et que ce fut qu'en
feignant d'accéder à ces instances que Dufresne a pu toucher le
mentant de ce chèque."

" Le défendeur a inscrit en droit demandant que les allégations
susdites soient déclarées mal fondées en droit et retranchées.

" Le défendeur demande le rejet des paragraphes 6 et 7 ci-des-
eus, parce que le requérant admet que le défendeur a été élu con-
seiller le 10 janvier 1898, et que cette élection n'a pas été contestée
dans les délais légaux, et devant le tribunal compétent (art. 348,
350 et 351. C. M.) Qu'après les délais légaux aucune telle contes-
tation ne peut être faite, que le requérant admet que ces taxes
sont devenues dues longtemps après l'élection du défendeur, savoir,
le premier novembre 18.98, et qu'en loi un conseiller municipal
dûment élu ne perd pas son siège par le fait qu'il devient, durant
le cours de son mandat, arriéré de taxes municipales, qu'en loi un
conseiller municipal ne devient inhabile ipso facto, à continuer
d'exercer sa charge, si durant son mandat il fixe sa place d'affaires
dans une municipalité voisine en dehors de la municipalité pour
laquelle il est conseiller, comme il appert au bref que le défen-
deur réside dans une municipalité voisine, savoir à Montréal.

"Il est ordonné preuve avant faire droit quant au paragraphe 6,
la décision sur cette allégation dépendant de la preuve.

" Le paragraphe 7 est déclaré mal fondé en droit, vu que le de-
mandeur n'y allègue pas que le défendeur devait des taxes munici-
pales au moment de son élection.

Le défendeur demande le rejet des allégations 13 et 14, parce-
que ces allégations ne constituent aucun acte de manouvre frau-
duleuse ou de collusion dans le sens de la loi ;

Ces allégations tendant à expliquer les motifs de la conduite du
défendeur dans les faits mentionnés dans les allégations 11 et 12
de la requête libellée, il est ordonné preuve avant faire droit sur
icelles.

" le défendeur demande le rejet des allégations 16, 17, 18 et 20
parcequ'il n'est pas allégué que Zénon Dufreane ait promis, offert,
ou fourni quoique ce soit, dans le but d'influencer l'opinion du dé-
fendeur;

" Il nous parait à propos d'attendre la preuve avant d'adjuger
sur ces allégations de la requête, et il est, en conséquence, ordonné
preuve avant faire droit sur icelles.

" Les frais de l'inscription en droit suivront le sort du procès."
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Gervais v. Nadeau 1.
Nota ire.--Oicier public.-Avis d'acti,,

J"l )ue le notaire est un officier public, et que comme
tel' ae Peut être poursuivi pour dommages, à raison 'un actefat Par ui dans l'exercice de ses fonctions, sans qu'on lui aitdonné un avis préalable d'un mois,

2o Que cet avis est une procédure spéciale dans la cause, quidoit être signifié au défendeur par ministère d'huissier. u

,oici le jugement:
' ttendu que par la présente action, il est réclamé des dom-aesi et intérêts d'un notaire public, qui soit par une mauvaisefoi, soit par ignorance grosssière ou ineurie injustifiable, auraitnduitle demandeur à faire recevoir par lui, en sa dite qualité deictaire public, un certain acte d'obligation par lequel une femmedodnuae en biens se serait jointe à son mari, véritable débiteuru demandeur peur s'obliger envers ce dernier à la dette due parnar et pour hypothéquer un immeuble propre à ladite femme,e.t iléalmn et en violation flagrante du texte positif de laet u grand dommage du dit demandeur, qui aurait compté surete obligatn illégale de la femme pour avancer des fonds à soni, devenu insolvable et incapable de payer le demandeur."Attendu que par sa déclaration telle qu'amendée avec la per-pe'asi de la cour, le demandeur, tout en soutenant que dans l'es-'10l duerdn«avait pas droit à l'avis de poursuite requis parle , plus d e de procédure, a allégué avoir donné au dit dé-er pls de&lun mois avant l'action, un avis par écrit suffisantau t~es de la loi;
Attend qu'entre autres cheses plaidées par le défendeur, il a0q11 Sa bonne foi, et que l'existence de cette bonne foi apport,1ýAPreuve.
Attn

ga. u lu que l défendeur a ainsi plaidé au moyen d'une déné-gédans ladet qu'il a spécialement nid avoir reçu l'avis d'action
éclaration amendée;

PZ t District d'Iberviile, Taschereau, J. 20 dic&embre46 er. . Chased, avocat du demandeur. -J. D. Messer, avocat du
t4* .ue a été rapportée par ,L. O. Gosselin, avocat. Il y a eu appel
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Considérant qu'un notaire est un officier public proclamé telpar l'acte du Notariat, et que comme tl il a droit à toute la pro-tection que nos lois accordent aux officiers publics. (Status refon-dus de la province de Québec, articles 3607 et 3608)." Considérant que nul officier public, ou personne remplissantdes fonctions ou devoirs publics, ne peut être poursuivi pour dom-mages à raison d'un acte par lui fait dans l'exercice de ses fonctions,et que nul verdict ou jugement ne peut être rendu contre lui, àmoins qu'avis par écrit (le cette poursuite ne lui ait été donné aumoins un mois avant l'émission de l'assignation (Code de Procé-dure, article 22 de l'ancien texte et article 88 du nouveau texte)."Considérant que cet avis doit exposer les causes de l'action,contenir l'indication des noms et l'étude du procureur du deman-deur ou de son agent, et être signifié au défendeur personnellementou à son domicile.
" Considérant que, dans l'espèce, le défendeur, officier publicpoursuivi pour dommages à raison d'un acte par lui fait dans l'ex-ercice de ses fonctions, n'avait pas reçu avant l'action l'avis depoursuite requis par la loi, et qu'on ne lui en avait signifié aucun,qu'il est vrai que, plusieurs 'mois avant l'institution de l'action,l'avocat du demandeur avait écrit et fait parvenir, par la malle, audéfendeur, une lettre d'avocat le menaçant de poursuite au cas oùla réclamation du demandeur ne s'était pas réglée, mais que cettelettre n'a pas été et n'a pu être considérée par les parties commeun avis régulier d'action ; que le demandeur et son avocat n'en ontpas même gardé une double ou une copie et que le défendeur, aprèsl'avoir reçue, parait l'avoir jetée au panier et ne peut maintenantla produire ; que la preuve verbale du contenu de cette lettre, enla supposant légale, est tout à fait, insuffisante et ne peut suppléerà la production d'un avis régulier d'action qu'il était du devoir dudemandeur de donner, signifier, garder et produire comme piècede procédure en cette cause, car l'avis d'action est une obligationpréjudicielle (condition précédente) imposée au défendeur, quec'est une procédure spéciale dans la cause, qui doit être signifiéeau défendeur par ministère d'huissier, et qui ne peut être rempla-cée par une simple lettre conflée à la poste ou autrement expédiée .que d'ailleurs la preuve fait voir que cetue lettre, reçue par le dé-fendeur, ne contenait pas l'indication des noms et de l'étude duprocureur du demandeur, tel qu'exigé par la loi (Grant vs. Beau-dry, 2 D. C. et 197 ; 4 L. N. 303). Considérant que tel avis d'ac-tion n'aurait pas été nécessaire au cas où la cour out été d'opiniôn,
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au mkérite de la cau3e, que le défendeur avait agi malicieueementet de Mauvaise foi, ainsi qu'allégué dans uneS partie de la déclara-t'on, mais que le défendeu-, ayant démontré sa bonne foi, l'avisd'action~ devenait essentielle pour permettre la Poursuite er, pourautoriser le tribunal à la maintenir. (10 L. C. J. 207 Pacaud vs.Quesnel ; 2 L. N. 343 Commissaires d'EcOles de Ste-Marthe vs.St-Pierre ; 31 L. C. J. 28M et 15 R. L. 441 Drouin vs. Mactay 82L.R. 223 Grenier vs. Rouleau.)

"Considérant que pour ces raisons, l'absence d'avis régulierd'act<,n est fatal à la demande, et qu'il est inutile d'entrer dansPealndes autres questions dIébattues par la contestation." Afaintient la défense en renvoie l'action, avec dépens contre ledemiandeur, y compris ceux réservés durant l'instance, distraits àMiaître J. S. Messier avocat du demandeur, sauf au demandeur àQe Pourvoir de nouveau si possible.

V. (hdiUa & Th CYanada Life .i'<srance o.'
Admission extra.jediciaire. -Détail.,

Qu'un défendeur qui allègue dans sa défense que le de-'%udeur a reconnu lui-mêmne qu'il n'avait aucune réclamatione0tO lui ne peut être tenu de déclarer si cette reconnaissance aétéfaite verbalement ou par écrit, le demandeur étant présumé
'aor1 onaissance de ce fait.
l Sn a défense, le défendeur avait fait l'allégation

.41 Le demandeur a d 'ailleurs reconnu lui-méme, lea vrl 18 8 1 , qu'il n'avait aucune réclamation Contrele ditQenIBaudeur et que toutes les transactions qu'ilsavaientf, eu ensemble avaient été réglées longtemps
%"nit Cette date."

Lef demandeur présenta alors une motion

atedu que la défenderesse ne dit-pas ai cetti
.? e ont rbs no 1179, 10 jsolembre 1899, Curra& J., Saint-4rl Use & Wisn a0ocats des deman4eers.-Prfonm«j,,peréa, a-vaocts des défendeur&.
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reconnaissance a été faite verbalement ou- par écritqu'attendu qu'aucune reconnaissance écrite n'a été
produite avec le dit plaidoyer ;

-Qu'il soit enjoin t à la défenderesse de déclarer sila reconnaissance alléguée dans le paragraphe 10 desonplaidoyer est'verbale ou par écrit ; et dans le cas oùcette reconnaissance serait écrite, d'en faire la pro-duction dans tel délai qu'il plaira à cette cour de
fixer."I

La cour a renvoyé cette motion par le jugement
suivant:

"The court having heard the parties herein b " their respectivecounsel on the motion of the plaintiff to rejeet paragraph 10 of thepiea of the defendant, and having examiined the Proceedinizs anddeliherated;
IlSeeing that plaintiff must be aware whether he ever made suchadmission;
IlSeing that llaintiff can admit or deny that he ever muade anysuch acknowledgment either verbally or ini writing and thât theproof is incumberat upon defendant ;
"Doth dismiss tl4e present motion with costa."

Dame Sinnoit v. Robert.

Demne.-Allégat ioni inco»rYpatibW..
JuGÉ: Qu'un défendeur qui, dans une saisie-reivendication,plaide qu'il n'est pas en possession des effets saisis, qu'il n'auraitpas dû être poursuivi parcequ'il n'était que l'agent de la personnequi est apparemment en possession des effets; et qui allègue desfaits montrant que le saisissant est lui-même réellement en posses-sion de ces dite effets, ne soulève pas des questions incompatibleset contradictoires, et un e motion lui demandant d'opter entre ces-différente moyens sera renvoyée.

C. S., Montréa, no2OS8,-Cu,,,l%9 J.-Prfontaine, Archer&Parrm., aeocats de la demaeriesse. -LeBlanc ds Brouard, avocat8
du dfen-deiir.
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L'action était une saisie-revendication d'une valise

et de son contenu.
Le défendeur plaida comme suit:
tIl30 La demanderesse a toujours eu la possession

utile des effets revendiqués en cette cause, sujette auPaienment du coût du voiturage et du fret qu'elle doitencore à la propriétaire du " Ste Rose Hotel.
4o La demanderesse s'est engagée dans le cours del'été dernier comme servante de table au " Ste Rose

note]l tenue par Dame Jane Lonsdale, faisant lecomerce d'hôtel sous le nom de James Robert & Cie.c50 Le défendeur n'est que l'agent de la ditedame Jane Lonsdale et le gérant du " Ste RoseIloteî. I

Ir 60 La demanderesse, ayant refusé d'obéir auxOrdres légitimes du dit gérant et de servir les pen.
Seriiaires qu'il lui donnait à servir, a dû laisser sondernier.pour revenir à Montréal le ou vers le 19 août

e7o D'après les règlements du dit hôtel, la deman-deese laissant ainsi son service devait emporter saceegie Pour éviter à l'hôtellerie toute responsabilité àcet effet.
"l 80. La dite dame Jane Lonsdale tient en rapport

%vee 8o1 hôtel une ligne d'omnibus et de voituresPoir le transport des passagers de son hôtel et dufile de Ste Rose jusqu'à la station du chemin defer 9anadien du Pacifique, située à Ste Rose.
Ie 9o A la date ci- dessus mentionnée, la demanderes-ea Pris Place dans le dit omnibus avec les autres pas-aer sPour aller prendre le train du Pacifique retour-t à Montréal d'où elle venait.

la 100 Le cocher de l'omnibus a porté la valise de. lan deresse à la dite station de Ste Rose, la de-astleati se a alors'refusé de l'emporter et, l'agent deFtaion refusant de la garder et d'en prendre la res-
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Ponsabilité, le dit cocher à la demande de la deman.deresse, a remporté la valise au " ýSte Rose Ilote, 'ou, en payant le voiturage et le fret, la demanderesse
a toujours Pu en prendre possession.

"4llb La demanderesse a refusé de payer le codt duvoiturage et du fret de sa valise; ce qui a obligé ledit gérant de garder la dite v.alise pour en assurer lepaiem entù."1
La demanderesse présenta la motion suivante:"Jlo Attendu que par son plaidoyer le défendeurnie daLs SOn allégation qu'il a la possession des effetsde la demanderesse et qu'il refuse de lui remettre lesdits effets.
".12o Attendu qu'il dit dans sou allégation 5 qu'iln'aurait pas dûù être poursuivi en cette qualité, vuqu'il n'est que l'agent de Dame Jane Lousdale qui,elle, détiendrait les effets de la demanderesse sujetsau- paiement du voiturage et de fret.
"3o Attendu que le.s allégations 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10 eti11 le défendeur plaide les faits qui'pourraientservir de défense à Dame .Jane Lonsdale, mais non àlui-même et que le défendeur excipe du droit d'autrui.

''Qu'ordre soit donné au défendeur d'opter entreles allégations, 1, 2 et 5 de son plaidoyer et les allé-gations 3, 4, 6, 7> 8> 9, 10 et Il du dit plaidoyer soustel délai qu'il plaira à cette cour de fixer et à ce qu'àdéfaut dle ce faire dans tel délai le dit plaidoyer soitrejeté du dossier sauf au défendeur à se pourvoir."La cour a renvoyé cette motion par le jugement
suivant:

«'The Court having heard the parties hierein by their respectivecounsel on plaintiff's motion for option of defendant to choosebetween the allegations of bis pIes ; having exainined the proceed-ing and deliherated ;
" Seing that there is no contradiction~ in the different allegationsof defendant's pleas, and that the statement of facts, b>' defndant
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fia to how the gooda in question came to be on deposit at the hotelof which ho pleada he is flot the proprietor but the manager he hasfi right to make for his own to defense.

" Doth disiis said motion with costs distraits to Messrs. Le-Blanc & Brossard, attorney for defendant."'

Dame Content v. Denter8.1-
Action con fessowie. -Intérêt. -otifs cl la pasi.

JUGÉ : Que dans une action confessoire pour faire reconnaître]'existence d'une servitude, le défendeur rie peut plaider que la
demaflneu na aucun intérêt légal à poursuivre, vu que son ter-annapsde valeur et que son seul motif est de forcer le défen-deur à~ l'acheter.

],'action (le la dlemanderesse était une action confes-8oire pour faire reconnaitre en sa faveur un droit deP#lSsage sur le terrain dun défendeur.
Le défendeur plaida entr'autres choses:
" 26. La demanderesse n'a actuellement aucun in-trtà intenter la présente action, et n'a aucun béné.eCe réel à retirer de l'exercice (lu dIroit de passage

quQ'eill réclame.
" 27. Les terrains de la dlemanderesse sont situésdIans une campagne en plein champ, ne contiennent2.tIcOlie bâtisse, et ne peuvent être considérés commel'%~ de ville, ni être exploités d'aucune manière.ci28. La demanderesse n'a d'atre but en intentant

14Présente action que (le forcer le défendeur à ache-ter d'eleàn rxeagrlslpn de terre appar-

'-* demadem esse inscrit en droit coutre ces alIléga-aveo les moyens suivants

S. Mwmlr6rîa, .4alikÈCI J.-16 janiLer 1900. no 1,98.-&r Lararchp tvo.a~. de la demaqnderesse. -Lois~ DemP.rs,
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1. Parceque les allégatiotis contenues dans cettepartie de la défense sont inutiles, étrangères à la con-testation et entraineraient une preuve coûteuse sansaucun résultat pratique pour la présente cause.' 2. Parceque ces allégations fussent-elles vraies,
n'amoindriraient ou n- changeraient en rien le droitque le défendeur prétend avoir de refuser l'exercice
de la servitude eu question.

" 3. Parce quil importe nullement pour le résultatde la présente cause que l'exercise du droit de passageque la demanderesse réclame et auquel elle a droit luisoit profitable ou non.
" 4. Parce qu'il doit être décidé par cette action desdroits de la demanderesse à l'exercice d'une certaineservitude et non pls des raisons et des motifs qu'ellepeut avoir pour exiger ce droit."
La cour a maintenue cette inscription eu droit et aretranchée les dites allégations par le jugement sui-

vant:

" La cour ayant entendu les avocats des parties et délibéré surla réponse en droit de la demanderesse à certaines allégations duplaidoyer du défendeur,
" Rend le jugement suiuant
" La demanderesse poursuit le défendeur demandant qu'un droitde servitude qu'elle a sur certains terrains lui appartenant, soitreconnu.
" Le défendeur, par certaines allégations de sa défense, dit quela demanderesse n'a aucun intérêt à retirer de l'exercice du droitde uassage qu'elle réclame et que son action n'est intentée quepour forcer le défendeur à acheter les terrains de la demanderesse.
"La demanderesse répond en droit à ces allégations, et en de-mande le rejet.
' Il nous parait que si la demanderesse a le droit de servitude

qu'elle réclame, son intérêt ne peut être nié et que le bénificequ'elle peut retirer de ce droit de servitude ne peut faire l'objetd'une défense d'une action de cette nature.
SL'inscription en droit est maintenue et la partie qui suit duparagraphe 26 de la défense du défendeur est retraichée, savoir
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etna aucun bénéfice réel à retirer de l'exercice du droit de ïas-
's4ge qu'elle riclaine."1

1"Les allégations 27 et 28 de la défense du défendeur sont, aussidéclearées mnal fondées en droit et rejetées avec dépens contre le14 fendeur, distraits à JMMJý. Beauhien & LaInarcjeý avocats d lademlanderesse. ,d

vkye. M orency, et Mforency, et L'H-on. fhibodea u et al.'

JUÉ:Qu'un demandeur qui demande la permission de contes-ter la déclaration d'un tiers-saisi plunsieurs mois après la, date oùelle a été faite, qui n'accompagne pas sa motion d'un affidavit,qine démontre î>as pourquoi il a retardé à faire cette demande,et qlui ne fait pas voir non plus un bon droit de contestation, nePOUrra obtenir cette permission.
Le 21 juin 1899,y et le il octobre, les tiers-saisis Thi-boch6au et Marchand firent négativement leur déclara.tinau Greffe de la Cour Supérieure.
Le 20 novembre, le demandeur fit la motion sui-"Iante:

'JMcotion (lu demandeur qu'il, lui suit permis defcontester la déclaration des 'tiers-saisis et qu'un dé-tg]i de 8 jouri lui soit accordé pour ce faire, sansfrais ,
La Cour a rejeté cette demande dans les termes sui-

''a.ý La Cour parties onies sur la nioion du demandeur pour per-ju!5in de contester les déclarations (es dits tiers-saisis, rend le

rtLa Motion du demandeur n'est pas conforme à la règle (e
a 'ue47,etl'ýfida%-it produit ausuinde cette moQtion ne fit

tie Vir flou plus 1un bon dr-oit de contest ation. La déclaration du
tier,ï 5asi Tjhibaudeau a été faite le 21 juin dernier, et la déclara-

KK 8, MJL, it1 w,' 1606, .1~ejc 1899, M"t(ihieu, j.-d' Jeoooettu ro-t doi doiado.-lvdocal 
dit

MEMMEZ
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tion du tiers-saisi Marchand a été faite le il octobre dernier. Le
retard apporté à la contestation de la déclaration des tiers-saisi,,
n'est pas expliqué par le demaudeur. Sous les circonstances, il
ne nous parait pas opportun de permettre la contestation de la
déclaration des tiers-saisis. La motion du demandeur 1pour per-,
mission de contester est renvoyée, sans frais."

The -Marlatt & Arm8trong C). V. Scotn & The
(laledonian Pire Insurance Co.'

Cession de b)ie),s.Gotsti.-&ii-rt m'l"qne.

JUÉ l Qu'un débiteur qui conteste une demande de cessif n
de biens ne peut être considéré comme ayant refuse de faire cessi,,i.,
de biens;

2 'o Qu'une saisie-arrêt avant jugement prise contre uin débiteur
sur le seul motif qu'il aurait refusé de faire cestsion de ses biens,
en contestant la demande que lui en avait faite son créancier, stcr_
cnssée sur requête à cet effet.

Voici les jugements

Cnu, J.-The Court haviîîg heard the defendant in tuie
inscription in law agatinst paragraphs 4, 5 & 6 of plaiîîtifls ansm er
to defendant petition to quaslî, the plaintiff haviiig lhad due notice
of inscription hiaving examined the procedure anîd dluliberated;

-Seeing Art. 857 of the Code of Civil Procedure wvhere i t is enact -
ed that a demiand o>f abandoninent îniay hc contested hy suiinary
petition and that such enactiinent necessarily impîlies that a judgw
mient shall l)e rendered upon the proceedings deterinining %whether
such demaîid of abandonmient is jutstitied or not, and that therefore
the contestation of defendant ;th it a pnrty wvho contests a demnand
of abandonmient in due formn is net by law reputed to have refused
to iake an abandonnient so long as said contestation fis peîîding
ôr undeterrmined is well founded in lav

Doth inaintaiî, the inscription in law of defendarît anîd doh

C. S., Arlitréali, (Jurroi, J- 17 noremlbi", 1899, P-igwîelu, J.

Cuiter if -'oId8telo, crctsd dfneii Ft, i<n, &in
& J,eiiieif., o uocats du to'î.s-sutùo.
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rejeet Paragraphe 4, 5 and 6 of plaintiffs answer to defendant's
PetitiÔn and doth declare them as illegal and uselees with costsc48fraits to Meusrs Carter & Goldstein, attorneys for defendanc
Petition.,,

P-q'À,J.-" The Court having heard the parties by theirrespective counsel upon the merits of the defendant's petition to11'11 the attachment before iudgment issued in this cause exa-nlined the proceedings and deliberated."
"Whereas the affidavit gives au the only ground for the seizurebefore judgment in this cause issued, the refusai of the defendanttO Inake an a8signment of his goods and *ffects after a regulardeniand;

" And whereas the defendant has contested the demand of4Ogliment made upon hîm and the Contestation is yet pending ;" Doth maintaiîi defondant's petition and quash the gaisie4-vrtbefOre iudgment in this cause, with costs."

Renatid v. Gagnon.
Biection municipale.-Citéd (e il'ontréal. -Affidavit.

:Que dans une requête en contestation d'élection d'unéchevin de la cité de Montréal, il suffit que l'affidavit qui doit&01Oinpagnler- la requête satisfajse le juge qui autorise l'émanation
tU bre la cour ne maintiendra pas. subséquemment, une excep-ton . la forme alléguant l'irrégular*ité de cet affidavit.

Vc le jugement :
.( Al'élection qui eut lieu le premier février dernier, le défen-'leur"adté élu échevin de la cité de Montréal. Le demandeur quiétait aus5 cade 88 cnidat, a conteste cette élection sous les dispositions'article 279 et suivants de la charte de la cité de Montréal (S.de Q de 1898, 62 Vict. Ch). 58).

ciLe défen 1deur, par exception à la forme, demande que le bref
'l'natlien, la requête libellée et l'assignation soient déclarés, irPour les raisons suivantes

fo 1" 'fi8i au soutient de la requête libellée D'est pas Con-ileaxexigences d l'art. 280 de la charte, eceque le,ý8quéaîît déposant, au lieu de déclarer dans cet affidavit que les
to * '.--loiiéd no 2548, 23 ma)os 1,9 00. -Mfthiea, J. -Bio., Bro&laed, avocaits du requéraut. -Beaudin, Cardinal, Lora.qe>4*ý',avocats de V'itirné.
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faits allégués dans sa requête son vrais, déclare seulement qu'ilssont vrais au meilleur de é connaissance et cet aflidavit est
aussi illégal, Par ce qu'il a été assermenté devant une personnequi se dit commissaire (le la cour supérieure, tandis qu'ellene l'estpas.

" 2o 11 appert, par le rapport de l'huissier (ue la requête
libellée annexée à l'original du bref de sommation, n'a jamais été
signifiée au défendeur.

" L'article 280 de la charte de la cité de Montréal dit que larequête doit exposer sommairement la date, le lieu et les circons-
tances de tout acte et de toute matière ou chose qui peuvent en
justifier les conclusions, et que les obligations y formulées doi-vent être appuyées d'un affidavit à la satisfaction du juge qui faitémettre un bref, enjoignant à la personne déclarée élue, de com-paraître le jour y fixée pour répondre à la requête. L'affidavitqui est au bas de la requête libellée et qui constate qpe les faits
allégués en icelle, sont vrais au meilleur de la connaissance dudéposant a été considéré satisfaisant par le juge qui a fait émettre
le bref. C'est tout ce que la loi exige ; et la cour he pourrait pasmaintenant déclarer l'assignation irrégulière, en disant que le jugen'aurait pas dû être satisfait de cet aflidavit, quand, de fait, il l'aété.

" Lors de l'argument, le requérant a déclaré qu'il se désistait dumoyen alléguant que la personne qui aurait reçu cet affidavit n'estpas commissaire de la cour supérieure ; le requérant ayant constatédepuis, que de fait elle est commissaire de la cour supérieure.L'huissier qui a signifié le bref de sommation dit dans sonrapport qu'il a signifié au défendeur le bref de sommation et la
déclaration y annexée. Il est évident que ce que le huissier qui a
fait cette signification a appelé la déclaration, c'est la requêtelibellée qui est annexée au bref. Le défendk-ur a dû comprendre
par ce rapport qu'on lui avait signifié la requête libellée et, defait, il ne se plaint îas que cette signification ne lui a pas été faite,seulement il dit qu'il apport, par le rapport de l'huissier que larequête libellée ne lui a pas été signifiée.

" Comme le défendeur ne se plaint pas qu'il n'a pas eu signifi-cation de la requête libellée et comme il nous paraît qu'on doit
interpréter le rapport de l'huissier qui a fait la signification, commedoulant dire qu'il a signifié la requête libellée, quoiqu'il l'appelledéclaration, il nous paraît'que ce moyen est ïussi mal fondé.L'exception à la forme du défendeur est renvoyée avec dépens.
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S'heridau v. Heff(-, niai & .Keegan et ai.1l

RedditionL de Cotrnpte -oci'te'
JuoiÉ : Que dans Une action en reddition de cope0 patrdl d te e l dis oluion(lune société et pour des choses dolit ledéfendeur~ est resté en Possession, il n'est p as nécessaire que ledemandeur offre préalablement de rendre compte.
Le demndceur 'alléguait qu'après la djissltndlaScééqui avait exi8té entre lui et le défendeur,ce -dernier était resté en lapsesion de certainsoutils et machines valant $416.301 et qu'il aurait uti-lItsé Ces choses avec le mis en cause, et en aurait retirénn bénéfice considérable ; qu'il était co.proî)riétairede Ces Outils et machines et avait droit àlamtiderenus qu'ils ont produits. Il concluait en deman.1" 1ce que le défendeur fut condamné à lui enrendare compte.

Le défendeur répondit par une inscription en droitden8nfanttle renvoi de l'action pour les raisons sui.
cg 1.0 Que les faits invoqués Par le demandeur nedo'nOut Pa ouverture au droit d'action qu'il réclame.."2o Que le demandeur poursuit le défendeur en red.

<jito le compte Pour certaines parties (je l'actiflune société commerciale qui a existée entre lui etleléfeudeur, et dans laquelle chacun d'eux avait un'nrét Pour moitié.t3 Que le demandeur n'allègue aucunement qu'ill cedom1pte au défendeur par la présente action ouqu'>j lui a rendu compte en aucun temps auparavantelativerin à la susdite société.
C'01Que l'obligation de rendre compte est réciproqueedemandeur et le défendeur et que le denian.

e.~,<ontréal nt) 1141, 16 nove~mbre 1899, Mathieu, J.&' Glaus, avocats du dernc<n'deit. -Reaubjen & Lainai-rite
<ifelder

MctuE2191M
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deur ne peut Conclure à ce que le défendeur soit c0on-
dmné à remplir cette obligation sans alléguer qu'ia lui-mème satisfait à cette obligation»La cour a renvoyé cette inscription en droit par lejugement suivant:-

La Cour, parties ouïes sur défense en droit, rend -le jugementsuivant
Le demandeur ne poursuit pas en règlement de comptes desaffaires de la société, niais il poursuit en reddition de comptesau sujet de choses qui, ont appartenues àb une société dissoute, dontle 'demandeur dit avoir la moitié et dont le défendeur aurait eu lapossession depuis la 'dissolution de la société. Les affaires de lasociété peuvent avoir été réglées avant ce jour. L'inscription endroit est renvoyée'avec dépens.,

Howe v. Pilltoi.
Dejèns(.-Dnégationt géné'rale.- Allég(ti<>n8 spéciales

Juos : Qu'une défense qui admet qu'ielques allégations de la dé-claration et qui nie tout le reste, et qui ensuite contienit des allé-gations spéciales est irrégulière et sera renvoyée sur motioni.
L'action était pour $5,000.00 sur billet prornissoire.Le défendeur plaida comme suit:
Il l That he admits the allegations of plaititiff's

declaration in regard to the amourit of the note, thedate thereof and that it was signed by the defendant,B. Giroux, jr., ail endtorsed by the defendant JohnM. Fulton, " Fulton & Richard," but lie denies alother allegations of the Plaiutiff's declaration.'1
Il plaida ensuite une cb-.fense spéciale :Le demandeur fit motion demandant le rejet de ceplaidoyer:

1 .S., Montréal, no 1588, 23 dé'cembre 1899, Pagnuel, j..-'emith, Mfarkey & Montgomesry, avocats dit demandeur. -MaMaster,MiecLennan & Dickson, avoctits des défendeur.



PRATIQUrE JUDICI.AE' 143

" o Whereas the first allegation of the plea filed
bY defendant Fulton herein contains a general denial
Of " ail other allegations of plaintiif's declaration"I
without specifying what particular allegations are

" 2 o Whereas th said general denili is followed hy
aSI)Ccial defeuce, which is wholIy irregaiar and

'ilegal.
" 3o Whereas the second and third allegations of thesaid plea allege the failure *of plaintif to present the

Proinissory note sue upon herein for payment and are1 1 n8.eompanied by au affidavit as required by Iaw.
" 4o Whereas the fourth, fifth, sixth and 8eventh

allegations of the baid plea coutain, matters of law
WJIich should be 1.roperly raised by an 'inscription in
law, and not by a plea to the inerits.

" 5 o Whereas plaintiff had 8uifered and will suifer
great prejui*e in consequence of the eaid irregulai-
ities -ait it is impossible Lu coin plete th-e issues and
place the record iu a regalar inuer before thiï lion-
Orable court for nirial."1

La. cour a rejeté la défense par lejugeinent suivant:
The court haviîig heard the parties herein by their respective

OUflsel on piaintifl's motion to reject plea of defendant Fulton,havinig examined the proceedings and deliberated, doth render judg-
lenlt as follows:

" Whereas defendants admit part of plaintiff's declaration anddelles generally aIl the other allegations, and then fyles a special
defen je, contrary to art. 20 C. C. P.

èoflsidering further that defendant in hie special defenceilleges that the note was payable on demand, that no demand was
eedand the note was unt proteRted, without fylitig an alfidavit

'n1 SLpport of said allegations contrary to art: 208 C., C. P.
<That such pleadinge are irregular.
"Doth reject the saine with cost."
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Dame Major v. Léger.'
Feine mnariée.-Déatt d'auttoristion~ a ester en jiistice.

.Juag : Que le défaut d'autorisation de la dlemanderesse mariéepour ester en justice doit être plaidé par exception à la forme, etnon par defense en droit.

La demanderesse décrite conmmé suit au bref d'as-signation : I' )auie Eliza Major épouse, contractuelle-
ment séparée le biens de Oscar Leduc, froniagier dela Paroisse (le St-Malachie de Orrustown, comté (leChatanguay, district de Beauharnois"I réclame (lu dé-.fendeur $15.25 pour ouvrages faits comme~ couturière.
Elle produit avec son action copie de son contrat demariage où on lit la clause suivante :"I Les futursIépoux seront: séparés. (le biens, en conséquence la",future épouse aura l'entière administration dle ses

biens meubles et immeubles et la libre joissancede ses revenus"
Le défendeur plaide en droit et allègue

lo Que la demanderesse est séparée de biens deson époux et n'allègue pas qu'elle est autorisée parsou dit époux à poursuivre dans la présente cause.Pourquoi il conclut an renvoie de la présente action
avec dépens."

Par son jugement en date du 5 janvier 1900l, l'honorable jugeBélanger a renvoyé la défense en droit avec dépens contre ladéfendeur.'

i C. C., ValtUfield, iio 2347, Belanj.-à J., 5 jn rie, 1900.-
Brossait & Brossoit, avocats de la, dernonderessp L., 91eavocaLt dit défendeur.

1 Cette dernière cause a été rapportée par Maître J. Brossait,
avo)cat.
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L'AUTORITE JVDicirAIrR.

Gonf4r'ence faite devant l'Association dit Jeune Barreau de Montréal,
le 2.6 avril, 1900.

*3fe88ielz?-S,

Je me trouve devant vous ce Soir, afin de remplir,
'une promïesse assez imprudente que j'ai faite, il y a
quelque temps déjA, au président de votre jeune
association. Si ce n'était ia nécesité où je me vois
de Payer la dette que j'ai contractée à votre egard -
'eOUS savez comme moi qu'on S'engage plus faci leinent
'qu'on ne se dégage-je vous dirais que nma seule
Pentsée en cenmoment ett une pensée de lsatisfavtion

enme voyant entouré de mues confrères (tu jeunebarreau. J'éprouve mnême l'illusion - je voudrais
P~ouvoir dire la croyance et la con vietion-île compterencore parmi les jeunes. Vous permettrez que je
Con01serve cette illusion, au moins pendaut la durée decette conféren<.e, et qu'en dépit de votre règlement
Je nie déclare des vôtres. J'ai peut-être besioin deette excuse plur pouvoir aborder le sujet de cette
ean %erle.

L'ailloi.îté judiciaire, voilà le titre - un peu préten-tji ux Pe re q e
peutétie queporte ma conférence. Mais jeluie hâle dl'expliquer que je ne vous entretiendrai pase 'Oir de Jlimportance de la mission de nios juges, du1eP1 qui les entoure, de l'indépendance dont ils

Jouissent ou de la dignité de leurs audiences. En
VeOUs parlant de l'autorité judliciaire, je miet propose
dle dîbeuter devant vous l'autorité des arrêts de nostrib)uaux. Cette autorité, moins iuîposiante que"autre, ne meurt pas avec le juge. Plaide urs, avocatsQt magistrats disparaibsent, niais l'axiêt den.ture. On

.10
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le consigne dans nos recueils de jurisprudence, eton le citera probablemient encore quand nos arrière-petits neveux plaideront (levant les arrière-petits-
neveux de nos juges.

Les arrêts jouissent donc, je parle de ceux qui nesont pas infirmés, d'une sorte d'immortalité. Ilsconstituent ce qu'on est convenu d'appeler la juris-prudence, et cette jurisprudenee est souvent revêtued'-une autorité devant laquelle la doctrine s'incline.
Mon sujet me fournira ausi l'occasion (e faire uneétude de droit comparé, de discuter le système an-
glais, où le juge est presque un législateur, et le sys-tème français, où, d'après les interprètes les plasautorisés, les arrêts ne jouissent que d'une autoiitéde raison, et d'exposer ensuite notre système à nousqui nie paraît être un terme moyen entre deux opi-nions essentiellement différentes.

De toutes les présomptions légales, la plus fortec'est celle de la chose jugée. Elle repose sur des con-sidérations d'ordre public; c'est, dit le code, une pré-som ption juris et de jare. D'après un vieil adage, resjudicata pro veritate habetur. On explique, il est vrai,que ce n'est pas la vérité, car il se peut qu'une déci-sion judiciaire soit, en fait, contraire à la vérité :errai e humauum est ! Mais, en droit, il est exact dedlire qu'elle est la vérité même, ou, ce qui vient aumême, elle est tenue pour vraie, et il est interdit auxparties de réclamer contre elle.
Notre code ajoute que l'autorité de la chose jugéen'a lieu qu'à l'égard de ce qui fait l'objet du juge-ment, et lorsque la demande est fondée sur la mmecause, est entre les parties agissant dans les mêmesqualités, et pour la même chose que dans l'instancejugée." C'est la règle des trois identités : identitédLobjet, identité de cause, identité de personnes.
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Quand l'une de ces conditions manque, disait le droit
romain, alia res est.

Mais ce n'est pas de la chose jugée que je dois vous
entretenir ce soir. Puisqu'il s'agit de l'autorité des
arrêts à l'égard de tout le monde, il va sans dire que
la condition qui veut que les personnes soient identi-
ques manque forcément ici. Il ne saurait être ques-
tion non plus de l'identité de l'objet. du litige, car
Puisque les parties sont autres, il s'ensuit que l'objet
en dispute ne peut être le même. L'autorité de la
jurisprudence diffère donc essentiellement de l'auto-
rité de la chose jugée. On invoque un arrêt porté
dans un procès qui diffère, quant à son objet et quant
aux personnes en litige, de l'espèce qu'il s'agit de
juger, et cela en dépit de la maxime : res inter alioa
judicata aliis nec nocere nec prodesse potest.

Et pourtant, pour peu qu'il reste encore au plai-deur, la troisième condition exigée pour qu'il y ait
chose jugée, l'identité de cause, il sera écouté à invo-
quer un arrêt qui, pourtant est dénué, à son égard
Comlme à l'égard de son a iversaire, de toute forceobligatoire. Il dira, par exemple : la cour d'appel areconu le bien-fondé de ma prétention dans une
espèce identique à celle qui nous occupe. Et le juge
notera l'autorité citée, et s'il constate l'identité decause, il pourra, sans autre examen, donner gtin decause à celui qui s'est appuyé sur cette décision.

Mais est il obligé, toujours sans examiner la ques-tion soulevée au point de vue du droit, de donnerainsi gain de cause au plaideur qui lui cite un arrêtidentique , Voilà la question que je devrai étudier
avec vous. On conviendra que cette question est d'un
très grand intérêt pratique, car il s'agira pour l'unedes parties-si la réponse est affirmative de gagner
8 cause sans autre effort que de faire voir sou iden-tité avec l'espèce citée. J'ajouterai que cette question
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offre également un grand intérêt au point de vue du
droit et surtout de l'autorité de la loi, car, au fond, il
s'agit de se demander si, dans l'explication d'une loi
obseure, le- juge peut poser en législateur et fixer à
jamais l'interprétation que cette loi devra recevoir.

J'ai dit, il y a un moment, que le droit anglais
difiT-re es--titiellWment, sur ee point, du droit fran-
çais. et quie le droit eanadien -et par di-oit canadien
jeIetews celui de cette province -est. une sorte le.terme u;"iyen entre les deux systèmnes. Je vous prie
de m'acevorder votre attention pendant quelques ins-
tanis, et nous ferons ensemble cette étude de droit
COitipai é.

SYSTÈME DU DEOIT ANGIAIS

Pour l'étranger qui tâche d'en sonder les moystères,
l'orgaIri.ation judiuiaire en Angleterre-je ne parle
pas de l'Evosse ni de l'irlandie-a toujours été d'ue
complie&*tion extiême, misil n 'est que juste d'ajou ter
qu'on l'a beaucoup siniplifiée depuis tin certain nombre
d'anné,e.s. En 1873, par, le statut connu sous le nom
de I'Supreare Court of Judieature Act, 1873,"' on a
réuni les cours suivantes. The H ghi Courtof Chaucery
of Etiglttid, the Court of Qîtecti' Beneh, the Court
of Coînmon Pleas at Weetmraster, the Courtuf Extuhe-
quer, thre aigh Court of Admrralty, the Court of Pr-o-
bate, the Court for ivîorcee aud Alatî linonial Causes,
et the London Court of Bttikrupr-y, lesquelles c,,ns-
tituent désoimais une seule (cour- cnnue sous le nom
de Il The Supreme Court of Juadicatuîre in Englau."
Cette cour tsuprême se divise en deux cours distine-
tes, l'u ne desquelles, sous le nom de "II er Majehty's
Higli Court of Justice," a juridition en première
instànce et juridiction d'appel dle jugemients dles cours
inférieupes, et l'autre, qui porte le nom de "1ier
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Majesty's Court of Appeal,'' a une juridiction d'appel,
avec toutefois une certaine juridiction de première
instance qui se rattache incidemment à la décision
d'un appel. - Ce que ces deux cours offrent de parti-
culier, c'est que certains juges, comme le Lord Chan-
cellor et le Lord Chief Justice of England font partie
de chacune d'elles et peuvent siéger indistinctement
dans l'une ou l'autre.

La cour dénommée " fer Majesty's High Court of
Justice '' se subdivisait originairement en cinq cham-
bres : The Chancery division. the Queen's Bench di-
vision, the Common Pleas division, the Exchequer
division, et the Probate, Divorce and Admiralty di-
vision. Subséquemment, par arrêté en conseil, la
Queen's Bench division a absorbé les chambres dites
Common Pleas et Exchequer. C'est une cour supé-
rieure de record.

La cour qui porte le nom de "I Her Majesty's Court
Of Appeal,'' est également dénommée cour supérieure
de record. Elle peut se subdiviser en chambres. Elle
entend les appels de la High Court of Justice.

A part ces deux divisions de la cour suprême, les-
quelles constituent, je Fai dit, deux cours distinctes,
il y a d'un côté des tribunaux inférieurs comme les
cours de comté, avec appel devant la High Court, et
d'un autre côté la chambre des lords, qui est la plus
haute cour d'appel d'Angleterre et qui connaît des
appels de Her Majesty's Court of Appeal, et des cours
d'appel d'Ecosse et d'irlande. Le conseil privé n'est
pas une cour d'appel ordinaire des tribunaux anglais.

Telles sont, mesieurs, les grandes lignes de l'orga-
lisation judiciaire en Angleterre. Vous me pardon-

nerez de ne point entrer dans les détails qui sont d'une
Cohilication extrême. Il nous reste maintenant à
Voir quelle autorité ces tribunaux exercent sur la
Jurisprudence du royaume.
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Il est hors de doute que les décisions de la chambre
des lords obligent tous les tribunaux du royaume, et
cette chambre elle-mêème, quand elle se trouve de
nouveau saisie de la même question

Il me sera facile de démontrer cette proposition.
Ainsi dans une cause de The Attorney General &

The Dean and Canon8 of Wnd8oe-,, jugée en 1860. le
lord chancelier, Lord Campbell, S'est exprimé comme
suit: IlBy the constitution of this United Kiugdom,

"the House of Lords is the Court of Appeal in the
last resort, and its decilsions are anthoritative aund
conclusive declarations of the existing state of the
law, and are biuding upon itself when sitting judi-
cially, as mucli as upon ail inferior tribunals.
The observations made by memhers of tlte House,
whether law members or lily members, beyond
the ratio decidendi which is propoun(led. and acted
upon ini giving judginent. aithougli they îuay be
entitled to respect, are only to be followed in
so far as they may be considere<i agreeable to

"sound reason and te prior anthorities. But the
doctrine on which the judgment of the bouse is

"founded, must be universally taken, for law, and
can only be altered by Act of Parliament. So it is,

"even when the flouse gives judgment in conformity
"to its mIle of procedure, that when there is an
equality of votes, 8ernper p?ýe8irniiur pro negante.11

Et après avoir cité une cause (le Regina v. Millis, ýSur
une question de mariage, où l'appiei avait été renvoyé
parce que les lords se trouvaient également partagés,
il ajoute que bien qu'il croyàt cette décision erronée
il l'avait suivie lui-méme à maintes reprises, et il
ajoute: " And if this question were again to be

mnooted in this House upon an appeal, 1 would con-

1 8 I. of L. Cas., 369, et p. 391 du rapport.
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ceive that this flouse wonild be boiindç to decide
"that sncb a marriage was always nuil and void,
"although every peer present should be of opinion
"that Regiua v. Millis was improperly decidedI."

Le conseil privé se montre beaucoupplus indépen-
dant à l'égard de ses propres décisions et réclame le
droit, lorsqu'une question se présente pour une seconde
fois devant lui. d'lexanàiner de nouveau les raisons
invoquées à l'appui de la première décision, et de les
écarter si elle lui paraissent insuffisantes.

Je citerai à l'appui de cette assertion. l'opinion ex-
primée, en 1892, par Lord Elalsbnry, chancelier, dans
la cau-se de Read v. Bixhop of Linoln.

il With respect to soute of the miatters which have
" een the snbject of debate in this appeal, it hat been
"strongly urged that thêy have been eonclusively
"det.ermineil Lv thiN board, and that if the facts are
foinid to be the saine ne fnrther argumtent is per-
niesibLe. That, question was raised lit the case of

"Ridxdale v. Clifton. Sottie ef the points in issue in
"that case lad beeui already the subject of decision
"by this committee in the case ef ffebbert v. Parchas.
"In auswer to, the argnuent that they lad been con-

clntiively settle4 and were no longer open to <iseus-
Sion, Lord Cairns, ini delivering the judgment, of the
cernmittee, said : 'Their Lordlshi ps have hadl to coa-

" 'sider, in the first place, how far, in a case sucb as
"'the present, a previeus deeision of this tribunal be-
"'tween other partie,and an orler of the Sovereigu in

'Council founded thereon,sbould be held tobe couclu. -
' sive in ail similar cases sub2equently coining before

"'them. In. the case of deeisions of final Courts ef A.p-
Peal on que.,ions of law affecting civil rights, ispe-

" ially rights of property, there are strong reasous

1892-, A. C. 644, p. 654 du rapport.
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'for holdling the deoisioris, as a gelleral ru le, to be final
" as to third parties.Eveu as to such decisions it
'woulrl perhaps be difficuit to say that they were, as
'to third parties, under ail circunistances anti in al
'cases, absoiutly final, but thev certaitily ought not

Il 'to be reopened without the very gr-atest besitation.
£4 'Their I.ordships are fully sensible of the impor
i 1'4tance of establishing andi maintaining, as far as

'possible, a <leai and unvarying interpretation of
" riles thie stringeney and effect of which ought
Il'to lie exsîiy ascertained and uiiderstoodJ...On the
'.4lîer hand, there are not, in east-s oif this (les-
Icription, any rights to the possession of property

''whicm can besupposed to have ariseni by the course
& of previons decisions; and in proceediugs which.

69niay corne to assume a penal forma, a tribunal, even
"l 'of last resort, ought to be slow to excinde any freLh
Il"1light which may be brought to bear upon the
"'su bject'...............................................
Il Iu the present case Their Lordships cannot but

"adopt the view expressed in Ridsdale v. (Clifton as to,
"the effect of previous decisions. Whilst fuliy
"sensible of the weight to be attaehed to such deci-
"sions, Their Lortiships are at the same time bound
"to examine the reasons upon whîch the decibions
rùst, and to give effect to their own view of the law."1
Donc deux propositions me paraissent établies:
Io La chambre des lords lie tous les tribunaux du

royaume et se lie ellê même quand elle porte un arrêt;
2o Le conseil privé, qui n'est une cour d'appel

qu'exceptionnellement dans les causes anglaises, par
exemple, dans les matières ecclésiastiques, ne s 'e croit
pas obligé de suivre kaes propres décisions, lorsqu'un
examen lus approfondi du sujet l'a convaincu qu'elles
sont erronées.

Il y a d'antres décisions cependant q1ii, malgré
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qu'elles n'émanent pas d'un tribunal de dernier res-
sort, sont acceptées en Angleterre comme obligatoires.
Ce sont celles qui, à raison de leur ancienneté, et lu
fait qu'on ne les a jàmais mises en question, sont pré-
sumées avoir été acceptées, du consentement de tout
le inonde, comme déclaratoires de la doctrine du droit.

On connaît le respect dont on entoure en Angle-
terre les choses du passé. A ce respect--en ce qui se
rapporte à la jurisprudenc---se mêle une considé-
ration d'ordre pratique. Mettre de cêté une décision
ancienne, qui a été acceptée par tout le inonde comme
une règle de conduite sûre, entraînerait une grande
perturbation dans les affaires. Si la décision est
manifestement erronée, il vaut mieux corriger l'er-
reur par une loi qui ne régira que l'avenir, que la
faire constater par un arrêt judiciaire dont l'effect
rétroactif atteindrait les transactions qui sont inter-
venues sur l'autorité d'une cour de justice.

Ce sont ces considérations que Lord Thesiger a
exprimées en ces termes. '

" A case after it has stood for a long period unchal-
lenged, should not, in the interests of public con-
venience and having regard to the protection of
private rights, be overruled except upon very spe-
eial considerations."
Il importe peu que la cour soit d'avis que la déci-

sion est erronée : il suffit que le public en général
l'ait acceptée comme faisant loi, pour que les plus
hauts tribunaux s'inclinent à leur tour devant l'er-
reur commune.

Quelques citations empruntées aux rapports judi-
ciaires suffiront pour établir cette proposition.

" The Court will not overrule cases upon which
conveyancers may have relied even though the

Pugh r. Golden Valley Ry, 49 L. J. Ch., p. 723.
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"Court does flot consider the case a Sensible deci-
Sion." 1
"Although on old decision, which has been long

"followed as having settled the law, rnay be sliown
"to have proceeded upon a wrong view,ý of what the
"case w.18, it cannot be disregardeLl."'

Il I ihink that a doctrine having been laid down so
long ago, whether it i-est npon anv soun(l basis or
not, it wouIld be niost inproper to dtàpart fii it

'now, bvvause one.wouild be really altering the ùon-
«tract betweeu thie parties, for, we have a right ro
suppose that they have entered iîno it upoxi the
basis of tliat which for nearly a century has bee'il
un<lerstood to be the Iaw."l'
Toutefoix, au cas <l'erreur manifeste, et lorsqu'il

s'agit de l'interprétation' d'un acte dlu parlement, la
chambre des lords bemble se réserver le droit (le cor-
riger l'erreur commise. Et tout récemment Lord
Macnaighten exprimait ce droit, et je puis ajouter, ce
devoir d'une cour dle dernier ressort de ramener la
jurisprudence à la saine doctrine dont elle s'était
écartée.

I amn sensible (disait-il) of the inconvenience of
disturbing a course of practice which has eontinued
unchalleniged foi, a long tine, and which bas i>een
satictioned by high legal aut.hority. But if it is
really founde;i upon an erroueous construction of
an Act of Parliainent, there is no principle whicli
precludes the House of Lords froin correvting the
error. To hold that the matter Ëi lot open to i-e-

-1 Por Bowen, L. J., Lashiar, in r.a, Jloodqf v.Peiiiol(d. 60 L.J.,
Ch. 143 ; (1891) 1 Ch. 258 :64 L. T., 333.

ZBaker v. Tucker, 3 H. L. Cas. 106 ;14 Jur. 771.

Per Herschell (Lord) and MNorris (Lord), Tetncred v. 8tepl Co.
of Scotland, 15 App. Cas. 125.
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view would be to give the effect of legislation to a
"decision contrary to the intention of the legislature,
"merely because it has happened. for some reasous
or other, to remain unchallenged for a certain length

"of time."1,
Si maintenant nous poussons plus avant nos recher-

ches, nous trouvons entre cours de jurisdictiou égale,
par exemple, entre les diverses chambres (le la Highi
Court of Justice, une tendance à accepter, pour des
raisons of convenience, ou comme matière de courtoisie,
" matter of comity,"1 les décisions les unes des autres,
sans toutefois absolument abdiquer leur droit d'exa-
miner la question soumise d'une. niauière in(Ièpell-
danto,.

On ne ýauiit, citer sur ce point une autorité plus
éminente que Sir George Jessel, Master of the Rolls,
qui s'exprimait comme suit

"The Court Qneen's Bench, Common Pleas and
"g Exchequer followed each other's decisions, as a

4&natter of court.esy; but the vice chanellors did
not consider themselves botind by eaeh other's

"decisions. I have differed frequntly from courts of
CO-ordinate juriadiction."'
Mais eu pratique on peut dire que, pour éviter un

c-onflit dans lajurisprudence, ce qui est toujours incom-
hen"sible pour le public, les divers chambres accep-
tent les décisions les unes des autres, en se réservant
toutefois le droit d'exprimer leur dissentime-nt quant
aux motifs indiqués. Les arrêts suivants le font voir:

" Xhen the decision of one Court is cited to another

IIrmilhen v. Baker, The Sara, 58 L. J., p. 57 ; 14 App. Cas.
209; 61 L. T. 26; 38 W. R. 129. Voyez aussi l'opinion de
LJord Hersheil dans la cause d'A irelf v. Bro'rer, 12 App. Cas. 269;
56 L. j., Chi. 742.

(Wi(the)àcolc v. Synith, 14 L. T. 440.
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"éof co-ordinate authority, the latter lias a riglit to
regard it in a eritical, and even sceptical spirit;
aud while accepting the decision. to decline the
reason of deciding, if a bettei' one can be assigned.111
"lThe Court will not review a decision of a contem-
poraîy Court of co ordinate aut.hority.' unless there
lias been a conflict of decisions, or sucli decision is
at variance with a long line of authorities."1 '
"'l Te decision ot a co-ordinate brandi of the Court
will be followed until reversed on appeal, lu order

"to avoid au n rseemly couffict of diecisions.
Je vais termiiner celte série (l'autorités eni vous ci-

tant l'opinion de 1M. F. P. Waltou, le distinguié doyen
de la faculté le droit dle l'Université MeGili, auteur
lui même d'un savant ouvrage Il Husband and Wife Il
que nous voyons avec plaisir sur les rayons de notre
bibliothèque. M. Walton a fait tout r-écewtment une
conférence intitulé ilThe Civil Law and the Comiinon
Law in Canada," publiée on la Revue Légale, N. S.,
t. 5, p. 329. Je dois à cette conférence, tout d'abord
le plaisir d'avoir fait la connaissance de M. Walton,
et ensuite la résolution, un peu malencontreuse, de
faire moi-muême la conférence que je vous donne ce
soi r.

M. Walton cite Blaekstone qui dit: Il It is an
established rule to abide by former precedeuts

"where the same points corne again into litigation,
as well to keep the scale of justice even and steady,.
as also becawie the law in that casie being solemnly

"determinel, what, before was uncertain is now become

1- Ti'tenhanims Estate, In re Ir. R. 3 Eq. 528.
2Baller. In le, 8 Jur. (N.S.) 205.

ffotchkiss's Trust, In --e L. R. 8 Eq. 647, S.- P. ; Timnes Lsf
surance and Guarantee Co., la re Nunnely, Ex parte, 39 L. J

Ch. 297 ; 2 L. T. 198 ; 18 W. R. 404.
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a permanent raie, wliieh it is flot in the breast of
"nny subsequent judge to alter or vary fraîn, accord-
ing to his Iprivate sentiments."1 Et M. Walton

ajoute "Hi s exeeption that a precedent 'flatty
al)surd or unjust'1 need flot be followed is not now
correct ... The Engliah Iawyer mnust prop np his
argument at every point by a decîded case. The
text books are little more than digests or indices to

"help hlm to find the cases. They are indispensable
to ' temper the chaos,' but they are flot to be relied
upon as anthority."1
Je crois que nous sommes maintenant en mpsure

d'énoncer suecinternent le système qui, d'après l'opi-
nlion (Pe~ jugés, régit la jurisprudence en Angleterre.

Les seuls ariéts' qui sont absolumnent obligatoires
Sur tous lesi tribunaux du royaume, ce sont ceux dle la
chambre des lords et cette cour ne peut même les
reviser.

En deuxiême lieu viennent les arrêts, même des
tribunaux de première instance, qui, par leur ancien-
neté et l'acquiescement du public, ont acquis une au-
torité qui leur manquait dans le principe. Ces arrêts
Sont regardés couie obligatolies dans la plupart des
ea.

Puis, quand il s'agit (le tribunaux (le juridiction
égale, des raisons d'utilité pratique ou de eurii
leur font accepter les décisions les uns des autres,
Sans que cependant on puisse dire qu'il y ait ià Obli-
gation1 absolue.

tun dehois de tout cela, il est exact de dire que les
arrêts d'une cour d'appel lient les tribunaux de pro.
lZière instance, et que les décisions de8 tribunaux de
Pl'eluière instance sont obligatoires pour les cours
inlférieures. Ainsi le veut la hierarchie qui assigne à
chaque tribunal son rang comme son rôle dans ladmi-
nlistration de la justice.
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Du reste, cette autorité de la jurisprudence est
logique en Angleterre, où il n'y a guère que deux
sources du droit : les actes du parlement, et les déci-
sions des tribunaux. Cette dernière source est de
beaucoup la plus abondante. On compte par miliers les
volumes des rapports judiciaires. Dans son récent
Diget of English Case Law, Mews a cité plus de 300,000
décisions; on peut en juger par sa table des arrêts
qui prend 759 pages à double colonne. Et il a écarté
un grand nombre de décisions qui Ù'ont plus d'appli-
cation aujourd'hui. J'en cite une qui date de 1566 à
titre de curiosité

Plaintif, for putting in a long replication, fined
" £10 and imprisoned, and hole to be made through
"the replication and hanged about his neck, and he
" to go from bar to bar." Milward v. Welden, Toth. 100.

Mews ajoute, heureusement pour les plaideurs, que
cette décision est obsolete.

Je puis dire qu'il reste une ressource aux juges an-
glais, lorsqu'un arrêt les incommode, celle de distin-
guer l'une des espèces de l'autre. Il ne faut pas sans
doute ajouter trop de foi à l'histoire, qui veut qu'un
juge ait répondu à un avocat qui lui citait une décision :

l'arrêt que Vous me rapportez se distingue facilement
de la présente cause, car dans la première cause le
demandeur se nommait Brown, tandis que votre client
porte le nom de Jones." Mais, dans une cause récente,
De Nicols v. Ourlier, 1 la cour d'appel s'est crue liée par
un arrêt de la chambre des lords, qu'elle déclarait mal
fondée en droit. Cependant, la cause ayant été portée
devant la chambre des lords 2, cet auguste tribunal a
tourné la difficulté en distinguant une cause de l'autre.
Il ne m'appartient pas de dire si cette distinction

1898, 2 Ch., 60.
'L..R. A. C. 1900, p. 21.
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existait réellement, mais il reste acquis qu'avec la
meilleure volonté du monde, les juges de la cour d'appel
n'avaient pu la voir, et qu'il a fallu toute la sagesse
des nobles lords pour la découvrir.

SYSTÈME DU DROIT FRANÇAIS

Il y a deux grandes divisions de tribunaux en
France : les tribunaux judiciaires proprement dits et
les trib>uuux administratifs, qui sont les conseils de
préfecture et le conseil d'Etat. Il y a en outre un tri-
bunal présidé par le ministre de la justice et composé
de trois conseillers à la cour de cassation et de trois
conseillers d'Etat, qu'on nomme le tribunal des con-
flits, et qui, comme son nom l'indique, est chargé de
régler les conflits d'attribution entre les tribunaux
judiciaires et les tribunaux administratifs.

Les tribunaux judiciaires, dont seuls je vais parler,
se composent de six juridictions. Ce sont les conseils
de prud'hommes, les justices de paix, les tribunaux
de commerce, les tribunaux de prewière instance, les
cours d'appel et la cour de cassation. Je vais élminer
les trois premiers, pour ne m'occuper que des tribu-
naux de première instance, (les cours d'appel et de la
Cour de cassation.

Au sommet de la hiérarchie judiciaire se trouve la
cour de eassation, dont l'autorité s'étend sur le terri-
toire de la France continentale, de la Corse, de l'Al-
gérie et des colonies. Le territoire de la France con-
tinentale et de la Corse est divisée en vingt-six cir-
conscriptions ou ressorts de cour d'appel. A leur
tour les ressorts sont subdivisés en arrondisemn r ts et
chaque arrondissemeut a un tribunal de prn ère
instance. Lors de la.publication du tome leir u e urs
die procédure de feu M. Garsonnet, en 1885, og e p
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tait 359 tribunaux de première instance, mais il était
alors question d'en reduire le nombre.

Le tribunal de première instance, ou tribunal civil
comme on l'appelle comiaunément, est composé d'un
président, d'un ou de plusieurs vice présidents, s'il y
a lieu, de juges et de juges suppléants dont le nombre
varie suivant l'importance de l'arroudissement. Lors-
qu'il y a plus de quatre juges, le tribunal se divise en
chambres pour hâter l'expédition des affaires, et le
tribunal civil de la Seine, le plus important le tous,
compte un président, onze vice présidents, soixante-
deux juges et quinze juges suppléants, et se divise en
onze chambres.

Les tribunaux civils exercent une juridiction civile,
correctionnelle et même quelquefois commerciale, lors-
que l'arrondissement n'a pas de tribunal de commerce.
En matière civile, ils connaissent, comme second di-gré
de juridictiou, des appels des jugements les juge de
paix. Comme premier degré de juridiction, ils ont une
compétence en dernier ressort jusqu'à 1500 francs de
capital, et en preitier ressort, et sauf appel, au-dessus
de ce umontaut. Aucun jugement ne peut être rendu
par moins de trois juges.

Les cours d'appel se composent d'un premier prési-
dent, de présidents de chambre et de joges dit conseil-
lers, dont le nombre varie suivant le ressort, la cour
d'appel de Paris comptant 72 membres. Elles se
divisent en chambres comme les tribunaux de re-
mière instance, et jugent les appels les jugemîi,.uts
des tribunaux civils du ressort.

Il est le principe, en France, qu'il n'y a que deux
degrés de jurisdiction. La cour le cassation n'est
donc pas une cour d'appel, puisque, quand une cause
a passé par la cour de première instance et la cour
diappel, les deux degrés de juridiction se trouvent
épuisés. Elle ne connaît jamais du fond des affaires,
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mais il est permis, pour erreur de droit, de se pourvoir
devant elle contre la décision de tout tribunal, les faits
restant tels qu'ils ont été constatés, qualifiés et appré-
ciés par le tribunal de premier instance et par la cour
d'appel, si l'appel a été interjeté. La cour de cassation
siège à Paris, et se compose d'un premier président, de
trois présidents de chambre et de quarante-ciuq con-
seillers ; elle se subdivise en trois chambres : la cham-
bre civile, la chambre des requêtes, et la chambre
criminelle.

Quand la cour de cassation casse un arrêt pour
erreur de droit, elle renvoie la cause pour être jugée
à nouveau devant un tribunal du même ordre que
celui qui a rendu la décision cassée. Si le second tri-
bunal juge comme le premier, on peut se pourvoir en
Cassation une seconde fois pour les mêmes motifs. La
cour de cassation prononce, toutes les cham bres réunies,
sur le nouveau pourvoi, et si elle casse le second juge-
muent pour les mêmes motifs que le premier, le tri-
bunal de renvoi est obligé, niais dans l'instance seule-
nment, de se conformer, sur le point de droit en ques-
tion, au jugement de la cour de cassation.

Voilà en quelques mots l'organisation judiciaire
française. Il me reste à vous faire voir de quelle au-
torité les arrêts jouissent en France.

Pour éclaircir ce point je ne puis mieux faire que
de vous citer trois opinions données par les juriscon-
sultes de premier ordre. Vous n'y trouverez pas
absolument la même note, mais aussi vous n'y verrez
rien qui approche même du système du droit anglais.

Proud'hon, dans la - éface de son traité De l'u8u-
fruit, pages 18 et sui antes, a discuté cette question
aul long. Il est peu fi vorable aux arrêts.

" Ce n'est point, di il, dans les décisions émanées
des tribunaux ; mais bien dans l'examen des lois
elles-mêmes ; dans la méditation des bases sur les.

il
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quelles elles reposent, et des motifs qui les ont faitporter ; dans l'examen approfondi de leur tcxte, lacomparaison et le rapprochement (le leurs disposi-
tions, qu'il faut rechercher la science du droit Latête la plus remplie des souvenirs d'arrêts divers,
doit être naturellement la plus vide d'idées sur lesgrands principes du droit, pirce qu'elle appartient
à l'homme qui s'est fait une étude de ne penser quepar les autres."
Proud'hon se défend contre le reproche possible lemanquer d'égards envers la magistrature en parlant

ainsi (le ses décisions. " Leurs personnes, leurs fonc-
tions, nous respectons tout en eux,'' dit il, "hors
l'infaillibilité qu'ils n'ont pas."
Et il ajoute : " Nons entendons seulement nousélever ici contre l'usage abusif qui s'est introduit
(de ne plus lutter qu'à coups d'arrêt, dans les débats
judiciaires......C'est précisément cette manière detraiter les procès qui produit tant (le divergence
dans les arrêts, parce que le principe d'unité n'estque dans la loi, et que (lu moment qu'on en aban-donne l'étude, ou qu'on se laisse entraîner par desconsidérations plus ou moins spécieuses, mais étran-
gères à son esprit, il n'y a plus de point de rallie.ment qui puisse fixer la marche des tribunaux surla même ligne."
Proud'hou consent bien qu'on cite des décisionsjudiciaires intervenues sur des espèces semblables

mais il exige que ce moyen ne soit que bien accessoire
et surtout qu'il ne soit pas employé comme une dis-pense de l'étude du droit. En un mot, il ne veut pasque le jugement d'un procès soit précisément calquésur le jugement d'un autre, car la jurisprudence, dit-il,n'est pas un art d'imitation. Enfin, il met dans labbuéhe de celui qui ne se base que sur les arrêts lediscours suivant qu'il suppose adressé à des juges



L'AUTORITÉ JUDICIAIRE, 163

" Vous êtes dispensés d'avoir une4conscience qui
vous soit propre, puisque voilà une décision qui a

" été rendu par des magistrats pleins de probité, et
que vous n'avez rien de mieux à faire qu'à prendre
leur jugement pour le type du vôtre!
" Vous n'avez pas besoin de connaître la loi par
vous-mêmes ni de réfléchir sur son application,
puisqu'une telle cour a fait toute cette élaboration
pour vous !
" C'est inutilement que vous attacheriez toute votre
attention à ce procès, puisqu'il est convenu et au-
thentiquement notoire que c'est ainsi que l'on doit
juger les causes de cette espèce !
4 L'arrêt que je vous propose le copier, en chan-

geant seulement les noms des parties, peut être
erroné ; niais comme vous n'avez fait qu'adopter de
confiance les opinions des autres juges, l'erreur ne
vous sera point imputable !
" Vous levez renoacer à l'exercice <le vos facultés
intellectuelles pour prononcer sur la cause qui vous
est présentée, puisque voilà une décision qui la pré-
juge et qui a été rendue par un tribunal qui est
votre supérieur dans la hiérarchie judiciaire !
" Comme avocat de la cause je me suis dispensé
d'en faire un sérieux examen. J'ai cru qu'il serait
inutile de vous en présenter une discussion appro-
fondie ; parce que tout cela a eu lieu devant un
autre tribunal et que je vous en offre le résultat !
Cette opinion est assurément assez extrême dans la

formew comme dans le fond. Il faut d'ailleurs se rap-
P rue Proud'hon écrivait au commencement du
se une époquie où le code Napoléon était nou-

ve que les tribunaux français n'avait pas alors
acqu<îis 'autorité dont ils jouissent de nos-jours. Et
Uous devons admettre que la science du droit serait
aujourd'hui beaucoup moins riche si on eût abandonné
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aux seuls tribunaux le soin de commenter le nouveau
code.

Je vais maintenant vous citer une autorité de plus
fratche date, MM. Aubry et Rau, nouvelle édition,
t. 1er, p. 192 :

" L'ensemble des solutions plus ou moins concor-
dantes, données par les cours et tribunaux aux ques-

" tions de droit que soulèvent les affaires qui leur
sont soumises, constitue ce qu'on appelle, hoc Pennu,

"la jurisprudence (interptetatio usualis, usus foi). La
"jurisprudence qui a si puissament contribué au' progrès de la science du droit, et qui est a ppelée

par la nature même de la mission confiée au< tribu-
naux en général, et plus particulièremeut à la cour

" de cassation, à suppléer aux lacunes de la légi-la-
tion et à diriger le développement des principes
qui y sont posés, a toujours joui en France d'une
con-idération bien méritée. Mais quelle que soit

"l'autorité qui s'y attache, et alors même qu'elle
" serait constante sur tel ou tel point de dlroit, elle ne
" forme jamais une règle jnridiqiment obligatoire

pour les citoyens ou pour les Iribumiaux. Si l'inté-
rêt général demande que lejuge ne s'écarte pas' sans
graves motifs, des solutions corsacrées par la juris-
prudence, il est cependaut de son devoir de ne pas
se laisser arrêter par des précédents dont la doc-
trine on l'expérience lui auirait démontré l'erreur
ou les inconvénients.'
Enfin je citerai Garsonnet, dans son Cours de pro-

cedutre, t. Ier, pp. 168 et suiv.:
" L'unité de jurisprudence complète et assure

"l'unité de législation ; elle empêche que, dans le
" silence et l'obscurité de la loi, la même question
"soit jugée différemment suivant les ressorts, et"'.qu'une solution exacte dans une circonscription
" judiciaire, soit fausse dans une autre. La fixité de
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la jurisprudence supplée à l'insuffisance de la loi,
et permet aux citoyens, dans une matière sujette à
controverse, de régler leur conduite et leurs inté-

" rêts aussi sûrement qu'ils pourraient le faire en
"présence d'un texte formel.:..Aussi les revirements

de jurisprudence ont-ils une telle gravité que la cour
" de cassation aime quelquesiois mieux persister dlans

une solution reconnue fausse, que de jeter en l'a-
" bandonnant la perturbation dans les affaires: c'est

au pouvoir public à intervenir en pareil cas et de
" statuer par une loi qui, à la différence d'un arrêt,

ne s'appliquera que dans l'avenir et ne régira pas
" les conventions passées antérieurement et sur la
" foi d'une jurisprudence qu'on croyait définitive... ..
" La fixité de jurisprudence s'obtient, autant que

cela est possible, par l'action persistente de la cour
" de cassation, qui, une fois son partie pris sur une

question de droit, casse invariablement les juge-
ments et arrêts qui s'en écaitent et rejette les pour-
vois dirigés contre ceux qui s'y conforment. Les
cours d'appel finissent de guerre lasse par se ranger

"à son avis, à moins ,qu'elle-même ne cède à leur
" résistance ou que le législateur n'intervienne. Dans
" tous cas le but est atteint et l'incertitude cesse."

Il y a une certaine gradation dans ces citations
que vous aurez sans doute reumarquée. Proud'hon se
Place uniquement au point de vue théorique. Il
aurait sans doute raison si les lois pouvaient tout
prévoir, car il existerait alors une règle de conduite
sûre que seule le magistrat devrait consulter. Mais
la perfection n'est pas le ce monde, surtout du monde
OÙ l'on fait les lois. Il est bien avéré que la loi la
Plus parfaite renferme nécessairement des lacunes, et
que son sens est quelquefois difficile à -découvrir.
Cela étant, puisque le juge ne peut refuser de juger
sous prétexté du silence, de l'obscu-ité ou de l'insuffi-
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sauce de la loi (art. 11 C. C.), il faudra bien qu'il
applique cette loi aux espèces qu'on n'avait pas pré-vues, et, lorsque l'application même de la loi n'estpas douteuse, qu'il en découvre et fixe le sens. Sipour cela, il ne doit consulter que sa propre scienceet neinterroger que sa propre conscience, il en résul-tera forcément confusion et incertitude. Telle causeserait gagnée à Paris et perdue à Lyon, parce que lesjuges de Paris diffèrent d'opinion d'avec ceux de Lyon,et cela malgré que la loi soit la même et à tris et àLyon. Or la contrariété des arrêts est souvent un scan-dale pour le public, et assurément l'unité et la fixitéde la jurisprudence valent bien le sacrifice qu'un jugeferait de ses opinions particulières. Je crois donc que,mieux que Proud'hon, MM. Aubry et Rau et Garson-net représentent l'opinion contemporaine en France.Du reste, il arrive bien souvent que la jurispru-dence l'emporte sur ce qu'on est convenu d'appeler ladoctrine. Prenons, par exemple, la question de ladonation dégui,ée sous l'apparence d'un contrat àtitre onéreux, et supposons qu'il s'agisse d'un contratde vente sous seing privé, mais qu'il soit bien avéréque l'acte est une donation. Suivant la doctrine cetacte est nul pour défaut de forme; suivant la juris-prudence 1l est valide, car il renferme toutes les con-ditions de validité de la forme qu'il a empruntée.Mais la doctrine s'avoue vaincue, mais non pas convaincue, par la jurisprudence. M. Baudry-Lacan-

tinerie dit qu'il y a quelque témérité à protester con-tre la solution adoptée par les tribunaux, et Laurentajoute que la question ne se discute plus au barreau.Bref Jes tribunaux français ont imposé leur solution,laquelle, à mon avis, cst radicalement mauvaise.
Il est donc vrai de dire que la jurisprudence jouiten France d'une très grande considération. Mais ellene fait pas loi, comme en Angleterre, pou'r la raison
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toute simple qu'à l' différence (le la jurisprudence an-
glaise elle n'est pas une source du droit. En ADgleterre
il n'y a que le droit statutaire e.t le droit appelé case
law. Le premier est peu considérable, le second est
une mine inépuisable. La France est régie par un
droit, écrit; en Angleterre, le droit eîi grande partie,
et jusqu'à sa constitution tant vantée, est non écrit.
Dans un pays, le précédent est une règle obligatoire ;
dans l'autre, il n'est qu'un guide. Et puisque lord
Macuîaghten, que j'ai cité plus haut, déclare que
lormqu'une <lécisioa a erronément interprété un acte
du parlemîent,"I th'ere is1no principle, which precludes
'4 the House of Lords from correeting the error,"1 on
ne saurait, à coup sûr, reprocher au système français
de faire prévaloir le- texte de la loi écrite sur P'in-
te-rprétution qu'une cour <le justice a pu lui donner.
Je crois donc le droit français -je pourrais dire le
droit continental, car le code Napoléon est presque
le droit <'onimui de l'Eirope conitinentale-ne mérite
pas3 lvs traits qu'on ]iii décoche assez souvent de
pautre côté de la Manche, et sans aller jusqu'à le
présenter comme un systènie p)arfait, nous pouvons
assurément le regarder comme l'une des plus belles
oeuvres de législation humainme.

SYSTÈME DU DROIT CANADIEN.

J'ai di 'tout à l'heure que le dIroit canadien consti-
tue eoînini tin terme moyen entre deux opinions que
des difft-eiee ~uiles séparent. Je n'ai pas
besc(i mi (je vouse parler de notre organisationjudiciaire,
Pds plu: que des tsouiûes de notre droit, qui, d'un
côré, nmous fout remonter directement aux ordon-
naiiees -les rois dle Fraînce et médiatement aux monu-
M2ente dje la législation romaine, et, d'un autre côté,
13OUS font coiisulter les statuts et la case lai' de la
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métropole. Notre droit français est sous le contrôle
de notre législature; notre droit anglais est de la
compétence du parlement de la confédération cana
dienne. Quand il s'agit ('interprêter notre code
civil, les décisions de nos tribunaux, le code Napo-
léon, les ouvrages de ses cùmmentateurs. la jurispru-
de.nce française, la coutume de Paris, et les juriscon-
sultes de l'ancieu régime, voir même de Roine, sont
nos guid s habituels. Quand, à l'fnverse. nous sommes
appelés à appliquer notre droit anglais, nous sommes
forcément obligés, en remontant aux sources de ce
droit, d'accepter l'interprétation que les tribunaux
supérieurs anglais lui ont donnée. Il s'ensuit que
pour nous l'autorité des arrêts dépend, dans une cer.
taine mesure, de la loi qu'il s'agit d'apphquer.

Mais en thèse générale-et je ne m'expritue qu'avec
une certaine hésitation voyant devant moi les miem-
bres les plus distingués de notre magistrature-je puis
dire que la jurisprudence jouit chez nous d'une auto-
rité très considérable sans doute, mais moins ab:olue
qu'en Angleterre. Quand on a cité un arrêt conforme
devant un le nos tribunaux, tout n'est pas dit. L'ad-
versaire peut attaquer les motifs de l'arrêt, et le juge
lui donnera raison si son attaque est victorieuse.

Mais je me hâte d'ajouter que si l'arrêt cité est
d'une cour d'appel on de dernier ressort, et qu'il soit
clair que cet arrêt représente la jurisprudence bien
arrêtée et défiuitive de cette cour, les tribunaux d'un
degré inférieur ne manqueront pas de l'accepter, et
cela alors même qu'ils auraient (les doutes sur sa valeur
juridique.

Je pourrais prouver cette assertion par un grand
nombre d'exemples, car tous les jours nous entendons
le4 juges déclarer qu'ils croient devoir, dans l'intérêt
même des parties, se soumettre à la jurisprudence
d'une cour plus élevée. Ainsi, quand il sagit de dom-



L'AUtTORITÉ~ JUD1OIA IRE

mages réclamés à titre de 8olatium doloris, pas un de
mes auditeurs n'ignore que les tribunaux de la pro-
vince de Québec s'inclinent, mais avec aussi peu d'en-
thousiasme que de conviction, devant un arrêt de la
cour suprême.

Le juge en chef de la cour d'appel, sir Alexandre
Lacoste, parlant de la décision <le la cour suprême dans
la cause de Taplin & ifunt, s'est exprimé comme suit:
" Cette décision bouleverse notre jurisprudence. Si
"cependant la cour suprême persiste, il sera de notre
" devoir d'accepter sa propre jurisprudence.'l

Je crois qu'on ne saurait mieux définir la ligne de
conduite que nos tribunaux ne manquent pas de suivre
dans de pareilles rencontres, et c'est ainsi qu'on
obtient l'unité et la fixité <le la jurisprudence, tout
en assurant l'examen complet et entier des questions
soulevées.

Cependant, il faut bien reconnaître que notre orga-
nisation judiciaire se prête peu à cette unité et fixité
de la jurisprudence. Grâce au système de décentra-
lisation, nous avons vingt-un districts judiciaires
dans lesquels la cour supérieure siège à un seul juge.
Depuis la passation du statut 62 Vic., ch. 29, il y a
trente quatre juges de la cour supérieure, et chacun
de ces juges administre la justice seul en première
instance. Ajoutez à cela l'isolement où se trouvent
certains juges, qui sont tenus de résider dans des dis-
tricts éloignés et ne peuvent rencontrer leurs col-
lègues qu'à de rares intervalles. Et chacun de ces
juges a une autorité égale et n'est pas lié par les déci-
sions rendues par la cour supérieure dans les autri s
districts. C'est, nous l'avons vu, la règle en Angle-
terre, où les décisions des cours de même juridiction
ne sont acceptées que comme matter of conenience, et à

- &alvas & Vassal,, R. J. Q., 5 B. R., p. 358.
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plus forte raison en est-il de même ici. Il n'y a pas
d'ailleurs de raison pour laquelle le juge de Québec
abdiquerait son libre examen pour accepter l'arrêt de
son collège.de Montréal, et réciproquement. Donc il
peut très bien arriver qu'il y ait tot sensus quoi judices 1
Je me, hàte d'ajouter qu'en pratique les juges -de la
cour supérieure se montrent très disposés à accepter
et à suivre les décisions les uns des autres, mais des
conflits1d'opinion peuvent se produire et se produi-
sent effectivement tous les jours.

Ce défaut, bien entendu, peut se corriger par l'appel.
Mais ici nous rencontrons un autre obstacle. La cour
de révision se recrute sur les trente-quatre juges de
la cour supérieure, et outre que sa composition varie
sans cesse elle siège séparément à Québec et à Mont-
réal. Donc on ne peut guère s'attendre, du moins
en théorie, qu'un tel appel ramène l'unité de la juris-
prudence, et du reste nous constatons assez souvent
des conflits de jurisprudence, entre les deux grands
centres judiciaires de la province, Montréal et Québec.

Reste la cour d'appel dont la composition est la
même pour toute la province. Mais certaines causes
ne l'atteignent pas, et d'autres ne sont pas de sa com-
pétence ni de celle de la cour suprême, de sorte qu'à
l'égard de ces matières aucune cour souveraine ne
peut les trancher.

Ce que j'ai dit de la cour d'appel s'applique égale-
ment à la cour suprême. Sa compétence lie commence,
en principe, qu'à $2000, ce qui exclut <le sa juridiction
la plupart des causes jugées par nos cours provin-
ciales.

Le conseil privé, parlant au nom de Sa Majesté, a
sans doute une autorité prépondérante, mais peu de
causes y vont, surtout en matière civile.

D'un autre côté nous n'avons guère que les décisions
judiciaires pour nous éclairer sur l'interprétation des
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textes. Nous n'avons pas ici ce qu'on appelle, en France,
la doctrine. Il est naturel qu'avec une littérature légale
comme celle que possède notre ancienne mère patrie,
la jurisprudence n'y soit pas une autorité souveraine.
Mais ici nous n'avons pas cette ressource, il n'y a pas.
encore un seul commentaire complet du code civil, et
malgré qu'il existe quelques traités spéciaux d'un
grand mérite, ce n'est rien en comparaison des grands
ouvrages des commentateurs français. Les opinions
des juges sont en général - et lorsque, à cause de la
différence des textes, les commentateurs du code
Napoléon sont sans application - le seul commentaire
de nos codes que plaideurs et tribunaux puissent
consulter.

Je crois donc que le système de notre droit peut se
résumer assez brièvement. Les arrêts des tribunaux
d'appel sont généralement regardés comme -,bliga-
toires par les tribunaux d'un ordre inférieur. mais si
ces arréts sont à l'encontre de la jurisprudence éta-
blie, la résistance ou plutôt l'insistance est permise
jusqu'à ce que le tribunal d'appel ait déclaré persis-
ter dans son interprétation de la loi. Une cour peut
également revenir sur sa propre décision, si elle croit
que cette décision a été rendue sous une impression
erronée, comme la cour d'appel l'a fait dans la cause
de Reid v. McFarlane (R. J. Q., 2 B. R., p. 130), et
comme la cour de cassation le fait assez souvent en
France. 1 Entre la cour 'de révision de Québec et la
cour de révision de Montréal, ou bien entre les divers
juges de la cour supérieure, il n'y a pas de subordi-
nation, et, partant, les arrêts ne jouissent que d'une
autorité de raison, ou ce que les anglais appellent of
co0 nvenience. Indépendamment de tout cela, les opi-

C'est ce que Proud'hon appelait, dans le cas de la cour de cas-
ation, de glorieux retours sur elle-mêéme.
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nions des juges individuellement, et souvent ces
opinions sont d'une très grande valeur juridique,
exercent une influence considérable sur l'administra.
tion de la justice. J'aurai à revenir sur ces considé-
rations avant de terminer cette conférence.

Nous n'avons donc pas la loi dite case law comme on
l'entend en Angleterre. Cependant, on nous l'a appli-.
quée dans une circonstance qui en fait saisir ledéfaut
capital, celui de juger sans entrer dans l'examen dii
fond de la question et pour ainsi dire les yeux fermés.

Vous connaissez la fameuse question des ordonnan-
ces françaises qui n'ont pas été enregistrées au greffe
du conseil supérieur de Québec. Cette question divisait
autrefois les hommes de loi en cette province,et le moins
qu'on puisse en dire, c'est qu'il y avait là matière à
discussion sérieuse. On vous dit souvent que le con-
seil privé a finalement disposé de la matière, et que
ces ordonnances n'ont pas force de loi ici. Or voici
comment cette question a été décidée.

En 1844, la cause de Rutchinson & Gillesp'iel fut sou-
mise au cduseil privé. On y cita certaines ordonnances
qui n'avaient pas été enregistrées et Lord Brougham
exprima l'opinion que ces ordonnances étaient nulles.
Mais il y avait là si peu une décision du conseil privé,
que l'arrêtiste, après avoir indiqué les points jugés,
ajouta, comme l'énonciation d'un obiter dtctun& :

ý' Semble. By the old French law, prevailing in
" Lower Canada, all ordonnances not registered are
" void."

En 1878, dans la cause de Les Sours Hospitalières de
Saint Joseph de l'Hôtel Dieu & Middlemiss,' il fût de
nouveau question devant le conseil privé d'ordon-
nances qui n'avaient pas été enregistrées, mais on ne

4 Moore P. C., p. 378.
2 3 App. Cas., 1102 et 1119.
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se prononça pas sur la question. "lTheir Lordships,"1
disa.it Sir James W. Colvile, Il here observe that it is

"by no meaus necessary to hold that this Ordinance,
"which was passed four years after the establishment
"of the Superior Concil in Canada, and therefore

was not introduced proprio vigore into Canada, and
was neyer afterwards registered in Canada, ever

"became part of the law of Canada." lci il n'y avait

môme pas un obiter dictum et larrétiste n'a rien noté
sur le sujet.

En1fin, en 1880, dans la cause de Symea & Ouvillier 1

Sir Montague E. Smith, parlant au nom du conseil
privé, a dit : CI A royal Ordinance, publi.4hed after

CIthe extablitshment of Le Conseil Supérieur in Canada
CI by the Edict of 1663, did not take effect in that

"province proprio vigore until it was registered:
" Hutchino& v. Gillespie; Les Soeur8 Hospitalières de
CSt-Juseph v. Middlemiss."1
Et c'e'.t tout. *Dans la cause de S3pnes & Ouvillier,

les nobles lords supposent qu'ils ouit décidé cette

question dans les causes de ifchi'n8on & Gillespie et
de Le SSeurs Hos~pitalières & Middleisis. Or, dans la

prem,ère cause, il n'y a eti qu'un oblierdictum, et dans'
la seconde cause on a nt fusé de se prononcer sur la
quesition. Et c'est aintsi qu 'on a retrançhé -car pou-
Vons-noug ne pas regarder la question comme jugé.
Mlaintenant - l'une des prini pales sources de notre
droit canadien, le tout sans discussion aucune, alors
que la question était probablement la plus importante

'qui tût jamais été soumise au conseil privé.
D'un autre côté, il n'est que juste d'ajouter que leu

OMmentattur-tout savants qu'ils sont-ne peuvent

être regardés, toujours et partout, comme un guide

absolument sCir, car tant qu'il leur reste u souffle de

5 Âpp. Cas., 138 et 157.
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vie, ils ont le privilège de changer d'opinion, et après
leur mort une nouvelle école peut les traiter de rado-
teurs et inaugurer un système tout autre.

Je vous en donnerai un exemple très curieux.
En 1895, dans la cause de Underwood and Son &

Maguire I la cour d'appel a jugé, à une majorité de
trois juges contre deux, que le contrat par correspon-
dance n'est parfait que lorsque la lettre contenant
l'acceptation est parvenue à la partie qui a fait l'offre
et que cette partie en a pris connaissance ; que jusqu'à
ce moment la pollicitant peut retirer son offre. C'était
la première fois que la question eût été soulevée dans
notre jurisprudence.

Le savantjuge qui a parlé au nom de la cour d'appel,
outre quelques arguments sérieux, a cité un passage
du Précis de Droit Vivil de M. Baudry-Lacantinerie, t. 2.
no 797 bis, où cet auteur enseignait-et cette opinion
se trouve dans l'édition de 1892-qup, pour qu'il y ait
contrat, " il ne suffit pas que les volontés coexistent,
" il faut encore qu'elles concourent, c'est-à dire
" qu'elles se touchent ; or elle ne peuvent concourir
" que .orsque je conuais votre acceptation." Et le
savant juge, qui citait en outre un arrét français ajou-
tait : " the majority of ihis Court accepts the view
" expressed by Baudry-Lacantinerie and by the Court
" of Appeal of Orléans."

Je ne sais si la cour d'appel d'Orléans s'est déjugée,
mais ce qui est certain, c'est que M. Baudry-Lacan-
tinerie a brûlé ce. qu'il avait adoré et adore mainte-
nant ce qu'il brûlait autrefois. Dans son traité Des
obligations, publié en 1897, t. 1er, no 37, l'éminent
auteur, sans faire allusion à l'opinion qu'il avait
exprimée en son Précis, dit : " A notre avis, il y a
" contrat aussitôt que l'offre est agréée, pourvu qu'il

' R. J. Q., 6 B. R., 237.



L'AUTORITÉ JUDICIAIRE

" y ait trace de l'acceptation...... Rationnellement, on
ne voit pas pourquoi une autre condition serait
nécessaire: quandal'acceptation s'est jointe à l'offre,
il y a union de deux volontés; or cette union
constitue la convention, elle la constitue par elle-

"même. Si le législateur avait demandé en outre
que l'acceptation fût connue de l'offrant, il se serait

"expliqué à cet égard......
Peut être après cela se défiera-t-on encore davan,

tage des auteurs vivants, et, même dans le cas de
ceux d'outre mer, exigera-t-on que l'on rapporte
l'acte (le sépulture d'un commentateur avant de per-
mettre d'invoquer l'autorité de son nom, le tout par
application de la règle, critiquée par Dupin, aîné 1,
qu'on n'est pas écouté à citer un auteur vivant de
peur qu'il ne change d'opinion. Ou bien, que les
auteurs vivants et morts soient cités, comme les arrêts
le sont souvent, à titre de raison écrite, sauf à dis.
cuter les motifs qu'ils invoquent à l'appui de leur
opinion' ! Ce n'est pas parce que tel auteur de grande
réputation a émis une proposition que nous devons
l'accepter les yeux fermés. Si la proposition est vraie,
elle doit suffire par elle-même, quand même elle ne
serait soutenue que par le plus jeune avocat au bar-
reau ; si elle est fansse, l'autorité la plus imposante
ne saurait la faire accueillir. La science du droit et
la jurisprudence auraient tout à gagner par une criti-
que éclairée et des auteurs et des arrêts des tribunaux.

Si je n'ai pas déjà abusé de votre attention, mes-
Sieurs, vous me permettrez de formuler mes conclu-
Sions en vous soumettant quelques considérations

Profession d'avocat, t. Ier, p. 523.
Je dois présumer que la cour d'appel l'a fait dans l'espèce rap-

portée.
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générales sur l'autorité des arrêts. Je vousa demande
pardon si je suis obligé de me répéter quelque peu.

Justinien disait: " non e.emplis sed legibus judican-
dum l 'e Et, d'après le Président de Thou, " les arrête
"sont bons pour ceux qui les obtiennent, il faut se

gard,-r de les invoquer comme une autorité décisive."
Mais le Président Bonhier, dans ses Observations sur

la coutume dit duché de B urgogne, tome 1er, chap. 13,p. 457, faisait observer que " si un arrêt ne constitue
pas, in ne saurait disconvenir qu'il ne commence
une jurisprudence, et que, s'il est suivi de plusieurs

" jugements conformes, ils forment cette longue suite
" de choses jugées qui a parmi nous force de cou-
" tume."

Je crois que je ne saurais exprimer d'une manière
plus concise comme plus exacte le système de notre
droit. Un arrêt isolé ne constitue pas et ne saurait
constituer une jurisprudence. Errae humanum est !
Donc, malgré qu'un tribunal d'appel-je dois peut.
être faire exception quant au conseil privé-ait rendu
une décision, il est permis à un tribunal d'un degré
inférieur, il est même le son devoir lorsque l'arrêt
cité bouleverse notre jurisprudence, surtout lorsque
cet ariét n'a été prononcé qu'à une majorité de juges,
d'inbister sur ce qu'il croit être la véritable doctrine
en laissant au tribunal d'appel à mettre de nouveau
la question à l'étude, afin de déterminer, d'une ma-
nière finale cette fois, s'il convient de faire entrer la
jurisprudence dans une nouvelle voie.

Mais quand tout le monde a tort, tout le monde à
raison ! Si un juge se voit en face de plusieurs juge-
ments conformes, formant une longue suite de choes
jugées, au point d'avoir force de coutume, son devoir
est de s'incliner et d'accepter une doctrine qui a reçu
l'assentiment de la plupart des interprètes autorisés
de notre droit. Réagir contre cette jurisprudence
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serait inutile, car son jugement ne manquerait pas
d'être infirmé, et nuisible, car il exposerait les parties
aux frais d'un appel.

Je suis absolument de l'avis du juge Langelier qui
disait dans une cause récente 1 : " J'ai beaucoup derespect! pour les décisions des tribunaux, mais j'en

ai plus encore pour la loi ! '' Il s'agissait, dans la
pensée du savant juge, d'un texte formel qui n'avait
pas besoin, d'interprétation et de décisions judiciaires
qui s'étaient placées à côté de la loi. Il est clair quel'autorité de la loi doit demeurer souveraine et qu'un
usage qui la méconnaît n'est qu'un abus. Il s'ensuit
forcément que de tels arrêts ne sauraient prévaloir
Contre la volonté formelle du législateur.

Je dois ajouter que l'on croit souvent avoir accom-
pli son devoir lorsqu'on a pu citer quelques arrêtsconfornies. Une telle pratique, qui existe même,paraît-il, en France, justifie la critique de Proud'honque j'ai rapportée tout à l'heure. Quelquefois il y aun texte exprès et l'on passe des heures à chercher,dans les rapports judiciaires, des arrêts pour étayer
sa prétention. L'argumentation doit être raisonnée,
et le raisonnement ne consiste pas en une liste dedécisions judiciaires ni même de noms d'auteurs.

xs sn encore une fois avec Justinien : Non exempli8
8ed legibus judicandum !

Mais ces réserves faites, ajoutons que si les tribunaux
supérieurs persistent dans leur interprétation de la10i, S'il n'y a pas à espérer qu'ils changent d'avisunité et la fixité de la jurisprudence exigent que lesoPinions individuelles s'effacent. Certaines questions
seront nécessaires controversées, il y aura forcémentdes arrêts contradictoires, surtout dans les causes qui,le sont pas susceptibles d'appel, ou qui ne peuvent

Chortuette v. Masson.
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dépasser la cour de révision dont le personnel varie
sans cesse. Mais ce qui importe surtout aux justi-
ciables, et à nous qui leslreprésentons, c'est qu'il y ait,
dans cette province, fixité et, si possible, unité de
jurisprudence. Que le moment n'arrive jamais où
nous soyons forcés de répondre aux clients qui nous
consultent : vous gagnerez votre cause si elle est
plaidée devant tel juge, vous la perderez si elle est
instruite devant un autre!

Les interprètes autorisés de notre droit ont toute
notre confiance, nous sommes témoins tous les jours
du rude travail qu'ils s'imposent et des efforts qu'ils
font pour rendre à chacun justice suivant son droit.
Dignes successeurs les Vallières de Saint-Réal, des
La Fontaine, des Dorion, des Meredith, des Stuart, et
de tant d'autres magistrats illustres, ils ont conscience
de la grandeur de leur mission et de l'importance de
leurs fonctions. Ils sont les gardiens et les protec-
teurs de l'héritage suprême que nous ont légut nos
pères, notre droit civil canadien. Cette épave qui
nous est restée de nos institutions françaises d'autre-
fois, c'est à nos juges à la conserver dans toute sa
pureté et à la protéger contre l'alliage de tout élé-
ment hétérogène. Ils ont reçu ce dépôt de leurs pré-
décesseurs, qu'ils le remettent intact à leurs suc-
cesseurs !

Et maintenant un mot pour vous mes jeunes con-
frères : Votre association est née dans une pensée
d'instruction et de ccopération mutuelles. Vous étu
diez, vous discutez ici les thèses que vous aurez à dé-
fendre devant les tribunaux, Une jeunesse sérieuse
et studieuse est un précieux gage pour l'avenir. Vous
avez donc droit à toutes nos félicitalions, et vous per-
mettrez à un de vos aînés de vous dire que le travail
que vous accomplissez est un honneur pour le barreau
de Montréal.
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Il ne me reste qu'à vous remercier, messieurs, de
votre bienveillante attention. Merci surtout aux émi
nents magistrats, aux avocats et notaires distingués qui
ont bien voulu m'écouter. Ce que j'ai dit n'est rien en
comparaison de ce qui aurait pu se dire sur un sujet qui
intéresse la société tout entière. Mais les quelques
idées, fort décousues du reste, que j'ai pu émettre,
suffiront, je le souhaite, pour vous faire apprécier l'au.
torité judiciaire à sa juste valeur, sans, pour cela,manquer en rien au respect qui est dû à la suprême
autorité de la loi.

P. B.. MIGNAULT.

LOI DES DOUZE TABLES.

Loi IV. - De l'usucapion de l'espace de cinq pieds, laissé vide et
libre entre les champs limitrophes.-Que la propriété de l'espace de
cinq pieds, laiss4 vide et libre entre les champs limitrophes, ne
Puissent s'acquérir par la voie de l'usucapion.

Loi V.-Di, jugement pour le règlement des limites.-S'il s'éléve
entre deux personnes qui possèdent des champs voisins, quelquedifférent sur les limites, que le magistrat nomme trois arbitres pour
connaître du différent et règler les limites.

Loi VII.--PREMIER CHEF DE LA LOI.-Des arbres qu'on peut bran.
cher.-Si un arbre incline sur le terrain d'autrui, de manière queses branches et l'ombre qu'elles font, nuisent au voisin, que ces
branches soient élaguées à plus de quinze pieds de terre.

SECOND CH EF DE LA Lo.-Du fruit tombé de l'arbre d'un voi8in
dans le champ d'un autre voisin.-Si un fruit quelconque tombe del'arbre d'un voisin dans le champ d'un autre voisin, qu'il soit per-mis au propriétaire de l'arbre de ramasser ce fruit et de l'em-Porter.
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DES DONATIONS ET LEGS A TITRE ALIMENTAIRE

La loi qui, en France, soumet, sans exception aucune,
tous les sujets'de la République aux exigences du ser-
vice militaire, est, en ce moment, la cause d'une con-
contestation sur laquelle les tribunaux sont appelés à
se prononcer, et ne manquant ni d'originalité, ni d'in-
térêt.

Il s'agit, en effet, de la prétention formulée par
un créancier de pouvoir, pendant tout le temps que
son débiteur demeurera sous les drapeaux, agir à l'en-
contre d'une rente annuelle servie à ce dernier à titre
de pension alimentaire. Le poursuivant appuie sa de-
mande de cette considération que, l'Etat fournissant
au plus simple des soldats tout le nécessaire en ce qui
concerne les vêtements, la nourriture et le logement,
celui-ci manque de pourvoir à ses besoins à l'aide de
sa pension, qui perd, dès lors. momentanément du
moins, son caractère alimentaire, et cesse de n'être
applicable qu'à un usage déterminé.

Le poursuivi soutient la thèse contraire, et fait va-
loir, surtout, que le ministère de la guerre étant loin
de lui procurer

Bon souper, bon gîte et le reste.

il est, plus que jamais, dans l'obligation d'user de ses
ressources ordinaires pour les obtenir, et que, rien ne
lui interdisant, à ses heures de liberté, de continuer,
tout comme auparavant, les pratiques de la'vie civile, il
conserve vis-à-vis de ses créanciers une situation iden-
tique à celle qui lui appartenait avant son entrée au
régiment.

De là le procès dont la solution aura assurément le
Uérite de la nouveauté.

Ce n'est certainement pas en ces contrées que pareil
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litige pourrait, pour le moment, prendre naissance,
les dispositions à titre alimentaire y jouissant, depuis
longtemps, de faveurs exceptionnelles, d'immunités
sans limites. A la suite d'un abus criant de ce prin-
cipe que le pavillon couvre la marchandise, il est d'usage
constant d'admettre, sans idée aucune de contestation,
qu'il suffit du mot pour créer la chose, et, de chute en
chute, on arrive à confondre les dissipateurs avec les
sages, à cataloguer les opulents, les millionnaires avec
les nécessiteux incurables.

L'esprit de la loi ne semble pourtant point autoriser
de pareilles coutumes. En décidant que le quantum
des revenus, des montants nécessaires à l'existence
demeurerait hors de toute atteinte, le législateur a
obéi à un sentiment naturel et protégé une mesure au
plus haut point profitable à quiconque, usant de son
droit de vivre, se voit contraint de repousser l'arrêt
de mort voté par un créancier féroce. De là, les édits
qui sauvegardent le chétif mobilier, les hardes en
loques de l'ouvrier accablé par le chômage ou la ma-
ladie, aussi bien que les ordonnances déclarant in-
violable la majeure partie des produits retirés du tra-
vail de chacun, fonctionnaire de haut bord ou salarié
du dernier rang. Si certaines situations jouissent à
cet endroit de privilèges exorbitants, on ne doit y voir
qu'une exception confirmant la règle, sans préjudice
des regrets provoqués par cette inquiétante inégalité.

Considérées au point de vue de la morale, les pres-
criptions qu'on vient le rappeler méritent, dans leur
généralité, une approbation sans réserve. D'une part,
l'emploi de la fraction abritée n'offense aucune de
ses maximes, se réduisant à l'exercice d'une faculté
obligatoire, indispensable, semblableà l'acte d'aspirer
l'air utile au fonctionnement de l'organisme, de pren.
dre sa place au soleil que Dieu fît pour tous. D'au-
tre part, l'abandon du restant libre en faveur des
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créanciers éloigne les pensées de tromperie,, de frau-
de et permet de rester honnête.

Dans le sens économique, la formule présente cet
avantage que, par elle, les rapports sociaux conti-
nuent à subsister, le crédit, la confiance conservent
leurs garanties, la crainte des déficits irrémissibles
disparaissant, et l'immobilisation d'une partie de la
fortune publique devenant impossible.

Ces quelques considérations poàent directement la
question de savoir s'il ne dépend que de la volonté de
l'homme de se soustraire à leurs conséquences ou de
les épargner à d'autres, et d'arriver ainsi à impuné-
ment s'affranchir de toute règle. En un mot, la dis-
position faite à titre alimentaire, et déclarant son objet
incessible et insaisissable, sera-t-elle opposable envers
et contre tous, si le titre dont on la dote, le caractère
qu'on lui assigne font défaut et échappent à la preuve 1

Le problème se montrera, peut-être, d'une solution
plus facile sur le vû des clauses habituellement çm-
ployées par ceux qui prétendent jouir à cet égard
d'une latitude absolue. Entre mille on choisit la sui-
vante:

' Tous les biens de ma Suçcesion et les fruits et revc-
nus le ces biens, et tous les biens acquis en remploi
de-ibiens de ina succession etleurs fruits et revenus
seront insaisissables, non compensables et inatta-
quables en aucune manière quelconque pourdettes
contractés par ma femme et mes enfants on autres
héritiers, ces biens seront considérés leur apparte-
nir à titre de pension alimentaire.'
La fortereyse est ainsi inexpugnable, et ceux qui

font des 'voeux pour le succès des armes de leurs par-
-tisans sous les murs des places fortifiées du Sud Afri-
cain, ne sauraient exiger plus de prudence, plus de
précaution, en même temps.qu'une meilleure tactique,
des chefs dirigeant la défense ou l'attaque:
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On va plus loin pourtant, et on ajoute:" mais la con-
dition d'incessibilité et d'insaisissabilité cessera d'être exé-
cutoire vis-à-vis les ventes, transports, hypothèques et au-
tres aliénations que mes légataires auront eux-mêmes
volontairement consentis."

Il est incontestable que les auteurs de semblables
dispositions ou leurs rédactenrs s'autorisent, pour les
mettre a1Wjour. de l'article 831 du Code.Civil du Bas-
Canada permettant à chacun de disposer de ses biens
sans réserve, restriction ni limitation.

Ils perdent <le vue, c'est indubitable, la finale du
même article disant " Sauf les prohibitions, restric-
tions et autres causes de nullité contenues dans le Code et
les dispositions ou conditions contraires à l'ordre public
ou aux bonncs moeurs."

Eu ce qui a trait an cas spécial de la donation ou (lu
legs à titre alimentaire, la plus grande faveur consen-
tie par ce texte réside en ce que l'un comme l'autre
seront valables si les circonstances ne contredisent pas
le caractère qu'ils empruntent et si, véritablement, le
disposant a en vue d'assurer de- aliments au bénéfi-
ciaire. Le mot aliment sera pris dans son acception
la plus large et appliqué selon l'importance <le l'objet
donné ou légué, et en tenant compte des habitudes et
de la condition de l'avantagé.

Mais la disposition méritera d'être annulée, on tout
au moins réduite à de justes proportions, lorsque,
Comme dans l'exemple plus haut choisi, elle n'aura en
vue que de soustraire le donataire ou lelégataireà des
engagements librement contractés et de lui laisser la
Possibilité d'échapper aux devoirs communs à tons,
aux obligations les plus impérieuses, de fouler aux
Pieds les notions de la plus élémentaire honnêteté.

Pareille attitude est assurément contraire à l'ordre
Public et aux bonnes mœurs qui règlent les rapports
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entre les personnes, et, de ce fait, elle encourtlla pro-

hibition édictée à l'article 831 plus haut cité.

Qui s : refuserait à blâmer et à sévèrement condam-

ner une disposition permettant de follement dissiper

un patrimoine entier et interdisant, en même temps,
toute action à son encontre le la part de ceux qui au-

raient avancé des marchandises ou des fonds?

La prévoyance a des bornes, et,au surplus, les moy-

ens praticables, avouables d'empêcher la dilaquida-

tion de ce que l'on transmet de son vivant on après sa

mort, sont nombreux. La fiducie, le fidéi-commis, la

substitution, présentent à cet égard de larges garan-

ties, et dispensent de recourir aux voies tortueuses

qui conduisent à l'improbité. Qu'on amoindrisse tant

qu'on le voudra les risques d'une mauvaise adminis-

tration mais en s'expliquant franchement, carrément,
sans emprunt aux subterfuges, aux situations équivo-

ques qui dissimulent, à l'abri d'une fausse application
de la loi, des intentions fort suspectes.

L'habitude étant encore une seconde nature, il s'é-

coulera certainement de longs délais avant qu'une

modification, même légère, soit apportée aux usages

qu'on vient de rappeler. Un jour viendra néanmoins

où, en ce grand pays, la magistrature, dont le savoir et

l'intégrité, tout autant que la clairvoyance, sont, cha-

que jour,salués chapeau bas, s'affranchira d'une inter-

prétation trop étroite des textes et, n'accordera plus

protection à des procédés indignes de sympathie. Un

pas a déjà été fait par elle dans cette voie, à l'occasion

des difficultées nées à propos des ventes à la semaine
de meubles et marchandises diverses.

Montréal, 1er mai 1900.
J. GERMANO.
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Darne Doi4diet v. Hardrnan. 1

Séparation de op.-Odnin.-otqtepar cor-p8.

JuaýÉ, Qu'il y a lieu à une règle nisi ordonnant l'emprisonnement
pour mépris de cour (C. p). c. art. 834), lorsqu'un défendeur, dauns
une action en séparation de corps, auquel il a été ordonné, par ju-
gemient, de payer une pension alimentaire hebdomadaire à sa femme
et de conduire ses enfants à cette dernière deux fois p semaine,
à des heures déterminées, refuse ou néglige de se conformer à cette
ordoninance.

La demanderesse poursuivit en séparation de corps.
Elle obtint du tribunal une pension alimentaire, Pen-
dant l'ýinstance, dle $25.00 par semaine. iPar jugement
du 14 décembre, la pension fut réduite à $40.00 par
mfois.

Le 3 janvier suiivant, il fut ordonné au défendeur
d'envoyer ses enfants visiter leur mèére chez elle.
Voici ce jugement :

Puqet, .. , jene, 190. TheCourt having heard the parties
helnein hy their respective Counsel on plaintiff's petition praying
thait tIse defemîdant be ordered to hiave the two chileren which are
in defeillant's cuistody brought to 60 University street, Montréal,
thse Place whiere sie as beeuî allowed to withdraw and live in such
tilies as may 1)0 indicated in order that she may see t. cm and at
the sanie time ordered to psay hier a sumn of money to meet the ne-
e'es-sary expenses in lier case.

" Having examined ail the aflidlavits fyled in this cause, and the
alleg9atiouis of both plaintiff and defendant in their pleadings, it is
Oýderocd that tIse defendAnt do send the two children to plaintiff's
boa'rdingu house twice a week in Tuesdays and Fridays, for two
hours between 2 and 3 to 4 and 5 of the dlock in the afteruioon

C. K, Moltr6'é(l, ýio 6i55. -St elhe us & Butchins8, arecu4ýi de la
deiafllprss« Iiud, s~m& (lu qhtr-ed, avocats de la d9fenderesse.
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unless the plaintiff dîsmis thern sooner and defendant is ordered

to pay plaintiff $30.00 to help paying expenses of trial."

Le 22 janvier, la demanderesse présenta une requête

demandant une règle nisi contre le défendeur, parce

que ce dernier ne s'était pas conformé aux ordoni-

nances ci-dessus de la Cour. Cette règle fut émanée

dans les termes suivants:

Dohevty J., 22) janvier 1900l "' The Court having lieard the

parties' herein by their counsel ini plaini f petition fyled this day

demanding the issue of a rule against the defendant for contempt

of Court, and that lie be eînprisoned in the coiinuion jaiu of thi3

district hiaving examined the proceedings an~d deliberated

"Seeing that an action has been institutedl by j)laintif for separ-

atioji as to bcd and board herein, that she lias heen allowed b)y tl e

Court to witlhdraw froin the domicile of defendant s miotherý wvlere

she resides and lives at no 60 University street, Monitrezil ;tlat l'y

Judgrnent of this.Court the defeudant hbs beeti orderet to pay lier

the sui of $4000X per nmonth in advance, dating frorn the 8

Deceniher 1899 ; that the payaient 'due Sth Jar!uary \(1900) lias

not been made as ortiered that by the juagnient of this Court, the

defendant lias l)een ordered to take the two simai1 chldren issue of

the marriage of plaintiff and defendant to the boardin1g house of'

the plaintiff at 60 University street, Montreal, twice a week naine-

ly in Tuesdays and'Fridays, for two hours between twu :in tliree,

and four and five of thie dlock in the afternouun îîîess the plaintitf

distiiiss theni souner, that said copy of judgnient lia-, been served.

and notwitlistanding said judgmient the defendant refuses tu ubey

the sanie and dues not î>ay the niunies as ordered and particulariy

does flot .senid the children to the plaintifl's boarding house;

'Seeing the judgineît of this Court of date :ird .January instant

(190).
Doth grant said petitin and dloth order that a rule issue liere.

in, ordering the defendant to briu the cblidren to the domicile of

plaintiff as ordered by the judgnient of this, Court of dtiae the Sth

.ianuary instan)t (1900) and failing so tu do defendant lie decl¶ared

in m iteiplt of Court and lie confined in the commuon jail (Jf this3

district un]ess cause tu the contrary lbe shown in the 24th day of

.lnuary instant ý1900) befure this Court in ( 31) thereof iii the

Court House in the City of *Montreal at the hour hiaif past ten cf

(if the elock iii the forenoon.''



PRATIQUE JUDICIÂIREJ' 187

Le défendeur répondit en droit à cette règle et en
demanda le renvoi pour les raisons suivantes :

" Because the said rule has issued illegally, and it
does not appear froin the allegations contained in the
said mile nor from the petition fyled herein to obtain
the said. rie, that any legal cause or renason. exists to
warrant the conclusions of the said mule and the im-
prisoument of the said defendant.

" Because by law coercive iniprisoninent can oniy be
Omdered for contempts of some process or ordier of the
court or of a judge, or for resistarice of snch. process
or order, for evasion of any Lsuch judgment or order,
when sucli contempt, resistance or evasion is dloue for
the purpose or lias the efl'ect of preventing notwith-
standing the seizure or sale of property in execution
Of sucli judgtaent or order.

lu is3 not alleSed in the said rule or in thA said
Petition that the mesistance or evasion of er the non
Colipliance with the judgm-9nt of this court on the
third day of January instant (1900) or any other judg-

Metor order *retudered in this cause was l'or the pur-
Pose0 xf or had the effect of i)reventing or obstruction
the seizure or .;ale of property in execuition of such.
iudgmeut or order as reqLiired by law.

" That the allegation in support of said mile do flot
Cole withiu the application of article third of the
Code of civil procedure, which c»uýains the only pro-
vision of law relative to this rîîatter.

ThUat furthermore the said rifle is entirely illegai
in asmuech as the , aid mile to have any legal effect
sbOuld have provided for the iniprisontnent of the de-
fendant for a fixed time, or until the defendant does
Or im willing to conform to the order of the court, aiud
flot genei-aly as coutaine(i in 8aid mule.

Cette réponse en droit a été rejetée par le jugement
Suivant:
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carrait, J., .31 Janvier 1900 "The Court baving heard the

parties herein by their respective counsel ou defendant's inscrip-

tion on the dé'fen~se en droit to the rule issued therein and having

examined the proceeding and deliberated;
ISeeing the provisions of article 839 of tue Code of civil

procedure;
IIDoth dismiss sald défense en di-oit with costis, distraits to Mlessa

Stephens & Hutchins, attorneys for plaintiffs."

Ligget v. Dame E'. Bougie et vir.'

C(Jongé-deéfaitt. -Sig-ificatioîn de la motion.

J uo(É,: Qu'une motion pour congé-défaut peut-être signifiée deux

ours après le jour fixé pour le rapport de l'action, et être pré-

sentée le lendemain.

Voici le jugement:

-La Cour, sur motion de la défenderesse demandant congé-

défaut de l'action, sur Ip. défaut du demandeur de la rapporter

dans les délais voulus par' la loi. Après avoir délibéré ;le de-

miandeur ayant fait défaut de comparaître sur la dite motion

Rend le jugement suivant:

Le bref de saisie revendication émané en cette cause paraît

avoir été signifié le 24 novembre dernier - il était en conséquence

rapiportable le 4 décembre courant. Il ne fut pas rapporté ce

jour là. La défenderesse a comparu le 4 décembre et elle a fait

signifier sa motion pour congé-défaut le 6 décemibre et lea pré-

seu)tée le 7 décembre courant.

-Vu l'article 154 du Code de procéduire civile, défaut contre le

demandeur et congé de l'assignation sont accordés à la défende-

resse avec dépens distraits à Mtres Saint Pierre, Pélissier et

Wilson, procureurs de la défenderesse.

10. S., Monei)ol, ito 2301, Mathieu J., 30 décembre 18'9-

&c'rnc ('laxtoi, (i,oeut8 du demandeur, SotPe.,les

sie,- et TVilsoit, etroedai dle la défenderesse.
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Mailloux v. Fairield &.Lit Ville de St-Jean, Opposvnte.1

Opposition afin de conserver.-Signifcation.

JuoÉ : Qu'il n'est pas nécessaire de faire signifier les oppositions
afin de conserver.

Le 24 novembre 1899, l'huissier chargé d'un bref
d'exécution de bonis rapporta en cour la somme de
$180.69, produit de la vente des biens meubles du
défendeur.

Le 29 novembre, la cour, sur une motion du deman.
deur ordonna que les créanciers fussent appelés par
la voie des journaux conformément à l'article 674 du
C. p. c.

L'opposante avait produit le 22 novembre, au greffe
de la Cour Supérieure, une opposition afin de conser-
ver pour $304.72, basée sur des billets promissoires.

Le demandeur demanda le rejet de cette opposition
afin de conserver par la motion suivante :

" 1o Attendu que l'opposition n'a jamais été signi-
"fiée, niais a été simplement produite au greffe de
"cette cour et 10 jours après la vente des meubles,
" alors que l'huissier qui avait procédé à la vente
4avait rapporté l'exécution.

" 2o Attendu que la dite opposition est inutile,
"art. 790, C. p. c.

"Que la dite opposition soit renvoyée avec dépens."
La Cour a renvoyé cette motion par le jugement

suivant :
"La Cour adjugeant sur la motion du demandeur demandant

le renvoi de l'opposition afin de conserver de l'opposant, rend le
jugement suivant:

Il ne nous paraît pas nécessaire de signifier les oppositions

C. S., Montréal no 2892, Mathieu, J., 16 décembre 1899.-
B6rard & Brodeur, avocats dit demandeur.-Paradis & Paradis,
avocats de l'opposante.
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afin de conserver. L'opposition afin de conserver peut valoir

comme réclamation sauf au tribunal à décider sur les frais de cette

opposition. Vu que par une ordonnance, en date du 29 novembre

dernier, les créanciers du défendeur sont appelés et que l'oppo-

sante serait à temps pour produire son opposition conformément

à Farticle 673, C. p. c., la motion du demandeur est renvoyée."

0. Langlois v. Gravel.

Procédure. - Consenteiment.

JuGÈ: Que dans le cas où une pièce de procédure (lui ne peut

être produite qu'avec la permission du tribunal est néanmoins pro-

duite du consentement de la partie adverse, elle ne %era pas reje-

tée sur motion.

Le jugement suivant explique suffisaimment les faits

de la cause.
I La Cour, sur motion du demandeur pour que la demande

reconventionnelle du défendeur soit renvoyée du dossier.

" Après avoir entendu les parties par leurs procureurs respectifs

et délibéré. Rend le jugement suivant :

" Le bref d'assignation en cette cause a été rapportée le 4 avril

dernier. Le défendeur a produit sa défense le 9 mai dernier du

consentement du demandeur. La demande reconventionnelle du

défendeur a été produite le 30 novembre dernier du consentement

du demandeur. Le demandeur, par sa motion, demande que cette

demande reconventionnelle soit rejetée du dossier, parce qu'elle

a été produite après la défense sans la permission du tribunal.

" Le demandeur qui a consenti à la production de cette de-

mande reconventionnelle ne peut maintenant en demander le

rejet, parce que la permission du tribunal n'aura pas été obtenue.

Il n'y a pas besoin de la permission du tribunal quand la partie

adverse consent à la production d'un document que son adversaire

ne pouvait plus produire saus la permission du tribunal, parce

qu'il n'est pas dans les délais.

" La motion du demandeur est renvoyée avec dépens, distraits

à Mtres Lacoste & Primeau, procureurs du défendeur."

2 C. S., Montréal, no 2718, 5 janvier 1900. - Ohs Champoux,
avocat du demuandeur.- Lacoste & Primeau, avocats du difendeur.
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Dame T aurent v. Baxter.'

Femme mariù mai#eèrchande publique.-Description.

JUGÉ: Qu'une femme mariée séparée de biens qui poursuit
co'mme marchande publique, avec son mari pour l'autoriser, est
suffisamment décrite, et il n'est pas nécessaire qu'elle donne sa
raison sociale et son genre d'affaires.

La demanderesse poursuivait le défendeur sur un
billet promissoire. Elle se porta demanderesse au
bref de sommation dans les termes suivants:

"Dame Esther Laurent, marchande publique, de la
"cité et du district de Montréal, épouse judiciaire-

ment séparée quant aux biens de Joseph Brunet,
entrepreneur du même lieu, et ce dernier en autant
que besoin est pour autoriser sa dite épouse aux fins
des présentes."
Le défendeur fit une exception à la forme alléguant

pour moyens :
1o. Parce qu'il appert à la déclaration de la deman-

deresse que le billet qui fait la base de la présente
action a été consenti à J. Brunet & Cie et qu'en sup-
posant que J. Brunet & Cie serait la demanderesse en
eette cause, faisant affaire sous cette raison sociale, la
désignation de la dite demanderesse au bref d'assigna-
tion serait partant insuffisante, irrégulière et nulle.

2o. Parce que les allégations de la dite déelaration
sont vagues et trop incomplètes pour autoriser le dit
défendeur à plaider avec connaissance de cause à la
présente. action.

30. Parce que la demanderesse en cette cause aurait
dû donner dans le bref d'assignation la véritable
désignation sous laquelle elle fait affaire et en consé-
quence exprimer la raison sociale sous laquelle elle

C. Motréal, no 368 I r janvier 1900, M'athien,, J.---RWo &
«°U, avocats des demandeur -Landry tt de Lanaudière, avocats du

Jefendeur.
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fait affaires, afin d'éviter au défendeur en cette cause
d'être pris4 par surprise.

La Cour a renvoyé cette exception à la forme par le
jugement suivant:

-Lié Cour, parties ouies sur l'exception à la forme du défen
deur, rend le jugement suivant:

«L'exception à la forme est renvoyée avec dépens."

Orma8tein et al V. Weiss.'

Prenptioii d'iwstaiwe. -Bref noit rapporté'.

JucÉ :-Qu'il n'y a pas lieu à la péremption d'instance dans une
cause où la déclaration seule a été rapportée sans le bref ; dans ce
cas, il n'y a pas d'instance du tout.

Les demandeurs firent arrêter le défendeur sous
capias et produisirent leur affidavit le 12 juin 1896.
Le 16 du même mois, ordre fut donné aux demandeurs
de rapporter le bref sans délai. Le lendemain, les
demandeurs rapportèrent la déclaration sans le bref.
Le 18, le défendeur présenta une requête pour faire
casser le capias.

Le 23 octobre 1899, le défendeur fit une motion de-
mandant "là ce que la présente instance soit déclarée
périmée et éteinte."

La Cour a renvoyé cette motion comme suit
IlThe Court having heard the parties therein hy their respective

counsil on defendant's motion deinanding peremption d'inatance,
having examined the proceedings, and deliberated:

IIConsidering that the instance in this cause lapsed by the non
return of the writ, and that there is consequently no instance
which can be declared perernpted. "

'Doth reject said motion 'without cois."

C. S., Motré~al, )w 500, 13 novembre 1899, Dohety1, J. -'.1. B. Murphj, avocat dit demandeur.-Rinville, Archambault &f
Uer,,<n, avocats du défendeuir.
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Tremblay v. Gilbert.'

Déclaration.--Détails.

JuGÉ : Que dans le cas où un demandeur mentionne un lot de
terrain dans sa déclaration, et qu'il lui est subséquemment ordonné
par la Cour de décrire quel est le lot de terrain auquel il réfère,cette allégation de sa déclaration sera retranchée s'il déclare être
dans l'impossibilité d'en donner un autre description.

Le demandeur avait pris un Quo tearranto contre le
défendeur, conseiller municipal de Maisonneuve. La
12o allégation de sa requête qui se lisait comme suit :

4 12o Que le dit défendeur intimé a déjà reçu pour
cet intérêt on part de cet intérêt dans le susdit contrat
une somme d'au moins $1200.00 et de plus un lot de
terrain dans le quartier St Denis, dans la cité de
Montréal."

Le défendeur fit motion demandant que le requérant
fut tenu de lui indiquer " quel était ce lot de terrainqu'il aurait ainsi reçu à raison du dit contrat et de

qui et quand il aurait reçu tant ce lot de terre que
"les sommes d'argent dont il est fait mention aux pa-

ragraphes Il et 12."
Le 13 novembre la Cour accorda cette'motion.
Le requérant produisit la déclaration suivante:
3o Quant à la désignation du terrain que le dit ju-

gement condamne le demandeur à donner au défen-deur, le dit demandeur déclare qu'il ne peut en donner
de plus ample désignation que celle mentionnée dans

allégation 12o de la dite requête."
Le défendeur demanda alors par motion que ce pa-ragraphe 12 de la requête libellée fut retranché.
La Cour a accordé cette demande comme suit :

La Cour après avoir entendu les parties par leurs avocats sur

a C. S., no 573, 25 janvier 1900, Mathieu J.--Dupuis & Lussier,aVOcc, du regnérant. - Beaubièn & Lamarche, avocats de l'intimé.

13
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la motion produite le 20 novembre dernier par le défendeur intimé
pour faire rejeter une partie de la requête libellée du demandeur
requérant, examiné la procédure et délibéré ; rend le jugement
suivant :

', Vu que par jugement de cette Cour du 13 novembre dernier,
il a été ordonné au demandeur d'indiquer quel est le lot de terrain
que le défendeur aurait reçu à raison du contrat mentionné dans la
requête libellée, et de qui et quand il l'aurait reçu ;

" Attendu que le demandeur par ses particularités ne se con-
forme pas au dit jugement ;

" La motion du défendeur est maintenue et la partie suivante
du paragraphe 12 de la requête libellée du demandeur savoir : " et
de plus un lot de terrain, dans le quartier St. Denis, dans la cité
de Montréal," est retranchée de la dite requête libellée, ainsi que le
paragraphe 3 des détails et particularités du demandeur avec
dépens."

Dame Poirier v. The Stadacona Woter Light & Power
Conmpany & The Standard Drain -ipe Company,

Opposatle.'

Opposition.-Rapport.-A ri.--Motion.
Jua :Qu'un avis qu'une opposition a été rapportée et doit être

contestée dans les délais ordinaires, donné avant que l'opposition
ait, de fait, été rapportée en cour, est illégal et peut être rejeté sur
motion.

Le 29 novembre, l'opposant donna avis à la deman-
deresse que l'opposition avait été rapportée et qu'elle
eut à la contester dans les 12 jours.

La copie de l'opposition avait été produite le 23
novembre, mais l'original ne fut rapportée que le 7
décembre.

La demanderesse fit une motion demandant le rejet
du dit avis du 29 novembre parceque, à cette date,
l'opposition n'avait pas encore été rapportée.

1 C. S., Montréal no 1770, Mathieu, J., 24 janvier 1900.-Cressé
& Descaries, avocats ues demandtr.-Lighthall & Harwood, avu-
cats de l'opposante.
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La Cour a accordé cette motion par le jugement
suivant:

La Cour parties ouïes sur la motion des demandeurs pour le
rejet de l'avis, rend le jugement suivant :

" Comme l'original de l'opposition, n'était pas rapporté lorsque
l'avis de l'opposante a été signifié à la demanderesse, la motion
des demandeurs est accordée et le dit avis est déclaré irrégulier,
avec dépens distraits à MM. Cressé & Descaries, avocats des
demandeurs."

Imperial Bank of Canada v. Dame Mary Quinn.1

Allégations irrégidières-Incription en droit.

JuGÉ : Que lorsque des allégations nécessaires au soutiende la
demande ont été faites dans la réponse à la défense au lieu d'avoir
été renfermées dans la déclaration, le défendeur ne peut en deman-
der le rejet par une inscription en droit, à moins que ces obliga-
tions ne donnent pas, par elles-mêmes, ouverture au droit réclamé.

Voici le jugement :
" La Cour après avoir entendu les parties, par leurs avocats sur

l'inscription en droit des défendeurs sur la réponse de la deman-
deresse, à leur plaidoyer, rend le jugement suivant :

" Le fait, que des allégations nécessaires au soutien de la
demande, seraient faites dans la réponse à la défense au lieu d'être
contenues dans la déclaration, ne nous paraît pas pouvoir faire
l'objet d'une inscription en droit, si d'ailleurs ces allégations ne
sont pas mal fondées.

" Pour que le tribunal soit autorisé à rejeter des allégations
mal fondées en droit il faut que ces allégations ne donnent pas par
elle-mêmes, ouverture au droit réclamé, et il ne peut les déclarer
ual fondées en droit, parceque la partie qui fait ces allégations ne
les aurait pas faites dans la déclaration, au lieu de les faire dans la
réponse.

"Il est ordonné preuve avant faire droit, dépens réservés."

C. S., Montréa, no 2754, Mathieu, J., 14 décembre 1899.-
R11, Cross, Brown, Sharp & Cook, avocats de la demanderesse.-

dah, Branchaud & Kavanagh, avocats des défendeurs.
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Dame Sinott v. Robert.

D)éfense ait mérite ~Allégation die diýoit.

Jucà Que le défendeur dans une défense en fait au mérite
peut alléguer que " l'action est mal fondée en fait et en droit."

La 12e allégation de la défense du défendeur était
comme suit : Il120 Les présentes saisie et action sont

"mal fondées en fait et en droit."
La demanderesse fit motion et en demanda le rejet,

"attendu que par l'allégation 12 de son plaidoyer, le
"défendeur mêle le fait et le droit."
La cour a rejeté cette motion comme suit:

-"The court having heard the parties herein by their respective
counsel on plaintiif's motion to reject the allegation 12 of the plea
fyled in this cause, having examined the procedure and deliboe tedl

" Seing that the allegation 12 is simply the outissue of the pre-
ceding allegations, and that plaintiff suifera no prejudice and can
suifer none.

'Doth disniiss said motion with costs."

Dame Btsrke v. Ilonan et I nan, opposant.'

Opposition. -Amendement.

JUGE 'Qu'un opposant, dans une opposition afin d'annuler,
peut obtenir la permission d'amender son opposition pour y ajouter
un nouveau moyen de nullité, en payant certains frais.

L'opposant alléguait dans son opposition afin d'an.
nuler que les avis dle vente étaient illégaux : Il3o (d).

"Parce que les dits biens n'ont pas été annoncés en

1C. S., no 2139, -Montréal, Ctvrran, J., 11 novembre l 8 9 9 -P r-
fontaine, Ai-cher & Perron, avocats de la demanderesse. -Leblanc &
Brossard, avocats dit défendeur.

2 .C. S., Montré'al, no 245, 16 novembre 1899, Gurran, J.-Se-
phens et Hutchins, avocats de la demanderesse. -- Honan et Pari.saait,
avocats de P'opposant.
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vente suivant les exigences des articles 638 et 639
''du C. p. e."

Il fit motion pour amender son opposition en ajou-
tant après ce paragraphe, les mots suivants :

" Que les dites annonces et publications ont annoncé
" la vente comme devant avoir lieu au domicile de
" l'opposant au no 4029, rue Dorchester, en la cité de
" Montréal, tandis que le domicile du défendeur
" opposant est situé au no 4029, rue Dorchester, en la
" ville de Westmount, dans le district de Montréal."

La Cour accorde cette motion dans les termes sui-
vants :

" The Court having heard the parties by their respective counsel
on the motion of opposant to amend his opposition, having,
examined the proceeding, and deliberated;

" Seing that the said amendment may necessitate further ans-
wer on behalf of the plaintiff ;

" Doth grant said motion, and it is permitted to opposant to
ameud his opposition in accordance with his said motion on
Payment of $1500 costs and including costs of motion."

Lalonde v. La Cie du Chemin-de Fer du Grand Tronc du
Canada.'

Détails. -Renvoi d'action.

JUGÉ : Que dans une action en dommages lorsque le demandeur
a été condamné à fournir les détails des dommages qu'il réclament
et qu'il ne s'est pas conformé à ce jugement dans le délai fixé, l'ac-
tion sera renvoyée avec dépens sur motion faite par le défendeur.

Voici le jugement :
" La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la

Motion des défendeurs pour le renvoi de l'action, examiné la pro-
cédure et délibéré

C. S., Montrea, no 2098, 31 janvier 1900, Mathien, J.-O. A.
OYette, avocat du demandeur.--A. E. Beckett, avocat des défen-

deurs.
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A rendu le jugement suivant :
" Le demandeur poursuit la défenderesse en donumages. Le 24

octobre dernier, la demanderesse a fait une motion demandant
qu'il fut ordonné au demandeur de lui fournir les détails des dom-
mages qu'il réclamait. Cette motion fut accordé par jugement de
cette Cour du 26 d;embre dernier par lequel il fut ordonné au de-
mandeur de fournir les détails demandés sous quatre Jours de la
date du jugement ;

"'Des détails n'ayant pas été four'is, la défender esse demande
maintenant que l'action du demandeur soit renvoyée avec dépens

Comme les déails qu'il aété ordonné au demandeur (le fournir
n'ont pas été fournis dans les délais fixés par le jugement du 26
décembre dernier, et qui n'ont pas encore été ni offerts ni fournis
depuis, la motion de la défenderesse est accordée et l'action du
demandeur est renvoyée avec dépens, sauf à se piourv(ir."

Yale v. Bayard.'

Conseil municipal. -Pénalité.- Cautionn(ement pour0 ifa is.

JuoÉ : Que dans une poursuite intentée, tant au nom du de-
mandeur qu'au nom de Notre Souveraine Dame La Reine, contre
un conseiller municipal pour lui faire payer une pénalité de $100.00
pour avoir -voté illégalement et frauduleusement, le demand.eur
doit fournir un cautionnement pour les frais.

L'action était contre un conseiller municipal en re-
couvrement d'une pénalité de $100.00, payable un
tiers au demandeur et les deux tiers à Sa Majesté.
Le défendeur était accusé de corruption dans l'octroi
de certains contrats et dans la vente de débentures
municipales.

Le défendeur produisit une exception dilatoire de-
mandant la suspension des procédés jusqu'à ce que le
demandeur ait fourni un cautionnement pour les irais

1 C. S., Montréal, no 2962, Curran J.-18 Nov. 1899.-Beau-
bien & Lamarche, avocats du demandeur.-Lamothe & Trudel, avo-
crts du defendeur.
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et qu'à défaut par lui de ce faire dans les huit jours,
l'action soit renvoyée.

La cour a accordé cette demande comme suit:
" La cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur l'ex-

ception dilatoire produite par voie de motion par le défendeur.
" Attendu que le demandeur poursuit tant en son nom qu'au

nom de la Reine pour faire condamner le Défendeur entr'autres
choses au paiement d'une pénalité de $100.00 dont deux tiers pa-
yables à la Couronne et un tiers payable à lui-même.

" Ordonne au Demandeur de fournir caution conformément à la
loi pour le paiement des dépens à compter de la date des présentes
et ordonne (lue les procédures soient suspendues en conséquence,
les frais des présentes devant suivre le sort de la cause.

" Et permet au défendeur de retirer le dépot fait avec sa dite
exception."

The Noxon Co. v. Yelle.'

A ;siqnation.-Domicile élit.

Juo;i Que suivant la doctrine établie par la Cour d'Appel, dans
la cause de Beauilac s. Leclaire, lorsqu'un écrit est daté à Mon-
tréal, celui qui l'a signé est censé y avoir élu domicile et peut y
être poursuivi, quand même il. aurait son domicile dans un ' -tre
district. 2

Le défendeur est domicilié dans le district de Beau-
harnois. La compagnie défenderesse le poursuit à
Montréal, sur un écrit daté à Montréal, pour vente le
marchandises.

Le défendeur produisit une exception déclinatoire
déclinant la juridiction des tribunaux de ce district.

La cour a renvoyé cette exception dans les termes
Suivants

C. S., nonéal, no 124, Mathien J.-9 jannier 1900.-
Blair & Lacerty, aroents des demandeurs.-Fortin & LauenîîPde(,

o du de'fendeur.

R .1. Q. [ Q. B. 351 ; Dnjon vs. Thib«ndean, 1 Déc., Cour
d'Appel, 98.
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La cour parties ouies sur l'exception déclinatoire, rend le juge
ment suivant :

" Vu le jugement de la Cour d'Appel dans la cause de Beaulac
et Leclaire, la motion du défendeur est renvoyée avec dépens."

Garand et al. v. Rolland et al.'

Exception à la forme.-Dépôt.-A vis.

Juac : Qu'une motion de la nature d'une exception à la forme

sera renvoyée, si avis que le dépôt requis par la loi pour les excep-

tions préliminaires a été fait n'est pas donné à la partie adverse, lors
de la signification de la motion.

La défenderesse, femme mariée et sous puissance de
mari, contesta l'action intentée contre elle par les de-
mandeurs. Ceux-ci firent la motion suivante:

"Motion des demandeurs :
' le Que la défense db la défenderesse, Dame P. C.

soit rejetée du dossier parce qu'elle est irrégulière et
informe en autant qu'il n'y appert pas que la dite dé-
fenderesse ait été autorisée par son mari à la produi-
re, ce qui causerait un préjudice aux demandeurs."

Avis de la motion et du dépôt de $8.00 fut signifié
au Bureau du Protonotaire, l'huissier disant dans son
rapport qu'il avait trouvé le bureau de l'avocat de la
défenderesse fermé à clef.

La Cour a renvoyé cette exception à la forme par le
jugement suivant :

" La Cour après avoir entendu les parties par leurs avocats sur

la motion des demandeurs demandant le rejet du dossier du plai-

doyer de la défenderesse, Dame P. C., comme irrégulier, informe,
et comme n'ayant pas été autorisé par le mari de la dite défen-
deresse.

1 C. S., iMonttrél, nu 2805, 13 octobre 1899, Langelier, J.-
Charbonne'an & Pelletier, avocats des dern9ndenirs.-F. A. Craig,
aoI«t de lît défenderessr.
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Vu que les demandeurs n'ont pas donné avis à la dite défen-
dei-esse C. P., lors de La signification '.de la dite motion qu'ils
avaient fait le dépôt voulu:

"Renvoie la dite motion des demandeurs avec dépens."

Cou8ineau v. Darne VFinet et vir, et Damne Vinet et vir
opposante.1

Opposition rilii d'annuler. -- A ida vit.

Ju(là: Qu'un affidavit accompagnant une oPposition afin d'ai,-
nuler et non rédigé à la p)remière personne, ni divisé en paragra-
phes comme le veut l'article 112 du C. P. c., ne sera pas pour cela
déclare irrégulier, et l'opposition ne sera pas renvoyée.

L'affidavit écrit au bits de l'opposition afin d'annu-
ler la dômaude de la défenderesse se lisait comme
sait

"c Dame V., l'opposante ci-dessus décrite, étant dÛ-
ment assermentée, dépose et dlit : "Tous et chacuin
&des faits mentionné-; dans l'opposition ci dessus sont

vrais, et la dite opposition n'est pas faite dans le
"but de retarder inj ustement la vente <les iminmeubl es

sassen cette cause, mais la dite opposition est
'faite de bonne foi et, dlans le seul but d'obtenir
"justice."

Le demandeur fit motion demandant le renvoi de
cette opposition en autant que cette affdavit ne ren-
contrait nullement les dispwiitions de l'article 112 dit
Code de procédure civile.

La Cour a renvoyé cette motion par le jngeuint
suivant:

" Lat Cour ayant enitenidu le', parties par leurs avocats sur la
motion du demandeur contestant, demandant le renvoi de l'oppo-
sition en cette cause comme n'étant pas accompagcné de l'affidavit
exigé par l'article 112 du Code de procédure civile;

" Renvoie la dite motion avec dépens contre le demandeur con-
testant"

C. i., Mntreal, no 1267, (lin-ra J.-13 nov'embre 1899.-
Rusti«,s, Bergeron &-, ' 'oUs8i)bfl"av ocats d't ea'p'.C A. P<,-
fi semilt, avocat de l'opposante.
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Tremblay v. Brien dit Desrochers. '

Qio warranto.-Conseiller municipal.-Intérêt dans un
con trat.-Détails.

JuGÉ : Que dans un Quo Warranto intenté contre un con-
seiller municipal où le requérant allègue généralement que l'inti-
mé était intéressé dans un contrat qu'un tiers avait avec la muni-
cipalité, il pourra être ordonné au requérant, sur motion de
l'intimé, de fournir les détails précisant de quelle manière l'intimé
est intéressé dans ce contrat.

Le requérant accusait dans sa requête pour Quo
Warrato, l'intimé, conseiller municipal de Maison-
neuve, d'être intéressé dans un contrat qu'un nommé
U. Pauzé avait avec la corporation. Voici dans quels
termes il allèguait ce fait :

"' 7. Que le ou vers le vingt-septième jour de juin
dernier, mil huit cent quatre-vingt-dix-neuf, le Con-
seil de la ville de Maisonneuve a accordé à MM. T.
Pauzé & Fils, un contrat pour travaux publics, tel
que le creusement de canaux dans les limites de la
dite ville de Maisonneuve, pour un montant de cent-
trente-neuf mille piastres, ou environ, et que le dit H.
Brien Desrochers, le défendeur intimé qui était alors
conseiller de la dite ville de Maisonneuve et agissait
comme tel, avait à la date du dit contrat, a toujours
eu depuis et a encore un intérêt pécuniaire dans ce
dit contrat et que le demandeur requérant tout en
ignorant si des argents lui ont été payés jusqu'au-
j.ourd'hui sur icelui soit que le dit défendeur intimé a
déjà reçu le montant total de cet intérêt péenniaire
dans ce dit contrat......

L'intimé se plaignit de la généralité des termes de
cette allégation et demanda par une motion :

1 C. S., Montréal. no. 2161, Doherty J., 4 norenbre 1899.-
Duipuis & Lussier, avocats du demandeur-re<érnt.-Beaubien
& Lamarche, arocats du défendeur-irtiné.
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"5o Attendu qu'au paragraphe 7 de la dite requête
libellée il n'est pas spécifié quel intérêt pourrait
avoir le défendeur intimé dans le dit contrat de la
ville de Maisonneuve avec MM. Pauzé & Fils ;

" 6o Attendu que le dit paragraphe 7 ne mien-
tionne pas le montant que le défendeur intimé aurait
reçu, par qui et comment ce montant lui aurait été
payé ;

Il7o Attendu que le dit paragraphe 7 ne mentionne
pas non plus à quelle source le demandeur requérant
aurait pris les croyables informations qu'il allègue ;

IPourquoi le défendeur intimé conclut à ce qu'il
soit donné ordre au demandeur requérant de fournir
toutes les particularités ci-dessus demandé, au dé-
fendeur intimé sous cinq jours du jugement à inter-
'Venir sur la présente motion et qu'à dléfaut par lui de
Se conformer au dit jugement dans le délai spécifié
que les (lites allégations (; et 7 de la requête libellée
Soient biffés et retranchée à toutes fins que de droit..."1

Cette demande a été accordée par le jugement sui-
vant :

"The Court having heard the parties herein by thieir counsel on
the motion of defendant a8king for details having examined the
proceedings aîîd deliberated doth render judgment as follows;

iConeidering in so far as the present motion asks for particulars
of the allegations -'f paragraph 7, by petitioner's petition, that
Petitioner has at the hearing declared that said allegations were
nlerely introductnry and that he did not intend to prove any facts
iustifying the allegations that defendant hall usurped the office in
question, other than those alleged in paragraph 7 of said petition

Doth- grant to defendant act of said declaration;
Considering as regards paragraph 7 of said petition that said

Paragraph in ri man indicates on what nianner it is pretended
that defendant had and ha s an interest in the contract therein
referred to, whether as heing entitled to share in the profits as a
partner or otherwise or wvhether as being entitled to a commission
ore Percentage on the amounit Lhereof, or whether having been paid
Or being etititled to be paid a lump sum out of the proceed thereof ;
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and that defendant is entitled to have it specially set forth in what
manner it is pretended that lhe had and lias an interest in said
contract.

IlDoth order that plaintif? do within five days from the
reudoring of the pre.sent jugment f urnish to plaintif? particulars
of the allegations of said paragrapli or specifying precisely in what
manner he pretends that defendant had an interest, therein costs
reserved.'

Penfld v. -Pi.golt. ~

Billet. - Dénégation de la signaiture. -Affidavit.

Juc4É-: Qu'un défendeur qui plaide que :même si le défen-
deur a signé le dit billet, ce qu'il n'admet pas," ne nie pas la

signature et n'a pas tenu d'accompagner sa défense d'un affidavit.

L'action était basée sur une exemplification d'un
jugement rendu dans l'Etat de Washington, Etats-

'Unis, pour $4M6.00 la Cour ayant ordonné an deman-
deur de Il produire"' les détails dles causes (le '.' sa
demande," ce dernier produisit un billet promissoire.

Le défendeur plaida à cette action entr'antres
chose ce qui suit :

Il3. Even if defendant signed said note, which lie
"does not admit, be never received any consideration
therefore from plaintifi' or any other individnal."1
Le demandeur demanda, par motion, le rejet de ce

plaidoyer en alléguant:
Il3. Whereas the defendant in the.third paragrapli
of his plea denies that he signed the said promis-
sory note, and also denies that value was given for

"the said note, and has filed the said plea without
au affidavit as required by law and more particu-

iC. S., Montréal, Lor<mqyer. J.. Ibo~4 19 rnu,'s 1900.
MaI.ster, 2Mm4,lLe.)t't,ib (C- HieIksou; iivcw,tsdcdemn'-D ds

& Clay, avocats dit défendeur .
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4larly as required by i i ticle 208 of the Code of civil
'procedure."

La Cour a rejeté cette motion par le jugement sui-
yant :

" La Cour, parties ouïes sur la motion du demandeur pour le
renvoi du plaidoyer du défendeur et après avoir examiné la procé-
dure et délibéré :

" Considérant que la signature du billet n'est pas niée ; que le
défendeur a seulement nié que le billet soit de la considération du
jugement dont on demande le recouvrement par la présente action;

" Considérant qu'il n'y a pas lieu à l'application des articles
208, 209 C. p. c.;

"Renvoie la motion avec dépens.";

Constant v. Dewitt et al & Charleboi8, opposant.'

Opposition. -Frais.-Cour de Circuit appelable.

Juoic : Que bien que dans les oppositions afin de distraire de la
Cour de Circuit les frais de l'opposant, lorsque l'opposition est
contestée, doivent être ceux d'une action pour la valeur des meubles
en litige, suivant l'article 16 du tarif, pourvu que la valeur de ces
meubles ne dépasse pas le montant de la poursuite originaire,
néanmoins les causes de la Cour de Circuit appelables qui sont
portées en revision deviennent des causes de la Cour Supérieure,
et, dans ces cas, les frais d'une opposition afin de distraire contes
tée sont taxés suivant la valeur des meubles qui font le sujet de la
Contestation, article 70 du tarif.

Le jugement suivant donne suffisamment de détails:
" La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats du requé-

rant demandant la révision de la taxe du mémoire de frais de ses
avocats contre le demandeur et après examen de la procédure et
du dossier et délibéré.

"Rend le jugement comme suit

C. S., Montréal, No 29, Mathien, J., 20 juin 189 9 .- Bastien,
Bergeron & Cousineau, avocats du demandeur.-Enard, Maréchad
& Taschereau, avocats du requerant.
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" Le 10 mars 1897, le demandeur a dans la Cour de Circuit pour
le comté de Vaudreuil, obtenu jugement pour la somme de 8130.43.
Le 22 du même mois il a fait émaner un bref d'exécution contre
les biens meubles de la défenderesse. L'opposant a fait à cette
saisie une opposition afin de distraire alléguant que les effets mobi-
liers saisis à l'exception d'un violon, son archet et sa boîte, d'une
mandoline et d'un picolo étaient sa propriété pour les avoir acquis
de la défenderesse par acte de vente passé devant Coutlée notaire,
le 31 janvier 1897. L'opposition ne mentionne aucune somme
comme valeur des effets que l'opposant réclame, miais l'acte de
vente consenti par la défenderesse à l'opposant le 21 janvier 1897
constate que la vente de ces meubles a été faite pour la somme de
81500.00. Le demandeur a contesté cette opposition disant que la
vente faite à l'opposant par la défenderesse avait été faite en fraude
des créanciers de cette dernière. La Cour de Circuit pour le
comté de Vaudreuil a renvoyé la contestation et a maintenu cette
opposition déclarant que l'opposant était, en vertu du dit acte de
vente du 21 janvier 1897, propriétaire des effets saisis mais ce
jugement déclare en même temps que la preuve faite de la valeur
de ces effets n'était pas pertinente à la contestation telle que liée.
Ce jugement a été confirmé par la Cour de Révision à Montréal,
avec dépens contre le demandeur ;

" La preuve faite au dossier constate que, la valeur des effets
réclamés par l'opposition dépasse 81,000.00. Le député-protono-
taire de cette Cour, a, le 13 juin courant, taxé contre le denan-
deur, le mémoire de frais des procureurs de l'opposant à la somme
de $44.00 comme dans une cause au-dessous de $400.00 sous l'ar-
ticle 114 du tarif. L'opposant fait motion que cette taxe soit
révisée et que le mémoire de frais de ses procureurs soit taxé
comme dans une cause exceddant $1,000.00 conformément aux
articles 116 et 117 du tarif ;

" Par la règle première du tarif des honoraires des avocats en
Cour de Circuit, il est déclaré que dans les actions de $100.00 et
au-dèssus, les honoraires sont les mêmes que dans les actions pour
le même montant à la Cour Supérieure, et par l'article 70 du tarif
des avocats en Cour Supérieure, il est décrété que dans le cas de
saisie mobilière, si l'opposition est contestée les frais sont fixés par
la valeur des meubles qui font le sujet de la contestation tel que
conistaté dans la preuve au dossier s'il y en a un ou par des dépo-
sitions et que quand la valeur est au-dessous de $600.00 les frais
sont ceux d'une action de première classe à la Cour de Circuit ;
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Il est bien vrai que par l'article 16 du tarif de la Cour de Cir-
cuit il est décrété que quand il y a contestation sur des oppositions
on doit accorder les mêmes honoraires que dans l'action originaire
si elles sont produites, sauf pour l'opposition afin de distraire dont
les honoraires sont ceux d'une action pour la valeur des meubles
en litige ; cette valeur étant celle fixée par le jugement ou au
moyen de déposition à la condition néanmoins que la valeur des
meubles ne dépasse pas le montant de la poursuite originairie,
mais cet article ne doit avoir son application que pour la procé-
dure sur opposition afin de distraire dans la Cour de Circuit, mais
non pas sur la procédure en Cour de Révision qui est une procé-
dure en Cour Supérieure et à laquelle l'article 70 du tarif de la
Cour Supérieure doit s'appliquer ;

" Appliquant les dispositions de ces articles du tarif à la cause
actuelle, il est ordonné que le méroire de frais des procureurs de
l'opposant soit taxé comme dans une cause de plus de $1,000.00."

S'heridan v. Tingree.'

Cupias.-Affidavit.

JUGÉ . Qu'un cupias émané sur un affidavit qui n'indique pas
le lieu où la dette a été contractée sera cassé sur requête du défen-
deur.

Le capias en cette cause avait été émané sur l'affi-
davit du demandeur. Cet affidavit alléguait outre les
allégations ordinaires de fraude, une dette personnelle
de $537.50 consistant en un billet promissoire daté à
Dawson City et pour argent prêté, il ne mentionnait
pas l'endroit où les dettes avaient été contractées.

Le défendeur contesta ce capia8 et indiqua ce défaut
dans l'affidavit comme un de ces moyens de contes-
tation.

Le capias fut cassé par le jugement suivant:

' C. S., Montréal, No 3040, Mathieu, J., 4 janéiér 1900.-Blair
et Laveity avocats du demandeur.-Foster, Martin & Lemieux,
«Vocats du défendeur.
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"The court liaving heard the parties hiein by their respective
Counsel upon defendant's petition to quasli<o« ad~ respoiden-
d7rn issued ini this cause, hiaving exainined the proceedings and
deliberated

Soeing, the allegations of the aflidavit fyled upon which sajd
capias issued.

ISeeiuig that the aflidavit doer, iiot indicate the place where the
debt was con tracted ;

Seeing article 99, of the Code of Civil Procedure
Dotli grant said petition and doth quàsh said .,apùo; ad res-

pondendum w ±tl costs distraits, to Messrs. Foster, Martin &
Lensieux attorneys for defendant petitioners."

-Penfield v. Piggatt.1

Jugqement etr-anger-.-Détils. -Exhibits.

JuosÉ: Que dans une action basée snr mil jugement rendu aux
Etats-Unis, le demandeur pourra êt;ie forcé, sur motion, de fournir
es détails des causes de sa demande sur lesquelles le jugenment
étra7nger a été rendu, et d 'e produire les exhibits qu'il avait au sou-
tien de sa demande originaire.

L'action était basée sur un jugement obtenu aux
Etats-Unis. L'exemplification de ce jugement seule
avait été produit au soutien de l'action. Le défen-
deur fit une motion par laquelle il demandait qu'il
fût ordonné au demandeur de fournir les détai1j de
sou action originaire, et de produire les exhibits qu'il
pouvait avoir au soutien de sa demande.

La Cour a accordé cette motion par le jugtement
suivant;

,La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
motion du défendeur, pour détails, examiné la procédure et
délibéré;

1 C. S., Mlontrâut, No 2945, Mfathieu, J., 29 juuier 1900).-
Macilamter, AI<edennan, & Hicko, atrocccts du deniitdto-
Dotidson d, Clayj, o vocats da dèfendeier.



PRATIQUE JUDICIAIRE

" La motion du défendeur est accordée et il est ordonné au
demandeur de fournir sous huit jours de cette date, les détails des
causes de sa demande sur lesquelles le jugement rendu à Spokane,
le 20 mai dernier a été basé, et de fournir dans le dit délai, les
exhibits qu'il peut avoir à produire au soutien de cette créance
originaire, et le défendeur ne sera tenu de plaider que dans les
délais légaux, après la production de ces détails et de ces exhibits
avec dépens contre le demandeur, distraits à MM. Davidson &
Clay, avocats du défendeur."

McGale v. Simard et al.1

Injonction. - Règle. - Revision.

JuGÉ : 10 Que lorsqu'un jugement a été rendu maintenant un
bref d'injonction et ordonnant au défendeur de s'abtenir de faire
un certain acte, et que, nonobstiant cet ordre, ce défendeur continue
à faire cet acte, une règle nisi lui ordonnant de comparaître pour
montrer cause pourquoi il ne sera pas emprisonné pour mépris de
cour et condamné à l'amende, peut émaner contre lui.

2o Que s'il est établi qu'avant l'émanation de cette règle, ce pre-
mier jugement maintenant l'injonction avait été inscrit en revision,
la règle sera annulée et dissoute avec dépens contre le demandeur.

Le 4 janvier 1900, un jugement fut rendu en faveur
du demandeur maintenant une injonction et ordon-
uant au défendeur de s'abstenir d'un certain acte,
comme il sera expliqué dans le jugement ci-dessous
cité.

Le 18 janvier, sur requête du demandeur le juge-
ment suivant fut rendu :

• The Court having heard the plaintiff by his counsel on hie mo-
tion demanding tnat a rule issue herein calling upon defendant to-ehow cause why they should not be declared in contempt of Court,
having examined the proceedings and deliberated.

'C. S., Montréal, Gill J., 18 janvier 1900, no 271i. - Laf/eur &
MacDougaU, avocats du demandeur. - Greenshields, G-reenshields,
Laßamme & Glass, avocats du defendeur.
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ISeeing that it is alleged that on the 4th January instant (1899)
defendants were by a judgment of this Court ordered and enjoined
as follows " I Doth reject defenuiant's plea and maintain plaintiff's

action ini so f ar as lie prays for an injonction against the defefi-
dants doth enjoin and prollibit defendants from usina the said
nine of " Dr. Coderre " in connection with any-nmedecinal pre-
parations whatsoever and front advertising and publishing the
the said medicinal preparations in the ne wspapers or otherwise
with the said naine of Dr. Coderre ;and doth condemn defendants
jointly and severally to pay the coets incurred upon the present
action as broughit of whichi costs distraction is granted to Messrs.
Lafleur & MacDougall, Attorneys for plaintiff," that onie of the

defendants George A. Simard was personnally present at the
rendering of the said judgrnent and did personnally hear and re-
ceive the said order prohibiting the defenlants froîn using the
said naine of Dr. Code rre, that a duly certified copy of the said
judgment vas served upon) the defendants in the City of Montreal
<on the î th .January instant ; that the said def endants f rom the said
4th day of January instant to the present date have continued to
use the said naine of Dr. Coderre in connection with their mede-
cinal preparations and have continued to advertise and publish
notices iii various newspaper published in the City of Montreal
and more particularly iii the Il Montreal Herald " and in the
IMontreal Star" and at two of their places of business in the City

of Monitroal have puhlicly exposed signa and noticesq of various des-
criptions advertising their said medicinal preparations connected
with the said naine of Dr. Coderre and by so doing have utterly
desiregarded and contravened the order cont.ained iii the said
said judginent of the 4th January instant.

ISeeing that the said George A. Siînard is the only defendant
who bas had notice of the present application, and who inakes
default

IDoth grant, said motion and doth order that a mIle issue
agailat the defendant George A. Siînard cafling upon him ta show
cause why he should nlot be declared in contempt of the order of
this Court as contained in theî said judgment of the 4th January
instant, and subject to civil imprisonement ::nd a fine not exceed-
$2000,00 payable at the Crown; unless the contrary be shown
before tItis Court on the 19th January instant (1900) in room 31 in
the Court bouse in the City of Montreal at haif past tený'of the
dlock in the forenoon."
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Le 19 janvier, le défendeur comparut et produisit
l'affidavit suivant:

1. 1 amn one of the defendants in this cee
"2. On the day the judgment was rendered in this case, to wit

on the 4th of January instant, 1 instructed my Attorneys to wît,
Messrs Greenshields, Greenshields, Laflamme & Dickaon to
inscribe the case before the Court of Review for a revision of the
said judguient.

"3. 1 also instructed them to subrn it to the said plaintiff, through
bi8 duly authorised Attorney, to wit, Messrs Lafleur & MacDougall,
a propo3ition by compromise, provided the lieirs of the late Dr.
Joseph Emery Coderre were parties to the proposed compromise.

"l4. That I amn credibly informed that the said proposition was so
made to the said plaintiff as aforesaid thrGugh rny said Attorneys
or or about the 6th of January instant and that on the llth
of January instant the said plaintiff after consultation refuse to
accept the said compromise.

Il 5. That there upon the said case was inscribed in Review on
the l2th January instant.

Il6. That moreover my co-defendant and myseif had at the tirne
of said judgment standing contracts with the "lStar," "lLa Presse"
and other newspapers for the advertising, of their medicines in
connection with the description Dr. Coderre, and it was practically
iiipossible to put an end to these contracte in the delay mentioned,
and, I have signed. "

La Cour a annulé la règle par le jugement suivant
rendu par le juge G-4i le 20 janvier 1900

"La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la règle
nisi contre le défendeur Simard, après examen du dossier et
délibéré.

Il Attendu que le jugement condamnant les défendeurs aét
porté en révision.

"lAttendu que le dit jugement n'est pas cie ceux que l'on peut
exécuter nonobstant appel, dissout, annule et rejette la règle nisi,
émise en cette cause, avec dépens contre le demandeur."
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Valiquette v. Dame Desaulniers.

Saisie-revendication. -P ossessioa.

Juoui: Que lorsqu'un piano est saisi-revendiqué, le défendeur
a droit d'en garder la possession préférablement au saisissant en
donnant bonne et suffisante caution, mais à son défaut de four-
nir ce cautionnement, la possession en sera accordée au deman-
deur aux mêmes conditions.

Sur la demande de la défenderesse, la Cour, le 23
février 1899, lui accorda la possession du piano saisi-
revendiqué en cette cause par le jugement suivant :

Mathie4 J.-" Sur motion de la défenderesse, après audition
des parties et délibéré :

" Il est ordonné que la défenderesse soit remise en possession
du piano saisi en cette cause, en donnant sous quatre jours de
cette date bonne et suffisante caution de le représenter lorsqu'elle
en sera requise, ce à quoi elle sera alors tenue comme un séquestre
judiciaire, conformément aux dispositions de l'article 949 C. p. c.,
les dépens sur cette requête suivant le sort du procès."

La défenderesse n'ayant pas fourni le cautionne-
ment requis, le demandeur fit une motion demandant
d'être mis en possession du piano aux mêmes condi-
tions.

Cette demande lui fut accordée, le 1er mars 1899,
dans les termes suivants :

Langelier, J. - " La Cour parties ouïes sur la motion du de-
mandeur alléguant que le 13 février dernier (1899), il a été permis
à la défenderesse d'obtenir la possession du piano revendiqué en
cette cause, en par elle fournissant caution sous quatre jours, et
que la dite défenderesse n'a pas donné tel cautionnement et de-
mandant, la dite motion, que la défenderesse soit déchue de son
droit de donner caution, et que la possession du dit piano soit
accordée au demandeur, en par lui donnant caution suivant la loi.

"Après avoir délibéré :
"Accorde la dite motion, le demandeur devant fournir caution-

nement, suivant la loi, sous quatre jours, les frais devant suivre
le sort de la cause."

1 C. S., Montréal, no. 1965.-Bérard & Brodeur, avocats du de-
mandeur.-Horace St. Louis, avocat de la defenderesse.
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Dini et è8qual v. The Oiznadian (Jon8truction Co.'

Mciyens de fond e t de fume. -Tuteur.

Juo.É Qu'une défense à une action intentée par un tuteur ès-
qualité qui contient comme moyens que le mineur est domicilié en
dehors de la Province de Québec ; qu'il avait déjà, en Italie un
tuteur autre que le demandeur ; que le demandeur et le mineur ne
sont pas sujets britanniques ; que le demandeur n'est tuteur qu'aux

biens et non à la personne du dit mineur, soulève des question qui
peuvent être plaidées au fond, et non pas des questions de formes
qui au~raient dû être soulevées par une exception préliminaire.

Le demandeur nommé tuteur aux biens du mineur
Dominico Antonio Immucci poursuivait la compagnie
pour $400.00 de dommages pour blessures reçues par
le mineur alors qu'il était au service de la défend e-
reffse.

La défenderesse plaida entre autres choses

"l(a) Because the said minor wus fot domiciled in
"the said District of Moutreal, but had bis domicile
in the Kingdoiu of Italy, or, at ail eveuts iu the

"Province of Ontario, anid, therefore, was outside of
"the jurisdiction of the said Prothouotary and said
"court.

"(b) Because the said minor already had a tutor iu
Id the Kingdom. of Italy, to wit, his father Piedro
ci mmucci.

Id (c') Because neither the said plaintiff nor the said
minor is a british subjeet, but both are foreigners

"and subjects. of the K ing of Italy.

*"(d) Because the said minor had no property within
"this Province, and the alleged riglit of said niinor
set forth in the present action are iu respect of a

'.S., 11ontréifl, no 924, Gili, J7., 15 janvier 1900.-jerorne
libter)toscja, avocat du demGnc.dei.-H(ator & McLennan, avocats

dies dé'fendeurs.
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claim situate and existing entirely in the Province
"Ontario.

"l(e) .And the defendant further say that even if
the said plaintiff had been duly appointed tutor to

lé the property of the said minor in the Province of
-Quebec, which is denied, said plaintiff had no riglit
nor authority as such to bring the action, because
said action belongs only to the tutor to the person
of said minor, and because this action is in regard
to property rights not within this Province, but as
alleged in said declaration. the alleged rights are in
respect of a claim situate in and arising etitirely in
the Province of Ontario."
Le demandeur ès-qualité fit une motion demandant

le rejet de ces allégations pour les raisons suivantes:
'"1. Inasmuch as the defendant.4 in paragrapli 1
and subparagraphs (a), (b), (c), (d), (e) of their

'defence filed on the 8th of January instant, to wit,
"13 days ofter the return of the action, allege the
absence of quality of the plaintiff ès- qualité;
"2. Inasmuch, as the absence of quality of the
plaintiff dan be pleadecl only by preliniinary excep-
tion, to wit,,by exception t. the foi-m which must

"be urged by way of motion, of which notice'mnst
"be given te the opposite party within three days
"from the retnrn of the return of the action;

." 3. In as much as the defendants, in said paragraph-
and subparagraphs, do flot deny auy of the facts
alleged in the plaintiff's declaratiou, but, on the
contrary, they admit the facts alleged in its first
paragraph, and raising questions of law they only

"deny the quality of the plaintiff;
"l4. Inasm uch as the absence'of quality, if any, has
not been urged in the forin required by law;
Il5. And inasmuch as the plaintiff suffers prejudice,
that the said paragraph 1 and snbparagrahs (a), ()
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"(c), Id), (e), of the said beec e striick frorn the
the record and disiuissed with eosts distraits to the

9undersigned."1
La Cour a renvoyè cette motion. Voiei lejgPin

La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats sur
la i motion dut demndeur ès-qualité dlemandanit le rejet dle certains
lpara.graphes de.la défense, avoir examiné la procédure et ]ir;

'Attendu que les allégations visés, n'ont pas tant trait à la
equalité que pirend le demandeur qu'à son exisýtenice même légale,
Ien telle qualité, ce qui peuit être invoqué coimme moyen

"ef ond.
Rejette la motion avec dépens.

La défenderesse au soutien dle sa défense produisit
les autorités suivantes.

"lNo questions arise for the decision of the Court.
"tThe old Code said, art. 116 :" 1. The following

grounds must be pleadl by exception to the forru.
',2. Informalities in the declaration wheu it contra-

venes the provisions eontained in articles 14, 19, 50,
52 and 56."1

"Art. 119. Informialitie;s iii the declaration are
waived by thie appearance of the defendant, and bis
failure to take advantage of them within the delays
prescribed."1

I uder this vigorous mile, it was held that want of
quality was a inatter of substance not of form, and
could be pleaded at any time.

M. Tanan vs M. P. & J. R. Co., R. J. Q. 15, S. C.
390, where the Court of.Review, Taschereaui, GUI and
Doherty J. J., held iu an action begn under the oli
Code, that tne absence of quality or capacîty of a
'woman could be raised after verdict.

"gSic. Carriers vs de la Court J. R. Q. 16, S. C. 207,
Doherty, J.

"! leloquin 1,,8 Cardinal, Q. B., Sept. 18.
Vol. 3 of Mr. Marchand's Scrap book, p. 30.
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"Robitaille v8 Sauvé, 4 R. J. Q., 125, Loranger J.
"La dénégation de la qualité donnée au défendeur

dans le bref de sommation est une matière de fond qui
ne peut faire l'objet d'une exception à la forme.

"lUnder the present Code, articles 174, 175 and 176
when read together clearly show that the scope of the
exception to the form lias been enlarged but no change
has been made hy which inatters of substance must
necessarily be pleaded in this way in pain of waiver.

TIt is clear that want of quality is a bar to the
action, and even if not pleaded must be noted by the
Court as the authorities hereinafter cited show. If
the Court found that plaintiff was not the lawful tutor
how could judgment be rendered for Plaintiff."
sented by the plaintiff.

I' I answer to the declaration that plaintiff was
duly appointed tutor, the defendant says-' Ko your
appointment is not lawful.'

(a) Recause the minor was not domiciled iu Quebec.
(b) Because the minor already had a tutor, namely,

his father.
(c) Recause tutelle is a public office and neither the

minor nor the tutor are British subjects.
(d) Because the minor had no pro perty in Quebec,

s0 there was no reason to appoint a tutor to the pro-
perty.

(e) Even if the appointnient was lawful, the only
pi-operty w-as in Ontario, and a tutor could flot be
appointed here to property in Ontario.

Dalloz 87, Il, 28.
Dalloz 58, 2, 114.
Dalloz Rep. Vo. Fins de non recevoir, no 182, suffr.
Dalloz, IRep. Vo. Exception no 533.
Dalloz Rep. 8ufl'r. no 183, s. 32, 1, 225, s. 75. 11, 39.
-Brown vs Saul 3, Martin Louisians iRep.

N. S. P. (437).
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l t is perhaps a mile almost without exception, that
ail objection to the personal capacity of a suitor to
appear in justice should be made in limine ligis. Al
dilatory and declinatory pleas ought to precede the con-
testation litis aud even peremptory exceptions should
be reguiarly pleaded ; but a total want of legal right
in a suitor in relation to the matters in litigution,
ought to be tiaken into consideration and acted on by
courts of justice at any stage of a cause. They should
not reinai n silent Spectators of infringeme nts by laws,
whicli they are appointed to administer."'

Add in the sanie sense, 17, La., An. 1p. 23-1.

C'h«rt,'and v. Oîtimet.1-

J uO1ý- Que (laits une action en résiliation d'unt bail annuel dont
a balance du loyer à écheoir est de 881.00, lorsque le jugemnrt

iinal accorde la résiliation du bail avec $24.00 de dommages, le
.1emoire de frais de l'avocat du demandeur devra être taxé comme
,laits une action de "431.00.

Le jugement suivanit, explique suffisamment la pro-
cédure:

La Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
mnotion du défendeur pour faire reviser la taxation du mémonlire de
frais du demandeur. examiné la p>rocédure et délibéré;

"Attendu que par Farticle 1152, du Code de Procédure Civile,
an sujet des actions entre locateurs et locataires, la valeur ou le
mon01t;nt dlu loyer réclamné ou le montant'des dommages allégués
dléterinie la compétence du tribunal et la classe dle l'action, et
,lue la clause est ainsi déterminée pour les déboursés- à faire et les
honoraires des avocats à l'égrard de leurs clients, et que l'article 554
du dit code porte (lue pour les fins de lat taxation, qui 'se fait contre

C. S., Alnrél No 1664, Poqn ielo, J., 24 'Déc. 18W9. -
L>nd.<ud.Brodenr & Boyer, avoeu.s de demcocdeur. -J. AdéIîsd

O', mocel, o rome du cWfendeiir.
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la partie adverse, la classe de l'action est déterminée par le mon-
tant ou la nature du jugement, à moins que le tribunal n'ait autre-
ment ordonné ;
. " Considérant que le jugement final en cette cause résilie un
bail de $108.00 par année et accorde accessoirement $24.00 de
dommages au demandeur, et qu'il y a lieu de taxer les frais dans
l'espèce d'après la nature du jugement ; que le bail est fait pour
cinq ans mais que le demandeur, locataire, avait la faculté d'y
mettre fin chaque année en donnant trois mois d'avis, et qu'en
conséquence, le bail quant à lui, est un bail annuel, que l'action
a été instituée le 21 août 1899, de sorte que le bail n'avait plus

(lue ieuf mois à courir, dont le loyer, à $9.00 par mois, représente
$81.00 ;

" Nous juge soussigné, ordonnons au protonotaire de refaire le
mémoire de frais conmne dans une action de $81 ;

" En conséquence, révisons la taxation faite par le protonotaire
et la réduisons à la somme de $62.05 suivant l'état ci-annexé, le
tout sans 1rais."

Laforest v. M. La.porte et al et la Cité de M'>ntréal.

Injonction.-Prohi bition.-Formnalités.-Charte de la
( ité de Montréal.

JuoG : Qu'un bref de prérogative émané pour empêcher un
comité du Conseil-de-Ville de la Cité de Montréal de procéder à
une enquête sur la conduite d'un de ses employés n'est pas un
bref d'injonction, mais un bref de prohibition, et les formalités
du bref d'injonction ne s'y appliquent pas.

Le requérant, surintendant de l'aquerluc de la Cité
de Montréal, subissait, en 1899, une enquête devant
les membres du comité de l'aqueduc. Il présenta une
requête à un juge de la Cour Supérieure par laquelle
il demandait l'émanation d'un bref de prérogative ; et
que, sous ce bref, il fût ordonné aux intimés de sus-

1 C. S., Montréal, no 1626, Gill J., 16 janvier 1900.-White,
O'Halloran & Buchanan, avocats du requérant.-Ehier & Archa&-
bault, avocats de l'intimé et de la mise-en-cause.
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pendre tous les procédés de l'enquête ; que cette en-
quête fut déclarée illégale, et les membres d'icelle
incompétents. Le bref émana, sur la permission d'un

juge.
La Cité de Montréal fit une exception à la forme

demandant à ce que la requête et l'ordre du juge
fussent cassés et annullés pour entr'autres raisons:

10 Parce que le bref signifié était un simple bref
ordinaire.

2o Parce que le bref de sommation ne contenait
aucune injonction ou aucun commandement. .

3o Parce que la requête aurait été présentée sans
aucun avis préalable, et sans qu'aucune raison n'est
été alléguée pour ne pas donner cet avis.

" 4o Parce que l'objet prétendu visé par le requé-
i rant en adoptant les procédés allégués d'irrégula-
"rité comme susdit, était et est de demander une
" injonction interlocutoire pour enjoindre aux par-

ties de ne pas procéder ou de discontinuer de pro-
" céder à une certaine requête et parce que les dits

procédés ne sont pas accompagnés comme ils de-
" vraient l'être du cautionnement voulu et exigé par
" la loi dans l'espèce."

Le requérant inscrivit en droit contre cette excep-
tion à la forme allèguant :

" lo. Because the writ herein issued is not a writ
of injonction as is alleged in the said exception but a
writ of prohibition, to which none of the reasons
assigned in the said exception for annulling the said
Writ apply.

" 2o. Because the committee to which. the said
Writ was addressed was constituted under the pre.
Visions of 62 Victoria, chapted 58, section 532, being
the Charter of the City of Montreal, which constituted
the said comnittee a court of inferior jurisdiction.

" 30. Because the said writ of prohibition was
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regularly ind legally issaed in accordance with the

provisions of -article 1003 of the Code of Civil Pro-

cedure, l'y the ternis of which article the said writ is

obtained, contested and executed in the saine manner

as mandarnus, which writ of mandamus, by wnich the

proceedings are commenced, is in the same form as

ordinaTy writs suminons, and the proceedings are in

ail other respects, subject to the same miles and deinys
as suninary matters.

Il 4o. That aven if the writ herein were a writ of

injunction this said motion is unfounded in law in

as mucli as the mi-enceause alleges no fact suffi-

cient to sumtain the conclusions of said motion and

moves particularly, that said pretended injunction
be set aside."1

La (our a maintenu cette inscription en droit en

ces termes:

1La couir ayant entendu les parties par leurs avocats sur le

mérite de l'inscription en droit produite par le requérant à l'en-

contre de l'. motion d'exception à la forme de la mise-en-cause

examine la p)rocéd.-re et les pièces produites et délibéré;

'Attendu que la procédure adoptée par le requérant n'est pas

un bref d'injonction et n'a pets été considéré comme un tel dès le

début et que les formalités du bref d'injonction ne s'y appliquent

pas.
"Attendu que les moyens de forme invoqués par la mise-en-

cause n'ont traits qu'à un bref d'injonction et ne sauraient prévaloir

dans l'espèce.

1 Maintient comme bien fondée ['inscription en droit du requé-

rnt, rejette If%. motion d'exception à la forme de ýa iiise-en-cause,

avec dépens."'
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Darcy v. Hughe8. 1-

jorme.

Juué- Lorsque le défendeur fait, dans sa réponse à la défense,
des allégiations de fait qu'il aurait dû mettre dans sa déclaration, le
défendeur doit en demander le rejet par une exception à la forme,
et non par une inscription en droit..

Le demandeur poursuivait pour $127 .75 sur un trans-
port fait par Luke Brother Co. et dûment -signifié. La
somme réclamée était pour le prix et la valeur de
marchandises et de services rendlus.

Le défendeur attaqua la validité du transport et de
sa signification.

Dans sa réponse, le demandeur dit:
Il4o That the party siguing the said transfer, te

ci suit, the said S. M. Luke, is one of tbe registered
"partners of tire firm. of Luke Brothers Company, in-
"vested with ail rights and authority of such partner-
'slip."I

Le défendeur Inscrivit en droit contre ce paragraphe
alléguant :

"lbl L'allégation contenue dans le paragraphe 4 de
"la dite réponse aurait dît être allégué dans la décla-
"ration du demandeur et par icelle le demandeur

CI tend à refaire son action.
"2o Cette allégation serait-elle vrai, elle serait in-

"iSuffisante en loi pour faire maintenir l'action du de-
"I andeur par ce que les allégations de faits y conte.
"Itenues auraient dû être procurées au défendeur avant
"ique le'.demandeur l'eût poursuivi sur le dit trans-
" port."'

'C. S., Mont réal, no 1269, Mathieu, J., 16 janvier 1900. -Blair
&Laverty, avocats dit demtndewr. -Prfontaine, Ai-cher & Perron,

avts> dit,éener
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Il a été ordonné preuve avant faire droit par le juge-
ment suivant:

" L- cour ayant entendu les avocats des parties sur l'inscription
en droit faite par le défendeur sur le 4ème paragraphe de la répon-
se du demandeur au pleidoyer du défendeur, après avoir délibéré

" Rend le jugement suivant:
" Le paragraphe quatre de la réponse du demandeur au plai-

doyer du défendeur ne nous paraît pas mal fondé en droit, seule-
ment, il aurait peut-être dû être inclus, comme le prétend le dé-
fendeur dans la déclaration du demandeur, au lieu d'être dans la
réponse au plaidoyer du défendeur, mais le défendeur aurait dû se
plaindre de cette irrégularité par exception à la forme.

" Sous les circonstances il est ordonné preuve avant faire droit.
Dépens réservés."

Tremiblay v. Desrochers. i

Conseiller nicipal. -Intérêt dans un contrat.-Déqtalißcation.

JuGÉ : Que celui qui a directement ou indirectement un intérêt
dans un contrat avec une corporation municipale ne peut ensuite
agir comme membre du conseil en vertu du même mandat.

Le requérant avait pris un Quo warranto contre l'in-
timé, conseiller municipal de la ville de Maisonneuve,
demandant qu'il fût exclu de sa charge parce qu'il
était intéressé dans un contrat qu'un tiers avait avec
la corporation.

Le requérant alléguait dans sa requête: "Que l'in-
" térêt que le dit défendeur-intimé a dans le contrat
"mentionné au dit paragraphe 7, se traduit par une
"somme d'environ $1,250 qu'il a reçu ou qu'il doit
" recevoir en conséquence du dit contrat."

L'intimé inscrivit en droit contre ces mots "&qu'il a
reçu," pour les raisons suivantes : -

1 C. S., Montreal, no 2861, Mathieu, J., 5février 1900.-Dupuis
& Lussier, avocats du denanden'r.-Beaubien & Lamarche, avocats
du défendeur.
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" 2o (b) Parce qu'en vertu des dispositions des arti-
cles précités le demandeu-r ne peut se plaindre que de
l'intérêt que le défendeur aurait eu au moment de la
signification du bref en cette cause.

" (c) Parce que le demandeur ne peut en vertu des
susdits articles se plaindre d'un intérêt que le défen-
deur aurait en autrefois dans le contrat mentionné au
dit paragraphe septième.

" (d) Parce que la déqualification du défendeur
comme conseiller pour un intérêt qu'il aurait eu au-
trefois dans un contrat passé avec la corporation ne
peut être prononcée que sur demande faite par action
populaire.

" (e) Parce que même si l'allégation ci-dessus était
prouvée elle ne donnerait aucunement ouverture au
droit d'action du demandeur, attendu que ce droit d'ac-
tion doit être basé sur un intérêt que le défendeur au-
rait eu dans un tel contrat lors de l'institution de la
présente action, et aucunement sur un intérêt qui au-
rait existé au mois de juin 1899 et qui aurait cessé
avant l'institution de la présente action.

La cour a renvoyé cette inscription en droit, par le
jugement suivant :

" La cour ayant entendu les parties sur la défense en droit plai-
dée par l'intimé examiné la procédure et délibéré.

" Rend le jugement suivant:
" Il nous parait que sous les dispositions de l'article 4215 des

,Statuts Refondus de Québec, celui qui a directement ou indirecte-
ment un intérêt dans un contrat avec la corporation, ne peut en-
suite agir comme membre du conseil en vertu du même mandat.
L'inscription en droit est renvoyée avec dépens distraits à MM.
Dupuis & Lussier avocats du requérant."
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Beaudry v. Le Club St. Antoine.

Nullité de règlement. -- Juridit ion.

JUGÉ : Que la Cour Supérieure a juridiction dans une action
contre un club, dans laquelle on demande la nullité d'un règle-
ment imposant une répartition de $25. 00 sur chaque membre.

Le club St. Antoine de Montréal passa, le 22 février
1897, un règlement imposant une répartition de
$25.00 sur chacun de ses membres à vie pour payer
les dettes du club. Il fut stipulé dans ce règlement
que tout membre qui ferait défaut de payer cette
somme serait expulsé de l'association. Le demandeur,
se voyant menacé d'expulsion, intenta une action
attaquant le règlement comme ultra vires et illégal et
en demanda la nullité.

Le defendeur produisit une exception déclinatoire
dans les termes suivants :

" l Parce que le demandeur demande la nullité
d'un règlement lui imposant le paiement d'une somme
de $25.00 pour une année seulement.

" 2o Parce que le dit règlement n'affecte pas les
droits pour l'avenir.

" 3@ Parce que l'action du demandeur a pour objet
une valeur moindre que cent piastres.

" 4o Parce que ce règlement n'est qu'un quasi-
contrat de vingt-cinq piastres ($25.00).

" 5o Parce que le demandeur conclut à ce qu'il ne
soit pas tenu aux conséquences du dit règlement, ea-
voir : Au paiement d'une somme de vingt-cinq pias-
tres ($25.00).

Que la présente action soit renvoyée avec dépens

1.C. S., Montréal, Mathieu J., no 767, 16 janvier 190.-Du-
peuis & Lussier, avocats du demandeur. - Mackay & Généreux,
avomts de la défenderesse.
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devant le tribunal compétent, savoir: à la Cour dje
Circuit (lu District de Montréal."

(ette exception fut renvoyée par le jugeuent
suivant :

" La cour, ayant entendu les avocats des parties et délibéré sur
l'exception déclinatoire produite par le défendeur.

" Rend le jugement suivant :
" L'article 48 C. P. C., dit que la Cour Supérieure connait en

première instance de toute demande ou action qui n'est pas exclu-
sivement de la juridiction de la Cour de Circuit nu de la Cour
d'Echiquier du Canada.

" La demande du demandeur n'est pas pour une somme de
$25.00, et ne nous paraît pas être exclusivement de la juridiction
de la Cour de Circuit.

" L'exception déclinatoire du défendeur est renvoyée avec
dépens, distraits à MM. Dupuis & Lussier, avocats du deman-
deur."

Armstrong v. Beauchenin.

Defense. -AlléWpttionis incomp«ti >es.

JucE : Que, dans une action pour loyers d'une locomotive, lors-
que le défendeur plaide qu'il ne doit qu'une partie du montant
réclamé, et que cette balance a été, par le demandeur, transportée
à un tiers, et, que d'ailleurs, la réclamation est, pour la plus grande
partie prescrite, et qu'en même temps, il plaide que le demandeur
n'a jamais été propriétaire de la dite locomotive laquelle apparte-
nait à un tiers désigné et que cette locomotive était maintenant
sous saisie et entre les mains d'un sequestre et que celui-ci seul
avait le droit de poursuivre pour le dit loyer, ces dernières alléga-
tions seront rejetées du dossier, sur motion du demandeur, comme
étant incompatibles avec les premières allégations de la défense.

L'action était en réclamation de $9,270 pour loyers
d'une locomotive et de certains chars.

A C. S., Montréal, no 130, Gili J., 16 Juunier 1900.-Edga" N.
Armstrong, avocat du demandeur.-Préfontaine, Archer c& Perron,
avocats dit defpndeur.



LÂ REVUE LÉGALE

Le défendeur plaide entr'autres choses:
4o Il appert par un écrit produit en cette cause

par le demandeur comme exhibit No 1, que le dit de-
mandeur aurait loué une locomotive au défendeur,
pour le terme de cinq mois à raison de $4.00 par jour,
avec option en faveur du défendeur de lui remettre la
dite locomotive en aucun temps avant cette époque et
il appert de plus par le dit écrit que le défendeur au-
rait payé au demandeur la somme de $887.96 courant,
pour des réparations faites à la dite locomotive et que
cette somme devait être appliquée en déduction du
loyer de la dite locomotive.

" 5o Le défendeur a eu, en effet, possession de la
dite locomotive durant quelques jours, dans le cours
de décembre 1891, mais il l'a remise au demandeur
vers le milieu de décembre de la même année et ne
s'en est plus servi depuis cette époque, et le dit bail
est sans effet depuis cette époque.

" co Le demandeur n'a janais été propriétaire de la
dite locomotive et plus spécialement n'en était plus
propriétaire, en avait perdu la possession, la propriété
et aucun droit sur icelle le 15 décembre 1891.

' 7o Depuis la date du 15 décembre 1891, la dite
locomotive appartenait à la compagnie du chemin de
fer de Montréal et Sorel et était alors sous saisie et le
demandeur ne peut exiger le loyer d'une locomotive
dont il n'était plus propriétaire.

"8o Si tel loyer peut être exigé du défendeur-ce
que ce dernier nie-ce ne pouvait être par le sequestre
nommé à la compagnie du chemin de fer de Montréal
et Sorel qui avait alors la possession et le droit de pro-
priété exclusif dans la dite locomotive."

Le demandeur fit une motion demandant le rejet des
allégations 6, 7 et 8 de la dite défence comme: "irre-
" gular and illegal, the same varying the terms of the
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valid written agreement of lease send upon and ad-
mitted by the defendant in his said plea."
La cour a maintenu cette motion par le jugement

suivant:

" La cour après avoir entendu les parties par leurs avocats sur
la motion du demandeur demandant le rejet de certains allégués
du plaidoyer du défendeur, avoir examiné la procédure et délibéré

" Attendu que les moyens invoqués par les dits paragraphes 6,
7 et 8 de la défense du défendeur sont en contradiction de la partie
antérieure de la dite défense, et ne peuvent constituer dans l'es-
pèce un moyen de défense que le dit défendeur puisse invoquer ;

" Maintient quant aux dits paragraphes 6, 7 et 8 la dite motion,
et raye les dits trois paragraphes de la dite défense mais renvoie
la motion, quant au surplus comme non fondée, dépens à suivre le
sort de la cause."

Stephens v. McBean & Brierly et al., T. S., M1cBean,
requérant.

Jugemtent. -Révocation.-Errenr.

Juad : Qu'un jugement ordonnant à un tiers-saisi de déposer
une somme d'argent en cour, et ordonnant la convocation des
créanciers du défendeur pour en recevoir la distribution, pourra
être révoqué sur requête s'il est basé sur des erreurs de fait.

La requête lu défendeur alléguait que par jugement
du 27 octobre 1889, les tiers-saisis avaient été con-
damnés à payer la somme de $60.00. Que le même
jour, le dit défendeur avait transporté cette somme,
pour valeur reçue à un nommé Joseph Ward. Qu'une
saisie-arrêt ayant été prise contre le dit défendeur les
dits tiers-saisis déclarèrent les faits susdits en cour.
Que malgré ces faits, par un jugement rendu par cette
Cour, le 27 novembre dernier, il fut ordonné aux tiers-

'(J. S., Montréal, no 1699, Pagnuelo J., 21 décembre 1899.-
Stephens & Hutchins, avocats du demandeur.-Snith, Markey
Montgomery, avocats du défendeur et du requerant.
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saisis dle déposer la <dite somme le $60.00 au greffe de
cette cour, et aux créanciers du défendeur de compa-
raître pour se partagercette dite somme. Le défen-
deur demandait la révocation de cette ordre, et le ren-
voi de la motion du demandeur sur laquelle cette ordre
avait été donné.

La cour a accordé cette motion par le jugemnt sui-
vant :

La cour parties ouïes sur motion du demandeur pour amender
le rapport de l'huissier, et sur le mérite de la requête en révoca-
tion de consentement rend le jugemnent suivant:

IAccorde la dite motion sans frais et révoque le jugement du
27 novembre 1899 sauf la partie qui ordonne le dépôt en cour des
deniers aux mains du T. S. comme obtenu irrégulièremnent et pré-
nmaturément.

Kaulback v. Ryland.

Dénég4ition dloît fr oU

JuGÈ, Que les dénégations dans les plaidoiries doivent etre for-
melles, et que toute dénégation vague sera rejetée sur motion, à
moins qu'elle ne soit amendé et faite cenformnément à la loi.

Le 'défendeur avait libellé le Se paragraphe de sa
défence comme suit:

Il8o The 4th, 5th and 6th allegations of the plain-
"tiff's declaration are not admitted, as they are muade,
"some facts alleged being unknown to the defeudant."1
Sur motion du demandeur la cour ordonne au dé-

fendeur ce qui sait:

"acour ayant entendu les parties îar leurs avocats sur la mmm-
tien du demandeur pour faire rejeter le plaidoyer, exanminé la pro-
cédure et délibéré

"Il est ordonné au defendeur d'indiquer, sous trois jours de

-C. S., Monmtréal, no 1944, Mathieu, J., 31 janvier 1900.
Smaith, Markey & Mont gomery, avocats dut demaide (r. -Laothe,
Trldel & Trudel, avocats die défendeur.
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cette date quels sont les faits mentionnés, dans les quatrième, cini-
quième et sixième allegations de la declaration du demandeur qu'il
admet, nie ou déclare n'être pas à sa connaissance, et faute par lui
de fournir cette déclaration dans le dit délai, la huitième allégaa-
tion de son plaidoyer sera par suite de ce défaut et sans qu'il soit
nécessaire d'un autre jugement, rejetée. Le défendeur est con-
damné aux frais de la motion du demandeur (lui sont accordés par
distraction à MM. Smith, Markey &. Montgomnery avocats du dA-
mandeur."

Leivis v. Richard et ai.

I)esoA'eol aprèsjloJ6rnent.- )cadtnugrfe

JuoiiÉ : Que l'action en désaveu intentée après jugement n'a
pas besoin d'être p~récédée d'un acte de désaveu produit au greffe
du tribunal qui a rendu le jugement.

L'action était en désaveu. Le demiandeur allèguait
que le défendeur Richard l'avait poursuivi devant la
Cour Supérieure, sur un compte de marchandises yen:«
dues. et livrées pour ue somme de $116.e ; que
l'avocat J. A. Drouin avait comparu pour lui dans
cette action, et aurait contesté l'action ; que le jour
de l'audition, le (lit avocat aurait fait défaut, et que
lui, le défendeur Lewis, aurait été condamné ; que la
dite action ne lui ajaruais été signifiée, et qu'à cette
époque il était absent du pays; etque l'avocat Drouin
l'aurait représenté dans cette cause sans son autori-
sation, et sur les instructions d'une personne nonau-
torisée ; qu'enfin, il ne devait rien au dit Richard.

Le défendeur Maître Drouin s'en rapporta à justice.
Le défendeur, outre une défense au mérite, pro-

duiisit une inscription en droit dans les termies sui.
vants:

C. S., ilontré'tl, no 1538. J' oielo J., 29 d * éeý,i1ee 189J.-
Geoffiion, &'eOÊ,t.ii, Roy J ',o, oet de, dei),b(ndeoe. -Ho-
race 8S'-Loiiâ, avocat do dléeruleiî, L'Ï/Lrd. ihouiin & Lainarche,
aivocats de& défendeur J. A4. Droî'ii.
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"Le défendeur Joseph Richard inscrit en droit
contre l'action du demandeur et subsidiairement, et
dans le cas où la présente inscription ne suffirait pas
à faire renvoyer l'action en totalité inscrit contre
cette partie des conclusions du demandeur qui de-
mande des dépens contre le dit défendeur, et ce pour
le vingt-six décembre courant et ce pour les raisons
suivantes:

"10 Il demande le renvoi de l'action pour les rai-
sons suivantes :

" a. Parce que aux termes mêmes de l'action le ju-
gement attaqué a été rendu plus d'un an et demi
avant l'action en cette cause.

" b. Parce qu'il n'est allégué aucun acte positif ou
de commission de la part de l'avocat donton demande
le désaveu.

" c. Parce que aucun acte de désaveu tel que requis
par la loi n'a été allégué avoir été fait préalablement
à l'action au greffe du tribunal ou a été faite la pro-
cédure attaquée.

" d. Parce qu'il n'est pas allégué que la partie elle
même, le demandeur, ait jamais déclaré qu'elle n'a
pas donné pouvoir de faire l'acte de procédure atta-
qué.

"e. Parce que l'action en désaveu est préjudiciable
à la demande en révocation de jugement, lequel ne
peut être attaqué que lorsque le désaveu a été jugé
valable et maintenu.

" 2o Il demande le renvoi des conclusions quant
aux frais contre lui pour les raisons suivantes :

' a. Parce que rien dans la dite action ne men-
tionne d'acte du défendeur Richard qui puisse justi-
fier la demande de dépens contre lui.

". Parce que la partie adverse ne peut être défen-
,deur sur l'action en désaveu, et être condamnée aux
frais que lorsqu'il y a collusion entre elle' et l'avocat
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désavoué, et que cette collusion n'est pas alléguée.
" c. Parce que tous et chacun les faits de l'action

fussent-ils vrais ils ne donnent pas ouverture à une
demande de dépens contre le dit défendeur."

La cour a renvoyé cette défense en droit par le
jugement suivant:

" La cour, ayant entendu le demandeur et le défendeur Richard
sur la défense en droit de ce dernier, examiné la procédure et
délibéré.

" Attendu que le demandeur se pourvoit par une action directe
en désaveu contre Maître Drouin, avocat, qui a comparu et plaidé
pour lui dans une cause de Richard vs Lewis, où le défendeur a été
condamné en l'absence du dit Lewis et du dit avocat, sur la dépo-
sition de Joseph Richard, fils, qui aurait juré que le demandeur
avait vendu des marchandises au dit Lewis, tandis que de fait,
elles avaient été vendues à un monsieur Lévêque, que le deman-
deur allègue qu'il n'a pas eu connaissance .de l'action, et n'a pas
constitué le défendeur Drouin son procureur ad litem, mais que
ce dernier a agi sur les instructions d'une personne non autorisée,
et le depiandeur conclut au maintien du désaveu, et à la révocation
du jugement avec dépens contre le défendeur Richard.

" Attendu que le défendeur Richard plaide en droit que l'action
ne peut valoir parce qu'elle n'a pas été précédée d'un acte de désa-
veu, fait au greffe de cette cour, et signé par la partie ou son pro-
cureur spécial, suivant les art. 253 et 254 C. P. C. et subsidiaire-
ment (lue le défendeur Richard ue peut être condamné aux frais,
parce qu'aucune fraude n'est alléguée contre lui et qu'il n'est pas
responsable de l'acte de l'Avocat Drouin.

" Considérant que le désaveu peut être formé pendant l'instance
ou après jugement et que la section touchant le désaveu ne se rap-
porte qu'au premier cas, celui de l'instance pendante (art. 252
C. P. C.), et que la partie peut désavouer le procureur od literm
qu'elle n'a pas constitué, sans préjudice de ses droits, si elle ne le
fait pas (art. 25l) que la procédure actuelle a lieu, par une action
directe après jugement, et que l'acte de désaveu au -- effe n'est pas
requis dans ce cas, qu'en outre la partie a signé un affidavit au
bas de la requête contenant le désaveu, et que cette acte suffit.

" Sur la défense subsiliaire, considérant que le demandeur allè-
gue, que le jugement a été obtenu sur la déposition d'un témoin
qui a juré erronémient que la (lette était due par le défendeur, dé-
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position qui pourrait peut-être selon les circonstanîces,.constituer
un acte Cie fraude de la part du défendeur Richard.

-Renvoie la défense eiî droit générale avec dépens, et -t'seirve
la défense subsidiaire pour le mnérite.

Laforest v. _H. Laporte et al et la CJité de.31ontréal.

Inscription en droit b. ie défense en droîI.

JLi É Que l'on ne peut répondre par une inscription en droit
à une défense qui ne soulève qlue dles questions de juridiction et
de droit.

Le comité de l'aqueduc de la cité de Montréal était
à faire une enquête sur la conduite du surinitendatnt,
un de ses employés. Celui ci fit émaner un bref de
prohibition pour faire suspendre cet enquête piéten-
dant principalement que ce comité n'avait aucun
diroit de procéder à cet enquête.

La cité dle Montréal fit une défent-e soutenant la
juridiction du dit comité.

Le requérant répondit en droit que la mise-en-
cause excipait du droit dl'auteur ; et plaidait des
moyens qui appartenaient aux intimés.

La cour a ordonné preuve avant faire droit par le
jugement suivant:

" Li cour ayant entendu les parties par leurs avocats, sur la
réponse en droit du requérant et avoir examiné la pirocédure et
délibérée, rend le jugement suivant

1Connme la motion de la miise-en cakuse..ialègule surtout dles
moyens droit à l'appui d'icelle et qu'on ne fait pas une coiitesta-
tion en droit à nu plaidoyer basé sur des moyens (le droit, il est,
ordonné preuve avant faire droit, dépens réservés."

C. S., M1ont rêtl, no 1626, 1M(dhiew J., 18 ('i-ii lo
(H<l<Ql& Bnchnan, n cocot8 di( requér' 'f.-Ethie), & Arr'lm-

(''1/, "o<wt8 (le;~i, et de I~nî.v-,<,,«
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[Lre'mblay v. Di'.srochers. 1 L

Jué;Qu'une partie dans une cause n'est tenne de produire,
comme exhibit que la preuve écrite à laquelle elle réfère ou qu'elle
déclare vouloir invoquer à l'enquête ; et qu'elle n'est pas tenue de
produire ]a copie d'un contrat, lorsqu'elle tllèg'îte ce contrat sans
dire s'il est verbal ou écrit.

Le requérant dans sa requête pour Quo warranto
alléguait: "Que le ou vers le 27ème jour de juin der-

nier, 1899, le conseil de la ville de Maisonneuve a
'accordé à MM. Ed. Pauzé & Fils, un contrat pour
travaux publics......I
L'intimé fit ilne motion demandant que le requérant

f Lt tenu de produire le dit contrat ou une copie du dit
eoutrat.

La cour refusa cette demande par le jugemient sui-
-r.t

The court haviw, heard the parties herein by their counsel on
tho motion of defendant dernandingf the production of exhibits
hav'ing exainitied the proceedings and deliberated doth render
1 udgment as follows

-Considering that wliile petitioner bas by bis petition alleged
that a contract ivas on or about the 27tli June 1899 granted by
the council of the Towni of Maisonîneuve to a firni of U. Pauzé &
FUs, he lias not alleged any " wruitten l)roof " of said contractor
that any sucli written proof exists, or that lie intends to invoke
any suchw'ritteu proof.

-Consideriuig tlîat the only exlîibits, ivhich a plaintiff is under
article 155 C. C. P., bouîîd to, produce with the return of the writ
are the written l)r(of wlîicli lie bas alleged in support of bi&
deniand.

- 'ontiideriiiîg theref'n'e tlîat the plaintiffis not bound by latw to
produce the e-xlibit asked for lîy (lefendanit'm motion.

Doth reject said motion with costs."

C. 8., Alwitréal, ?to 28631, LioI t, J., '27 ori/e1899.-
.Jp. d- Lie,, irats dit demonde, equîut.B- ui.

Lactihe, 'otsdu, dj'f',tdeie inîtimé.
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Dame Shorey v. Ilamilton & Hardirell, Tl. S. 1

,Juu A Qu'il lie suffit pas dans11 Un attidav it pour saisie arl{-tt avant
jugement de dire que le demandeur est créancier du défenideur,
mais il faut faire vijr une créance réelle ;que spécialemîent lorsque
la demanderesse est, une femme mariée et que l'affidlavit i'allègue
pas qu'elle est séparée de biens, il doit y être particulièrement
énoncée avec détails, que la dette est Personnellement due à lat de.
ilauideresse.

IlL'affidavit sur lequel la saisie-arrêt avant juge-
ment avait émané était dans les ternies suivants:

Il l. That I arn the attorney of the plaintifi' in this
case.

Il2o. The defendauits are personnally indebted to
the plaintiff in the sum of $100.00.

Il 3o. The said indebtness arose in the following
manner, being$20.O0 rentai for the month of December
last 1899 of the premises No. 748 Craig Street in the
City of .Mou treal, and SO;.00 damages being the rent
to beconie due up to the first of May next under a
written lease herewitli filed.

"4o. The defendants are secreting and making away
with their property witli the end to defraud the plain-
tiff in particular, and the plaintiff will be thereby de-
prived of hier recourse against the defendauts without
the benefit of a seizure before judgment. "

Les défendeurs demandèrent par requête la cassa-
tion de ce bref de saisie-arrêt avant jugement pour les
raisons suivantes :

Il b. Becaiuse as appears in said affidavit the said
attacliment and action is brouglit in the naine of the
plaintiff May 2, V. N. M. Shorey alone, who is de-

-C~. S., Meeitd,é. no 3174, MlIthieu, J., 2 févrir 1900-.. l-
('meer<,cat dudmcd'.Hitl ne ughted, eee

des dufenudem ,i.
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seribed in said affidav it as wife of James B. SteveDson
of the city and district of Montreai.

.2o. Because by law the plaintiff is presumed tu be
common as to property with ber husband, and nuo
action brought in her name alune will lie.

Il 3o. Recause it is not alleged in Esaid affidavit that
plaintiff is separated as to property front her husband
nor that she bas been by action separated front her bus-
band, nor that she is authorized by ber said husbatid
for the purposes o~f the suit, nor is the said husband
made a plaintiff therein for the purposes of the suit
either personually or to authorize bis said wife.

Il4o. Because the said affidavit was not made either
by the plaintiff, or by her bookkeeper clerk, or legal
attorney as required by article 933 of the code of Civil
Pro ced u re.

-5o. Because a portion of the aniount claimed by
sai<l action to wit, the sum of $SO.00 as appears by
said affidavit is a dlaim. for unliquidated ditinages, and
the affidavit does not state the fact 'vhich gave riLse to
the damages songht, uor is it alleged therein that the
affidavit was submitted to the judge. nor that it 'was
issued wîth bis order as required by article 899 and
939 of the Code of Civil Procedure.

Il (o. Because the written lease referreii to in plain-
tifÎ!> affidavit, and whieh is alleged to be fyled there-
With, <Ioes not show any Iiability towards the plaintiff
by the defendants, but on the cou trary is a lease from,
Plaintiff to one Williaui Bray, thie defendantq not be-
ing parties thereto."

La cour a maintenu les prétentionis des dléfendeurs
et a cassé le bref par le jugement suivant:

"La cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la nio-
tiMIf des défendeurs pour faire annuler la saisie-arrêt avant juge-
mnent éliise en dette cause après avoir délibéré, rend le jugement
suivant
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" La demanderesse est désigné comme suit dans l'affidaVit pour
l'inanation du bref de saisie arrêt en cette cause : Dame Mary L.
V. H. M. Shorey wife of James B. Stevenson of the city and dis-
trict of Montreal, plaintiff."

" L'atlidavit est donné par James B. Stevenson qui jure que les
défendeurs sont personnelloment endetté à la demanderesse en la
somme de $100.00.

" Le défendeur demande la cassation de ce bref de saisie-arrêt
parceque l'affidavit n'est pas suffisant en ce qu'il ne fait pas voir
que la dette est due à la demanderesse, mais qu'au contraire il
apparaîtrait plutôt qu'elfe est due à son mari James B. Stevenson.

" Une femme mariée, sous notre droit, est présumée commune
en biens, et si elle est commune en biens les créances qui lui sont
dites tombent dans la connunauté à moins qp'elles n'en soient ex-
ciues par la clause de réalisation. Pour qu'une femme mariée puisse
collecter une créance, il faut qu'elle soit séparée de biens ou qu'elle
se trouve dans une des exceptions prévues par la loi pour lui don-
ner le droit de recouvrer cette créance, cette exception doit être
alléguée.

" Il n'apparait pas par l'affidavit, que la demanderesse est créan-
cière des défendeurs. Il ne suffit pas de la part de celui qui donne
l'attidavit de dire qu'il est créancier ; il faut qu'il le fasse voir. La
demanderesse a soutenu que le tribunal devait référer au fmat qui
est annexé à l'affidavit. Dans l'affidavit, il n'est nullement ques-
tion du fiat, et je crois que l'affidavit doit, par lui-même, faire voir
une créance en faveur de la demanderesse. Voyez la cause
Fulton décidée dernièrement par la Cour d'Appel;

" L'affldavit est déclaré insuffisant et la saisie-arrêt avant juge-
ment est annulée avec dépens contre la demanderesse."

Le Comptoir dEscompte v. Decelles. *

Capiuts. -Fraude. -Soiété'.

Juo È : Que dans un affidavit pour l'émanation d'un bref de capias
où le demandeur a inclu l'allégation que le défendeur exerçait sa
profession d'huissier en société avec un autre huissier qui avait

C. S., Montréal, no 2912, Mathiet, J., 21 arril 1900.-Lonii
Demoers, avocat dn demicadeur. -C. A. Pariseault, arocat du défeu-
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contre lui une réclamation toujours subsistante dans le but de
mettre pes émoluments à l'abri de ses créanciers, le défendeur peut
faire retrancher cette dernière allégation par une inscription en
droit.

Le jugement qui suit fait voir d'une manière suffi-
sante les faits de la cause :

" La cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur l'inscrip-
tion en droit partielle du défendeur produite, par voie de requête,
examiné la procédure et délibéré, rend le jugement suivant:

" Le demandeur a fait émettre un bref de capias ad res8pondendun
contre le défendeur, basé sur l'affidavit du demandeur qui contient
les allégations suivantes, portant le numéro 2, 3, 5, 8, et 17.

"2o Le défendeur est personnellement endetté envers moi en
une somme de $391.90.

" 3o Cette dette a été crée de la manière suivante : comme de-
mandeur j'ai obtenu jugement dans la présente cause le 2 janvier
1900 contre le défendeur personnellement pour la somme de $356.00
et les frais s'élevant à $35.90 sur un billet promissoire signé à
Montréal, district de Montréal, le 13 novembre 1899, et deux chè-
ques aussi signés à Montréal susdits les 23 octobre 1899 et 6 novem-
bre 1899 par un nommé Oscar Gaudet, endossés par le dit défendeur
et remis pour valeur reçue à moi demandeur, et non payés à éché-
ance et dûment protestés.

" 50 Le défendeur, dans l'intention de soustraire ses biens à
ses créanciers et à moi en particulier, de m'empêcher d'exécuter
mon jugement et de se rendre insolvable, a, dans le cours du mois
de décembre 1899, alors que la présente action était pendante et
qu'il existait contre lui plusieurs jugements pour des montants
considérables, frauduleusement transporté à madame George
Daveluiy. de Montréal, la propriété de meubles appartenant, à lui
dit défendeur, et garnissant le domicile de la dite Dame Daveluiy,
d'une valeur de plus de $1000.00.

"8o Dans le mois de décembre 1899, toujours dans la même
intention de soustraire ses biens à ses créanciers et de m'empêcher
d'exécuter mon jugement, le défendeur a frauduleusement trans-
porté à un nommé G. C. Cartier, clerc de bureau de Montreal, sans
considération aucune, des meubles appartenant au dit défendeur
et meublant le domicile de madame Gédéon Bourdeau, de Mont.
réal, ainsi que des réclamations basées sur des jugements existant
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en faveur du dit défendeur contre la dite madame Bourdeau le tout
représentant environ $500.00.

"17o Le défendeur exerce en outre sa profession d'huissier en
société avec un autre huissier, Edmond Duro:her, qui a contre lui
une réclamation toujours subsistante de $1500, de nature à mettre
ses émoluments à l'abri de ses créanciers."

" Le défendeur inscrit en droit sur ces allegations. Il dit que
les allégations centenues aux paragraphes 2 et 3 sont mal fondées
en droit en ce que le demandeur ne peut réclamer personnellement
les frais dûs à son procureur ni faire émettre un capias pour ces
frais sans subrogation dans les droits du dit procureur, et sans
allégation spéciale de la dite subrogation. Il dit aussi qu'en suppo-
saut vraies les allégations énoncées aux paragraphes 5, 8 et 17,elles sont insuffisantes en droit pour donner lieu à l'émission d'un
capias contre le défendeur ; que les allégations, dans l'intention de.
soustraire ses biens, etc., ne tombent dans aucun des cas dans les-
quels le capias peut être légalement émis et qu'elles sont illégales ;
q ue l'allégation 17, d'une réclamation de l'associé du dit défendeur
contre le dit défendeur, ne tombe dans aucun des cas dans lesquels
un capias peut être émis et qu'elle est illégale.

" Par l'article 895 C. P. C., le demandeur peut obtenir un bref
d'assignation et d'arrestation contre le défendeur dans le cas où il
lui est dû personnellement une dette de cinquante piastres en plus.
Le demandeur fait voir, dans son affidavit, qu'il lui est dû person-
nellement, une dette de plus de $50.00 ; et le fait qu'il aurait aussi
réclamé une dette due à son procureur n'aura pas l'effet d'annuler
le capias pour ce qui lui est dû personnellement.

" Les allégations 5 et 8 de l'affidavitdu demandeur nous paraissent
bien fondées en droit, mais l'allégation de cet affidavit nous parait
mal fondée en droit.

" L'inscription en droit du défendeur est maintenue quant a
l'allégation 17 du dit affidavit, qui est rejetée, mais elle est ren-
voyée quant aux autres allégations, chaque partie payant ses frais
sur cette inscription en droit."
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Le Comptoir dEscompte v. Gaudet, Decelles & Decelles
opposant. I

Ame ndement.-.Opposition.-Frais.--Defant.

Juus: Que lorsqu'un opposant dans une opposition afin d'an-
nuler qui a obtenu la permission d'amender son opposition dans un
certain délai en payant certains frais, n'amende pas son opposition
et ne paie pas les frais dans le dit délai, l'opposition afin d'annuler
pourra être envoyée avec dépens, sur motion du demandeur.

Le jugement qui suit explique suffisamment les faits
et la procédure.

" La cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la mo-
tion du demandeur, produite le 6 février dernier (1900) pour faire
renvoyer l'opposition, examiné la procédure et délibéré

" Rend le jugement suivant :
" Le 11 janvier dernier le demandeur a fait émaner un bref

d'exécution contre le défendeur Decelles. En vertu de ce bref,
l'huissier qui était chargé de son exécution a saisi comme apparte-
nant au défendeur certains biens mobiliers mentionnés dans son
procès-verbal de saisie. Le 20 janvier dernier, le défendeur De-
celles a fait une opposition afin d'annuler, à cette saisie ; mais
cette opposition n'est ni signée par lui, ni par un procureur pour
lui ; seulement l'affidavit au bas de l'opposition est donné par le
défendeur Decelles lui-même, et signé par lui. Le demandeur a,
par motion, demandé le rejet le cette opposition pour, entr'autres
raisons, parce qu'elle n'était signée ni de l'opposant, ni d'un pro-
cureur pour lui, et par jugement de cette cour, en date du 31 jan-
vier dernier, la motion du demandeur fut renvoyée, mais il fut
permis au procureur de l'opposant de signer cette opposition sur
paiement fait, sous trois jours des frais de la motion, aux avocats
du demandeur. Depuis ce jugement le procureur de l'opposant
n'a pas signé cette opposition, et n'a pas, non plus, payé les frais
de la dite motion. Le demandeur demande maintenant, par une
nouvelle motion que vu que l'opposant n'a pas signé son opposition,
et n'a pas payé les frais conformémen au jugement du 31 janvier
dernier, cette opposition soit renvoyée avec dépens.

C. S., Montréal, no 2912, Mathieu, J., 17 miars 190 0.-Louis
Demers, avocat du demandenlr.-C. A. Pariseaidt, avocat de l'oppo-
8-tn t.
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Vui le dit j ugement du 31 janvier dernier, et le défaut de l'oppo-
sant de s'y conformer depuis, la motion du dit demandeur est
maintenue et la dite opposition de l'opposant Decelles est renvoyée
avec dépens.

Leduc v latl

Copias. -P rieiient sowuiéee

JuG : b Que lorsqu'un défendeur, au nhoment d'être arrêté
en vertu d'un bref de capias a~d resIoncle2Ldiim paie la dette et les
frais sous protêt afin d'éviter l'arrestation, il ne peut ensuite, par
motion, forcer le demandeur à rapporter immédiatement le bref de
capias et eoutes les procédures faites sur icelui.

2o Que tout recours qu'il peut, sous ces circonstances, exercer
contre le demandeur soit en répétition de deniers ou en dommages
doit se faire au moyen d'une action intentée à cette fin.

Les jugés ci-dessus et le jugement qui suit expli
quent suffisamnment les faits de la cause:

The. Court having heard the parties by their counsel tupoi the
piresent motion

-Oonsi dering that it appears by thé decl-rations of the said
counsel and hy the receipt exhibited to the Court hy the counsel
of defendant, that to avoid arrest or detention under the writ of
capias herein issued defendant paid under.protest the amount of
the debt and costs in the present action, and that by said payment
any claini of plaintiff was extinguislied and no further proceedings
,Aas in consequence had upon said wrît, and that under these
circumstances Mefndant has no initerest to demand the return of
said writ, and plaintiff cannot be compelled to return it.

"IConsîdering that the recoures of defendant if any, to recover
back the money su paid to avoid detention under saîd writ or
under protest, or to recover damages, upon the ground that said
writ issued improperly or îllegalley muet be by action instituted by
him for that purpose, and that he cannot compel plaintiff to pro-
ceed with the present action or upon the capias herein issued, for
the mere purpose of having it decid.d whether it was properly and
legally issued or flot.

Doth reject said motion with costs."

C. S. Montreal, Dohe>itj, J., ý,)o 250, 2 4 jner90-.Des-
jardiîm, avocat dit denzandem -BEd. F'be S'urveyier, avocat du
déifenLdeur.
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NOTRE SYSTEME DE PLAIDOIRIE EGRITE EN
MATIERES CIVILES.

La plaidoirie écrite ou le plaidoyer est l'exposé dans
une forme logique et légale les faits qui constituent
la cause d'action du demandeur ou le moyen de défense
du défendeur et de leurs conclusions.

L'un des premiers principes de la plaidoirie écrite,
d'après un magistrat d'Angleterre, (l'on fait abstrac-
tion de l'inscription en droit), est qu'il y ne doit être
fait mention que des faits: l'objet de cette règle étant
10 de faire counaître la nature de la cause à la Cour
dont le devoir est d'appliquer la'loi couvrant ces faits
2o d'indiquer à la partie adverse ce que l'on a l'inten-
tion de prouver, afin de la mettre à même d'y opposer
une réponse appropriée soit par voie de simple néga-
tion, soit par voie de narration de faits nouveaux et
3o dans le cas où la loi (421 C. P.) autorise par excep-
tion ce mode ('instruction de mettre les jurés en état
de rendre un verdict éclairé. The grand object con-
templated by the system is the production of a certain
and material issue (a) between the parties upon some
important part of the subject -matter of dispute bet-
ween them. An issue is, when both the parties join
upon somewhat that they refer to a trial, to make an
end of the plea, (Le. suit).

Les principales règles de notre système peuvent se
rattacher à deux: la brièveté et surtout l'esprit de
suit.e.

Io Brièveté - ' L'objet du chapitre 11 du nouveau
' Code de Procédure Civile de 1897, disait la Commis-

sion de refonte, est de faire disparaitr'e la prolixité
"dans les procédure et de forcer les parties à plaider
"d'une manière précise: La prolixité des pièce de
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" plaidoirie est souvent attribuable à l'insertion qui
" est faite des détails de la preuve ou des matières

d'arguments."

" L'artiele 105 C. P., met fin à cet abus en obligeant
les parties à n'articuler que les faits matériels."

Note.-La législature n'a pas toutefois adopté la dispo-
sition suggérée par cette commission, pour dispenser
d'entrer dans les détails de la preuve.

Un autre passage des remarques consignées dans
le rapport (le cette même commission au sujet de la
pétition de droit complète la pensée des codificateurs
de 1897. " Le suppliant insérait dans la requête
" transmise au secrétaire de la province les détails de
" la preuve sur laquelle il s'appuyait et les arguments

qui pouvaient déterminer une décision favorable.
" Le juge pour se rendre un compte exact de la con-
" testation était forcé de rechercher les faits matériels
" dans le fouillis de la preuve et de arguments. Sous
" le nouveau code, la rédaction de cette requête préli-

minaire est assujettie aux règles ordinaires de la
4 procédure écrite. Le suppliant n'est pas privé
" cependant de faire valoir la preuve et les arguments
" qu'il invoque ; l'article 1013 C. P., lui permet de
" transmettre au secrétaire de la province un factuma

avec sa requête."
A - Préni8se de droit - Dans la rédaction d'une

plaidoirie le plaideur peut s'en tenir strictement à
la narration des faits et éviter toute assertion de
pure doctrine légale. (Art. 105 C. P.)

Par une règle de pratique,il est réglé (le même en An-
gleterre ce qui suit: " Every pleading shall contain
and contain only a statement in a summary form of the
material facts on which the party of pleading relies

,or his claim or defence as the cause may be, but not
the evidence by which they are to be proved and
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shall when necessary (art. 103 C. P.) be divided into
paragraphs numbered consecutively.''

On peut noter en passant que par la section 306,
du Statut 62, Vict. sec. 58. Les règlements de la
Cité de Montréal sont censés être des lois publiques
dans la cité et comme tels seront judiciairement ob-
servés et appliqués par tous les juges et par toutes les
cours, sans qu'il soit besoin de les plaider spéciale-
ment.

La règle qui exclut les assertions purement légales
ne s'entend que des lois en vigueur dans la province
de Québec. Comme par suite d'une espèce de réci-
procité de courtoisie internationale pratiquée dans
tous les pays civilisés, il est admis que nos tribunaux
doivent en certains cas appliquer les lois étrangères
et que nos tribunaux ne sont pas censés les conbaître,
il faut alors les alléguer spécialement. Tel est, par
exemple, le droit ecclésiastique catholique, en matière
d'empêchements aux mariages, droit consacré par
l'article 127 du Code Civil. Voir De Grammont vs.
La Société des Artisans Canadiens-Français & Mon-
grain, intervenant, (R. J. Q., 16 C. S., fol. 532).

L'allégation de lois étrangères nécessaires au soutien
d'une action ne saurait être insérée dans une réponse
à la défense.

li re Shattuck v. Tyler, R. J. Q., 16 C. S., p. 401.
M. le juge Langelier y a déclaré que le demandeur

doit alléguer dans sa déclaration tout ce qui est essen-
tiel au soutien du droit d'action qu'il invoque. Si sa
déclaration fait voir en sa faveur une action absolu-
ment prescrite d'après notre droit, il ne peut en
réponse à ýun plaidoyer de prescription, alléguer que
son action edt régie par une loi d'un pays étranger
qui ne connait pas cette prescription, et cela quand
même la déclaration ferait voir que le contrat a été
fait dans ce pays.
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" Le demandeur poursuit sur un compte pour effets
"mobiliers vendus et livrés.

" A la face du compte,il appert que tous les articles
" dont le prix est demandé ont été vendus et livrés
" depuis plus de cinq ans.

" Le défendeurplaidait prescription de cinq ans.
" Le demandeur répondait que son action était régieC par la loi du Vermont et que d'après cette loi la

" prescription de ce compte ne pouvait s'accomplir
" que par six ans.

" Le défendeur attaqua ce plaidoyer en droit sur le
principe que les allégations qu'il contient auraient
dû être mises dans la déclaration.
" Cette réponse en droit me parait bien fondée.
D'après l'article 2260 du Code Civil, toute action
fondée sur une vente d'effets mobiliers se prescrit
par cinq ans. L'article 2267 dit que cette prescrip-

"tion est absolue et entraîne l'extinction du droit
"d'action. Le demandeur en intentant une action
" fondée sur des ventes d'effets mobiliers qui ont eu

lien depuis plus de cinq ans, a donc intenté une
"action qui d'après les allégations de sa déclaration
"n'existait pas. S'il voulait invoquer à l'appui de
"son action une loi étrangère qui, comme celle du
"Vermont, ne déclare cette action prescrite que par

six ans, il devait alléguer cette loi dans sa déclara-
" tion, car il ne peut pas compléter sa déclaration par" une réponse au plaidoyer du défendeur. Celui-ci,
"lorsqu'il plaide, doit savoir à quelle espèce d'action
"il a à répondre. En vain le demandeur dit que sa
" déclaration faisant voir que les articles avaient été
" vendus dans le Vermont, montrait que son action

était régie par la loi de cet Etat.
" J'admets cela, mais il ne lui suffisait pas de dé." montrer par sa déclaration que son action était

" régie par la loi du Vermont, il lui fallait faire voir
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" que cette loi diffère de la nôtre, et établit une pres-
cription de six ans, car c'est un principe bien connu

" que les lois étrangères sont censées être conformes
"aux nôtres tant qu'on n'a pas allégué et prouvé

qu'elles en diffèrent.
" Inscription en droit maintenue."

B. Prémisse de fait. - lo La narration peut se bor-
ner aux faits matériels et par là, on entend ce qu'on
pourrait appeler les allegata probanda, ce qui est bien
différent de la preuve qui peut'être apportée pour éta-
blir ces faits: v.g. A demandeur se plaint d'avoir
souffert un accident par la nAgligence d'un autre. Il
serait inutile d'alléguer que B se trouvait là tout près
et a vu passer l'incident.

2o Un plaideur n'est pas même tenu d'exprimer
tous les faits qui peuvent influer sur le litige. Il y a
effet des faits d'une nature tellement publique que
le juge est censé les connaître, il est parconséquent
oiseux de les réciter dans une plaidoirie. On en
trouve une énumération dans le traité de la preuve de
M. le juge Langelier, No 21 fol. 10, tel est entr'autre
le sens ordinaire des mots français ou anglais. Acte
de l'Amérique Britannique du Nord, section 133.

3o Il y a plus : toutes les fois que la loi présume
un fait, il n'est pas nécessaire de l'articuler dans le
plaidoyer. Ainsi comme c'est une présomption de la
loi qu'une personne est présumée innocente de fraude
et de toute accusation de nature à nuire à sa réputa-
tion, c'est à la partie qui prétend le contraire de
l'alléguer dans sa plaidoirie.

4o Est-il besoin d'ajouter que la digt ité des débats
judiciaires est incompatible avec le recours aux inju-
res. L'art.icle 20 du nouveau Code Procédure Civile
de 1897 porte que " les tribunaux et les juges peuvent
" suivant les circonstances, dans les causes dont ils
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4 sont saisis, prononcer, même d'office, des injonctions
ou des réprimandes, supprimer des écrits ou les

" déclarer calomnieux."
Pigeau dans son traité sur la Procédure Civile du

Châtelet de Paris (p.216, vol.Ier) disait : " Les défen-
seurs doivent éviter de mêler les injures aux

"moyens; plusieurs ordonnances veulent qu'ils soient
punis, lorsqu'ils s'écartent de la modération que la

"justiceexige d'eux dans l'exercice de leur ministère.
" Mais il faut prendre ce mot injure dans son étroite

signification, savoir, injure ex eo dictum est quod in
jure fßot, (L. J. tit. de injuris et fanosis libellis). Ainsi,
comme le droit et la raison ne nous défendent pas

"de prendre dans la conduite de notre adversaire, des
"moyens pour nous délivrer de ses vexations, lorsque

nous y trouvons des faits qui peuvent entrer dans le
plan de notre défense, nous pouvons les employer

"pour parvenir à ce but, mais l'homme sage n'abuse
pas de cette nécessité pour déchirer impitoyablement
son adversaire ; il sait s'arrêter au moment où il a
rempli la mesure et il distingue les causes dans les-
quelles il faut examiner l'affaire seulement d'avec
celles où il est nécessaire ie joindre à cet examen
celui dela personne. S'agit-il, par exemple, de com-

" battre un testament comme suggéré, celui qui pré-
" tend la suggestion, examinera si celui qu'il en accuse,

est un homme sans fortune, si son peu d'aisance est
tel qu'il ait eu grand intérêt de ouggérer; si cet

" homme est sans mours,avide de biens, on l'exposera;
s'il s'est écarté de la probité en d'autres circons.

"tances, on les rapportera pour en conclure contre lui
" dans la circonstance actuelle, et tous ces faits
' joints à ceux de la cause même, tels que l'intimité

eitre le défunt et l'accusé, les soins pris par celui-ci
" d'écarter les héritiers et de s'emparer des avenues;
"toutes . ces présomptions dis-je, jointe& ensemble,
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" formeront en faveur de la partie,un corps de preuves
" décisives; souvent une cause injuste réussirait, sans
" l'examen de la personne, souvent cette personne
" gagne à ce qu'on la juge avec sa cause."

5o Un plaideur n'est pas tenu de plaider aucun fait,
en réfutation préventive d'objections qu'il pourrait
s'attendre de voir soulevées dans la contestation de
l'adversaire. Chaque partie n'est censée présenter
dans sa plaidoirie que les seuls moyens de fait tendant
directement à la confirmation de sa conclusion. Elle
n'est pas obligée d'aller elle-même au- devant d'excep-
tions éventuelles dont l'autre partie n'aurait peut-être
pas eu l'idée de se prévaloir. Un tel mode de procé-
der conduirait à la production de plaidoiries intermi-
nables. Par exemple, si le demandeur poursuit en
recouvrement de dommages causés par le défendeur
auquel il aurait accordé une remise mais extorquée
sous de fausses représentations, le demandeur n'a pas
besoin de mentionner le fait de telle remise pour en
détruire l'effet dès avant la production de la défense,
par le récit des faits de l'erreur, de la fraude ou de la
violence qui peuvent militer en sa faveur comme
causes de nullité de telle'remise.

A cette règle, il faut excepter un cas, c'est celui
d'une action en paiement d'une créance sujette aux
courtes prescriptions. Le moyen de défense tiré de
la prescription libératoire devant être suppléé d'office
dans 'les cas tombant sous l'opération des articles
2267 et 21S8 du Code Civil, le demandeur doit en
toute prudence ajouter les faits interruptifs ou sus-
pensifs de la prescription.

2o Nous passons maintenant à l'ensemble des règles
basées sur la logique :

" An issue, (lit Chitty, fol. 633, is éither in law
" upon a demurrer or in fact, when a matter is triable
et by the Court or a jury."?
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Une défense en droit totale peut se traduire comme
suit dans la langue de l'Ecole: un tel, demandeur, a
en sa faveur tels et tels faits narrés dans la déclara-
tion, transeat minor. Tout eitoyen qui a de tels faits
pour lui a le droit indiqué dans les conclusions de la
déclaration, nego majorem, et par conséquent, je nie
la conclusion.

L'auteur dit ailleurs:
" It should be remembered that a demurrer admits

" the facts pleaded and merely refers the question of
" their legal sufficiency to the decision of the Court.
"If therefore, there be areason to deny the facts, it is
"better not to demur, but to plead thereto, especially

if the defect in the opposite pleading be of so
"substantial a nature that even after a verdict on the
"issue, the judgment might be arrested or a writ of
"error could be sustained. But thecommon doctrine
" that a demurrer admits the facts stated in the
"pleading demurred to, must be understood with
"this qualification that it is only so only upon the
"argument, for it has been held that a special plea
"which has been holden bad in demurrer, are not
" evidence for the plantiff in the general issue, al-

though the jury are to assess damages, as well as to
" try the case on the general issue." Plus exacte est
la manière de parler d'un traité de rhétorique bien
connu.

Le défenseur, y est-il dit, (de Mestre, p. 101),
peut quelquefois nier le fait : Roscius n'a point tué
son père. D'autrefois, tout en avouant le fait, il
niera les conséquences imputées par l'accusation.
" Norbanus a usé de violence envers Cépion, mais il
n'a point en cela outragé la majesté du peuple
romain. il pourra encore avouer le fait, et prouver que
l'accusé avait le droit d'agir comme il l'a fait. Milon
a tué Clodius, mais il en avait le droit, puisqu'il re-

.248
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poussait une injuste agression." L'aven des faits
n'empêche pas un plaideur de contester le principe
juridique de l'adversaire ; mais la contestation en
droit ne comporte nullement l'admission des faits
opposés par ce dernier.

La plaidoirie en droit: y compris cette espèce
d'inscriptions en droit partielles qui ne cherchent
qu'à faire retrancher une ou plusieurs allégations de
faits comme étant impertinentes sans affecter aucunes
ment les conclusions, est la négation d'une assertion
légale supposée par l'enthymème ou le syllogisme de
la plaidoirie antérieure. La proposition négative
dans l'inscription en droit étant prise d'une manière
générale et abstraite, la plaidoirie en droit constitue
vis-à-vis la proposition légale de la plaidoirie anté-
rieure une proposition que les logiciens désignent,
non, pas sous le nom de proposition contradictoire,
mais de proposition contraire. Il est évident que la
contestation (le cette nature ne comporte pas le moins
du inonde un aveu du genre de celui que l'on trouve
dans les factuims conjoints sur point de droit (lu
chapitre XXII, articles 509-513 du nouveau Code
de Procédure Civile ou encore d'une manière tacite
dans.les plaidoiries qui ne répondent pas aux alléga.
tions de faits d'une plaidoirie antérieure par une
négation ou par une déclaration que tels faits sont
hors de la connaissance du plaideur. Aussi, le lan-
gage de Blackstone qui dit que tout demurrer ou issue
in law comporte une admission des faits n'est pas
précisément la manière la plus heureuse d'exprimer
une notion aussi cliire.

De cet ýexamen de la nature du plaidoyer en droit,
il suit que ce serait une absurdité que de vouloir y
résister par des allégations de faits. 'Ce point que
le plaidoyer en droit ne saurait être rencontré par
une réponse alléguant des faits, a été reconnu da-
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une cause de Bourbonnais et al v. Dufresne et al, (6
M.L.R., C. S.), le 8 octobre 1889, Mathieu, J.: Il est
"irrégulier de chercher à rendre sans effet la défense
"en droit en faisant dans une réponse des alléga-
"tions qui tendent à expliquer ou compléter la
" déclaration."

Les demandeurs alléguaient qu'à Vaudreuil, le 25
juin 1889, il avait été convenu (devant un certain
notaire désigné dans leur demande) que les défendeurs,
propriétaires de l'Hôtel de Lotbinière, paieraient
aux demandeurs la somme de $100.00 à la condition
que ces derniers fourniraient au dit hôtel toute l'eau
nécessaire depuis le 1er mai au 1er novembre 1889 ;
que les défendeurs se sont servis de l'eau fournie par
les demandeurs tout le temps que leur dit hôtel fut
ouvert: savoir, jusqu'au 3 septembre 1889 ; qu'ainsi
ils leur doivent la somme de $100.00 que les deman-
deurs leur réclament par cette action.

Les défendeurs plaidèrent d'abord une défense en
droit partielle dans ces termes : Qu'à la face môme des
allégations de la déclaration des demandeurs, l'action
de ces derniers est mal fondée en droit, pour la partie
de la somme de $100.00 y mentionnée, correspondant
à la période à courir au moins -du jour de l'institu-
tion de la dite action jusqu'au premier novembre pro-
chain, dans la proportion de la dite somme de $100.-
00, pour la période s'étendant du 1er mai dernier au
1er novembre prochain, savoir, $30.51 en autant que
les demandeurs ne font pas voir que cette partie de
leur demande soit accrue ou échue.

Les demandeurs répondirent à cette défense -en
droi que l'intention des parties en cette cause, quand
elles ont fait la convention mentionnée dans la décla-
ration des demandeurs était que les demandeurs four-
niraient aux défendeurs l'eau voulue durant toute la
saison de l'été 1889, étant entendu que la clôture de
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la saison de l'été ne se ferait pas qu'après le 1er
novembre 1889 ; que les défendeurs ont fermé leur
établissement au commencement du mois de septem-
bre 1889 et ont par là clos la saison d'été de la pré-
sente année.

Voici les considérants du jugement intervenu:
" La Cour, etc.
"Attendu (résumé des faits ci-dessus);
"Considérant que les allégations ci-dessus mention-

"nées de la dite réponse à la défense en droit ne
" constituent pas une réponse à la dite défense en
"droit, vû qu'une défense en droit prend pour ad-

mises les allégations de la déclaration, et ne lie
" contestation que sur le droit invoqué par la décla-
"ration même ;

" Considérant qu'un demandeur ne peut pour faire
renvoyer une défense en droit, faire des allégations

"qui tendent à expliquer ou compléter sa déclaration
" de manière à rendre sans effet la défense en droit,"
etc., etc.Voir aussi Tuffts v. Giroux, 12 R.J.Q., C.S. 530,
et R. J. Q., 9 0. Supérieure, fol. 72.

Les remarques les plus intéressantes sur la plaidoi-
rie écrite sont évidemment celles qui concernent
l'esprit de suite qui se manifeste surtout quand ce
que le nouveau Code appelle le développement des
Moyens des parties comporte plus de deux plaidoiries.

10 Voyous d'abord les observations à faire sur les
réponses ou les répliques en droit.

Nous lisons dans Chitty, le passage suivant à propos
du demurrer :

*"A partyshonld not demur, unless he be certain that
his own previous plea-ling is substantiallycorrect, for
it is an established rule that upon the argument of
demiurrer,the Court will, notwithstanding the defect
of the pleading demurred to, givejudgment against
the Party whose pleading was first defective in subs-
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tance; as if the plea Which is demnurred to be bad
"the defeindant inay avail himuself of a substantial
"defect in the declaration ,unless sncb defeét bas been
"aided by pleading over ; and if the first fauit would
constitute error, the Court will decide upon it,

"though it be not noticed iu margin of dernurrer book:
"for on demurrer, the Consider willconsider the whole
record aznd give judgmient for the party who there-
on appears to be entitled to, it. But the ruie ch_-at the

"Court will view the whole record on demurrer does
not enable either party to, eal in aïd other parts of

"the pleadings iu the canse . whielh are expressly
'withdrawn froi the consideration of the Court
"upon demurrer and have becoine the subject of an
issue in Lect between the parties."
Gould's P]eading (édition publiée à Bunrlington,

Chaunsey Goodwich, en 1849), enseigne la mêème
doctrine:-

"lA demurrer, in whatever stage iu the pleailings
"it is taken, reaches back, in its effect, throtugh the
"whole record, and, in generai, attaches ultimately

tapon the first substantial defect in the pleadings,
"on whichever side it may have occurred - defects
" lu substance flot being aided by the adverse party's

miere pieading over, as formai defeets are. Heuce,
thougli the parties join in demurrer, upon any one

"particular point, at auy stage of the pleadings;
"'judgaaent must neveitheless, be given upon the

"whole record, and regularly against the party, in
whose pleading, the first substantial fanit bas oc-

"cnrred. Vins, if the deciaration is iii, lu substance,
- the plea in bar is frivolous, - and dem urrer

"ljoiined, ou the plea ; judgment must be for the
"defendant. For through, the issue in law, is joined,
inimediately and in ternis, -on the plea only, and

31
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though that is worthless, yet a bad plea is suffi-
" cient for a bad declaration,

"Upon the same principle, if the declaration is
" good,--the plea and replication both ill in substance
"- and demurrer joined on the replication ; judg-
" ment must regularly, be for the plaintiff. For the
" first substantial fault is on the defendant's part,"and a bad replication is sufficient for a bad plea."

Bien que cette règle doive être suivie par la Cour
appelée à décider tout le litige, après l'audition finale
au mérite, en supposant que tous les faits invoqués
de part et d'autre ont été légalement prouvés, il
nous paraît que sous notre nouveau Code de Procé-
dure Civile de 1897, on ne pourrait chercher à re-
pousser une inscription en droit totale contre une
défense, réponse ou réplique autrement qu'en justi-
fiant de l'existence du fondement légal de la plaidoi-
rie attaquée.,Admettre la partie assignée sur une telle
inscription en droit à attaquer le principe juridique,
supposé par un plaidoyer antérieur de son adver-
saire serait lui permettre de faire limiter l'enquête ou
même l'exclure sans faire connaître à l'adversaire
les moyens de droit à débattre avant l'enquête et
priver ce dernier de l'avantage de pouvoir répondre
avec les précautions qu'il -aurait pu prendre avec un
avis de trois jours. (191-196 C. P).

2o Des réponses et des répliques en fait.
Blackstone, dans ses commentaires sur les loisanglaises, au chapitre des débats judiciaires, trace la

règle suivante de plaidoirie écrite :
" Il faut éviter soigneusement dans leurs diverses
parties- de s'écarter ou de varier sur le titre ou la
défense dont on s'est une fois servi. Cette sorte de
désistement (departure) dans les débats pourrait
causer des contestations sans fin, la réponse dudemandeur doit donc venir à l'appui de la déclara.



LA REVUE LÉGALE

"tion du poursuivant et la réplique du défendeur à
"telle réponse à l'appui du moyen ou plea du défen-
"deur sans que l'on s'eu écarte." (Blackstoue, fol.

523.)
tgIt is a settled rule, dit de même Chitty, fol. 643,
that the replication must not depart from the allega-

"tions in thé declaration in any niaterial matter. A
"departure in pleading is said to be, wlien a party
"quits or departs from the case or defence, which he
"las first made and lias recourse to another: it occurs,
"when the replication, etc, contains matter not pur-
"suant to the declaration or plea and which does not
support and fortify it. It cannot, of course, occur
until the replication ; but it may arise in that or any
subsequent pleading. It is not allowed, because the
record would by sucli mens be spun into endless
prolixity, for if it were permitted, he who has
departed from and relinquished his first ground and
pleas, miight in every different stage of the cause,

"resort to a second, third or further or eveii further
casé or defence and thereby pleading would become

"infinîte; and if parties were perniitted to wander
front fact to fact, forsaing one to set up another, no
issue could be joined nor could there be any termina-

tion of the suit.",
Aristote réduit à cinq toutes les questions que l'on

peut se poser en face d'un objet An sit 1 quid sit?1
Qualis sit 1 Cur et unde sit 1 Si nous cherchons la
réponse à a dernière de ces questions sur notre sujet,
nous trouvons une allusion à la série des plaidoiries
ecri tes dans l'Ordonnance de 1667. Au titre XIV, des
Contestations en cause, art. 14, il est dit : " Le deman-
"deur dans le délai de trois jours pourra, si bon lui
" emble, fournir des répliques, sans que la procédure
en puisse être arrêtée, ni le délai prorogé. Art. III,

"Abrogeons l'usage des dupliques, tripliques, addi-
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" tions premiêres et secondes et autres écritures sem.
"blables défendons à tous juges d'y avoir égard et
" de les passer en taxe."

La source de notre système de plaidoirie écrite
paraît se trouver dans la procédure anglaise intro-
duite jusqu'à un certain point dans notre pratique par
l'Ordonnance provinciale de 1785, incorporée quant à
cette matière dans les Statuts Refondus du Bas-Canada
de 1861. La 25 Geo. 111 , 12 et 13, disait : " Tous plai-
" doyers sur le droit ou sur le fait à étrefournis dans

aucune cause dans la Cour Supérieure ou dans les
causes susceptibles d'appel dans la Cour de Circuit,

"entre les parties,demandeur et défendeur,serout faits
et complétés par la déclaration, la réponse et la répli-

" que, dans les cas de plaidoyers dilatoires (ou préli-
minaires) et au fonds (in cases in abatement and in
bar) des dites parties, demandeur et défendeur ; et

" pas d'autres plaidoyers ou écrits sous forme de plai-
doyers, sur les contestations ou matières en litige,
soit sur la loi soit sur le fait, ne seront reçus ou
admis par les dites Cours, comme devant former

partie de la procédure dans aucune cause qui y sera
intentée et pendante et devant y être entendue et

" jugée." (S. R. B. C. et 83 sec. 72.)
Blackstone dit que les diverses plaidoiries en usage

dans les cours de justice de son pays répo;dent à ce
que les lois romaines appelaient exceptio, replicatio,
triplicatio, etc. L'idée d'obliger les plaideurs à mettre
leurs moyens par écrit n'est pas cependant d'inven,
tion romaine, car on en retrouve des vestiges jusque
dans le vieux droit égyptien : Diodore de Sicile nous
en donne la preuve en signalant les raisons et les
avantages de cette pratique. Voici ce qu'il en dit:

" Les Egyptiens ont porté une grande attention à
4 l'institution de l'ordre judiciaire, persuadés que les

actes des tribunaux exercent sous un double rapport
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beaucoup d'influence sur la vie sociale. Il est en effet
"évident que la punition des coupables et la protec-
" tion des offensés sont le meilleur moyen de réprou-
" ver les crimes. Ils savaient que si la crainte qu'ins-

pire la justice pouvait être effacée par l'argent et la
corruption, la société serait près de sa ruine.,Ils

" choisissaient donc les juges parmi les premiers habi-
" tants des villes les plus célèbres : HéliopolisThèbes
" et Memphis. Chacune de ces villes en fournissait

dix. Ces juges composaient le tribunal qui pouvait
"être comparé à l'Aréopage d'Athènes ou au Sénat

de Lacédémone. Ces trente juges se réunissaient
" pour nommer entre eux le président. La ville à

laquelle ce dernier appartenait, envoyait un nouveau
"juge pour le remplacer. Ces juges étaient entrete-

nus aux frais du roi et les appointements du prési-
dent étaient très considérables. Celui-ci portait

"autour du cou une chaîne d'or à laquelle était
suspendue une petite figure en pierres précieuses
représentant la vérité. Les plaidoyers commençaient
au moment où le président se revêtait de cet emblê-
me. Toutes les lois étaient rédigées en huit volumes,

"lesquels étaient placés devant les juges.
"Le plaignant devait écrire en détail le sujet de sa
plainte, rapporter contment les faitss'étaient passés
et indiquer le dédommagement qu'il réclamait pour

" l'offense qui lui avait été faite. Le défendeur prenant
connaissance de la demande de la partie adverse
répliquait également par écrit à chaque chef d'accu-

" sation : il niait le fait ou encore il ne le considérait
" pas eomme un délit ou si c'était un délit, il s'effor-
" çait d'en diminuer la peine; ensuite selon l'usage le

plaignant répondait et le défendeur répliquait à son
tour. Mais après avoir ainsi reçu deux fois l'accu-
sation et la défense écrites, les trente juges devaient

"délibérer et rendre un arrêt qui était prononcé par
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" le président, en posant l'image de la vérité sur l'une
des parties mises en présence. C'est ainsi que les
causes se jugeaient. Les Egyptiens étaient d'opinion,
ajoute Diodore de Sicile, que les avocats ne font
qu'obscurcir les causes par leurs discours et que

"l'art le l'orateur, la magie de l'action, les larmes
" des accusés souvent entraînent le juge à fermer les
"yeux sur la loi et la vérité. Aussi croyaient-ils
"mieux juger une cause en la faisant mettre par
" écrit et en la dépouillant des artifices de la parole."

Quant aux caractères de l'argumentation syllogisti-
que et aux avantages de notre système de plaidoirie
qui en est une application rigoureuse, avec cette seule
restriction qu'on y évite la rédaction des majeures
dans les raisonnements constitutifs des divers plai-
doyers, il suffit de relire les éloges qu'en ont fait
tous les philosophes qui ont écrit sur la logique.

Tongiorgi en parle dans les termes suivants : (Tome
Ier, No 349):

" Scientifica concertatio, quS et disputationis nomen
"sibi proprium fecit, est disputatio duorum, quorum
"alter propositionis statutîe veritatem impugnat,
"alter tuetur. Initur autem, vel ut veritas inves-
"tigetur vel ut error refutetur, vel ut de alicujus
"ingenio sut doctrina experimentum sumatur, vel ut
"mentis vires agone et lucta roborentur. Hujus

utilitas semper magna est, si recto animo disputatio
4ineatur, ac recta methodo exigatur. In opinionum
"enin conflictu non raro deprehendimus quedam
"a nobis ignorari, quedam confuse cognosci aut non

satis clare ; assertiones quasdam esse limitibus cir-
'cumcribendas, quasdam accuratius propouendas ;

notiones prSterea multo expendantur et illustran-
tUr; rationes quibus innitimurvel vim suam pro-

"dunt manifestiorem, vel si quid habent non satis
" firmum aperiunt ; multæ interdum suboriuntur,

17
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"quSstiones, quoe dein privat8e meditationi materiam
praBbent ac scientioe supellectilem augent. Ad

"hoc et ordinate cogitare discimus disputando, et
"judcare cum maturitate, et loqul cum proprietate.
"Ingenium fit subtilius refiexio celerior, in telligentia
promptior, industria oculata magis. Est ergo scien-

"tifica disceptatio lnum ex mediis, quBe ad profectum
in scientils quam maxime conducunt.
Il Disputationis forma triplex est."
lo Communie, quoe liberum sequitur disse rendi

inoduin, quemadmodum in communi sermocinatione
cou greLsu que hominum, et in quotid:ianis, colloqujie
fieri assolet.

2o Socratica, quS interrogation ibus artificiose ex-
cogitatis et apte sibi succedentibus adversarium
quasi consulens expugriat : quetenus paulatim ac per
gradus nec opinantemn eo adducit, ut fateri cogatiir
aseertionis, quain negabat, veritatem, aut ut secum
ipse pugnans deprehendatur atque ita suEe orninionie
falsitatem agnoscat. HSec disputandi metb ýus di.
citur socratica quia Socrates ea pot.issimum u, is esse
fertur.

3o Syllogistica disputationis lornia dicitur, quoe
argumentationem omnem severa syllogismi ant enthy-
meniatis forma perpetuo constringit ; quin tamen
excludat, ubi opus sit, proevias interrogationes, quibus
via atque aditue ad argumenta sternatur, aut propo-
sitionum quarumdam seu argumeutatiouum expoli-
tionem eratione liberiori. flIec disputandi methodus
etiam scholastica nuncupatur, et quia a philosophis
medioe atatie qui scholastici nuucupabantur, constan-
ter usurpata est,' et quia in scholig usurpatur adhuc,
et usurpari debet. Nihil enim bac methodo accom-

..modatius ad disputationis finemuihil opportunius ad
colligendos disputationis fructus, et ad vitia proeca-
venda qtui in disputationemn obrepere possunt, nihil
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necessarium magis. Crede mihi: ninîti qui et voce et.
scriptoet editis volnminibas, putant se aliquai opi-
nionem defendisse., aut aliqueni adversarium confu-
tasse, si adduci possent, ut queunque disputarunt
ad syllogisticain formani exigerent, statini animad-
verterent. se forte eloquenter declamasse, erudite
seripsisse, eleganter descripsisse, at simul a scopo
aberrasse, nihil demionstrasse, nihil refutasse;, imo
forte nec quicl demonstrandum aut refutanduni sibi
esset, clare percepisse. Crede iterumn mihi: si hoec
disceptandi ratio in rebus proesertim subtilioribus et
implexis, aut in iis, quoe lumauarum cupiditatuni
igniculos excitant, univerbim adhiberetur, multoe
qutestiones quoe huec inde igitantur, lion agîtarentur ;
multie quoe solutS putantur, insolutoe atque adeo
insolubiles agnoscerentur ;multi erores statim ac
orti sut extabuissent ; proefidentia, clarnores, ira?
concertautinni vix locum haberent. Hoec orunnia jam
a suo temporé Leibnîtzius perspexerat et aperte pro-
fitebatur '.

.Une appréciation analogue par un juge d'Angleterre
(Kent,C.J.), est enregistrée dans le traité de Chitty
on Pleading, vol. T, p. 213. " I entertain a decided
opinion that the established principes of pleading,
which composed what is called its science, are rational,
concise, luminous and admirably adapted to the
investigation of truth, and ouglit consequently to be
Very carefully touched by the haud of innovation."

1" On trouvera plus souvent qu'on ne pense (en examinant les
"paralogismies des auteurs), qu'ils ont péché contre les règles de
"la logique, et j'ai m1oi-mêmne expérimenté quelquefois, en dispu-
"tant mê~me par écrit avec des personnes de bonne foi, qu'on n'a
"commencé à s'entendre que lorsqu'on a argumenté en forme
"Pour débrouiller un chaos de raisonnement." «Nonveaux essai,

SUr VEnteitdement humain, liv. IV, ch. XVII.

FoRTUNÂT BOUBBONNIÈRE.



LA REVUE LÉGALE

AVOCATS ET ORATEURs

J'arrive d'Anvers...
Ne me dites pas que cela vous est bien égal... Cette

marque d'indifférence me chagrinerait.
Ayez plutôt l'air de vous intéresser en me deman-

dant ce que je suis allé y faire. Voici : Je suis allé à
Anvers appelé par le jeune' barreau pour y donner
une conférence sur le " vieux barreau parisien I'. Je
suis charmé d'y être allé et je suis ravi d'en être re-
venu.

Je m'explique. Je suis charmé d'avoir fait ce petit
voyage parce que j'y ai goûté la douceur de la plus
aimable et de la plus confraternelle hospitalité ; parce
que j'y ai fait la connaissance de M. van Nieuvenhuys,
le président de la conférence du jeune barreau d'An-
vers, et que j'ai dîné dans son très bel hôtel à côté de
sa toute charmante femme qui serait digne d'être née à
Anvers et qui se contente d'être très jolie parisienne ;
parce que la conférence y a été accueillie avec une
bienveillance des plus encourageantes et que j'ai revu
à la cathédrale les deux merveilleuses toiles de Ru-
bens qui n'avait pas sensiblement moins de talent que
Puvis des Chavannes.

Voilà pourquoi je suis charmé d'y être allé, et si je
suis ravi d'en être revenu, c'est que j'en ai fini avec
cette singulière oppression que donne la perspective
d'un discours en public.

Je devrais y être habitué, n'est-ce pas, après avoir
cultivé ce genre de sport pendant quarante-trois ans 1
Eh bien, quand on est sujet à ce genre d'infirmité, on
n'en guérit jamais.

* Cet article a été reproduit par La Presse, du Temps de Paris.
Nous le reproduisons comme étude de moeurs du Palais.
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-Alors, me dit-on, vous avez peur ? Peur de
quoi 1

-De ridn et de tout et cette impression est d'au-
tant plus pénible et plus incurable qu'elle se dérobe
absolument à l'analyse. Et si vous aviez interrogé les
plus grands avocats et les plus habitués au succès,
ils vous auraient, à peu près tous, dit la même chose.

-N'est-ce pas Paillet qui, se rendant au Palais,
passait tout près des maisons en construction avec le
secret espoir qu'une poutre égarée lui casserait la
jambe et " que ce serait un bon prétexte pour ne pas
plaider

N'est-ce pas Chaix d'Est-Ange qui disait avant d'al-
ler aux assisses :

-Aujourd'hui, je plaiderai mal, je ne me suis pas
coupé en me rasant, ma main ne tremblait pas !

... Et M. Bethmont, qui poussait cette appréhension
jusqu'aux vomissements le matin de l'audience... Et,
Allon, que je vois encore la figure pâle, les traits con-.
tractées, les mains crispées derrière le dos, agitées d'un
tremblement fébrille.

Eh, oui. Ils avaient peur, peur d'eux-mêmes, peur
de l'insuccès, peur de la mémoire qui défaille, du mot
qui ne vient pas, du trou... oui, du trou béant, noir,
profond où va tout à coup sombrer la parole. Et no-
tez bien que c'est absurde : d'autart plus absurde que
rien ne peut expliquer ce phénomène... Le tribunal I
Ils en étaient sûrs : sûrs de son attention, de son res-
pect, du plaisir avec lequel ils en étaient écoutés ;
sûrs de l'auditoire, qui ne peut manifester ses impres-
sions que par le silence ; sûrs de l'adversaire même,
dont les interruptions très rares les excitaient au lieu
de les troubler ; sûrs de leur parole, instrument do-
cile et dont la souplesse était éprouvée par des
triomphes de chaque jour ; sûrs de leur mémoire et
d'autant plus que les pièces du dossier et leurs notes
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les mettaient àl'abri d'une défaillance qu'ils n'avaient

jamais connue !

Malgré tout cela ils avaient peur. Tout orateur qui

aborde le public est un peu dans la situation du bel-

-luaire qui entre dans la cage des bête» féroces. Les

bêtes féroces c'est l'auditoire et, tout conquis qu'il

soit à l'avance, tout prêt qu'on le sache à l'approba-

tion et à l'applaudissement, ce sont les bêtes féroces,

vous dis-je, et il n'y a presque pas un orateur qui ne

ne se soit dit en commuençant " Est-ce aujourd'hui

que je serai mangé I '
Cependant, j'ai connu quelques intrépides qui n'ont

jamais éprouvé ce gqnre d'émotion.

Je me l'explique par lenr absolue insouciance de la

forme et voici pourquoi.

Ce qu'il y a de particulièrement difficile dans l'art

oratoire, ce n'est pas le choix des arguments, l'ordre

dans lequel' ils doivent se succéder, la logique et la

force du système, la rigueur et la science juridiques,

la découverte du point faible dans l'argumentation de

l'adversaire, la façon de le mettre en évidence et d'en

triompher.
Certes, voilà un ensemble de qualités qui ne sont

pas médiocres. Mais quand vous les avez toutes réu-

nies au plus haut degré, vous avez un jurisconsulte

plus ou moins habile ; vous n'avez pas encore unavo-

cat. Il faut que ces arguments très savants, très ser-

rés, très concluants soient enveloppés dans un vête-

ment particulier et dans un langage où se rencontrent

la sensibilité, la chaleur, l'éloquence, la finesse, l'es-

prit, la poésie même, et. alors vous avez des avocats

qui s'appellent Berryer, Bethmont, Ph. Dupin, Jules

Favre, Léon Duval et tant d'autres ! Cela est si vrai

que l'argument est le même pour tout le monde.

Prenez une affaire de séparation de corps.

Le mari est un joueur, un débauché et. un brutal.
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Il a ruiné sa femme, il l'a trompée et la maltraitée.
Rien de plus simple.

Mettez l'affaire entre les mains de dix des avocats
que j'ai cités plus haut : vous aurez dix plaidoiries
différentes et peut-être dix chefs-d'ouvre.

Mettez-la entre les mains de Maître un tel et vous au-
rez une platitude parce que Maître un tel n'aura vu que
ce qu'il y a dans son dossier, c'est-à-dire les faits et
l'argument qui en résulte, tandis que les autres y au-
ront mis leur cœur, leur sensibilité, leur éloquence,
leur esprit... la " fooorme,'' en un mot, comme dit
Bridoison I Oui, monsieur, et avec lui les imbéciles
qui la font railler et qui ne comprennent pas que
c'est de la forme qu'a été fait> le meilleur du talent
de ces maitres qu'ils affectent de dédaigner parce que
c'est plus facile que de les imiter. Il est bien entendu
que je fais la part des exceptions et elles sont nom-
breuses ! .>'e crains se, ement qu'un certain nombre
d'entre nos avocats actuels ne donnent pas à la pré-
paration de leurs plaidoiries tout le soin nécessaire
qui les dispenserait des interminables longueurs dans
lesquelles ils se complaisent.

Il n'y a guère d'exemple aujourd'hui du moindre
stagiaire interrogé par un président sur le temps que
doit durer sa plaidoirie qui ne se croit déshonoré s'il
ne répond :

-Monsieur le président, j'en ai au moins pour l'au-
dience !

Pour l'audience, bonté du ciel 1 Eh bien, j'ose lui
affirmer que, s'il avait préparer sa plaidoirie avec
soin et " secundum artem "' des anciens il en aurait
eu pour trois quarts d'heure sans se presser.

Une audience ! Mais à l'époque dont je vons parle
Il n'y avait presque pas d'exemple qu'un avocat eût
ernployé une audience entière à lui tout seul. On ne
Citait que deux confrères en possession de cette fa-
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cuité, et quand cela arrivait, la salle des Pas-Perdus

en retentissait et l'on %'abordait en se disant :

-Tu ne sais pas... Un tel vient encore de plaider

pendant toute un audience.
-Allons donc ¶
-Parole d'honneur !

Il est vrai que les magistrats, n'auraient pas toléré

ce genre d'excès.
Allez donc demander à l'ombre de celui que, par

antiphrase, on appelait " le père Séguier ", le premier

président de la cour de Paris comment il aurait ac-

cueilli celui qui aurait brandi à la barre une plaidoi-

rie de trois heures et demie 1

Il n'était pas paterne, le père Séguier.

Il y avait, entre autres, un avocat à la voix reten-

tissante, qu'il ne pouvait pas sentir.

Un jour, celui-ci se présenta à l'audience et com-

mença sa plaidoirie.
Au bout (le dix minutes, le père Séguier l'inter-

rompt. Au bout de dix minutes, même jeu scène.

Alors furieux, l'avocat e'ecrie : " Monsieur le pre-

mier président, je vois que c'est un parti pris. Je

vais prendre des conclusions pour vous contraindre

à me laisser plaider tranquillement.
-Prenez, mon ami.

L'autre le fit comme il l'avait dit. La cour dut en

délibérer et rapporta un arrêt disant que le défendeur

pourrait plaider sans être interrompu.
" Le père Ségnier ", furieux, n'en fut pas moins.

forcé de donner lecture de l'arrêt qui le condamnait

lui-même au silence. Après avoir lu l'arrêt, il se

tourne vers l'avocat.
-Eh bien ! un tel. vous voilà content ¶ mon ami,

plaidez, criez g... tant que vous vondrez, moi, je vas

dormir.

Et, d'un air rageur; il s'accommoda sur ses coussins,
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comme si depuis huit jours Morphée n'avait pas vi-
sité sa paupière.

Allez donc plaider la même affaire pendant plu.
sieurs audiences de suite avec un magistrat qui coin-
prenait de cette façon les longueurs oratoires !

Dormit-il 1 Je n'en sais rien. La colère devait le
tenir éveillé.

Mais j'en ai vu dormir de très bonne foi et j'avoue
que j'ai toujours pris leur parti contre les avocats qui
les endormaient.

Règle générale : les magistrats ne dorment pas
spontanément.. Ce sont les avocats qui les bercent.

Allez donc voir si jamais un magistrat s'est endormi
à une plaidoirie de Léon Duval ?

-Mais nous voici bien loin d'Anvers.
-Non. Parce que c'est un peu tout cela que j'ai es-

sayé de démontrer à mon jeune auditoire.
Et puis, je lui ai surtout recommander de rester

gai, parce que c'est une façon de rester jeune. Je lui
ai dit que tons ses maîtres avaient conservé au milieu
des orages de la vie, la bonne humeur qui est le signe
de la santé et de la vigueur morales.

Et j'ai essayé de le leur prouver en leur racontant
des traits de leurs anciens où apparaissent volontiers
cette particularité d'une race disparue et qui semble
bien l'avoir emportée avec elle.

En voici un entre autres :
Ph. Dupin avait trouvé une très belle phrase par

laquelle il commença un jour sa plaidoirie dans une
affaire de cassation de testament.

Il disait :
" Si la paix universelle rêvée par l'abbé de Saint-

tierre était enfin donnée au inonde, la guerre renaî-trait sur la tômbe du premier testateur."
Le malheur est que la phrase n'avait pas charmé

seulement les auditeurs, elle avait charmé son audi-



266 LA REVUE LÉGALE

teur lui-même et il s'en était servi plusieurs fois

Or, un jour il dut aller plaider avec Paillet une af-

faire de testament devant la cour de Rouen.

Il était appelant et Paillet, qui s'attendait bien à ce

qu'il allat produire son effet accoutumé, résolut de le

faire rater.
Il écrivit la fameuse phrase sur plusieurs morceaux

de papier et la fit placer avant l'audience sur le bu-

reau des magistrats.
L'audience s'ouvre. Les magistrats lisent la phrase,

et n'y comprennent rien ! Puis on donne la parole à

Ph. Dupin qui, de sa voix la plus majestueuse, lance

la fameuse phrase... et tout le monde de se mettre à

rire.
Fureur et stupéfaction de Dupin. Excuses du pré-

sident et promesse d'explications.
En effet, à la suspension d'audience, tout s'expliqua.

La fameuse phrase fut montrée à Ph. Dupin. Colère

contre Paillet.
Mais colère qui s'apaisa, cai il avait de l'esprit... et

avec les gens d'esprit il y a toujours de la ressource...

N'est-ce pas, mes chers lecteurs 1

LEON CLERY.

LOI DES DOUZE TABLES.

Loi VIII.-Du droit de préenir le dommage que pourrait faire

l'eau de pluie.-Si l'eau de pluie tombe sur terre avec assez d'abon-

dance pour que l'eau venant ensuite à croître, ou devenant plus

rapide par quelque ouvrage fait de main d'homme, puisse nuire au

fonds d'autrui'; qu'alors le magistrât, afin de contenir l'eau et de

l'empêcher de nuire au voisin, nomme trois arbitres. qui exigeront

du propriétaire de l'ouvrage construit, des sûretés pour qu'il répare

le dommage qui aura été fait.
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PRATIQUE JUDICTAIRE.

Le Comptoir d'.Escompte v. Trudel & Decelle, opp.
Opposition afin de distraire. -Motion.

JIUGÉ: Que le demandeur ne peut demander le renvoi de l'op-
position par motion que lorsqu'elle est faite dans le but de retarder
injustement la vente, et que ce fait appert tant par les allégations
mêmes de l'opposition que par les procédures au dossier, mais que
le fait de produire une seconde opposition après qu'une première
a été renvoyée constitue une irrégularité que le demandeur ne
peut invoquer que par exception à la forme.

Voici lejugement :
" La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la

motion du demandeur produite le 2 avril courant pour faire ren-
voyer l'opposition, examiné la procédure et délibéré, rend le juge-
ment suivant :

"Le Il janvier dernier, le demandeur a fait émaner un bref
d'exécution pour prélever sur les biens meubles du défendeur
Decelles, le montant de sa créance en exécution du jugement rendu
en cette cause. En vertu de ce bref, l'huissier chargé de .son exé-
cution aurait saisi des effets mobiliers comme appartenant au défen-
deur. Le 22 janvier dernier, le défendeur a fait une opposition afin
d'annuler qui a été renvoyée par cette Cour le 17 mars dernier.
Le 21 mars dernier, Cordélia Decelles a fait un, opposition afin dedistraire, disant que le 2 janvier dernier, à une vente judiciaire
des biens-meubles du défendeur, elle a acheté une partie des meu-
beOs saisis et que l'autre partie a été acquise à la même vente, par
un autre enchérisseur qui la lui a revendue.

de" Le demandeur, par sa motion produite le 2 avril courant,emande le rejet de cette opposition pour les raisons suivantes :
d 1o L'opposition de l'opposante a été faite après la production

d'une première opposition qui a été renvoyée et alors que toutesles annonce sur la saisie avaient été faites et sans l'autorisation
unge

Ce S., Montréat, no 2912, Matien. J., 9 avril 1900.-Louis
'vocat du demandeur, .Robidoux et Robiliard, arocats de'oPVosant.
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" 2o L'opposition n'invoque pas des moyens subsequents aux
procédures qui ont fait suspendre la vente en premier lieu.

" 3o L'opposition est faite dans le but de retarder injustement
la vente des effets saisis.

" Le demandeur ne peut demander le renvoi de l'opposition par
motion, que lorsqu'elle est faite dans le but de retarder injuste-
ment la vente. Cette procédure est autorisé par l'article 651
C. p. c. L'opposition de l'opposante ne nous parait pas faite
dans le but de retarder injustement la vente, car l'opposante
allègue, et jure qu'elle est propriétaire des effets saisis par un titre
qu'elle indique spécialement. Ce n'est que lorsqu'il appert par
l'opposition même ou par des procédures an dossier qu'elle est
faite dans le bit de retarder injustement la vente, qu'une opposi-
sition peut être renvoyée sur motion.

" Quant aux irrégularités que le demandeur invoque dans sa
motion, il nous parait que le demandeur ne pouvait invoquer ces
moyens que par exception à Li forme accompagnée d'un dépôf
suivant les regles de pratique.

"Pour ces raisons la motion du demandeur est renvoyée avec
dépens, distraits à MM. Robidoux et Robillard, avocats de l'oppo-
sant."

L. I. Boisseau, ès-qual. Tia Cour du Recorder, intimée,
& Wise.an, mis-en-cause.'

Acte des licences. - Poursuite. - Désistement. - Prohibition.

JuaÉ : Que dans une action prise devant la Cour du Recorder
au nom de L. H. Boisseau, Percepteur du revenu, pour vente de
boisson le dimanche, lorsque le demandeur produit un désaveu,
désavouant le greffier de la Cour et déclarant n'avoir pas autorisé
la poursuite, cette dernière doit être discontinuée, et <ans le
cas contraire, le demandeur aura droit à un bref de prohibition.

Le jugement suivant explique suffisamment les faits
de la cause.

.C. S., Montréal, no 2317, Mathieu, J., 25 janvier 1900. - H. J.

Cioran et J. A. Drouin, avocats du denandeur requérant es-quail.-
Ethier & Archambault, avocats de'l'intimee.- J. L. Perron, avocats
du mis-en-cause.
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iLa Cour, après avoir entendu le'demnandeur requérant ès-qua-lité par ses avocats sur sa demande de jughment sur le bref deprohibition en cette cause; avoir examiné la procédure et délibéré,rend le jugement suivant:
" Le 8 novembre dernier, une déclaration a été faite, dans laCour du Recorder, dans la Cité de Montréal, par Louis Herméné-gilde Boisseau, Percepteur de la Province, pour le district deMontréal-Est, contre Robert Wiseman, hôtelier de la Ville de St-Louis, dans le district de Montréal, déclarant que Wiseman, hôte-lier licencié, avait dans son hôtel, vendu des boissons enivrantes,le dimanche, 5 novembre dernier, et demandant qu'il fut condamnéà payer une pénalité de pas moins de $75.00, ni de plus de 8120.00.Cette déclaration est signée par le greffier de la Cour du RecorderL. Forget.
" Le même jour, 8 novembre, un bref de sommation est signifiéà Wiseman, le poursuivant, pour réclamer la pénalité susdite, aunom de la cité de Montréal, et l'assignant à 'comparaître le 11novembre, le défendeur a comparu et a plaidé non coupable. Le14 novembre, le demandeur Boisseau a fait une requête en désaveudésavouant le greffier de la Cour du Recorder, et déclarant qu'iln'avait pas autorisé cette poursuite et demandant qu'aucune pro-cédure subséquente ne fut faite. Le 21 novembre, cette requêteen désaveu fut renvoyée, et la cause fut remise au 24, pourpreuve et audition au mérite, Le 23 novembre, un bref de prohi-bition fut émané sur l'autorisation d'un juge de cette Cour, sur larequête de Boisseau, demandant qu'il soit enjoint à la Cour duRecorder de cesser et discontinuer de prendre en considérationet de recevoir aucune preuve ni d'entendre aucun témoin dans ladite affaire. La Cour du Recorder a comparu, mais n'a pas plaidé,et le mis-en-cause Wiseman a comparu et déclaré s'en rapporter àjustice.

La demande de prohibition nous paraît bien fondée..Il est en conséquence ordonné à la dite Cour du Recordersiégeant dans et pour la Cité de Montréal, de cesser et de disconti-nier de prendre en considération, et de recevoir aucune preuve,ni d'entendre aucun témoin, ou de prendre connaissance en quel-que façon que ce soit, ou de juger la dite poursuite, sans frais."
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Lapointe v. Carpentier et al.'

Contestation liée. - Réponse.

JuGÉ : Que dans une action basée sur des billets promissoires
ou la défenderesse nie sous serment avoir endossé les billets qui

font la base de l'action, le demandeur ne peut faire une réponse

spéciale alléguant que les billets ont été dûment endossés par le

procureur de la défenderesse, dans l'intérêt et pour l'avantage de
cette dernière. Cette motion sera rejetée sur motion de la
défenderesse.

L'action était basée sur trois billets promissoires
au montant total de $620.50, signés par une Dame
Rochon, et endossés par la défenderesse et dûment.
protestés et transportés au demandeur. La défende-
resse plaida qu'elle ,n'avait jamais endossé les dits
billets, que la signature qui paraissait sur l'endos
des dits billets n'était pas la sienne et n'avait pas été
écrite à sa connaissance.

La défense était accompagnée d'une déposition
assermentée.

Le demandeur répondit spécialement:
" 10 Que la signature de la raison sociale " F. Dude-

voir & Cie," apposée sur les billets mentionnés aux
dits paragraphes, l'a été par l'époux de la défende-
resse, Trefflé Dudevoir, qui est son agent autorisé à
signer la dite signature.

"20 Qu'elle a été ainsi apposée dans l'intérét de la
défenderesse, par valeur et considération et ài sa con-
naissance.

" So La défenderesse Fédora Carpenter, est à cons-
truire certaines maisons dans la Ville de Maison-
neuve, sur des terrains lui appartenant, décrite sous
les nos 9 et 10 de la subdivision du lot no 9, des plan

C. S., Montréal, no 1889, Mathieu, J.. 17 avril 1900.-St-Jean
& Létang, avocats du demandeur. - Oscar Senal, avocat des dé-
ftndeurs.
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et livres de renvoi officiels pour le village incorporé
d'Hochelaga.

" 4o Rochon'& Frère, mentionnés comme signataires
des dits billets, sont ses entrepreneurs pour la char-
pente et la menuiserie des dites propriétés.

" 5o Le bois employé par Rochon & Frère dans l'exé-
cution de leur contrat, a été acheté par eux chez le
demandeur, aux dates et dans les quantités mention-
nées au compte produit (exhibit No 7) et ce à la con-
naissance de la défenderesse et de son agent autorisé.

" 6o Avis de la vente et de la livraison du bois men-
tionné au compte produit à été donné à la défende-
resse Fédora,. tel qu'il appert à trois copis le lettres
produites comme exhibits Nos 8, 9 et 15.

" 7o Les billets en question ont été consentis par
Rochon & Frère au demandeur en reconnaissance
partielle du prix du bois mentionné au compte ci-
dessus allégué, et l'agent de la défenderesse Féodora
Carpentier a endossé ces mêmes billets pour la consi-
dération aussi ci-dessus mentionnée.'

La défenderesse demanda par motion le renvoi de
cette réponse alléguant que sa défense était un plai-
doyer purement négatif et n'admettant aucune réponse
spéciale.

La Cour a maintenu la prétention de la défende.
resse par le jugement suivant:

"a Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats, sur la
motion de la défenderesse, pour faire rejeter du dossier certaines
allégations de la réponse du demandeur et ainsi que certains
exhibits, examiné la procédure et délibéré; rend le jugement
suivant:

" Sous l'article 214 C. p. c., la contestation d'une cause est liée
par la demande et la défense quand cette dernière ne soulève pas
de faits nouveaux. La défense produite en cette cause par la
défenderesse Dame Féodora Carpenter ne soulève pas de faits
nouveaux. Le demandeur ne pouvait produire une réponse soule-vant de faits nouveaux pour les ajouter à sa demande.
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La motion de la défenderesse Dame Feodora Carpentier est
accordée, et les allégations nos 1, 2, 3, 4, 5, 6 et 7 de la réponse'
du demandeur sont déclarée irrégulières et rejetées, ainsi que les
exhibits 7, 8, 9 et 10 produits au soutien de ces allégations qui
sont rejetées avec dépens contre le demandeur, distraits à Mtre
Oscar Sénécal, avocat de la défenderesse. "

Murphy v. Simpson.1

C'ompte. - Sign'iftation.

Juo.É: Que le compte détaillé que le demandeur doit faire signi-
fier au défendeur dans les actions, sur compte, ne doit pas néces-
sairement être signifié eri même temps que l'action, mais peut
l'être subséquemment.

Voici le jugement:

"The Court having heard the parties by their counsel, examined
the proceedings and deliberated:

IConsidering that the detailed account referred to iu the
declaration herein was served in the l6th Jauuary 1900 and pro-
duced with the return of the action in the l8th of said month, the
day on which defendant served the present motion by way of
exception to the form n

IConsidering that nothing in the rule of practice invoked
imposed upon plaintiff the obligation of serving said account at
the same time as his actioni, that defendant suffers no prejudice
by resson of its not having been so served and that bis motion by
way of exception to the forni is unfounded.

Doth reject said motion with costs."

'C. S., Montréal, no 3102, Doherty, J., 23 janvrier 1900. - H.
airouard, avocat dut demandeur. - M1cGibbon, Casyrain, Ryan &
Mitchell, a'ocats du défendeur.
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LA LOI AUGE

La REVUE LÉGALE a publié des articles importants
sur la Loi iugé: le plus ancien, par M. W. A. Baker,
avocat, vol. 1, p. 281, le second, par M. L. Bélanger,
notaire, même volume, p. 376. M. Bélanger a de plus
fait une appréciation de cette loi dans son étude sur
l'enregistrement des droits réels, publiée dans le vol. 4,
voir pp. 260-3.

Cette loi, tant sous sa forme primitive que sous sa
forme actuelle, se trouve dans nos statuts depuis le 8
Janvier 1894 ; et elle me parait devoir y rester, malgré
les défauts signalés dans les articles que je viens de
citer. C'est pourquoi Il sera utile de réuilir ici les
interprétations qui, depuis ces articles, ont pu jeter
de la lumière sur cette loi obscure.

Quatre causes sont rapportées : Wells v. Newman,
jugement, 29 juin 1897, R. J. Q., 12 C. S., p.,216, Mé-
tivier v. Wand, jugement, 27 avril 1898, R. J. Q. 13
C. S., p. 445, Cité de Montréal v. Lefebvre, jugement,
27 juin 1898, R. J. Q., 14 C. S., p. 473, Lalonde v. La-
belle, jugement, 29 juin 1898, porté en revision, où le
jugement fut infirmé, 28 février 1899, R. J. Q., 16
C. S., p. 573. De plus deux causes non rapportées
Officiellement, ont été décidées à Montréal: C. S., No
2413, Legendre ès-qua. v. Desmond, jugement, 4 avril
1900, raportée dans la " Montreal Gazette " du 5 avril,
C. S., No 15, Jamieson v. Charbonneau, jugement, 15
mai 1900, rapportée dans la " Montreal Gazette " du17 ruai.

De ces décisions je tire les enseignements suivants
10 Les conditions qu'impose la loi doivent être

accomplies strictement ; ainsi l'ouvrier non payé, qui
doit avertir le propriétaire à chaque terme de paie-
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ment qui lui est dû, mais n'avertit qu'au bout de seize
jours, perdra son privilège, le propriétaire ayant, dans
l'intervalle, réglé avec son entrepreneur.

2o La connaissance que peut avoir le propriétaire
du fait que cet ouvrier est employé par son entrepre-
neur, ne saurait suppléer à l'avis exigé par la loi.

3o Le privilège des ouvriers et constructeurs et
l'hypothèque des fournisseurs de matériaux, peuvent
être validement enregistrés au cas d'une promesse de
vente, même si cette promesse de vente n'est pas en-
registrée, car ils existent par la loi, et le dernier alinéa
de l'art. 2098, C. C., ne s'applique qu'aux droits con-
ventionnels.

4o L'immeuble pourra être vendu sur le promettant
acheteur, après poursuite avec conclusions hypothé-
caires, pourvu que le propriétaire primitif ait été mis
en cause. Et, à moins que la poursuite ne soit prise
par l'entrepreneur lui-même, des procédés doivent
être pris en même temps, ou l'avoir été avant, contre
le débiteur du réclamant, savoir, Pentrepreneur, pour
faire établir contradictoirement le montant dû. Il n'y
a pas lieu à des conclusions personnelles contre le
propriétaire poursuivi hypothécairement.

5o La vente forcée faite sous cet circonstances, en-
traîne des frais énormes, (plus (le $1550 dans une des
causes citées ci-dessus), que tous, propriétaire comme
créanciers, ont le plus grand intérêt à éviter, chacun
d'eux devant en souffrir à quelque degré.

6o Si la promesse de vente contient une clause réso-
lutoire qui prenne effet, les privilèges et les hypothè-
ques enregistrés cessent avec le droit du promettant
acheteur, qui aurait été considéré comme ayant un
droit absolu dans l'immeuble.

7o D'un autre côté, si le propriétaire primitif, pro-
mettant vendeur, qui reprend son immeuble en vertu
de la clause résolutoire, a en avis des contrats, des
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fournitures et des enregistrements, et tire un profit
des travaux faits, il devra payer en proportion du
profit qu'il retire de ces travaux. Dans l'espèce jugée,
il n'apparut pas à la cour qu'il y eût profit pour le pro-
priétaire, en sorte qu'il reprit son immeuble sans
indemnité.

8o Si le propriétaire construit lui-même, il n'y a
pas d'avis à lui donner des contrats passés, un tel avis
ne pouvant les lui faire connaître d'avantage. Il en
doit être ainsi des fournitures de matériaux.

9o Le fait que le constructeur aurait, après l'eure-
gistrement de son privilège, accepté des billets avec
convention de les renouveler pendant trois ans, n'a
pas pour effet de remplacer la poursuite à être inten-
tée dans l'année de l'enregistrement du privilège.

10o Le constructeur peut enregistrer un privilège
pour matériaux fournis et ouvrage fait pour employer
ces matériaux, sans déterminer séparément la valeur
des matériaux et de l'ouvrage ; mais ce privilège sera
éteint, même pour les matériaux, à défaut de pour-
suite sous un an de l'enregistrement.

l1 Pour avoir droit d'hypothèque pour matériaux
fournis, la valeur de ces matériaux doit être spécifiée
séparément de celle de l'ouvrage ; il sera mieux d'en-
registrer deux bordereaux.

120 A la demande du propriétaire, le privilège on
l'hypothèque enregistré sans droit ou sans la stricte
observance des formalités exigées, sera par le tribunal
déclaré illégal et nul, et le réclamant, condamné à le
faire radier, avec tous dépens de procès et de radia-
tion.

13o Le droit d'hypothèque du fournisseur de maté-
riaux est, suivant quelques juges, périmé par lq défaut
de poursuite sous trois mois de l'avis donné au prò-
priétaire. D'autres juges, au même nombre, sont del'opinion contraire.
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14o Dans une cause, le protonotaire a colloqué les
fournisseurs de matériaux suivant l'ordre d'enregis-
trement de leurs hypothèques ; mais, sur contestation,
le tribunal a ordonné une nouvelle distribution au
marc la livre entre eux, à titre de créanciers privilé-
giés de même rang.

Comme on le voit, les questions les plus incertaines
-sont celles relatives au fournisseur de matériaux. Ces
mêmes questions ont été, durant ces dernières semai -
nes, le sujet d'une discussion intéressante dans la
presse quotidienne, à Montréal. Avant de présenter
ici les divers aspects de cette discussion, je crois né-
cessaire de préciser certains points sur lesquels il
paraît y avoir beaucoup de confusion, points quisont
plutôt de fait que de droit, mais n'en n'ont pas moins
leur part d'influence sur la décision.

A. La seconde loi " Augé'' n'est pas un amende-
ment à la première: celle ci est abrogée purement et
simplement par la sect. 4 de la loi actuelle. Si lelégislateur eût voulu laisser un privilège au fournis-
seur, il ne lui aurait pas fait une place à part dans la
nouvelle loi; .d'où il est constant que sa position est
changée.

B. Il n'y a pas dans ce cas de privilège s'étendant
aux meubles et aux immeubles. La préférence résul-
tant de l'arrêt ne s'étend qu'au prix du contrat, etc'est la même préférence existant en faveur du sai-
sissant dans toute saisie-arrêt. Ce n'est pas là cece qu'on entend par privilège, et les mots " créances
privilégiées '' de C. C., 2013 h. doivent être entendus
dans ce sens.

C. Le droit du fournisseur de matériaux, appelé
dans le texte anglais " hypothecary privilege ', ne

,peut être un privilège sur l'immeuble, mais est ce quedit la loi, au texte français, " un droit d'hypothè-
que ;'' autrement il y aurait contradiction. L'hypo-
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thèque du fournisséur ne prenant rang (dans les deux
textes) qu'"après les hypothèques enregistrées anté-
rieurement et les privilèges créés par la présente loi,"
il lui manquerait pour être privilège un des attributs
essentiels du privilège, celui de primer les hypothè-
ques.

D. Le code ne reconnatt que quatre hypothèques
légales, la quatrième, de création locale. Si le législa-
teur a voulu en ajouter une cinquième, il en avait le
droit autant que pour la précédente.

E. Ce n'est pas l'avis donné avant la livraison des
matériaux que le fournisseur fait enregistrer pour
avoir son droit d'hypothèque, quoiqu'en paraisse dire
la lettre de l'art. 2013 1 ; mais c'est et ne peut être
que le bordereau fait suivant la cédule A de l'article
2103, savoir, pour des matériaux alors fournis.

La discussion, à laquelle je reviens, s'ouvrit par
une correspondance de M. J. G. Boissonnault, avocat,
dans " La Patrie '' du 5 mai. M. Boissonnault y pose
la question comme suit: " Le privilège du fournisseur
de matériaux est-il restreint au laps de temps de trois
mois, s'il ne poursuit pas en justice I" Après avoir
examiné les divers articles de la loi, se rapportant au
fournisseur, il conclut en disant que ce fournisseur,
bien qué l'arrêt soit devenu caduc à défaut de pour-
Suite dans les trois mois de l'avis, n'en a pas moins
son hypothèque, s'il a fait enregistrer sa réclamation.

Dans " La Patrie '' du 12 mai, je continuai la dis-
cussion, émettant la même opinion pour les raisons
Suivantes :

Le statut de 1894, ch. 46, (1ère loi Augé), accordait
au- fournisseur de matériaux un privilège sur l'im-
meuble, au même effet, et sous les mêmes formalités,
que celui des journaliers, ouvriers et constructeurs.
La Seconde loi Augé, statut de 1895 (2ème session),ch. 42, tout en conservant le même titre que la pre-



LA REVUE LÉGALE

nière, (y ajoutant seulement le mot architecte), fait

au fournisseur une position toute différente ; il n'a

plus de privilège sur l'immeuble, ni sans enregistre-

ment, ni avec enregistrement. Je lui trouve simple-

ment les deux droits suivants:
Le fournisseur a d'abord une préférence sur le prix

du contrat, au moyen de l'avis par écrit qu'il donne

au propriétaire, comme tout créancier arrêtant au cas.
de saisie-arrêt en mains tierces, s'il y a des deniers

dus. Le délai de trois mois ne s'applique qu'à ce pre-

mier droit du fournisseur ; à défaut de poursuite dans

ce délai, l'arrêt, dit la loi, devient caduc; et le re-

cours de ce chef contre le propriétaire n'existe plus.

En second lieu, le fournisseur peut, en recourant à

l'enregistrement, avoir sur l'immeuble non un privi-

lège, là loi ne lui en accorde pas, mais une hypothèque

(n'est-ce pas une cinquième hypothèque légale), qui

prendra rang après les hypothèques enregistrées anté-

rieurement et les privilèges créés par la présente loi.

Cette hypothèque n'est pas sujette à péremption pour

défaut de poursuite dans un délai quelconque, pas

plus que les autres hypothèques, le délai de trois mois

ne s'appliquant qu'à l'arrêt, et celui d'un ai, dans la

première partie de la loi, ne s'appliquant qu'aux pri-

vilège des journaliers, ouvriers, architectes et cons-

tructeurs.
Les deux droits ne se nuisent pas; ils deviennent-

même concurrents, si le fournisseur a recours à l'enre-

gistrement dès le commencement de la livraison les

matériaux, ou au moins avant l'expiration des trois

mois que dure l'arrêt.
La position est pratiquement la même pour les jour-

naliers et ouvriers, ainsi que pour le constructeur,
quand il y a un entrepreneur principal. Ils ont re-

cours sur le prix du contrat, par leur avis au proprié-

taire, indépendamment de leur privilège sur l'immeu-
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ble. Je ne parle pas de l'architecte, la loi Augé ne
paraissant le considérer que comme faisant construire
lui-même, ce qui n'est pas dans nos usages.

Dans un article sur le privilège du vendeur d'im-
meubles, qui se trouve au vol. V de la REVUE LÉGALE,
pp. 521 et suivantes, je crois avoir démontré que le
dioit canadien ne reconnait pas de privilège dégéné-
rant en hypothèque, comme c'est le cas en France.

D'autre part, " Le Journal '' du 15 mai publiait une
correspondance de M. Fortunat Bourbonnière, avocat.
Après avoir rapporté la lutte que les intérêts opposés
se firent lors de la présentation à la législature de la
seconde loi Augé, celle actuellement en vigueur, M.
Bourbonnière maintient le bien jugé de la majorité de
la cour de révision dans Lalonde v. Labelle ; je cite ses
arguments en entier.

10 L'action n'a pas été prise dans les délais.
Il est prouvé et c'est admis par le demandeur intimé,

ce qu'il n'a pas nié, que ce dernier ne s'est pas pourvu
en justice contre le débiteur en mettant Labelle en
cause dans les trois mois de l'avis, par lequel il infor.
mait l'appelant qu'il allait fournir les matériaux à
l'entrepreneur pour la construction de ses bâtisses.

Donc le débiteur (l'entrepreneur principal) n'a
jamais été condamné et l'arrêt n'a jamais été déclaré
valable. Comme conséquence l'arrêt est devenu caduc.

Mais le fournisseur de matériaux se reprend sur un
autre point et tout en admettant que l'arrêt est de-
venu caduc, il soutient (et c'est sur ce point que la
cour supérieure lui a donné gain de cause) qu'ayant
fait enregistrer son privilège suivant l'article 2103, il
avait droit d'hypothèque qui subsiste-encore malgré
qu'il n'ait pas pris son recours dans les trois mois du
premier avis tel que le voudrait l'article 2013 1.

Comment une telle prétention pourrait-elle se sou-
tenir I Car ce n'est ni plus ni moins que de dire
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qu'un droit d'hypothèque existe même lorsque l'obli-
gation qui lui avait donné naissance n'existe plus.

En effet qu'est-ce qu'une hypothèque I
D'après l'article 2016 de notre Code, l'hypothèque

est un droit réclamé sur les immeubles affectés à l'ac-
quittement d'une obligation en vertu duquel les créan-
ciers peuvent les faire vendre en quelques mains qu'ils
soient et être préférés sur le produit de la vente sui-
vant l'ordre du temps tel que fixé dans le Code.

Or dans le cas q1ui nous occupe, où est l'obligation
de Labelle vis à-vis de Lalonde après l'expiration des
trois mois durant lesquels ce dernier avait droit de -
le mettre en cause dans la poursuite qu'il avait le
droit de prendre contre son débiteur l'entrepreneur I

Après l'expiration des trois mois, Labelle avait le
droit de payer directement cet entrepreneur. Il n'y
avait plus de saisie.

La loi qui avait créé un privilège spécial en faveur
du fournisseur n'avait plus d'empire sur le proprié-
taire, parce que le temps pour la mettre à exécution
était expiré : le fournisseur de matériaux n'avait plus
de lien de droit contre Labelle.

L'hypothèque que la loi d'exception lui avait don-
née, n'existait plus parce que l'obligation dont elle
garantissait le paiement n'existait plus elle-même.

Cette hypothèque n'était pas un droit indépendant
de celui de l'obligation créée par la saisie-arrêt en
cette cause. Cette hypothèque n'était qu'un.accessoire
de l'obligation, ce n'était qu'une garantie addition-
nelle donnée à Lalonde que Labelle serait obligé de
payer le montant saisi, non pas seulement par sa res-
ponsabilité personnelle, mais encore suivant sa res-
ponsabilité immobilière affectée sur l'immeuble même
construit en partie avec les matériaux du fournisseur.

2o L'action n'avait pas sa raison d'être contre le
propriétaire.
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Il nous semble que ce point n'a pas sa raison d'être
discuté.

Il suffit de lire la loi. Il est déclaré en termes for-
mels à l'article2013 que le débiteur doit être poursuivi
et le propriétaire mis-en-cause.

Commentjugement peut-il être rendu contre le pro.
priétaire pour des matériaux achetés par l'entrepre-
neur quand ce dernier n'est pas même mis-en-cause I
Le propriétaire sait-il quelle est la quantité et la
valeur des matériaux achetés par l'entrepreneur 1
Sait-il si l'entrepreneur n'a pas payé le fournisseur I
Sait-il dans quels rapports l'entrepreneur et le four-
nisseur se trouvent I

3o Le débiteur, l'entrepreneur principal, n'a jamais
été condamné.

Comme nous venons de le dire 2013 1, l'entrepre-
neur devait être condamné et l'arrêt pris entre les
mains du propriétaire déclaré valable. La chose
n'ayant pas été faite et l'arrêt étant devenu par là
caduc, l'hypothèque qui n'était que la garantie fon-
cière du paiement de la somme que Labelle aurait pu
être obligé de payer si l'arrêt pris entre ses mains eut
été valable, est donc devenue elle-même caduque.

A ces forts arguments, je répondis comme suit dans
Le Journal du 22 mai :

Un jugement de la cour de révision, à Montréal
Lelonde v. Lclbelle, a décidé, sur division, que l'hypo-
thèque est perdue en même temps que l'arrêt, faute
de poursuite ; et l'on dit qu'il ne peut en être autre-luent, vu que l'obligation n'existe plus.

C'est contre ce dernier avancé, l'obligation n'existePlus, que j'ose m'élever, et je dis : l'obligation con-
tilne d'exister, partant l'hypothèque aussi.

Il ne faut pas perdre de vue qu'il y a dans ce cas
deux dettes ou obligations distinctes, une entre le pro-Priétaire et son entrepreneur. une autre entre cet
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entrepreneur (ou le sous.contracteur) et le fournis-
seu de matériaux. Quelle est la dette que le four.
nisseur entend assurer 1 Evidemment celle en sa
faveur. Et quand cette dette sera-t-elle éteinte I
Seulement à son paiement par l'entrepreneur ou le

propriétaire ; le terme de trois mois ne l'éteint pas.
L'arrêt qui est une garantie accessoire de cette dette
on obligation, peut devenir caduc, mais la dette elle-
même n'eu subsiste pas moins, puisqu'elle n'est pas
payée. Elle peut donc servir de base à l'hypothèque,
qui est un autre accessoire de la même obligation.
Supposons que, dans l'espèce, il y ait un gage, un
cautionnement pour un temps limité ; dirait-on que
leur extinction entraînerait celle de l'hypothèque I

Si, après les trois mois, le:propriétaire paie son
entrepreneur sans tenir compte de l'hypothèque prise
sur son immeuble par le fournisseur, la cléance de
l'entrepreneur sera bien éteinte, mais non celle du
fournisseur. Le propriétaire se mettra dans le cas du
tiers acquéreur payant le prix de vente en entier, sans
exiger un certificat de recherches ; souvent ce tiers

acquéreur paiera deux fois. Le propriétaire n'aura
pas de meilleure défense, s'étant exposé encore plus
volontairement, puisqu'il a reçu avis de l'enregistre-
ment d'une hypothèque par le fournisseur. D'autre-
côté, quel intérêt le propriétaire aura-t-il à payer l'en-
trepreneur et chercher à priver le fournisseur de son
dû 1

Maintenant, si de la théorie je descends à la prati-
que, voici ce que je constate. La construction se fait

de deux manières: par un propriétaire ayant ses de-
niers prêts, qui fait donstruire par l'entremise d'un

entrepreneur principal ; ou par un propriétaire moins
fortuné, qui est obligé d'exécuter de ses mains une-

partie des travaux.
Dans la construction importante, les travaux ont
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été commencés l'automne dernier et ne sont pas encore
terminés. Dans la petite, les travaux commenceront
bientôt, de manière à fournir un logement pour l'hiver
prochain, après lequel les travaux continueront encore.
Nous avons ces cas sous les yeux, n'est-ce pas ? Et
comme on ne peut bâtir sans que quelqu'un fournisse
les matériaux, c'est le fournisseur qui tient la clef de
la situation. Comment le fournisseur va-t-il risquer
une vente s'il doit perdre toutes ses garanties après
trois mois de l'avis qu'il donne au propriétaire 1 Cet
avis se donne avant la livraison, cette même livraison
peut ne commencer qu'un mois, deux mois après
l'avis; même si elle commence de suite, la livraison
va durer plus que trois mois pour certaines catégories
de matériaux qui ne peuvent être livrés que suivant
le progrès des travaux. C'est alors que la nécessitéd'une hypothèque sans aléa de terme de trois mois se
fait évidente. Va-t-on forcer le fournisseur à prendre
une poursuite quand les matériaux seront en cours delivraison ? La poursuite ne pourra être prise quePour le montant alors livré, ou la balance restant due;
et le fournisseur n'ira pas continuer see livraisonscar il ne serait plus en temps utile pour une seconde
Poursuite. Nécessairement la construction arrête audétriment de toutes les parties. Mais l'hypothèque
eXiste-t-elle, comme je le prétend#, indépendamment

e arrêt, les livraisons continuent sàns retard, et laContruction se termine.
Je trouve dans la formule A du statut la preuve

que l'intention du législateur a été d'accorder une
hypothèque non sujette aux trois mois de l'arrêt.
Ctte formule fait dire au fournisseur: " J'ai fourni"des matériaux depuis (en indiquant la^date). Dans

avis qu'il donne au propriétaire, il doit dire: "Jeai13 fournir,'' puisqu'il n'a pas encore commencé la
son. L'hypothèque se prend donc après la
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livraison, par conséquent subséquemment et indépen-
damment de l'arr4t.

Cette prescription ou péremption de l'hypothèque
par trois mois serait une pénalité contre le créancier
qui n'a pas réclamé pendant le temps fixé par la loi.
Où est le texte de loi qui l'impose contre le fournis-
seurt C'est un cas de droit strict, où il faut un texte
formel que je trouve absent. Plus la loi à l'étude est
obscure, plus il faut s'attacher aux principes fonda-
mentaux du droit, sous peine de détruire le peu d'har-
monie dont cette loi est susceptible.

Les hypothèques légales du code sont entre un créan-
cier et un débiteur personnel, dit-on. La loi " Augé'
seule, abstraction faite de l'art. C. C. 416, ne fait-elle
pas du propriétaire un vrai débiteur personnel vis-à-
vis de ceux qui construisent sur son immeuble, d'a-
bord par l'avis emportant arrêt, ensuite par l'avis de
l'enregistrement. Quand le propriétaire donne une
construction à faire, il sait que des privilèges et des
hypothèques pourront être enregistrés sur son immeu-
ble; il y donne un consentement anticipé, tout comme
le tuteur, le mari. D'où le même lien de droit.

Il me semble enfin que les divers fournisseurs de
matériaux doivent être colloqués par ordre d'enregis-
trement, comme c'est le cas pour toute hypothèque.
A chacun d'eux de constater l'état hypothécaire de
l'immeuble et d'exiger la radiation des hypothèques
prises par les fournisseurs des matériaux livrés pré-
cédemment, ou des renonciations de la part de ces
derniers. Chaque fournisseur reste avec le risque
des privilèges qui, quoiqu'enregistrés plus tard, seront
préférés à son hypothèque ; c'est bien assez, sans y
ajouter des hypothèques postérieures.

La question en est restée à ce point.
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Un nouvel examen des raisons données de part et
d'autre ne peut changer la manière de voir que j'ex-
primais dans mes réponses au cours de cette discus-
sion ; je n'ai qu'à appuyer de nouveau sur la nécessité
pour le fournisseur de tenir le propriétaire averti dufait qu'il n'est pas payé.

Et, quoiqu'aucun délai ne soit fixé pour l'enregis-
trement de son hypothèque, le fournisseur n'en devra
pas moins l'enregistrer dans un délai raisonnable, sotspeine de perdre son recours sur l'immeuble ; car le
propriétaire a un droit égal à la protection des tribu-
n1aux.

Montréal, juin 1900. PHILIBERT BAUDOUIN.

Notaire.

N. B.-L'opinion que j'ai émise dans l'article cidessus, quant aux fournisseurs de matériaur; se tronte
maintenant appuyée dé la décision rendue par la Cour
d'Appel dans la cause de McLaren v. Tilleneuve, (23
Juin), et qui fixe la jurisprudeucè sur cette questiondébattue.

PH. B.

LOI DES DOUZE TABLES.

hLo 1X.-De la largeur que doit avoir un chemin.-Lorsqu'unchemin est droit, qu'il ait huit pieds de largeur; lorsqu'il tourne,qu'il en ait seize.

Loi X-De l'obligation où sont les proprietaires de champs limi-rophes d'un chemin, de fortifier ce- chemin, chacun à raison dedtendue et de la largeur de son terrain. -Que ceux qui possèdentde champs limitrophes d'un chemin, soient tenus de faire auChemin quelque espèce de fortification ; si l'un de ces propriétaires
lae le chemin ouvert du côté de son terrain, qu'il soit libre àchacun de profiter de cette ouverture, pour mener sur le terraindu propriétaire négligent, du bétail ou des bêtes de somme par.
tout oà il voudra.



LA REVUE LÉGALE

PRATIQUE JUDICTATRE.

Masson et al v. Masson et al.1

Exécuteurs-testamentaires,. - Pouvoirs. - Contestation.

Juaé : 10 Que dans le cas où deux exécuteurs-testamentaires
ont résigné leur charge du consentement des parties intéressées
et qu'ils ont rendu compte de leur administration, et qu'ils pour-
suivent des grevés de substitution et les deux nouveaux exécu-
teurs-testamentaires pour faire admettre leur compte et obtenir
une décharge, et que l'un des grevés de substitution, le curateur et
l'un des nouveaux exécuteurs s'en sont rapportés à justice, l'autre
nouvel exécuteur-testamentaire, qui veut contester le dit compte,
doit le faire à ses risques et périls, et ne peut obtenir du tribnnal
la permission de faire cette contestation aux frais de la succes-
sion.

2o Que l'un, parmi plusieurs exécuteurs-testamentaires, n'a pas le
droit d'agir seul, à moins que le testateur ne l'y ait autorisé, ou
qu'il s'agisse d'actes conservatoires ou d'autres demandant célérité,
et notamment qu'il ne peut seul contester un compte de gestion
endu par des exécuteurs-testamentaires qui l'on précédé. 2

Les demandeurs étaient les exécuteurs-testamen-
taires de feu Adolphe Masson. Ce dernier avait, par
son testament, crée une substitution dont les deux
défendeurs A. J. Masson et Edouard Masson étaient
les grevés. Le défendeur Prendergast était le cura-
teur à cette substitution. En 1893, lorsque les deux
grevés devinrent majeurs, les demandeurs leur firent
une reddition de compte. En 1899, ils résignèrent

1, C. S,, Montréal, - Sicotte & Barnard, avocats des demandeurs.
- A. Desjardins, avocats des défendeurs Ed. Masson et J. A.
Desjardins. - Lamothe & Trudel, avocats du défendeur Arthur
Masson.

L'Honorable juge Mathieu avait précédemment rendu un
jugement contraire, comme le fait voir le rapport de cette cause.
Il y a ou appel du dernier jugement.
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leur charge, et la Cour nomma J.A..Desjardins et L.E.
Masson, les deux autres défendeurs, exécuteurs-testa.
mentaires en leur lieu et place.

L'action intentée par les anciens exécuteurs-testa.
mentaires, a pour objet de faire maintenir la reddi-
tion de compte faite par eux.en 1893 et d'obtenir une
décharge.

L'un des grevés, Arthur Masson, le curateur Pren-
dergast et l'un des nouveaux exécuteurs-testamen-
taires L. E. Masson déclarèrent ne pas contester le
compte et s'eu rapporter à justice. .

L'autre exécuteur testamentaire, J. A. Desjardins,
voulait contester le compte. A cette fin, il fit une
requête contenant ses moyens de contestation, et de-
mand aient.........

" Qu'il plaise à Vos Honneurs d'autoriser votre' requérant à contester la présente action en sa qua-
lité d'exécuteur testamentaire en son nom ainsi
qu'en celui de son co-exécuteur le dit Louis Masson,et pour le compte et aux frais de la succession du

<'dit Adolphe Masson, ainsi que le compte-rendu par
les dits demandeurs et.retenir à cette fin les services
d'un avocat."
La Cour refusa cette requête par le jugement sni-

Vant :

Gill, J., 16 janvier 1900. - " La Cour, après avoir entendu lesParties par leurs avocats sur la requête du défendeur Jean Adol-
phe Desjardins, demandant l'autorisation de contester, en saqualité d'exécuteur-testamentaire, tant en son nom, qu'au nom de
on co-exécuteur-testamentaire, et de le faire aux frais de la

8tCession de Adolphe Masson. Avoir examiné la procédure 'étdélibéré:

Attendu que l'autorisation du tribunal ou du juge ne sauraitdans l'espèce donner au requérant plus de droits qu'il n'en à et'que ce ne serait pas parce qu'il aurait obtenu la permission decontester l'action qu'il aurait plus de droit de le faire qu'il ne l'a
3&ns pareille autorisation ;

" Rejette la dite requête avec dépens."
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Le même défendeur produisit alors une contestation
de l'action et du compte des demandeurs, concluant au
rejet des conclusions de la déclaration et demandant
contre les demandeurs une réformation de compte et
une condamnation à un nouveau reliquat.

Les demandeurs firent une exception à la forme à
cette contestation basée sur les moyens suivants :

" Attendu que le défendeur Jean Adolphe Des-
jardins a produit une défense en cette cause contenant
une contestation de la reddition de compte faite par
les demandeurs.

"Attendu que cette défense et contestation est
irrégulière, informe et illégale pour plusieurs raisons,
entr'autres:

(a) Parce que le dit Jean Adolphe Desjardins, en
sa qualité de l'un des exécuteurs-testamentaires de la
succession de feu Adolphe Masson, agissant seul et non
conjointement avec l'autre exécuteur, n'a pas la capa-
cité ni la qualité légale requise par la loi pour ester
en justice en pareil cas et pour prendre les conclusions
contenues dans sa défense et contestation;

(b) Parce qu'il ne s'agit point d'un' procédé conser-
vatoire provisoire mais d'une contestation au fond
pour un montant considérable ;

(c) Parce que l'autre exécuteur testamentaire a
refusé et refuse de se joindre à cette contestation,
dans l'intérêt de la succession qu'il représente, et
pour les motifs qui apparaissent déjà au dossier;

(d) Parce que subsidiairement la contestation du
compte-rendu, telle que faite dans la dite défense,
page 2, allégations numérotés 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, n'est
pas suffisamment libellée, en autant que les dites
allégations ne réfèrent pas spécialement et nominale-
ment à aucun item séparé et défini de la reddition de
compte, et que les demandeurs sont incapables, en
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face d'une telle cointestation, de fournir les détails du
compte.

"C'est pourquoi les demandeurs demandent que la
défense du défendeur Jean Adolphe Desjardins soit
rejetée du dossier comme informe, irrégulière et illé-
gale, avec dépens contre lui personnellement."

Cette exception à la forme fut d'abord renvoyée par
le jugement suivant:

MarLtiiet, J., 20 avril 1900. " La Coup ayant entendu les
parties par leurs procureurs, sur l'exception à la forme, par voie
de motion, produite par les demandeurs; examiné la procédure et
délibéré, rend le jugement suivant

Alfred Masson et Damase Masson poursuivent Edonard
Masson et Arthur Masson, ce dernier assisté de son conseil
Judiciaire, Marie Joseph Alfred Prendergast en sa qualité de
curateur à la substitution crée par le testament de feu AdolpheMasson et Jean Adolphe Desjardins et Louis Eustache Masson
en leur qualité d'exécuteurs-testamentaires et administrateurs de
la succession de feu Adolphe Masson, pour faire approuver le
compte qu'ils ont fait de leur administration des biens de la
succession de feu Adolphe Masson, en leur (qualité d'exécuteurs-
testamentaires de cette succession, et afin d'obtenir une décharge
des défendeurs Jean Adolphe Desjardins et Louis Eustache
Masson en leur qualité d'exécuteurs-testamentaires et administra-
teurs actuels de la dite succession.

" Jean Adolphe Desjardins, en sa qualité d'exécuteur-testamen -
taire et administrateur de la dite succession, conteste cette
demande des demandeurs. Il dit que le compte n'est pas fidèle
et que les demandeurs doivent à la succession, en sus du reliquatqu'ils reconnaissent, une somme de $26,553.14.

" Les demandeurs ont fait une exception à la forme à cette
défense dont ils demandent le renvoi pour les raisons suivantes :parce que Desjardins, en sa qualité d'exécuteur-testamentaire de la
dite succession, agissant seul et non conjointement avec l'autreexécuteur Louis Eustache Maison, n'a pas la capacité ni la qualité
lé4e requise par la loi pour contester cette* dmande, l'autreexécuteur-testamentaire ayant refusé de se joindre à cette contes-
t&tin. Les demandeurs allèguent de plus, dans leur dite excep-tIo à laforme, quelles allégation 1, 2, 3 4, 5, 6, 7 et 8 de la dite

19
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défense ne 'sont passuffisamment libellées ; qu'elles ne réfèrent
spécialement et nommément à aucun item séparé et défini de la
reddition de compte et que les demandeurs sont incapables. en
face d'une telle contestation, de fournir des états de compte.

" Le défendeur es-qualité Jean Adolphe Desjardins a fait
motion qu'il lui fut permis d'amender sa contestation en référant
plus spécialement aux items du compte des demandeurs qui sont
attaqués par la contestation du défendeur.

"' ette motion est accordée en, par le défendeur es-qualité,
payant aux demandeurs, l'honoraire mentionné dans l'article 26,
du tarif des avocats, quand il est permis d'amender après produc-
tion d'une exception à la forme.

" Il est vrai que l'article 913 du Code civil décrète que si plus

sieurs exécuteurs-testam entaires existent conjointement avec les

mêmes attributions, ils ont tous un pouvoir égal et doivent agir

ensemble, i moins que le testateur ne l'ait réglé autrement, niais'il
nous paraît que l'un des deux exécuteurs testamentaires à qui on

demande d'accepter un compte d'exécuteurs testamentaires précé-

dents et de donner une décharge du reliquat de compte à qualité
pour s'opposer seul, si son co-exécuteur refuse de se joindre avec

lui, à donner cette décharge et représenter au tribunal les raisons

qu'il a pour justifier son refus d'accepter le compte.et de consentir

cette décharge.
Le défendeur Desjardins ne veut pas agir puisqu'il refuse de

donner une décharge qu'on lui demande ; c'est plutôt l'autre
exécuteur testamentaire qui agirait seul en consentant à cette

décharge. Desjardins refuse de faire un acte qu'on lui demande, et
s'il a qualité pour être défendeur sur une demande de cette nature
dans laquelle on se plaint de son refus d'agir, il nous paraît qu'il
doit avoir la capacité de justifier sa conduite, et d'exposer à la
Cour, les motifs de son refus.

" L'exception à la forme des demandeurs est renvoyée avec
dépens, distraits à Mtre Arthur Desjardins, avocat du défendeur
Jean Adolphe Desjardins, es-qualité."

Néanmoins, certaines irrégularités ayant été com-
mises au sujet de la motion pour amendement accordée
dans ce jugement, le défendeur J. A. Desjardins se
désista de son jugement. La cause fut ré-inscrite pour

audition sur la dite exception à la forme. La Cour,
cette fois, maintint l'exception à la forme et rejetta la
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contestation du défendeur. Voici le jugement

Langelier, J., 8 mai 1900: ' La Cour ayant entendu les parties
par leurs avocats, sur l'exception à la forme, par voie de motion
plaidée par le demandeur à l'encontre du plaidoyer du défendeur
Jean Adolphe DesjardinF ; examiné la procédure et délibéré ;

" Attendu que le dit défendeur J. A. Desjardins s'est désisté du
jugement rendu en sa faveur le 20 avril dernier.

" Sans adjuger sur le moyen tiré de ce que la contestation par
le défendeur Desjardins du compte des demandeurs n'est pas suffi-
samment libellée;

" Censidérant que le défendeur L. E. Masson, -exécuteur testa-
mentaire conjoint du défendeur Desjardins, a déclaré qu'il n'en-
tendait pas contester l'action du demandeur ;

" Considérant qu'un des deux exécuteurs testamentaires n'a µs
lea droit d'agir seul, à moins que le testateur ne l'y ait autorisé, ou
qu'il s'agisse d'actes conservatoires ou d'autres dempandant célérité;

Considérant que le testateur n'a point autorisé ses exécuteurs
a agir séparément, et que la contestation de la demande des
demandeurs n'est ni un acte conservatoire ni un acte requérant
célérité ;

" Considérant que si la dite'contestation était un acte conscrva-
toire, elle pourrait être faite par les grevés à la substitution créée
par le testament, ou par le curateur nommé à la substitution ;

Considérant que les dits grevés et le dit curateur, bien que
mis en cause ne jugeant pas opportun de contester la dite demande :

" Rejette la contestation produite par le défendeur Desjardins
avec dépens contre lui en sa qualité d'exécuteur testamentaire."

Auger v. Lamoureux et al.1

(l>ur des Commissaires. - Juqement. - Juridiction. - Date du
jugement. - Arbitrage.

JUGÉ: 10 Que le fait qu'un commissaire rend jugement en son
propre nom' comme commissaire au lieu de le rendre au nom de
lA cour des commissaires, n'est pas une irrégularité fatale;

C. S., Montréal, no 2, Mathieu, J., 31 Janvier 1900.-Geofrion
&fonat, avocate du requrant. - Adam, iMathien & Mathieu,
c'aC<Lts des intim's.
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2c Que la courPdes commissaires a juridiction, noti-seulement
dans une poursuite pour le paiement d'une somme d'argent, mais
aussi pour prononcer le partage d'une chose mobilière, par des
arbitres à être nommés par les parties ;

3o Que le fait que le jugerbent n'est pas daté ne le rend pas
nul, quand la date où le jugement a été prononcé est constante

4o Qu'une cour des commissaires peut à sa discrétion ordonner
le renvoi d'une cause à des arbitres, sous l'article 1276 C. p. c..
sans le consentement des parties.

Le jugement qui suit résume toutes les procédures
de la cause :

" La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats, sur la
requête pour certiorari produite par le requérant, examiné la pro-
cédure, les pièces produites et délibéré

Rend le jugement suivant :
Le requérant demande un bref de certiorari pour quatre

raisons savoir: lo L'exploit de l'assignation et le jugement ne
contiennent aucun commAndement au requérant de payer une
somme quelconque ;

" 2o Le jugement n'a pas été rendu par la Cour des conmissaires,
mais par Joseph Elzéar Lamoureux en sa qualité de commissaire

"3o Le jugement n'est pas daté ;
" 4o Ni la Cour des commissaires, ni le commissaire Joseph

Elzéar Lamoureux, n'était compétent pour ordonner, sans le con-
sentement des parties, le partage du bois par deux personnes a
être nommées par les parties, et une troisième à être nommée
d'office au cas où les deux autres ne pouvaient s'entendre.

" 1o Le fait que le commissaire aurait rendu jugement en son
nom comme commissaire, au lieu de le rendre au nom de la Cour
des commissaires ne nous paraît.pas une irrégularité fatale, car il
nous paraît que le commissaire Lamoureux, en rendant le jugement.
siégait et tenait la cour (art. 1253 C.p.c.);

" 2o La Cour des commissaires na pas seulement compétence
dans une poursuite pour le paiement d'une somme d'argent, mais
elle est compétente sur toute demande d'une nature purement
mobilière;

"3o La date du jugement ne nous paraît pas être une irrégula-
rité qui puisse faire annuler ce jugement quand la date où ie juge-
ment a été prononcé est constante ;

" 4o Il n'est pas nécessaire que la Cour ait le consentement des



PRATIQUE JUDICIAIRE 293
parties pour référer une cause à des arbitres, mais elle Peut, dans
sa discrétion ordonner ce renvoi aux arbitres (art. 1276 C. p. c.).La requête pour bref de certi&rari est renvoyée avec dépens.",

Dame Renaud V. Te8sier et a1.1l

Eànpiui~me n. -Pension. - Signi&iatioL dit juq1eiAent -

i4bé'ration.

JtuýÉ; Qu'il n'est pas nécessaire de faire signifier au créancigi
le jugement le condamnant à payer à' son débiteur incarcéré une
eomme de $1.00 par semaine; et qu'à défaut du paiement de cette
pension, le débiteur sera immédiatement libéré.

Le jugement qui suit explique suffsamiment la pro-
cédure et les faits

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats, sur la
requête du défendeur 0. J. Tessier pour obtenir son élargisse-
ruent, et examiné la procédure;

Prononce le jugement suivant
"Par jiiaement de cette Cour en date du 4 mai 1898, le demnan-deur a obtenu jugement contre les défendenrs Tesaier et Lafran-chi@e, pour la somme de 82M0.00, pour dommages résultant

d'injures faites à la demanderesse par les défendeurs, et pour les
dépens, qui ont été accordés par distraction à J. B. Boudrault,avocat des demandeurs, le jugement fut signifié aux défendeurs
Personnellement le 21 mnai 1898.

"Le 28 octobre 1898, une règle émana de cette Cour ordonnant'Aux défendeurs de payer aux demandeurs la dite somme. de
*200,avec intérêt, depuis le il mai 1898, et à l'avocat desdemandenrs, J. B. Boudreault, la somme de 859.96, pour frais,aec intérêt, depuis le mênme jour, Il niai 1891, et les frais et

4éees hubséquents sur l'appel se montant à $60.59, avec intérêt,'lU 22 septembre 1898, et les condamnant à l'emprisonnement àdéfaut de paiement.
Cette règle fut déclarée absolue, et le défencleur fut empri-
C. S., Mou,él w, 1-15 )4, Maithiit, J., 10 mars 1900. - J. B..&tudraUtt «t'oy.(t de la demtumderesse. - Tancrède Pagnitelo, avocat
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sonné dans la prison commune de ce district, où il est maintenant

détenu.
" Par jugment de cette Cour, le demandeur a été condamné

sous l'article 843 C. p. c., à payer au défendeur Tessier une

piastre par semaine, comme aliments, à compter du lundi vingt-

six février dernier. Le demandeur n'a pas payé cette some le

vingt-six février dernier, et le défendeur Tessier, demande par

requête à être libéré pour cette raison. Le demandeur Poutient

qu'il n'a pas eu connaissance de ce jugement, qu'il ne lui a pas été

signifié et que c'est pour cette raison qu'il n'a pas payé les aliments

le vingt-six février dernier. Il offre de les payer maintenant et

demande le renvoi de la requête du défendeur Tessier.

"L'article 547 C. p. c., dit que à moins d'une injonction

spéciale et d'une disposition de la loi, ou à moins qu'il ne s'agisse

d'un jugement en déclaration d'hypothèque contre un défendeur

qui a un domicile connu, dans cette province, il n'est pas néces-

saire que le jugement soit signifié à la partie condamnée.

" L'article 746, dit que le débiteur peut obtenir son élargisse-

ment sur le défaut du créancier de consigner d'avance les aliments

entre les mains du géolier.

" Vu ces dispositions de la loi, la requête du défendeur Tessier

est accordée, et il est ordonné qu'il soit libéré, sans frais."

Contant v. Rho.1

Compte. - Détails.

JuoÉ ; Qu'un compte ainsi fait ; " Pour plans et détails d'autels

et une chaire pour l'église de Saint-Ligouri, et plans et détails

"d'autel pour l'église de l'Ile Dupas, la somme de $360.00," est

suffisamment .détaillé, et qu'une motion demandant plus de dé-
tails sera renvoyée avec dépens.

L'action était basée sur le compte ci-dessus.
Le défendeur fit la motion suivante :

Attendu.que le demandeur réclame en la présente

I C. S., Montréal, no 2518, Mathieu, J., 12 avril 1900. - Beau-

bien & Lamarche, avocats du demandeur. - Pelletier & Létourneu.c,
avocats du défendeur.
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cause une somme de $360.00, pour services rendus et
ouvrages faites pour l'exécution de certains plans,
détails et autres ouvrages spéci lés au compte détaillé
produit avec les présentes;

" Attendu que le prétendu compte détaillé annexé
à la déclaration en cette cause se lit comme suit :
1899, 30 décembre, pour plans et détails d'autels et
une chaire pour l'église de Saint-Liguori et plans et
détails d'autels pour l'église de lIle Dupas, la
somme de $360.00,' sans dire combien de plans ont
été faits, pour combien d'autels, ni quel est le coùt
des plans et détails se rapportant à l'église de Saint-
Liguori et de ceux se rapportant à l'église de 'Ile
Dupas distinctement;

" Attendu que le défendeur a besoin de connaitre
ces détails pour plaider à l'encontre de la présente
action;

" Qu'il soit ordonnéau demandeur de fournir au
défendeur les détails nécessaires, et déclarer combien
de plans ont été faits, pour combien d'autels, et quels
Plans et détails se rapportent à l'église Saint-Liguori
et à l'église de l'île Dupas, et quel est le prix res-
pectif de chaque plan d'autel et du plan et de la
Chaire sous tel délai qu'il plaira à cette Cour <le fixer.
Le tout avec dépens distraits aux soussignés."

Cette motion a été renvoyée par le jugement sui-
vant :

La Cour parties ouïes sur la motion du défendeur pour détails
rend le jugement suivant

" La déclaration et le compte y annexé nous paraissent suffi-a mment détaillés, et la iotion du défendeùr est renvoyée avec
dépens.",
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Daine Manro v. La Comèpagnie du Chemtin de Fei- du
Grand Tronc.'

A 11égations doivent 9tre coinidée~is ensemble.

J unù - Que l'on ne peut attaquer, en droit, par inscription, une
allégation, dans une déclaration écrite, si cette allégation consi-
dérée en rapport avec les autres allégations de la déclaration don-
nent droit d'action au demandeur.

La demanderesse poursuivait le défendeur en dom-
mages pour un accident qui lui était arrivé pendant
qu*elle se tenait sur une des plates-formes de la
défenderesse à Saint-Lambert.

Dans sa déclaration se trouvaient les deux alléga-
tions suivantes :

-12. The platform from which the Coiupany's said
train for Montreal was about to leave on the said date
was the main platform which surrounded the railway
station building and ent ended therefrom, and the
platform and station were so erected and constructed
that th-re were railway liues on both sides of them
so that it was impossible for passengers to reacli the
platforni or 8tation without crossing some of the
Coulpauy's uine.

4a. On having the platform upon which plaintiff
was standring so constructed that it was impossible
to reach it without crossîng soine of the Company's
railway tracks.

La défenderesse inscrivit en droit contre ces deux
allégatious avec lem moyens suivants :

-(a) Because even if said allegation were true the
saine are entirely irrelevant to plaiutiffâ' action and
deiande herein, as iB clearly shown by the allegation

1 C. S , ilonfrc(t, w) 281-, Tftsi:hereu,îi, J1., -2(j fe'crici, 1900. -

Smith, Markeil & Jf.ontgomeiri, avocufts ile lt deinq'nlere,46c. - A.
E. Beý-keft ariwat des defeudeirsý.



PRATIQUE JUDICIAIRE

of the remainîng paragraphs in said declaration con
tained.

" (b) That the eaid paragraphs of plaintiffs' decla-
ration are illegal in that they in no way give rise to
the riglit of action which the plaintiff seeks to exer-
cise herein and iu no way support the pretended
right of action set forth in said declaratioii."

La Cour a renvoyé cette inscription en droit par le
jugement suivant:

"'La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur l'ins-
cription on droit produite par la défenderesse, examiné la procé-
dure et'délibéré:

1'Considérant que les allégations qu'on attaque en droit doivent
etre considérées en rapport avec les autres allégations de la décla-
ration, et que toutes les allégations, considérées ensemble, don-
nent droit d'action à la demanderese, si elles sont fondées en
fait.

Renvoie la dite inscription en droit, avec dépens."

-Phillip v. St. Jea.'

Oppoàition afin d'annuler. -Opposition fri vole. -. Motiwb.

JuGÉ Qu'une opposition afin d'annuler alléguant que lee.
immeubles saisis sont erronément décrits au procès-verbal, sans
dlire en quoi consiste l'erreur ou l'irrégularité est évidemment faite
dans le but de retarder injustenment la vente et sera renvoyée sur
mlotion.

Le défendeur fit une opposition afin dtannuler à la
Saisie de ses imnmeubles, et pour moyen an soutien de
son opposition, il allégua : "b l les dits immeubles

sont.erronément décrits au procès-ve'rbal ; 20 Le
défendeur souffrira un préjudice en ayant ses pro-

C. S., 31ontréal, no 1391, Math jei, J., '3 mars 19(X.-
LeMhnpcé Bi,-ithesi, avocats dlu det)wideur).- -ilphonse Decary,

"APQ de l'oppon'n ý1t.
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"propriétés ainsi annoncées et vendues sous cette
description."
Le demandeur demanda, par motion, le renvoi de

cette opposition comme futile à sa face même, et fait

dans le but de retarder injustement la vente des imû-

meubles saisis.,
La Cour a accordé cette motion en ces termes

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats, surIf

motion du demandeur, pour faire renvoyer l'opposition, examne

la procédure et délibéré, rend le jugemient suivant:

Le seul grief allégué dans l'opposition est que les

saisis sont erronénient décrits au procès-verbal. L'opposition ne

dit pas on quoi-ces immeubles sont erronément décrits. il ncs,

parait que cette opposition a été faite dans le but de retarder' in-

justement la vente, et faisant l'application de l'article 651i C.P. C.,

la motion du demandeur est accordée et la dite opposition ew,

renvoyée avec dépens, distraits à MM. lieaucharup &, Bruchesi.

avocats du demandeur."

Lee Chu et al v. Oai-Ieitpr.1

Frai.s. - Ilonora ire deqée

Juý:Que l'honoraire d'enquête (art. 32 clu tarif ) n'est accrdé

que dans le cas ou une enquête a réellemnent ou lieu. 1Il n'est pas

dû si la cause est réglée après l'inscription pour enquête et mérite,

sans enquête.

Lejugement suivant explique les faits (le la cause

'L% Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats, surh

motion de% demandeurs pour reviser le mémoire de frais des

avocats du défendeur, et'près avoir examiné la procédure et déli-

béré, rend le jugement suivant:

ILe 25 janvier dernier, le défendeur a inscrit cette cause je.,

enquête et audition pour le 19 fév,-ier dernier. Le 17 février der-

nier, les demandeurs ont déclaré se désisteqr de leur demande,

C. S., 1Moootréal, eto 360, A'fathien, J., 23 mars 1900.-Lon-

eeux & Perron, avoc"ts ilps deiïtoordeitis. - McConni'k & L1x

ton, notsdu de'fendeoir.
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et le 19 février lors de l'appel de la cause qui était sur le
r.le de ce jour là pour enquête et mérite, la Cour a donné acte
aux parties de la déclaration qui fut alors faite par elles, que les
demandeurs s'étaient désistés de leur demande, et elle a déclaré
cette action discontinuée avec dépens contre les demandeurs.

" Les procureurs du défendeur ont fait payer leur mémoire de
frais dans lequel ils ont inclu un honoraire de $20.00 pour hono-
raire d'enquête, sous l'article 32 du tarif qui accorde un honoraire
d'enquête pour tenir lieu de l'honoraire du conseil à l'enquête dans
toute cause contestée, instruite devant un jury ou un juge.

" Les demandeurs demandent la revision de cette taxation
soutenant qu'il ne peut y avoir d'honoraire d'enquête, lorsqu'il
n'y a pas d'enquête et que comme aucane enquête n'a en lieu, dans
cette cause, cet honoraire ne doit pas être accordé.

" De son côté, le défendeur soutient qu'ayant préparé son en-
quête, il a droit à l'honoraire mentionné dans l'article 32.

" Il nous paraît que les articles 8 et 9 du tarif prévoient le cas
de la préparation de l'enquête, puisqu'ils accordent un honoraire
plus élevé lorsque l'action est réglée après linscription à l'enquête,
qu'auparavant, et l'article 32 nous paraît pourvoir au cas où une
enquête a réellement eu lieu. Cet honoraire remplace l'honoraire
du conseil à l'enquête qui n'appartenait pas aux procureurs de la
partie, et qui n'était accordé, sous l'ancien tarif, que lorsqiie l'en-
quête avait réellement eu lieu.

" La motion pour revision du mémoire de frais est accordée, et
il est ordonné que l'item de $20.00 pour honoraire d'enquête, soit
retranché du dit mémoire de frais, avec dépens contre le défen-
deur, distraits à MM. Lamoureux & Perron, avocats des deman-
deurs."

Lapointe v. Viger & Favreau, mis en cause.,

"e'tiorri. - Juiridiction. - Cour des Commissaires. - Cité de
Mont réal.

qoi : Qu'une Cour des Commissaires établie en dehors de la
Cité <le Montréal n'a pas de juridiction sur aucune personne

C. 8., Montréal, no 91, Taschereau, J., 22 février 1900. -
<Uitteile, Archambaitt d Germais, avocats du reqérant. - Jodoin

e -NsIodin avocats du mis en cause.
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résidant dans la Cité de Montréal, pour l'assigner en paiement
d'une somme d'argent.

Le 21 juillet 1897, le requérant, résidant et domi-
cilié dans la cité de Montréal, fut assigné devant la
Cour des Commissaires de Longueuil, en paiement
d'une somme de $25.00.

Lors de l'audition de la cause, le requérapt déclina,
verbalement et par écrit, la juridiction de la dite
cour. Il fut néanmoins condamné ex parte.

Le requérant se pourvût par certiorari, sur le prin-
cipe que la Cour de Circuit de Montréal seule avait
juridiction pour entendre et juger cette cause.

Ce certiorari a été maintenu par le jugement sui-
vant :

" La Copr, ayant entendu le requérant et le mis en cause,
par leurs avocats respectifs sur le mérite du présent Certiorari,

examiné la procédure et toutes les pièces du dossier, tant celles
produites devant cette Cour que celles produites devant le tribu-
nal inférieur, et délibéré:

' Considérant que le jugement rendu le 13 septembre 1897, par
la Cour des (Qhauigissaires de la Paroisse de Saint-Antoine de
Longueuil, présidée par le défendeur, M. Viger, condamnant le
requérant à payer au mis en cause, une somme de $25.00 avec
intérêt et dépens, dans la cause portant le numéro 1507, des
dossiers de la dite Cour, a été prononcé sans aucune juridiction de
la part de la dite Cour. Attendu qlue le dit requérant, résidant et
assigné dans la Cité de Montréal, ou il y a une Cour de Circuit
ayant ju'ridiction en pareille matière, ne pouvait être assigné à
répondre à une action portée contre lui à la dite Cour des Commis-
saires de la Paroisse de Saint-Antoine de Longueuil, et que cette
dernière Cour ne pouvant pas exercer sa juridiction sur aucune
personne résidant en la Cité de Montréal n'avait aucun pouvoir
d'assigner le requérant comme elle l'a fait, (Code de Proc., arts.
40 et 59).

Considérant, que le requérant a décliné la juridiction de la
dite Cour et que cette dernière aurait dû maintenir l'exception
déclinatoire alors produite.
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" Maintient le certiorari et casse et annulle le dit jugement
avec dépens contre le mis en cause Favreau, distraits à Mtres
Rainville, Archambault & Gervais, avocats du requérant."

Sicotte v. Laporte et al. i

Exception dilatoire. - Demandes incompatibles.

Juan : Que deux demandes contenues dans une même action,
savoir, une en réclamation d'une obligation, et l'autre en annula-
tion de deux contrats de donation ne sont pas incompatibles et ne
peuvent être le sujet d'une exception dilatoire.

Le demandeur par son action reclamait des défen-
deurs la somme de $315.55 en vertu d'un acte d'obli-
gation passé devant notaire; il demandait, en outre,
l'annulation de deux attes de donation également
passé devant notaire pour cause de fraude.

Le défendeur fit une exception dilatoire alléguant
que ces deux recours étaient incompatibles, qu'ils
étaient sujets à deux modes d'instructions différentes
et tendaient à des condamnations de nature diverse,
qui ne pouvaient être cumulées ; il demaiidait que le
demandeur soit condamné à opter entre ces demandes
et qu'à défaut de le faire dans un certain délais, à ce
que l'action soit déboutée.

La Cour a renvoyé cette exception dilatoire par le
Jugement suivant :

" La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats sur
le mérite de l'exception dilatoire des défendeurs faite sous forme
de motion, et délibéré :

Renvoie la dite exception dilatoire avec dépens."

i C. S., Montréal, no 1211, Taschereau, J., 22 octobre 1899.-
&icotte & Barnard, avocats du demandeur. - Goizave Desaulniers,
e>Ocat des d«fenleur s.
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Plourde v. La Banque de Montréal.1

Exception à la forme. - frais.

Juaá : Que dans une action déboutée sur une exception à la

forme, l'avocat du défendeur a droit à l'honoraire accordé pour

une action renvoyée après production d'un plaidoyer autre qu'un

plaidoyer au mérite et sans enquête.

Le jugement qui suit explique suffisamment la pro-

cédure faite en cette cause :

" La Cotir, ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
motion du demandeur ès-qualité, demandant la revision de le.
taxation du mémoire de frais des procureurs de la défenderesse

sur le jugement du 9 novembre dernier, qui a maintenu l'excep-

tion à la forme ; examine la procédure et délibèré

Reud le jugement suivant :
"Le demandeur Ubalde Plouffe, en sa qualité de curateur aux

biens de Cornélins Donovan, a poursuivi la Banque de Montréal,
demandant le paiement de la somme de $1,282.46.

" La défenderesse a contesté cette demande par une exception

à la forme qu'elle a proposée par voie de motion.
" Par jugement de cette Cour, en date du 9 novembre dernier,

l'exception à la forme a été maintenue, et l'action du demandeur
a été déboutée avec dépens contre lui personnellement, excepté les
frais d'enquête, et l'assignation des témoins.

" Le mémoire de frais des procureurs de la défenderesse a été
taxé conformément à l'article 7 du tarif des avocats à la Cour
Supérieure, qui se lit comme suit : " Si l'action est réglée après

production d'un plaidoyer autre qu'un plaidoyer au mérite et sans
enquête ou si l'action est renvoyée sur le plaidoyer et sans
enquête...."

" Le demandeur demande la revision de cette taxation et sou-
tient que les procureurs de la défenderesse n'ont pas droit à
l'item de $40.00 pour honoraires d'avocat, conformément à l'arti-
cle 7 du tarif, mais qu'ils n'ont droit qu'à l'honoraire d'une
motion

1 C. S., Montréal, no 2769, Mathieu, J., 8 février 1900. - U.
Plourde, avocat du demandeur. - Robertson, Fleet & Falconer,
avocats de la défenderesse.
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"Le chapitre 16 du Code de procédure civile a pour titre:
contestation en cause et le titre de la section première est : exceptions
préliinawire,. L'article 164 dit que les exceptions préliminaires
sont proposées par voie de motion. Il nous paraît que les excep-
tions préliminaires qui sont maintenant proposées par motion
n'en restent pas moins des plaidoyers préliminaires et n'en consti-
tuent pas moins une contestation de la demande. En changeant
la forme de ces plaidoyers, le Code n'en a pas changé le fond, et
l'article 7 du tarif nous paraît devoir encore recevoir son appli-
cation.

La motion du demandeur est renvoyée avec dépens."

Delle Lavointe v. St io'

Exception à la forme. - Frais.

JuoÉ: Que dans une action renvoyée sur exception à la forme,
avec enquête, l'avocat a droit à l'honoraire au mérite, article 38 du
tarif et à l'honoraire pour enquête, article 48 du dit tarif.

Le jugement a été rendu dans les termes suivants
" La Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats, sur la

motion de la demanderesse pour reviser le mémoire de frais des
avocats du défendeur, avoir examiné la procédure et délibéré

"Considérant que l'article 7e du tarif n'a en contemplation que
le cas du renvoi de l'action sans enquête, que les articles 36 et 46
Pourvoient à l'honoraire exigible dans le cas d'enquête comme
dans l'espèce ;

" Considérant que la taxation du mémoire de frais est conforme
aux dits articles 7, 36 et 46 du dit tarif;

Renvoie. la dite motion avec dépens."

C. S., Montréal, no 3108, Loranger, J., 24 mars 1900.
Wilfrid Lurose, avocat de la demanderesse.-St Julien & De Boun
cherville, avocats du defendeur.
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Lavoignat es-qual. v. MacKay, es-qual.1

Exhibits. - Coût. - Frais.

JuooÉ: lo Que le coût d'un exhibit qui fait partie des titres de la
partie qui le produit, ne doit être inclu en- taxe, que s'il est cons-
taté que cette copie a été spécialement ordonnée et obtenue dans
le but de la procédure.

2o Que les pas et démarche du notaire pour la recherche des ex-
hibits à produire ne peuvent entrer ep taxe.

Voici le jugement :

" La Cour ayant entendu les parties par leurs procureurs sur
la motion de J. B. A. Boudreau, es-qualité pour faire reviser le
mémoire de frais due à l'avocat de l'intervenant, et après avoir
examiné la procédure'et délibéré, rend le jugement suivant :

" Considérant que le coût d'un exhibit qui fait partie des titres
de la partie qui le produit,'ne doit être inclu en taxe, que s'il est
constaté que cette copie a été spécialement ordonnée et obtenue
dans le but de le produire au.procès ;

" Considérant qu'il n'est pas constaté que la copie de l'inven-
taire dont on veut faire entrer- le coût en taxe, a été préparée spé-
cialement pour le procès, mais qu'il a été admis qu'elle avait été
préparé à l'avance et non spécialement dans ce but ;

" Considérant que les pas et démarches du notaire pour la re-
cherche des exhibits à produire ne peuvent entrer en taxe ;

Considérant que la dite motion de l'intervenant es-qualité est
mal fondée;

"A renvoyé et renvoie la dite motion avec dépens."

C. S., Montréal, no 1942, Mathieu, J., 21 auril 1900,,- Pierre
BeWdac, avocat du demandeur.-Martineau & Delfausse, avocats du
défendeur.
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A CANADLAN LAW LORD ON THE JUDICIÂL COMMITTEE
0F THE PRIVY COUNCIL.

It bas been our Lower Canadian method of paying
the compliments of the Jour de l'An by wishing all
good things on the eve of the festival.

Let me have the pleasure of contributing some
thouglits to the Junior Bar Association, on their
assuwing the control of La Revue Légale in apprecia-
tion of the tentative they are making to raise, the
standard of legal scholarship from one who is
umpressed more and more with the need (if sucl in
a new and busy country.

1 think respectfully the proposition that the Judi-
cial Committee of the Privy Council should contain a
Canadian memiber with the additional position of
law Lord for life is a misconception of the needs o'f
the case. It is the sacrifice of a principle in the
Payaiient of a compliment. It is well meant but is a
ulistaken forai of Imperialism. The value of the
appeals to the Judicial Committee has been enhanced
from the fact that it is an entirely new tribunal.
Sufficient local colour is imported to the case as it
Passes through the Canadian Courts. The proposed
lInexber from the Dominion wiIl be considered as
iflfluencing, somne than lie may ia reality, the decisions
iu Canadian appeals,and meet approval or the opposite
front the stand point of the successful or the un-
811ccessful litigant aUl. If this feeling exist is will
1be equally disturbing, whether merited or tÉe
leverse, and the disturbing element wîll be accen-
tnated if the Canadian member be of the Bar of
this Province, whose- laws are in àome large fields
Peclliarly Roman and Frenchx. If hie be front the

20
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other Provinces, is it to be Fupposed that ini the
realm of the Common Law iu England our learning
and experience cau add to that at the command of the

English members of the Committee. 1 think-the
answer to this, based on the satisfaction derive-d from
the appeals of the part will be in the negative.

Wehave been and are proud of the high reputatiou
for freedom from influences disturbing the'scales of
justice as held by our judiciary. We should charily
admit an element cloaked lu any compliment, which
mniglit endanger this happy position.

The dignity sought to be added to the selected.
Canadian in my humble judgment is a additional
source of danger.

The true theory of the occupancy of a seat on a
Bench is that promotion should be the exception net
the rule.

This theory banishes from the moment of ascension
to the Bencli ail political aspects from the higli posi-
tion and it is in fact a si-ne qied non to the mutual
confidence of Bench and Bar.

The selection, the member of the Judiciary who is
to pass to the flouse of Lord under the new theory
will to any one of experience in politics, present
difficulties on which. I neither desire nor need to
touch, and the fact of the, rarity of th~e normal
recurrence of the appointment once in seven years
will not be the least disturbing factor.

This departure is not a natural nor desirable se-

quence to colonial opportunities and surroundinga
and ail the more so as being an experiment effecting

a realm where the disturbance is to be specially
avoided.

To those to whom I may be less known pardon me

if I add that as I belong to a family that has had the

honour of serving the Province in the persons of
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perhaps the largest nnmber of accupants of the
Canadian Bench I should naturally learn to auy
'novement that would augment the dignity of that
Bencli, but flot. if such in my humble judgment iu
the form of an illusory thongli well meant compliment.

DÂ&viD ROSS MOCOR»D,
M.A., Q.C.

LOI DES DOUZE TABLES.

9eme TABLE.-DROIT PUBLIC.-Loi PRtEiîRE-Oe8 lois parti-
icidières et personnelles.-" Qu'il n'y ait point de privilèges, c'est-à-
dire, de lois particulières faites contre les individus."

Loi II.--D'uin di-oit utniforme pour diffei ents peuples souernis à. la
dominatonL Romaine.-Que les peuples demeurés fidèles aux Ro-
Mains, et ceux dont la défection n'a été qlue momentanée, jouissent
des mêmes droits.

Loi III.-Des onsin.-ile 'juge ou l'arbitre donné par
1e magistrat, se laisse corrompre par l'or d'une des parties, pour
Prononcer en sa faveur, qu'il soit puni du dernier supplice.

Loi IV.. -De quelle manière on doit procéder, quand il s'agit de
Prononcer sur la vie, la liberte, le droit de cité, le di-oit de famille
d'un~ citoyen. -Qu'il n'appartienne qu'au peuple Romain de décider
dans les comices-centuries, de la vie, de la liberté, du droit de
cité, du droit de famille d'un citoyen.

Loi V. -De l'élection de commissaires pour connaître des crimes
c(LPitaux.-Que le peuple élise des commissaires pour connaître
(les crimes capitaux.

LOI VI.-Des assemblées nocturnes.-Si quelqu'un tient dans
REomne des assemblées nocturnes, qu'il soit puni de mort.

LOI VII.-De celui qui a provoqué l'ennemi. -Si quelqu'un a
Provoqué l'ennemi contre s patrie, ou s'il a livré un citoyen à
l'ennemi, qu'il soit puni de mort.

DîXîÈmE TABLE.-DE LA Loi DES DOUZE TABLES. - Dit droit
~-Loi PREMIÈRE. -'Que le serment ait la plus grande efficace

Pou1r maintenir la bonne foi,
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PRATIQUE JUDICTAIE.

Morin v. Mills & Rinfret dit Malouin, intervenant.'

Dommuges.-Art. 1056 0. C.-Intervention.-Droit respectif
des intéressés.

Juoù : 10 Qu'une seule action doit être prise par les parties

intéressées agissant sous l'article 1056 de C. c.;

2o Que le père a droit d'intervenir dans une action en indemnité

intenter par sa bru contre ceux qui sont responsable de la mort de

son fils, pour demander que les conclusions de la demande prin-

cipale soient augmenter de manière à couvrir sa propre créance;

3o Que toutes les parties mentionnées dans l'article 1056 C. c.

ont le même intérêt contre les auteurs. du délit ou du quasi-délit

pour leur faire payer les dommages résultant du décès ; mais qu'en-

tr'eux, ils peuvent avoir des intérêts opposés et peuvent alléguer

des moyens tendant à diminuer le montant que les autres ont droit

d'avoir.

L'action est intentée par une veuve réclamant des

défendeurs une indemnité de $1,900.00 pour la mort

de son mari, tué, par suite de la faute et négligence

du défendeur, alors qu'il était à leur emploi.

Le père du défunt intervint à l'action et allégua

que son fils, de son vivant lui payait $400.00 par

année ; que la demanderesse ne vivait pas avec son

mari et n'en recevait rien ; qu'il a plus souffert de la

mort de son fils que la demanderesse; qu'il avait

payé tous les frais funéraires occasionnés par la mort

du défunt, et il demande, sous l'article 1056 du C. C.

" que par le jugement à intervenir son intervention

"soit maintenue et qu'une s'òmme de $1,500.00 lui

"soit accordée à lui être payée par les défendeurs à

' même le jugement à être rendu.

C. S., Montréal, no 1132.-Dupuis & Lussier, avocats des défen-

deurs.-Archer & Perron, axoçats de l'intervenant.
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La demanderesse inscrivit en droit contre cette
intervention alléguant:

10 Parce que l'intervenant ne fait voir par sa dite
intervention aucun intérêt quelconque prévu par la
loi qui puisse le justifier d'intervenir, comme il le
fait et de prendre les conclusions qu'il y prend.

2o Parce que l'intervenant par sa dite interven-
tion voudrait plaider pour antrui et au nom d'autrui,
ce qu'il n'a pas droit de faire.

"' 3o Parce que par sa dite intervention l'inter-
venant tàche de faire voir que la demanderesse n'a
pas droit d'action, mais que lui seul a des droits à
faire valoir et que dans ce cas son seul recours, s'il en
a, est de faire comme la demanderesse, c'est-à-dire les
faire valoir contre qui de droit.

" 4o Parce qu'il n'y a rien dans la dite intervention
qui fasse voir que la demanderesse pourra devoir en
aucune façon un seul sou du montant qu'elle peut
obtenir des défendeurs dans la présente cause.

" 5o Parce que, par son action la demanderesse veut
faire valoir son droit personnel et qui n'affecte eu
rien les droits que l'intervenant peut avoir."

Cette inscription en droit a été en partie maintenue
Par le jugement suivant :

Lornqer, J., 21 mars 1900.-" La Cour ayant entendu les par-
ties par leurs avocats sur l'inscription en droit produite par la
demanderesse à l'encontre de l'intervention, examiné la procédure
et délibéré.

" Considérant qu'aux termes de l'article 1056 C. c., une seule
action peut être prise en semblable matière, que l'intervention du
père du défunt est justifiée par l'intérêt qu'il a dans le partage de
l'indemuînité due aux ayant cause du mari de la demanderesse.

" Considérant toutefois que la part d'indemnité due à l'interve-
nant ne peut être prise sus et à même celle qui revient à la
demanderesse et que tout ce que peut exiger l'intervenant c'est
qu'il lui soit permis d'être admis partie en cause pour demander
que les conclusions de la demande soient augmentées de manière à
eouvrir sa propre créance.
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" Maintient l'inscription en droit pour la partie de l'interven-
tion par laquelle l'intervenant demande à être payé sur et à même
la somme réclamée par la demanderesse, et la renvoie pour le
surplus sans frais, l'intervenant réussissant pour une partie essen-
tielle de son intervention, la Cour permet à l'intervenant de
prendre des conclusions supplémentaires."

Après ce jugement, l'intervenant amenda son inter-
vention et demanda que cette somme lui fut payée
"en sus du montant qui sera adjugé en faveur de la
" demanderesse."

La demanderesse fit une nouvelle inscription en
droit comme suit:

"Io Que cette partie de la septième allégation de
la dite intervention qui se lit comme suit: " Le dit
Edouard Rinfret dit Malouin ne vivait pas avec la
demanderesse en cette cause depuis plusieurs années
et ne lui payait aucun argent ; "' et la huitième allé-
gation de la dite intervention qui se lit comme sait :
" Le dommage subi par l'intervenant par suite de la
mort du dit Edouard Rinfret dit Malouin est beaucoup
plus considérable que celui subi par la demande-
resse;" doivent être retranchées de la dite inter-
vention 'parce que:

" 1 L'intervenant n'a aucun intérêt quelconque à
faire valoir des prétentions ci-dessus relatées, les-
quelles ne peuvent servir qu'à combattre les préten-
tions de la demanderesse en cette cause, ce qu'il n'a
pas le droit de faire sans appuyer en aucune façon son
droit qu'il veut faire valoir par son intervention.

" 2o Parce que les deux allégations plus haut
relatées ne peuvent servir en aucune façon à lui faire
obtenir les conclusions de son intervention.

"3 o Parce que l'intervenant ne peut être admis
comme il le fait dans son intervention à venir con-
tester l'action de la demanderesse, ce qu'il fait réelle-
ment en alléguant les faits ci-dessus.'' -
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1ies défendeurs inscrivirent aussi en droit contre
l'intervention avec les moyens suivants:

"1. That,the present intervention as amen(îe(î is
in fact a suit by the alleged father of the man killed
by the accident herewith praying for a separate con-
ilemnation ini his favour for $1750 over and above any
amount which shall be adjnged in favour of the
plaintiff.

492. That thougli there may be connexity betwe'en
the two claims since they arise out of the same accidenlt
to the saine person, neverthelesls the is no identiiy,
as the are for différent amounts in favour of différent
persons flot suffering the saine dainages.

Il3. That by law not more than one action can be
taken for damages arisiug out of the death of one
person."1

" 'Wherefore the said defendants pray the dism issed
of the intervention with costa."1

Ces deux défenses en droit furent renvoyées par le
jugement suivant:

!êLhtieu, J., 30 mai 1900-" La Cour, après avoir entendu les
parties par leurs avocats tant sur la défense en droit des défen-
deurs que sur celle de la demanderesse a l'encontre de Finter-
Vention, avoir examiné la procédure, et délibéré, rend le jugement
suivant .

"le 23 janvier dernier, la demanderesse Rose Anna Morin, a
Poursuivi les défendeurs leur réclamant la somme de I9 .0
Pour les dommages lui résultant du décès de 8on mari Edouard
Rinfret dit Malouin, qu'elle dit avoir été causé par la fa~ute et la
négligenice der, défendeurs et de leurs employés.

"Le 6 mars dernier, Narcisse Rinfret dit Malouin, le père
d'Edouard Rinfret dit -Malouin, produisit une intervention, disant
(lue',> o ils décédé commie susdit, ne vivait pas avec la deinan-
(leresse et qu'il ne lui fournissait rien, mais qu'il donnait Zà l'inter-
venant,, environ $400.00 par année, que c'est l'intervenant qui a
PF-yé les frais funéraires et autres frais incidents, causés par le
décès (le son fils, et il denmandc à ce que, à même la somme
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réclam'ée par la demauderesse, il lui soit payé, à lui, une somme

de $1,500.00.
" La demanderesse a inscrit en droit, sur cette intervention,

disant que tout ce que l'intervenant pouvait faire, c'était de faire

valoir ses droits à lui, contre les défendeurs, mais qu'il n'avait pas

le droit de soutenir, comme il le faisait, que la demanderesse était

sans droit d'obtenir des dommages des défendeurs, en cette cause.

"'Par jugement de cette Cour, en date du 21 mars dernier,

(Loranger, J.,) il a été décidé que la part d'indemnité due à l'in-

tervenant, ne peut être prise sur, et à même celle qui revient à la

demanderesse, et que tout ce que pput exiger l'intervenant, c'est

qu'il lui soit permis d'être admis partie en cause, pour demander

que les conclusions de la demande seront augmentées, de manière

à couvrir sa propre créance, et la Cour a maintenu l'inscription en

droit pour la partie de l'intervention par laquelle l'intervenant

demandait a être payé sur et à même la somme réclamée par la

demanderesse, et la renvoya pour le surplus, c'est-à-dire la partie

de l'intervention, demandant que l'intervenant fut admis partie en

cause.
Le dix mars dernier, l'intervenant a produit une intervention

amendée, demandant, pour les mêmes raisons que celles nien-

tionnées dans sa première intervention, à ce que les défendeurs

fussent condamnés à lui payer des dommages au montant de

$1,750.00. Cette intervention ainsi amendée contient les allé-

gations suivantes : " Le dit Edouard Rinfret dit Malouin ne vivait

pas avec la demanderesse ei cette cause, depuis plusieurs années,
et ne lui payait aucun argent."

- Le dommage subi par l'intervenant, par suite de la mort de

Rinfret dit Malouin, est beauaoup plus considérable que celui subi

par la deimauderesse."
Le 29 mars dernier, la demauderesse a produit une inscription

en droit, demandant le projet des allégations susdites, s'outenant

que l'intervenant n'a aucun intérêt à faire valoir des prétentiona

qui ne peuvent servir qu'à combattre la demande de la demuan-

deresse.
" Le 12 avril dernier les défendeurs ont produit une inscription

en droit, demandant le rejet de la dite intervention, parce que

cette intervention constituerait une nouvelle demande et que sous

les dispositions de l'article 1056 C. C., il ne peut être porté

qu'une seule et même action pour tous ceux qui ont droit à

l'indemnité.
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" Si le déces d'Edouard Rinfret dit Malouin est le résultat de 1
faute des défendeurs ou de leurs employés, comme la denan
deresse et l'intervenant l'allèguent, les dits défendeurs sont
responsables du dommage causé par leur faute. L'indemnité que
cette obligation oblige les défendeurs, à payer, doit être distribuée
à son épouse, ses père, mère, et enfants. suivants les dommages
respectifs qu'ils bn éprouvent. Si la demanderesse n'a pas
demandé comme sa part d'indemnité, tous les dommages résultant
du décès de son mari, il nous parait que l'intervenant pouvait
ajouter à cette demande, par son intervention. Il nous paraît
aussi que l'intervenant a intérêt à ce que la demanderesse ne
prenne pas tous les dommages résultant du décès de son mari, si,
connne question de fait, ce décès ne lui a causé aucun préjudice.
Les parties mentionnées dans l'article 1056 C. C., ont le même
intérêt contre les auteurs du délit ou du quasi-délit pour leur faire
payer les dommages-intérêt résultant du décès, mais entre eux, ils
ont des intérêts opposés ; et c'est cet intérêt opposé qui justifie
l'allégation de l'intervenant, que la demanderesse n'a éprouvé
aucun préjudice par le décès de son mari. Il est vrai que l'article
103m; (lit qu'il ne peut être porté qu'une seule et même action pour
tous ceux qui ont droit à l'indemnité, niais si l'une des personnes
mentionnées dans l'article 1056, intente seule l'action en dommage,
il nous paraft, lue son action isolée ne peut pas préjudicier aur
droits des autres parties mentionnées au dit article et ces autres
parties peuvent intervenir pour réclamer leur part de l'indemnité,
dont le jugement fixera la proportion poux chacun d'eux.

Il nous parait que ce que la loi a voulu dire, c'est que l'auteur
du délit ou du quasi-délit ne devra pas être soumis aux frais de
plus d'une action.

Les deux défenses en droit sont renvoyées avec dépens,
respectivemnent distraits à Maîtres Dupuis & Lussier, avocats de
la demanderesse et à Maîtres Archer & Perron, avocats de
l'intervenant."
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Glackmeyer v. Dame Larue.'

S<iparaition dWcorps par l'époax. - Résidence de la femte.

JTuat: Que dans une action en séparation de corps et de biens,

intentée par le mari, la Cour n'ordonnera pas, sur la requête de ce

dernier, à la femme et à ses enfants de quitter le domicile conjugal

pour aller vivre ailleurs durant le procès que dans des circons-

tances on la nécessité de ce procédé sera clairement établi.

L'action était intentée par le demandeur contre sa
femme en séparation de corps et de biens. Comme

moyens,'l'époux alléguait : injures graves et mauvais
traitements. Après le retour de l'action, le demandeur
présente une requête dans laquelle il dit que sa femme

est méchante, emportée et violente, qu'elle continue

à l'assaillir et que l'habitation en commun est impos-
sible. Il demandait •

" A ces causes le demandeur vous supplie on F un

de vous, d'ordonner à la défenderesse de se retirer

pendant le procès au No 128 rue Berri et d'y trans-
porter ses hardes et linge de corps et d'y emmener

avec elle sa plus jeune enfant, Joséphine Corin ne, âgée

de neuf mois, et à ce qu'ordre soit donné à la défen-
deresse, de laisser le domicile conjugal dans un délai

de vingt-quatre heures du prononcé du jugement sur

les présentes et à ce que faute par la défenderesse de

laisser le domicile commun des époux dans ce délai,
elle en soit expulsée par la force, sous l'autorité de

cette Cour, sans pouvoir en emporter autre chose,
néanmoins, que ses hardes et linge de corps et son

enfant Joséphine-Corinne le tout avec dépens."
La défenderesse répondit par écrit à cette requête

niant les accusations de son époux, et disant que le

- C. S., no 2173, Dohertyl J., 25 acril 1900. - Taillon, B d, &
Morin, avocats du demndenr. -Bisaillon & Brossard, avocah e la

dfenleresse.
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demandeur l'avait abandonnée avec ses deux enfantýs
sans cause ni raison, qu'elle était souffrante et qu'il
était Plus facile pour lui de vivre en dehors du demni.
ùile commun que pour elle d'en sortir.

Le demandeur cita à l'Pappui de sa requête : ,ý-y]841-2-570 ; aiHraart. 268 . c. nO 2
Sirey, 1828-1-64; 4 Dernolombe, 667; 5 .4ubry & Bau,
,V. 194 ; 3 Laurent, nio 319.

La Cour a renvoyé la requête par le jugement
suivant:-

".The Court having heard the parties by their counsel upon
petition fyled in the I7th day of April instant 1900, by plaintiffasking that defendant be ordered to leave the domicile and lî-wing
examined the proceedings and deliberated;

"Considering that nothing in the circumestances establislied
justifies the granting of the present petition the granting whereofwould have the cffect of expelliug the plaintiff's wife and familyfrom the home he had provide for them, a proceeding which shouldbe ordered only in coge the necessity of such a step where clearly
Oftablished ;

Doth rej ect said petition without costs."

Brener v. Jfibbard & Danie Oarneron, opposantlE.'

Péremyt ion d'ikiçtan.ce. -- ,,ité légale dimoute.

àuué: Que lorsqu'une société légale représentant une des partiesdans une cause est dissoute par le fait qu'un membre de cette*')ciété a accepté une position incompatible avec la pratique de laprofession1 d'avocat, la péremption d'instance peut s'obtenir contre
elle, en faisant signifier la motion pour péremption à ceux des
avocats de cette société qui la représentent.

1Le jugement suivant explique suffisamment la pro.
0édure.

C, S., Montrral, Mathieu, J., uo 16i66, 9 mai 1 9 0 0 .- La"Ifée,
d- Lavallée, avocacts du deamndeur. - Weir & Habbrd,

«~Cîsde 1'ppoixtte.
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" La Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats sur la

motion du demandeur, pour faire déclarer périmée l'opposition de

Dame Elizabeth Hibbard, examiné la procédure et delibéré;
" Rend le jugement suivant :
It Le 15 octobre 1896, le demandeur a fait émettre un bref d'exé-

cution pour prélever sur les biens des défendeurs le montant d'un

jugement qu'il obtint contre eux, le premier octobre de la même

année. En vertu de ce jugement, l'huissier chargé de l'exécution
du bref, a saisi comme appartenant ou défendeur Hibbard certains

biens meubles désignés au procès-verbal de saisie. Dane Elizabeth
Hibbard a, le 5 décembre 1896, produit une opposition afin de
distraire, comme lui appartenant partie des biens meubles ainsi

saisis.
" Cette opposition a été faite, par le ministère de MM. Weir &

ERibbard, comme avocats de l'opposante.

" Le demandeur a, le 3 mars dernier, fait signifier à Frederick

W. Hibbard, l'un des membres de la ci-devant société légale,

Weir & Hibbard, avocats de l'opposante, une motion qu'il a pré-
senté le 5 mars dernier, demandant la péremption de l'opposition

de l'opposante, Dame Elizabeth Hibbard.

" L'opposante objecte à cette motion que le demandeur ne peut

obtenir la péremption d'instance avant qu'il ait contraint l'oppo-

sante de constituer un nouveau procureur, vu qu'elle n'est plus

représentée par les avocats qui ont fait cette opposition, l'un d'eux,

M. Weir, ayant été nommé l'un des recorders de la Cité de

Montréal.
"Il a été déjà décidé, dans plusieurs causes, que lorsqu'une

partie est représentée par une société d'avocats, ne peut demander

contre elle la péremption d'instance, en faisant signifier la motion
pour péremption à ceux de ses avocats qui peuvent encore la

representer et de fait la représentent après que l'un des membres
de la société a accepté une position incompatible avec la pratique
de la profession d'avocat.

"Il appert au dossier qu'il y a eu discontinuation de poursuite

sur cette opposition, pendant plus de trois ans avant la signification

de la motion du demandeur.
" La motion du dit demandeur est accordée, et la dite instance

est déclarée périmée avec dépens, distraits à MM. Lavallée,

Lavallée & Lavallée, avocats du demandeur."
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Atkinson et al es-qual v. Ryan et O. Ryan opposante
Les demandeurs contestant8.'

Exceptions à la ferme. - Descriptions dei parties. -
Oppositions afin d'annuler.

JuoG: 10 Qu'un défendeur ne peut par une opposition afin
d'annuler à une saisie-exécution invoquer des moyens de forme
qu'il aurait pu invoquer par une exception à la forme à l'action ;
qu'aussi : Qu'un défendeur qui est décrit dans un bref d'exécution
et dans un procès-verbal comme il l'était dans l'action principale
où il ne s'est pas plaint de cette description, ne peut sans plaindre
par une.apposition afin d'annuler.

Le jugement suivant renferme toute la procédure et
les faits de la cause :

"La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
motion des demandeurs pour faire renvoyer l'opposition, examiné
la procédure et délibéré.

Rend le jugement suivant:
Les demandeurs ayant obtenu jugement contre la défende-

resse, ont le 14 juin dernier, fait émaner un bref d'exécution pour
prélever le montant de ce jugement sur les biens meubles de la
défenderesse. En vertu de ce bref, l'huissier qui en était chargé a
saisi les biens meubles de la défenderesse. Cette dernière -a fait
une opposition afin d'annuler, basée sur les moyens suivants:

" 10 La défenderesse est irrégulièrement décrite au procès.
Verbal de saisie comme étant de la ville de St Paul, dans le district
de Montréal, tandis qu'elle demeure et est domiciliée dans les
limites de la paroisse de la Côte St Paul.

" 2o Il appert au procès-verbal de saisie que cette saisie a été
faite au domicile et place d'affaires de la défenderesse dans la Côte
St Paul, tandis que le domicile et la place d'affaires de la défende-
resse où la saisie a été faite est dans les limites de la paroisse de la
Côte St Paul;

" 3o L'avis de vente est irrégulier en ce qu'il n'indique pas
légalement l'endroit où cette vente devra avoir lieu ; l'avis coin-

C. S., Montréal, no 1835, Mathieu J. - 6 avril 1900. - Hall,
Cross, Brown, Sharp & Cook, avocats des demandeurs. - Emard,
earéchal & Taschereau, avocats de la défenderesse et de l'opposante.
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portant qu'elle aura lieu dans la Côte St Paul, tandis qu'il n'existe
pas tel endroit ;

"4o Le bref d'exécution est nul ainsi que tous les procédés faits
sur Icelui parce qu'à l'époque où le bref a émané le jugement rendu
en cette cause par la Cour Supérieure n'était pas exécution, vu
qu'il avait été inscrit en Révision, laquelle inscription était encore
pendante.

" Les demandeurs demandent le renvoi de telle opposition pour
les raisons suivantes .

" 1o La défenderesse est décrite au bref d'exécution et au procès-
verbal de saisie comme elle était décrite au bref de sommation et
elle n'a fait aucune objection à l'assignation basée sur ce moyen ;

" 'o Les moyens évoqués en deuxième et troisième lieu, dans la
dite opposition sont frivoles. L'endroit où la vente devait avoir
lieu, même s'il était énoncément indiqué, ne pouvait affecter la
saisie ;

" 3o L'inscription en Revision dont fait mention l'opposition a
été produite après les délais prescrits par la loi, et elle a été ren-
voyée sur motion par la Cour de Révision ;

" 4o L'opposition est faite dans le but de retarder injustement
la vente.

" Il nous paraît que la défenderesse ne peut, sur la saisie, invo-
quer des moyens de forme qu'elle aurait pu invoquer lors de
l'assignation.

L'article 176 C. p. c., dit que les irrégularités dans le bref, la
déclaration ou la signification, sont couvertes par la comparution
du défendeur et son défaut de les invoquer dans les délais fixés.

La défenderesse est décrite au bref d'exécution et au procès-
verbal de saisi comme elle l'était dans le bref de sommation, et
comme elle n'a pas invoqué cette irrégularité dans les délais
prescrits par la Ii pour la production d'une exception à la forme,
elle ne peut l'invoquer maintenant.

" Les autres moyens quant à l'indication de son domicile ne
nous paraissent pas fondés.

" L'inscription en revision dont il est fait mention dans la dite
opposition ne pouvait pas retarder l'exécution du jugement vu
qu'elle a été produite après les délais.

" L'opposition nous paraît faite dans le but de retarder injuste-
ment la vente, et la motion des demandeurs est accordée et la dite
oppositioin est renvoyée avec dépens, distraits à MM. Hall, Brown
Sharp & Cook, avocats des demandeurs."
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Archambault v. Tansey & La Cité de Montréal et ai,
M. E. C.1

<'ité de Montr'éal. -Contestation d'élection mnnicipale.-Bre f.

Jund : 1o Qu'une requête adressée à la Cour supérieure est
suffisante, même lorsque la loi dit que cette requête devra être
adressée à l'un des juges de la Cour supérieure en terme ou en
vacance.

2o Que dans une requête en contestation d'une élection muni-
cipale de la Cité de Montréal où un bref d'assignation ne portait
pas de date fixe pour la ccmparution de l'intimé, cette irrégularité
ne pourra donner lieu à une exception à la forme, si l'intimé a

ýomflparu vû qu'elle ne lui cause aucun préjudice.
3i0 Que le nom erronément donné à un bref n'est pas une irré-

gularité fatale.

Les faits de la cause sont suffisamment expliqués
par le jugement suivant :

"La Cour, ayant entendu les parties parleurs avocats sur l'excep
lion à la forme plaidée par le défendeur intimé, examiné la procé
dure et délibéré.

Rend le jugement suivant
A l'élection municipale qui eut lieu le premier février dernier

le défendeur a été élu échevin de la Cité de Montréal. Le deman.
deur qui se dit électeur dûment qualifié à voter aux élections
iunicipales qui devaient avoir lieu et qui ont eu lieu en la dite

Cité, le premier février dernier, conteste l'élection du défendeur -
" Le défendeur a produit une exception à la forme, demandant

que le bref, la requête et tous le procédés sur iceux, soient déclarés
irréguliers pour les raisons suivantés :

"10 Parce que le juge qui a fait émettre le bref sous l'article
280 du Statut de Québec de 1899, 62 Vict., ch. 58, était sans
autorisation pour ce faire, ni que la requète n'était pas adressée à
a un juge de la Cour supérieure, mais à la Cour supérieure elle-
Même;

C. S., Montréal, no 1933, Mathief, J., 28 mars 1900.-
Linville, Archambaidt, Gervais & Rainville, avocats du requéru 1 .

MtaclMaster, MacLennan & Hickson, arocalà de V;nt;nié.-Ethier
4' Archambault, avocats de 1a mti-en-cuse.
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"Parce qu'il n'est pas allégué dans la dite requête que le requé-

rant avait qualité pour voter et avait droit de voter à l'élection

d'un échevin pour le siège numéro 2, dans le quartier Ste-Anne,

tenu le premier février dernier, ou qu'il était qualifié à présenter

la dite requête et à contester l'élection du défendeur ;

"3û. Parce que les conclusions de la requête sont irrégulières,

nulles et dtra vires et ne sont pas des conclusions permises sur une

contestation de l'élection d'un échevin telle que pourvue par les

dispositions de la charte de la Cité de Montréal ;

" 4o Parceque le bref dont la requête demande l'émission et

qui a été émis et signifié est un bref dela nature d'un qoo warmo

et n'est pas le bref autorisé par la charte de la Cité de Montréal,

pour la contestation de l'élection d'un échevin ;

" 5o Parceque ce bref n'assigne pas le défendeur à comparaître

à un jour y fixé pour répondre à la dite requête.

"6o Parceque le requérant n'a pas donné cautionnement pour

les frais après avis au défendeur conformément à la loi ; qu'il n'a

pas donné avis de son intention de fournir cautionnement ou du

lieu ou tel cautionnement pour frais serait donné, et que le caution-

nement produit le 23 février dernier est nul.

" La requête en contestation de l'élection du défendeur est

adressée à la Cour supérieure. L'article 279 de la charte de la

Cité dit que la requête peut être adressée à l'un des juges de la

Cour supérieure en terme ou en vacance. En adressant la requête

à la Cour supérieure, il nous par%ît que le requérant l'a adressée à

l'un des juges de la Cour supérienre en terme. L'article 280 dit

que le juge, sur présentation de la requète appuyée d'un aftidavit à

sa satisfaction peut faire émettre un bref enjoignant à la personne

déclarée élue de comparaître pour répondre à la requète c'est ce

que le juge a fait. Le premier moyen du défendeur est donc mal

fondé ;
" Le requérant dit, dans sa requête qu'il est un électeur dûment

qualifié à voter aux élections municipales qui devaient avoir lieu

et qui eurent lieu, dans la Cité de Montréal, le premier février

dernier, que son nom était et est entré comme étant tel électeur

dûment qualifié pour la dite élection sur la liste des électeurs

dûment faite et en vigueur pour le quartier électoral de Ste-Anne

dans la Cité de Montréal.

" Ces allégations nous paraissent suffisantes pour rencontrer les

exigences de l'article 279 de la charte qui dit que quiconque a

qualité pour, voter à l'élection d'un échevin, peut s'adresser, par

requête libellée à l'un des juges de la Cour supérieure en terme ou
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en vacance pour se plaindre de l'élection et de la proclamation
d'une personne comme échevin à l'élection de laquelle il avait
droit de voter, et demander, soit que cette élection soit annulée et
qu'ordre soit donné de procéder à uue autre élection, soit que cette
élection soit annulée et qu'un jugement soit rendu déclarant
quelque autre personne dûment élue à la place de celle qui a été
proclamée élue. Il nous paraît que par les deux premières alléga-
tions de sa requête, le requérant fait voir qu'il avait droit de voter
à l'élaction du quartier Ste-Anne, à laquel le défendeur a été élu ;

" Par ces conclusions, le requérant demande que l'élection dont
il est question soit annulée et qu'un jugement soit rendu déclarant
Thomas Kinsella dûment élu à la place du défendeur qui a été
proclamé élu. Il est vrai que le requérant a pris d'autres conclu-
sions que celles sus mentionnées, mais sous l'article 113 C. p. c.,
le tribunal peut restreindre les conclusions et n'en accorde qu'une
partie.

" Le bref émis nous paraît être un bref d'assignation ordinaire
seulement il n'enjoint point au défendeur de comparaître à un
jour fixé dans le bref, mais ce bref paraît avoir été signifié au
défendeur le 17 février dernier, et il fut rapporté le 22 du même
mois, et le défendeur a comparu le 23 et a produit son exception à
la forme le 26 du même mois. L'irrégularité qui résulte du défaut
de fixation dans le bref, du jour de la comparution, ne paraît avoir
causé aucun préjudice'au défendeur, et sous l'artiele 174 C. p. c.,
le défendeur ne peut invoquer, par exception à la forme, que les
moyens qui lui causent un préjudice.

" Il est vrai qu'à la marge du bref se trouvent les mots suivants
sous la signature du député protonotaire, "Quo ivarranto under
arts. 279 to 286 of 72 Victoria, c. 58." Si on a donné au bref un
nom qu'il ne doit pas avoir, on à néanmoins indiqué exactement
que ce bref était émane sous les dispositions des articles 279 à 284
de la charte, et cela nous paraît suffisant.

" Il nous paraît que le défendeur a reçu avis du cautionnement
et il a comparu et s'est objecté à la suffisance de l'avis et à la
suffisance du cautionnement. Le défendeur ne dit pas en quoi
l'avis du cautionnement était insuffisant, ni en quoi le cautionne-
ment lui-même est insuffisant. Le cautionnement nous paraît
suffisant.

" Les moyens de l'exception à la forme nous paraissent mal
fondés, et la dite exception à la forme est renvoyée avec dépens
diStraits à MM. Rainville, Archambault, Gervais & Rainville.
aOcats du requérant. 21
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Banque de l'Amérique Britannique du Nord v. Laporte
& ffénault et al, t. s.1

Saisie-oarrét après jugement.-Frais.

J1-É : Que dans une saisie-arrêt après jugement, lorsque la
partie saisissante, le jour du retour et après la comparution du
défendeur, a produit une main-levée de la saisie-arrêt, le défendeur
peut demander par motion, qu'il lui soit donné main-levée, de la
dite saisie-arrêt avec dépens contre la dite partie saisissante.

Le jour du rapport de la saisie-arrêt en cette cause,
le défendeur ayant comparu, la demanderesse fit signi-
fier le désistement suivant :

" La demanderesse donne main-levée de la saisie-
arrêt, prise en cette cause entre les mains des tiers-
saisis et donne avis à MM. Beauchamp & Bruchési,
avocats du défendeur et à MM. Dupuis & Lussier,
avocats des tiers saisis L. H. Hénault et T. Duquette.

Le défendeur fit alors motion :
10 Qu'en autant que les tiers-saisis en cette cause

Louis Henri Hénault et Napoléon Ferdinand Duquette
ont déclaré ne rien devoir au défendeur ;

" 2o Qu'en autant que le dit défendeur a compara
par les soussignés ;

" 30 Qu'en autant que la demanderesse après telle
comparution, a fait signifier aux soussignés un désis-
tement de sa, saisie-arrêt après jugement.,'

Que cette Honorable Cour donne au défendeur acte
du dit désistement, qu'elle lui donne congé et main-
levée de la dite saisie-arrêt, avec dépens distraits aux
soussignés.

La Cour a maintenu cette motion par le jugement
suivant :

1 C. S., Montréal, no 351, Mathieu, J., 17 avril 1900.-Broâseau,
Lajoie & Lacoste, avocats de la demanderesse.-Beauchamp & Bru
ehési, arocats du défendeur.--Dupuis & Lussier, avocats des tiers-
Jatsis.
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La Conr parties ouïes sur la motion du défendeur demandant
main-levée du présent arrêt, rend le jugement suivant :

" Le 23 mars dernier la demanderesse a fait émettre un bref de
saisie-arrêt après jugement pour saisir entre les mains des tiers-
saisis, les biens meubles que ces. derniers avaient appartenant au
défendeur et les sommes de deniers ou autres choses qu'ils lui
devaient. Ce bref fut rapporté le 31 mars dernier. Le même jour
le défendeur et les tiers-saisis ont comparu par leurs procureurs
respectifs. Le 2 avril courant, la demanderesse a produit, une
déclaration donnant main-levée de la saisie-arrêt prise en cette
cause, entre les mains des tiers-saisis, et en donnant avis aux pro-
cureurs du défendeur et des tiers-saisis respectivement.

" Le défendenr demande maintenant par motion qu'il lui soit
donnée acte du désistement de la demanderesse et qu'il lui soit
donné main-levée de la dite saisie-arrêt avec dépens.

" Par l'article 275 C. P. C., une partie peut, en tout temps,avant jugement, se désister de sa demande en procédure, à la
coindition de payer les frais. La demanderesse, par son désiste-
ment, n'offre pas de payer les frais, et il nous paraît que la
demande du défendeur, qu'il lui soit donné acte de ce désistement
avec dépens, est bien fondée.

" La motion du défendeur est accordée et, il est donné à ce
dernier acte du désistement de la demanderesse, et cette dernière
est condamnée à payer au défendeur, les dépens, distraits à MM.
Beauchamp & Bruchési, avocats du défendeur."

Pyshé et al e8qual v. Tombyll.

Fidéi-conmissaires. -Droit de poursuivre. -Mandataires.
JUGÉ : Que des personnes intentant une action en leur qualitéde fidéi-commissaires d'une corporation étrangère ne sont pas de

simples agents ou mandataires, mais poursuivre pour eux-mêmes
en leur dite qualité, et rie sont pas en contravention avec l'article
81 du C. p. c.

Lejugement qui suit explique suffisamment les faits:

C. S., Montréal no 13, Doherty, J., 1er mai 1900.-Hatton &
-Lenntan, avocats des demandeurs. - Judah, Branchaud & Kaîa-

'(«gh, avocats du défendeur.
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IlThe Court haviug heard the parties by theire respective

counsel upon the merits by defendant's motion in the nature of an

exception to the forin, examined the proceedinga and documents

of record and deliberated.
IConsidering that plaintiffs sue on their quality of trusteea

th e British Empire Mutuel Lif. Assurance CJompany of London,

and not as agents a mandataire by thse said Company.

&"& onsidering therefore tisat it do.s fot appear by the writ and

declaration haremn that plaintif.e are mireiy agents or mandataires

of said company and that said company is merely using their

naines to plead in contravention of Article 81 C. C. P.

' 'Considering that defendant by his motion affirming that in

the deed of loan produced by piaintiffie and by them sued upon,

their predecessors in office (tu wvlt in the office of Trustees of said

Society) mereiy acted as the mandataires of the said company, and

ti'at the money lent to defendant svas the exclusive property of

said company which the latter has an absolute right and to demand

have from said Trustees, and in which no one had any right as

against said company, and Plaintiffs are merely mandataires and

officers of said Company, and invoking on support of said affirma-

tions, the statement contained in the transfers, Plaintiffs Exhihit

P. .2 that said Company were Il the owners of the nioney ioaned,"

Plaintiffs had uight to produce as rehutting said affirmations of

defendant and the inference sought to be drawn from said state-

menttf saio transfers, the deeds creating the trust whereof they

are trustees and appointing their predecessors and themiselves as

trustees thereof.
IlConsidering that hy the said deeds so produced and by the law

under which the trust in question was created (R. S. Can. c. 124

8. 10.) it clearly appears that plaintifl"s predecessors'as trustees

under said deeds, and plaintiffs themseives as such 'trustees were

and are vested in trust for the purpoàes of the said act, with the

moneys referred tu in said deed sud whereof the moneys in ques-

tion herein loaned to Defendant, formed part, and that they were

and. are so vested for the benefit of their parties and bah. and have

duties tu perform in the protection of the trust estate, and that in

consequence art, 81 C. C. p. has no application to thern ; Porteous

et ai vs Reguar, P. C.-16 Q. L. C., p. 37).
* Considering that as such trustees under said deeds plaintifi

quaiity to bring the present action, and that defendant's motion,

is unfounded.
IDoth reject defendant's said motion with costs."
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Lussier v. Fincent.1

Capias.-Adavit. -Recel. -Raisons.-Jgement.

JuG: Io Qu'un affidavit pour capias qui donne la cause de la
dette, le lieu où elle a été contractée et la date de la création de
cette dette est suffisant, sans indiquer l'endroit où le jugement sur
cette créance a été rendu, un jugement n'étant que déclaratif et
non constitutif de la dette qu'il reconnaît.

2o Qu'il est suffisant s'il dit: "que le défendeur a caché et
soustrait ses biens dans l'intention de frauder ses créanciers en
" énéral, et moi, le demandeur, en particulier" ; et qu'il n'est

pas nécessaire de donner les détails de la soustraction frau-
duleuse commise par le défendeur ; que ces détails ou Ir 7aisons
de la croyance de la fraude ne sont exigés sous l'article 901 C. p. c.
que dans le cas où l'affidavit est basé sur la croyance du déposant
ou sur des renseignements qu'il a reçues.

3o Que le demandeur en alléguant dans son affidavit que le
défendeur a caché et soustrait ses biens dans l'intention de frauder
ses créanciers en général et lui, le demandeur, en particulier,
a suffisamment allégué qu'il était lors du recel créancier du
défendeur.

4o Que les mots " lecture faite " à la suite du mot " asser-
rnenté " dans le jurat d'une disposition établit qu'il y a eu lecture
de cette déposition.

Le jugement qui suit contient toute la procédure:

" Le défendeur a été arrêté le 19 mars dernier, en vertu d'un bref
de capias ad respondeudum dénoncé sur l'affidavit du demandeur.

" Le défendeur a présenté une requête demandant l'annulation
du capias parce que les allégations de l'affidavit sur lequel il est
basé sont insuffisantes. Les causes d'insuffisance alléguées par le
défendeur dans sa requête peuvent se résumer ainsi qu'il suit :

" 10 Il n'est pas dit dans l'affidavit a quel endroit a été rendu le
jugement qui fait la base de la réclamation du demandeur;

" L'affidavit ne dit pas quand le défendeur a caché et soustrait
ses biens ni où les faits de soustraction et'de recel ont eu lieu, et

& C. S., Montréal, no 2645, Mathien, J., le 3 avril1900.-Arthur
Jodoin, avocat du demandeur.-Iobensky & Lanarre, avocats du
défendeur.
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il ne fait pas voir que, lors du recel et de la soustraction allégués,
le défendeur fut endetté envers le demandeur ;

" 3o L'affidavit ne fait pas voir de quelle manière et comment
le défendeur a caché ses biens, et ne dénonce aucun fait qui puisse
donner lieu à l'émission d'un capias ;

" 4o L'affidavit basé sur des informations, ne dit pas que le dé-
posant a ét croyablement informé, ni qu'il croit ni qu'il a raison de
croire en la vérité des infoamations qu'il a reçues;

" L'affidavit n'allègue pas que les ventes mentionnées aient été
faites d'une manière frauduleuse ;

" 60 Il n'est pas déclaré dans l'affidavit que lecture de cet
affidavit a été fait au déposant quoique ce dernier y déclare ne
savoir signer.

" L'affidavit du demandeur déclare que le défendeur lui est en-
dedetté personnellement, en une somme de $170.40; que cette
dette a été créée de la manière suiuante: " qu'à Longueuil, district
"de Montréal, le 3ème jour de décembre 1898, le défendeur aurait

signé et consenti son billet promissoire, par lequel, à demande,
"pour valeur reçue, il promit payer au demandeur ou son ordre,
'la somme de $200.00 ; que le demandeur aurait poursuivi le

"défendeur sur le dit billet, et que le 8 février 1900, jugement
"serait intervenu en faveur du demandeur pour la somme de
"$201.75 sur laquelle somme le demandeur aurait reçu depuis en
"déduction de son jugement, celle de $38.35 laissant due une
"balance de $170.40.

" L'article 195 C. p. c. décrète alinéa 1er: "Le demandeur peut
" obtenir un bref d'assignation et d'arrestation contre le défendeur
"dans le cas où il lui est dûe personnellement une dette de cin-
"quante piastres ou plus, que la dette ait été créée ou soit payable
"dans les limites des provinces de Québec et d'Ontario."

" L'article 898 dit que l'appelant sur lequel est fondé le caies,
doit être rédigé suivant la formule de la cédule R, de l'appendice
de ce code, ou toute autre formule de même teneur.

" Cette formule contient l'alinéa suivant, qui indique de quelle
manière doit s'énoncer la dette personnelle requise pour l'expédi-
tion d'un capias.

" 3. Cette dette a été créée de la manière suivante : (énoncer
" succinctemtent les causes de la dette, le temps et le lieu où elle a eti

contractee)."
" L'aflidavit fait voir que. le défendeur est endetté personnelle-

ment envers le demandeur et que la dette a été créée à Longueuil,
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le 3 décembre 1898, lorsque le défendeur a signé un billet promis-
soire, pour valeur reçue, en faveur du demandeur, c'est-à-dire
qu'il donne succinctement la cause de la dette, le lieu où elle a été
-contractée et la date de sa création : Cette allégation nous paraît
suffisante pour rencontrer les exigences du premier alinéa de l'ar-
ticle 895 et de l'alinéa 3 dc l:a formule de la cédule R. Il n'était
pas nécessaire de désigner l'endroit ou a été rendu le jugement
mentionné dans l'affidavit. Tout jugement, d'ailleurs, n'est que
déclaratif et nullement constitutif de la dette qu'il reconnait : il
n'en est pas la cause. En l'espèce, la véritable cause de la dette,
c'est le billet, parfaitement décrit dans l'flidavit. L'allégation du
demandeur sur ce point, et en conformité de la loi.

" L'article 895, no 2, dit : " Caché ou soustrait, on a caché ou
soustrait, on est sur le point de cacher ou soustraire ses biens
avec l'intention de frauder ses créanciers en général ou le
demandeur en particulier."
" La même formule dé la cédule R. lorsque le copi.s est décerné

contre un débiteur qui cache ses biens, contient l'alinéa suiv ant,
lequel indique comment doit se faire l'allégation du recel :

" 4. Le défendeur cache (on soustrait, ou a caché o) soustrait,
on est sur le point de cacher on soustraire, selon le eus,) ses biens
dans l'intention de frauder ses créancier en général et le
demandeur en particulier (ou avec l'intention de frauder le
demandeur, selon le cas.)"
" Dans son affidavit, le demandeur dit "que le défendeur a
caché et soustrait ses biens dans l'intention de frauder ses

" créanciers en général et moi, le demandeur, en particulier,"
Puis il donne quelques détails sur la manière dont s'est opéré,
d'après lui, cette soustraction frauduleuse, en déclarant qu'il a
été informé de ces faits par des personnes qu'il désigne.

" Ces détails sont : " que le défendeur a opéré cette soustraction
frauduleuse à la veille d'être poursuivi par ses créanciers, au
moyen de diverses ventes de ses biens faites à entre autres aux
personnes suivantes : Moïse Brosseau, cultivateur, de la paroisse
de Saint-Hubert, Joseph Alexandre Brosssau et Joseph Vincent,
ces deux derniers cultivateur, de la dite paroisse de Saint-
Hube.rt, et; Félix Deloge, cultivateur de la paroisse de Longueuil,
dit district ; et que j'ai été informé de ces faits par Pierre

C otique Ste Marie, épicier, de la ville de Longueuil, et par les
'déclarations (les personnes ti-dessus mentionnées, appeléescomme tiers-saisies devant cette honorable Cour."
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" Cette allégation de l'affidavit " que le défendeur a caché et

soustrait ses biens dans l'intention de frauder ses créanciers en

général, et nuire, au demandeur, en particulier," affirme posi-

tivement le fait du recel de la part du défendeur, mais est-elle

suffisante avec les détails qu'y a ajoutés le demandeur î

" La Cour est pour l'affirmative. Bien plus, elle est d'opinion

que cette allégation, par le fait qu'elle affirme positivement le récel,

serait valide même sans les détails y ajoutés. L'art. 895 ne parle

ni de la date du recel, ni du lieu où il s'est fait. On n'exige pas non

plus de faire voir de quelle manière a eu lieu la soustraction frau-

duleuse. La formule de la cédule R n'exige rien de plus que l'ar-

ticle 895. Et que dit encore l'article 895 : " Le bref de capiag

est sur production d'un affidavit du demandeur, de son teneur de

livres, de son commis ou de son fondé de pouvoirs, affirmant, outre

la dette personnelle requise. l'existence d'un oulusieurs cas pour

lesquels le capias peut.être émis."

Outre la dette personnelle, le demandeur en cette cause affirme

dans son affidavit l'existence d'un cas pour lequel le capias peut

être émis, le recel des biens. Le demandeur ne dit pas seulement

qu'il croit que le défendeur a caché et soustrait ses biens, etc., ce

qui le ferait tomber sous le coup de l'article 901, lequel exige

l'énonciation des raisons de la croyance et les sources des rensei-

gnements, lorsque l'affidavit est taxé sur la croyance du déposant

ou sur les renseignements, mais il affirme positivement qu'il y a

eu recel et soustraction frauduleuse des biens du défendeur se fait

de dire qu'il a été informé, par d'autres personnes, des détails qui

suivent son allégation du recel n'affecte en rien la nature positive

de cette allégation.
" Aux termes, des articles 895 et 898, le demandeur n'était ias

tenu d'alléguer autre chose sur le fait du recel sauf à prouver plus

tard, sur contestation du capias le défendeur niant la sévérité de

l'allégation, les faits qui démontrent le recel ou la soustraction

frauduleuse des biens.

" En alléguant; dans son affidavit, que le défendeur a caché et

soustrait ses biens dans l'intention de frauder ses créanciers en

général et le demandeur en particulier, ce dernier constate par la

même, que lors du recel il était créancier du défendeur ou, dans

tous les cas, que le recel a été fait dans le but de lui faire perdre

sa créance. Nous croyons que cela est suffisant.

" 1l ne nous paraît pas nécessaire de dire dans l'affidavit, de

quelle manière et comment le défendeur a caché sçs biens. La
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chose est souvent impossible. Le demandeur peut pouvoir cons-
tater la disparition subite des effets mobiliers du défendeur, sans
pouvoir indiquer comment il a eu lieu.

" Comme nous dit déjà, l'affidavit n'est pas seulement basé sur
des informations et la croyance du demandeur ; mais cet affidavit
est d'abord positif et il constate d'une manière formelle que le-
défendeur a caché et soustrait ses biens. Le Code n'exige point
que le défendeur a caché ou soustrait, ou est sur le point de cacher
ou soustraire ses biens.

" C'est vrai qu'à la fin de son offidavit le défendeur dit qu'il a été
informé des faits qu'il constate par les personnes qu'il mentionne
dans son affidavit. Si cette déclaration a l'effet de faire considérer
cette application comme n'étant base que sur la croyance du dépo-
sant ou sur des renseignements, il faut dire alors que le demandeur
s'est conformé à l'article 901, en énonçant les raisons de sa
croyance, et les sources de renseignements qui lui ont été fournis.

" Sous l'article 798 du Code de procédure de 1867, il n'était pas
exigé que le déposant qui affirmait positivement le recel ou la
soustraction donnât les raisons de sa croyance. Cette article était
analogue, sous ce rapport, à l'article 895 du Code de procédure de
1897. L'article 798 du Code de procédure 1867 se lisait comme
suit :

"798. Ce bref est obtenu sur production d'une déposition
sous serment du demandeur, de son teneur de livres ou de son
c'inunis ou procureur légal, affirmant que le défendeur est person-
nellement endetté envers le demandeur d'une somme ,de quarante
piastres ou plus, et que le déposant a raison de croire et croit
Vrahnent pour les raisons spécialement énoncées dans la déposition,
que le défendeur est sur le point de quitter immédiatement la
province du Canada avec l'intention de frauder ses créanciers en
général, ou le demandeur en particulier, et que tel départ privera
le demandeur de son recours contre le defeideur ; ou bien la
déposition doit constater, outre l'existence de la dette, tel que ci-
dessus exprimé, que le défendeur a caché ou soustrait, ou est sur
le point de cacher ou soustraire ses biens, avec la même intention.'

" Il n'y avait pas, dans le Code de 1867, des dispositions sein-
blables à l'article 901 du Code de procédure de 1897, relativement
a l'affidavit basé sur la croyance du déposant quant à ce qui concer-
nMit le recel.

" Nous allons citer, comme appuyant la solution que nous
4 vons donnée aux questions soumises par le défendeur, quelques-
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uns des jugements rendus sur des questions analogues, tant sous

le (-'o)de de procédure de 1867, que sous le Code de procédure de

187 9. Caverbili v. Brigon, -C. S. R., Québec, 30 mai 18W6. G. R.

J. 0., Q, C. S., 53P; Trenholme r., Start, C. S., Montréal, :, aoû.t

1888, 16JR. L., 318 ;Leblanc r. Fortin, C. S., Aylnier, 3 février

1891, 14 R. Q. 90; Casavant r. Patenaude, C. S., Québec. 9

décembre 1871, 3 R. Q., 446 ; D'Anjon et Tibaudeau et (d C. B3. R..
en appel. Québec, 4 mai 1882, il R. Q., 512; Montgomery v.

Tister, C. S. R., Québec, 34) novembre 1882, 8 A. J. Q., 3m5;

Hotte ). Currie C. S., Montréal, 19 décembre 1877, 22 p. 34

Séniécal r*. Hart C. S., Montréal, 28 février 1885, M. Q. R., C. S.,

371 ; Archer et al v. Douglas, C. S., Montréal, 1er février 1896.

Q. R. J., 65 ; Buzzill r. Harvey, C. Si-, Bedford, 18 février 1898,
i R. P. Q., 108.

-Relativement au dernier grief formulé par le défendeur que

lecture de l'affldavit n'a pas été faite au demandeur, il est déclaré,

du moins dans l'original de l'affidavit ce qui suit :" E't j'ai déclaré

de savoir signer. apiii lecture fiite." Cette déclaration du deman-

deur établit qu'il a eua lecture de la déposition qu'il venait de faire

dans le but de faire décerner un capi«.s contre le défendeur.

" La Cour est d'opinion que l'affidavit énonce tout ce que la loi

exige en l'espèce. et elle 'ordonne le rejet de la requête du défendeur.

"Requête renvoyée avec dépens.

Hoekar et al v. Giffanny & Lookar, T. -S.1

Ce.tsion j4micitmire. - Gardieub provisoire. - Deltiers ertee les mains

d'iti Iotmiser. - Distribution.

Jucg : Qu'un gardien provisoire dans une cession judiciaire ne

peut demander que des deniers qui se trouvent entre les maine

d'un huissier par suite de la vente des biens du failli à la pu u r

suite d'un créancier lui soit remis ; dans ce cas la cour ordonnera

(lue l'huissier dépose le montant en cour pour qu'il soit distribué

à qui de droit sous l'autorisation de la cour.

~ .-S., no 1810, 11fathieit, J., 5 tw4is 1900, Geff rion,

G(effiio>t, Royj & Cossoii, u-v&o"«ts dit re'jutrccnt.
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. Le gardien provisoire, Abdemour, dans la faillite
du défendeur, fit la requête suivante :

" 10 Que le défendeur est insolvable et en déconfi-
ture et a fait cession de ses biens pour le bénéfice de
ses créanciers, au greffe de cette cour le 28 février
dernier, et que votre requérant a été nommé gardien
provisoire à la dite cession de biens.

" 2o Que les biens mobiliers appartenant au défen-
deur ont été vendus à la poursuite des demandeurs,
sur saisie.arrêt avant jugement, le 28 février dernier.

"Pourquoi votre requérant, faisant aux fins des
présentes élection de domicile en l'étude des soussi-
gnés, conclut à ce qu'ordre soit donné à l'huissier qui
a procédé à la dite vente, de livrer à votre requérant,en sa qualité de gardien provisoire à la dite faillite,
les deniers provenant de la dite vente d'effets mobi-
liers ; conclut subsidiairement votre requérant à ce
qu'ordre soit donné au dit huissier de rapporter les
deniers provenant de la dite yente, au greffe de cette
cour, pour être distribués à qui de droit. Et ferez
justice.,'

La cour a rendu le jugement suivant:
La Cour parties ouïes sur la requête de E. &bdebourg qu'ordre

soit donné àl'huissier qui a procédé à la vente de livrer les deniers
Provenant de la vente, rend le jugement suivant :

de -Comme la vente a eu lieu et qu'il n'y a plus qu'à distribuer les
dniers qui en sont le produit, il ne nous paraît pas opportun
d'ordonner que ces deniers soient remis entre les mains du gardien,
r"ais il est ordonné à l'huissier qui a fait la vente de les déposer en

ur, Pour qu'ils soient distribués à qui de droit, sous l'autorisa-
tiOn de cette cour, les dépens sur la requête du requérant, devant
Itre Pris sur ces deniers."
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Hart et al v. Dubreuil.]

Exécuteurs-testamentaires. - Cautionnement judicatum sohi.

JuGÉ : Que lorsque plusieurs exécuteurs-testamentaires poursui-

vent en leur qualité, et que l'un d'eux résideaux Etats-Unis, ce

dernier ne peut être tenu de fournir un cautionnement pour les

frais.

L'action était une saisie.gagerie en expulsion inten.
tée par quatre exécuteurs testamentaires en leur dite
qualité, dont l'un résidait à New-York, aux Etats-
Unis.'

Le défendeur fit mention, qu' " attendu qu'il appert
par le bref de sommation que Gerald P Hart, l'un
des demandeurs en cette cause, ne réside pas dans la
province de Québec, il soit tenu de fournir an défen-
deur sous tel délai qu'il plaira à cette cour de fixer
bonne et suffisante caution pour la sûreté des frais
qui peuvent résulter de ses procédures en cette cause
le tout avec dépens.''

La Cour a renvoyé cette motion par le jugement
suivant

" L Cour ayant entendu les parties sur la motion du défendeur

pour cautionnements pour frais, rend le jugement suivant
Motion renvoyée avec dépens.

C)nsidérant, l'action n'est portée que par des exécuteurs

d'une succesion enleur qualité d'exécuteurs testamentaires. C'est
la succession qui est en cause, les héritiers à défaut d'allégations
coiitraire sont censés résider dans la province de Québec, et les

exécuteurs ne font que les représenter. Deux d'entre eux rési-
dent -dans la dire province, et le troisième, il est vrai, a son domi-
cile à New-York, niais il ne doit pas de cautionnement pour les

frais, car il ne fait que représenter la succession co.njoiinement,
avec ses co-exécuteurs."

C.-S., Montréal, no 1928, Tasidereau, J., 23 février 1900.-
B. A. Hiutohins & Aimé (4eof'iion, avocats des denandeus:-J. F.

Dubreuil, avocat du défenideur.
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Daoust v. Shiller.1

Habeas corpus. - Mari et femme.-- Enfant.

Juoc : Qu'il n'y a pas lieu à un bref d'habeas corpus ad suffi-
eiendum en faveur d'un mari contre sa femme, non séparée de
corps et qui a désertée le domicile conjugal, pour aller vivre chez
son père, emmenant avec elle son jeune enfant de huit ans qu'elle
ne détient pas contre son gré, pour la forcer à produire l'enfant
des dits époux devant le tribunal.

Voici la r.equête présentée par le demandeur pour
obtenir un bref d'habea8 corpus :

" 1 Qu'il est marié en légitime mariage avec Dame
Victoria Shiller

"2o Que de leur mariage sont issus deux enfants
encore en bas âge;

" 3o Que l'un d'eux du nom de Réné, est âgé de
huit ans ;

"4o Que jusque là, le ou vers le 10 mars courant,
il vivait avec son épouse sur sa ferme, située dans la
Paroisse de Sainte-Jeanne de l'Isle Perrot, ainsi
qu'avec ses enfants;

" 5o Qu'à cette date, sa dite épouse, sans cause ni
raison, a déserté le toit conjugal, et s'est réfugiée, à
Montréal, et persiste à· y demeurer illégalement et
contre le vou de votre requérant;

" 6o Que le 28 mars courant, la dite Victoria Shiller
s'est rendue clandestiment aux environs du domicile
de voâre requérant, et a enlevé son jeune fils, Réné,
de la garde de votre'requérant et l'a amené avec elle,
à Montréal, contre le gré de votre requérant et à son
Insu et contre le gré de l'enfant ;

q 7o Que sous le bénéfice d'un bref d'habeas corpus
ad subjudiciendurn, pour ordonner à la dite Victoria

C. S., Montréal, no 55, 17 avril 1900,-0. A. Goyette, arocat
du reqi.lmAt.. - C. Rodier, avocat de l'intimé.
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Shiller, épouse de votre requérant, de produire devant
vos honneurs, le corps du dit Réné Daoust, fils mineur
de votre requérant, et de faire voir à la satisfaction
de vos honneurs, une cause justifiable de l'enlèvement
et de la détention du dit Ré é Daoust, votre requé-
rant sera privé de la garde de son dit fils, que la loi
lui accorde.

" A ces causes, votre requérant conclut à ce que,
vu la déposition produite avec les présentes, il émane
un bref d'habeas corpus ab subjicienduth., sous l'autorité
de cette cour, adressé à Victoria Shiller, épouse de
Amédée Daoust, sous la garde de qui se trouve le dit
Réné Daoust, enfant mineur du dit Amédée Daoust,
lui enjoignant de conduire, sans délai, le dit Réné
,Daoust devant vos honneurs et de faire voir la cause
de l'enlèvement et de la détention du dit Béné Daoust
et les justifier à la satisfaction de vos honneurs, pour
sur le tout être ordonné ce que de droit, et qu'à dé-
faut par la dite Victoria Shiller de justifier tels enlè-
vement et détention, le dit Réné Daoust soit remis
sous la garde de votre requérant. Le tout avec dé-
pens."'

La requête fut contestée par la défenderesse et la
cour l'a renvoya par le jugement suivant :

" L Cour, après avoir entendu le requérant Amédée Daoust, et
l'intimée Dame Victoria Shiller, son épouse, sur le bref d'habeas
corpus émis en cette cause, et sur le rapport fait au dit href par la
dite Dame Victoria Shiller, avoir entendu la preuve et l'avoir
dûment considérée, et sur le tout mûrement délibéré :

" Considérant qu'il est constaté que la dite Dame Victoria
Schiller a laissé le domicile conjugal et qu'elle vit maintenant
chez son père avec son enfant âgé de sept ans qui exprime le désir
de rester avec elle ;

" Considérant que la preuve constate que l'enfant n'est pas privé
de sa liberté et que vu les circonstances établies par cette preuve,
1 ne peut être non plus Présumé être privé de sa liberté ;

" Considérant que sous les dispositions de l'article 1114 C. P.C.,
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il n'y a lieu au bref d'habeas 'corpus que lorsqu'une personne est
privée de sa liberté

"Considérant que l'enfant du requérant est actuellement sous
l'autorité de sa mère

Considérant que la femme qui n'est pas séparée de corps doit
obéissance à son mari et qu'il ne nous paraît pas y avoir lieu-au
bref d'habeas corpus contre l'intimée, la femme du requérant qui
lui doit obéissance, comme susdit."

A déchargé et décharge le dit bref d'habeas oorpus, sans frais.

Hope V. Mount.,

)étails. -Viceb de construction.

Juoé: Que dans le cas où une personne s'engage à placer dans
une maison un appareil de chauffage capable de chauffer convena-
blement cette maison, et qu'une action est intentée le demandeur
se plaignant que cet appareil est insuffisant et défectueux, ce der-
nier devra, s'il entend prouver des défauts particuliers dans ce dit
appareil, fourn les détails de ces défauts.

Voici le jugement :
" La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la

motion du défendeur pour obtenir de plus amples détails, et après
avoir examiné la procédure et délibéré; rend le jugement suivant.

" Si le demandeur n'entend pas limiter sa preuve au fait que la
fournaise dont il est question dans sa demande ne fournit pas la
chaleur convenue, mais entend prouver des défauts particuliers ou
déterminés de la dite fournaise et du dit appareil de chauffage,
il devra sous quatre jours de cette date, fournir au dit défendeur,
le détail des défauts particuliers et déterminés du dit système de
chauffage dont il entend'faire la preuve,. et faute par lui de fournir
ce détail, dans le dit délai, il ne lui sera pas permis d'en faire la
preuve ;les frais de la dite motion pour détails suivront le sort du
procès."

C. S., Montréal, no 729, Mathieu, J., 23 avril 1899. - Hut.
chni.son & Oughtred,. avocats du demarndeur. - Charles Raijnes,
aocat du défendeur.

. 335
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Dame Sarah Levesque v. Painchaud.1

Destitution de turefle. - Raisons.

Juo: 10 Qu'un tuteur ne peut être destitué que pour des faits
qut prouvent son inconduite notoire, ou des actes de gestion qui
dénotent son incapacité ou son infidélité.

2o Que les accusations suivantes ne sont pas suffisantes, quand
même elles seraient prouvées, pour justifier une action en .destiý
tution de tutelle: 10 Que le tuteur n'a ni le temps, ni les aptitudes
suffisantes pour remplir fidèlement sa charge ; 2o Que ces mineurs
ont été placés dans des maisons privées peu recommandables ou
dans des institutions de charité où la requérante, leur mère, peut
diffilement les voir.

3o .Que le tuteur ne visite pas les dits mineurs;
4o Que la requérante a été privée de son droit d'être nommée

tutrice des dits mineurs sous de fausses représentations, qu'elle
est intéressée à cette administration et est capable de s'en chargée.

L'action était en destitution de tutelle. Parmi les
raisons alléguées dans la déclaration au soutien de
l'action se trouvaient en substance celles énoncées
dans les jugés ci-dessus.

Le défendeur inscrivit en droit contre ces allégK,
tions et fut soutenus par le tribunal par le jugement
suivant :

" La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur l'ins
cription en droit du défendeur, et après avoir examiné la procé-
dure et délibéré :

" Considérant qu'un tuteur ne peut être destitué que pour des
faits qui prouvaient chez lui inconduite notoire, ou des actes de ges-
tions qui dénotent chez lui l'incapacité ou l'infidélité, C. C., 285 ;

" Considérant que les faits mentionnés dans la déclaration et
dans le détail et que le défendeur veut faire retrancher par son
inscription en droit n'ont pas ce caractère.

"Maintient la dite inscription en droit avec dépens."

C. S., Montréal, no 2054, Langelter, J., 15 mai 1900. -
Renand & Boissonnault, avocats de la demanderesse. - Lavai e,
Lavande & LavaU, avocats du défendeur.



Lim MARCHAND

LOI XARCHAND.

La loi 60 Victoria, chapitre 52, connue sous le nom
de Loi Marchand, abolissant la continuation de tom-
munauté dans cette province, est entrée en vigueur
le premier septembre 1897.

Cette loi ne doit-elle s'appliquer qu'aux commu-
nautés établies et dissoutes depuis cette date, où doit-
elle régler également celles formées avant cette
époque 1 La section 2, dit bien que la loi n'affectera
pas les causes pendantes, mais ne s'explique pas sur
eette question.

Il faut donc recourir aux principes généraux sur
cette matière pour trouver une réponse.

Nous devons faire une distinction.
Si la communauté a été contractée et dissoute par le

décès de l'un des conjoints, avant le premier de sep-
tembre 1897, il est certain que la loi Marchand ne
peut recevoir son application, car elle ne peut pas
avoir d'effet rétroactif et enlever ainsi aux héritiers
du prédécédé un droit 'irrévocable à la continuation
de la communauté, droit dont ils ont été saisis par la
loi existante au moment de la dissolution. Alors il
faut suivre les règles de la continuation de commu-
nauté.

Mais que devons nous décider si le mariage a été
contracté avant le premier septembre 1897 et dissout
depuis 1 Je crois alors qu'il faut appliquer la non-
velle loi et décider que la communauté ne se continue
pas.

Un effet, quel est le caractère de l'ancienne loi sur
l. continuation de la communauté 1 Iothier (Buguet,
vol. 7, Communauté, NI 771) nous le dit: "Suivant
es Principes de la Coutume de Paris, la continuation

22
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de communauté n'est autre chose qu'une peine que la
Coutume impose au survivant des deux conjoints,
faute d'avoir fait coustater par un ·inventaire, après
la mort du prédécédé, la part de leurs enfants dans
les biens de la communauté.à laquelle ils ont succédé
au prédécédé." Presque tous les auteurs qui ont écrit
avant et depuis Pothier s'expriment de même.'

La loi imposant la continuation de communauté est
donc une loi pénale. Voilà un point très important.
Si ce caractère de la loi est admis, et, je crois qu'il
n'est pas douteux, il faut lui appliquer les règles ordi-
naires des lois pénales. .Or, voici des règles que nous
trouvons dans les auteurs.

" Il est toutefois un ordre de lois qu'il faut, ici
mentionner, je veux parler des lois pénales.

" Une loi nouvelle survient qui: lo prononce une
peine contre le fait d'abord non puni; 2o aggrave la
peine déjà existante ; 3o la diminue ou même la sup-
prime entièrement.

"Dans le troisième cas, c'est-à-dire si la loi nou-
velle adoucit ou même supprime la pénalité, elle pro-
fitera à l'auteur du fait, même antérieur. C'est de la
rétroactivité, il est vrai, mais de la rétroactivité
humaine, politique et favorable à tous. La société, en
effet, ne peut avoir intérêt à l'application d'une peine
reconnue trop sévère. (Demolombe, vol. 1, Nos 64 et
65.)

" En principe toute loi nouvelle s'applique même
aux situations ou rapports juridiques établis ou
formés dès avant sa promulgation.

" Les changements introduits par une loi nouvelle
doivent, en théorie, être considérés comme des amé-

. Voir dans ce sens; Prevost de la Jannès, vol. 2, No à73 ;
Guyot, vo. Continuation de Communauté, p. 585 ; Troplong, Ma-
riage, vol. 2, No 1306 ; Laurent, vol. 22, No 177.
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liorations, en ce sens qu'ils sont destinés à porter
remède aux iiperfections de la loi ancienne.

" En vertu du principe fondamental de la loi pénale:
Nulla pona sine lege, quant aux lois qui adoucissent les
peines prononcées par la lég.islation précédente, des
raisons d'humanité on des considérations tirées de
l'intérêt de la société ont fait admettre qu'elles s'ap-
pliquent même aux faits antérieurs à leur. promulga-
tion. (Aubry et Rau, vol. 1, pp. 57 et 61).

" Le principe de la non-rétroactivité des lois péna-
les -reçoit toutefois une exception. Si depuis la
perpétration du fait, mais avant la condamnation,
une loi nouvelle est venue substituer à la pénalité
ancienne, une pénalité plus douce, c'est cette der.
nière et non pas celle sous l'empire de laquelle
le fait a été commis, qui doit être appliquée. En
effet, en substituant à l'ancienne peine, une peine
plus douce, la législature a condamné la première
comme trop sévère; or, la raison et l'équité ne per-
mettent pas d'appliquer une peine que le législateur
lui-même a déclarée trop sévère. Le bénéfice de l'adou-
eissement doit donc profiter à l'accusé. Et ce que
Dous venons de direlpour le cas où la pénalité aurait
été adoucie par la loi nouvelle, on devrait le dire à

-plus forte raison pour le cas où elle aurait été entière-
ment abolie. (Dalloz, vo. Peine.)

Voir dans le même sons : Baudry Lacantinerie,
vol. 1, No 65 ; Mourlon, vol. 1, No 73.

Si l'on applique ces règles à la continuation de
communauté, et nous devons le faire à mon sens, il
faut admettre que toute communauté dissoute par le
décès de l'un des conjoints depuis le premier septem-
bre 1897, ne peut plus être continuée et que la loi
Xarchand doit être appliquée.

L'article 1442 du Code Napoléon a aussi aboli la
continuation de communauté en France, et ne s'est
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pas non plus expliqué sur les communautés com-
mencées avant le code et dissoutes depuis par le désès
de l'un des conjoints. L'on s'est aussi posé la même
question en France.

L'article 1442 devait-il s'appliquer à ces commu-
nautés I Il y a eu discussion.

Voici ce que dit Rolland de Villargues,(Repertoire
du Notariat, vo. Continuation de Communauté, No
14).

"Suivant M. Chabot et les auteurs des Pandectes
françaises, on devrait décider qu'il n'y a pas dans ce
cas continuation de communauté, que l'article 1442 est
applicable. On peut encore invoquer dans ce sens
une consultation de MM. Tripier, Delacroix-Frainville,
Billecocq du 22 octobre 1824.

" Quoiqu'il en soit, l'opinion contraire a prévalu.
La continuation de communauté était non une peine
imposée par le défaut d'inventaire comme on auraitpu le
penser, mais l'effet du contrat même de communauté,
attendu que d'après les anciens principes, la commu-
nauté ne se dissolvait réellement que par l'inventaire
et non par le. décès. Pothier, Communauté, No 778).
Or les effets des contrats doivent être réglés par la
loi du jour où ils ont été passés, ou se sont formés.
A l'appui de cette opinion on peut citer deux arrêts
de la cour de Bordeaux du 5 janvier 1826 et 27 avril
1836, et un arrêt de la cour de Cassation du 17 février
1839. L'usage à Paris est conforme."

Rolland de Villargues prétend que la continuation
de communauté n'était pas une peine imposée au
survivant. Il soutient aussi que d'après les anciens
principes la communauté ne se dissolvait que par
1,'inventaire et non par le décès de l'un des conjoints,
et s'appuie sur Pothier qui enseigne que la commu-
nauté continuée entre le survivant et les enfants
n'était pas une nonvelle communauté, pour dire que
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la continuation n'est que l'effet du contrat. Devons-
nous admettre ces conclusions ? Je ne le pense pas.

D'abord, je crois avoir démontré que la continuation
est réellement une peine imposée au survivant. En
second lieu, la communauté est certainement dissoute
par le décès de l'un des conjoints (c. c. 1310) et,
en troisième lieu, l'opinion de Pothier en exposant
les anciens;principes que la communauté continuée
entre le conjoint survivant et ses enfants est la mrme
que celle qui existait entre les conjoints est très dis-
cutable.

La continuation de communauté n'est pas réglée
par les mêmes principes que la communauté. Dans
la continuation, le survivant n'a pas le même pouvoir
sur les biens de la continuation que celui qu'a le
mari sur ceux de la communauté; la continuation n'est
pas composée des mêmes biens, les acquets faits par
les conjoints tiombent dans la communauté, taudis que
dans la continuation, il n'y a que les acqiets faits par
le survivant qui en fassent partie. Ces différences et
quelques autres que l'on trouve dans le code peuvent
donc nous autoriser à voir une nouvelle communauté
dans la continuation.Voir dans ce sens, Laurière (vol.
2, sur art. 240 et 241, C. de Paris). Laurent (vol. 22,
Xo 177) enseigne également que c'est une nouvelle
communauté qui se formait entre le conjoint survivant
et les enfants. S'il en est ainsi, la continuation de
Communauté n'est pas l'effet direct et immédiat du
contrat de corgmunauté, mais simplement le résultat
de la négligence du conjoint survivant qui n'a pas fait
inventaire. Or, la négligence doit être punie d'après
les dispositions de la loi en vigueur alors.

'ous allons voir maintenant que l'affirmation de
hlland de Villargues,que son opinion a prévalu. peut
être contestée.
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Voici d'abord ce que disent les Pandectes Fran-
çaises (Mariage, vol. 1, Nos 7550 et 7551.)

''On peut d'abord se demander si la continuation
de communauté doit avoir lieu dans le cas où le
mariage ayant été contracté sous l'empire de la législa-
tion coutumière, la dissolution en a été opérée sous le
code civil par la mort le l'un des conjoints. Un arrêt
s'est prononcé pour l'affirmative en se fondant sur ce
motif que, lorsque des époux ont fait <les dispositions
de la Coutume de Paris, en vigueur au moment du
contrat, la loi spéciale de leur mariage et de leur
communauté, on ne peut sans porter atteinte au prin-
cipe de la non-rétroactivité substituer aux règles
établies par les articles 240 et 241 de la Coutume de
Paris, l'article 1442 du code civil pour faire régler
par cet article la durée et le mode de dissolution de
la communauté."

Cet arrêt cité est le même que celui rapporté par
Rolland deVillargues, rendu parla cour de Bordeaux,
le 5 janvier 1826. Cet arrêt fut confirmé par la cour
de Cassation, mais pour d'autres motifs.

'' Dans une autre opinion, continuent les Pandectes
Françaises, qui parait préférable, on décide que la
continuation de communauté ne peut pas être rangée
parmi les stipulations conventionnelles du contrat de
mariage. Comme le disent MM. Rodière et Pont
(vol. 2, No 993), la continuation de communauté atta-
chée au défaut d'inventaire n'était pas un droit acquis
à l'instant du mariage, ni tant que les deux époux vi-
vaient. C'était plutôt une promesse, une expectative
qu'un droit acquis ; il fallait le concours de plusieurs
circonstances qui pouvaient ne se réaliser jamais : le
décès de l'un des conjoints avant l'autre, des enfants
en minorité, le défaut d'inventaire; tant que ces faits

n'étaient pas arrivés, la continuation de communauté
ne pouvait avoir lieU. Elle ne dépendait pas de la
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convention qui avait stipulé la communauté, mais de
la formalité de l'inventaire omise et négligée. La loi
était toujours libre d'attacher à cette omission telle
conséquence qu'elle jngerait à propos, tant que cette
continuation n'était pas encourue ; elle pouvait sup-
primer pour les successions qui s'ouvriraient à l'avepir
la formalité de l'inventaire ; elle a pu également
modifier et adoucir les conséquences et les peines qui
seraient encourues par l'inobservation de cette for-
malite."

'' On peut ajouter en ce sens que la continuation decommunauté a été abrogée par des raisons d'ordre
public, parce qu'elle constitue, suivant les expressions
des rédacteurs du code civil, une source 'd procès in.
nombrables, un remède dangereux. On ne peut donc
laisser subsister après le code et pour des faits con-
sommés sous le code, une institution jugée si 11.
cheuse."

.Nous avons encore dans ce sens l'autorité de Trop.long (Mariage, vol. 2, Nos 1306 et 1307.
" Supposons que des époux se soient mariés, sanscontrat de mariage, sous l'empire de la Coutume deParis, la dissolution de leur communauté arrive depuisla publication du code. Pourrait-on prétendre que ceserait faire produire à l'article 1442 un effet rétroactif

que de lui donner influence sur les suites d'un mariage
contracté avec la pensée que la continuatien dela communauté serait la conséquence du défaut d'in-
ventaire ? Non. La continuation de communauté était"ne peine, cette peine a été remplacée par une autrePeine, par l'article 1442; les pénalités sont du domainearbitraire du législateur. L'omission a en lieu sousle code civil; la faute a été commise depuis sa pro-n1ulgation; elledoit donc être punie par la peine édictée
Par le code civil, et non par la peine édictée aupara-
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" Il en serait de môme alors même que les époux
auraient fait un contrat de mariage et déclaré se sou-
mettre à la Coutume de Paris. L'existence d'une
volonté expresse déclarant prendre précisément pour
base un statut qui admettait la continuation de la
communauté, ne changerait rien au point de droit.
La loi moderne ne veut pas de la continuation de
communauté, parce que cette peine est remplie d'in-
convénients; elle l'a remplacée par une peine plus
efficace. La loi -actuelle l'emporte sur la loi ancienne
alors que la faute a été commise depuis sa promul-
gation.

" La cour de Bordeaux en a décidé autrement par
arrêt du ri janvier 1826. Deux époux en se mariant
avaient déclaré dans leur contrat lde mariage, passé
avant le code, vouloir régler leurs intérêts par les
dispositions de la Coutume (le Paris. La cour de
Bordeaux pense que cette clause, faisant de cette
Coutume, la loi vivante du mariage, avait la même
vertu que si toutes les dispositions de la Coutume de
Paris eussent été écrites dans ce contrat; que dès lors
les époux avaient entendu par une convention expresse
que le défaut d'inventaire entraînerait la continuation
de communauté ; que c'était là un des pactes de leur
mariage, une condition de leur union. Donc le mariage
venant à se dissoudre, le code civil, le changement de
législation qui résulte de l'article 1442, ne devait pas
influer sur une situation réglée d'une manière diffé-
rente par le vou des parties. Il y a, à la place de la
dissolution légale et de ses suites, une dissolution
conventionnelle qui doit l'emporter.

" Il nous est impossible de nous ranger à cette doc-
trine, et nous pensons avec MM. Rodière et Pont que
cet arrêt est vicieux. La cour de Bordeaux n'a pas
fait attention que l'article 1442 est un article pénal
et -que tout fait délictueux ou quasi-délictueux est
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régi par la loi en vigueur au moment de sa perpétra.
tion. Remarquez que ce sont des raisons d'ordre
publie qui ont fait proscrire la continuation de com-
munauté; on y a vu une source de procès innombra.
bles et un remède dangereux. Comment, en présence
de tels motifs, pourrait-on laisser subsister après lecode et pour des faits consommés sous le code, nuesi fâcheuse institution?"

L'on peut voir dans le môme sens l'opinion deChabot, (Questions Transitoires, vol. 1, pp.121 et 122).
Avec ces autorités, il est difficile de conclure quel'opinion de Rolland de Villargues a prévalu. Malgré

mes recherches, je n'ai pu trouver aucun auteur quila soutienne formellement.
Pouvons-nous appliquer chez nous cette doctrine deTroplong, Chabot et autres ? Je le crois. La loi Mar.

chaud ne s'est pas expliquée sur ce point pas plus quel'article 1442 du code Napoléon. La continuation decommunauté a été abolie dans la province de Quebecpour les mêmes raisons qu'elle l'a été en France.L'exposé des motifs fait par l'Honorable M. Marchand,l'auteur de cette loi, en fait foi, (Revue Légale, N.8.Vol. 1, p. 218.
" La continuation de coumunauté a été unanime-

ruent condamnée comme dangereuse et inefficace partous les légistes français qui en ont traité. Il mesuffira pour en convaincre cette Chambre de lui don-uer quelques citations." Puis il rapporte ce qu'en
Ont dit Berlier, Duvernier, Siméon, Tronchet, Treil.bard au corps législatif, au conseil d'Etat et au Tri-bunat. Il cite également plusieurs passages desauteurs modernes et continue en disant : ' Je puisajouter sans crainte de contradiction que les écrivains

r1l le droit français sont unanimes à condamner
mline exorbitante et dangereuse l'institution de la%utinuation de communauté. Dans ces circonstances,
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cette Chambre ne peut hésiter à se rendre au vou

général et à rechercher un mode moins dangereux et

plus efficace d'assurer aux mineurs la protection que

cette institution était bien improprement supposée

leur donner."
Il est évident qu'ici, comme en France, ce sont des

raisons d'ordre public qui ont fait disparaitre cette

institution. Il est doncrationnel de conclure, comme

le font les» autorités citées, que l'on ne peut laisser

subsister après l'entrée en vigueur de cette loi et

pour des faits consommés sous cette 1ii une institu-

tion jugée si fâcheuse.
La continuation de communauté est une peine. Cette

peine a été remplacée par une autre. C'est cette der-

nière qu'il faut appliquer. L'omission de faire l'in-

ventaire a eu lieu après l'entrée en vigueur de la loi

nouvelle, la faute a été commise depuis sa promulga-

tion, elle doit donc être punie par la peine édictée

par cette loi. Donc la loi Marchand doit s'appliquer
ktoutesles communautés dissoutes depuis le premier

septembre 1897,,lors même qu'elles ont été formées

auparavant.
L. P. 81R018.

Québec, 24 septembre 1900.

LOI DES DOUZE TABLES.

Loi IL-Des tombeaux.

PREMIER CHEF DE LA Loi.-Du lieu de la' sépultutre.--i 'inhu-

mez ni ne brulez dans la ville aucun mort.

SECOND CHEF DE, LA LOI.-Des dépenses funéraires et du deuil.

Modérez les dépenses dans les obsèques; modérez les lamenta-

tions du deuil; ne faites rien au-delà de ce qui est prescrit, ne

façonnez point le bois qui doit servir de bûcher.
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TRAITÉ ENTRE ASCENDANT TUTEUR ET PUPILLE

L'art. 311, C. C., prononce la nullité de tout traité
entre tuteur et mineur devenu majeur, relatif à la
gestion et au compte, si ce traité n'est précédé d'un
compte détaillé et de la remise des pièces justifica-
tives.

L'art. 767 prononce la même nullité pour le cas
particulier de la donation entre-vifs, mais fait une
exception pour la donation faite par le pupille à son
ascendant tuteur. Cette éxception, quoique non ex.
primée dans le code, existe également quant aux
donations testamentaires ou legs. vu la liberté illi-
mitée de tester; d'ailleurs notre ancien droit appli-
quait l'exception aux deux espèces de donation, et iln'est pas abrogé.

La raison de la sévérité de la loi quant aux actes
entre tuteur et mineur est que l'administration du
tuteur se continue de fait, que le ci-devant mineur
est toujours présumé mineur à l'égard de son tuteur
jusqu'à ce que ce dernier ait rendu compte ; il y a
chez le mineur défaut de liberté, défaut de connais-Sance de sa position financière.

Mais, quoique les codificateurs aient dit, dans leur
"aPport, que le traité fait avant reddition de compte
et remise des pièces est radicalement nul, la nullitéSuivant le texte, n'est que relative et non pas d'ordre
PUblic; le traité ainsi fait est donc seulement annu-
'able à la demande du mineur et de ses héritiers.

L'exception en faveur des donations à l'ascendant
tuteur est donnée dans l'art. 767 comme de droit nou.Veau, mais est réellement de droit ancien, modifié
Seulement quant ,à la condition de viduité chez l'as.
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cendant donataire, autrefois requise et qui ne l'est

plus.
Cette exception se trouve dans la Coutume de

Paris. L'Ordonnance de 1539, étendue aux personnes

interposées par la déclaration de 1549, avait rendu

générale par toute la France la défense relative aux

donations par les pupilles à leurs tuteurs. Avant

l'Ordonnance, l'on décidait, en pays coutumiers, de

la validité de ces donations suivant les circonstances ;

le droit romain, suivi dans les pays de droit écrit,
prohibait la donation entre-vifs mais autorisait le

legs par pupille à tuteur.
Lors de la réformation de la Coutume (le Paris, en

1580, il y fut introduit un article spécial, l'art. 276,
répétant la défense de l'Ordonnance, en ajoutant

l'exception en question. Des doutes s'élevèrent si

l'on pouvait, à Paris, déroger au droit général du

royaume ; mais les commentateurs et les tribunaux

acceptèrent cette disposition comme tacitement com-

prise dans l'Ordonnance ; l'ascendant, le père ne

peut en effet être soupçonné d'ambition sur son

enfant, pas plus avant la reddition de compte qu'a-

près.
En dehors des donations entre-vifs et des legs, l'o'n

voit de nombreuses conventions entre ascendant

tuteur et pupille, sans reddition de compte ; et

l'usage en est ancien parmi nous.
C'est tantôt une vente de droits successifs, mobi-

liers et immobiliers, par le fils à son père, ces droits

provenant de la défugte mère commune en biens ;

tantôt une quittance et décharge de tels droits succes-

sifs, ou une renonciation soit gratuite ou pour un

prix, tantôt une dation en paiement au moyen d'un

avantage présentement fait par le ýère dans le contrat

de mariage du pupille.
Certaines de ces conventions sont réellement de&
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donations, quoique n'en portant pas le nom, et tom-
beront ainsi dans la lettre du texte; mais d'autres ne
pourront en aucune manière être assimilées à la dona-
tion. La maxime : Qui peut le plus peut le moins,pourra-t-elle faire accepter ces dernières conventions
comme légales ? Devront-elles être prises, dans un
examen de titres, comme des bases sûres pour une
acquisition ou une constitution d'hypothèque 1 C'est
à ce point de vue que le traité comprenant des droits
immobiliers doit être soigneusement examiné dans
l'intérêt des tiers, celui concernant une succession
purement mobilière n'intéressant que les parties à
l'acte.

Les autorités sur le cas particulier qui nous occupe
sont rares. Ferrière, Ricard, Pothier, etc., n'expli-
quent que le droit touchant la prohibition générale
des traités entre tuteur et pupille et des donations
par pupille à tuteur, non précédés du compte, saufl'exception de la donation par le pupille à son ascen-
dant tuteur. Notre commentaire du Droit Civil
Canadien par M. Mignault, vol. 2, p. 247 et vol. 4,
P. 40, donne bien clairement la loi sur le cas général,
mais ne parle de l'ascendant tuteur que quant à ladonation. L'ascendant tuteur dott-il être compris,comme le tuteur non ascendant, dans la prohibition
de l'art. 3111

Je trouve l'affirmative positivement énoncée dans
les Arrêtés du Président de Lamoignon, (1617-1677),
écrits vers le temps de l'introduction ici de la Cou-
tume de Paris et du droit général de la France. Il y
est dit, (tit. 4, art. 129, au vol. 1, p. 33) : " Les quit-
tances et décharges et toutes les autres conventions
faites par ceux qui ont été sous la tutelle d'autrui et
Par leurs héritiers, avec le tuteur ou les héritiers du
tuteur, même avec le père qui a administré les biens
'e ses enfants, sont nulles... s'il n'y a eu aupara-
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vaut un compte dressé, présenté et communiqué
effectivement avec l'inventaire et les autres pièces
justificatives du compte."

Meslé, Traité des Minorités, p. 376, publié en 1702,
reproduit au complet l'arrêté que je viens de citer,
sans faire de remarques, et -paraît ainsi en adopter
les conclusions.

M. Mignault, sur l'art. 311, cite diverses causes
décidées par nos tribunaux ; il n'y en a qu'une, celle de
Grégoire & Grégoire, M. L. R., 2 Q. B., p. 228 et 13
Supreme Court Reports, p. 319, où l'acte attaqué ait
été passé entre ascendant tuteur et pupille. Voici
les faits :

En 1855, la demanderesse, alors mineure, émanci-
pée par mariage, et son"mari font au père et tuteur de
la mineure, une cession des droits successifs mobiliers
et immobiliers de celle-ci, lui provenant de sa défunte
mère, commune en biens. Il y en avait eu au décès, en
1848, inventaire qui fut clos en justice. La cession ne
fut précédée d'aucune reddition de compte de la
tutelle. Plus de vingt ans après, la ci-devant mineure
poursuit les légataires universels de son défunt père
en reddition de compte et nullité de l'inventaire et
de l'acte de cession. L'action, maintenue en première
instance, a été déboutée en Cour d'appel et en Cour
Suprême, non pas parce que la cession des droits
successifs était légale en soi, mais parce que le droit
d'action en ce cas se prescrit par dix ans, C. C. 2258
au lieu de C. C. 2243.

Le juge Tessier,dela Cour d'Appel, en rendantjuge-
ment, disait : " Il n'y a pas de doute que si la deman-
deresse s'était pourvue par action prise dans les dix
ans après sa majorité, elle aurait droit à ses conclu-
sions.' D'autre part, le juge Fournier, en Cour
Suprême, se prononçait ainsi : " Il n'y avait certaine-
ment qu'une reddition de compte qui pouvait éclairer
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l'appelante (la demanderesse) sur sa véritable posi-
tion. C'est précisément pour empêcher des abus sem-
blables à celui dont l'appelante se plaint que l'article
311 a été adopté. En éluder l'effet au moyen de cette
confusion d'idées, qui fait de l'inventaire l'équivalent
de la reddition de compte, c'est rendre l'article 311
tout à fait inutile. Je ne vois aucun motif de ne pas
donner effet à cet article en déclarant nul l'acte du 9
juin 1855 " (l'acte de cession des droits successifs.)

La cession faite par la mineure, ayant été précédée
d'un inventaire, a été regardée comme un compte
informe, ainsi dit le jugement de la Cour d'appel, et
l'on a appliqué la prescription de dix ans, cas de
l'action en réformation de compte. En lisant le rap-
port de cette cause, je ne trouve pas d'acquiescement
à l'inventaire par la cession de droits successifs, mais
acquiescement à la preuve faite dans la cause de la
clôture de l'inventaire, pour n'avoir pas demandé en
temps utile le rejet de cette preuve.
. Dans la cause plus récente de Lefebvre v. Goyette,

IR. J. Q., 2 C. S., p. 203, il s'agissait d'une vente
de droits successifs, non au père tuteur, mais au
légataire universel de ce dernier, ce légataire ayant
succédé au père dans la charge de tuteur.

Suivant ce que l'on vient de lire, l'ascendant tuteur
serait dans la même position que tout autre tuteur,
sauf pour la donation seule. Comme toute exception
doit être interprétée strictement, on ne peut tirer le
l'art. 767 des adoucissements à la nullité générale pro-
1oaicée par l'art. 311; au contraire, ce dernier article
réagit sur l'autre et empêche son extension au-delà
de ce qu'il prévoit. La loi s'élève contre tout sub-
terfuge adopté pour éviter la reddition de compte.

La nullité du traité entre le tuteur et son pupille
étant seulement relative, (Voy. M. Mignault, vol. 2, pp.249.250, et les causes qu'il cite), il s'ensuit que le
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traité pourra être ratifié et alors valoir de s a date ;
mais cette ratification, pour avoir un effet quelconque,
devra elle même être précédée d'une reddition de
compte, sans quoi elle serait entachée du même vice
que le traité ratifié.

Dans le rapport de la cause de Lefebvre y. Goyette,
citée précédemment, se trouve une savante disserta-
tion sur la validité des actes faits et basés sur un
traité qui serait déclaré nul, conformément à l'art.
311. Cette cause présente les faits suivants.

En 1883, vente de droits successifs mobiliers et
immobiliers par une pupille à son tuteur, tels que
ces droits étaient constatés par l'inventaire auquel
il est référé dans la vente: prix payé. En mai 1889,
constitution d'hypothèque sur l'immeuble dont partie
était comprise dans les droits vendus. Le 8 juin
suivant, même année 1889, résiliation de cette vente,
reddition de compte consistant en une simple cQpie
de partie de l'inventaire, et nouvelle vente pour un
plus haut prix que la première, le surplus restant
sur la propriété à titre de privilège ou hypothèque.
Plus tard, saisie et vente de l'immeuble, et collocation
de la balance due sur la seconde vente au préjudice
de l'hypothèque antérieure. Sur contestation de cette
collocation, intervint jugement maintenant la collo-
cation, sur le principe que, la première vente étant
nulle, l'hypothèque était nulle elle aussi. La Cour
de révision renversa ce jugement pour une raison que
je mentionne plus loin, tout en maintenant que si la
première vente eût été nulle, l'hypothèque qui l'a sui-
vie aurait été de même nulle; car personne ne peut
transmettre à autrui plus de droit à une chose qu'il
n'en a lui-même, et l'art. 2038 décrète que l'hypothè-
que fondée sur un titre sujet à rescision est soumise à
la même condition. Le fait de bonne foi de la part
du tiers, ou d'absence de vice apparent dans le titre
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ne peut militer contre ces principes fondamentaux.
La vente de droits successifs attaquée en nullité

dans la cause de Lefebvre v. Goyette, a été maintenue,
quoique non précédée d'un compte, parce que, dans
l'espèce, il n'y avait pas de compte à rendre; les
droits de la mineure étaient clairement définis dans
l'inventaire, et les revenus de la partie de ces biens
afférante à la mineure, plus qu'absorbés par les frais
de garde et d'éducation. La même raisou s'applique-
rait sans doute à bien des cas où l'on s'exempte d'une
reddition de compte de tutelle. Mais, comme le re-
marque Demolombe, cité par M. Mignault, vol. 2, pp.
250 1, " Cette doctrine est périlleuse " ; car comment
S'assurer des faits dans chaque cas.

Les articles 472 et 907 du code Napoléon, qui cor-
respondent respectivemeat à uos articles 311 et 767,
sont conformCes aux nôtres sur le point particulier de
cette étude, quoiqu'avec des variantes profondes sous
d'autres rapports. Et les règles suivantes mue parais-
Sent être tenues en France pour certaines. Voy. Code
Civil Annoté, Fuzier-Herman, sur les art. 472 et 907,
Baudry Lacantinerie, 1 Précis, Nos 937 et 1113, Hue,
Sur les art. 472 et 907.

Le traité entre l'ascendant tuteur et son pupille,
fait sans reddition de compte préalable, est nul, tout
comme celui fait avec un tuteur non ascendant.

Cette nullité n'est que relative, le pupille et ses
héritiers seuls pouvant l'invoquer dans le délai lixé
Pour la prescription.

Le traité peut être ratifié, pourvu que la ratification
soit elle-uAême précédée de la reddition de compte
exigée

La nullité du traité fait entre le tuteurýet le mineur
entraîne cel!e de tous les actes qui n'eu sont que la
coséquence.

Ces règles étant également admises par iotrejuris-
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prudence et appuyées de textes qui les justifient, il
serait très imprudent pour le tiers de s'exposer à
toutes les incertitudes d'un procès en transigeant sur
un titre aussi fragile. Et à moins d'avoir sous les
yeux une donation réelle et non déguisée, toute tran-
saction entre tuteur et pupille et affectant les immen-
bles doit être traitée comme nulle, s'il n 'apparaît pas
d'une maniére certaine qu'elle a été faite après red-
dition de compte, ou ratifiée après la même formalité.

Quant à la prescription, il ne faut pas trop s'y fier:
si la cour ne trouvait pas, dans l'espèce, un compte
même informe, elle ne serait acquise que par trente
ans. Admettant que celle de dix ans serait applicable,
elle peut compter ou de la majorité, ou de la cessation
de la violence, ou de la découverte de l'erreur, de la
fraude, et puis il y a tant de causes qui Viront pu la
suspendre; de sorte que le temps sera toujours très
incertain où les dix ans seront réellement accomplis.

PHILIBERT BAUDOUIN.

Montréal, août 1900.

LOI DES DOUZE TABLES.

TRorsIÈME CHEF DE LA Loi.-Qu'on ne revête un cadavre que de
trois ricinia, dont chacun sera soutenu par une bandelette de
pourpre ; qu'il n'y ait pas plus de dix joueurs d'instruments pour
accompagner le convoi.

QUATRIÈME CHEF DE LA LoI.-D'vne douleur immodérée dans les
convois.-Que les femmes, dans les convois, ne se déchirent point
le visage, et ne s'abandonnent à des'cris immodérés.

CINQUIÈME CHEF DE LA LOI. - Des os d'un mort qu'il ne faut point
séparer du cadavre ponr les transporter ailleurs.-Qu'on un coupe
point à un homme mort un membre de son cadavre, ou, lorsque ce
cadavre a déjà été brûlé, qu'on ne recueille point ses os parmi ses
cendres, pour lui faire ailleurs une nouvelle pompe funèbre. Mais
si cet homme est mort soit à la guerre, soit en-pays étranger, il
sera permis d'en ôter ou quelque membre, ou quelque ossement,
pour les rapporter dans sa patrie et les inhumer dans les tombeaux
de ses ancêtres.
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PRATIQUE JUDICIAIRE.

Oharbonneau v. Roy.'

Enquête. - Appel. - Décision à l'enquéte.

JuGÉ : 10 Que lorsqu'une cause procède à l'enquête et mérite
devant le juge et que sur une objection réservée par la Cour, la
partie contre laquelle la décision-est rendue déclare vouloir inscrire
cette décision devant la cour de revision, ou lorsque, durant une
suspension de l'audience, elle aura ainsi inscrit, l'enquête ne sera
pas suspendue, et l'examen du témoin devra continuer.

2o Qu'une partie examinée comme témoin ne peut être contraint
de prépirer des documente ou de faire un acte quelconque, comme
d'écrire un document en cour, pouvant servir de preuve contre
lui.

3o Qu'il n'y a pas d'appel à la cour de revision d'une décision
rendue à l'enquête au cours d'une déposition permettant une cer-
taine preuve sous réserve.

La cause était un Quo Warranto pris contre un
échevin de la cité de Montréal.

Pendant l'enquête devant le juge, alors que le
défendeur était sous examen, l'avocat du requérant
lui posa la question suivante, nous citons la déposi-
tion:

Q.-Savez-vous lire couramment et écrire lisible-
ment i
"Objecté à cette preuve comme illégale, par Mon-
sieur Bisaillon, avocat de l'intimé, comme ne décou-
lant pas de la contestation.

Objection réservée par la cour, et sur application
faite par Monsieur Bisaillon, avocat de l'intimé,
"'examen du témoin est alors ajourné à 2 h. P.M,

C. S., Montréal, (en rér.), no 1234, Tait, Gill & Loranger, JJ.,14 avril 1900. - Taillefer & Poliquin, avocats du demardeur. -
e8aillon & Brossard, avocats du défendeur.
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"Et advenant 2 h. P.M., Monsieur Taillefer, avocat
du requérant, fait application à la cour pour conti-
nuer l'examen du témoin.
" Monsieur Bisaillon s'objecte alors en déclarant que

" la cause est maintenant inscriteen revision.
" La cour (Mathieu, J.), décide que l'on doit pro-

"céder à l'enquête.''
A

Sur la continuation de l'enquête:

" Avenant ce dix-neuvième jour d'avril, mil neuf
" cent, l'iptimé en cette cause comparait, en chambre,

devant le juge Doherty, pour continuer sa déposi-
tion.
' Par l'avocat du requérant:

"Q.-Voulez-vous, s'il vous plaît, Monsieur Roy,
" écrire les mots suivants que je vais vous dicter: Les
" clauses ci-dessus mentionnées.

"Objecté à cette question comme illégale, parce que
" le demandeur n'a pas le droit le faire faire un acte

au défendeur actuellement sous examen.
"Par le juge.
" On vous demande si vous voulez écrire, sous la die-

" tée de Monsieur: répondez si vous refusez ou ion t
" Je me refuse de lire ou d'écrire. Je peuse que la

"cour comprendra.
"iPar l'avocat.
"Q.-Répondez oui ou non 1

Je réponds non. Je n'écrirai pas.
"Question retirée.
"Q.-Consentez-vous à écrire ce que l'honorable

"juge Mathieu vous a demandé d'écrire l'autre jour:
" 'J'ai reçu votre lettre.'

.- Je refuse de lire et d'écrire, votre honneur.
"Demande est faite par l'avocat du requérant qu'un

" ordre soit donné par le juge de répondre.
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"Vu l'article 286 du Code de procédure civile:
" Considérant qu'en vertu de cet article le deman-

deur a simplement le droit de contraindre la partie
"à répondre aux questions qu'il lui pose concernant
"les faits pertinents à la cause où les faits concer-
" nanüÈla défense et que le dit article ne confère aucun

pouvoir au juge d'ordonner à la partie interrogée
de préparer les documents ou de faire aucun docu-

" ment qui pourrait servir de preuve pour la deman
de.' Lejuge rejette l'application du requérant."
Le requérant présenta à la cour de revision la

motion suivante :
" o Attendu que la dite inscription est irrégulière,

illégale et nulle ;
"2o Attendu qu'il n'y a pas d'appel à la cour de

revision du jugement rendu et dont on demande la
revision.

"Pourquoi, vu ce que ci-dessus, le demandeur
requérant conclut au renvoi de la dite inscription sur
la revision du jugement prononcé par l'honorable
juge Mathieu en date du 2 avril 1900.'"

La Cour a accordé cette motion par le* jugement
suivant :

" La Cour parties ouïes sur la motion du demandeur-requérant,
demandant le renvoi de l'inscription en revision de l'intimé,
examiné le dossier, la procédure et délibéré:

" Attendu qne le présent appel à la cour de revision est d'une
décision rendue à l'enquête au cour d'une déposition permettant
Une certaine preuve sous réserve;

" Considérant que ni le Code de procédure civile, ni la charte
amendée de la cité de Montréal, n'autorise un pareil appel ;

" Maintient la motion et renvoie l'inscription en revision de
l'intimé avec dépens, dont distraction Mtres Taillefer & Poliquin,
avocats du requérant."
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Dame Foley v. Dame McLaughlin & Dame Foley,
requérante.1

Contrainte par corps-Informalités.-Libération.

JuGÉ: 10 Qu'une erreur dans la date du jugement en vertu
duquel une règle pour contrainte par corps est demandée, commise
dans la requête et dans la règle nisi, n'est pas fatale et peut être
corrigée par le jugement ordonnant la contrainte

2o Que sur une requête pour libérer un prisonnier, sous con-
trainte par corps, la cour ne peut prendre en considération que
des informalités postérieures au jugement ordonnant la contrainte.

3o Que l'époux peut donner la déposition requise par l'article
49 des Règles de Pratique pour obtenir la contrainte par corps.

4o Que l'huissier qui signifie une pièce de procédure n'est pas
tenu d'exhiber en même temps l'original de cette pièce.

-Voici les jugements:

13 férier 1900.- " La cour ayant entendu la dite demanderesse
et la dite requérante sur le mérite de la motion de la dite deman-
deresse en date du trente janvier 1900 et présentée à cette cour le
même jour et par laquelle elle se plaint que la requête faite et
produite par la dite requérante le 13 janvier 1900 et demandant
son élargissement de la prison de ce district et tous les procédés
faits par la dite requérante subséquemment à icelle et demande
qu'ils soient rejetés comme irréguliers et illégaux et que l'assi-
gnation sur la dite requête soit déclarée irrégulière pour les
raisons mentionnées dars la dite motion, examiné la dite motion,
la dite requête, les rapports d'huissiers au dos d'icelle requête, la
requête de la requérante datée du 13 janvier 1900 demandant
permission de signifier cette dite requête à la demanderesse, avec
une ordonnance enjoignant à la demanderesse de comparaître
devant cette cour le 22 janvier 1900 à 10 heures du matin pour
répondre à la dite requérante, l'ordonnance de cette cour en date
du 13 janvier 1900 et le rapport de signification de l'huissier,
daté du 23 janvier 1900, accompagné du certificat du greffier de

1 C. C., Beauharnois, Bélanger J., 13 et 27 février 1900.-
Brossoit & Brossoit, avocats de la demanderesse.-L. J. Papinean,
avocat de la requérante.
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a cour du comté de Hastings, province d'Ontario, la réponse à
la dite motion et enfin tous les documents et pièces de procédures
en rapport avec les dites requêtes et la dite motion, ainsi que
les admissions faites de vive voix devant cette cour et délibérée :

" Attendu que par sa dite requête en date du 9 janvier 1900, la
requérante demande son élargissement de la prison du District de
Beauharnois, où elle est détenue en vertu d'un jugement de cette
cour en date du 13 novembre 1899, ordonant son emprisonne-
ment en satisfaction du jugement de cette Cour, rendu le 5 janvier
1899, la condamnant à payer à Dame Mary Ann Foley, la deman-
deresse en cette cause, une somme de 175.00 de dommages, pour
injures personnelles et les dépens de l'action en cette cause ;

"Attendu que par sa motion du 30 -janvier 1900, la dite Daine
Mary Ann Foley, sous le' nom de Mary Foley ainsi qu'indiquée
dans la dite requête de la requérante, demande que la dite requête
de la dite requérante et tous les procédés faits par la dite requé-
rante subséquemment à icelle soient rejetés comme irreguliers et
illégaux et que l'assignation soit déclarée irrégulière pour les
raisons y mentionnées en la dite motion, savoir :

"10 Parce que la requête de la défenderesse en date du 13 janvier
1900 demande au tribunal d'enjoindre à la demanderesse de com-
paraître le 22 janvier 1900 pour répondre à la dite requête du 9
janvier 1900 et produite le 13 janvier 1900 et que l'ordonnance du
tribunal du 13 janvier 1900 permet d'assigner la demanderesse à
comparaître devant cette cour le 27 janvier 1900, et tel ordre ou
permission n'étant pas conforme à la demande de la requérante ;

"2o Parce que la dite requête était accom pagnée de la déposition
ou affidavit de Léon Pitre, époux de la requérante, lequel ne
pouvait en loi donner telle deposition en faveur de sa femme
(Règle de Prat. 47) ;

" 3o Parce qu'il appert à l'original de la requête de la requérante,
produite le 13 janvier 1900, qu'elle n'a jamais été en possession du
nommé J. Duffin, qui prétend avoir signifié copie de la dite
requête qui est restée au dossier.

" 40 Parce qu'il n'appert pas au certificat de A. T. Northrup
annexé au retour de J. Duffin, qu'il ait été assermenté devant un
juge de paix ayant juridiction a l'endroit ou la prétendue significa-
tion a été faite, et que le dit certificat est insuffisant attendu que
les rnots écris entre les lignes ne sont pas déclarés bons, avant la
mignature du dit Northrop ;

" 5o Parce qu'il appertque la copie de requête signifiée à Mary
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Foley a été signifiée et était destinée à Mary Foley, épouse de
James Little et non pas à la demanderesse dont les noms appa-
raissent au bref comme Mary Ann Foley, épouse de John Little
(R. p. 34).

" 6o Parce qu'avis de la dite requête du 13 janvier 1900 n'a pas
été signifiée au procureur de la demanderesse qui avait comparu,
ainsi que requis par les articles 34 et 115 e. p.

" Considérant qu'il était à la discrétion de la cour de fixer le
27 janvier 1900 au lieu du 22 indiqué par la requérante pour la
comparution de la demanderesse et que le premier moyen invoqué
au soutien de la dite motion n'a pas sa raison d'être et ne vaut pas
en loi;

"Considérant que l'article 49 des règles de pratique de la cour
Supérieure applicable également à cette cour, n'exige pas que
l'affidavit ou déposition qui doit certifier la vérité des faits allégués
dans une requête de la nature et celle en question en cette cause,
soit donné par une personne compétente pour rendre témoignage
sur des faits en contestation; et que le mari de la dite requérante
était suffisamment compétent pour le dit affidavit, suivant les
exigences du dit article 47 des dites Règles de Pratiques;

" Considérant qu'il n'est pas exigé absolument à peine de nullité
par le Code de procédure civile ni par les dites règles de pratique
et nommément par la règle 36 des dites règles de pratique que la
personne chargée de faire la signification d'une pièce de procédure,
exhibe à la personne à laquelle il est chargé de faire telle signi-
fication, ni même qu'il ait actuellement en sa possession, l'original
de telle pièce de preeédare, pourvu toutefois qu'il apparaisse ou
qu'il soit constaté ou établi que la copie laissée à la partie à
laquelle la signification doit être faite est une vraie copie léga-
lement certifié de tel original, et pourvu qu'il ne paraisse pas que
la demanderesse, dans le cas actuel, souffre ou est exposée à
souffrir quelque préjudice du fait que tel original ne lui a pas été
communiqué ;

" Considérant que tel préjudice n'est pas allégué dans et par la
dite motion et n'est pas facilement présumable dans l'espèce
actuelle ;

" Considérant que la copie de la dite requête que la demande-
resse admet par sa motion avoir reçu du dit J. Duffin, mais qu'elle
prétend avoir été destinée à une autre personne, est bien une vraie
copie dûment certifiée de la dite réquête original et que la deman-
deresse n'a pu ignorer que la dite copie, qui paraît. lui avoir été
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-signitiée personnellement lui était réellement destinée, de même
que la copie de l'ordonnance et de l'avis, qui lui ont été signifiées
en même temps, ainsi que constaté au dit rapport de signification :
que les mots écrits au dos des dites copies produites par la demau-
deresse comme pièce : " Copy of petition, order of Court and
" notice for Mrs Mary Foley, wife of James Little " ne peuvent
avoir l'effet de détruire l'affirmation sous serment que les dites
copies ont été laissées à la demanderesse elle-même personnelle-
ment.

"Considérant lue la signification de la dite requête de la dite
ordonnance et du dit avis ayant été faits personnellement à la
demanderesse et en conformité à l'article 847 du Code de procédure
civile, est suffisante et qu'il n'était nullement nécessaire que
semblable signification fut faite au procureur de la demanderesse

"Considérant que la dite motion est mal fondée
"Renvoie la dite motion avec dépens."

27 février 1900 : - " La cour ayant entendu la défenderesse
requérante et la demanderesse sur le mérite de la requête de la
dite requérante en date du 9 janvier dernier (1900) et demandant
que la requête pour rëgle nisi, la règle nisi, le jugement rendu sur
cette règle le 13 novembre dernier (1899) et le bref de contrainte
émané en cette cause en exécution de ce dit jugement soient
déclarés irréguliers, illégaux, nuls, cassés et annulés et la défen-
deresse requérante libérée et qu'en conséquence ordre soit donné
au gardien de la prison 'commune de ce district de libérer la
défenderesse requérante ; examiné la dite requête de la dite
requérante, la requête pour règle nisi, la dite règle nisi, le dit
Jugement du 13 novembre 1899 et généralement tous les procédés
au dossier en cette cause, y compris le bref de contrainte et le
rapport et son exécution ; entendu et examiné la preuve à l'appui
de la dite requête et délibéré;

" Attendu que par sa dite requête la défenderesse requérante
demande que la dite requête pour règle nisi, la dite règle nüii, le
dit jugement, le jugement sur cette dite règle, en date <lu 13
novembre dernier et le dit bref de contrainte par corps soient
déclarés irréguliers, illégaux et nuls et cassés et annulés et la dite
défenderesse requérante libérée, et ce pour les notifs allégués
dans sa dite requête, comme suit :

" Io Que le 30 décembre dernier elle a été emprisonnée dans la
prison de ce district et y est encore détenue ;

2o Que cet empr isonnemnent a eu lieu en exécution d'un juge
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" ment de cette Cour rendu le 13 novembre dernier en la présente
cause ;
" 3o Que par ce dit jugement il est ordonné que la défenderesse

"requérante soit détenue dans la prison commune de ce district
jusqu'à ce qu'elle ait payé à la demanderesse $75.00 de dommages

" pour injures personnelles, $38.50 de frais taxés sur le jugement
"lui accordant ces domages, $1.50 coût du bref d'exécution,

$15.30 de frais taxés sur la demande de contrainte par corps,
cinquante centins, cout du bref et contrainte par corps, plus les

" intérêts et autres frais qui pourront en découler;
"4o Que par sa requête pour contrainte ou pour règle nisi en

"date du 6 juin 1899 la demanderesse demandait l'émanation
"d'une règle enjoignant à la demanderesse requérante de montrer

cause pourquoi elle ne serait pas déclarée contraignable par
" corps et incarcéré dans la prison commune de ce district pour ne

pas avoir satisfait au jugement rendu en la présente cause ;
" 50 Que la règle nisi qui a été ém'anée sur cette requête enjoint
à la défenderesse requérante de comparaître et montrer cause
pourquoi elle ne serait pas emprisonnée pour n'avoir pas payé
les sommes ci-dessus adjugés contre elle par le jugemeut du

"5 juin 1898 ;
"'10, Qu'aucun jugement n'a été rendu contre la défenderesse
en la présente cause le 5 juin 1898 et que partant la défen-
deresse requérante ne peut être contrainte d'y satisfaire ni être
constituée en défaut de se faire;
" 7o Que la dite tequête pour règle nisi, la dite règle nisi qui a
émanée en vertu de cette requête, sont irrégulières, illégales et

"nulles en autant que l'on demande contrainte par corps contre la
" défenderesse requérante pour refus de se conformer à un

jugement rendu contre elle en la présente cause le 5 juin 1898,
"tandis qu'il n'a jamais été rendu de jugement contre elle à cette

dite date
"8o Que le jugement rendu sur ces dites requêtes et règle nisi,
le 13 novembre 1899, ainsi que le bref de contrainte qui a été
émis en exécution de ce jugement sont irréguliers illégaux et

" nuls vù qu'ils ordonnent autre chose que ce qui est demandé, de
fait une chose toute différente;
" 9o Que le dit jugement ordonne l'emprisonnement de la

" défenderesse requérante pour n'avoir pas satisfait au jugement
du 5 janvier 1899 tandis que la requête et la règle nisi demande

"la contrainte contre elle pour n'avoir pas satisfait à un jugement
"du 5 juin 1898;
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100 Que le dit jugement du 13 novembre 1899 ordonne à ladéfenderesse requérante de payer deux fois la somme de $1.50
pour coût d'un bref d'exécution, attendu que cette somme quiest mentionnée spécialement dans le dit jugement est aussiincluse dans le mémoire de frais de $15.50 comme étant lesdépens dûs sur le dit jugement;" 110 Que le jugement rendu le 5 janvier 1899 que la demande-resse a fait exécuter par le dit jugement du 13 novembre 1899contre la défenderesse requérante ne lui a pas été légalementsignifié, attendu qu'il n'a pas été accompagné d'un commande-nent de payer;
"12o Que le dit jugement du 13 novembre 1899 ordonnantl'emprisonnement de la défenderesse requérante ne lui a jamaisété signifié. avant son exécution au désir de la loi ;"130 Que le-bref de contrainte par corps émané en exécutionde ce dit jugement avant la signification d'icelui est irrégulier etillégal, tel bref ne pouvant être émis que quinze jours aprèssignification du jugement qui l'ordonne d'après la loi •14o Que vû ce que dessus la défenderesse requérante a étéemprisonnée illégalement et est encore détenue illégalementet est encoie détenue illégalement dans la prison commune dece district ;

"Attendu que la demanderesse a répondu spécialement à ladite requête en admettant l'emprisonnement de la défenderesseen vertu du bref de contrai ite mentionné dans la dite requête,que le dit bref a été émané en vertu du jugement du 13 novembre1899, déclarant la dite règle nisi absolue et ordonnant la contrainteet que la dite règle nisi a été émanée à la suite de la requête dela demanderesse aussi mentionnée dans la requête de la défen-deresse requérante ; et alléguant spécialement que la diteContrainte a été obtenue et le dit emprisonnement effectuéconformément à la loi et après l'accomplissement par la deman-deresse de toutes les formalités et exigences requises par la loi'en semblable cas;
"'onsidérant que les ots "5 juin dernier" mentionnés auparagraphe 1er de la dite requête de la demanderesse pour obten-taOn de la dite règle nisi et les mots " cinq juin dernier 1898 "aussi mentionnés à la dite régle nisi y ont été mis par erreur, aulieu et Place de ceux "cinq janvier dernier " et que la dite défgn-sere8e requérante ne pouvait ignorer par la teneur entière de lad'te requête et de la dite règle nisi qu'il s'agissait du jugement
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rendu contre elle Pn la présente cause et ce le cinq janvier 1899,
et dont elle avait reçu signification.

" Considérant que cette erreur est une de celles qui pouvait être
corrigée par le jugement sur la dite règle nisi ; et qu'elle a
effectivement été corrigée par le dit jugement du 13 novembre
1899 ordonnant la contrainte ;

" Considérant que ce jugement doit être pris par cette cour
dans la présente instance, sur et en rapport avec la dite requête,
pour ce qu'il comporte et exprime, jusqu'à ce qu'il ait été modifié
ou infirmé par une cour compétente et sur des procédures autorisés
par la loi ;

" Considérant que cette cour sur la présente requête de la
requérante n'a aucun pouvoir ni compétence pour modifier
amender ou infirmer en tout ou en partie, niais qu'elle doit
accepter le dit jugement pour ce qu'il exprime ; attendu qu'il
ressort de l'article 846 du Code de procédure civile que la défen-
deresse requérante n'était pas justifiable d'invoquer par semblable
requête autre chose que des informalités postérieures au jugement
ordonnant la contrainte et affectant la validité de l'exécution de
tel jugement;

" Considérant que le Code de procédure civile contient des
dépositions expresses sur la procédure à suivre en matière de
contrainte par corps au moins quant au cas dont il s'agit en cette
cause, et que partant toutes lois antérieures ont cessé d'avoir effet,
et que les dites dispositions du dit Code sont les seuls règles de
procédure à suivre en pareil cas ;

" Considérant qu'il appert au dossier (lue la demanderesse a,
pour arriver au dit emprisonnement, accompli et observé toutes
les formalités exigées en semblable cas par le dit Code de procédure
et entre autres les articles 836, 837 et 838 du dit Code;

" Considérant que la dite requête de la dite défenderesse
equérante est mal fondée pour les motifs ci-dessus

" Renvoie la dite requête avec dépens."
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Lorsqu'en 1895, nous inaugurions la nouvelle série
de la REVUE LÉGALE, nous voulions en faire une
publication mensuelle de droit, de législation, de cri-
tique et de jurisprudence. Dans son "avant-propos"
nous disions : " Ruvre d'études légales, de critique
judiciaire et de jurisprudence comparée, son but est
d'ouvrir un champ à ceux qui veulent travailler an
perfectionnement de nos lois, et à l'accord entre le
droit et la jurisprudence de nos tribunaux."

Notre premier article fut un écrit sur la nécessité
de l'étude de la théorie du droit, et un appel aux
membres des professions légales de contribuer à la
littérature nécessaire pour remplir les pages de notre
REVUE. Peu y répondirent. Nous rencontrâmes la
même difficulté qui s'était présentée dans toutes les
publications antérieures à la nôtre. Les abonnés, bien
qu'en un nombre restraint, ont été néanmoins suffisants
pour rencontrer les dépenses de la publication et de
l'administration. D'ailleurs, l'éditeur était prêt à
faire des sacrifices d'argent pour en assurer l'exis-
tence. Ce qui manqua, ce fut la matière à publier.
Pendant trois ans, grâce aux travaux d'un petit
nombre de collaborateurs, nous avons pu soutenir la
REVUE dans la voie que'elle s'était tracée. Mais après
cette période de temps, il a fallu pour ne pas remplir
les pages de la REvUE de nos propres écrits, ce qui
W'aurait fait ni l'affaire de nos lecteurs ni la nôtre,
avoir recours à la jurisprudence des arrêts.

Néanmoins, nous ne voulions pas recommencer l'an-
cien système qui existait avant la publication des
rapports officiels, c*est à-dire de plusieurs publica-
tions rapportant les mêmes décisions. C'était une
trop grande injustice pour les abonnés. Pour éviter
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cela, nous publiâmes les décisions de la Cour de
Pratique. Depuis longtemps l'on regrettait au
Barreau que ces jugements ne fussent pas rapportés.
La procédure est le corps du droit, c'est la forme, l'on
pourrait dire sensible, que prend le droit dans son
application. Naturellement elle a toujours été rem-
plie de conflits inévitables. Tous les jours, elle donne
naissance à des décisions importantes. D'ailleurs,
comme pour la doctrine du droit, il s'est formé une
jurisprudence que les avocats ne peuvent ignorer
sans s'exposer à des mécomptes graves. Nous croyions
donc rendre un service important à la Profehsion légale
en publiant des rapports réguliers de ces décisions. En
même temps, cela nous permettait de combler l'es-
pace que le manque de matière nous laissait dans la
REvUE. Ce n'était pas néanmoins sans regret que
nous nous éloignions du programme que nous nous
étions tracé dès l'origine, et nous espérions toujours
qu'une occasion nous permettrait d'y revenir.

Bientôt une nouvelle revue, les Rapports de pratique
de Québec parurent. Comme nous, elle rapportait,
mais à l'exclusion de toute autre matière, les déci-
sions de la Cour de Pratique. Depuis ce temps, la
REvU4 LÉGALE a cherché, par, tous les moyens pos-
sibles a redevenir une publication de doctrine seule-
ment.

Nous sommes heureux d'annoncer à nos lecteurs
que nous avons enfin réussi.

La REVUE va pouvoir à l'avenir consacrer exclusi-
vement ses pages à l'étude de la théorie du droit et
de la jurisprudence. Elle s'occupera également de
littérature légale. Une chronique, chaque mois,
racontera et appréciera les principaux événements du
monde légal.

C'est grâce aux jeunes membres du Barreau si nous
pouvons atteindre ce but.
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La REVUE devient l'organe de l"' Association du
jeune Barreau." Elle publiera les comptes-rendus des
travaux faits par ses membres, et les articles qui lui
seront fournis par eux. Assisté d'un comité de
rédaction, nous espérons rendre notre revue de plus
en plus intéressante.

Nous faisons un nouvel appel à tous les hommes de
profession. Nous leur demandons peu. Quel est
celui qui dans sa profession n'est pas dans l'obliga-
tion, plusieurs fois l'année, d'étudier des questions
légales ? Or, pourquoi laisser dormir ces études dans
la poussière des dossiers ? Ne pourrait-on pas, avec
un peu de travail, en faire des articles intéressants et
utiles 1 Nous serons toujours heui eux de les publier,
et chacun pourra ainsi contribuer à former pour
notre pays un corps le droit national et une doctrine
qui nous sera propre.

J. J. BEAUCHAMP.

Singulière convention.-Grivel rapporte un arrêt du Parlement
de Dôle, qui a jugé une gageure singulière. Jean Boussard du lieu
de Pesures, avait parié contre Nicholas Sanche, Jean Siretel et
Pierre Girardot habitants de ce même endroit.

Leur convention était que, moyennant douze francs, qu'il avait
réunis à chacun d'eux, ils lui paieraient toujours en doublant ungrain de millet au bout de l'an, pour autant d'enfants qui naîtraient
et seraient baptisés à Pesures le long de cette année-là ; savoir :
Pour le premier, un pain, pour le second, deux, pour le troisième
quatre, pour le quatrième, huit, ainsi toujours en doublant.

Il était né, cette année-là, soixante-six enfants au lieu de Pe-sure.
Le nombre des grains de millet allaient à l'infini par cette pro-

gression. Aussi les défendeurs soutenaient que la convention était
nulle parce qu'elle impossible. En effet, on démontre mathéma-
tiquement que, multipliant un pain de froment par pareille pro-
gression jusqu'au nombre de soixante-quatre, il n'y aurait pas
assez de froment au monde pour effectuer ce dénombrement, ni
asez d'or pour payer cette quantité, ni assez de navires pour 1 em-
Garquer. Le parlement de Dôle ordonna que, Sanche, Siretel etirardot rendrait chacun leur douze francs à Boussard et qu'ils lui
Pairaient encore chacun douze francs.
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THE VALUE 0F THE ROMAN LAW AND) THE CAUSES
0F ITS SUCCESS. j

With the exception of the Bible there is no book
which has so profoundly affected western civilization
as the Corpus Juris. It has given to, the modern ]aw
much of its substance, and a forrn, an arrangement
and a method which wiIl last as long as society itself.
It bas become, as Jhering says, an element of our
civilizatioIL2 The Roman Law is the greatest single
legaey which the ancient world bas beqiieatheti to the
modermn. In Art, in Literature, in Phi]osophy, in
Science, our debt to the aucient civilization is incal-
culable. The intelleetural ferment (ont of which pro-
gress is born, the reé4less str-iving after sortucthing
better whieh is the mark of the western world, was
the gift of Greece. She is the spiritual niother of
Europe, and thiough Eie.rope of Aimerica. But, for the
brilliant genus <ýf that extraorduiary peuople it seems
flot iniposi1>e i bat Europe might have reiaiued no
less indiàsolubly bound by the~ chains ofceustom than
Asia. But mn Art, iu Lîter.ature, in Phtlo>ophy, and
most of ;iII in 1 ho Physical Sciences, 1liere is a great
breacli of coutiuuity between the ancient and the
modern world. Lt wouid flot be correct to say that

1 The present article is the text of the inaugural lecture delivered
at the openillg of the law faculty of McGill University for this
year.

The Junior Bar Association of which Mr. Walton is an honoroory
member appreciates greatly the delicate compliment paîd thein by
the distingui8hed dean of the law Faculty of our great English
University in thus contributing to the firet isue under their
auspices of the REVUE LÉGALE. Note of Bditing Committee.

2 Espi ,1, 14.
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our Art or our Philosophy or our Science, is ancient
art or ancient philosophy or ancient science, niodified
and adapted to a new enviroument. But it la not
incorrect to say that our Law-the modern civil law-
is the Roman Law, iso modified and adapted.

The history of the Civil Law niight be compared
with the course of a large river whieh after fiowing
for a long distance breaks up into several channels.
Each of these new channels receives affluents great
and smail, and each of them becomes a river with a
character'of its own. But if we trace any one of themi
back, we ultimately corne to the parent stream. So, if
we trace back the Frenchi, or the German, or the
Italian, or the IRoman-Dutch law, 'we corne to the old
]Roman law out of which they ail flo %Ned.

In the countries which derive their law from the
Roman innumerable changes have been mnade in de-
tail. Some of these have been made openly by statute,
Others have been introduced stealthily by judges or
Commentators. Somietimes a whole stream of new ]aw
has flowed in. E. g., there was a lime when thec feudal
sYstem almoat drowned the Roman law in some
countries. But feudalism in ils extreme form could flot
last. And the French Iaw at the Revolution swept away
fluany of the feudal miles, e. g., the mule that a son
eXcludes danghters iii succession to a fief and that
the eldest son excindes the younger.' In this as ln
Borne other questions of great importance the modern
Prench Iaw la nearer to the Rloman than the old
P'rench law was. And, notwithstanding ail the
change& which have been mnade in one country and
alkother, the essential unity of the civil ]aw bas flot

benlost. The differences are differences of detail

ksee, for distinctions, Glasson ;Histoire dit Droit et des ina
t'tt tions de la France, 7, 430, 466.
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the principle, the methods and the terminology are
the same. A Frenchi lawyer who began to practise in
Italy, or a Quebec lawyer who transferred himself to
New Orleans would have to learn something of the
statute law of his new home and to enquire the views
of the courts as to certain inoot questions of the civil
law whieh for centuries have agitated the breast8 of
the commentators. Btit lis main stock of legal know-
ledge would not need to, be renewed, the techuical
phraseology would be the same, and the legal method
which lie had painfulfy learned would stand him in
as good stead in lis new country as in his old one.

We may get a rougli notion of the extent te whicli
our Civil Code is bascd on the Roman Iaw by turning
over an edition, sudh as Mr. Sharpe's, which. gives the
Commissioners' references to autliorities. If you look
at any Book of the Code, exce pt Book IV which deals
witli Commercial Law, you wilI find continuai refer-
ences to the Roman Law. In some partii of Book Il
whieh deals witli persons, tliey are less frequent.
One would hardly expect the formalities of marriage
or the officiai ruies as to acts of civil status to, be
those of the Roman empire.

And tlie profound change in the cliaracter'of our
society since the 6th century has brouglit witli it
corresponding changes in the Iaw of persons. The
patriarchal household in whidh the paterfamilia8
rules as king and priest las long since passed away.
The Roman law of persons lias its centre in that
singular and primitive institution and its faîl has
made obsolete a great part of the 01(1 Iaw. Again the
institution of slavery whidli affected most intimately
every part of the social organism at Rome lias, happily,
disappeared. And, stili again the influence of the
Churdli las altered the law of Marriage and led to far
greatar regard for the marriage tie. So that in the
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law of iPersons we 8halI not be surprised to find. that
a new order has taken the place of the old. Stili the
new order bas grown ont of the old and is a develop-
ment of it. The very Word " person"I in its legal
sense is Roman and we owe to the Roman Iaw the
discussions as to the requisites of personality, and the
fruitful distinction between physical and jurai per-
sons. The law of Tu tory is also mai nly Roman. Our
law of persons like our law of obligations is bilt
upon the Roman, bu t as to persons the modifications
have been muchi greater. But frequent as are the
refereuces of the Comniissioners to the Roman law,
thesê, notwithstanding, afford only a very rude test
of the indebtedness of our' code to the law of Rome.
For the comimissioners often content them.selves with
citing Doniat, Ricard, Pothier, or other old French
writers. If we turn to these we fiîîd that they support
every argument by Roman authority. To a very
ConsideraW)e extent indeed our Civil Code of Lower
Canada simply reproduces in an abridged. and abstract
forai the conclusions re.-clied by the Roman lawyers
fifteen or sixteen hadred years ago.

Sir Hienry Maine says that the Code Napoléon
Cmay be describcd without great inaccuracy as a

compendium of the rules of Roman Iaw thon practised
in France, cleared of ail fendal adnixture, such
raies, however, being in ail cases taken with the
extensions given to them, and the interpretations put
lupon them by one or two emiant Freneli jurists, and
partieularly [>y Pothier."l' The description applies
equally to our Civil Code. It is very mignificant of
the permanent value of the Roman law that two great
Co0des, one drawu up at the beginuing alud one at the
eud. of this Century should consist tu 80 grcat an

Village <Jommities, &c., 1). 357.
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extent of Roman iaw. .The new code for the German
Empire which came into effeet on Jan. list 1900, is full
of Roman law. And if the 'whole code niay be roughly
caiied a compendium or abstract of the ruies of
Roman law, especially is this the case as to the partis
of the code which deal with obligations and with soine
of the special contracts, such as sale, lease, mandate
and deposit. This is aimost ail pure Roman law. I do
not inean that no changes have been made, but the
changes are trifling when compared with the mass of
raies which have remained unaltered. The Coutume
de Paris, upon whieh our bld Civil Law is based,
containis nothing about these subjects. That coutume
like the other coutumes of the ancien régime ini France
bad not any general theory of obligations nor any
special theory as to particular contracts. Some of
them had a few pecailar raies as to the sale of certain
kinds of prolperty or local eustoms as to lease. Bat
even these triflinig exceptions are flot ioand in the
Coutume de Paris. The law of obligations and con-
tracts, th e very centre and keruel of the whole ]aw
was icfb in France to be regulated by the R' Yman law.
The law of servitudes, of hypothec and piedge, and of
suietyship is also almnost wholly Romanu. Pothier,
whomn the French codifiers took as their guide when
they drew up the Code Napoléon, and whoma our
commissioners cite at every turn, is in fact one of the
most emiuent expounders of the Roman law. The
merest glance at bis great work on obligations is
enougli tu convine one of this. There is hardly a
paragraph which je no£ supported by a citation from.
the Digest. A man who spent twelve years of bis life
in arranging the texts of the Roman iaw-and Pothier's
edition of the Roman Pandects cost him no less-was,
we may be sure, coavinced of their permanent value
to the world. A large part of the body of oar present
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Iaw is stili Roman law almost undiluted. The divi-
sions of thé fleld, the fraxmework, the language are
still Roman. The old French authorities, e. g.,
Du Moulin, Cujas, Doneau, Domat, Pothier are before
everything great students of the Roman law. They
are saturated with it. Thep speak its language,
breathe its breath and look up to Papinian and Ulpian
as their great masters.

Nor is the belief iu the excellence and value of the
lionan Law by any means confined to the ancients.
Laurent, e. g., says that for the modern lawyer no
stndy is more necessary. Re says that the works of
the Roman lawyers are stili the inasterpieces of the
art and have no more been surpassed than Plato lias
been surpassed as a philosopher or Demosthenes as
an orator.' If we were not so fanililar with it, it would
fill us with amazeinent that the courts of Quebec and
Cape Colony, of France and of Gerinany should stili
practise and enforce a mass of legal mules foratiulated
at Rome perliaps two thousand years ago. Why did
the young countries of Wrestern Europe adopt the
Romnan law instead of iaking a :steui of their own 1
The Roman Empire had been broken into fragments
five hundmed years before France and Gemmauy and
Italy began to emerge froi the darkness andl to assume
distinct shape as nations. Why should thiese young
nations with one accord have said Il we wviil be
goveriied by the laws of Romne except in 8o far as we
lru'lY decide to make changes 1 Il It is astrikiug fact
that iii a considerable part of Europe the Roman law
'Was actually a binding authority aliiiost down to our
Own time. About the l2th cenitury France becaine
divided into two zones 5called the pays de coutume

Principes, 1, 40.

Glasson, il). 4, 18 ; where a full enuineration is given of the
Pays de droit écrit. They foriued about one-third of France.
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and the pays de droit écrit. The line betweeu them
coincided pretty exactly with the linguistie division.
In the pays de coutume. the language was the Langue
d'oeil which developed into modern Frenchi. In the
pays de droit écrit it was the Langue d'oc which
became the IProven cal stili spoken in southern France.
The South, including Acquitaine, Gasco ny, Navarre,
Provence and some other small districts, was more
thoroughly Romanised than the north had ever been.
Great numbers of Romans had settled lthere. Nîmes,
Aries and other cities had been centre s of Roman art
and culture. The Roman law had neyer been forgotten.
During the dark period between the sixth and the
eleventh centuries the Roman texts were almost if not
quite unknown in the south of France. But so far as
possible the people of thie soutli followed the Roman
law as it was known by tradition. When the study of
the Roman law was revived by the glossarists, the
Midi was like a country whicli having lost its codes
for five hundred years, and in the interval practised
what it could remember of them, has the good lu-ek to
find them again.' Now in ail this country the droit
écrit-the .-Id Roman law-was bindiug. The Roman
law was the common or general law of the lar(1. They
treated the compilations of. Justinian as we treat the
Revised Statutes. And upon the same principle the
latest of Justinian's provisions upon any point was
given effect to. So the Code prevailed over the Digest'
in cases of confiict, and the Novels over the Code. If
in any 'liatrict there was a fixed custom upon any
matter the courts would follow it in preference to the
Roman law, and mauy of the towns had charters by
which the Roman law was modified in some points
within the niunicipality. But the main body of the Iaw

1Esrnein, Histoire du Droit Franç%is, 711.
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was the Roman law pure and simple. The most impor-
tant matter not governerD by Roman law was the law
conceruing the rights of seigneurs, the droit féodal.

In the north the Germianie influences were stronger
and every district was governed as to certain matters
main]y by cou tuir es. So, e. g., the property relations
of husbaud and wife were those of the old Germaic
community of goods instead of the dotal system which.
the pays de droit écrit had retained from Roman
days. When the custenm was sulent upon the point in
dispute, what law was to be appealed to 1 This is itill
a moot point. Some say it was to the Custom of Paris
and, failing that, to the Roman law, but only as ratio
soripta. Others say that if the coutume was suent the
judge had no choice but to follow the Roman law. But
as regards obligations and contracta there was no
diflerence of opinion. There 'the principles of the
Roman law were to rule in the north as well as ini the
south.

in Germany, also a large part of the country was
governed by Roman law until January 1, 1900. The
so-called Territory of the Law of the iPandects,
incladiug Holstein, Würtemberg and Bavaria,
recognized the Roman law as actually binding on the
courts except where expressly altered by local laws.
The new German Code for the whole Empire came
iluto force this year.

So that not only is the law of Western Europe
fOunded upon the Roman law but to a very great
eXtent it actually is the Roman law. And in part of
Europe the Emperor Jus8tinian's compilations were as
binding as if the local legisiature had re-enacted
therû.

What Shelley said of Greece as the mother of
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liberty and art, we may apply to iRome as the great
lawgiver of the nations:

IHer citizens, imperial spirits,
Rude the present f rom the past,
On ail this world of men inherits

Their seal is set."

To a great extent Europe is stili ruled by the
Roman law. So are countries so remote from each
other geographically and so different in every respect
as the Island of Ceylon, the Province of Quebec and the
State of Louisiana.Wýhy lias so large a part of the world
been content to take the Roman law as the basis of its
own system, and in nýany branches to leave it on the
whole vcry mucli as it was in the sixtli Century 1

The extraordinary success of the iRomun law is due,
like most successes, înainly to menit, but partly to
opportunity. No other nation of antiquity buit up
a legal systema which, except in the unchanging
East, would have have had the least chance of sur-
viving. Four causes among others made this possible
for the Roman law

1. Its universal character.
2. Its fulncss and refinement,
3. The prestige of Rome.
4. The support of the Chiurcli.

1. The great problem which the Roman lawyers
had to solve was how to make their ancient local law

applicable to a great empire. They had to examine
what customs and rules were local, and too peculiar
to he extended, and to substitute for these, so far as

possible, miles which no reasonable and fair minded

man could objeet to be bound by. They. had to take

the rude laws and customs which the Romans had

inherited from their-primitive ancestors and to create)
ont of themi law wnich éhould be applied throughot



THE VALUE 0F THE ROMAN LAW

the civilized world. It was a great task and it was per-
formed with wonderful success.

Rome had, for example, very ancient formai miles
about sale. But these were not suitable for the
Roman Empire, or for the Roman to use in dealing
with the foreign trader. They must therefore ]ay
down mules as to sale which, shouid have no local
colour in them, which should bie suitable for every
trader to whatever country hie belonged. Ail the law
of obligations and contracts was in titis way dena-
tionalized. This process was, for political reasons, so
important for Rome that 'hler greatest statesinen gave
inucli of their tinie to it. In no other country, ancient
or niodern, is the law so largely the work of the
greatest men of the tiiine. Papinian, IJipian and Paul,
the main coutributors to the Digc-st, ail held in their
day the post of proetorian proefect, an officiai who at
that titie cortibined pretty much the powera; of Prime
Minster and Commander in Chief. Like'an orientai
'Vizier, lie wvas the aller ego of thc Etapemor and in
xnany cases really carried on thec word of govern-
ment.' Men iii sucli a positiou and what is mnore,
men who hiad risen by merit to sucli a position, were
likely if they had to mnake law te miake it not in a
pedan tic spi rit but iu a spi rit of broad statesmanship.

When in the Middle Ages the new cou ntries of
turope began to feel the need of laws, the Roman iaw
struck theui as free from national peculiarities and
local ûharacteristiins. It was equally suitable for
lien of ail the races from which have sprung the
Pmenchmany the German and the Italian. Even
looked at fromn the standpoint of the l9th century the
]Roman iaw stili impresses the student with its
Illiversality. Mellish, L. J., calied it "la system that

Karlowa: Romische Rechtsgeachiohte, 1. 829.
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more than suy other exhibits the princi ples which

ought to, and to soiue extent do underlie the juris-

prudence of ail nations." (Preface to Whitfleld's

Trans. of Salkowski : Roman Private Law).

2. Neit to its universality, it was the fulness and

refinement of the Roman law ,vhich led the European

peoples to adopt it. Bomne had lived through centuries

of refinement and civilizatioli compared with which

Europe in the l2th century was as barbarie as IJganuda

is compared with Holland. The scauty and rude

customns of the Germanie tribes were silent upon al

but a.few elementary matters. They provided .miaes

for tbe husbandIs rights over the property o f the

consorts or the lord's riglits over his vassais. But the

barbarianS lad lived in the woods and uot in cities.

They had been warriors and not merdhants. When

town life began and commerce began it seemed to the

Young nations a godsend to flnd that the Roman law

gave an answer to, almost every question which could

arise in these new conditions.'

3. No doubt the prestige which stili attachei to the

great fallen empire helped to, win acceptance for lier

laws. Rome had for ages been the great centre of

civilization and the traditions of lier wonderful

organisation had never died away.

4. The immense influence of the mediaeval Churcli

was at the crucial moment cast in favour of the Roman

Iaw. In the confused period wlien eacli race lad its

own law and a judge bad to, decide eacli case not by

the territorial law, but by the persona' law of the

defendauit, the Churdli found it best to, adopt the

Roman law. Questions affecting the property or the

priests of the Churdli are governed by the Roman

law. Eccleâia vivit lege romnana. Among the Franks

the regular clergy-the Cloisters-are under Roman

iaw, the secular clergy under their personal, law. lu
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Iombardy ail priestis are nnder the Roman Iaw.
(Brunner :>Deutsche Rechtsgeschichte, I, p. 269).
lJpon such subjects also the Roman law was much
fialler than auy barbarian c ustomary ]a'w. As might
be expected there are differences as to the extent of
the rule. No doubt at a later period when the canon
iaw had itself become au important body of iaw the
Chnrch c]aimed to be exempt from the civil law,' and
sometimes even shewed hostility to that system. But
this was after the success of the Roman iaw was
assnred. At an earlier stage, when it was stili
struggling for accel)tance, if the ciergy, the only
educated class in the community, had set their faces
against the Roman law its fate in Europe wonld have
been very different.

To us at the present day the Roman law às valuabie
espeeiaily upon these grounds. 1. Its intrinsic menit.
iBy this I mean its vaine as a snbstantive part ôf onr
knowledge of iaw. The discussions of the great
Roman jurists will always remain modela of legai
reaaoning. They possess in a high degree the faculty
Whieh la of ail others the most important for a lawyer,
Viz., that of discovering the generai priucipie which
Ought to be applied to a particular set of tacts. They
abound. in luminons generai pninciples which they
ilustrate by ahewing their application to, différent
groups of circumstunces. 2. As an introduction to
legal terminoiogy and method. The termis and classi-
fication of the Roman iaw have b-een retained by the
11oderm Droit Civil. Lt is no slight advantage which
the continental iawyer enjoys over his Euglitsh brother
that ho employs a terminology which ia unddrstood
Oeer a grent part of Europe. We learu- in the Roman
1,aw the precise meaning of legai terma marrent in
m4auY cou ntries. The Roman law, it hIÎieen said,
tends to become the lingua franca-of universal jnris-
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prudence. 1 amn afraid definitions are not always very

jnterestiflg, but nothing le more important for the

legal etudeut than to learu the defi nite and precise

ineaniflg of the termas which meet hlm on the pages

of every law book. A considerable part of the time

given to Roman law le well spent on the careful

explaflation of sucli termas a.s, "IPereoin," "O0bliga-

tion,") IlContract,"1 IlThing," " GPossession," ', Pros-

>Criptýion,"l l'Real and Personal Rights," and many

others. (See this aspect of the subject well stated by

Maine juan eisay republished in the volume on Village

Comuflities, p. 330.) 3. As au historical introduc-

tion to the French Civil Law. Sine historia juris-

prudentia coeca est. So much of the Frenchl aw has

growfl ont of the Roman that the moieru law is ouly

fully uu(iers-too(I when we study its roots in the

ancieut world and traee its developlfleilt down to 12he

present time. 4. As a etndy of legal history. Thi8,

thougli the least obvious, is, 1 am disposed to thiuk,

the gi ( atest niierit of the homan Iaw to a etudent of

the preýelt, day. The law of the Corpus Jurie is the

outeOfl'e of a hi,-tory of a thoneafld years. Fromn B. C.

450, when lhe Twelve Tables were published to A. D.

564, whenx the last of Justiriafl5 Novels appeareil, le

moire than a thousalld years. During that long period

we are able to follow the slow growth of the law. We

can see how the rude customai y law of a primitive

pastorial people was ishaped and moulded to fit the

needs of a grt-at limperil nation 'whose mission it wae

to civilize the western world. No other study is so

well caleulated to teacli ue what legal rules are per-

manent and universal in their nature, and what are

temporarY and local.F..WLTN
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AFFAIRE HENRI sAY.--Que8tion de fraude à la loi.

L'affaire Say dont les premiers incidents ont été
plaidés cette année devant le tribunal civil de la Seine,
a donné lieu à des débats intéressants.

La cause es.t née d'aventures romanesques que nous
allons résumer brièvement.

M. Henri Say, dont la succession évaluée à environ
trente. un millions de francs, fait le sujet du litige
actuel, appartenait à une famille considérable qui
depuis un siècle a donné à la France Jean-Baptiste,
Say, l'un des créateurs de la science de l'économie
politique, Louis-Auguste Say, fondateur d'une raffi-
nerie très importante restée depuis dans le patrimoine
de la famille, et Léon Say, l'homme d'Etat bien
connu.

En 1876, il fit la connaissance d'une américaine,
Marie Davis, qui avait épousé un Français, M. Taffin
d'Heursel. Il s'éprit d'elle, et deux ans plus tard ils
partaient ensemble pour l'Amérique ; elle laissait en
France son époux légitime et ses deux enfants. Il
avait vingt-trois ans et elle en avait vingt-huit.

Pendant trois ans, poursuivis par les menaces de
vengeance du mari, ils parcoururent en yacht le
inonde entier. Certains de nos lecteurs se rappelle-
ront peut-être qu'au cours de leurs voyages ils pas.
Sèrent quelques mois à Montréal: et leur séjour ici
ne laissa pas que d'exciter un peu de curiosité.

De leurs relations naquirent trois enfants, dont
deux sont encore vivants aujourd'hui.

En 1878, le mari outragé fit prononcer la sépara-
tion de corps contre sa femme.

Tous les efforts de M. Henri Say et de sa compagne
devaient désormais tendre à transformer leur situation
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irrégulière en un mariage, et à donner aux enfants
un état légitime, au moins en apparence, puis à leur
assurer la dévolution de la fortune paternelle. Pour
cela, il fallait échapper aux rigueurs de la loi fran-

çaise, devant laquelle Marie Davis était toujours Mde
Taffin d'Heursel, et qui tenait les deux enfants pour
adultérins sans possibilité de légitimation ou de
transmission de biens.

Nous allons voir à quelles ingénieuses combinaisons
on eut recours pour atteindre ce double but.

En novembre 1881, les pérégrinations terminées,
Mde Taffin d'Heursel se fit naturaliser saxonne et
bourgeoise de la ville d'Apolda. La législation du
Grand-Duché de Saxe reconnait que la séparation de
corps équivaut au divorce et en produit tous les effets:
sa nouvelle nationalité ¿acquise, Mde T. d'Heursel se
trouvait, au regard de la loi saxonne, divorcée depuis
la date du jugement de séparation obtenu en France
à l'instance de son' mari, et libre conséquemment de
contracter une nouvelle union.

Henri Say tenta alors un mariage en Saxe: mais il

était Français, et soumis encore pour le mariage à
l'autorité de son aïeule maternelle, Mme Way, qui
.forma opposition. Il dut donc avoir recours lui aussi

à la naturalisation à l'étranger, et le 10 avril 1882 il
obtenait des lettres de naturalisation et de bourgoisie
de la commune d'Aarmuhle, en Suisse. La législa-

tion suisse permet en effet la légitimation des enfants

adultérins. Le 20 mai 1882, les deux amants faisaient
célébrer leur mariage à Steig, en Suisse.

L'aîné des enfants d'Henri Say était décédé à Balti-

more; un second naquit dans la même ville en février

1881: son acte de naissance désignait son père et sa
mère comme conjoints. Un troisième fils naquit en

France le 10 décembre 1883, et fut désigné à l'acte

comme fils légitime. En 1884, dans le but de régU-
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lariser l'état civil du second de leurs enfants, Henri
Say et sa compagne firent à Genève, devant notaire,
une sorte d'acte déclaratoire constatant que cet enfant
avait été légitimé par le mariage célébré à Steig ; en
effet, en vertu de la loi saxonne, sa mère était censée
avoir été à l'époque de sa naissance épouse divorcée
de M. Taffin d'Heursel, et, au regard de la môme loi,
l'enfant se trouvait donc simplement naturel.

M. Taffin d'Heursel, toujours français lui, se trouvait
suivant la loi de son pays réputé le père des deux
enfants nés de sa femme pendant le mariage, en.vertu
de la règle "pater is est quem nupti demonstraùt.11
Force lui fut de poursuivre le désaveu de ces daux
enfants adultérins, et il l'obtint en 1884.

En 1894, Marie Davis chercha à obtenir la con-
version en divorce (lu jugement de séparation de
corps prononcé en 1878 entre elle et son mari à la
poursuite de ce dernier. Le tribunal civil et la cour
d'appel rejetèrent sa demande pour cause d'indignité.

La mort de M. T Jffin d'Heursel, en'1896, fut à la
fois une délivrance et une cause de perplexité pour
M. Say et sa compagne. Si les actes judiciaires anté-
rieurs étaient valides, cette mort ne changeait rien à
la situation, il n'y avait rien à faire. M. Henri Say
crut pourtant qu'il y avait quelque chose à faire.

Le 6 février 1897, on fit célébrer en grande pompe, à
la Madeleine, à Paris, un mariage religieux qui se
rattachait au mariagý civil de 1882. Ce n'est pas tout :
M. Henri Say n'étant pas assuré de la validité de ce
mariage civil, voulut le faire ratifier. Il s'adressa à
une petite commune de la Suisse, la commune de
leguins; mais les autorités municipales refusèrent de
recommencer la célébration d'un mariage qui remon-
tait à quinze ans auparavant. Henri Say en appela
au conseil fédéral suisse qui »fut convaincu et permit
une nouvelle célébration du mariage de 1882: on inséra
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au régistre de Steig une note marginale du nouveau

mariage de Beguins, indiquant qu'il n'était qu'une

deuxième célébration du premier, lequel était tenu

comme valable.
En 1895, Henri Say faisait un testament olographe

par lequel il laissait toute sa fortune à sa femme et à

ses enfants, conformément à laloi suisse. Cette loi place
le conjoint survivant au premier rang des héritiers

légitimes, et les enfants ne partagent la succession

qu'au cas où le conjoint survivant contracte un nou-

veau mariage. A défaut de Mde d'Heursel, Henri

Say instituait son légataire universel le duc de

Brissac, son neveu, ensuite le prince Broglie, son

beau-frère, puis la princesse de Broglie, sa sour et

enfin les enfants de ceux-ci. Le testament contenait

de plus l'exhéréditation formelle de l'autre sour de

]Henri Say, Mde de Trédern, qui est demandtresse

dans le litige actuel.
M. Henri Say décédait à Paris en janvier 1899.
Sa sour, Mde de Trédern, demande maintenant au

tribunal ciVil de la Seine, l'annulation, en tant que

les intérêts français sont concernés,. de tous les actes

judiciaires faits de 1881 à 1895, tous accomplis, pré-

tend-elle dans le but d'assurer aux enfants adultérins
la dévolution de la fortune paternelle, et ainsi de

faire fraude à la loi française. Partant, seraient nuls

au regard de cette même loi, suivant Mde de Trédern,

et les naturalisations suisse et saxonne, obtennes dans

le but d'échapper aux rigueurs de la loi française, et le

mariage célébré à Steig, puisque Marie Davis se trou-

vait encore alors dans les liens d'un premier mariage.

Nulle aussi la ratification ou la nouvelle célébration

du même mariage quinze ans plus tard, d'une part,

parce qu'aux yeux de la loi française il est entaché de

clandestinité, de l'autre, pour la loi suisse, parce

qu'on n'a pas observé les formalités nécessaires au
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mariage d'étrangers en Suisse. Serait nulle égale-
ment la légitimationi des enfants, qui était le but
cherché en dernière analyse. Enfin, le testament
devrait lui-même être mis de côté, d'abord parce que
les institutions qui y sont faites n'ont pour but que
de faire parvenir les biens aux enfants adultérins, par
l'intermédiaire des divers légataires qui ne seraient
que des personnes interposées à cette fin; parce qu'en-
suite, l'exhérédation de Mde de Trédern est faite
aussi afin de mieux assurer la même dévolution.

Mde d'Heursel répond que Henri Say et elle n'ont
fait qu'user de la liberté qu'a tout citoyen français de
changer sa nationalité, et que s'agissant d'une saxon-
ne et d'un Suisse, les actes faits par eux doivent avoir
leur entier effet suivant la loi du Grand-Duché de
Saxe, etsuivantla loi de la Suisse. L'on voit donc
que la question qui domine toute la cause et qui en
est le noud véritable est celle de la validité de la
naturalisation suisse' d'Henri Say au regard de la loi
française.

Au reste, la cause n'en était encore au mois de
juillet dernier qu'à une exception déclinatoire de Mde
d'Heursel, fondée précisément sur la nationalité suisse
d'Henri Say. En effet, aux termes d'un traité Franco-
Suisse de 1869, les litiges se rapportant à la succession
de Suisses décédés en France, sont de la juridiction
exclusive des tribunaux suisses.

Cette exception d'incompétence a été plaidée à
Paris au cours de l'été. Mtre Ployer, ancien bâton-
nier, représentait les intérêts de Mde Henri Say, et
àttre Léon Devin, bâtonnier actuel et Mtre Adrien
Carpentier, défendaient ceux de Mde de Trédern ; M.
Servin, substitut du Procureur de la République a
donné les conclusions du ministère public.

Sauf M. Servin, les avocats sont entrés dans des
détails plus étendus que ne le comportait la discussion

-385
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de l'exception d'incompétence, dans le but sans doute

de permettre au juge de saisir tous les asp-cts des

questions complexes qui lui sont soumises. Les débats

se ressentent parfois de l'animosité des 1 arties et

l'élégance de la phrase couvre à 'peine un sarcasme

impitoyable. Mais le ton général de la plaidoirie, et

surtout de celle de monsieur le bâtonnier Devin, est

d'une dignité et d'une élévation remarquables et tout

est admirable de lucidité. Nos lecteurs pourront

eux-mêmes en juger par les citations qui vont suivre.

M e. Ployer soutenant l'exception déclinatoire de Mde

Henri Say, commence par exposer avec un luxe d'épi-

grammes à l'adresse de Mde de Trédern, les évène-

ments qui se sont passés après le retour en Europe

de Henri Say et de sa compagne, jusqu'à sa mort :

il étudie les relations intimes du frère et de la sour,

leur correspondance, pour arriver ensuite à rattacher

à la rupture de ces relations les sentiments d'animo-

sité qu'il attribue à Mde de Trédern à l'égard de

son frère et de son époux ; il analyse le testament de

Henri Say en faisant ressortir son intention manifeste

d'écarter Mde de Trédern :

" Le testament du 3 aiiût 1895, dit Me. Ployer, peut

se résumer en deux idées essentielles que le tribunal

a déjà notées au passage.
" Première idée essentielle : M. Henri Say confirme

purement et simplement la dévolution légale créée

par les articles 516 et 523 du code civil bernois.

" Deuxième idée essentielle: M. Henri Say exhérède

sa sour Jeanne Say, vicomtesse de Trédern, avec ce

que je pourrais appeler un grand luxe de précautions.

il l'exhérède d'abord implicitement, tacitement, par

une série d'institutions universelles. Cela ne lui suffit

pas ; il songe que cette exhérédation tacite pourrait à

la rigueur, être considérée comme insuffisante dans

le cas, par exemple, de renonciation des légataires
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universels. Et alors, complétant l'ouvre de sa vo-
lonté, il prononce une exhérédation expresse et for-
melle qui doit, en toute hypothèse, écarter Mde de
Trédern de la succession de son frère.

" Pourquoi donc cette énergie, pourquoi douc cette
persistance et cette pénétration dans la volonté, pour-
quoi ce que je viens d'appeler ce luxe de précautions 1
Ah! c'est messieurs, que nous avons laissé le frère et
la sour en présence en 1893 ; c'est que, depuis 1893,
les rapports se sont bien modifiés, c'est que depuis
1893, une rupture a éclaté, née de dissentiments in-
times, peu importe lesquels, rupture violente, rupture
profonde, rupture sans réparation possible.

" Mde de Trédern ne dîne plus place Venqôme, elle
ne chante plus à Lormois, elle ne conduit plus ses
neveux à l'hippodrome ; elle épie la marche chan-
celante de la santé de son frère ; héritière déna-
turée et créancière impitoyable, elle guette et attend
l'échéance prochaine et inévitable !

" M. Henri Say savait tout cela, soupçonnait tout
cela; il savait qu'en fermant les yeux, il laisserait
derrière lui, à sa femme et à ses enfants, une ennemie
implacable. Il ne se trompait pas.

" A peine avait-il rendu le dernier soupir, que
Jeanne Jay, épouse divorcée du vicomte de Trédern,
Prenait position pour faire déclarer concubine la
femme de son frère ; enfants adultérins, les enfants de-
son frère, et pour appréhender la succession.

" Vous savez cela déjà, messieurs ; vous avez connu
les premières escarmouches, sur lesquelles je passerai
raPidement: scellés, inventaire, sequestre, tutelle des
enfants mineurs, aucune misère n'a été épargnée par
Mde de Trédern.

Me. Ployer explique ensuite la portée de la conven-
tion franco suisse sur laquelle est fondée son exception :
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il cite le texte des articles sur lesquels il s'appuie,

puis il continue :
" Voilà donc la loi du procès; est-ce qu'elle admet

la discussion I Il s'agit aujourd'hui de M. Henri Say,
il s'agit d'un Suisse décédé en France, il s'agit du

partage de sa succession; sa veuve, héritière et défen-

deresse, réclame le renvoi devant le tribunal suisse.

Comment Mde de Trédern espère-t elle surmonter

cette exception, étant donnés les termes des articles

5 et 11 de la convention de 1869? Oh! il est une pen-

sée qu'elle ne cache pas et qui chez elle est manifeste:

Mde de Trédern a pensé qu'en multipliant ses

actions, en les variant à l'infini, il lui serait possible

d'échapper à la définition de l'article 5. Elle se trompe,

mais elle ne trompera personne. Il est d'abord certain

que les actions visées par l'article 5 du traité franco-

suisse ne sont pas seulement celles qui auraient t-ait

au partage naturel de l'héridité. Pour fixer ce point

de droit, il me suffira, je pense, d'interroger rapide-

ment le traité de M. Roguin, le fameux professeur

de législation comparée de l'Université de Lausanne.

" Voilà un. premier point acquis? Faisons un pas

de plus. Quelle est donc la nature juridique, quel

est donc le caractère légal des actions introduites par

Mde de Trédern au point de vue qui nous occupe et

s'agissant de savoir si ces actions vont tomber sous

l'incompétence édictée par l'article 5 de la conven-

tion? Quelqu'un pourrait-il s'aviser de contester que

les actions formée par Mde de Trédern sont relatives

au partage d'une succession? Mais, messieurs, et

c'est bien pour cela que je tenais tout à l'heure à
placer sous vos yeux, intégralement, et sans en rien

omettre, le dispositif des deux assignations qui vous

saisissaient ; sans doute vous avez été frappés par

cette lecture. Mde de Trédern a accumulé les demandes

en nullité; même vous avez vu que ces demandes
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en nullité ne sont que les prémisses du raisonnement
dont la conclusion est la suivante : il y a lieu d'or-
donner le partage de l'hérédité d'Henri Say, d'or-
donner ce partage entre ses deux sours, sa sour de
Trédern, sa sour de Broglie, de renvoyer les deux
héritières devant un notaire liquidateur et de procé-
der à la licitation des immeubles. Voilà le but de la
demande dont vous êtes saisis. En d'autres termes,
la chose est bien simple, M(le la vicomtesse de Trédern
s'est vue séparer de la succession de son frère par
toute une série d'actes: une naturalisation, un mariage,
une légitimation, un testament. Elle forme contre ses
actes des actions en nullité; ces actions sont néces-
sairement relatives à la succession, et telle est au
surplus-j'y reviendrai-l'interprétation et la solution
qui ont prévalu ici même avec une grande autorité
dans l'affaire Perret, dont le jugement passera tout
à l'heure sous vos yeux. Nous pouvons donc, quant
à présent, tenir pour constant que les actions dont le
tribunal est saisi par Mde de Tréden sont, par leur
nature, soumises à l'article 5 du traité franco-suisse
et à la compétence déterminée par cet article. Seu-
lement alors je reprends ma question : comment Mde
de Trédern peut-elle réclamer la compétence des tri-
bunaux françaist Oh ! bien simplement, en invoquant
la théorie de la fraude à la loi française. Elle estime
que cette formule, respectable, solennelle, un peu
13YStérieuse, doit suffire pour entraîner la recevabilité
de son action et la compétence des tribunaux français.
llle dénonce donc comme frauduleuse la naturalisa-
tion fraternelle, frauduleuse en la forme et fraudu-
leuse au fond. Pour la loi et la justice française, M.
lenri Say n'aurait jamais été ce que ýmon confrère
f*rpentier, à deux reprises différentes, à appelé un
guisse bon teint; M. Henri Say serait décédé Français
't Par voie de conséquence, bien entendu, l'article 5
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n'aurait rien à voir dans le partage de sa succession.
"J'entends à merveille que s'il était établi que la

naturalisation acquise ensuite par M. Henri Sy n'a
jamais été qu'un apparence, un leurre, une fiction, un
fantôme de naturalisation, j'entends encore que s'il
était demontré que cette naturalisation n'a été obte.
nue que par surprise, frauduleusement du gouverne-
ment qui l'a octroyée le gouvernement français aurait
le droit et le devoir de passer outre, ce serait de la
dignité des tribunaux. Mais cette hypothèse est
exclue immédiatement, et d'abord, par le bon sens ;
elle est exclue ensuite par toute une série d'actes et
de documents qui contredisent l'articulation de Mde
de Trédern et, sous peine de nous rendre ridicules, ne
permettent pas de recourir à la mesure qu'elle solli-
cite."

Mtre Ployer prétend que la naturalisation suisse de
M. Say n'a pas été qu'une apparence et qu'elle est
valide en la forme. Mais, dit-il, c'est au fond surtout
que Mde de Trédern allègue que la fraude à la loi
française a été opérée:

" La question prend ici un tel caractère de gravité
qu'il m'est bien impossible de ne pas faire une
réserve de principe au sujet de la jurisprudence qui
s'est établie, je le sais, en matière de naturalisation
frauduleuse; mais enfin, n'est il pas contraire au droit
des gens, n'est-il pas contraire à l'indépendance des
Etats, n'est-il pas contraire à la liberté humaine de
simplement concevoir la fraude en matière de natu-
ralisationt Vous savez qu'il a été beaucoup écrit sur
cette question et vous n'êtes pas sans connaître beau-
coup mieux que moi à coup sûr, les savantes études
qui lui ont été consacrées par M. de Folleville ; mais
ses arguments n'ont pas prévalu levant la cour de
cassation; et nous connaissons tous les arrêts aux-
quels Mde de Trévern emprunte sa théorie de la
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fraude à la loi française, auxquels elle a emprunté
même quelques-unes des expressions dont elle s'est
servie dans ses écritures.

' Devant ces solutions l'exception d'incompétence
demeure toute entière; je le démontre avec trois rai-
sons; la première va m'être fournie rigoureusement
et juridiquement par l'analyse de l'idée de fraude.

" Je n'apprendrai rien à personne, en disant que,
pour que la fraude devienne la cause de nullité d'une
action humaine, il ne suffit pas du tout que l'agent ait
obéi à une certaine inspiration, qu'il ait fait un cer-
tain calcul, qu'il ait poursuivi un certain but, il faut
encore qu'il ait occasionné un préjudice; en d'autres
termes. la fraude juridique, légale, se constitue de
deux éléments que pour parler le langage des juris-
consultes d'autrefois, nous appelions le concilium et
l'eventus. J'imagine que le point de départ de ma
proposition m'est concédé par tout le monde : il
faut l'intention frauduleuse, il faut le préjudice,
l'évènement.

" Mais quel évènementl Il ne peut pas s'entendre du
premier préjudice venu, il ne peut s'entendre que
d'un certain préjudice, le seul que nous connaissions,
il ne peut s'entendre que du préjudice légal, du pré-
jidice juridique, du préjudice occasionné à des droits
acquis et à des intérêts nés.

" Ces deux idées, la fraude et le préjudice, le conci-
lium et l'eventu8, ces deux idées apparaissent très
nettement dans toutes les affaires de naturalisation
frauduleuses jugées par la cour de cassation.

" Mais.songez-vous à l'argumentation a contrario ?
ne voyez-vous pas que par cela seul et par cela même
Xde de Trédern ne peut pas avoir la même prétention
et tenir le même langaget

"Quand M. Henri Say se fait naturaliser Suisse,
est-ce que par hasard il lèse un droit acquis, un
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intérêt né dans la personne de sa- sourl qu'on me le

prouve. Même question lorsque plus tard, M. Henry

Say va se marier ; même question quand il va légiti-

mer ses enfants; même question quand il va faire ses

dispositions testamentaires ; à chacune de ces dates,

que Mde de Trédern me montre quel est le droit

acquis, quel est l'intérêt qui a été lésé dans sa per-

sonne. Mde i. Trédern demande la nullité de ces

actes comme frauduleux: aucun d'eux n'a été fait en

fraude de ses droits, aucun d'eux ne lui a porté le

préjudice sans lequel l'action de fraude ne peut

même pas se concevoir.

" Mde de Trédern, en autres termes, agit, parle et

conclut comme si elle avait.été héritière réservataire;

elle agit, parle et conclut comme pourrait le faire

Mde Way, si elle vivait encore, mais celle ci est

morte et elle n'a laissé pour le procès actuel que sa

protestation et une espèce de malédiction adressée à

Mde deTrédern. Voilà ma première raison.

" Il en est un seconde pour combattre la théorie de

la fraude à la loi française.

" C'est l'article 5 de la convention franco suisse de

1869 qui est l'unique loi du procès actuel ; ici, nous

n'avons pas en réalité à nous occuper du droit de la

compétence, la loi est uniquement dans la convention

de 1869 ; en autres termes le tribunal est saisi par

Mde de Trédern de diverses actions de la nature de

cellcs que définit l'article 5. Or, pouvez-vous en con-

naître 1 Non, vous ne le pouvez pas aujourd'hui, le

traité de 1869 vous retire cette faculté, dans un inté-

rêt d'ordre public, par un acte de souveraineté et

avec une réciprocité internationale."

MePloyer termine en développant comme troisième

argument, l'idée que si des règles d'ordre public sont

violés par la décision du tribunal Suisse, il reste



CHRONIQUE JUDICIAIRE

toujours au tribunal français la faculté de lui refuser
l'exequatur:

" Voilà, messieurs, qui couronne et achève me dé-
monstration. On ne me dira pas, j'espère, que je suis
venu demander au tribunal français de faillir à. la
protection qu'il doit aux intérêts français ; s'agissant
des principes que Mde la vicomtesse de Trédern croit
pouvoir mettre en jeu, le dernier mot appartiendra
toujours au tribunal français. Et alors, je me ré-
sume.

"Je crois que 'tre préoccupation se fixera sur une
seule et unique question et cette question est pour
moi la suivante: La naturalisation de M. Henri Say
doit-elle être tenue pour régulière et valable? En cas
de négative, M. Henri Sav n'a jamais cessé d'être
français, les tribunaux français sont absolument com-
pétents; en cas d'affirmative, M. Henri Say est dé
cédé Suisse, les tribunaux français sont absolument
incompétents, article 5 de la convention de 1869, sous
réserve du contrôle que leur assure l'article 17.

"Voilà, messieurs, mon moyen d'incompéteuce, et
je persiste dans mes conclusions."

A son tour, Mtre Devin commence par exposer à
grands traits les prétentions de Mde de Trédern et la
cause toute entière :

" Le débat, dit-il est important, des intérêts pécu-
niaires considérables sont engagés; et je crois pouvoir
dire que les intérêts moraux qui s'y mêlent et qui le
dominent sont plus considérables encore. Dans une
Première phase de l'affaire, devant la Cour, bu a osé
dire, et c'était au nom du fils de Mde Trédern que l'on
Parlait, que le succès (le la demande qu'elle avait
introduite serait, s'il était possible, une lamentable
Victoire sur le droit et sur l'équité. En vérité, je me
demande où celle qui a été la compagne de M. fleuri

Say a pris le droit de te.tr un langage si hautain.
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Sans doute, dans ce procès, comme dans tous les

procès de famille, un conflit très douloureux s'élève

et s'engage, entre les passions et la fraude aux prin-

cipes les plus élémentaires du droit social. Mais,

dans ce conflit, Mde de Trédern a la conscience que

c'est la bonne cause qu'elle représente. Elle repré-

sente les droits de la famille quand elle en veut

écarter les intrus.
" A côté de grands intérêts moraux, il y a, dans ce

procès, des intérêts pécuniaires considérables ; mais

Mde de Trédern ne croit pas que, parce que le succès

de sa demande impliquerait pour sa famille de grands

avantages pécuniaires, cette demande soit pour cela

moine légitime. On nous a fait connaître quel était

le patrimoine de M. Henri Say et nous savons en quoi

il consiste 3 millions en immeubles ou meubles

meublants; 4 millions en valeurs déposées chez des

banquiers ; 24 millions représentant 376 parts de

commandite inscrite sur les livres de la Société Say ;

voilà le patrimoine qu'il s'agit de distribuer ; est-il

injuste que Mde de Trédern désire que ce patrimoine

reste dans la famille légitime ?

" Non, Mde de Trédern est convaincue qu'elle exerce

un droit et aussi qu'elle remplit un devoir et rien ne

la détournera d'aller jusqu'au bout de ce droit et de

devoir, ni les accusations blessantes, ni les railleries,
qui ne lui sont pas épargnées.

" Quel est donc le véritable sujet du débat 1 Le

voici: il y a dans notre droit deux dispositions fonda-

mentales qui se complètent; ce sont les articles 331

et 762 du Code civil, et, s'il y en eût jamais qui

puissent être considérées comme des dispositions

d'ordre public, ce sont assurément celles-là. Or, en

fait, M. Henri Say a commis une violation flagrante

de ces lois fondamentales ; il a enlevé une femme à

son mari, et, ce qui est peut-être plus grave, il.a
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enlevé une mère de famille à ses deux enfants légi-
times ; et, après avoir fait cela, ces deux personnes
ont noué et prolongé un commerce illégitime dont
sont nés des enfants adultérins: et, depuis le jour
de leur naissance, tout l'effort de leurs parents a été
de leur donner un état légitime apparent, tout leur
effort a été de transformer cet adultère en un mariage,de transformer ces enfants adultérins en enfants
légitimes ou légitimés, et afin d'échapper aux rigueurs
nécessaires des articles 381 et 762, tout a été employé;
les naturalisations, les mariages à l'étranger, les légi-
timations, les dispositions testamentaires. Voilà le
conflit auquel nous assistons. Et à qui donc va rester
le dernier mot, que va-t-on faire de ce principe que
les dispositions d'ordre public ne peuvent ni se violer
ouvertement, ni se tourner ? Qu'allons-nous faire de
cette règle essentielle que tout ce qui est fait en
fraude de la loi est vicié d'une nullité absolument
irrémédiable 1

" A la demande de Mde de Trédern les adversaires
répondent par une exception et voici la substance de
leurs conclusions d'incompétence : le Tribunal de laSeine est incompétent parce qu'il se trouve en face de
Personnes qui ont obtenu la naturalisation suisse etqui ont complété cette naturalisation par des légiti.
Inations également prononcées en vertu des lois
suisses et devant les autorités suisses ; donc, ce sont
des étrangers qui bénéficient de la convention de 1869.

t on ajoute: comme Mde de Trédern est irrecevable
faute d'intérêt, l'incompétence du tribunal français
S'lposeavec une nécessité d'autant plus impérieuse,
car si on l'écarte du procès, on écarte par cela même

"fintérét français qui donnerait à la compétence
française une apparence et un prétexte. Notre
1POnse, messieurs, est bien simple: s'il s'agissait
véritablement de sujets suisses. La convention de
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1869 pourrait, en effet, être invoquée ; et le Tribunal,

sur le vu des dispositions qu'elle contient, se dessai-

sirait du procès mal à propos engagé devant lui. Mais

la convention de 1869 suppose, implique de la façon

la plus absolue des situations régulières et sincères ;

or, dans la cause, tout est irrégulier, tout est frau-

duleux, tout est nul : nulles les naturalisations, nulles

les légitimations, nuls les mariages successifs, nul

également le testament qi est le dernier élément de

cette fraude complexe et prolongée!

"Il faut que je vous fasse connaître les faits dans

leur suite, dans leur enchaînement, et jusqu'à un

certain point dans leurs détails car c'est de cet

exposé même que va résulter la'démonstration tout à

fait irrésistible de la fraude que nous vous dénonçons.

" On a fait, de la manière dont s'étaient nouées les

relations entre M. Henri Say et Mde Taffin d'Heursel,

un tableau charmant, et je crains bien que, quand

nous le rapprocherons de la réalité des faits, on ne

trouve notre récit et les expressions dont nous allons

être obligés de nous servir, entachés de quelque

réalisme et de quelque brutalité ; roman, dit-on,

roman, avec ses tristesses et ses joies, ses sourires et

ses larmes !.. .Pour être com plet, il faut dire : þistoire,

histoire douloureuse avec ses malheurs et ses hontes.

Il faudrait nous montrer cette jeune femme aban-

donnant son mari, fuyant le foyer domestique où elle

laisse deux enfants dont la pensée ne l'arrête pas,

c'est une mère qui s'enfuit, en même temps qu'une

femme légitime.
Il Il faudrait encore songer à autre chose, à la

fortune de celui qui l'enlève, à l'opulence de la vie

qu'il va lui faire partager ; voilà les réalités! Où donc

est la poésie dans tout cela ¶ La poésie n'est nulle

part ; c'est de la prose, la plus dorée, si vous le voules,

des proses, mais par cela même qu'elle est la plus
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dorée, la plus vile des proses. On nous dit: Mais,
si les origines de cette union sont impures et irrégu-
lières, tout a été régularisé par la suite; le mariage
de 1882 est intervenu et il aurait été reconnu par
l'autorité ecclésiastique, reconnu par la haute société
parisienne, c'est à-dire par la famille Say, et reconnu
enfin par Mde la vicomtesse de Trédern. Est-il vrai
que toutes ces reconnaissances soient intervenues et
aient effacé le désordre et la honte de 1878 1 Je le nie,
messieurs, de la façon la plus énergique."

Mtre Devin soutient qu'il faut écarter cette posses-
sion d'état créée par le monde: il discute et explique
ensuite les relations de Mde de Trédern et de toute
la famille Say avec Henri Say et sa compagne. Puis
il rapporte la série des faits judiciaires que nous
avons déjà exposés, et il en arrive à l'exception d'in-
compétence:

" Messieurs, j'en ai fini avec l'exposé des faits,
vous les connaissez maintenant dans leur enchaîne-
Ment et dans leurs détails; et je me figure qu'il me
sera facile de réfuter l'exception d'incompétence qui
vous est soumise.

"Sur quels motifs se fonde-t-elle 1 Il en est plu-
sieurs, mais ces motifs se réfèrent tous, en réalité, à
cette idée génératrice de la nationalité suisse acquise
Par la naturalisation de l'une et de l'autre des per-
Sonnes qui ont tenté de se marier en 1882 et qui ont
tenté de faire célébrer de nouveau le môme mariage
e 1887.

" L'argument essentiel des défendeurs est donc
tiré de l'article 5 du traité franco suisse du 15 juin
1869.

" Tout ce qu'on en a dit, je l'accepte bien volontiers
en règle générale, si la naturalisation suisse est un
acte loyal, mais tout cela, au contraire, est faux, si
eette naturalisation n'est pas un but, mais un moyen
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et un moyen de faire fraude à une loi d'ordre public,
une voie qu'on a prise avec plus ou moins d'habilité

pour arriver à un résultat illégitime.
4 Toute la question est donc de savoir s'il y a eu

fraude à la loi française, et, si vous pouvez l'attein-
dre. Or, la question posée dans ces termes, la solu-
tion est bien simple.

" La fraude à la loi est un acte intolérable et elle
ne sera jamais acceptée; qu'elle s'accomplisse au

moyen d'actes passés sur notre sol national ou qu'elle

s'accomplisse au moyen d'actes passés à l'étranger, il
ne peut à cet égard n'y avoir aucune distinction entre

les uns et les autres.
" Qu'est-ce donc que la fraude à la loit J'en trouve

la définition, dans Laurent, au Traité du Droit In-

ternational (tome 2 à No 202).'
Mtre Devin, donne lecture de ce passage, puis il

continue :
' La fraude est donc un acte qui n'est pas sincère,

la fraude est un acte qu'on n'accomplit pas pour lui-

même, mais qu'on accomplit comme un moyen, pour
arriver à un résultat. qui est Interdit. Alors, il ne

saurait en pareil cas y avoir la même tolérance

pour les actes de cette nature et ils doivent être

réprimés de la façon la plus énergique. Et ce n'est

pas parce qu'on aura trouvé dans une autorité étran-

gère des complaisances ou des facilités que notre

justice sera désarmée; ce n'est pas ainsi qu'elle pour-
ra être relevée dans un de ses devoirs essentiels.

" Je me reprocherais, sur le principe même, d'in-
sister, car il me semble que les concessions les plus

larges nous ont été faites à votre dernière audience.
Entendons-nous bien, je ne les exagère pas, ces con-
cessions, je sais qu'en fait, à un certain point de vue,

pour une certaine espèce, elles sont reprises ; en ce

qui concerne notre espèce, l'on prétend que nous ne
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sommes pas dans le mme cas que ceux dans lesquels
la jurisprudence s'est prononcée. Mon effort et ma
tâche seront de vous démontrer qu'il n'y a pas de
différence entre un cas et un autre; mais ce que je re-
lève, c'est qu'on accepte ce contre quoi on ne peut pas
s'élever, c'est qu'une jurisprudence bien affirmée de
quatre arrêts de la cour de cassation s'échelonnant
depuis 1845 jusqu'à 1878, décide que, s'agissant d'or-
dre public, s'agissant par exemple d'un mariage con-
tracté en pays étranger à l'aide d'une naturalisation
qui a seule permis à des Français d'échapper à leur
loi personnelle et de faire fraude à la loi, les tribu-
naux français sont compétents pour le dire au fond,
et qu'ainsi ils peuvent, en la forme, retenir la connais-
sance de la cause."

Ici, Mtre Devin examine divers documents de juris-
prudence, puis il continue:

" Je considère donc comme absolument faite la dé-
monstration d'ailleurs peu contestée que j'avais à vous
présenter dans cette partie de ma cause ; alorsj'arrive
à discuter la prétention qu'ont nos contradicteurs
d'échapper à ces principes certains, d'éviter l'applica-
tion de cette jurisprudence absolument inco itestable
par des distinctions qu'ils voudraient vous faire ad-
mettre entre les espèces qui ont été résolues en 1845,
en 1875et en 1878 et l'espèce actuelle.

"Mais alors, .on a trouvé quelque chose de vérita-
blement ingénieux et étrange pour la convention
franco-suisse. On vous a plaidé que l'effet de cette
Convention franco-suisse était de vous dessaisir, dans
tous les cas, de la connaissance directe des questions
qu'on voudrait vous soumettre ; toutefóis, on a voulu
vous rassurer sur les conséquences de ce dessaisisse-
ment et l'on vous a dit en quelque sorte : Ne soyez pas
lnquiets sur les intérêts dem Français et sur les intérêts
de la loi française, vous trouverez l'occasion de les

-899
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défendre et d'en reprendre en temps utile la protec-
tion: quand une décision aura été rendue par l'auto-
rité étrangère, il faudra vous en demander l'exequatur
et c'est alors que vous pourrez, si vous croyez que
cette décision a lésé le droit français, refuser votre
sanction. Vous n'êtes en quelque sorte incompétents
que pour la forme, ce sont les tribunaux suisses qui
appliqueront la loi française, on leur attribue une
compétence spéciale pour cela, mais s'ils l'appliquent
mal, c'est alors que vous interviendrez.

'' Quelle combinaison étrange ! ainsi il faudrait
laisser rendre une décision qui serait à elle seule la
dénégation la plus formelle du droit français, et puis,
vous lui ferez ensuite échec quand on viendra vous
en demander l'exequatur! Est-ce rai'sonnable, est ce
pratique 1 Il me semble qu'il y a là une sorte d'ironie
transcendentale.par laquelle on essaie de nous consoler
de l'exception d'incompétence qu'on veut faire pré-
valoir contre nous.

" Alors, messieurs, je me trouve ici en face d'un,,
nouvel effort, de la part des défendeurs. Ils compren-
nent bien que si Mde de Trédern est déclarée receva-
ble à introduire l'action qu'elle a formée, cette action
est de la compétence nécessaire du tribunal français,
il faut donc absolument l'exclure du débat et la faire
déclarer irrecevable. Devant la cour, on avait cru
trouver l'irrecevabilité dans l'exhérédation de Mde
de Trédera ; mais on a réfléchi ; on n'abandonne pas,
sans doute, ce moyen, mais en l'étudiant de plus près,
on a reconnu qu'il n'était pas suffisamment radical
et on croit avoir trouvé celui-ci :

" Si Mde de Trédern n'a pas de droits acquis, si elle
n'a pas droits antérieurs, elle est irrecevable. Or, elle
n'en a pas parce qu'elle n'est pas héritière réserva-

taire.
"Voilà, messieurs,, la plus habile, la plus étrange et
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la plus audacieuse théorie qu'on puisse imaginer sur
la fraude à la loi. Donc, les héritiers non réservatai-
res n'ont pas de droits acquis, et, ils ne peuvent rien
prétendre, rien invoquer en vertu de la loi contre les
enfants adultérins 1 Eh bien ! si cela est vrai, la loi
elle-même est abolie: toutes les fois qu'il n'y aura pas
d'héritiers réservataires, toutes les fois qu'il y aura
un testament par lequel on aura exhérédé les parents
et héritiers, les articles 331 et 762 peuvent être pure-
ment et simplement rayés de nos codes et rien ne sera
plus simple que de les tourner. Ou bien, si on ne
veut pas aller jusqu'à la mesure de l'exhérédation, on
institue un légataire universel étranger à la charge
de legs particuliers nombreux, importants, qui seront
faits aux enfants et qui épuiseront la succession, les
héritiers, qui auront été ainsi exclus par omission
n'auront pas qualité pour se plaindre, le légataire
universel n'en aura pas non plus pour se prévaloir
d'une loi qui n'est pas faite pour lui, et alors voilà la
fraude qu'on entend exécuter qui est absolument
légitimée ë

"Il y a plus, l'exhérédation n'est même pas néces-
saire; en effet, quand il n'y a pas de réserve, il y a
une façon très simple d'exhéréder, c'est d'exhéréder
par omission, en ne nommant pas celui qui aurait eu
des droits si la succession s'était réglée d'après les
règles ab intestat, et qui n'en a pas, les volontés tes-
tamentaires se substituant à la volonté légale. Voilà,
Messieurs, le système qu'on nous propose, système
qui est d'une grande sinplicité', extrêmement ingé-
nieux, trop simple, trop ingénieux et trop beau, car
Vous apercevez immédiatement à quoi il arriverait.

Votre théorie arrive à corriger l'article 762 duCode civil et il faudrait y ajouter: " Cette article n'ad'application que quand les père et mère des enfants
adultérins, ont des héritiers réservataires, sinon ils
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" seront absolument libres de faire ce qu'ils vou-
" dront."' Est ce possiblet La loi relative aux enfants
adultérins, est la protection de la famille, à laquelle
elle conserve une sorte de réserve relative, le testa-
ment n'est pas fai pour tenir ce droit en échec. Les

dispositions dont il s'agit ont été précisément faites
en vue des testaments, contre les testaments ; on n'a

pas voulu que celui qui allait régler sa succession par
sa volonté propre, franchisse certaines limites. Si
vous le lui permettez sous prétexte de droits acquis,
vous renversez absolument toute l'économie de la loi.
Donc le moyen tiré des droits acquis vous fait abso-
lument défaut.

" Voyons maintenant le moyen tiré de l'exhéréda-
tion.

" Ni les institutions qui ont été faites, ni l'exhéré-
dation que le testament de 1895 contient, ne sont des

moyens suffisants pour tourner l'article 762 du code
civil, qui interdit de donner aux enfants adultérins
plus que les aliments, on ne peut donc pas leur faire
de libéralités indirectes, pas plus que de libéralités
directes, et, dans le testament de 1895, il y a tout à la
fois une libéralité directe et une libéralité indirecte.

" En effet, nous dit-on, voilà une libéralité qui est
faite à Mde Henri Say, et par conséquent il n'est
plus question des enfants adultérins, ni des enfants
légitimés......, je vous demande pardon, il y a là une
libéralité qui leur arrive et qui leur arrive par une
voie que la loi proscrit; l'article 311 annule les dis-
positions qui sont faites à des incapables par des

personnes interposées et il n'y a pas de doute, la
loi le dit expressément, c'est une présomption légale

que parmi les personnes interposées, il faut, au
premier rang, compter les père et mère de ceux qui
sont gratifiés.

" Mde Davis est incapable de recevoir une libéra-
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lité testamentaire de M. Say, parce qu'elle est la mère
des enfants adultérins de celui-ci; que cette qualité
de mère des enfants adultérins de M. Say absorbe sa
personnalité propre et que, pour faire respecter cette
disposition d'ordre public impérative, il y a nécessité
de lui appliquer la présomption légale.Voilà,messieurs,
en ce qui concerne la première personne instituée,
Mde Marie Davis.

Il y a d'autres légataires universels qu'elle, il y a
une série de personnes qui s'échelonnent entre elle
et Mde de Trédern; pour eux, il est évident que la
présomption légale ne s'applique plus, mais à défaut
de la présomption légale qui nous échappe, tous les
moyens de preuve possibles nous sont concédés, et
sur ce point encore il y a une jurisprudence tellement
certaine qu'il ne saurait y avoir véritablement au-
cune difficulté.

" Voilà donc toute une série d'éléments qui pourront
vous être plus tard présentés pour la démonstration
au fond de l'interposition légale, mais, quant à présent,
il suffit, puisqu'il ne s'agit que d'une exception d'in-
compétence, de soutenir que la demande est recevable,
susceptible d'une démonstration ; recevable et suscep-
tible d'une démonstration, le moyen d'incompétence
tombe par cela même.

" Tels sont, messieurs, les points sur lesquels repose
notre discussion toute entière ; la légitimation des
enfants étant impossible, tout subsiste: l'adultéra-
nité, la frande à la loi, les articles 331, 762 et 911 du
code civil; l'interposition de personnes, la nullité de
tous les moyens qui ont été imaginés pour faire échec
à ces dispositions fondamentales. De tous ces moyens
en attendant que le tribunal apprécie la cause au'fond
il ne manquera pas, j'en suis convaincu, de retenir la
connaissance ; il le faut, messieurs, il le faut pour la
sauvegarde de l'ordre public et je puis dire de la
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moralité française; il le faut pour le maintien des
principes qu'on ne peut ébranler sans ébranler du
même coup la société et la famille."

'La plaidoirie de Mtre Adrien Carpentier, seul défen-
seur de Mde de Trédern au début de l'affaire, mais qui
s'est ensuite associé M. le bâtonnier Devin, tout en ne
possédant pas au même degré les qualités de précision
et de parfaite limpidité qui distinguent celle de son
collègue, est remarquable aussi par une étude minu-
tieuse des détails de l'affaire, qu'il présente dans un
enchainement compact. Mais ce caractère défie préci-
sément la citation et décourage l'analyse. Force nous
est de renvoyer nos lecteurs X la Gazette des Tribunaux
des 2, 3, 4 et 5 juillet dernier pour cette partie des,
débats.

Les conclusions de M. Servin, substitut du Procu-
rear de la République sont intéressantes aux mêmes
titres que la plaidoirie des avocats. Il commence en
ces termes :

"Après les débats qui se sont développés aux
audiences dernières, mon intervention ne saurait être
et à tous égards qu'infiniment modeste. Je n'entends
pas oublier, d'ailleurs, qu'il n'est engagé ici qu'une
simple question de compétence et que, si les détails
qui vous ont été apportés devaient être, en effet,
connus de vous, c'est maintenant chose faite. Je n'ai
plus, pour ma part, qu'à les mettre en ouvre et à en
tirer les conséquences qu'ils comportent. Cette ques-
tion de compétence, je l'examinerai de la façon la
plus simple, en elle-même, sans m'attacher au côté
moral, si je puis dire, des prétentions en présence.

D'un côté on a exposé que ce qui était en jeu,
c'étaient les droits de la famille contre ceux qu'on a

appelés des intrus. De l'autre, ce sont les volontés
certaines et maintes fois répétées d'un mort que l'on
entend respecter. Je ne vous dirai pas où irait ma
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préférence ; vous n'avez que faire de connaître sur ce
point mes sentiments. Ce que je dois, ce que je veux,
c'est essayer de montrer ce que commandent les prin-
cipes du droit.

" Comment, au milieu des ardeurs de la vingtième
année, M. Henri Say fit la rencontre d'une jeune Amé-
ricaine mariée dans notre pays, Mde d'Heursel; com-
ment il s'éprit d'elle; comment, dans un coup de pas-
sion, l'un et l'autre décidèrent d'unir leurs destinées,
Mde d'Heursel sacrifiant aux espoirs de ce nouvel
amour, je ne dirai pas seulement son mari, c'est tou-
jours chose négligeable en pareille occurrence, mais
ses deux enfants qu'elle abandonnait, elle le déclarait
elle-même, pour ne les revoir jamais; comment les
deux amants menèrent pendant plusieurs années, au
gré de leur fantaisie, une vie que l'on vous a dite
délicieusement vagabonde 1 C'est ce que vous savez
fort bien. Je n'y reviens pas."

Il entre ensuite dans le détail des faits judiciaires,
pour en venir à l'étude de la question principale de
la cause, celle de la fraude à la loi : il la définit, s'ar-
rete à divers décisions qu'il commente, et il conclut :

" Le principe en somme est toujours le même: fraus
omnia corrumpit, la fraude vicie tout ce qu'elle touche;
seulement il est bien entendu que pour faire valoir
ce vice il faut y avoir un intérêt ; un intérêt quand ?
Au moment où la fraude est commise ? Du tout, Mes-
sieurs, un intérêtau moment où on fait valoir le vice
qui est résulté de la fraude, et c'est pour cela que les
actions dans les précédents que je vous ai cités, ont
été déclarées recevables. Elles ont été déclarées rece-
vables non pas parce qu'ils avaient un intérêt au
moment de la fraude mais parce qu'ils avaient un
intérêt au moment où leur action était intentée. Cette
Vérité apparaîtra de la façon la plus indiscutable
dans une matière qui présente avec la nôtre une ana-
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logie que l'on ne saurait nier. Et lorsque je parle

d'analogie, ce n'est pas assez dire, c'est identité qui

serait plus vrai, identité même est trop faible.

" En réalité la matière sur laquelle je vais m'expli-

quer, comprend notre espèce même et cela est saisis-

sant.
"' Nul ne conteste qu'un héritier puisse faire tom-

ber un testament contenant des libéralités faites en

fraude de la loi, et cependant on pourrait peut-être

dire-que la fraude à la loi contenue dans le testament

ne fait pas fraude aux droits de l'héritier, car du

moment qu'il y a un testament, le droit de l'héritier

ne naît même pas. Cependant, on a répondu ceci :

c'est que la mort du de cujus donnait vie en même

temps et au testament et aux droits de l'héritier ;

de telle sorte que les droits de l'héritier, étant en

quelque sorte concomitants aux droits des légataires,
le testament ferait en réalité, fraude aux droits de

l'héritier, le testament porterait ainsi atteinte à l'in-

térêt né et actuel de l'héritier.
' Je ne sais, si cela est très exact, admettons-le, et

continuons. L'héritier peut ainsi demander la nullité,
non seulement des libéralités faites en fraude de la

loi par testament, mais il peut demander la nullité

des libéralités faites en fraude de la loi par acte entre

vifs, cela ne peut être contesté. Voilà une personne

qui (l'espèce s'est présentée), a fait une libéralité

déguisée, ou par personnes interposées, cinq, dix,

quinze ou vingt ans avant sa mort. Elle meurt; l'hé-

ritier aura le droit d'attaquer cette libéralité faite

ainsi en fraude de la loi, et cependant est-ce que cette

fraude à la loi a fait grief à un intérêt né et actuel de

cet héritier i Evidemment non, pas plus qu'ici, et par

conséquent, il me semble qu'il y a là un rapproche-

ment tout à fait suggestif.
" Si l'objection qui est faite à Mde de Trédern était
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exacte, elle s'élèverait aussi contre les droits de cet
héritier que je suppose; on pourrait lui dire, comme
on le dit aujourd'hui à Mde de Trédern: " mais au
moment où la fraude à la loi s'est produite, vous n'a-
viez aucun intérêt, aucun droit acquis, aucun droit
né et actuel, et par conséquent, puisque la libéralité
n'a pas fait fraude à un droit qui vous soit acquis,
vous êtes absolument irrecevable à l'invoquer, cela
ne vous regarde pas ! '' On ne le dit pas. Je veux
d'ailleurs aller plus loin : en regardant les choses de
près nous allons voir que, aussi, notre espèce rentre
dans la matière même sur laquelle je m'explique en ce
moment.

" Quel a été le but de la naturalisation I Il a été
double : mariage avec Mde d'Heursel, femme encore
engagée dans les liens d'un premier mariage; dévolu-
tion des biens de M. Henri Say aux enfants adultérins.
J'ai montré que le premier pas dans cette voie avait
été fait par la naturalisation saxonne, mais que cela
n'était pas suffisant parce que la loi française était
encore là et qu'elle pouvait saper tout l'édifice si
laborieusement élevé. C'est alors que M. Henri Say
a rejeté la loi française et, pour cela, a rejeté la
nationalité française. Par conséquent, la naturalisa-
tion de M. Henri Say a bien été le moyen licite pour
atteindre ce double but illicite : mariage avec une
femme déjà engagée dans les liens d'une précédente
union et dévolution de sa fortune à des enfants
adultérins.

" Nous parlerons tout à l'heure du premier de ces
deux buts; je veux en ce moment m'attacher seulement
au second; à la dévolution des biens à des enfants
adultérins. Regardons-y de près 1 Qu'est-ce que c'est
que toute cette combinaison qui commence à la natura-
lisation, et qui finit à la transmission du patrimoine
à des incapables 1 Qu'est-ce, sinon une libéralité dé.
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guisée 1 Qu'est-ce, sinon une libéralité faite en fraude

de la loi, au moyen de ressorts infiniment compliqués
et habiles 1 Mais enfin cela est cela seulement. Et

alors, puisqu'àl'héritier dont je parlais tout à l'heure

aucune objection n'est faite du genre de celle que

j'examine, pourquoi serait elle faite à Mde de Tré-

dernt Ici, nous devons entrer, si vous le voulez bieýi,
dans une analyse très rapide, mais un peu subtile, de

ce qu'est le droit de l'héritier.
" Le droit de l'héritier, c'est le droit de recueillir

le patrimoine tel que la loi l'a créé, tel que la loi l'a

organisé dans sa consistance légale, dans sa dévolution

et sa transmission légales. Voilà le droit de l'héritier.

Par conséquent, il va avoir la 'faculté d'assurer au

patrimoine sa consistance légale et aussi sa trans-

mission légale, et c'est pourquoi il a le droit d'atta-

quer tout ce qui a été fait en fraude de la consistance

et ,de la transmission telles que la loi les organise.''

M. le substitut cite une note sous un arrêt du 17

mai 1852. (D. 52-1-289).
'l Il est donc vrai de dire que la personne désignée

par la loi a le droit de recueillir le patrimoine tel que

la loi l'a organisé dans sa consistance et dans sa trans-

mission. L'héritier, la personne qui puise dans sa

situation de famille la qualité d'héritier, a droit à la

transmission légale telle que la loi l'a faite, avec ses

incertitudes, avec ses aléas, avec les incertitudes, et

les aléas que la loi a établis, niais avec ceux-là seule-

ment, et en dehors, encore une fois, de toutes les

dérogations à cette transmission légale que le pro-

priétaire du patrimoine, que le de cujus aurait voulu

y introduire. Cela, c'est un droit qui est indépen-

dant du droit sur les biens formaut le patrimoine,

c'est cependant un droit tout à fait certain et aussi

très appréciable, et si l'on voulait absolument cher-

cher le droit auquel, dans la personne de Mde de
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Trédern, la naturalisation aurait fait grief, eh bien !
je le montrerais là, et il me paraîtrait que, même à
ce point de vue, l'objection ne saurait être regardée
comme fondée.

" Elle apparaitra encore comme bien moins fondée
lorsque, après avoir considéré le second des deux
buts de la naturalisation, nous examinerons le pre-
mier: mariage avec une épouse engagée dans les liens
d'une précédente union ; c'est ce que je vais démon-
trer, et ici il me parait bien, en vérité, qu'il est im-
possible de refuser à Mde de Trédern qualité pour
agir. La raison en est bien simple : c'est la loi, ce
sont des articles exprès et formels du code civil qui
lui donnent précisément cette qualité pour agir (arti.
cles 184et 187)."

M. le substitut donne lecture de ces deux articles:
" Et, entre parenthèse, je vois bien la confirmation

de ce que j'avais l'honneur de vous dire tout à l'heure,
c'est que pour atteindre la fraude à la loi il faut avoir
un intérêt né et actuel, quand ? Lorsque la fraude,
été commise 1 Non, quand on intente l'action !

" L'article 187 permet avec toute certitude de l'af-
firier.

" Mais je reprends. Donc les collatéraux, après la
mort de l'époux qui estleur parent, peuvent attaquer
le mariage contracté en fraude de l'article 147 du code
civil, c'est-à-dire avant la dissolution d'un premier
Iariage, et ce droit appartient, non seulement aux
collatéraux de l'époux qui était engagé dans les liens
d'un précédent mariage, mais encore aux collatéraux
Inême de l'époux qui a contracté mariage avec cette
autre personne déjà engagée dans les liens d'un pré-
cédent mariage. Et alors, vous voyez la situation : M.
Henri Say est décédé (article 187), sa sour, Mde de
Trédern a le droit de faire prononcer la nullité de son
uMariage, du mariage de 1882, Mde d'Heursel étant à
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ce moment engagée dans les liens d'une précédente

union ; Mde de Trédern' a le droit d'attaquer le

mariage de 1882; ce sont les articles 18 1 et 187 qui lui

donnent ce droit d'une façon incontestable.

" Mais que répond-on à Mde de Trédern 1 On lui

répond que ce mariage est valable, pourquoi 1 Parce

que, d'une part, Mde d'Heursel, l'un des époux, a été

naturalisée Saxonne et parce que, d'autre part, l'autre

époux, M. Henri Say, est Suisse; et alors puisque ce

sont les deux moyens qu'on oppose à Mde de Trédern,

il faut bien qu'elle puisse les discuter. Ainsi elle a

qualité d'une façon tout à fait évidente à ce point de

vue, et pour discuter la nationalité saxonne de Mde

d'Heursel, et pour discuter la nationalité suisse de M.

Henri Say; la naturalisation saxonne de Mde d'Heur-

sel, c'est cela qui n'a fait grief à aucun droit acquis

de Mde de Trédern et cependant son droit de la discu-

ter est incontestable. C'est ce qui a été admis et ne

pouvait pas ne pas être admis dans l'affaire du baron

Double.
" A plus forte raison a-t-elle évidemment le droit

de discuter la naturalisation suisse de M. H. Say.

Sur ce point, aucune contradiction n'est possible.

" Donc, vous le voyez, si nous nous plaçons en pré-

sence du premier des <deux buts pour lesquels a été

obtenue la naturalisation de M. Henri Say, je dis que

Mde de Trédern a le droit d'agir et d'arguer de fraude

lanaturalisation de son frère. Je vous ai montré que

si nous nous placions en face du second but, la dévo-

lution de l'hérédité à des en faiits adultérins,nous arri-

vions exactement au même résultat."

M. Servin combat ensuite la prétention soulevée

par Mtre Ployer, que si le tribunal se déclare main-

tenant incompétent, et renvoie l'affaire aux tribunaux

suisses, il lui restera toujours la faculté de refuser

l'exequatur à la décision suisse. En effet, dit-il,
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l'exequatur n'est pas nécessaire lorsque le jugement
porte sur une question d'Etat et lorsqu'on rurait
obtenu les tribunaux suisses un jugement déc arant
valable la naturalisation d'Henri Say, l'on st itien-
drait sans doute que le tribunal français est incompé-
tent à prononcer la nullité du mariage d'un étranger,contracté à l'4tranger.

M. le substitut termine en ces termes:
"Non, ne vous dessaisissez pas ; puisqu'aussi bien

vous êtes saisis, retenez la connaissance de l'affaire,
c'est le plus sûr ; c'est aussi votre droit, et j'ajoute
que c'est votre devoir. Je l'ai dit au début, je ne me
préoecupe pas des intérêts en présence, je ne me
Préoccupe de rien de ce qu'ils comportent, je ne me
préoccupe que d'une chose, c'est de la loi, du respect
qui est dû à la loi, de la sauvegarde que nous avons ledevoir d'assurer à la loi.

" On vous a dit, messieurs, que si les hasards ou
les lenteurs du travail législatifs n'avaient pas reculé
de plusiurs années la loi sur le divorce, la situation
de Mme d'Heursel et de M. Henri Say aurait été très
régulière. Prenez y garde, en 1894, la loi sur le divorce
existait, et cependant le tribunal, la cour ensuite,'en ont pas moins refusé de délier les nouds qui
Unissaient encore Mde d'Heursel à son mari; le tribu-
Ual et la cour n'en ont pas moins déclaré que Mde
d'I[eursel resterait attachée indissolublement à son
mIari.

" Par conséquent, c'est bien la loi actuelle que je
lVOus convie à sauvegarder. Ce serait une loi passée,
eu m'importerait, mon langage n'en serait pas moins

leuême, parce que tant qu'elle existe la loi est la loi.
Mis, je le répète, c'est la loi actuelle, 'celle que vous

appliquez celle qui s'impose à vous, dont je vous
demande d'assurer le respect. " Il est de toute justice
1qe de semblables calculs soient déjoués," dit M.
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Cogordan, dans le passage que je citais, ce sera mon

dernier mot, vous n'hésiterez pas devant cette tâche,

car c'est en vérité la plus haute qui puisse s'offrir à

vos consciences."

Le tribunal, présidé par M. Baudouin, a adopté la

doctrine soutenue par Mtre Devin, Mtre Carpentier,

et M. le Substitut Servin, et s'est déclaré compétent

à connaitre du fond du litige et condamne les dé.

fendeurs aux dépens de l'incident : l'arrêt se résume

ainsi :

" L'article 5 du traité franco-suisse du 15 juin 1869

ne doit être appliqué qu'autant qu'il s'agit d'un Suisse

reconnu comme tel en France et non d'un Français

d'origine, qui ne s'est fait naturaliser Suisse que pour

faire fraude à la loi française et pour atteindre, à

l'aide d'un moyen licite en soi, un but illicite comme

contraire à l'ordre publie français.''

" Si l'intérêt est la mesure des actions et s'il doit

être né et actuel pour justifier leur exercice, il suffira

du moins que le demandeur qui l'invoque, justifie de

son existence au jour où il saisit la justice de sa récla-

mation : il n'est pas nécessaire qu'il en ait été investi

au moinent même où la fraude dont il se plaint a été

commise.
Le tribunal a renvoyé les parties après vacation

pour la continuation du procès. Nous tiendrons nos

lecteurs au courantqe la W te de l'affaire.

C. DEsSAULLEs.

Cujas. -La mémoire de Cujas est si vénérée en Allemagne

qu'ordinairement, lorsque les professeurs le nomment en chaire,

ils mettent la main au bonnet. On prétend que les Italiens

rendent le nième hommage au nom du poëte Dante Aligheri; et

les Jacobius, à celui du P. Alexandie. . Qui, des trois, mérite

mieux ces marques de respect'? il faudrait, pour le décider, quel-

qu'un qui ne fût ni jurisconsulte, ni poete, ni savant.
BREsOU.
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LE CONGRÊS INTERNATIONAL DE DROIT COMPARÉ

Rapport présenté à l'Association du Jeune Barreau de
Montréal par son délégué au Congrès.

Messieurs et oliers confrères,

L'exposition universelle de Paris, qui clôt si bril.
lamment le dix-neuvième siècle en synthétisant les
progrès accomplis pendant ces cent années par les
sciences et l'industrie, a été de plus le prétexte et
l'occasion de réunir l'élite des savants de toutes les
parties du monde pour y discuter les grandes ques-tions qui intéressent également tous les pays.

Des hommes éminents, accourus de toutes les par-
ties du monde sur l'invitation des savants de la ville.
Lumière, y ont discuté et analysé les sciences exactes,
le journalisme, la médecine et la chirurgie, l'économie
politique et sociale, l'histoire, l'éducation, la mutua-
lité, la coopération, la propriété industrielle, les
accidents du travail ; ont comparé les données de
chaque pays sur ces différents sujets, et formé des
Veux, soit pour harmoniser ces données, soit pour les
répandre dans les masses, par tout l'univers, soit enfin
Pour les compléter à l'aide des renseignements four-
ls par la discussion des problèmes.

Il n'est pas exagéré de dire que, parmi toutes ces
réunions, le congrès international de droit comparé
n'a été ni la moins remarquable, ni la moins fruc-
tueuse, et je dois tout d'abord vous remercier,
Messieurs et chers confrères, de m'avoir autorisé à y
assister avec le titre de délégué officiel de l'Associa-
ton du Jeune Barreau de Montréal, titre qui, joint à
Ia qualité de canadien-français, m'a valu, tant des
organisateurs du congrès que des congressistes eux-
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mêmes, l'accueil le plus cordial et le plus bienveil-

lant.
Ce congrès avait été organisé par la Société de

Législation comparée. Cette société a, depuis trente

ans, et plus peut-être que toute, autre organisation,

contribué à l'avancement de la science du droit com-

paré, en publiant, outre son bulletin mensuel, deux

volumes par an, dontl'un contient les lois promulguées

durant l'année en France, et l'autre les lois nouvelles

des pays étrangers. Elle a consommé et en même

temps vulgarisé son Suvre, en rassemblant, cette

année, non plus seulement des textes inanimés, mais

les vivants interprètes et commentateurs de ces lois.

Son secrétaire général, M. Fernand Dagnin, avocat à

la cour d'appel de Paris, s'est dépensé avec un zèle

infatigable, et tous les congressistes ont su rendre un

hommage mérité à son inappréciable dévouement.

On jugera mieux de limportance de ce congrès et

de la qualité du travail qui s'y est accompli en par-

courant la liste de ceux qui y prirent part. Je relève

au hasard les noms suivants, dont la plupart nous

sont famuiliers : M. Ballot-Beaupré, président de

Chambre à la Cour de Cassation ; M. Glasson, doyen

de la Faculté de droit de l'Université de Paris ; M.

A. Ribot, député, ancien ministre, ancien président

du conseil ; M. Jules Le Jeune, ministre d'Etat de

Belgique, qui, en 1897, présida si brillamment à

Bruxelles, le premier congrès international des

avocats, auquel j'eus l'honneur d'assister ; Sir Frede-

rick Pollock, professeur à l'Université d'Oxford;

M. Winckler, vice-président du tribunal fédéral

Suisse; M. Liard, directeur de l'enseignement supé-

rieur au ministère de l'instruction publique ; M.

Bryce, membre de la Chambre des Communes d'Angle-

terre; M. Meyer, président de l'association inter-

nationale de droit comparé de Berlin ; M. Orlando,
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délégué du gouvernement italien ; M. Lehr, secré-
taire-général de l'Institut de droit international ; le
baron de Berwich, délégué du gouvernement russe,;
M. Dupriez, professeur à l'université catholique de
Louvain; M. Crackanthorpe, du barreau de Londres,
professeur honoraire d'Oxford, qui visita le Canada
en 1897 en compagnie de Lord Russell of Killowen et
de Sir Francis Lockwood, tous deux décédés aujour-
d'hui ; M. C. Lyon-Caen, et son collaborateur M. Louis
Renault, tous deux professeurs à la Faculté de droit
de l'université de Paris; M. Henri Fromageot, avocat
à la cour d'appel de Paris, connu parmi nous sur-
tout par son ouvrage sur la responsabilité en matière
civile; M. Alcide Darras, secrétaire de la rédaction
du Journal dit Droit International privé et continuateur
du Code civil annoté de M. Fuzier-Herman ; M. Léon
Devin, bâtonnier de l'ordre des avocats à la cour
d'appel de Paris; MM. .Bétolaud et DuBuit, anciens
bâtonniers ; M. Poincaré, député, ancien ministre;
M. Thomas Barclay, président de la chambre de
comme :ce britannique de Paris, et avocat-conseil de
l'amba lsa«e d'Angleterre à Paris; M. Edmund Kelly,
avocat.,nseil de l'ambassade des Etats-Unis à Paris
31. John Scott, professeur à l'université de l'Illinois,
etc. Parmi les adhérents au congrès qui n'ont pu y
assister -on remarquait les noms du regretté Lord
Russell of Killowen, de M. le marquis de Vareille-
Sommières, de M. Jules de Wlassics, ministre des
cultes et de l'instruction publique en Hongrie et de
M. Louis Guillouard, professeur à la Faculté de droit
de l'Université de Caen, et le seul des commentateurs
du code Napoléon qui se soit occupé de notre code
cyiil.

Les séances du congrès se tinrent à l'Ecole de droit.
Le discours d'ouverture fut fait, le 31 juillet, par le
Président, M. George Picot, de l'Académie des sciences
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morales et politiques, président de la Société de Légis-
lation comparée.

Il semble important de citer ici les passages les
plus saillants de ce discours programme:

" La Société de Législation comparée, dit-il, qui a
" réuni dans son sein, en France et à l'étranger, tous
"ceux qui s'attachent à ces études, a cru que l'heure
" était bien choisie pour un de ces rendez-vous de la
"science ; elle a pensé qu'au milieu d'un nombre de
" Congrès, peut-être excessif, traitant de toutes les
"matières qui ont attiré et fixé l'esprit humain, il

"était impossible de négliger la science qui règle les
"relations entre les hommes, la première des sciences
" sociales, celle qui les domine dans le temps par son
"antiquité, dans l'ordre des idées par la raison dont
" elle est l'interprète, la seule qui ait pour mission
" de mettre en harmonie, au plus grand profit de
" l'homme, ces deux termes qui expriment ses aspira-
" tions les plus hautes et ses besoins les plus impé-
" rieux : le vrai et l'utile, sans jamais sacrifier la
" justice... '

M. Picot met ensuite en lumière le fait suivant,
qu'il prouve par des exemples historiques:

'Dès l'origine des études du droit, nous trouvons
" comme le principe de la science, la comparaison.?9

Plus loin, il explique la méthode du droit com-
paré:

" Mais le jurisconsulte qui étudie les institutions
en elles-mêmes, qui en recherche les fondements,

"qui remonte au-delà des textes pour trouver la
" raison secrète et l'esprit des lois, doit se demander
" ce qui est nécessaire à l'homme en tous les pays; il
"lui faut noter ses besoins les plus variés pour en
"dégager l'unité ; il ne se borne pas aux lois en
"vigueur, il pénètre plus intimement, va jusqu'au
" fond de la pensée d'un peuple, et, cette étude ache-
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vee, il se transporte dans un autre milieu et recom-
mence la iême analyse, de telle sorte qu'il crée et" rassemble les éléments de la plus vaste enquête sur

"le même fait, sur le même besoin, considéré à
" travers chaque nation et chaque race.

" Telle est l'oeuvre acecmplie par le droit comparé.
Vous mer pardonnerez, Messieurs, une dernière

citation qui vous portera à vous féliciter d'avoir songé
à v us faire représenter à ce congrès par un délégué,
si indigne fût il de ceux qui l'autorisaient ainsi à se
faire leur porte-parole, et surtout des hommes émi-
nents avec lesquels la mission que vous lui aviez
confiée le mettait forcément en rapport:

" Le véritable instrument de nos études, Messieurs,
" c'est le contact, c'est ce que nous faisons aujour.
" d'hui, c'est la pensée qui nods rassemble, c'est en
" un mot le Congrès international de droit comparé.

" Tous nos congrès sont utiles.' Leimetre est néces-
saire. Il constitue la vie, l'essence même de notre

"science.
" C'est pourquoi je vous remercie de vous être ins-

" crits en si grand nombre. Je remercie les congres-
" sistes d'avoir fait un long et fatigant voyage. Je

remereje particulièrement les associations savantes
q*i se sont fait représenter : la Société de Législa-
tion couparée de Londres, l'Association internatio.

" nale de Droit comparé de Berlin, la Société des
" Juristes $uisses, l'Académie Royale de Presbourg, la
" Société du Barreau de Londres (Lincoln's Inn),
' l'Assciation du Jeune Bari eau de Montréal.

" En répondant à notre appel, ces sociétés ont mot-
tré l'importance qu'elles attachent aux relations
qui unissent les savants de tous les pays. Elles ont
donné un grand exemple. Nous nous souviendrons
du lien qui s'est établi entre elles et nous.'"
Labesogne du congrès fut divisée entre six sections,
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dont chacune était dirigée par un bureau nommé à

cet effet.
Le premier bureau avait à s'occuper de théorie géné-

rale et de méthode; il a discuté les trois questions

suivantes :
le question :-Conception générale et définition de la

science du droit comparé: sa méthode, son histoire,
sa fonction par rapport aux différentes branches du

droit.
2e question :--Le droit comparé et l'enseignement

du droit.
3e question :-Des modes d'informations relatifs à

la connaissance et à l'application des lois étrangères:

statistiques, communications internationales, preuves

du droit étranger au cas de conflit le lois.

Les travaux de cette section étaient de nature à

intéresser plus particulièrement les professeurs et les

théoriciens. Ils furent présidés à tour de rôle par

MM. Esmein et Thaller, professeurs à la faculté de

droit de Paris, sir Frederick Pollock et M. Kowalewski.

Les mémoires écrits envoyés d'avance par des juris-

consultes éminents de toutes les parties de l'Europe,
facilitèrent singulièrement la discussion de ces sujets

un peu arides.
La troisième question avait été traitée à fond par

M. Edmund Kelly, dans un rapport qui fut étudié par

une commission spéciale, sous la présidence de M.

Lyon-Caen. Celle-ci a modifié quelque peu les proposi-

tions de M. Kelly et a soumis le rapport suivant, qui

fut adopté par tous les congressistes à la séance de

clôture :-
'' Le Congrès International de Droit comparé réuni

à Paris en 1900 :
Considérant qu'il est parfois difficile de se procurer

les textes des lois en vigueur dans les divers pays

Que le rapprochement entre ces lois se fait avee une
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extrême lenteur, malgré les grands avantages pratiques
que présenterait l'uniformité législative sur certains
sujets ;

Qu'il est souvent malaisé pour les tribunaux qui
ont à appliquer des lois d'un autre Etat d'arriver à en
connaître les dispositions d'une façon certaine ;

Que, malgré les efforts auxquels on ne saurait assez
rendre hommage, faits par un certain nombre de
sociétés privées et de gouvernements pour faire dispa-
raître ces diffieultés et pour activer le mouvement des
législations vers une uniformité désirable, les résultats
obtenus sont très restreints

Décide:
Une commission permanente est constituée à l'effet

d'étudier et de prendre au besoin les mesures jugées
les meilleures:

10 Pour centraliser les textes des lois, et, s'il est
possible, des décisions judiciaires des différents pays
et ppur en assurer la publicité;

2o Pour favoriser sur certaines matières, si elle
semble réalisable. l'uniformité des législations ;

3o Pour faciliter la délivrance des certificats de
coutume sur des points de législation ou de juris-
prudence;

4o Pour convoquer, s'il est utile, des congrès ayant
pour objet l'examen de ces différentes questions."

Les travaux de cette commission sont sous la direc-
tion de la Société de Législation comparée.

La deuxième section avait pour objet le droit inter-
national privé. On avait soumis à son étude une ques-
tion unique, mais susceptible de donner naissance à
de longues discussions.

" Des moyens à employer pour aboutir à une
entente entre les différents pays, soit par voie d'union
internationale, soit par voie de traités particuliers, au
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sujet de la compétence judiciaire et de l'exécution des

jugements.
M. Charles Lachau, neveu du célèbre avocat, se pro-

nonce contre l'union internationale en faveur des

traités particulierp. t'insuccès des tentatives de la

'' Law Association "l d'une part, et de l'autre les

résultats heureux du traité franco-belge, le guident

dans cette opinion.
M. Lachau a été l'un de ceux qui ont le plus con-

tribué à l'adoption de ce traité, et il a, en matière

d'exécution des jugements étrangers, une indiscutable

compétence. Cependant je me suis demandé plusieurs

fois, si, en donnant la parole à M. Lachau dès l'ouver-
ture de la première séance, remettant à plus tard

l'exposé des lois des différents pays, on n'a pas mis la

charrue avant les boufs et paralysé l'action du

bureau.
La question fut cependant rendue très intéressante

par les renarquet savantes de M. Louis Renault, l'un

des présidents, et de M. DuBuit, ancien bâtonnier.
Ce dernier a cité un fait dont il avait en une connais-
sance personnelle. Un français avait poursuivi devant
les tribunaux de France un citoyen de l'état de l'Illi-

nois, et avait obtenu jugement contre lui, après con-

testation. Lorsqu'il voulut faire exécuter son juge-
ment à Chicago, le défendeur plaida de nouveau,

et, ayant réussi à faire entendre des témoins, droit qui

lui çbvait été refusé en France, obtint à son tour gain
de cause contre le demandeur. D'après les explica-

tions fournies par M. Scott, professeur à l'université
de l'Illinois, la loi de cet état sur cette matière res-

semble beaucou'p à la notre, et il m'a semblé que, si

pareille question se présentait devant nos tribunaux,
ils devraient en arriver à la même conclusion, fàcdense

au point de vue international. Je soumets. la questiion

à vos discussions,'espérant que si les textes ne vien-
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nent pas à votre secours, vous ferez office de législa-
teurs pour donner gain de cause à la loi du lieu du
contrat.

Je n'ai pas le texte du vou exprimé par cette sec-
tion, à l'issue de ses travaux. Le bureau demandait
que l'on multipliât les traités de nation à nation, et
que l'on améliorât, dans chaque état, les règles de
compétence, en laissant le tribunal du lieu juge sou-
verain des questions de capacité.

La troisième section discuta les questions suivantes:
5e quesfion: - De la situation faite, dans chaque

pays, aux sociétés de commerce étrangères.
6e que8tion :-Des moyens à employer pour réaliser

l'uniformité des loisuen matière d'effets de commerce.
Sur la première de ces questions, des avocats et

jurisconsultes de tous les pays exposèrent leurs sys-
tèmes respectifs. Il serait trop long de les résumer
tous, d'autant plus qu'ils sont presque tous marqués
par des divergences profondes. J'en suis venu à la
conclusion qu'avec le système italien, le nôtre était
encore le plus libéral à l'égard des sociétés de com-
merce étrangères.

Pour assurer l'uniformité des lois, le bureau vote
les propositions suivantes :

10 Que la lettre de change contienne seulement les
mentions nécessaires d'après sa matière, conformé-
ment au système anglais.

2o Que l'endossement en blanc entraîne translation
absolue de la propriété de la lettre de change.

3o Que la lettre de change au porteur soit admise.
4o Que le défaut ou l'insuffisance de timbre ne mo-

difie en rien les effets de la lettre de change.
5o Que les délais de grâce soient abolis.
Ces propositions donnèrent lieu à de longues et in-

téressantes diséussions, la première surtout. Les alle-
mands, qui tiennent à la clause de vechsel (change),
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et les italiens, qui font de la lettre de change un usage

journalier, même pour les plus minimes opérations, la
combattirent avec ardeur.

La majorité des membres français étaient de cet avis

et il ne fallut rien moins que la haute autorité de

M. Lyon Caen et la grande expérience de M. Barclay

pour emporter la proposition, avec une très faible

majorité.
Les questions suivantes furent traitées par la sec-

tion de droit civil sous la distinguée présidence de

M. Bétoland.
7e question. - L'évolution des doctrines des diverses

législations en ce qui touche la théorie de la person-

nalité civile et son application aux associations, éta-

blissements et fondations.

8e question :-Le régime matrimonial de droit com-

mun : des différents régimes admis dans les diverses

législations et de l'évolution, sur ce point, des usages

et du droit coutumier. Les tendances et les consé-

quences qui se dégagent de cette étude.
Le simple exposé de ces questioas était trop long

pour que le bureau eût le temps de formuler un vou,
ou même de discuter les changements à apporter aux

diverses législations. La tâche de ce bureau est

donc inachevée, et je saisis cette occasion pour vous

transmettre le vou (le M. Bétolaud, qui désirerait con-

naître nos lois sur le régime matrimonial et les chan-

gements que cette association voudrait bien y suggé-

rer. La si intéressante étude comparative qui nous

fut lue l'année dernière par notre président actuel,

pourrait servir de point de départ aux travaux futurs

que notre association voudrait entreprendre sur cette

matière.
Voici les sujets traités par la section de droit

public :
9e Question :-Le gouvernement parlementaire : ses
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transformations et son fonctionnement dans les di-
vers pays. La théorie du régime parlementaire, telle
qu'elle se dégage de l'évolution comparative des ins-
titutions.

10e Question :-La représentation proportionnelle,
ses progrès, ses résultats dans les différents pays.

Ces sujets offrent peut-être moins d'intérêt pour
nous que pour ceux qui se destinent à la vie poli-
tique. Les discussions de cette section ont fait du
bruit dans la presse, qui a vu se dégager, des exposés
divers faits par les orateurs, la supériorité du régime
parlementaire anglais.

Les deux dernières questions, traitées par la section
de criminologie, étaient les suivantes:-

le question :-Les tendances nouvelles en matière
pénale; leur influence sur le mouvement législatif
des différents pays; la part faite, en particulier à l'école
mixte, qui voit dans la législation criminelle surtout
un procédé de politique sociale, et que l'on désigne,
en Allemagne, sous le nom de Kriminal-Politik.

12e question :-Les progrès du régime pénitentiaire;
de l'influence exercée par la comparaison des lois
étrangères sur les modifications apportées au régime
pénitentiaire sous ses formes diverses, métropolitaines
et coloniales.

A la séance générale de clotûre, M. Le Poittevin,
président de cette section, a proposé au congrès
d'adopter la motion suivante, dont l'initiative appar-
tient à M. Crackanthorpe :

L.-Une commission scientifique internationale se
réunissant à Paris, est chargée de rechercher les idées
directrices qui pourraient être recommandées aux
juges dans la mesure des peines.

II.-Cette commission pourrait étendre sas travaux
à l'étude des peines, considérées au point de vue
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législatif (non plus seulement au point de vue judi-

ciaire) et considérée au point de vue de leur nature

(non plus seulement au point de vue de leur durée).

Cette proposition fut adoptée et la commission

nommée.
Je crois, Messieurs, avoir rempli ma tâche en vous

faisant connaîtrela nature et l'importance des tra-

vaux d'un congrès auquel vous avez bien voulu

me déléguer. Il est certain que l'exposé que je vous

en ai fait ne donne une idée ni de la portée de ce

congrès, ni de la science de ceux qui y ont apporté le

puissant concours de leurs lumières. Résumer des

mémoires dont la .merveilleuse concision n'est pas la

moindre qualité, serait une tâche au-dessus de mes

forces. C'est enlisant le texte même de ces travaux

que vous pourrez vous convaincre de leur importance

et vous pénétrer des idées qui y sont développées.

- Ces textes, la Soeiété de Législation comparée de

Paris a bien voulu rue les fournir, mettant ainsi le

comble à ses bontés et à ses prévénances ; ils sont

vôtres, Messieurs, et j'aurais mauvaise grâce à vous

les refuser et à oublier ainsi que les égards dont j'ai

été comblé ne s'adressaient qu'à l'Association dont

j'étais l'indigne représentant. Pour compléter ces

études commencées par la lecture des travaux que

j'ai en mains, il faudra affilier notre Association à

la Société de Législation comparée.

Le distingué secrétaire le cette société nous y

convie, et nous pourrons être sûrs' que cette assem-

blée de savauts aura pour nous toute l'indulgence

que mérite notre jenuesse, et toute la sympathie que

peuvent inspirer la communauté de notre origine et

l'analogie de nos lois.

ED. FABRE-SURvEYER.



DANGER DE LA SUBROGATION

DANGERS POUR UN CRÉANCIER DE COMPTER SUR
LA SUBROGATION

Pierre a acquis une hypothèque sur trois immeubles,
valant chacun $1500, soit en tout $4500, à la sûreté
d'un prêt de trois mille piastres. Plus tard, Jacques
acquiert hypothèque sur un seul de ces immeubles,
jusqu'à concurrence de $1000 à la garantie d'avances
de marchandises, comptant, sans doute, pouvoir assu -rer la subsistance de son hypothèque en payant le
premier créancier avec subrogation lorsque la créance
de ce dernier deviendrait exigible; la subrogation
étant considérée dans certain milieu, comme le remède
par excellence des situations précaires.

En effet, Jacques pourrait compter sur la subroga.
tion à l'hypothèque de Pierre sur les trois Immeubles,
si, lorsqu'il demanderait la subrogation, l'hypothèque
de Pierre les affectait encore tous.

Mais qu'arriverait-il, si après que Jacques aurait
acquis son hypothèque, Pierre avait renoncé à lasienne sur l'un des immeubles ?

Telle est la question A' laquelle je vais essayer derépondre.
L'hypothèque, dit l'article 2017 du Code Civil, estde sa nature indivisible, et subsiste en entier sur tous

les immeubles affectés, sur chacun et sur chaque por-tion de ces immeubles suivant le brocard bien connu:
est jus totum in toto et totum in qualibet parte.

Ainsi l'hypothèque garantit l'intégralité de la dette
sûr l'intégralité des immeubles affectés et sur chaque
Portion de ces immeubles; elle garantit de même
ehaque fraction de la dette, fût-elle divisible, sur l'in-
tégralité et sur chaque portion des mêmes immeubles.

De cette indivisibilité de l'hypothèque résulte pour
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Pierre le droit de l'exercer par action ou saisie sur

celui ou ceux des immeubles affectés qu'il juge à pro-

pos (C. . 2049). S'il arrivait que Pierre fit saisir et

vendre l'immeuble qui est spécialement hypothéqué

à Jacques, ce dernier n'aurait qu'à constater que tout

le prix de cet immeuble est absorbé par la collocation

de la créance de Pierre, et il ne lui resterait alors

qu'une créance chirographaire. Suivant le second

alinéa de l'article 2049, il n'y aurait de chance pour

Jacques d'être colloqué que si tous les immeubles ou

plns d'un de ces immeubles étaient vendus et que le

prix en fut distribué, lhypothèque de Pierre devant

dans ce cas, et ce seul cas, être répartie au proata de

ce qui reste à distribuer sur leurs prix respectifs.

Soit, me direz-vous, niais Jacques voyant le parti

que prend Pierre n'attendra pas que la perte (e son

hypothèque soit consommée, il verra à se protéger en

allant, en temps opportun, payer ce dernier, dans

les droits duquel il sera légalement subrogé.

Jacques a droit à cette subrogation aux termes de

l'article 1156-1 du Code Civil, décrètant que la subro-

a rti cler le seul effet de la loi et sans

demande aiu profit de celui. qui étant lui-même créan-

cier, paie un autre créancier qui lui est préférable à

raison de ses priviléges et hypothèques. Si Jacques

avait la chance d'acquérir la subrogation dans les

droits de Pierre, à la bonne heure, au moyen de cette

subrogation il serait maître de la situation et pourrait

faire valoir l'hypothèque de Pierre sur tous les

immeubles, à la fois ou d'abord sur les immeubles qui

ne sont pas affectés à sa- créance, ce qui lui donnerait

l'occasion d'être payé sur l'immeuble qui lui est spé-

cialement affecté.
Mais la subrogation procurera-t-elle certainement à

Jacques les avantage qu'il en attend q

Cette question nous amaène à examiner quelles rela-
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tions s'établissent entre le créancier hypothécaire et
ceux qui acquièrent après lui du débiteur des droits sur
tous les immeubles affectés ou sur un ou plusieurs de
ces immeubles.

Rappelons-nous que le débiteur, qui a hypothéqué
ses immeubles, continue d'en être le propriétaire et
conserve l'exercice de toutes les facultés inhérentes
au droit de propriété ; ainsi il peut aliéner ses immeu-
bles, les grever, soit de nouvelles hypothèques, soit
de servitudes et en user comme il l'entend, sans toute-
fois, faire aucun acte de disposition matérielle ou juri-
dique qui, directement et de sa nature même, aurait
pour conséquence de diminuer la valeur de ces im-
meubles.

Pierre, après avoir acquis hypothèque sur les trois
immeubles de son débiteur, devait donc savoir qu'il
pourrait avoir affaire plus tard à un tiers détenteur
ou à un autre créancier ayant hypothèque sur les
mêmes immeubles ou sur un ou plusieurs de ces im-
meubles.

La prévision des nouvelles relations que son débi-
teur pourrait lui créer, soit avec un tiers détenteur,
soit avec un créancier hypothécaire subséquent, devait-
elle mettre Pierre sur ses gardes et l'empècher de
renoncer à son hypothèque sur l'un ou plusieurs des
immeubles qui lui furent hypothéqués.

A l'égard du tiers détenteur, l'article 2070 du Code
Civil avertissait Pierre que le " tiers détenteur pour-
suivi par lui, aurait droit de lui demander d'être
subrogé à ses droits et actions contre tous les autres
qui pouvaient être tenus au paiement soit personnelle-
liment ou hypothécairement.'' Cet avertissement de-
Vait le rendre bien prudent et l'empêcher de renoncer
trop facilement à son hypothèque sur l'un ou pl iiieurs
des immeubles qui lui étaient affectés malgré qu'il-fut
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encore bien garanti sur les immeubles qui lui demeu-

raient encore hypothéqués.
L'analyse de l'article 2070 fera mieux voir le danger

que courrait le créancier hypothécaire, vis-à-vis le

tiers détenteur, d'un ou plusieurs des immeubies

hypothéqués pour avoir renoncé à son hypothèque sur

un on plusieurs de ces immeubles, cette analyse fera

aussi voir que le tiers détenteur, lui, peut certaine-

ment compter sur la subrogation.
"Le tiers détenteur poursuivi, dit l'article 2070, a

droit de demander d'être subrogé aux droits et actions

du créancier poursuivant contre tous autres qui pou-

vaient être tenus an paiement, soit personnellement

on hypothécairement."
Cette espèce de subrogation ou exception de cession

d'actions a été reproduite de notre ancien droit, elle

n'existe pas dans le droit français, aucun article du

Code Napoléon ne l'établissant.
Pour nous rendre compte de la nature et de l'éten-

due de cette subrogation, il nous faut consulter :

Pothier de l'hypothèque, Ch. II, Sect. 1, Art. 2, 56.

Introd. au tit. XX de la Cout. d'Orléans No. 72 ;

Benusson, de la subrogation Ch. Y; Argon intitut au

droit français II liv. IV, Ch. V. Loyseau du déguer-

pissement liv. II, Ch. VIII, N. 19.
Suivant ces auteurs, par tiers détenteurs ou tiers

acquéreur ayant droit à cette subrogation, on entend

toute personne qui détient à titre non précaire la

totalité ou une partie du fonds grevé du privilège ou

de l'hypothèque, sans être obligé personnellement

envers le créancier au paiement de la dette, par

exemple, l'acheteur ou le donataire du fonds, c'est

un détenteur tiers, c'est-à-dire étranger à la dette.

Le tiers détenteur était admis à l'opposer au créan-

cier exerçant contre lui l'action hypothécaire, lorsque

ce dernier avait rendu la subrogation impossible, ou
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porté atteinte à son efficacité, en renonçant par
exemple aux autres suretés attachées à la créance.

C'est ce que comporte l'article 2071 du code Civil.
Si le poursuivant ou ses auteurs ont éteint quelque
droit ou recours que le tiers détenteur aurait autre-
ment pu exercer pour s'indemniser de la condamnation
demandée contré lui, ou se sont, par leur fait, mis
hors d'état de le céder au tiers détenteur, l'action ne
peut être maintenue pour ce regard.

Tant que les immeubles sont possédés par le débi-
tour, le créancier est maître absolu de ses hypo-
thèques, car, commb elles n'intéressent que lui, il ne
fait préjudice à personne, il ne viôle aucun droit en y
renonçant.

Si, au contraire, il renonce à quelques unes d'elles
depuis qu'un tiers est devenu possesseur de Pun de
immeuble8 hypothéqués, sa renonciation peut être préju-
diciable à l'acquéreur ; car, comme il est dans la
nécessité légale de payer, il a intérêt à ce que le
créancier reste muni de to.utes ses garanties, afin de
les acquérir, pour la sûreté de son recours, par la voie
de la subrogation. Dans ce cas, le créancier encourt
la déchéance édictée par l'article 2071 du Code Civil,
cet article lui imposant l'obligation de conserver ses
hypothèques, afin que le tiers put, quant il paierait,
les acquérir par la voie de la subrogation.

L'article 1950 du Code Civil, va encore plus loin, en
disant que , la caution est déchargée lorsque la subro-
gation aux droits, hypothèques et privilèges du
créancier ne peut plus, par le fait de ce créancier,
S'opérer en faveur de la caution."

Le code Napoléon a une pareille disposition et tous
ses commentateurs sont unanimes à reconnaître que
le créancier ne peut renoncer à aucune des garantiQs
données lors du cautionnement, il doit les conserver
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toutes. Il ne peut par son fait diminuer ces garanties,
mais il peut les augmenter.'

Nous venons de le voir, la subrogation en faveur
du tiers détenteur et celle en faveur de la caution
sont régies par des dispositions spéciales de notre
code et ce tiers détenteur ou cette caution peuvent
compter sûrement sur une subrogation dans l'étendue
prévue par les dispositions de la loi qui la constituent.

Aussi le créancier, avant de consentir une main
levée d'hypothèque ou de renoncer à cette hypothèque
sur quelques uns des immeubles qui lui sont affectées,
doit-il se faire représenter un certificat du régistra-
teur pour constater si son débiteur n'aurait pas vendu
l'un des immeubles qui lui est affecté et créé ainsi de
nouvelles relations entre lui et ce tiers détenteur.

Quant à la subrogation en faveur de Jacques elle est
régie par là loi sur la subrogation légale. Par cette
loi quelle est l'étendue de la subrogation que Jacques
acquerrait centre Pierre en vertu de l'article 1156-1
du Code Civil 1

Demolombe nous le dit. "La subrogation, d'ail-
leurs ne peut transmettre au subrogé que ceux des
droits du créancier, qui existent encore au moment
où elle s'opère.'

'' Si donc le créancier avait laissé périr un de ses
droits, ou s'il y avaitFrenoncé, le subrogé ne pourrait
pas l'obtenir puisqu'il n'existe plus ; (sauf l'appli-
cation de l'article 2037, s'il y avait lieu de l'appli-
quer.") Ici on dirait sauf l'application des articles
1959, 2070-2071 du Code Civil, s'il y avalt lieu de les
appliquer.

En résumé, il semblerait que le droit de Pierre est

'Gauthier No 334.
2 Vol. 27, No 642.

' Laurent, Vol. 18, No 114.
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absolu, son hypothèque est indivisible ; il peut la
faire'porter sur tel des immeubles grevés qu'il veut
choisir; il pourrait même y renoncer ou la laisser
périr, il ne devrait à personne compte de sa déteimi-
nation et Jacques serait à sa merci.

Il n'en serait pas tout à fait ainsi, dans l'opinion de
plusieurs commentateurs du droit français, qui concè-
dent que Pierre aurait bien tous les droits que lui
confère l'indivisibilité de son hypothèque à la condi-
tion toutefois qu'il en fit un usage légitime

Cependant, dit Beaudry -Lacantinerie,' s'il était
démontré que la renonciation du créancier, à ses
sûretés est frauduleuse, qu'elle a été inspirée par la
volonté bien arrêtée de nuire au créancier hypothé-
caire postérieure ou qu'elle est le résultat d'une
entente arrêtée dans le même but entre le créancier
et le débiteur ou les autres créanciers hypothécaires,
le créancier hypothécaire postérieur pourrait s'armer
de cette fraude, pour faire repousser l'action du
créancier.

Il n'y aurait là qu'une action en réparation du pré-
judice causé.'

En admettant qu'ici comme en France, Jacques ne
puisse souffrir de la fraude de Pierre, il ne lui suffirait
pas d'affirmer cette fraude ; il faudrait établir que
Pierre avait connaissance-de l'hypothèque de Jacques,'
il faudrait démontrer qu'il a consenti à la réduction
on au cantonnement de son hypothèque non pas
par ce que les immeubles lui offraient une garantie
suffisante, mais méchamment et dans le seul but de

Du Nantissement des Privilèges et Hypothèques, No 2169.
2 Aubry & Rau III, page 444, S. 287 ; Laurent XXXI, No 267;

Thézard N. 170, 2o.

L'enregistrement de l'hypothèque de Jacques'serait-il le moyen
de la porter à la connaissance de Pierre '
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nuire à Jacques. La preuve sera bien difficile sinon
même impossible.'

Je ne crois pas, cependant, qu'ici Jacques pourrait
se plaindre de la fraude de Pierre. Car le Code
Napoléon n'a pas de dispositions semblables à celles
contenues dans l'article 2049 de notre Code Civil, se
lisant comme suit :

2049. " Le créancier qui a une hypothèque sur plus
d'un immeuble appartenant à son débiteur, peut
l'exercer par action ou saisie sur celui ou ceux de ces
immeubles qu'il juge à propos.

" Si néanmoins tous ces immeubles ou plus d'un des
immeubles hypothéqués sont vendus et que le prix
en soit à distribuer, son hypothèque se répartit au
pro rata de ce qui reste à distribuer sur leurs prix
respectifs, lorsqu'il existe d'autres créanciers posté-
rieurs qui n'ont hypothèque que sur quelqu'un de ces
immeubles."

Suivant le premier paragraphe de cet article, Pierre
peut exercer son hypothèque sur celui des immeubles
qui lui sont affectés, qu'il juge à propos. C'est un
dioit absolu pour lui, le législateur le lui confère sans
restriction et le juge ne peut le restreindre. Quels
que soient les motifs ou les prétextes qui l'ait fait agir
Jacques ne peut lui en edmander compte, il est dans
l'exercice d'un droit et on ne peut faire de reproche à
celui qui exerce un droit qui lui est clairement
accordé par la loi.

Quand le législateur a voulu restreindre l'exercice
des droits que l'hypothèque confère au créancier, il
s'en est expliqué ainsi que nous l'avons vu pour le
tiers détenteur et la caution.

Un autre danger auquel serait exposé Jacques et
qui viendrait bouleverser tous ses calculs et anéantir

Baudry-Lacantinerie, p. 244.
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ses plus légitimes espéranees peut être le résultat de
la subrogation qui s'opère en vertu de No 1 de l'article
1156 «précité. Un créancier hypothécaire sur un autre
des trois immeubles hypothéqué à Pierre mais non
hypothéqué à Jacques, paie de ses deniers Pierre. Il
est subrogé à tous ses droits; pourra t-il exercer l'hy-
pothèque de Pierre au mieux de ses intérêts ? Pourra-
t-il la faire porter d'abord sur l'immeuble de Jacques
et assurer ainsi sa propre hypothèque au détriment
de celle de Jacques. Beaudry-Lacantinerie dit I que
quelques arrêts lui en reconnaissent le droit. Jacques
serait déçu dans ses espérances. Est-ce que, par la
subrogation,.il n'acquiert pas tous les droits qui appar-
tenaient à Pierre qu'il remplace-1 Est-ce que, en con-
séquence, il ne peut pas exercer l'hypothèque de
Pierre au mieux de ses intérêts ? Dira t-on que Jao-
ques avait aussi le droit d'être subrogé dans l'hypo-
thèque de Pierre. Dans cette occurrence, soit que cet
autre créancier hypothécaire ait le droit d'exercer
l'hypothèque de Pierre au meilleur de ses intérêts,
soit qu'il doive concourir avec Jacques, ce dernier
n'aura pas les avantages qu'il attendait de la subro-
gation.

Quant à Pierre lui-même, il n'y a pas de doute qu'il
a le droit de faire valoir son hypothèque au meilleur
de ses intérêts, et qae Jacques ne peut le payer et
obtenir la subrogation à ses droits, s'il a intérêt à con-
server son hypothèque pour protéger une autre
créance qu'il a centre son débiteur. En effet, -l'article
1157 déclare que :

" La subrogation énoncée dans les articles précédents
a effet tant contre les cautions que contre le débiteur
Principal. Elle ne peut préjudicier aux droits du
créancier, lorsqu'il n 'a recu qu'une partie de sa créance;

Page 245.
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il peut, en ce cas, exercer ses droits pour tout ce qui
lui reste dû, de préférence à celui dont il n'a reçu que
partie de sa créance."

" Voici un cas très singulier, dit Laurent,' qui s'est

présenté devant la'Cour de Cassation. Le créancier à

qui le créancier postérieur offre le paiement de la
créance par laquelle il est primé à une autre créance

simplement chirorgraphaire; on lui offre seulement

le paiement de la créance qui lui assure le premier

rang : peut-il le,refuser i La Cour de Cassation a
décide avec raison qu'il le pouvait. D'abord, il a
intérêt à conserver sa créance hypothécaire parce

qu'elle lui donne un moyen indirect d'obtenir le paie-
ment de sa créance chirographaire, le débiteur étant
dans sa dépendance à raison de l'action hypothécaire

qu'il peut exercer contre lui; or, la subrogation lui

enlèverait ce moyen d'action; donc, en ce sens elle lui

nuirait, et il est de principe qu'elle ne peut lui nuire.

De plus et -ceci est l'argument décisif invoqué par la

Cour de Cassation, si la subrogation avait lieu malgré
le créancier privilégié en faveur du créancier posté-
rieur, le subrogeant pourrait, immédiatement après,
demander la subrogation contre le subrogé en vertu
de sa créance chirographaire et de son côté le subrogé

pourrait renouveler ce jeu. Nous l'appelons un jeu,
parce que le circuit de subrogation dont chacune est
l'exercice d'un droit aboutit à rendre la subrogation

impossible ; il n'y a d'autre issue à ce débat que le
maintien des parties intéressées dans leur situation

respective. Il suffit donc dans l'hypothèse que nous
avons posé que Pierre acquière ultérieurement une

hypothèque sur l'un des immeubles qui lui est affecté

pour déjouer les calculs de Jacques. Que devient
alors la sécurité de Jacques 1

1 Vol. 18 No 80.
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Puisque Pierre peut sans s'occuper de Jacques,
renoncer à son hypothèque sur celui des immeubles
qu'il lui platt, puisqu'il peut la laisser perdre, puis-
qu'il peut refuser d'accorder: la subrogation quand il
a intérêt à conserver son hypothèque, nous devons
donc conclure que Jacques peut être bien souvent
frusté dans ses espérances, et ne peut compter sûre-
ment sur la subrogation ; notre droit ne protégeant
que la caution et le tiers détenteur.

L. BÊLANGER.
Montréal, 17 Déc. 1900.

Interruptions: " Cependant si la profession d'avocat a ses hon-
" neurs, elle a aussi ses désagréments. Le plus sensible, celui
"contre lequel les avocats de tous les temps se sont le plus récriés,
"et qui a parfois excité leur rancune et leur animosité contre les

magistrats, c'est d'être interrompus mal à propos et rabroués
"à l'audience sans l'avoir mérité.

" Ces interruptions sont d'autant plus fâcheuses, qu'elles amènent
"quelquefois entre l'avocat et le juge, ou le ministère public, des
"altercations au milieu desquels l'amour propre joue, de part, et
"d'autre, un si grand rôle qu'il est bien difficile que l'un ne
"manque de mesure en poussant le zèle trop loin; et que l'autre
"n'abuse de son droit en devenant juge et vengeur dans sa propre
"cause. Elles ont encore un autre inconvénient: En matière
"civile, le client, dont l'avocat a été interrompu, croit toujours

que si on l'avait entendu jusqu'au bout, il aurait gagné son
"procès, et souvent il n'a pas tort de le penser ainsi."

2ème Mercuriale de d'A guesseau,

Dupin, 1 vol. J. xiii.
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FRAUDULEXT ALTERATIONS 0F THE AXOUNT 0F
CEEQUES AND OYIXR NEGOYfHULE

INSTRUMENTS.

A merchaut instructs his clerk, according to the
usual. practice, to draw a cheque on his banker for a
certain amount. The clerk does so, but leaves blank
spaces after the staten:entb of the amount. In this
forai the cheque is signed by the unsuspecting mer-
chant, who sends the clerk with it to the. bank to
,obtain the cash. The clerk alters or 1' raises"1 the
instrument by filling in the blanks, cashes it and
abscon ds.

Can the banker charge the customer with the
amount 80 paid?1

This is a typical case of forgery by fraudulent alter-
ation of the amount of a chieque.

The aim of this article is to indicate the miles which
bave been observed by courts in dealing with snchL
caues. There ir, a distinction between the case of a
cheque on the one hand, and that of a promissory note
or of a bill of exchange on the other, which is important
and is too apt to be unnoticed in a cursory examination
of the subject.

SPothier, in hi$ Traité du Contrat de CMange, [ed.
Buguet, Vol. 4, Nos. 99, 100, 101 and 102] deals with
the case of the banker who pays upon a letter of
credit which ha% been falsified by the holder. After
agreeing with the view expressed by Scacohi, that
euch a payment i:3 not a valid discharge to the banker
he states that the banker would not, however, be
liable if the drawer had been originally in fauit, in
leaving biank spaces near the amounts.

He says
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"100. Cependant, si c'était par la faute du tireur
que le banquier eût été induit en erreur, le tireur
n'ayant pas en le soin d'écrire sa lettre de manière à
prévenir les falsifications, puta, s'il avait écrit en
chiffres la somme tirée par la lettre, et qu'on eût
ajouté un zéro, le tireur serait en ce cas tenu d'in lem-
niser le banquier de ce qu'il a souffert de la falsifica
tion de la lettre, à laquelle le tireur, par sa faute, a
donné lieu; et c'est à ce cas qu'on doit restraindre la
décision de Scacchia.

" La distinction que nous faisons entre le cas auquel
un mandataire a souffert quelque dommage à l'occasion
du mandat sans qu'il eût eu aucune faute de la part
du mandant, et celui auquel le mandant a donné occa-
sion au dommage par sa faute, est fondée sur des
textes de droit.

"101. Il résulte de tout ceci qu'on ne doit pas dé-
cider indistinctement que le tireur doive indemniser
le banquier de la perte que lui a causée l'erreur en
laquelle l'a induit la falsification de la lettre, et qu'on
doit décider, au contraire que le tireur n'est pas tenu
de cette indemnité que dans le cas auquel, par quel.
que faute de sa part, ou par celle de son facteur, il
aurait donné lieu à cette falsification, faute d'avoir,
en écrivant la lettre, pris les précautions qu'il pou-
Vait prendre pour la prévenir.

"Dans le cas même où le mandant n'aurait pas eu le
soin de prendre ces précautions, le mandataire ne
Pourra pas répéter du tireur ce qu'il a payé de plus
que la somme qui était véritablement portée par la
lettre, si la falsification pouvait s'apercevoir avec
quelque attention; car, en ce cas, c'est la faute dubanquier de n'avoir pas bien examiné la lettre qui lui
a été présentée; et il n'est pas recevable suivant les
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principes ci-dessus, à l'indemnité d'une perte à la-

quelle il a donné lieu. par sa faute.
Il102. Observez qu'ou doit à cet égard exiger plus

dl'un banquier de profession que d'une autre personne

sur qui la lettre serait tirée, qui ne serait pas de cet

état, à l'égard de laquelle il me parait devoir suffire,
pour l'excuser, que la falsification ne soit pas une fal-

sification grossière et qui saute aux yeux."
An obvions ground of criticisma te which the eminent

author lays himself open, is in the use of the expres-

sien "lla faute du tireur." M. Bugnet asks, very

pertinently, how the'drawer of a cheque eau be held

bound te use all possible precautions against forgery 1

But if the doctrine frein Pothier be qnalified eo as

te exact only ordinary and reasonable precautions -on

the part of the drawer of an order on a banker, the

objection taken by M. Bugnet disappears.
The solution adopted by .Potlier may be said te pro-

vail under the modemn commercial codes, se far aa

cheques and lettere of credit are coucerned. But it is

by ne mens unquestieued in ench cases ; while in s0

far as bills and notes are concerued, the law applying

te payors has been eettled, in se far as Englaud and

Canada are cencerned, in a different sense.
On purely business considerations it does net seoin

unjust te hold that a person who issues a eheque and

leaves blank epaces which are afterwards filled up in

sucli a manner as te escape detectien by persona

using ordinary care, muet bear the loss if the banker

pays the apparent amount in good faith. The case je

strenger when the blanks are filled up in the salue

handwrititig as the body of the cheque. The general

principle as te the invalidity of payments on forgeâd

instruments, mayiFell be held r3ubject te an exception

in sucli a case, in which the initial opportunity for

the forgery was afforded by the inattention or lack of
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precaution of the drawer, whose agent the banker is.
Let us first consider the English cases.
The first decision in point la that of the Court of

Common Pleas lin Young v. Grote (1827) 4 Ringham,
253. In that case, Young, a cuàtomer of the firm of
Grote & Company, bankers, loft certain blank cheques,
bearing bis signature, witb bis wife, and instrncted
her te use them, if necessary, for the purpose of bis
business during bis absence. Upon money bei ng re-
quired to pay wages, Mrs. Yong instructed a clerk te
fill up one of the cheques for £50 28. 3d. The clerk
did so, but left blank spaces before the statemients of
the amount, He was then given the cheque te cash;
and ho 'I raised"1 it, by filling in a word and a figure
in the blank spaces, te £350 28. Md. The latter amount
vwas .charged by the bankers against the customer,
whereupon the latter brought suit. Ris actioù was
dismuissed.

In rendering judgment, Obief Justice Best said, at
page 258:

"TTI'ndoubtedly, a banker who pays a forged check,
is in general bound te pay the ament again te bie
cuistokier, because, in the first instance, he pays witb-
out authority. Tt is the duty of the bauker te be
aequainted with bis customer's bandwriting, and the
banker, net the customer, must suifer if a payment be
ruade withont authority. But though that mile b.
PE-rfectly welI established, yet if it be the fanit of the
customer that the banker pays more than he ongbt,
11e canuot be called on to pay again."1

4tpege 259 : IlWe decide here on the ground that
the banker bas been misled by want of proper caution
'0u the part of lis customer."1

The Chief Justice aise refered te approvingly the
Patssage already quoted front Pothier.

The other Judges cencurred in the finding of negli.
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gence agains3t the customer, but did not assign identical
reasons.

1Mr Justice Park added that the cheque was genuine,
becanse it was issued by the wife, Who bad authority
to do s0 from ber husband.

Mr Justice Burrough, said "At least a Uine might
have been drawn to fill up the'interval before the
word.fifty. The blame is ail on one side."I

Mr Justice Gaselee thouglit the case might bave
been strcngthened if iA had been established "lthat
the clerk was iii the habit of filling up cheques for his
employer, or of going to the bankers, to receive money
on bis account."I He agreed in the judgment because
Ilthere certainly was great negligence on -the part of
Young.,,

The decision in Young v. Grote bas neyer been
autboritative]y overruled in any case betwecn banker
and custoiner relating to a cheque, although it has
been the subject of mucli discussion by judges in
cases relating to the falsification of other kinds of
nmegotiable paper. Lt has been supported on varions
grounds by differentjudges.

Thus, in a case of Robarti v. Tuoker [1851]. 16
Queen's Bonch 560, it was suggested by certain of
the juviges, including Baron 1>arke, afterwards Lord
Wensleydale, that the holding iu You~ng v. Grote could
be supported on another gr'ound, viz., that a person

Who issues a cheque containin'g blank spaces 'I'which
eau be. filled in s0 ais to increase the amount, is in the
same position as one who issnes a blank cheque, and
eau not hold the banker liable for any subseqiient mis-
use of the cheque.

Lu 1854, in Orr v. Union Bank of Écotland, 1 Mac-
queen 515, a Scotch appeal to the House of Lords ini

a case where a letter of credit was 8tolen. by a clerk of
the addressee and paid by the correspondent Bank on1
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a forged indorsement, the Bank which issued it was
held liable to the customer. Lord Cranworth, Lord
Chancellor, distingaished the case fromn Young . Groie,'and stated the principle of the latter caue as follows,
at page 523:

.iThe principle is a sonnd one, that when the
cuetomer's negleet of due caution has caused his
baukers to, make a payment on a forged order, hie shall
not set up against them. the ilvalidity of a document
which hie lias induced them to act on a genuine."1

In 1855, in an Irisli appeal to the Rouge of Lords,
Bank of .Ireland v. Ttsstee8 of Evana ' 8 aritie8, 5 bouse
of Lords Cases 410, thle saine Lord Chancellor, in deal-
ing witli a power of attorney to which a corporate
seal had been frandulently affixed, and stock in abanktliereby transferred, again distinguished Young
V. Grote, in the following words:

14 If the circumetances are such, whether arising
froni negligence or from any other cause, that asbetween the customer and hie banker, the customer
je estopped fromn isaying that lie did flot sign the check
for a particular amount, that, as between them, je
just the saine as if he had eigned it. Therefore, taking
that View of the facta, the case (Youug v. Groie) inay
be weil sustained, and appeare to have been wel
decided2e

lu 1875, in Guardian8 of Halifax Union& v. Wheelright,Et. R. 1 Exchequer 183, the facts were that the
Guardians were in the habit of drawing orders ontheir treasurçr, wlio was the local agent of a bank.
The clerk wjio drew the ordere left blank spaces,
'Which lie filled up after the Guardians had signed.1The orders were cashed by the ci erk for the larger
Oàr&uflt. The bankere were held flot lhable, becauset hey had been misled owing to the negligence of their
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customer. This case i8 directly in line withi Young v.
Grote.

lu Marcussen v. Birckbeck Bankc [1889], 5 Times Law
Rep. 463 and 646~, a choque was made for eight pounds,
but spaces were left after the amount, which permit-
ted its being raised snbsequently to eighty ponnds,
by the addition of the latter " y"I and of a cipher.
Tbe trial judge [Grantham, J.] told the jury to remark
that the "ly"I was added in different ink, and that if
they found the Bank guilty of negligence iu not ré-
marking this fact and making investigation, they
should find for the plaintiff, the customer. A verdict
in conformity with this direction was set aside by a
Divit3ional Court, consisting of Baron Pollock and Mr
justice, Mani8ty, on the ground that the trial judge
should have told the jury to consider not only negli-
gence on the Bank'& part but also negligence on the
part of the custorner in issuing a choque in a form
facilitating fraud. Baron .Pollocc said, at page 464 :

"lNo doubt the gist of this defence was nà~ only
negligence, but negligence by which the Bank was
misled."1

In such a case, Pothier would hold the Bank to,
special precautions, on account of its presumed
superior experience with commercial paper. (Ses at
loc. oit., No. 101).

The Court of Appeal, consisting of Lords Justice&
Cotton, Fr-y and Lopes (afterwards Lord Ludlowo) con-
firmed the judgment of the Divisional Court.

There is, however, a class of cases which shows
that the decision in Young Y. Grote must be restricted.
to the relation of banker and customer iu respect to
altered cheques. Thus, in, the cases of an ordinary
bill of exchange, which is drawn in such a manner
that blanks are left near the amoaiit, it has been held
that the acceptor is not liable if the bill is after-
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wards fraudulently altered by :filling in the spaces
so as to increase the sum payable. Sucli was the hold-ing in the-following cases decided by the English
Court of Appeal :Société Générale v. Metropolitan
Bank, 27 Law Times 849; 4delphi Bankc v. Edwarda
[1882], not reported, but 8tated in extenao by Lord
Wataon, L. R. [1895] Appeal Cases, at 540, 541, 542 ;and finally in the recent and important Hlouse ofLords decision in Sckolfield v. Barl of Londe8borou g/,L. R. [1896], Appeal Cases, 514.

The latter cases de8erve mention because of certain
expressions used by some judges of eminence, indicat.
ing disapproval of the holding in Young 'v. Grote.

Thus, Chief Justice Bovill, ini Société Géuérale v.
.ietro.politan Bankc, already cited, said:

IlPersons are flot to be supposed to commit forgery,and the protection against sucli a crime in the law ofthe law, not the vigilance of parties in excluding the
possibility of cooemitting it."I

In the sanie ,ase, Mr Justice Brett, [afterwards Lord
BiNer, ýV1ater of theRBolis], said :

"I not only protest that there was no negligence,but saythat nojudge ought to leave to a jury the fact
as ev *idence of negligence. There is no duty on anyone to suppose that those against whose character
thereis no imputation will commit forgery whenever
the opportunity occurs."1

lu Lelièvre Y. Gould, L. B., [1893] 1 Q.B., 491, 502.
Lord Justice Bowen observed :

S"The law of England... does not consider thatWhat a man writes on paper in like a gu or danger-
OUS instrument; unless he intended to deceive, the
law does not, in the .abseiice of coxltract, hold himreaPonsib]e for drawing his certificate carelessly.'l

]Expression of similar views appear in Baoeondale Y.-Bennett, L. B. 3 Queen's Bench Division, 525 [Lord
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Esher, then -Lord Justice Brett], and A~delphi Bankc

v. Edwrrda, quoted L. R. [1896] A. C. at page 541.

Pinally, in the case of &cholflid v. The Barl of Lon-

desboro&g, L. B. [1895] 1 Q.B. at 543, Lord Baker, M.

R. referred to Young v. Grote as Ilthe fount of bad

argument," and said: "lThe only way in which that

caue eau be supporteid ie on the gronnd that the

customer signed a blank cheque."1 Ris Lordship also

gays that You&ng v. Grole cannot be Bupported "on the

groand given in the case itself."1

When the Scholfield case went to the House of

Lords, Lord H'alsbury, Lord Chancellor, also expressed

an opinion unfavourable ta the authority of Young v.

Grole, and disagreed with the -opinion of Pothier on

whieh it was evidently based. '(8ee L.R. [1896] Appeal

Cases, at 520 et seq.) It is also intere8ting to note

that Hie Lordship took occasion at the same tiine to

express disagreement with Chief Justice Best's dictum

as t the value of Pothier's opinion ini matters of

English law.
The SchoZ/ieZd case related to a bill of exchange. One

Sanders drew on the Barl of Londe8borough for £500,
leaving blank spacea in front of the amaount. Âfter

the Earl had accepted the bill, Saders raised. it, by

filliitg in the spaces, to £3,500, and negotiated it to

one Scott, 'who transferred it to Schoke1d, who brought

suit for the full amount. The action was diemissed in

«Il the Courts.
.ln the Court of Âppeal, Lora Justice Rigby pointa

ont the important distinction between the case of a

bill of exchange and that of a cheqne,. as followe: in

the case of a cheque, the relation of principal and

agent exista between the banker and customer ; the

banker who pays a cheque altered in amount je en-

titled to be indemnified by hie principal when the

fauit of the latter is the cause of the nnauthorized,



FRA UDULENT 'ALTECRÂTION93 445
paymeut. In the caue of a bill of exchangf do sncbrelation of agency exista. (See- L. B4 [1895] 1 Q. B. at
555, 5M, :

In the, House of Lords, the Lord Ohancellor wau alonein wishing to overrule Foung v. G rote. The other
Lâords of Appeal did not impair ite authority, and pre-
ferred to dit!tinguioh it froni the case ini baud.

The opinion of Lord Watao» in the Sc1&olfeld caue isa lncid statement of the Iaw, and shows that Young v.Grole is supportable in reason on the ground of therelations which exist between banker and custonier.
.Again, it muet not be forgotten that Young Y. Grote

wus treated as a binding authority in 1891 by theRuse ' of Lords ina Bankc of Bgland'v. 'Vagliano, L. R.[1891] Appeal>Cases 107.
In two cases in New Zealand, it has aloo been heldthat the doctrine of Young v. Gtote holds good asbetween banker and customer: Browat v. Bet&nett,

Colonial Bankc Y. Bennett, 9 N. Z. L. B. 487'[J1891]SThose who attac k the decision in oung v. Grole vir-tually contend that ai forgeries should be treated onthe same footing ; a payment on a Ilraised" I chequeie to be considered as equivalent in Iaw to, a paymentou a cheque beariug a forged signature ; and partiesare flot to, blame if they cannot féreâee and guard
against forgery.

1The answer to sucb reasoning is that while the lawdoea flot say that every person is to be treated eitheras an actual or as a possible rogue, it nevertheless re-Cognizes that there is a class in the commninty conast-
lag of, rogues and of persona Jwho laek only the oppor-tulaity to become rogues. A man should flot oniy flotcommit crime; he should also flot faclitate uts com-

M~ission by others, by neglecting to take ordinary,.eonkmou.aense, business precautions. lu any eveut,the case of a '1 raised"I cheque stands ou a different
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footing-froni that of a promissory note or draft. The
Bank which pays stick a cheque acts as the custom.-
er's agent, and is entitled to be indemnified, by its
customer for acte doue without ftult in the course of
ita agency. No such relation of principal and agent
exista in the ordinary case of a raised note or bill.

The weight of authority in France at the present
time is to the effeet that the customer should draw
cheques with reasonabl e care : and that if lie is guhlty
of gross negligence in leaving blank spacea he muet
bear the cousequent losa :

Pandectea Françaises, Vo. "'Cheques," No 300

IlIl peut se faire qu'un chèque régulièrement sous-
crit soit altéré par la substitution de la mention d'une
somme supérieure à celle qui y figurait à l'origine.
Dans ce cas, le tiré ne nourrait recouvrir contre le
tireur que pour la somme primitive, à moins de faute
lourde de la.part du souscripteur, q'ui aurait négligé
de mettre son titre à l'abri des altérations. Le tiré
conserverait, il est vrai, pour le surplus, un recours
contre le porteur, qui aurait lui-même recours contre
les endosseurs, "lde la même façon qu'au cas de chèque
entièrement faux; pour le surplus, en effet, il n'y a
jamais en de chèque."

To the same effect bee :

Chastenel, Etude sur les chèques, p. 139.
Boi.,tel, Précis de Droit Commercial, No 811.
Pr-ofes8or E. Thaller, Note commmenting ou the deci-

sion of the Tribunal Civil de la Seine, D. P. 96, 2, 401.
Cassation, 26 oct. 1898. D. P. 98, 1) 560. (Comptoir

National v. Lengellé).
The Frenchi law upnthis pitmay, therefore, be

considered as identical with the English Law.
A. similar view ha prevailed lu Louisiana, as ap-

pears from the cases of DoeFériet v. Bank of .4merica,ý
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23 L ouisiana Aunai, 310 ; and Smith v. Mecharnc8
Bank> 6 Ltouisiana Animal, 61<).

And in this Province, under the former provisions
of the Civil Code, a similar decision 'vas in the case of
a Ilraised"I note:

Dorwin v. Tkomaon.
(1869) 13 L. C. J. 262, (Q.B.)

This case would probably at the present time, be
held to be overruled by the Scholfield caue.

Under the law of the United State8, it would
appear clear that in the case of a cheque the Ioss would
have to be borne by the customner. We cmu fiud no
case in whicli the authority of Young v. Grole bas been
questioned ia regard to cheques On the contrary, its
principle seenis to have been extended in many States
of the Union, to the case of bills or notes. I refer te
the A4mericau and Englil4 Encyclopedia of Law, 2nd Ed.,9
"lBis & Notes,"l Vol, 4, pp, 332 et 8eq. and Vol. 3,
"Checks,"I pp. 1067, 1075.

The effeet of the decisions is thus stated by the au
thors of the last mentioned work, at the page iaist cited:

"IA bank paying a raised check can, on]y-hold the
depositor liable for the arnount for which the cheque
'vas originaliy drawn, uniess the negligence of the
depositor has given an opportunity for alteration in
the eh eck."1

In Espy v. First National Batik of Cincinnati, (1874),
Mr Justice Mier,,in deliveriog the judgment of the
Court said:

&CIf this 'vere ail the case, there could be no (loubt
of their right te recover. The principle that mioney no
Paid under a mistake of the facts of the case can be
recovered back in 'eli s--ttledy and in the case of rais-

eor altered checks s0 paid by banks on which they
'vere drawn, there are numerous well considered cases
'Where the right to recover has been established, when



LA REVUE LÉGALE

neither the party receiving not the party paying has
been in any fault or blame in the matter. 0f course
if tiiere is fanit on the part of the party receiving
pay for snch a check i strengthens the right of re-
covery."e

There is another fact which would be of importance
under the American Law.

The point i8 stated as follows in tihe Encyclopiedia
above quoted. Vo. "1Checks,"1 p. 1069 :

'lIf the party fails to act promptly in giving notice
of the forgery after the discovery of the saine, to the
injury of parties entitled to notice, he will be prevent-
ed from. recovering the daniage shown to have been
actually incurred. No general limitation as to timO
can be adopted, but the question of negligence is -to
be determined. In view of ail the circumstances of the
case,,

This is an important consideration. It may well
be don bted whether the drawer of a cheque would be
held to be in good faith if he neglected to, give
prompt and reasonable notice of the forgery to the
party who made the paymient.

PEROY C. IRYÂN.

Caiues grasuu.I C'était autrefois la coutume, dans la plupart
"Ides tribunaux du royaume, de faire plaider, le jour du mardi-
"gras, une cause dont la matière fut propre à s'égayer, toile qu'une
"accusation d'adultère ou d'impuissance, une question d'état, une
"demande en paiement de frais de gésine, -et autres semblables

"Iquestions, que l'on appelait causes grasse8... Le jour destiné à
"1la plaidoierie de la cause grasse semblant autoriser la licence, les
"4avocats ne manquaient pas de s'étendre en propos folâtres, qui
"epassaient bien souvent les bornes de.la modestie, ce qui attirait

un concours extraordinaire de peuple ..
"lLe Président de Verdun, en 1611, ne put souffrir un usage 0s

"contraire à la pureté de nos moeurs et au respect qui doit être
"Igardé dans le temple de la justice, abolit l'usage des causes
C& rasses."



RÉUNIONS DU JEUNE BARREAU

CHIRONIQUJE

REUNIONS DE L'ASSOCIATION DU JEUNE BARREAU
DE MONTREAL.

Les deux réunions règlementaires de l'Association
ont eu lieu en octobre; les élections fédérales ont, il
est vrai, empêché l'assistance à la seconde, d'être très
nombreuse, mais au surplus, l'année s'est ouverte
sous des auspices excellents.

Lors de la première réunion, l'Association s'est
d'abord occupée de diverses questions de régie interne;
examen de plusieurs demandes d'admission ; rapport
des membres chargés de l'organisation pour l'année
qui commence, des divers comités formés dans le
but d'étudier des questions spéciales et d'intéresser
aux travaux de l'Association un plus grand nombre
de ses membres.

L'Association a ensuite discuté le projet de modifi-
cations au tarif actuel des honoraires des avocats, qui
ne se trouve plus en harmonie avec le nouveau Code
de procédure civile et les besoins de la profession.
'Un tarif nouveau a été étudié au commencement de
l'année par un comité nommé par le Conseil de l'Ordre
et l'Association y a apporté une attention spéciale.
Ce comité a fait son rapport avant la vacance, mais il
ne semble pas que le projet ait depuis fait le moindre
Progrès. L'Association a, en conséquence, adopté une
résolution priant le Conseil de l'Ordre de prendre les
mesures nécessaires à la mise en vigueur d'un tarif
nouveau, plus conformes aux conditions actuelles.

Le secrétaire de l'Ordre nous a depuis répondu que
le projet de tarif avait été transmis au Conseil Général
du Barreau de la Province pour recevoir sa sanction.

Le sujet de discussion à cette séance, était: Le#
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professions d'avocat et de notaire dans la Province
devraient elles étre fusionnées 1

Pour l'affirmative, M. Bourbonnière a développé en
détail les arguments tirés de la nature et des attribu-
tions des deux professions, concluant qu'elles n'ont
rien d'incompatible et que la fusion serait avanta-
geuse également aux deux professions et au public : il
est d'avis, toutefois, que cette fusion ne pourrait être
amenée brusquement.

M. Laverty, pour la négative, s'est appuyé surtout,
sur la nécessité de respecter l'ordre établi et de main-
tenir dans son individualité propre la profession de
notaire qui est entrée dans les mours; il a également
soutenu que les devoirs des deux professions seraient
souvent difficiles à concilier.

L'Association avait enfin à recevoir le rapport de
M. E. Fabre-Surveyer qui a assisté comme son délégué
spécial au Congrès International de Droit comparé,
tenu à Paris pendant l'Exposition universelle, au mois
d'août. M. Surveyer a lu, devant la section de Droit
commercial, une étude sur les sociétés commerciales
au Canada: nous aurons l'occasion de la publier plus
tard. Nous publions aujourd'hui le compte-rendu de
M. Surveyer dans une autre partie de la REVUE.

Il serait à souhaiter que le Barreau de Montréal
fût plus souvent représenté dans des circonstances
semblables, aux congrès et conventions des barreaux
étrangers : ce serait le moyen le meilleur de faire con-
naître ailleurs en même temps que notre Barreau,
notre législation conçue dans un esprit si large, et
d'étendre le rayon d'influence de nos idées.

Le programme de la seconde réunion d'octobre con-
sistait dans la lecture d'extraits des plaidoiries dans
l'affaire Say-de Trédern qui ont fourni la matière
d'une chronique judiciaire publiée dans notre dernier
numéro.
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Les membres présents discutèrent ensuite la ques-
tion de la fraude à la loi qui se présente dans ce
procès sous des circonstances d'un intérêt exception-
nel.

Le 'conférencier de la réunion de novembre était
M. F. J. Laverty qui avait pris pour sujet, Lord Russell
of Killowen, juge en chef d'Angleterre.

L'étude de M. Laverty porte sur l'homme, l'avocat
et le magistrat. Il fait d'abord un résumé rapide de
la vie du célèbre jurisconsulte, depuis ses débuts mo-
destes comme solicitor à Belfast, puis comme. avocat
et journaliste à Londres, jusqu'au couronnement de sa
carrière professionnelle et politique en 1894, lorsqu'il
fut appelé au poste le plus élevé de la magistrature
de son pays.

Homme de dévouement, de conviction et de lutte,
ne sacrifiant à rien ses principes, il consacra toute son
énergie à des réformes importantes de la législation,
qui eurent une profonde influence sur la direction
économique de la Grande-Bretagne.

Il est reconnu comme le plus grand avocat anglais
depuis Erskine. Il déployait une habileté consommée
dans l'interrogatoire des témoins et il avait une puis-
sance de conviction à laquelle le jury résistait rare-
ment.

Le conférencier rapporte divers incidents de sa
carrière et termine en exprimant l'opinion que le
jeune barreau ne peut trouver un modèle plus élevé
de dignité professionnelle.

La séance du 13 décembre fut remplie par la lecture
d'une intéressante biographie de Dupin.

C. DESSAULLES,
Secrétaire de l'Association.
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UNE ASSURANCE SUR LA VIE, CONTRACTEE PAR UN
MINEUR, AU PROFIT D'UN TIERS, DOIT-ELLE PRO

DUIRE SES EFFETS SI L'A SSURE DECÈDE AVANT
D'AVOIR ATTEINT SA MAJORITE 1

Pour rare que le cas apparaisse, il est pourtant
certain qu'il s'est produit au moins une fois, et
qu'on a réellement vu un tout jeune homme, presque
un enfant, n'ayant d'autres ressources que le produit
modique de ses journéesd'ouvrier, assurer sa vie au
profit de sa mère dont il se savait l'unique soutien.
Qe touchant exemple de haute piété filiale n'a, cepen-
dant, qu'imparfaitement porté ses fruits. La mort a
surpris son auteur avant qu'il eût atteint sa majorité,
le laissant incapable de donner toute la sanction
voulue à son acte et de confirmer les dispositions qu'il
mentionnait. 'Des ollatéraux, appelés à sa succession,
en concurrence avec la bénéficiaire par lui désignée,
se prévalant de -cette circonstance, ont prétendu que
les avantages revenant à celle-ci du marché primitif,
demeuraient sans valeur aucune, et, soutenant que ses
résultats devaient être compris dans l'actif hérédi-
taire, ils en ont demandé le partage conformément à
la 'loi.

Ces prétentions étaient-elles fondées ? C'est ce que
l'on se propose d'e' aminer au cours des quelques
considérations qui suivent:

Tout d'abord, il convient de constater que la con-
vention intervenue entre l'assuré et la compagnie
d'assurance,,est, nonobstant l'incapacité temporaire
de l'une des parties, exempte de tout reproche
quant à son objet, et qu'il semble difficile d'imaginer
un but plus louable, une cause autant conforme, sous
tous ses aspects, aux principes d'une saine morale.
Entr'autres conséquences de cette situation, on relève
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celle que le contrat échappait à la nullité absolue,
restant simplement annulable et conservant toute son
efficacité par la ratification possible de l'incapable
mis en possession des droits dont il était privé au
moment des premiers accords.

D'autre part, il importe d'établir qu'une assurance
sur la vie, de la nature de celle dont il s'agit en l'es-
pèce, ne peut exister qu'à la condition de profiter à la
personne désignée par l'assuré lui-même, qui, n'en
recueillant aucun bénéfice, ne saurait transmettre
quoi que ce soit, de ce chef, à ses héritiers, son décès
le dépouillant complètement à cet égard, lui aussi
bien que tous ceux qui sont aptes à le représenter.
Quant au choix du bénéficiaire, il restait entièrement
libre et pouvait être formulé par n'importe quel mode
(art. 2591 C. C.)

Ainsi, de son vivant, l'assuré se trouvait placé
dans cette alternative: lemander la nullité du contrat
et exiger le remboursement de toutes les primes ver-
sées à la compagnie ou ratifier le marché et consacrer
définitivement les titres de la bénéficiaire. Et si là
se bornaient les actions du créateur de l'assurance, il
est indubitable que ses successeurs n'en ont pas ren-
contré de plus étendues dans son héritage. Ses obli-
gations sont devenues les leurs, les astreignant à la
poursuite de la résolution ou à l'exécution pure et
simple, Dès l'instant donc où ils ont abandonné le
premier de ces deux moyens, le fait par eux d'obliger
la compagnie à se 'conformer à la convention et à
délivrer les deniers, a représenté une ratification
parfaite et rendu l'écrit originaire exécutoire dans
les termes et aux conditions y relatées. Le mineur
n'eût jamais la pensée d'assurer ses -héritiers qui, on
le répète, ont retenu de lui la faculté d'annuler le
contrat, mais qui, s'y conformant, ne détiennent au-
eunement le pouvoir de le dénaturer à leur gré.
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Les suites de la ratification seraient tout autres si
l'assuré avait disposé de ce qui ne lui pppartenait pas,
comme dans l'hypothèse de la vente du bien d'autrui.
Ici, l'approbation donnée à l'opération primitive ne
doit porter aucun préjudice aux droits revenant sur
le prix de l'aliénation au véritable possesseur, qui, du
reste, n'a pu être lié, par la volonté du vendeur non
propriétaire, et qui garde la possibilité de refuser son
consentement ou d'en exiger tel retour que bon lui
semble.

On n'arriverait point à cette dernière conclusion si
la vente ne pêchait qu'au point devue de la suffisance
du consentement, comme encore dans le cas où elle
aurait été consentie par un mineur, en imposant à
l'acquéreur la charge d'acquitter ses dettes chirogra-
phaires ou de verser un certain montant entre les
mains d'une personne déterminée. Cette fois aussi,
l'héritier du mineur, qui ratifierait semblable vente,
ne parviendrait pas à se soustraire aux obligations
imposées, l'intention du vendeur devant dominer la
sienne, et le titre formant un tout qu'il ne lui appar-
tient pas de diviser et d'interpréter à sa guise.
Cependant, dans cette circonstance, la convention con-
serverait ses principaux effets, tandis que l'exécution
partielle du contrat d'assurance, tel qu'il est plus haut
présenté, en modifierait trop foncièrement la portée,
pour qu'on pût le dire convenablement respecté.

En résumé, la police d'assurance a engagé définiti-
vement la compagnie et éventuellement l'assuré. Par
ses représentants, l'engagement de celui-ci est devenu
définitif, et aucun motif d'opposition n'existant plus
pour que l'acte s'accomplisse en son intégrité, la soi-
me qu'il prévoit appartient à la personne qu'il dési-
gne, sans que nul autre puisse y prétendre.

J. GERMANO.

Montréal, 26 novembre, 1900.
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COMPETENCE DE LA COUR SUPERIEUEE EN KATIERE
D'ACTIONS HYPOTHECAIRES.

Question: - Au chef-lieu du district les actions
hypothécaires, au-dessous de $100.00, sont-elles de la
compétence de la Cour Supérieure, ou de la Cour de
Circuit 1

Il s'agit ici de l'interprétation de la loi sous l'empire
du nouveau Code de procédure civile.

La Cour Supérieure est le tribunal de première
instance par excellence.

En principe cette Cour connait de toutes demandes,
excepté de celles que la loi assigne spécialement à
d'autres cours.

La juridiction de la Cour Supérieure est la règle-
celle des autres cours n'est que l'exception.

Et dans le doute on doit plutôt suivre la règle
générale' que l'exception.

" La Cour Supérieure (dit l'art. 48 C. P.), connait
" en première instance de toute demande ou action, qui
"n'est pas exclusivement de la juridiction de la Cour
" de Circuit ou de la Cour d'Echiquier du Canada.

" La Cour Supérieure (art. 49 C. P.) connait en pre-
" mière instance par voie d'évocation de toute action

ou poursuite portée devant la Cour de Circuit et se
"rapportant à :

"1 Un honoraire 'd'office;
"2o Un droit, rente, revenu on somme d'argent

4payable à Sa Majesté ;
"3o Un titre à des terres ou héritage;
4 Des rentes annuelles ou autres matières qui

peuvent affecter des droits futurs.
"Article 50 C. P.: A l'exception de la Cour du

"Banc ds la Reine, tous les tribunaux, juges de Circuit,
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"magistrats, et autres personnes, corps politiques et
<'corporations dans la province sont soumis au droit
" de surveillance et de réforme, aux ordres et au cou-
" trôle et de la Cour Supérieure.et de ses juges en la
"manière et forme que prescrit la loi."

Du moment que la connaissance d'une demande
n'est pas exclusivement et explicitement assignée à la

Cour de Circuit, elle est du ressort de la Cour Supé.
sieure.

Quelles sont les demandes qui sont exclusivement
du ressort de la Cour de Circuit?

" La Cour de Circuit (dit l'art. 51 C. P.), connait
" en dernier ressort et privativement à la Cour Supé-
" rieure.

"l1o De toute demande dans laquelle la somme de-
" mandée ou la valeur de la chose reclamée est moin-
" dre que cent piastres, sauf les exceptions portées
" en l'article qui suit, etc., etc.;

" 2o De toute demande pour taxes ou rétribution
"d'écoles et pour cotisation pour la construction etla

réparation d'églises, presbytères et cifnetières quel-
" qu'en soit le montant."

L'article 55 C. P., ajoute:
" Excepté au chef-lieu de chaque district, la Cour de

" Circuit connait enpremière instance et privativement

' à la Cour Supérieure, mais sujet à appel:
" 10 De toute demande dans laquelle la somme de-

" mandée ou la valeur de la chose reclamée est de
" cent piastres ou plus, mais ne dépasse pas dcu
" cents piastres, sauf l'exception contenue dans le
" deuxième paragraphe de l'article qui précède ;

" 20 De toute demande pour honoraires d'office,
" droits rentes, revenus ou somme de deniers payable
" à la Couronfe; ou relatives à des droits immobiliers,

" rentes annuelles ou autres matières qui peuvent
"affecter des droits pour l'avenir, lors nôme que
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" cette demande est pour moins de cent piastres.''
La Cour de Circuit a encore juridiction, 10 par

voie d'évocation (art. 56 C.P.), 2o par voie de certiorari
(art. 57 C.P.), 3o par voie d'appel (art. 58 C. P.), sur
les causes portées devant la Cour des Commissaires,
ou sur des jugements rendus par cette cour.

L'article 54, traite de la juridiction de la Cour de
Circuit non-appelable au chef-lieu, comme en dehors
du chef-lieu du district.

L'article 55, traite de la juridiction de la Cour de
Circuit appelable, en dehors du chef-lieu du district.

La Cour de Circuit, au chef-lieu du district, connait.
de toutes les demandes ou actions énumérées et spé.
cifiées dans l'article 54.

Mais la même cour, au chef-lieu, n'a aucune juri-
diction quelconque sur les demandes ou actions énu-
mérées et spécifiées en l'article 55.

Du moment que ces dernières demandes ne sont pas
assignées à la Cour de Circuit, au chef-lieu du dis-
trict, elles tombent sous la juridiction générale de la
Cour Supérieure en vertu de l'article 48 C. P.

Ainsi la Cour de Circuit. au chef lieu du district, n'a
pas dejuridiction pour connaître des actions person-
nelles au-dessus de $100, autres que celles dont parle
le second paragraphe de l'article 54 C. P.

Elle n'a pas de juridiction non plus pour connaître
des demandes relatives à des honoraires d'office, droits,
rentes, revenus ou sommes de deniers payables à la
Couronne, ou relatives a, des droits immobiliers, rentes
annuelles ou autres matières qui peu,# ùt affecter des
droits futurs quelqu'en soit le montant.

Il est vrai que l'article 49 C. P. parle d'évocation à
la Cour Supérieure de ces mêmes actions portées à la
Cour de Circuit. Mais cela doit s'entendre de la Cour
de Circuit en dehors de chef-lieu, puisque la Cour de
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Circuit au chef-lieu ne peut connaître de ces actions
(article 55 C. P.)

Ces prémisses posées, la solution de la question sera
plus facile.

En effet il ne s'agit plus que de savoir si l'action
en déclaration d'hypothèque contre un tiers déten-
teur tombe sous la catégorie des actions dont parlent
les articles 54 et 55 C. P.

En d'autres termes, cette action en est-elle une
relative à des droits immobiliersf

Dans l'affirmative iln'y aaucun doute qu'elle est du
ressort exclusif de la Cour Supérieure au chef-lieu du
district.

" L'hypothèque, dit l'article 2016 C. C., est un droit
"réel sur les immeubles affectés à l'acquittement d'une
" obligation, en vertu duquel le créancier peut les
" faire vendre en quelques mains qu'ils soient.

"2058 C. C. L'action hypothécaire est accordée au
" créancier qui a une créance liquide et exigible,
" contre tout possesseur à titre de propriétaive de la tota-
"lité ou de partie de l'immeuble hypothéqué à cette
" créance.

" 2061. L'objet de l'action hypothécaire est de faire
" condamner le détenteur à délaisser l'immeuble pour
"qu'il soit vendu en justice, si mieux il n'aime payer
" la créance en principal, les intérêts conservés par

l'enregistrement et les dépens ...........................
L'hypothèque est un droit réel, un droit dans la

chose, jus in re.
C'est un droit sur un immeuble et qui lui est attaché.

C'est un démembrement du droit de propriété lui-
même.

L'action, qui protège ce droit, a pour objet de faire
condamner le détenteur, ou les possesseurs à délaisser
ilmm'euble, c'est-à-dire à en abandonner la possessiOo'
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pour qu'il soit vendu en justice sur le curateur nommé
au délaissement.

Il est vrai que l'article 2061 C. C., ajoute, " si mieux
" n'aime le détenteur payer la créance," etc., mais ce
n'est pas là une conséquence de l'action, c'est plutôt
une simple option laissée au détenteur qu'il peut
exercer ou ne pas exercer à son gré.

Je ne crois pas même qu'il soit nécessaire de mettre
cette option dans les conclusions de l'action hypothé-
caire. Car ce ne sont pas ces conclusions qui donnent
droit à l'option, mais c'est la loi elle-même. Et quand
même les conclusions ne la contiendraient pas, le dé.
biteur ne pourrait pas en être privé.

Ainsi, l'hypothèque est un droit attaché à un im-
meuble et l'action hypo.thécaire a pour objet d'obte-
nir la possession d'un immeuble pour le faire vendre
en justice.

Ce droit et cette action sont done immobiliers.
" 381 C. C. Sont immeubles par l'objet auquel ils

"s'attachent l'emphytéose. l'usufruit de choses im-
" mobilières, l'usage et l'habitation, les servitudes,

les droits et actions qui tendent à obtenir la possession
"d'un immeuble."

Cet article est énumératif et non limitatif. Bien que
le droit d'hypothèque et l'action hypothécaire n'ysoient pas nommés spécifiquement, les termes sont
suffisants pour les comprendre.

C'est ce que dit Laurent t. 30, p. 154, sur l'article
526 C. N., qui correspond à notre article 381 C. C.

Les commentateurs du Code Napoléon, en France,sont divisés. Les uns décident que le droit d'hypo-
thèque est mobilier, d'autres disent qu'il est immo-
bilier.

Mais la jurisprudence français a toujours décidé que
c'est un droit immobilier.

Guillonard, Traité des Priv. et Hyp., tome 2, No
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639, p. 155: "L'hypothèque constitue-elle un droit
" mobilier eu immobilier 1 La question est très dis-
"cutée, au moins en doctrine, car la jurisprudence
"s'est toujours prononcée pour le caractère immobi-
"lier de ce droit. '

Id No 633 : ".Nous croyons pour notre part que
"l'hypothèque est un droit immobilier."

Laurent, Vol. 30, No 174, se prononce très fortement
dans le même sens.

De même aussi Martou, Vol. 2, No 390.
Demolombe, Vol. 9. p. 370, Nos 471, 472 et Marcadé,

Vol. 2, p. 344, No 4, se prononcent pour le caractère
mobilier de ce droit.

Nos tribunaux Canadiens sont aussi quelque peu
divisés.

Mais la majorité d'entre eux décident que c'est un
droit immobilier.

2 R. J., p. 214, Talbot & Parent (1896), Pelletier, J.
Jugé: Au terme des articles 1053 et 1054 C. P. 0.,
(maintencnt 54 et 55 nouveau code), " la Cour de Cir-
" cuit au chef-lieu n'a pas de juridiction pour adjuger
" sur une demande relative à des droits immobiliers, et

spécialement sur une action en déclaration d'hypo-

thèque pour une somme de $50, contre un détenteur
"d'immeuble hypothéqué."

Le même principe est consacré dans les causes de
Regina & Côté, 1 R. P., p. 176, Larue, J., (1897)
Labbé & Routhier, 1 R. P., p. 68, Caron, J., (1898);
Rodier & Jlébert, 16 Jurist, p. 41, Mondelet, MackaY

et Torauce, JJ.;
Massé & (ôté, 3 Q. L. R., p. 332;
School Trustees of St. Henri& Solomon, R. Off., il C.S.,

p. 329, Tait, Jetté & Archibald, JJ., (1897), très biea
motivé.

En sens contraire
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Laverdure & Côté, IR. Off., 13 C. S., p.254, Mathieu, J.,
(1897).

Les raisons données dans le rapport de cette der-
nière cause ne me paraissent pas convaincantes.

Il y est dit: '' Tout ce que le demandeur reclame
(dans l'action hypothécaire) c'est le montant de sa
créance."

Or, c'est justement le contraire qu'il reclame. C'est
le délaissement, ,la dépossession de l'immeuble hypo-
théqué.

S'il se bornait, dans ses conclusions, à demander le
paiement, son action serait renvoyée.

Il y est fait mention d'un argument tiré de l'art. 1148
C.P.C., qui parle de l'exécution, après délaissement,
d'un jugement en déclaration d'hypothèque par la
Cour de Circuit non appelable.

Mais comme je l'ai dit plus haut au sujet de l'art. 49
C.P., cela doit s'entendre de la Cour de Circuit en de-
hors du chef-lieu.

Je crois donc qu'une action en déclaration d'hypo.
thèque, quel qu'en soit le montant, est toujours de la
compétence de la Cour Supérieure, au chef-lieu du
district.

S. C. RIoU,
Avocat.

Fraserville, 26 décembre, 1900.

The Massachusetts Supreme Court has decided that a bicycle is
a machine and not a carriage, and that consequently cities and
towns are not required to keep their highways in such a state of
repair and smoothness that a bicycle can go over them with assured
safety.
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NOTICE HISTORIQUE SUR L'HABEAS CORPUS AD SUB-
JICIENDUM EN ANGLETERRE ET AU CANADA.1

1. L'histoire du bref d'Habeas Corpus étant, en
quelque sorte, liée à celle des libertés anglaises,
demanderait, pour étre traitée convenablement un
volume à part. Le côté historique de la question que
nous allons étudier est d'une importance relative;
nous nous bornerons à en faire un court résumé.

Disons tout de suite que, longtemps avant que les
immunités dont jouissent les sujets britanniques fus-
sent incorporées dans le célèbre Acte impérial, 31
Charles 2, chapitre 2 (1679), le bref d'lTabeas Corpus
existait de droit commun en Angleterre. Son origine
se perd dans la nuit des temps ; il semble qu'on ait
toujours connu l'existence de cet important privilège
et qu'on l'ait de temps en temps exercé. On trouve
dans la Grande Charte (juin 1215) des déclarations
très compréhensives d'où originent les principes qui
servent de base au bref d'Habeas Corpus.

Quelques auteurs mentionnent, comme ayant précédé
le bref d'Habeas Corpus en Angleterre, les writs con-
nus sous les noms de 'mainprise"'' et celui " de otio
et atia," ainsique celui " de homine replegiando."'
Il nous reste peu de choses de ces antiques privilèges.
Tout ce que nous en savons, c'est que le " mainprise"
était un bref contenant un ordre au shérif de prendre

1 Cet article est le premier chapitre d'un traité sur l'Habeas

Corpus ad Subjiciendum en matière criminelle et civile, écrit par

Ludovic Brunet, L.L.L., avocat au Barreau de Québec, Greffier de

la Paix pour la Cité et le District de Québec, qui paraîtra bientôt,
publié par C. THÉORET, éditeur de Livres de Droit.

2 De manucaptione capienda.

a Woolrych, Crim. Law, pag. 28.
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des cautions pour garantir,'à une date fixée la com-
parution du prisonnier. Le "mainpernor'' était la
personne qui s'engageait à ce que le prisonnier compa.
rÙt tel qu'ordonné, et il s'obligeait à le produire pour
qu'il réponde à toutes les accusations portées contre
lui. La caution ordinaire ne s'engageait à la comparu-
tion de l'accusé que pour répondre à une accusation
particulière.

2. Le bref de otio et atia' ne recevait d'application
que dans les cas de meurtre. Aboli autrefois, il fut
ressuscité par 42 Ed. 3., c. 1.

Le bref de homine repligiando était d'usage plus
commun. Il s'adressait au shérif, qui devait admet.
tre le prisonnier à caution. S'il arrivait que ce pri-
sonnier ne fut plus sous la direction du shérif, ce
dernier faisait un rapport connu par ces mots : "elon-
gatus est.'' Ceci voulait dire que le prisonnier avait
été admis à caution et qu'il ne s'était plus représenté.
Le tribunal émettait alors un "capias in withernam''
ordonnant l'emprisonnement de la caution sans qu'elle
pÛt être libérée jusqu'au temps où elle produirait le
prisonnier.

3. 16 Charles 1er, chap. 10 (1640) s. 8, édictait que
tout sujet Britannique, de droit commun, était en droit
de demander l'émanation du bref d'ffabeas Corpus. Ce
même acte réglementait le Conseil Privé et dissolvait
la " Star Chamber.'' Tout sujet qu'il fut emprisonné
sur l'autorité de la " Star Chamber,'' ou d'autres tri-
bunaux, ou sur l'ordre de Sa Majesté ou du " Council
Board" ou de l'un ou des Lords du Conseil Privé,
pouvait obtenir un bref d'Habeag Corpus et cela sans
délai. 2

4. L'article 49 de la Grande Charte, auquel souscri-

On en fait mention comnie existant en 1154.
Voir Church (Habeas Corpus).
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vit de bien mauvaise grâce Jeau Sans-Teirre dans les

"lplaines verdoyantes"I de Runnymede, se lit comme

suit:
"lRuills liber homo capiatur vel imprisonettir, aut dis-

saisiatur, aut utiagetur, aut aliquo modo destruatur; nec

super eum, ibimus, nec super eum mittemus, niss per legale

judicium parjura suorura, vel per terroe."
L'article 40 déclare:
IlNulli vendemus, nulli negabimus aut differemus, reo

tum. aut justiciam.'
Voilà les deux clauses fondamentales qui servent

d'appui aux libertés anglaises. Les auteurs du droit

constitutionnel se demandent si ces énonciations coin-

portaieIut la création de droits nouveaux ou bien si

ce n'était là que la simple déclaration solennelle de

droits et privilèges déjà existants. Cette dernière

opinion semble prévaloir. Il faut remonter toutefois

à cette époque de la Grande Charte pour fixer la date

à laquelle ont été reconnus le droit du sujet à être

jugé par ses pairs et celui de réclamer un jugemient
légal avant d'être privé de sa liberté.

C'est de ce dernier droit dont nous devons nous

occuper.

5. Les écrivains anglais sont justement fiers de leur

Grande Charte.' Chaque souverain, en montant sur

1Blackstone, (Commentaries by Chitty), donne la version sui-
vante, elle diffère un peu de celle que nous citons:

"lNullus liber homo capitur, vel imprisonetur, aut dissaisiatur

de libero tenemento suo vel libertatibus vel liberis cunsuetudini-

bqs suis, aut utlagetur, aut exulet, sut aliquo modo destruatur,

nec super Oum ibimus, nec super eum mittemus, uisi per legale

judicium parium suorum, vel per legem, terrae. Nulli vendeili,

nulli negabimus, sut differemus rectum vel justîtiam."

8En France pour trouver quelque chose qui rappelle un PeU
l'acte d'Eu bea8 Corpu anglais, il faut recourir au Code d'Instruc'
tion Criminelle, chap. III, sec. 615, 616, 617, 618.
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le trône, s'engage solennellement à en observer les lois.
Sans doute on en a exagéré l'importance, et des au-
teurs comnme Sir James Mackintosh n'ont pas reculé
devant l'affirmation que Shakespeare, Milton, Bacon,
Newton n'étaient rien pour la gloire du peuple anglais,
en comparaison des avantages immenses qu'a procuré
à ce dernier la Grande Charte; peut-être môme ajoute
le même auteur, ces hommes de génie n'auraient
jamais vu le jour si la Grande Charte n'avait existé!1

6. Hallam (Constitutional Higtory of England) est
plus juste et plus pondéré quand il nous dit que ce fut
là le premier pas vers un gouvernement légal et que
la Grande Charte, malgré ses six cents ans d'existence,
reste encore la clef de voute des libertés anglaises.

La Grande Charte fut renouvelée plusieurs fois par
les successeurs de Jean Sans-Terre ; la substance en
resta la même, mais on modifia quelque peu les
termes.

7. En 1225, c'est-à-dire dix ans plus tard, sous le
règne de Henri III, les clauses essentielles se lisent
comme suit:

(Nous mettons en regard les deux versions:
Sous JEAN SA&Ns-TERRE

39. Nullus liber homo capia-
tur, vol imprisonetur aut dis-
saimiatur aut utiagetur, aut ai-
quo modo deatruatur; nec super
eumn ibimus, nec super eum
Inittemus, niai per legale judi-
Cium parium suorum, vol per
legom terrie.

40. Nulli vendemus, nulli ne-
eabimus, aut differemua, rectum

Aut jUstitiam.

Sous HENRI III
(1225)

Nullua liber homo capiatur,
vol imprisoneturautdisseisietur,
de aliquo libero tenemento ano
Me libertatibus suja, aut utlage-
tur, aut exuiet, &ut aliquo alio
modo destruatur, nec super
eumn ibimus, nec super eum
mittemus niai per legale judi-
eium pariuru suorum vel per
legem terrie. Nulli vendemus,
nulli negabimua aut difeéremus,
rectum aut justitiam.
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S. On attachait une si grande importance à la Grande
Charte, que les nobles et les grands officiers étaient
-obligés d'y prêter serment d'allégeance et qu'on la
faisait lire publiquement deux fois par année dans
toutes les paroisses du royaume; on y lisait en même
temps un bref d'excommunication contre tous ceux
qui, par parole, acte, conseil ou autrement, attaquaient
les déclarations de la Grande Charte (23 Edouard II)
(1297).

9. La deuxième étape historique des libertés an-
glaises remonte à la loi appelée " Pétition de Droit,"
" Petition of Right ' 1 (1629) qu'il ne faut pas con-
fondre avec le " Bill of Right" ' (1689).

La " Pétition de Droit '' fut adoptée sous Charles
I. De graves abus s'étaient produits par l'emprison-
nement d'hommes politiques célèbres et remuants,
épris des libertés populaires et dont les noms sont
acquis à la postérités.' Ils avaient refusé de payer
les impôts que le roi ordonnait sans l'autorisation du
Parlement. Il furent emprisonnés. Ils demandèrent
l'émanation d'un bref d'Ilabeas Corpus que leur accor-
da la Cour du Banc du Roi. Le geôlier rapporta que
les prisonniers étaient détenus sur l'ordre spécial du
roi '' by the special command of His Majesty."

On constata la légalité d'un pareil ordre et les juges
durent avoir recours à un précédent vieux d'un siècle
pour le justifier.' Cette affaire fit grand bruit et à la

' 3 Charles Ier, chap. 1.

' 1 Guillaume et Marie, stat. 2, chap. 2.

'Hampden, Darnel. Corbet, Earl, Heveningham. Le bref
d'Habeas Corpus qui fut émané en cette occasion porta le nom de
bref d'Habeas Corpus des barons. (The Knights' Habeas CorpIt
case).

* On référa au statut 34 Elizabeth où il est fait mention du
Special Command of the King."
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réunion du Parlement, en 1628, on adopta les résolu.
tions qui servirent de base à la loi connu sous le titre
de " Petition of Right."

10. Ces résolutions sont à l'effet qu'aucun homme
libre ne peut être envoyé en prison sur l'ordre spécial
du roi on du Conseil privé à moins qu'une cause
d'emprisonnement soit mentionnée dans le mandat de
dépôt (commitment). En second lieu, on édicta que
le bref d'Habeas Corpus ne pouvait être refusé, mais
devait être rccordérà toute personne envoyée ou dé-
tenue en prion, ou autrement privée de sa liberté
par l'ordre du roi, du Conseil Privé ou de toute autre
personne.

Le roi sanctionna cette loi, mais il prit sa revanche
en faisant emprisonner ses auteurs pour des paroles
prononcées au cours des débats parlementaires. Les
prisonniers eurent recours au bref d'Habeas Corpus,
mais les juges rendirent inefficace ce précieux remède
par un système organisé de délais sans cesse renais-
sants.'

On dut recourir au moyen plus simple d'adopter
une loi pour la protection des membres en ce qui re-
garde les paroles prononcées en Chambre au cours des
débats parlementaires.

11. La troisième étape des libertés anglaises se ren-
contre à l'adoption de la " Loi des Droits," " Bill of
Rights," en 1689, dix ans après l'adoption de l'acte
de 1'Habeas Corpus.

La Grande Charte, la Pétition de Droit et le Bill
des Droits forment ce que Chatham a appelé la Bible
de la Constitution anglaise.

Le Bill des Droits est déclaratif de la plupart des

Les noms de ces martyrs de la liberté méritaient de passer à
la postérité, les voici: Elliott, Valentine, Selden, Long, Hollis.
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droits constitutionnels des sujets anglais, et Macaulay
a vu en germe, dans cette loi célèbre, toutes les grandes
réformes sociales et politiques des temps modernes ;
il y voit la liberté religieuse établie en principe,
l'indépendance des juges, la limite de la durée des
parlements, la liberté de la presse, la réforme du
système représentatif, etc., etc.

12. En 1679 avait été adopté le célèbre acte 31
Charles II qui va maintenant faire l'objet de notre
unique attention.

Tous les auteurs, excepté Hallam, s'accordent sur
l'origine de ce bref qui éteignit toutes les ressources
de l'oppression, suivant l'expression de l'un d'eux.

Un obscur individu, du nom de Jenkes, avait fait
un discours prétendu séditieux à Guildhall ; sur l'or-
dre du roi en conseil, il fut e prisonné, et les juges
de paix refusèrent de l'admettre à caution, sous pré-
texte qu'il avait été emprisonné d'après les ordres
d'une cour supérieure. On trouva aussi moyen de lui
refuser un procès parce que son nom ne figurait pas
pas sur la liste (calendar) des prisonniers. Le lord
chancelor refusa d'émettre un bref d'Habea8 Corpus en
vacance, et lejuge en chef de la Cour du Banc du Roi
fit tant de difficultés que Jenkens dut rester en prison
plusieurs semaines.

Voilà, parait-il, la cause originaire, contestée toute-
fois par Hallam, du bref d'Habeas Corpus. Hallanm
prétend que ce fut les procédés arbitraires de Lord
Clarendon, en matière d'Habea8 Corpus, qui provo.
quèrent l'adoption du célèbre statut.

On commença l'agitation à cet effet en 1668, alors
qu'un projet de loi, rejeté en comité, fut présenté
en Chambre à l'effet d'empècher le refus d'accorder
un bref d'Habeas Oorpus, après certaines formalitéS
remplies.
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En 1669 et en 1670, on améliora le projet de l'année
précédente qui fut adopté aux communes, mais vint
échouer à la Chambre des Lords.

En 1673 et en 1674, on prés9nta deux projets de loi
qui furent finalement unifiés en 1679 et adoptés par
les deux Chambres. Ils forment l'acte 32 C. 2, chap.
2, et ont rapport à l'emprisonnement des sujets bri-
tanniques au-delà des mers et au bref d'Kabeas Corpus
en matière criminelle, qui est rendu d'accès plus facile
et surtout plus expéditif.'

13. Hallam (Histoire constitutionnelle), et après
lui Macaulay, s'étonnent de l'importance exagérée
qu'on a donnée à cet acte. Pour employer le langage
de Hallam, cet acte, qui d'après lui ne proclame
aucun principe nouveau n'eut pour objet que de:
"cut off the abuses by which the government's lust of
power, and the servile sublety of Crown lawyers, had
impaired so fundamental a privilege."

14. Bentham, de son côté, prét'end qu'il serait aussi
bon de faire disparaître des statuts anglais cet acte
de l'Habeas Corpus. " Quand on n'en a pas besoin,
dit-il, il est là, et quand on pourrait s'en servir, on
le retranche de nos lois. C'est absolument une pro-
tection imaginaire."

Amos (English Constitution) déclare, que, de nos
jours, le bref d'Habeas Corpus offre souvent un recours
illusoire. Pour pouvoir s'en servir, dit-il, il faut
avoir une certaine connaissance de la loi, de l'argent
et des amis. La visite des prisons, ajoute-t-il, leur
Sage administration et l'excellente constitution des
tribunaux de justice, et surtout la voix toute puis.

1 Guillaume et Marie, stat. 2, chap. 2, établit qu'un caution-
nement excessif ne pourra pas être exigé lors de l'émanation d'un
bref d'Habeas Corpus. (1689).
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sante de l'opinion publique offrent, de nos jours, une
garantie plus efficace pour la liberté du sujet que le
bref d'Habeas Corpus.

Il y a là, il nous semble, exagération de la part de
ces écrivains si estimés. On ne peut se cacher que
cet acte d'Habeas Corpus a rendu et rend encore à la
cause de la liberté personnelle d'immenges services.
Et ici, au Canada, nous en avons bénéficié largement.

15. Pourquoi le roi Charles Il donna-t-il son assen-
timent à cette fameuse loi ¶

Les avis sont partagés sur ce point.
Macauley prétend que le roi était alors sur le point

d'en appeler du parlement au peuple sur la question
de la succession au trône d'Angleterre, et qu'il ne
voulait pas l'indisposer.

Bolingbroke dit que Charles II comprit qu'il y a
certains moments où le roi doit comprendre qu'il a
à se soumettre et à mettre de côté ses idées et ses
préférences pour adopter celles de la nation. Voici
cette belle maxime politique:

" To know when to yield in government is at least
as necessary as to know when to lose in trade, and he
who cannot do the first is so little likely to govern a
kingdom well, that it is more than probable lie would
govern a shop ill.'

16. On adit qu'en résumé, 31 Charles II, édictait:
l Que les shérifs ou geôliers devaient mettre fin

aux délais qu'ils apportaient à obéir aux ordres con-
tenus dans le bref d'Rabeas Corpus;

2o Que cet acte permettait le rapport du bref eui
vacance;

3o Que les personnes libérées sur> habeas corpus ne

pourraient plus être arrêtées de nouveau pour la mÔuO
cause;

4o Que les personnes emprisonnées pourraient exi'
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ger d'être mises en accusation dans le terme qui suit
leur emprisonnement, si elle le requéraient dans la
première semaine du terme ;

5o Qu'aucun sujet britannique ne pourrait être en-
voyé comme prisonnier au-delà des mers.1

17. On sait que, 56 Geo. III, fut spécialement adopté
pour permettre la contestation de la vérité du rap-
port en matière non criminelle, mais cet acte permit
aussi l'émanation du bref d'Habeas Corpus en vacance,
privilège qui n'était accordé par 31 Charles Il qu'aux
personnes emprisonnées pour cause criminelle ou
supposée criminelle. Enfin 56 Geo. III déclarait que
tel bref aurait force de loi dans tout hâvre, route
ou côte d'Angleterre, bien que tel endroit ne fût pas
compris dans aucune division judiciaire.

18. En 1861, on passa en Angleterre l'acte 25 et 26
Victoria, chap. 20 qui édictait :

"lQu'aucun bref (l'Habeas Corpus n'émanerait en
dehors de l'Angleterre, par l'autorité d'aucun juge
ou d'aucune cour de justice, pour aucune colonie on
possession étrangère de la Couronne dans laquelle Sa
Majesté a une cour de justice légalement établie, ayant
le pouvoir d'accorder et d'émaner tel bref d'ffabeas
Corpus et d'en assurer l'exécution dans cette colonie
ou possession."

19. Cette législation avait été nécessitée par la déci-
sion (le la Cour du Banc de la Reineen 1861, qui avait
déclaré daus une cause de Anderson que le bref
d'Habeas Corpus émané d'une cour de justice anglaise
pouvait être exécuté dans toutes les possessions ou
colonies étrangères sous juridiction britannique, bien

On attribue la rédaction de la résolution qui servit de base à
31 Charles II, à Sir Edward Coke.
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que ces pays possédassent des judicatures locales ayant

le pouvoir d'émettre des brefs'd'Habeas Corpus.

20. Le bref d'Habeas Corpus a souvent été suspendu

en Angleterre, notamment en 1817, et fréquemment en

Irlande.'

21. En Angleterre, de par le droit commun, et aussi

d'après les statuts, la Court of Chancery ' et la Cour

du Banc du Roi' avait juridiction pour émaner les

brefs d'Habeas Corpus: toutefois il était d'usage et on

semblait reconnaître, à la Cour du Banc du Roi, le

droit d'accorder le bref seulement durant le terme,
tandis que la Court of Chancery pouvait accorder ce

bref en tout temps, car ce tribunal était censé siéger

en permanence.

22. Si le bref avait émané de la Court of Chancery

et si le Lord Chancellor était d'opinion qu'il y avait

emprisonnement illégal, il pouvait libérer le prison-

nier ou bien l'admettre à caution à l'effet qu'il com-

paraisse à la Cour du Banc du Roi, car la Court of

Chancery n'avait pas de juridiction criminelle.

23. Autrefois, en Angleterre, le bref n'émanait ja-

mais pour un prisonnier de guerre, ennemi de la pa-

trie, ou sujet d'une puissance neutre, lorsqu'il avait

été pris dans le service de l'ennemi.

1 Voyez 29 V., ch. 1, Imp.

2 Ce tribunal s'enquérait surtout des causes dans lesquelles on

recourait au pardon du Roi. On lui doit, paraît-il, " l'invention

du subpena.

La Cour du Banc du Roi remonte à Edouard Ier (1272-1277),

alors que fut établie la Procédure de Droit Commun (Common Law

Procedure); elle possédait les pouvoirs et l'autorité qui n'avaient

pas été déférés à l'Exchequer Court et à la Court of Conmion

Pleas, de création antérieure.
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24. La Cour des Plaids Communs (Court of Common
Pleas)', qui avait aussi le droit d'émaner le bref
d'Habeas Corpus, le refusait contre un prisonnier qu'on
voulait assigner dans une action civile.

Il est arrivé quelquefois qu'un bref d'Habeas Corpus
ait émané de l'Exchequer Court 2, mais c'était par
pure exception.

25. Et puisque nous sommes sur ce sujet, mention-
nons qu'il y avait en Angleterre quatre termes durant
lesquels les cours de Westminster siégeaient pour
décider et juger les 'différents points de droit; ces
termes portaient les noms de: Trinity Term, Easter
Terni, Michaelmas Terma, Hilary Term.

AU CANADA

26. En 1774, lors de la discussion de l'acte de Qué-
bec, au Parlement impérial, l'omission d'accorder au
Canada le bénéfice du bref d'Habeas Corpus fut le sujet
d'une vive discussion. On vota, et la proposition
d'accorder à la colonie du Canada les privilèges de
l'acte de l'Habeas Coiputs anglais fut repoussée par
Un vote de 76 contre 21.

Les.journaux des colonies anglaises s'emparèrent de
ce fait pour dénoncer le gouvernement de la métropole,
et on en fit un des principaux griefs contre la mère-
patrie, aux Etats-Unis, lors du congrès continental
qui s'assembla en septembre 1774 et qui fut le prélude

La Cour des Plaids Communs était une subdivision de l'an-
ciene Aula Regis, l'ancienne Chambre des Lords: elle est deve-
'ue une cour séparée à une date antérieure à 1215, époque de la
Grande Charte. Cette cour s'occupait exclusivement des ques-
tions de propriété et des causes dans lesquelles le roi n'avait pas
d'intérêt et qui concernaient seulement ses sujets.

L'Exchequer Court 'occupait principalemert des fevenus du
roi ; sa fondation remonte à Richard Ier.
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de la déclaration d'Indépendance des colonies améri-
caines.

Instruite par l'expérience, l'Angleterre devait, dix
ans plus tard, nous accorder ce qu'elle venait de re-
fuser, et en 1784, pour la première fois, on vit figurer
dans nos statuts l'acte important de 31 Charles II.

Notre acte est le 34 George III, chap. 1, qui reproduit
presque mot à mot mutatis mutandis le 31 Charles II.

27. L'acte le plus important qui ait suivit le 24

George III est le 52 George III (1812), chap. 8, qui a
rapport à l'emprisonnement d'un sujet pour toute
autre cause que pour quelque matière criminelle ou

supposée criminelle. Ces deux actes, plusieurs fois
non essentiellement altérés ou modifiés, ont été réunis
en 1860, dans le chapitre 95 des Statuts Refondus
pour le Bas-Canada.

Chose curieuse, ce n'est qu'en 1816, quatre ans après

l'adoption de notre 52 George III, que, par le statut
56 George III, chap. 100, l'Angleterre adopta à peu

près les mêmes dispositions que celles qu'on trouve
dans notre 54 George III, au sujet de l'emprisonne-
ment pour autre chose que pour quelque matière cri-

minelle ou supposée criminelle.

28. Notre acte d'Habeas Corpus fut suspendu plu-
sieurs fois dans les temps de troubles, notamment
lors de l'insurrection de 37-38 et lors des invasions

féniennes en 1666 (29 Victoria, chap. 1) et en 1870
(33 Victoria, chap. 1).

Ces actes, qui pourvoyaient à la suspension de l'acte

d'Habeas Corpus, édictaient que toute personne etupri-
sonnée ou qui serait emprisonnée pour certaines

offenses ou soupçon d'offenses concernant la sûreté de

l'Etat, le ou après le jour de la passation de l'acte,

pourrait être détenue pendant une certaine période,

ordinairement douze mois, sans pouvoir être libérée
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on admis à caution et ne pourrait avoir son procès
sans un ordre de l'Exécutif.'

29. Nous n'avons pas parlé de la question pour l'é-
poque qui a précédé la cession du Canada à l'Angle-
terre. Il est. inutile de dire que l'existence d'une
telle procédure, pour la mise en liberté des prévenus
incarcérés injustement, était inconnue sous la domi-
nation française. Aussi se commettait-il de graves
abus.

En 1679, un édit ou ordonnance fut passé et enre-
gistré, défendant aux gouverneurs particuliers de
faire arrêter et d'emprisonner aucun Français sans
l'ordre exprès du gouverneur et lieutenant-général du
pays ou d'un arrêt du Conseil souverain ; ce même
édit défendait pareillement, à ces mêmes gouverneurs
particuliers, de condamner aucun habitant à l'amende
à peine d'en répondre en leur propre nom. Et le sieur
comtelde Frontenac, gouverneur et lieutenant général,
le sieur Duchesnau, intendant de la Justice, Policeet
Finances, étaient enjoints d'observeret de faire obser-
ver la dite ordonnance.

30. En passant sous la domination anglaise, le
Canada hérita-t-il des lois communes anglaises ? Cette
question, qu'ilserait intéressant d'étudier à fond, ne
semble pas faire de doute pour nous, du moins quant
à ce qui concerne l'Habeas Corpus. Il n'y a qu'à jeter
Un coup-d'oil sur la " Proclamation qui a suivi le
Traité définitif de Paix du 10 février 1763' pour se
convaincre de ce que nous affirmons.

31. Cette proclamation, qui date du 7 octobre 1763,
émise par le roi George III, se lit comme suit: " et

ouos avons aussi donné pouvoirs aux dits gouverneurs,

En Angleterre et au Canada, c'est le Parlement qui a droit de
suspendre l'Habeas Corpus ; aux Etats-Unis, c'est le Congrès.
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du consentement de notre dit conseil et des représen-
tants du peuple, à être ainsi convoqués comme sus-
dit, de faire, constituer et ordonner des lois, statuts
et ordonnances pour la paix publique, le bien-être et
bon gouvernement de nos dites colonies, ainsi que du

peuple et des habitants d'icelles, aussi conformes,que
faire se pourra, aux lois d'Angleterre, et tous les
mêmes règlements et restrictions que dans les autres
colonies ; et en attendant, et jusqu'à ce que telle as-
semblées puissent être convoquées comme susdit, tous
ceux qui habitent ou se retireront dans nos dites co-
lonies, peuvent espérer notre protection royale pour

la jouissance du bénéfice des lois du royaume d' Angleterre,
etc., etc.

32. Il est vrai que l'acte de 1774 (14 George III, ch.
83), par l'article 14, annulle les règlements faits par
cette proclamation a établit que, quant à ce qui con-
cerne la Province de Québec, les commissions, ordon-
nances, etc., concernant le gouvernement civil et l'ad-
ministration de la justice de la Province, ainsi que
toutes les commissions de juges etc., sont infirmées,
révoquées et annulées à partir du 1er mai 1'i85 ; mais
cela n'altère en rien le fond de la question, qui'est
que, par une proclamation solennelle, nous avons la
jouissance du bénéfice des lois du royaume d'Angle-
terre.

33. Nous ne sommes pas seuls, d'ailleurs, à inter-
préter nos lois constitutionnelles de cette manière.
C'est pour les avoir envisagées sous cet aspect et avoir
soutenu que, malgré la suspension de l'acte de l'fa-
beas Corpus, ce bref existait encore de droit commun,
que les juges Panet, Bédard et Vallière furent suspen'
dus de leurs fonctions judiciaires par Sir John Col-
borne, en 1838, et restèrent en disgràce pendant detz
ans.
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34. Rappelons, à ce sujet, qu'en 181.0, Pierre Bédard

ayant été emprisonné sur accusation de" "treasonable
pratics,"son avocat, M. A. Stuart, réclama ilém

nation d'un bref d'Habea8 Corpus, en faisant v'aloir
le privilège de Bédard comme membre du Parle-
ment, ce qui, ici comme en Angleterre, l'exemptait
de la prison durant un certain temps avant et
après la session. Les juges Sewell, Williams et Kerr,
comme on devait s'y attendre, à cette époque de pas-
uions politiques, refusèrent d'admettre cette préten-
tion.'

Voir Steuart's Lower Canada Reports.

LA LOI DES DOUZE TABLES.

SEPTIÈmE cimF Die LA, Li.-De la couronne obtenue. -Que celui
qui, s'étant signalé à la guerre, a mérité une couronne pour récom-
pense de sea valeur, ou qui, dans les combats sacrés et les jeux
publics, a été couronné vainqueur, soit qu'il ait été vainqueur en
personne, soit que ses chevaux ou ses esclaves lui aient obtenu la
victoire, ait le droit après sa mort-ou même son père, de porter
cette couronne tant que le cadavre est gardé à la maisn, et lors-
qu'il sera conduit avec pompe au Florum, afin que dans ses obsè-
ques il jouisse des honneurs qu'il a mérité de son vivant.

Hurrikxn cHEF DE LA Loi.-De plusieurs obsiq-teu et de pluuieurs,
lita funibreB.-Qu'on ne fasse point, pour uns seul, et même per-
sonne plusieurs obsèques, et qu'on ne lui dresse point plusieur.
lits.

DIXIÈmEc CHEF DE LA Loi.-De l'eqpace qu'ilfat laisser entre un
bllcher ou un nouveau adpulcre, et la maison d'autrui.-Qu'on ne
Puimae,à l'insu du propriétaire d'une maisonz, ou malgré lui, ériger
un bucher ou un' nouveau sépulcre, plus près qu'à soixante pieds
de sa maison.

LI1 II.-Du conioi de quel que personnaqe itnportani¶.-Lorsqu'on
fait une pompe, le convoi d'un personnage important dans la répu-
blique, qu'il n'y ait alors aucune comices.
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ON ITE ESTIMATION 0F DISABIITY AND DISEASE
DUE TO INJURY.

BY

WYATT JOHN8TON9, M. D.

Assistant Professor of Legal Medicinie, McGill University; Direc-
tor of the Medico- Legal Clinic, Montreal General Hospital.

The literature in regard to the medico-legal aspect
of disability and disease resulting fromn injury is ab
present almost exclusively German, 1 know of no
work in English whieh deals with the subjeet in a

general way, thougli several of those referring to
special parts of it are among the most valuable we
possess. The reason for the preponderance of German
literature in the field lies in the very extensive systemi
of government insu rance against industrial accidents,
introduced into Gcrmany in 1884 and controlled by
the Germai' Imperial Insurance Bureau. This has
resulted in the training of a class of medical officiai.
whose unbiased and thoroughly scientific study of the
questions involved cannot be placed too high.

The principle of an equitable compensation of
labour accidents has been enforced by law in Switzer-
land (1881), Anstria (1887), Italy (1898), Belgium
(1894) ,Norway(1894) ,Denmark(1898) ,Finland (1897),
England (1898) and France (1898), and will before
long probably be adopted by ail Civilized countries.
Russia aud Sweden have similar laws already drafted.
A bill aiming at this was introduced recentiy in the

1Read before the Montroal Medico-Ohirurgical Society, Jan.
26, 1900.

It is purposed, to supplemont the present article by subsequont
onos dealinq with the topics of " Methods of Examination for
Disability, " " Trauma in Relation to Disease, " and "Disability
Due to Sickness."
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Ontario Legisiature, but lia flot yet beeome Iaw. I
understnnd. that similar legisiation is contemplated
for the Province of Quebec.

The above legisiation is in ail cases based on the
principle that in the case of perâonal injnry received
through accident, occurring in connection with occu-
pation and not intentionally caused by the ernployee
or specific negligence on the Part Of the employer,
the loss should be shared between employer and em-
ployee under conditions fixed by the government,
which also guarantees the payment of snob indemnity
as may be decided upon, if the employer becomes
financially unable tio do so. The amount of sucli in-
demnity paid by the employer varies from 50 p. cent.
in England and France to 60 per cent. in Austria, and
66 2-3 per cent. in Germnany and Switzerland. The
non-compensated part of the loss represents the work-
man's share. As a mile the loss is eqnalized by sys-
tems of liability insurance or by mutual benefit
societies gtiaranteed by govema ment, the assessment
varying with the localities and the particular trades
insured. Payment by annuity is mostly followed,
thongli in En gland this may be commuted by a lump
sum calculated on a basis of three years full wages.

The limitation of liability does not apply to cases
in which specific negligence of the employer is proved,
in which ceue the full amount of damages may be
recovered under the common law; but in England the
injured person must decide at the oitset whether lie
will accept the partial indemnit-y or proceed in the
courts. A very clear summary of the law on the sub-
jeot has been recently pnblished by Professor F. P.
Walton, [La Revue lêgale, Feb., 1900].

As the assumption is that the employer is liable
for a certain proportion of the loss in ail cases unleas
exceptional negligence is shown, the legal questions
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under the goverument insurance system, are relatively
scanty; and the assessment of the amount of disa-
bility incurred, which is e8seiitially a medical matter,
is the chief problem. The - question of what con-
stituted sufficient ground for ass nming a certain
medical fact to be proved, is of course a matter of
judicial decision. la Germany, Austria and Switzer-
land, there are over 20,000,000 persons insured under
the Iaws, and the claims from over haif a million ao-
cidentai injuries are annnally adjnsted by the offi-.
ciais. In Germany, the hospital or home treatment
le free dnring the farst thre months following an lu-
jury, but compensation only begins at the termina-
tion of three months.

The conditions under which we have to, do with
the establishment of diaability are:

(1) Employer's iiability.
(2) Accident insurance and benefit societies.
(3) Medico-legal damage dlaims.
(4) Pensions, etc.
In employer's liability, the nature of the medical

works depends largely upon whether special legis-
lation exista concerning responsibitity in ordinary
cases, or whether the responsibility is left an open
matter to be settled by litigation in each case. In
the former, the medical study of the caue is the chief
factor; in the latter, the legal.eIement dominates from
the outaet, and the medical problemas are of secondary
importance. In accident insurance, the liability is
limited by contract, the amount, rates and compensa-
tion being specified, and a proviso made excluding
ail effects of iliness or constitutional conditions, 80
that the medical aspect of the case is considerablY
narrowed. Henee, comparatively few accident insur-
ance dlaims, unless grossly unreasonable, are conte8t-
ed, apart from the tact that from business reanons a
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reputation foi paying dlaims le generally songlit.
In medico-legal damage dlaims, one of the chief

hidrances to rational adjustment ie the circumstance
that the facto are often only known to one aide and
the amount demanded la usnally ninchi n excess of
fair compensation. It is eepecially in these cases that
trivial proofs of injuries, which are often non-existent,
are supposed by expert testirnony of a kind which.
lias obtained for medico-legal exporte as a close a
more than doubtfal reputation.

The above le mentioned to indicate how one set of
conditions, which rarely cals for serions medical
consideration under certain circumatances, may form
bulk of medico-legal works in others. The amount
of trouble and expense caused to railroad compauies,
for -instance. by cases where the injnry le 111 defined,
non-existent, or exaggerated or mis-represented, far
exceede that caueed, by definite severe and well au-
thenticated injuries. It muet be remembered, how.
ever, that the element of prognosis, with ail its attend-
ant nncertainty, enters largely into thie branch of
niedico-legal. work, whereas the erininal branch of
legal medicine deals mainly *ith what je past.

The closely alIlied subjeet of sickneas insurance,
Which has been thoroughly studieil in Germany and
to which our insurance companies are now beginning
to devote attention, presents many points of interest
Wvhich have not received the scientific study they
deserve froin the medical officers connected with
beaefit societies.

Ini th~e present 'article the subjeot matter là divided
asi follows:

(1) Permanent disability from injury.
(2) Temporary disability from injury.
In giving practical instruction of the estimation of

disability due te the injury in cennection with My
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medico-legal course, 1 found it impossible to, obtain

adequate information on the subject from any of our

English text-book.1 I had, therefore, prepared, in

the form of synopses, a concise summary of the state-

inents of the leading German authorities (especially

C. Kaufmann and Ch. Thiem) for the use of my

students. These are reproduced together with an

abstract of some of the commenta made about the more

important topies.
It has since occurred to me that this miglit also. be

of service Wo physicians concerned in accident insur-

ance work or who have to give evidence about damage

cases in court, as well as insurance officiais. judges,

dlaims agents and those having to do wjth pensions

of any kind. It is remarkabie how little use bas been

made hitherto of the very convenient continental

method of expreësing the disability in terms of thé

percentage loss of earnaing power, and how littie iii

has been made with us a subject of medical study.

The best known of sereral tabulations of the 1088

of earning power in regard to the'Ieading forma of

permanent disability, is that known as the Vienna

Schedule, which has served as a basis for most othêf

similar tables. It muet be noted that in certain points

minor difference exist among the standard authorities,

and that the. values given are only intended to, be

approximative and to serve s a point of departurO

in deciding individtial cases. It must b. remembered

that the Vienna Sciiedule is expressed, so Wo spealci

in terms of unskilled workmnan. From tus relatiVelY

simple problemn, the varations called for by spec1aî

forma of occupation mun be determiued. Fromn the

'The appearance of Pearce Bailey's English translation Of 5*

Soliebiewski's "HIand Atls of Disaee due to Accident.j' (W. 13

Saunders, Philadeiphia), will niaterinlly improvo niatters.
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point of view of disability workrnen are divided into
four classes : -

(1) The unskilled. laborer.
(2) The laborer whose work requirea skill aa well

as strength, such as the bricklayer, maaon,> etc.
(3) The handicraftsman: as carpenter, joiner.
(4) The higher grades of skili, as mechanics.
It will he seen that the saute injury might produce

different resuits in each class. For instance, anything
whieh impaire the finer moyements of the fingeriq or
wri8ta would represent a great loss to au engraver,
whereas a laborer would. be relatively littie iinpeded
by a partially anehylosed wrist, which was not painfnl
and permitted of heavy work being done. On the
other hand, a sensitive scar of the hand, which would
incapacitate the laborer cornpletely, might flot inter-
fere at ail with the finer movements of the engraver.
Accidents lessening the flexibility and free motion
of the feet without impairing their firmuness as a
base of support and rendering thern painful give
relatively slight impairment to laboring men as coni-
pared with that caused in the ease of mulera or
sailors, etc. Injuries to the lower extremities cause
nch more inconvenience to those whose work eau

be done in a sitting posture to others. Certain callings
require unusual acuteness of sight and hearing as coin-
pared with others.

The following factors also corne into account:
Can the condition be rectifted by mechanical appli-
ances if it cannot be improved by treatrnent 1 It is
Iikely to get better or worse ; it is temporary or
permanent?1 Can the person without difficulty adapt
himself to, another occupationt Does the condition,
beaideà incapacitating hum froin work, eause hiin an
actual increase of expense for nursing, attendance,
etc.? Are his chances of'securing other employrnent
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diminished 1 Dos he suifer fromt pain?1 Hau the
injnry made hlm liable to any apecial disease?1 Is the
condition in part due to disease existing before the
accident, or to, some complication set up or pre.
disposed to by it 1 Can operative treatment be under-
taken 1 (The patient is under no obligation to submit
himself to any operation which may be dangerous, all
involving general anoesthesia coming under this cate-
gory). Was condition due, not to accident, but to,
occupation disease 1 Did it arise from causes un-
connected with hie work t

Medical men a a class tend to underestirnate the
injury te laboring men, and especially to reckon too
short a time as the limit of disability after injury of
the boues or of parts (hands and feet) used in rough
work. The date at which a patient can be released
from hospital treatment or when medîcal supervision
becomes unnecessary, la often only one-haîf of the
time required to put hlm in condition to renew hie
work. The sched nie policies adopted by many of the
insurance companies are not well adapted for the
insurance of.working men, as they are coinpiled on
tables prepared for classes whose work is largely
cierical or sedentary.

The frequency of actual simulation is much emnaller
than one would gather fromn medico-legal literature,
and the cases, as a mile, are very ea8y of detection.
On the other hand, more or lesti tendeucy Wo exag-
geration is found iu the majority of caes. Attribut'
ing to a recent lnjury conditions whlch pre.existed
la perhaps the most cominon form of simulation
decision on the matter'may be difficait when the case
le notiseen soon after the alieged lijury.

Just as lu bacteriology we have certain postuiat0
necessary Wo constitute proof oflinjury due Wo accidOUt

we required here-
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(1) There must b. procif of thé occurrence of au
accident or injury.

(2) The accident and its effets muet have occurred
suddenly.

(3) The part affected muet be located in the region
injured.

essentiaton ishing to, find how ofteu these obvionsly
esnildata are unproven ina cases of alleged injnry.

Age.-Injnries of yonng persons heal more rapidly
than those of the old, and adaptation to altered con-
dition is more complete and rapid. The immediate
effect of injuries on the very young and very old is
more marked than in adulte. The predisposition' to
special diseases la greater at certain times of life, for
instance, the liability to hernia ina eues with advanc-
ing age.

Sex.-Females need higher compensationa for dis-
figuremenli than males. Blight disfigureanent may be
compensated only in caue of females.

Praoua Di8ea8e.-The occurrence of an injury may
leave a liability to the same injury. This is especially
noticeable in dislocations, in abnoranal conditions of
the skin predisposing to erysipelas froan triffing in-
jury, or from exposure. Fragility of the bones from
rickets or osteoporosis renders fractures more proba-
ble. The enlarged spleen In malaria is subject to
injury. The existence of a latent or partly cured
infections disease, such. as tuberculosis, may led to
Unexpectedly bad results When persons are injnred
in the chest or subjected to a prolonged confinement.
Dîsease of the ear greatly increases the danger of
infection and miningitis ina fractures of the base of
skui. Chronie heart diseases an& chronic I ung di-
Beases lessen the chances of recovery from a severe
iDjury or shock, and influence ranfavorably injuries
of the ohest wall. The. euiarged (or pregnant) uterue
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is specially subjeot to Injury from fals or other ex.
ternal causes. A latent appendicitis may be made
acute by very moderate injuries of the abdomen.
Rheumatic conditions may prolong the disability froni
injuries of the bones and joints. A disease may ho
the direct cause of the injury, as in epilepsy. The
occurrence of disease as a consequence of injury ie
treated of more fully in another part of this article.

.Alcoholiam is one of the most important factors in
regard Wo injury. Besides being a frequent cause of
accident or negleet it may effeet very unfavorably the
chances of recovery. There is a great tendency among
heavy drinkers, apparently iu good health, to be
seriously affected by relatively trifling injuries. The
more fact of confinement te bed throngh fracture of a
bone is vory liable, in a drinking man, to lead to au
attack of delirium tremeng, often followed by pneuwo-
nia. Heuce, whenevor practicablo, methods of treat-
ment which permit such patients to bo up and ab)out,
are preferablo. The grave offects of chronicalcoholisni,
such as ascites, rouai cirrhosis, etc., ledsen the chances
of recovery and predispose Wo sudden death.

Occupation. -Certain accidents are special Iy liable
to ccur as a direct reauit of the occupation ; toxic
effocts froni inhalation of poisonous fumes, effects of
changes of tomperature and absorption by the skin
of poisonous substances, apart froni the direct danger
of mechanical injuries froni fallîng bodies, defective
scaffolding, or other support, moving machinery, or,.
elect ric currents, etc.

Over-oxertion in connection with eniployment mal
be brought about by accident and is a frequent cause
of sprains, ruptured muscles or tendons, and of
hernia. On the other baud, many conditions ascribed
to simulating accident may be really graduai in oust
and due to unhealthy occeupations. These- shonld be
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carefnfly excluded and hence Snddenness of onset iu
accidentai conditions is an important point to estab-
lish. Predisposing conditions due to occupation may
aggravate the effeet of accident. The occupation may
be such as to render it temporarily unsuitable for
persons who have been injured. A tendency to nen-
ralgia, left after injuries, make8 exposure to draughts
or changes of temperature injurions. Conditions
leading to a defective clogure of the eyelids or to con-
junctivis excludes from occupations carried ou in
dnsty places. A tendency to giddiuess, partial deaf-
ness, much loss of vision, or inability to move
promply, makes it <langerons to continue an occupa-
tion whichi necessitates being in the presence of mov-
ing machinery or involves the perception of signais.
Callings which bring the person much in contact with
the public, are more or tess debarred to persons
having mutating or disfiguring injuries; and those
which necessitate shonting ont orders, to persona
whose vocal organs have been permanently damaged.
The percentage freqnency of she common forma of
accident vary greatly in rural and urban districts.

In persons who have been injured, one has to
detertuire if the disabling effects are transient or
permanent, and if such permanent conditions will
iruprove, remain btationery, or get worâe. When an
an nnity i8 paid, this inay be increased or decreased
according to the course of the case. The chances of
ultimate recovery are often greatly enhanced by snch
meaýiures aï may relieve the person from the neces-
Sity of attpinpting heavy work before he is fit for it.
On the other haud, the definite and final settlement
of 'a dlaim one way or another, often h as a wonder
fuliy beneficial effect upon ceues represented as being
quite hopeless, and it is cert~ain that the annuity
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system by no means tende to bring about the cures
and lends itself to grave abuses.

The relative frequency of percentage compensation
was found in Gertnany to be in. the following'order:
10, 20,15, 50, 33, 25, 100, 30, 40, 75, 60, 66, 80, 90, 70.
Thu s 10 per cent. was the most and 70 the least fre.
quent of the allowances made; the average was 30 per
cent, disability below 10 per cent. flot being com-
pensated.

It 18 a matter both of common law and of regulation,
that pers.ont receiving such indeinnity w enld take
every reasonable means to fa'vour the cure. It is
quite common everywhere for the interested party to
pay for the medical treatmnent. The occupation fol-
lowed should be one which will favour recovery.
The einployment of artificial. linibs and supports may
be a reason for reducing the indexnnity.

L - Schedule of Permanent Diaabillty.

The following table shows the percentage of loas of
earning power, in the case of. unskilled laborers.

Disability
I.-HEÂD. per cent.

Limitation of movement .......................
Bone defect with epilep ic attacks...............

ý6paralysie right arin .............
id - . .dand leg ..........

Scar and bone defect of cranium attacks of pain...
Hemiplegia following apoplexy .................
Headaches and weakness of right arma following de-

pressed fracture ............................
Incurable neuralgia ..........................
Persistent headache, dizziness, nausea following con-

cussion of brain ................ ........
Âfter injury headache, dizziness, epistaxis following

concussion of brain,.........................
Incurable despoiidency, irritability and headachç. ..

66 epilepsy only resuit ..................

8-16
50-70

80
'00
33

80-100

50
50

30.50
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Incurable insanity ., ............. 100
Permanent weakening of mental faculties, loss of

memory .............-.-...................... 40-50
Weakness, unsteady gait, lessened mental capacity,

confusion of ideas following fracture of skull ...... 70-80
11.-FcE.

Disfigurement from scars of cranium (more in case
of females)................................... 8-16

Loss of nose (more in case of female) ..... ....... -10-15
Loss of incisor teeth (female only) ................ 5
Defective closure of one eyelid.................... 8

" "i of both......................... 16
incurable trismus............................... 33

III.-EYES.
Loss or blinding of one (according to employment). . 25-33
Loss of both eyes................................ 100
Defective sight of one eye........................ 25
Tracoma extreine....................... ........ 100
Chr. conjunctivitis ............. ................ 15
Obstruction of lachrymal duct. .................... 8
N ystagm us..................................... 16

Josten's table for estimating loss of vision, partial in both eyes.
RULE.-Estimate loss of central vision in each eye if over 50 per

cent. (amounts below 50 per cent. disregarded).
Follow colunn giving the vision of one eye below V. and of the

other eye to the right of V, the intersection of the column will be
at the percentage of disability for both eyes.

V. 0.50 0.40 0.30 0.20 0.10 0.00

0.50 0 6.5 13.5 20.0 26.5 33.5

0.40 6.5 14.5 22.0 30.0 38.0 46.0

0.30 13.5 22.0 31.5 41.0 50.0 60.0

0.20 20.0 30.0 41.0 52.0 62.5 73.5

0.10 26.5 38.0 50.0 62.5 75.0 87.0

0.00 33.5 46.0 60.0 73.5 80.0 100.0
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IV. EÂRs. Per cent.
Losa of one ear (or complote deafness one ear) .... 8
Moderate deafness one ear ............................

le et both ears unless occupation needs
acute hearing) ..... ............................. 0-8

Slight deafness both ears .............................
Chr. discharge from ear ........................... 15-30

V.-NECK AND VOICE.

Permanent wearing of tracheotomy tube .... .......... 50
Inability to read (alexia) ............................ 75

Il to speak (aphonia) ,........................40

Hoarseness or whispering voice ....................... 8
Dyqpenoea from stenosis of larynx ................... 33.40

VI. -CHEST.

Restricted movement from distortion of cheat wall,
extreme........................................ 60

Restricted movem.mnt from distortion of chest walI,
mioderate ........................ ............... 33

Restricted movement froin distortion of chest wail,
slight ......................................... 8

Restriction of moveinent from badly healed fracture
of ribs, extreme .................. ................ 40

Restriction of niovemient from badly healed fracture
of ribs, medium ................................. 25

Restriction of movement from badly healed fracture
of ribs, slight .............................. ..... 8

Intercostal neuralgia.............................. 25
Lang di-ease, severe.............................. 100

. 4niedium............................. 40
c eslight ........................ ........ 8-8

Traitmatic heart disease ........................... 0.100
VII.-ABDOMEN.

Pain in abdominal wall and inability to carry heavy
burdens, due to rupture or sprain of muscles 25

Prolapse of uterus ............................ .... 25

Disturbances of digestion extreme .................... 80
.9 medium .................... 25
et slight .................. 0

Liver diseases, extreme ............................. 80
.4 et mediunm.......................... 25
te le slight............................... O0
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Hernia in laparatomy scar........................ 25
Umbilical heria ................................ 15
Vntr al.....................................25

Omental "9.. ................... 8
Femoral CI...............**'"***' 15
Hydrocele of cord............... ................ 15

IX.-GENIO-UINARY.

Inability to retain urine. ........................ 15-20
Difficuit micturition ............................. 15
Loss of penis ...................... ............. 8
Loss of testes................................... 15
Urinary fistula.................................. 50
Painful enlargement of testes and spermatic cord 15
Rupture or loss of kidney........................ 20

X.-TRUNK ANI) VERTEBRÂÀL COLUMN.

Impaired mobiiity, extreme................ ....... 50
Ci 9. medium.......... ............. 25
CI CI slight......................... 8

Rupture of lunibar muscle, severe.................. 50
CI C. CImedium................ 25
Il C C.slight.................. 8

Disease of spinal cord, severe ..................... 100
U Ce medium.................... 66

CI C4 slight...................... 40
XI. -UPPER EXTREMITY.

Loss of both hauds or arms....................... 100
Upper arm.

Losa of arm above elbow ........................ 66-75
Anchylosis at shoulder .......................... 50-60
False joint at shoulder .......................... 50-60
Wasting of muscle ...................... ....... 25-60
Chronjo arthritis of shoulder ...................... 16-66
Badly set fracture of clavicle...................... 1650
Badly healed dislocation, blade injuries............ 8-50

Forearrn.
Loss at wrist or elbow .......................... 66-75
Anchylosis of elbow, extended.................... 40-50

96 semi-flexed.................. 25-33
CI flexed... ».................. 33-40
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False joint ...................
Diminished flexion or rotation ..... ............

Hancl or ail fin gers.
Lost at wrist................................
Anohylosis of wrist ............................
Lois of ail fingers but not metacarpals ...........
Anchylosis of ail fingers.......................
Distorsion of ail fingers ............... .......

Single Digits*
Loss of single thumb, losa of metacarpal..........
Lois of both phalanges .......................
Terminal and J proximal......................

4. phalanx ...........................
44 thumb tip (special trades only).........

Stiffness Ist and 2nd joint ......... ...........
lst joint .... ý..........................
2nd " . . . . . . . . . . . . . . ..

Distorsion and fixation in flexed position, extreme. .
di idnmedium..

dl . 4 e slight...

50-60
25-60

66-75
25-33
66-75
60-66
60-66

253-3
25-33
16-25

6-10
0-5

25-33
le
8

25-33
16-25
8-16

Middle Ring LitUte
Forefinger. fingerfinger fin ger

Loss with metacarpal ............ 16-25 8-16 2.16 0-8
6.of ahl 3 phalanges ........... 16-25 8-16 8-16 0-8
4of 2nd and 3rd phalanges..8-16 8 8 O

of terminal..................O 0 0 0 O
of finger tip.................O O 0 0 O

Anchylosis of ail threo joints ...... 16-25 8-16 8-16 0-8
id proximal and middle .... 16-25 8-16 8,16 0-8
id .................... 8-15 8 3 0

middle .... ............. 8 8 8 0
proximal and terminal 15 8 8 0
middle and terminal..8-16 8 8 O
termirnal alone ............ O O 0 O

Fixation in flexed position, extreme. 16-25
.4 . &6 medium. 8-16

ci d & 4 slight . . 0-8
Chronic arthritis in one finger ... 8-33

Thumb.
Thuinb and fore............................... 40-50
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Thumb and middle .......................... 3-4
.6 ring................ .............. 33-4
tg little ............................... 25-33

Thumb, fore and middle........................ 50oo
ring .......................... 50-60
littie : .................. 05

Thumb, fore, middle and ring.................... 60-66
lilt1e.................. .60-66

Thumb, middle and ring......................... 50-60
le littie........................ 33-40

ring and littie .......................... 33-40
Fore and middle ............................... 25.33

ring................. ...... .......... 2ô
littie............... ................... 16a
middle and ring ......................... 40

et littie .. .................. .3
Middle and ring................................. 16

ci little ............................ 1
Middle, ring anid littlh,........................... 25
Ring and littie..................................16e

Combined taon <fftngerg of bath handa.
Loss of ail fingers on bath hands except one finger

on each.................... ..... ............ 100
Lose of both thumb .............................. 50
Thumb and forefinger in one hand, and opposite

thumb........ .................. .......... 55-60
Thumb, forefinger and middle or ring finger of one

hand with loss of other thumb. .... :.............66-70
Loss of ail fingers in one hand except forefinger and

loss of opposite thumb......................... 75
Loss of bath fingers and forefinger................. 80
Chronia arthritis of several or ail joint& of bath hands 30

XII, -OWER EXTREMITY.
Los of bath legs: ................. ................ 100
()ne tigh and one leg............................. 100
Conipiete paralysis both legs .. ........... ......... 100
Cbronic arthritis.............................. 16-66
Injuries to pelvis..................... ... ...... 16-80

é4 Il librous tissue..................... 60
Synovitis ..................... .......... ...... 8-33
Tenosynovitis ................................. 8-33
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Thigh.
Loos of thigh .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Anchylosis of hip, extended...................... 50

ý 6 & ý fiexed....................... .. 60
Wasting muscles of one thing ..................... .33
Healing of fracture with diminished. motion of knee

or ankie or both ......... .................... 25-66
For neurities, or injury of nerves 25 per cent. more than

loss of limb.

Leg.
Loss below knee.... ................. .......... 66
False joint at ankie............................ 40-66
Anchylosis of knee, extended..................... 40

ýI .& fiexed or over extended ..... 50
False joint at knee .............................. 60

l-'oot.
Loos at or below ankie ........................... 66
Injury to ankie bones ........................... 16-40
Anchylosis of ankies with flat foot.................. 40

. 4 9 e with ......................... 50
Chr. arthritis oî one or more joints ............... 15-50

Toes.
Lower extremity foot............................ 8
Loos of great toe................................. 10

any other toc .............................. 6ô
ail toes of on. foot ......................... 50

With 5-10 per cent. more for los of metatarsal bones.

Il.- Shedule of T emporary Diuabillty.

The following table compiled from the statements
of the varions standard authorities,~ notably C. IKauff-
man, shows the duration of temporary disability and
and some of the commoner complications and couse-
quences of frequent forms of injury.

Explanation of abbreviations :
Nurobers indicate duration of disability in weeks ; unlesa othor-

Wise stated,
p.p.d., parmanent partial disability.
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per cent., percentage loss of earning power.
p.t.d., permanent total disabiiity.
B., confinement to bed necessary.
H., treatinent in hospital preferable.
F., likely to be fatal.
Complications are enclosed in brackets.

HEAD.
SCALP: Contusions: Slight, 1-2 ; severe, 2-6; (blood oyas,

neuralgia, varicosities).
Wounds: 1-2, B.; Lacerations: 2-6, B.; (4-8, F.; ery-

sipelas, 4-12, H. F. ; wandering erysipelas, 8-26 ; lose of
hair; sensitive to heat and cold ; neuralgia; insanity; sensitive
scar; epilepsy, aura from scar).

CHAéNium: CJontusions:, Same duration as scalp wounds; (osteoma,
osteosarcoma).

Fracture: Vault or base, 1-6 months, H.; often p.t.d. or
p.p.d.; (meningitis, F.; encephalitis, F.; absce@s, F.; throm-
bosis and pyoemia, F.)

BRAiN : Concussion : H. ; immediate uncolnsciousness lasting
hours or days, vomiting.

Compression: H.; slow, bard, irregular, pulse.
Contusion : H.; cramps, spasms or paralysis imniediately

after injury. In compression, contusion and concussion,
(mental disturbances ; paralysis; tinnitus; headache; impaired
vision, hearing and speach; tuberculosus meningitis; diabetes;
polyuria; white softening; chronic brain abcess-headache and
dizziness, exclude ear disease; brain tumours; epilepsy; inss-
nity-connection recognised if early after accident).

FAcz : Cuits, Lacerations and omitusins : 1-4 ; heal rapidly;
(salivary fistula, 4-8; erysipelas, 3-4; relapses frequent).

Burns: if superficial, 2--4; from boiling liquids and explo-
sions; deep, or corrosions; (scarring and disliguring require
plastic operations-importan «t in young women; obstruction of
orifices ; ectropion ; danger of foreign bodies ; paralysis of
facial).

Fractures: of nose, 2-4; (lachrymal fistula, traumatic onz.
na malposition in setting) ; of inalar bone, (rare) 3-6 ; of
superior maxilla: 4-10 (necrosis); of inferior maxilla, 4-10,
(necrosis, aspiration pneumonia).

Loss of teeth: disfigurement ; (10 per cent., p.p.d. to, young
women for loss of incisors).
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MYE.
EYELIDS : Cont uions :1-3. Laverations: 2-4 H. ; Buwn8:

3-10 H.; Stabs and Cuts: 1-2; (ectropion, entropion, ptosis,
2-4, H.; oppration).

CONjuNCTivi : Foreign Bodies: 1--3. Lacerations : 1-3. Burns:
cau8tics (keratitis, synblepharon. Trachonia-when case ini-
fection occurs accidentally in course of treatment).

CORNEA : Foreign Bodies : not iiifected, 3-7 days ; infected,
1-4; (loss of sight).

Oontitsoins: 4-8, (hypopyon, loss of vfsion, phthisis buibi,
liable to take unfavorable course later).

Wouncls: non-penetrating, seen early, 1-2 ; if neglected,
2-6, B3. ; (hypopyon). Penetrating cuts and stabs, 1-2;
flot infected.

Laeations: 6-12, B.; (iridectomy, cataract, opacity of
cornea-central or peripheral).

SCLERA : Woitrds: superficial, 1-2 ; perforating, - involving
ciliary body, choroid, retins, or with foreign bodies, non.
suppurating, 1-12 ; often loss of vision later. Suppuiating,
6-26; loss of eye, (sympathetic ophthalmia).

IRIS : Contusions : paralysis of accomodation, traumatic iydria-
sis, 6-10. Separation o>f iris, no operation, 2-4, B.; opera-
tion. 4-12, B.; (p.p.d., loss of vision).

Foreign Bodiesa: non-septic, seen early, 2-4 B. ; septic,
(panophthalmitis), 4-6 B.; losa of eye.*

WRoutnds: usually severe iritis, prolapse of iris and disloca-
tions of lens, 4-12 ; (often panophthalmitis).

LENs: Ruiptre ofcazsule: resorption, 6-8. (in young persons>.
Inflammation, 4-16, H.

Foreign Bodiies : opacity and suppuration roquiring extrac-
tion, and perhaps scondary operation, 2-15 months, H.

Wouw ds : operation usually required, 2-6 nionths, H. Note:
Resulting aphakia cannot usually be corrected by glasses
during work if other eye sound. Eyes operated on for cataraot
require alniost same compensation as for loss-30 per cent.
Loss of eye with cataract suitable for operation, 20 per cent.
Blindness of one eye when the other has a cataract, 70 per
cent. if successfully operated.

CEOROID, RETINA AND VITREous : Contusion a'nd Hoemorrhaqe,
4-8, B.

Retinal Hoemorrhage: shight, 2-6, severe 4-12; (severeSt
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forma near macula, good prognosis only if prompt recovery;
detachmcnts usually incurable).

Foreigjn Bodies: good results in 6 per cent.; 6-12, H.;
(usually panophthalmitis and sympathetic ophthalmia).

Wound,, : non-suppurating, common, 6-10. Suppurating
cail for enucleation; 6-12, H.

ORBIT :Foreign Bodies: small, not dangerous ; large, dangerous
from. suppuration .(meningitis).

Wounds: stabs and cuts from instruments or splinters ; if
suppuration, 4-20, H.; (meningitis, F.)

EAR.
LoBE: Contusions and Abrasions: 1-2.

Lacerntions arnd Cats : 1-4.
Burns and Corrosions: 2-6, (deformnity or defect; hoema.

toma; stenosjs of meatus).
MEATUS : Foreign Bodies and Injuries : 1-2; (entrance of water;

blow on Jaw; fracturing skull).
TYP-ANicO Ritpto e: foreign bodies usually in upper part ; (se-

paration of ossicles ; fracture of malleus or stapes) ; indirect
injury fromn blow, fail, alteration of air pressure or explosi-
tion; 1-8 B.; (purulent otîtis prevented by aseptic measures;
curable ; subjective noises may persist for months ; persist-
ence of p)erforation or recurrence of ear disease).

PYSIPANIÇ, ('AVEr : Foreign Bodies : cause suppuration (menin-
gitis) ; lia-morrhage, 6-15 ; deafness may persist ; poiypus
bone necrosis ; complete healing necessary before beginning
work).

LABYRNTH AND> NERVIE: Cjoncussions: blows and faîls, stricking
head or any part of the body ; explosions and noises; (dizzi-
neas, loss of co-ordination, tinnitus); 8-12, often incurable.

IIEARING: Sliglit o. medium deafness of one ear, 10Oto 30 per
cent. ; deafiiess of both ears, 30 per cent; ; (chronic ear di-
sease shortens expectation of life ; abscess ; mastoiditis, pyoe-
mia, F.)

Corrosions and Burns. (carring and fixation), Injury to
deeper tissues fromn explosions and lacerations ; (larynx,
hyoid, trachea, vessels and nerves exposed); injury of carotid
or jugular, usually F.; after ligatur, paralysie or aphonia in
30o per cent. of cases,
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livOID BoNE: Fracture: 3-6 ; (dysphagia).
LALRYNiX: Gontitsions : may be fatal froni shock.

Fractitres: dangerous ; also dai3gerous after tracheotomy
f roin obstruction of tube (disturbance of speed ; difflculty of
changing canula; supervision required).

Less OF SPEE'CH : aphonia and hoarseness:; (asymibolia ; asphasia;
alexia from central lesions).

CHEST.
THoRAX : Concussion: (shock fatal (?); loss of consciousness ; syn-

cope; heart axid lung diseases).
Contitsion: slight frorn blow s or falis ;ecchymiosis of skin

and muscles; 1-2. Severe frorn crushing ; may have internai
injuries with littie injury of chest wall ; (lesions of heart,

diaphragm, and vessels); often fatal; mnay heal in 1-4 ; or

lead to chronic disease.
Fractres sternum, simple, 4-10 ,compound, usually fatal;

(cough, palpitation of the heart, dyspnoea, suppuration and
abscess); of ribs simble, flot dangerous, .5- 12, B.; (danger iii

old persons of lung disease). Compound fracture, (hýeni-
thorax ; heals after aspiration, rarely suppurates; pleurisy,
heals readlly with adhesions niay suppurate, 4-4 mionths, lu.;
(pneumonia, oedia of the lungs, neuralgia at, site of injury.
fistula, caries of riba,-tuberculous but curable, 2-4 mionths,

-lung tuberculosis miost fatal).
Wootnds:- burns, (scarriiig arid contraction) stabs; and cuts

are rare in industrial accidents. \Vounds of chest and luiig
generally curab)le unless involviing, large vessels, but suppura-
tion common. Heart wounds : ijot alM ay s ral)idly fatal, unilesa',
in auricles, sometimies curable. Rupture cf dialffragmi froini
fails and run over accidents, usually associated with fatal
injuries.

1-leart Disease : Traum-atic formas include (1) acute end-
carditis, (2) clïronic endocarditis. (3) rupture. of valve, (4)

nervous heart disturbance, (5) pericarditis, (6) aggravation of

existing disease; after injury, psychic shock or over exertion.-
lcant dilatation a prommieut symptomn in serious cases.

Lunq Disease . Traumnatic formas include (1) acute traumatic
lobar pneumonia, (2) localîzed trauniatic pneurnonaý, (3) bron-
chopneumionia,, (4) secondary pneumnia, (5) laceration Of
lung, (6) gangrene, (7) traumatic tuberculosis of lung, (pre-
vious condition of lung important, also previous health). Mail'
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diagnostic sYmnptoil of traumatie pneumonja, early appearance
of bloody expectoration.

Trauatic Pleurisy : 50-60 per cent. recoverjes.
ANDOMEN.

ARDOMINIL WÂLLS : Conitutsions: Ruptured musclas froni direct
violence, overstretching and hieavy lifting, ustially in recti
below unibilicus, 4--6.

Perforating Wounds: without injury of organs, usually hiealreadily, 2-8 B.; (prolapse of omentum. or intestine).
STOMACH: C'onitisions3: fromn compression against vertebroe, 1---3months ; (gastric ulcer rnay follow, 4 per cent, due to trauma,

hSimatemesjs leaiing synîptoni).
Stabs and Citts : operation imniediate; 2-3 months.

INTESTINE : Wouends: saine as stonîach. Contusions and Lace-
rations: operation imperative; unless early operation, are
fatal front peritonitis, gangrene or hïeinorrhage,

LivEa. : Contusions: occasionally occur. Lacerations: common
resuit good by early laparatomy, otherwjse fatal.

SPLEEN, : saine as liver ; oft,)n no injury to abdominal wal;
(constitutiotial disturbances after removal).

HERNiA: Ingutinald: predisposition existe in most cases; sudden
onset necessary to show traumatie origin; imntediate pain andinability to work ; enlargement of ring or enlarged veinspoint to pre-existing hernia ; causes, direct violence, lifting
or heaving, in heavy work ; early examination needed, impro-bable whien simultaxteous double hernia, or unilateral herniewith enlarged ring on opposite side, or inguinal testis exists.Old hernia niay be demontrated :(1) by records of examina.
tion for niilitary service, or accident or life-insurance ; (2)signe of truss ; (3) size larger than lemon ; (4) irreductible butnot strangulated ; (b inguinal canal short and wide. Hernia,
can rarely be stated to be quite r.cent ; burderi of proof restewith claimant. Indications for gradual onset :<1) continuous
lieavy work : (2) advance age ; (.3) statements that a moderate
load was fouiid too beavy. Compensation baseil on 10 p. cent.disability, le.ss in femnales, double hernie, saine compensationi
as single as saine truss sutices ; increase compensation whentruss is worn tvith dificulty or causes' inflanmmation, or ifhernia suddenly increases while wearing a proper truss.Strangulation is to be compensated for if due to injury orover-exertion. Strangulation of a hernie, already comperisated
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for may be admîtted if a good truss is worn, but flot unless
worn at time of accident. Always examine both sides to see
if recent or old; always test eflicacy of truss after application.

Femoroel, Umbilical and Ventral: same as inguinal, but may
require more compensation as truss is less easily applied.

KiDNEy ; Concussion and Contusion: hoemorrhage and tri tmma-
tic nephritis; (casts and blood after a few Iiours, albuniinu-
ria); may be fatal.

Lacerations: may be free from synsptomq (blood) in a few
days, 4-10, H. ; hydronephrosis :fioating kidnet.1 requires
bandage or operation.

BLADDER : Rltpttuve : from direct violence or lifting, one-third of
operated ceses recover ; 4-12, H.

URETHRA :Lacerations : in pelvic fractures, 40 per cent, fatal;
f rom straddling falîs, 14 per cent. fatal, 1-12, H.; may lecave
structure ; liable to relapse.

PeNis- Contusions and Crushing: 2-4; LcLce ations : 3 -8, B.;
2-3 months (deformity).

TESTIs: Contusion and Concussion: 1 --a: liabiity to sudden
death from shock ; hoematocele, 3 -4; hyd rocele, 4-6 ; puu
lent inflam mation, 4- 8, (spermatocele and vanicocele); loss of
testis, 10-15 per cent, if double, or much more if followed
by hypochondniasis.

FEMALEc GENITALS: Abortion: from injury of pregnant uterus,
prol4lpse f rom over-exertion , signs of recent origin, pain and
tenderness, acute inflammation, absence of cbronic inflammna-
tion, ulcers, thickening and attrition.

TRuNK, AND SPINAL COno : RIptutre of mitscles: 3--10, B.; lum-
bago, usually rheumatic in origin, chief difficulty of diagnosis.

Contusions: 1-3 months; CJontusions of Vertebroe : sliglit,
without. injury of cord, 1-4 months, B.; severe, may last
ionths or years or give p.t.d.
Fractured «Vertebroe : 6-12 rmonths. l)islorat ion: same au

fracture ; (inflammation of spinal membranes, meningocele,
mieningeal hoemorrhage, myelitis or scierosis of cord, paralysie,
bed sones, cystitis, often fatal).

UPPER EXTREMITY.
CLÂVICLE : Fracture: 5 -10 :sometimes hilateral ; in womien

greater need to prevent deformity by B. and traction ; (in'
jury to nerves and vessels, over-growtb of callus, shortening,
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disaigurement, false joint may require suture, effeot on rnove-
ment, atrophy of deltoid).

D)islocations: 4--14, H.
Fraehire : of blade or acromion, 6-8; usually no pernia-

iient disability, but may prevent full motion of arni.
Of xieck, 6-12; injury of axillary nerve and paralysis of

deltoid .danger of stiffness of shoulder joint and difficulty
in raising arin.

SÉIOULLDER Contaions : great f unctional disturbance at firet
rapidly relieved by treatinent ; 4-8.

Sprnm :n swelling and tenderness in anterior part of cap-
sule ; healing promp)t ; 4-8.

l)jslik(ftjin: if proniptly recognized and reduced, 4-8, with
no fiintherresuits; (separation of great tuherosity and fracture
of head of hunierus, 6-10, if dislocation reduced, may have
complote cure; otherw4ise pressure on vessels and nerves me-
<luire subsequcuit oj<cratioii; l)rirnary injury to nerves or coml-
potind wounds; paralysis or circuinflex nerve and atmophy of
deltoid ; recurment dislocation fmom trifling causes happonse
when arni is used a feiw days aftem reduction ; old dislocations
occur tlirotigh non-recognition iii early stag~e, usually in cases
not seen at first, attempts at reduction may cause injury to
nerves or ves3els or fracture os humerus).

JumERtus: Fractore: separation of great tuber.sity often con.,
fused with sprain, 8-12; old cases good objects for mechani-
cal traatment, 2-1 months. rnay have p.p.d. from limited
mobility in raising arin or chronic arthritis. Anatomical neck
or epiphysis, 8-12, best resuits froin extension

ConfpoLnLd Frtditre: 2--4 iontlis ; (injumy to radia! nerve,
operation; injury of axillary artery, operation, 8-10).

AXLLLARY VESSELS: injured by external causes or in reducing
old dislocations ;niay be fatal ; usually p.p.d. from weakness
of :îrm aid disuse of shoulder.

.\xILIARv NERVES Inji i ndc C)ttSiorI- 0f shoielder orcritshing:
if seure, complete an~d incurable l)aralysis of arm ; iii slight
cases, neuralgia ; (neuritis f rom crutches).

SYNOVITIS OF SirotLDPR : liable to occur in perlons carmying
l)urdens or froin injury; 3 --6 ; )ralysis of deltoid from pro-
longed reqt and fixation, besides caulses given above.

SHAFT 0F I-IUMERUSý, : Factitres: 8-12 ; if transverse, extension
and B., if fragments override ; cormpound, non infect.d, thle
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saine as simple ; if infected, may need amputation ; (nerve
injuries, usually to radial ; inalposition requires operation
false joints).

ARm MUSCLES: Laceration : of muscles and tendons, commion,
in biceps, separation of scapulàr origin in heavy lifting; (atro-
phy-and weakness of flexors).

NEnvEs op Ansi :Crushing or section: (neuralgia, suture, stretch-
ing, paralysis andi trophic injuries, blebs and ulcerations of
bands and fingers after injury of imedian and ulnar). Note:
Examine condition of nerves, test sensation, etc., before ap-
plying splint, to dernonstrate primary injury.

ELBOW :Laceration or buras of skin: scarring, 8-12 ; may ne-
quire plastic operation.

SYNoviA : over olecranon, inj ury by f alîs ; nîay suppurate if ne-
glected, 4-6, B.

BICEPS TE»NO: Sectiono-Rupturc : suture.
ULNAR NERVE :injured in dislocations.
ELBOW JOINT :Sprains : usually associated with hiemorrhage

4-6 ; stiffness cured by mechanical treatment.
Contusion&s : posterior and inner surface; inflammation of

bone, 3-8.
Dislocation: backward must common; 1-2 weeks after ne-

duction miay hegin passive motion; 4-8 ; often limitation of
movement.

Frasctuere through -Elbou': stiffness is now less frequent owing to
mechanical treatment; compound, good results if properly
treated; (infection ; nerve, injuries, p.p.d. mostly froin inter-
f erence withi nerves of hand).

Fractio>e through condyles: 8-12, B.; deforinity, operation.
IFOREARM : Contusions: usually heal well, even withi nuch swell-

ing; 4- 8.
[Voutds: often complicated with inj uny of vessels, nerves,

and tendons; suture beneficial even years later.
Crushing : causes extensive separation of skin ; 4-12 Il.;

often p.p.d.
Fractures: of both bones, 8- 12; (isehSumie paresis of mius

dles fnom tight bandaging ; at first easy to treat; if only 110-
ticed after reinoval of splitits, leaves peéinanent effects; inter-
ference with pronation and supination f roni bony adhesions,
callus, or malposition, requine operation ; false joint, may nOt
cause disability; in other cases, operation and -fixation. ieed,
ed ;) treatment by extension in supine position.
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Fractures of Ulna :in upper third, osten dislocation; 8-12;
old neglected cases cause functional disturbance, operation
and restriction of head of radius or ulna.
In middle or lower third, 8-10 ; (pseudarthrosis or imipaired
rotation).

Fractures of Radius: in upper and miiddle thirds, pseudar-
thosis if fragments noýt opposed but one supine and the other
prone .iii lower thirds, Colles' Fracture forms 10 per cent. of
ail fractures, often called fracture of the forearni ; or treated
as sprained wrist; 3 weeks tixed and 4 weeks gyminastics ; mas-
sage good, even in worst cases, but mnay take onie to two
yeaàrs, (fracture of lower end of ulna rnay leave pain and dis-
turbed fuiiction; communion of lower fragment, or fracture>-
of carpal i)ones ; cort-pouni fractures, resuit bad ; vorst re-
sults due to paralysis f ror tltight plaster bandage>.

WELLS' : Sli-,ii :n massage, 2-4; with rest treatment, function
disturbed for niontis; heavy work might be better done than
delicate hand mnovements.

Di.loctio :rare .usually means fractured radios.
Tenosyaovitis : suppuration, 2-4 ; often relapses; comnion

about thumb in ceî tain occupations, smnith. carpenter, join,-r,
farrn labourers, washerwornen.

11-IND ANiO FiNGiER8 : Cntxsion and Citshiay0 : from severe iii-
juries, hience often protracted ; in crushing of ungual phalanx,
remove naji ti lesson risk of infection; 2-4.

Spraùus: 2-6 ; often load to stiff joint with thickeningz
beriefited by massage.

Dislocations : rare; Rontgen ray examination important
3-6 ; operation gives good resuits.

Frture.s : bony union, 3--8 ; if soft parts are snuch in-
j ured and intlamed, 4--12, B.

J'Jomos: early treatment important ; first aid should be
simple, water dressings, or iodoform gauze ; utiskillful use of
carbolic acid or perchloride of iron liable to produce garn-
g1rene ; infection of wounds monst important, and I)legiii1oI5
may occur through infection by càllo&ities or sojall foreigit
bodies.

Genceral considerations for assessing cases of1 houd iîija,<. -Tiie

youinger the personi the greater the chances of adaptation ;nexx

Conditions or change of employmnent and ultiiate improvemient <'f
condition ; heavier compensation needed for old persons. Sex :
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Men are better able to find work with injured biand than wonien,
as the latter do chiefly fine band w ork ; common labourers do nlot

use fine finger movement ; skilled labour needs especially high

compensation, if the iinjured finger i used iu special occupation

wvolîen require speciai compensation for deforinity ;previous iu-

jury, if flot already compensated for, should increased the amounit

of disability. Estimation of the loss of power of band or armi to

be tested quantitatively, the angle to which flexion je possible and

the force in varions parts to bo tested'aud compared witlî the

opposite biaud ;the special effects of iinjury to nerves, as seen in

the clav baud from egnngof the ulua nerve witii the loss of
apposition of thuiuib, iii w hich the haud îs quite uscless. lu the

radial nerve, absence of extension and abduction ; iu mediari

nerve, loss of apposition, separation of fingers, loss of pQwer of

fexion, Dupuytren's contracture anîd ulcers aiso cause disabilitv.

Degenieration of muscles, electrical tests.

LOWER EXTREMITY.
Partvis :Contuisions :extensive eceniymosis, reniovable by

puncture ;separation of tissues (infection); 4-$l, B.
,Siatic nere cotsos by falîs or tnnibling over whein

kneeling or squatting ; 4-12. B. ;(cramps and prolonged

sciatica, nerve stretching, or section and suture).

Froctioe :often multiple, always severe, gravity dejends

on iiiiflication of pelie organs espccially uril),try tracet ; - 4

nionths ;injury of urethra, 33-6innts Il. ; ofteiu i.p.d.

fracture through acetabuh!nii mnay affect hip) Joint).

ilsi : Coittiiiis: often present extensive separation of thet

skin. and extravasation cf blood. or îynip ;4-8, B.; (contusion'

icfgroini. 1--2 ; often infected fronsi iîijury cf glands ; rupture.

of psoas muscle, after severe exerticu. pushiing or liftingl,

4-10, B.; injury of great vessels, danger cf ininediate bleed-

ing, cr gangrene of wlîcle or part cf leg).

Il[ <' JOINT :Spîo jas :rare.

('oiitissions :faits ou trochanter ; -fB»; if simple couitu-

sion healing good.

Dislocaitioii4: reduced wlien receut, 6- 12, B.; fracture cf

acetabuluni umaY sake reductioi liarder, extension applarat0-,;

8-12, B.; iii fracture of necis, dîslocatbosi unreduced ;w ith

unilou in good position, tlie gaît is less disturbed tlîan in sa"'

ple unreduced dislocation , in<ui-3 of great vossel.s may calnsc
dleatli froin bleediiig and gangrane ; Old unredueud dislocatiov
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may be redaced without operation, but latter is preferable
in unreduced dislocation, first, crutch used, then stick; if pa
ralysis and pain reniain from head of femur, ih shouîd ho re-
sected.

THIOR: C'ontusions : extensive and severe f unctional disturb-
ance ;4-10, B.

Lacer-ation of iniscles: adductor's or quadriceps; in tendons,
suture required ; results good ; 4-8.

Wonnds : cuîuplicated by infection ; dangerous after iii-
jury of large vessels, gangrene ; crushing comrnonly from run-
over accidents.

FEMUR : Fractitre : of neck ; intracapsular, rarely givos bony
union in old people, 2-6 inontis ; always have partial or total
stiffness of hip-joint aud shortening wîth a limp ; (iii old peo-
ple, of teà bed sores and hypostatic pneumonia: extension and
long splint); usual cause, external. violence in long axis or
axis of trochanter: rarely ripontaneous ; in impacted fractures,
nîay walk ivith stick; often only sprain diagnosed aîîd short
reat in bed oràered;these cases lator have prof use callus and'
achylosis of joint.
0f shaft, simple, 3-4 inonths, H.; extensive twisting or se-
paration of fragments, common ; treatment by plaster; short-
ening usually considerable ; nmalpo.îtion inay require osteo-
tomy; comnpuund fractures heal well with good treatment,
but if thigh is crushed, amputation indicated ; (mnalposition;
shortr.ning; falso joint, requiring fixation apparatus and
walking out; stiffness of knee joint froni inaction, requiring
gymnastic treatment; relaxation of ligamont, need ing appa-
ratus ; atrophy of quadriceps ; paralysis of peroneal nerve,
from over extension of knee).

KNRE : Wounds: from falis, corosions, cuts and bites; danger
to popliteàl vessels ; in neglected cases, purulent arthritis.

Contusions : with bloody'effusions, 4-8, B.; on knee cap,
bleeding, into bursa.

iSprains : slight, 1-2; severe, 4-12, B.; (relapsing synovitis
with effusion ;, uncertain gait ; fatigue and tendency to fresh
sprain; may causo fixation ; stiffness in -joint with exostoses
p.p.d.; muscle atrophy ; rupture of internaI lateral ligament,
5-10, B., and apparatus, 1-2 years.

Dislocations: from severe violence; good results if seen
early; 2-4 nîonths,, H.; anterior and posterior dislocations
often complicated by injury to vessels.
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PATELIA: Dl$OCationts: 3-12, B.; readily healed if replaced
but liable to recur . if unrecluced, motion ie impâired.

83MLUNAR CARTILAGES: RUPture: impaired motion requiring
operation: floating cartilage.

KsNs2 JOuIT: Fracture thrcough: 8-12, B.; if comminuted,
8-16; if transverse ; (fibroius union; with stiffnese, mechani-
cal treatment, 1-2 years ; weaknese of quadriceps); fracture
through condyles, 8-16 ; fracture through upper end of tibia,
12-24; (stiffneee often resuits>

Lac - Waunds :contitions: abrasions: periostitis often diag-
noeed when merely bandaging bad ; -varicose veine, special
cars necessary; also if scary; or ulcerd are injured ; varicoeity
aggravated by accident and may lead tu, ulcer; to b. compen-
sated if the direct resuit of accident; thicàmbosis common,
apart from varices; pain feit in leg with swelling following;
patient may work one or two weeks with increasing pain
before disabled ; if the accident can be proved, thrombosis
may be regarded as due to it even if work is continued during
interval.

Laceration: of muscles and sinews in caîf, often tonde
achilles ; 8-12 ; suture.

Fracture: shaft; usually of both bones; 4-6 menthe
(stiifness of joints f rom disuse, massage beneficial; malposition
often lenves an angle ; pain from pressure on nerves; eversion
of foot, osteotomy ; X ray diagnosis important, callus at firet
transparent; may have delayed union -and fais. joint ; if
treated by plaster splint or allowed to walk with apparatus,
operation rarely necessary ; swelling of foot and ankle frein
interf erence with vesedls or thrombosis relieved by massage to
restore muscular tons, or by passive motion of joint ; throin-
bosis likely in advanced age ; compound fractures, 4-8
moniths, H.; of ten leave necrosis of bone, fistule or ulcers).

Aiax.z ; Spraint: usually from falling or jumping; best results
from massage; 2-6q; (swelling and radiating pain; uncertaifl
gait and tendency te sprains ; stiifness, if kept at rest during
the cure; good resuits by massage and mechanical treatment
persons withi varicose veine suifer most).

Dislocation: anterior or peeterior; 8 -12, R.; lees disabilitY
from badly lie aled anterior than posterior; calcaneus positiOn
t.han equinus operation with good result ; subastraguloid'
prognosis good; in neglected cases, only hope of improve'
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ment is operation ; dislocation with fracture Of astragalus,
good if replaced, otherwjae pain persiste.

Fractures: through mnalleolus of fibul&; 2-4 montha; posi-
tion of foot most important; danger of subsequent stjffnw.Fractures compounded from. injury by bone fragmenta ; (pres.sure-necrosis ; swollen foot and leg ; throzrnbo@à ; exnboliam ;and stiff joint, permanent if from callus, often in equinus po-
sition ; fiat foot if fibular fracture set without correction ofposition ; preventa climbing and standing long, nover per-
f ectly healed 1enefitted by plate).
fracture of mai.leoli, either the inner or Quter may break ; thecommonuot form, Pott's fracture of fibula and inner mal-leolus. Fractures above malleoli often comminuted, mnay need.
resection if compound, 3-6 months, H.
Fracture at tibio-fibular ligament may occur with sprain ; in
neglected cmes, of ten beave flat foot.
Fracture of astragalus fropa falling or jumping often compli-
cated with fractured malleoli and leaving club foot deformity;
May beave severe resulta, especially anchylosis ; X ray diag-
nobis important ini ail injuries of ankle.

FOOT AND Tozsa Wounds: negbected, dangerous from sepas
and plegmon : scars on soles, bad and may need operation ;special liabilîty to tetanus; infection may follow trivial
wounds.

Contusionm: 4-12; walking painful; badly fitting shoes
aggravate the condition ; bed and warm applications neces.
sary.

Sprai&s: in cases of fiat foot, very serious ; may take years
to heal.

Laierjat ions : wîth rupture of tendon and fascia; the plantar
fascia may be tender for months.

Fractu~re: of os calcis, pain in standing and walking may
persist from 2-4 years; of metatarsal, often, interferes with
f unction; pain af ter removal of bandages. may Iast for montha
causing lirnping and limited use of foot.
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RULIgS FOR ASSEsSING INJURIES or' LowER EXTREMITY.

(1) Certain occupations especially require steady footing; if
climhing and good balancing necessary, motion must be free.

*(2) In other occupations muchi walking is needed.

(3) In others, prolonged standing. For ail these, good restora-
tion of function needed, not nierely cure of the injury. It should
be noted whether the person can acquire a sedentary occupation
and do his work sitting, or if he can only do light indoor work.
The p.p.d. in lower extremity is 40-75 per cent. after serions in-
juries. The actual motion of the joint is to he (Lccuiately noted.
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LA LOI DES DOUZE TABLE

ONZîIkME TABLE DE LA LOI DF.5 DOUZE TABLES OU SUPPLÈMENT DES

CINQ PRBMIÈRIS TABLES.-LOI PEmiÈRE.-Des ordonnances posté-

reures dit peuple Romain.-Qpue les'affaires importantes ne se
décident que par les suffrages du peuple. Que les lois postérieures
l'emportent sur leu précédentes.

Loi Il. -Du Maîriage prohibé en~tre les Patriciens et lesg I>lbéienàs.
-Que des patriciena ne puissent s'allier par des mariages avec der,
plébéiens.



NULLITÉ DE LA VENTE

NULLITE DE LA VENTE DE LA CHOSE D'AUTEUI

Question. -La nullité de la vente de la chose d'au-
trui est-elle absolue ou simplement relative ¶

C'est une question fortement controversée en doc-
trine et en jurisprudence.

Il va sans dire que je ne parle ici que de la règle
générale exposée dans l'article 1487 du Code civil, et
que je ne m'occupe pas des exceptions faites dans les
articles 1488, 1489 et 1490 C. C., où cette vente est
validée pour les raisons y données.

C. C. 1487. " La vente de la chose qui n'appartient
pas an vendeur est nulle, sauf les exceptions conte-

"nus dans les trois articles qui suivent. L'acheteur
" peut recouvrer des dommages-intérêts du vendeur,
"s'il ignorait que la chose n'appartenait pas à ce
" dernier."

Ainsi donc la règle générale est que: " La vente de
la chose qui n'appartient pas au vendeur est nulle."

Il y a deux sortes de nullités: la nullité absolue et
la nullité relative.

Examinons d'abord, les caractères et les effets de
ces deux nullités.

La nullité absolue ou radicale rend inexistant l'acte
qu'elle frappe.

Nul ab initio, cet acte ne produit aucun effet quel-
conque. C'est le néant. Il ne peut être ni ratifié, ni
confir;né. Il ne peut servir de base à la prescription
de dix ans. Noh seulement les tiers, mais les parties
mêmes à l'acte peuvent se prévaloir de cette nullité.
Il n'y a pas d'action pour en forcer l'exécution.

Nous avons de nombreux exemples de cette espèce
de nullité.

Le défaut d'autorisation de la femme mariée, par
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l'époux dans les cas où elle est requise, (C. C. 183).
La séparation de corps du consentement mutuel

des époux, (C. C. (.186).
La convention de toujours demeurer dans l'indivi-

uio-n, (C. C. 1301).
La donation à cause de mort dans un acte entre-

vifs.
Le contrat de jeu ou de pari, (C. C 1927).
Et en général tout contrat ou convention contraire

à l'ordre public, ou aux bonnes mours, ou défendu
par une loi prohibitive, (C. C. 13 et 14).

La nullité relative, au contraire, ne rend pas l'acte
inexistant. Elle ne l'annule pas, mais le rend seule-
ment annulable.

L'acte, frappé d'une nullité relative, ne, laisse pas
de produire des effets non seulement entre les par-
ties, mais aussi vis-à-vis des tiers, tant qu'il n'est pas
attaqué.

Tant qu'il n'est pas annulé, il engendre des droits
et produit des obligations.

Il est susceptible de confirmation et de ratification.
Il peut même être validé par des évènements qui

lui sont étrangers.
La partie responsable de sa nullité ne peut pas l'at-

taquer.
Nous avons plusieurs exemples de cette espèce de

nullité. En voici quelques-uns :
La nullité de la donation entrevifs résultant du dé-

faut d'enrégistrement, (C. C. 804 et suiv.)
La nullité des actes faits en fraude des créanciers,

(C. C. 1032 et suiv.)
La nullité des stipulations pour autrui, (C. C. 1028-

1029).
La nullité d'une hypothèque consentie par un non-

propriétaire, (C. C. 2037).
La nullité d'enregistrement des actes consentis par



NULLITÉ DE LA VENTE

un propriétaire dont le titre n'est pas enregistré, (C.
C. 2098).

En résumé nous pouvons dire que le caractère do-
minant de la nullité absolue, est de permettre aux
parties contractantes d'attaquer elles-mêmes l'acte
qui en est frappé.

Tandis que dans la nullité relative, les parties con-
tractantes, du moins celle qui est en faute, ne peuvent
pas demander elles-mêmes la nullité de l'acte.

Dans quelle catégorie doit-on ranger la nullité de la
vente de la chose d'autrui 1

Cette nullité est-elle absolue, ou bien n'est-elle que
relative ?

Si la nullité est absolue, la vente ne produira aucun
effet quelconque, ni au moment de la vente, ni dans
la suite ; ni entre les parties, ni vis-à-vis les tiers.

Il n'y aurait pas d'action ni pour l'exécution de la
vente, ni pour dommages-intérêts résultant du défaut
d'exécution. C'est le néant. Et de rien, rien n'en sort.

Il suffit d'énoncer ces conséquences de la nullité
absolue, pour conclure de suite que ce n'est pas dans
cette catégorie que doit être classée la nullité de la
vente de la chose d'autrui.

Reste la nullité relative.
Examinons le caractère et les effets de la vente de

la chose d'autrui et nous y découvrirons facilement
des droits et des obligations définis et protégés par
la loi.

Certe la vente est nulle, en ce sens qu'elle ne trans-
fère pas hie et nue, la propriété de la chose vendue.
C'est une conséquence de l'axiômé " que l'on ne peut
donner ce que l'on n'a pas."

Mais l'acte en soi a toutes les apparences de -la vie.
C'est un titre translatif de propriété.
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Comme tel, il sert de base à la prescription de dix
ans, entre tiers acquéreurs. Il est de l'essence même
de cette prescription dont les effets remontent tous à
ce titre et réagissent contre les droits du propriétaire
lui-même.

Ainsi la'vente de la chose d'autrui, constatée par un
juste titre et appuyée sur la bonne foi et une posses-
sion de dix ans, a, pour principal effet, de faire perdre
à son véritable propriétaire la propriété de la chose
vendue.

C'est là un mode d'acquisition de propriété défini
et protégé par la loi envers et contre tous comme tous
les autres droits.

Si la nullité était absolue, la vente ne pourrait pas
produire de tels effets.

Voyons maintenant la position des parties contrac-
tantes vis-à-vis l'une de l'autre.

Le vendeur de la chose d'autrui est tenu à toutes les
obligations légales d'un vendeur ordinaire. La déli-
vrance et la garantie, (C. C. 1491).

L'acheteur de son côté acquiert tous les droits cor-
respondants à ces obligations.

Si le vendeur ne peut livrer, on si, ayant livré, l'a-
cheteur est évincé par le véritable propriétaire, alors
le vendeur est tenu aux dommages-intérêts résultant
de l'inexécution de ses obligations, (C. C. 1070), et de
plus à tons les frais et remboursements énumérés aux
articles 1510, 1511, 1512 et suiv. C. C.

De son côté l'acheteur de bonne foi, a droit à une
réclamation correspondante contre son vendeur.

Telle est la position des parties contractantes après
la vente.

Les obligations de l'une et les droits de l'autre ré-
sultent du contrat de vente et en découlent comme
l'effet découle de la cause.

Prenons l'éviction, par exemple. Elle n'a lieu et ne
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peut avoir lien que par suite de la revendication du
véritable propriétaire. C'est dire que le vendeur
n'était pas propriétaire de la chose, partant qu'il avait
vendu la chose d'autrui.

Or, la garantie contre l'éviction est une des princi-
pales obligations du vendeur, (1491), elle est inhé.
rente au contrat de vente, il faut une stipulation ex-
presse pour s'en dispenser, (1509).

Donc l'obligation de garantie du vendeur de la
chose d'autrui vient du contrat même qu'il a fait. Et
par conséquent ce contrat produisant des effets par
lui-même, ne peut être radicalement nul.

Cette conséquence apparaît encore par ce fait que le
vendeur, même de bonne foi, ne peut arguer de ce que
la chose ne lui appartenait pas, pour se libérer de
ses obligations,

En effet, le vendeur ne peut pas demander la
nullité de la vente, son obligation de garantie l'en
empêche.

Il serait curieux, en effet, de le voir troubler celui
qu'il a garanti contre tout trouble.

En résumé, la vente de la chose d'autrui produit
des effets civils, elle donne naissance à des droits et à
des obligations réciproques, elle ne peut être attaquée
par le vendeur, ni par l'acheteur de mauvaise foi,
partant la nullité de cette vente n'est que relative.

Elle n'est nulle que vis-à-vis le véritable proprié-
taire qui seul, peut l'attaquer, et a intérêt >d'en de-
mander la nullité.

C'est là le caractère propre de la nullité relative.
C'est là l'opinion du plus grand nombre.des auteurs,

et je dirai des plus recommandables.
Quelques citations le feront voir-facilement.
6 Marcadé, sur art. 1599 C. N.:
No. 2. "Mais ce droit absolu d'opposer la nullité

" de l'acte, pour lui refuser tout effet, n'existe pas de
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" même manière pour le vendeur. Sans doute l'acte
" est nul aussi vis-à-vis de lui, mais il ne l'est pas

aussi complètement, il ne l'est pas entièrement ;
"l'acte est nul et inexistant en tant que vente et

comme contrat translatif de propriété, mais il ne
"l'est pas en tant que productif d'obligations. Le
" vendeur en même temps qu'il devait transférer la
" propriété de la chose, devait aussi en procurer la
" libre possession, et garantir ou indemniser son ache-
" teur de toute éviction ; or, s'il ne peut pas accom-
" plir le premier devoir il pourra quelque fois accom-
" plir le second et toutes les fois qu'il le pourra léga-
" lement et licitement, il est clair qu'il sera tenu de
" le faire. Le vendeur, en un mot, s'il ne peut pas
" pour le tout remplir son rôle de vendeur et tenir

ses engagements, doit du moins le faire dans les
" limites où la loi et la morale le lui permettent."

Troplong, Vente, No. 236 :
"Serait- ce le vendeur qui argumenterait du vice
originaire de la vente Y Mais il ne saurait être
admis à ébranler son propre fait ; comme gérant, il
serait repoussé dans une action qui aboutirait à

" l'éviction de celui qu'il doit défendre."
Dalloz, Rép., Vbo Vente, No. 504, cite Troplong,

No. 238: " Le vendeur, dit-il, ne saurait aller contre
" son propre fait et le critiquer pour inquiéter celui
4 qu'il doit garantir.'

ZachariS, (Edit. de Massé & Vergé, T. 4, p. 281 et
282, et Marcadé sur art. 1599, C. N., No. 2, font une
distinction " entre le cas où la vente n'a pas reçu son
"exécution et celui où elle a été exécutée. Dans le

premier cas, le vendeur n'est pas tenu de livrer la
"chose. Mais lorsqu'il a livré la chose à l'acheteur,

il ne peut pas, invoquer la nullité de cette vente
" pour se faire rendre cette chose.''

Dalloz, Supp., Vbo Vente, No. 235
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" Si le vendeur a été lui-même de bonne foi, ne
"peut-il pas aussi invoquer la nullité f Cette ques-
" tion est très controversée......

"Suivant un système très accrédité, la nullité de la
"vente de la chose d'autrui est purement relative,
" elle est fondé sur la présomption que l'acheteur
" n'aurait pas acheté, s'il avait su que la chose fut à
"autrui. (Larombière, Oblig., art. 1138, No 28; 6
Colmet de Santerre, Nos 28 bis, VIII et suiv. ; 24
Laurent, Nos 115 et suiv., 1 Guillouard, Contrat de
Vente. No 183; 3 Baudry de Lacantinerie, No 505.)
" Mais ce système distingue là où la loi ne distingue
"pas. La règle l'art. 1599 est aussi générale que
" possible...........................

" Sans doute, si le vendeur était de mauvaise foi,
"son action pourrait être repoussées par l'exception,
" Quem de evictio tenet actio, eumdem agustum repellit
" exceptio. En vendant sciemment la chose d'autrui,
" il s'est par la même obligé à en procurer la pro-

priété à l'acheteur, il est tenu de l'obligation de
" garantie."

(Aubry et Rau, T. 3, § 531, p. 355, note 48): "Au
"second cas, disent-ils (quand le vendeur a livré la

chose) rien ne s'oppose en droit que le vendeur
"s'abstienne de tout acte de trouble, et l'on ne com-
" prendrait pas que, soumis à la garantie si l'acheteur
4 était recherché par un tiers, il fut cependant

"admis à le troubler lui-même. Cette distinction a
"été admise au Rep. No 504 infine."

Guillonard, 1 Contrat de Vente, No 181: " C'est une
nullité absolue disent la plupart des auteurs, mais,.

" s'ils admettent le principe, ils sont loin d'admettre
" toutes les conséquences que ce principe devrait en-

traîner.
Id., No 182: "Pour nous, nous croyons que la nul-

"lité est simplement relative; que la vente de la chose
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"d'autrui a une existence juridique: qu'elle ne pour.
"ra être annullée que pendant dix ans ; qu'elle peut
"être confirmée expressément, et enfin que l'acqué-
"reur seul, point le vendeur, en peut proposer la
"nullité."

Id. No 183: "Le principe étant posé, abordons les
conséquences : la première, c'est que l'acheteur seul

"peut proposer la nullité de la vente et que le ven-
"deur ne le peut pas.

" Il y a une première .hypothèse où cette consé-
" quence est à peu près unanimement admise: c'est
"lorsque le contrat est exécuté et que le vendeur a
"livré à l'acquéreur la chose d'autrui qu'il lui avait
" vendue.............. ......

" Au point de vue des textes, levendeur de la chose
d'autrui est obligé à la garantie ; n'y a-t-il pas une
corrélation intime entre la délivrance et la garantie
qui n'est, suivant une expression ingénieuse, que

" la délivrance continuée et comment pourrait-on
'soumettre le vendeur de la chose d'autrui à l'une

de ces deux obligations en le dispensant (le l'autref
187. " En résumé notre théorie est celle ci: la nul-

"lité est simplement relative, elle ne peut-être pro-
"posée que par l'acquéreur, pendant dix ans, et elle

peut être couverte soit par la ratification du vrai
propriétaire, soit par l'acquisition que ferait le

"vendeur de l'objet qu'il a vendu."
24 Laurent, No 103. " Cette question domine toute

"la matière. Elle est vivement controversée. Mar-
' cadé, si nous ne nous trompons, est le premier qui
ait soutenu que la vente de la chose d'autrui et

' radicalement nulle, qu'elle est inexistante.............
" L'opinion contraire est plus généralement pro-

" fessée et elle est consacrée par la jurisprudence,
" nous n'hésitons pas à l'admettre.

" Id. No 115. Dans notre opinion, la nullité est re-
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" lative ; elle est établie dans l'intérêt de l'acheteur,
" et contre le vendeur qui vend nue chose dont il lui

est impossible de transférer la propriété à l'ache-
" teur. Donc le vendeur ne peut s'en prévaloir."

"Id. No 116. Il donne les raisons à l'appui de sa
proposition."
Nos tribunaux se sont déjà prononcés pour la nul-

lité relative.
R. Off., 8 C. S., p. 401, Gohier & Poulin, Jetté, J.

Jugé : " La nullité de la vente ou de la cession de la
" chose d'autrui n'est pas absolue et elle se trouve
" couverte par le fait que le cédant devient proprié-

taire, en temps utile de la chose vendue ou cédée."'
Pelletier & Morin, C. S., Kamonraska, Cimon, J.,

(21 sept., 1900), non rapportée :
" Considérant que si la vente est nulle comme vente

" d'une chose n'appartenant pas au vendeur, il n'en

" est pas moins vrai, que le vendeur doit à l'acheteur,
qui ignorait cela, des dommages-intérêts et que le
présent demandeur (le vendeur) ne peut invoquer

" cette nullité pour évincer lui-même son acheteur
dont il est le garant."

S. C. Riou, avocat.
Fraserville, 28 janvier 1901.

Jean Magnus et Barcheléii Socin, célèbres jurisconsultes
de Pise, au quinzième siècle, disputaient souvent l'un contre l'autre
sur des matières de droit. Un jour que Laurent de Médicis était
présent à leur dispute, Jason, se sentant poussé à bout par son
adversaire, s'avisa de forger sur-le-champ une loi qui lui donnait
gain de cause. Celui-ci s'aperçut de la supercherie et, comme il
n'était pas moins rusé, il renversa aussitôt cotte loi par une autre
aussi formelle. Jason, qui n'avait jamais entendu parler de cette
loi, somma Socin d'en citer l'endroit. " Elle se trouve, répondit
Socin, à côté de celle que vous venez de rapporter."

Cette double supercherie est peut-être ce qui a suggéré à Rousseau
l'épigramme des deux faussaires :

Signes-tu mieux ? lui disait le porteur;
T'inscrire en faux serait vaine défense.
M'inscrire en faux! reprit le débiteur.
Tant ne suis sot: tiens, voilà ta quittance.

BRasou, ancien avocat.
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DE LA RESPONSALITÉ DBS ACCIDENTS DE TRAVAIL

L'exposé des principes qui régissent la responsabilité civile,
en matière de délits et de quasi-délits, et que j'ai emprunté à
Mourlon, en indiquant dans mon Droit civil canadienS,
succinctement quelques différences qui distinguent n0
articles 1053 à 1056 des articles 1382 à 1386 du code
Napoléon, ne suffit pas-même avec la revue faite à grandtraits de la jurisprudence - pour fixer le lecteur sur l'inter-
prétation que nos articles doivent recevoir lorsqu'il s'agit
d'accidents de travail. Lors de la confection du code Civil
français, et, je puis ajouter, lors de la rédaction de notre
code, l'imagination la plus audacieuse ne pouvait prévoir les
immenses développements de l'industrie moderne. De
nouveaux et mystérieux risques ont surgi en même tenPO
qu on a appliqué à l'exploitation industrielle des agents et des
forces nouvellement découverts. L'initiative et l'agence
personnelles de l'ouvrier ont disparu, et l'ouvrier lui-nêim'e
n 'est plus qu'un mécanisme animé, qu'un rouage vivant, à tel
point qu'on peut dire qu'il est devenu un corps avec les
machines délicates et compliquées qu'il met en mouvement.

Une telle situation, on le comprend, ne pouvait échapper
l'attention des jurisconsultes. Tous les jours les tribunaul%
étaient appelés à appliquer les vieux textes à des condition'
nouvelles, et les auteurs modernes ont taché de façonner ces
textes, par la voie un peu risquée de l'interprétation, de les
rajeunir en quelque sorte, afin d'y trouver les remèdes et 1&
sauvegarde contre des dangers dont le législateur n'avait PS
même prévu la possibilité. De là une activité extraordinaire
dans la doctrine; de là aussi des théories nouvelles, les unes
plus audacieuses ou plus ingénieuses que les autres, que
jurisprudence, toujours attachée à l'antique conception de lb
faute, s'est résolument refusée à accueillir comme doctrine'
tout en leur faisant de temps à autre, dans l'application d0
la loi aux faits, de secrètes et peut-éýre d'inconscientes con'
cessions.

Cela a abouti en France à la loi du 9 avril 1898 sur la
acridents du travail et la responsabilité des patrons. Il sera
question de cette loi plus loin, mais je puis dire qu'elle i
abstraction de la faute, et rend dans tous les cas le patro
responsable de l'accident.
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Cependant, comme le législateur n'est pas encore intervenu,
dans cette province, pour réglementer cette importante
inatière, et que nous n'avons pour tout texte que les articles
1053 à 1056 du code civil, il convient de discuter la question
au point de vue théorique et d'examiner avec soin les divers
systèmes qui ont été imaginés par les jurisconsultes français.

Les principes qui régissent les délits et les quasi-délits ne
peuvent donner lieu à difficulté; la seule question est de
Savoir si on doit les appliquer aux accidents de travail. Ainsi,
S'agit-il de personnes entre lesquelles il n'existe aucun
contrat: la plupart des auteurs reconnaissent que la respon-
sabilité civile ne peut se baser que sur un délit ou quasi-
délit (a). Mais on trouve cett" loi trop rigoureuse lorsqu'il
s'agit de l'ouvrier blessé au cours de son travail, et c'est pour
venir à son secours qu'on a-proposé quelques-uns des systèmes
que je vais analyser brièvement.

PREMIER SYSTÈME. Ce système est précisément celui que
l'on trouve trop rigoureux, mais c'est aussi celui de la tradi-
tion et de la jurisprudence française. Je le trouve très suc-
cinctement énoncé dans un arrêt récent de la cour d'appel de
Rouen du 3 décembre 1898 (Sirey, 1899. 1. 197), qui a jugé
<"que la reponsabilité du patron envers l'ouvrier victime d'un
<'accident au cours du travail qui lui était confié, était régie

exclusivement, avant la loi du 9 avril 1898, par les art. 1382
et suiv. G. civ.; qu'en conséquence, l'ouvrier ne pouvait faire
peser sur le patron la responsabilité de l'accident dont il
avait été victime qu'à la charge d'établir une faute impu-
table au patron " (b). Sous ce système, qu'on appelle celui

de la faute délictuelle, il n'y a pas de responsabilité sans faute,
cette faute est celle dont il est question aux articles 1382 C. N.
et suiv., et la preuve en incombe à la victime.

(a) Quelques auteurs, nous le verrons, vont encore plus loin, et ensei-
gnent que la responsabilité du fait des choses inanimées, qu'il y ait ou non
Un contrat, existe en vertu de la loi et indépendamment de toute faute
de la personne qui a la garde de ces choses.

(b) Cet arrêt, tout en consacrant la doctrine 'de la faute delictuelle,Peut servir d'exemple de la facilité avec laquelle on admet l'existence de
ctte faute. L'accident, dans l'espèce, avait été causé par le déraillement
d'un train de chemin de fer, et le tribunal a vu, dans ce seul fait du
4éraillement-qu'il qualifie de fait anormal-une présomption de faute de
la compagnie. En conséquence, il a jugé que la famille de la victime
avait fait la preuve qui lui incombait, que l'accident était dû à une faute
de la compagnie, en invoquant le fait incontesté du déraillement. Voy.
larrêt et la note (5-6) au bas.
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DEUXIÈME SYSTÈME. Ce système, qui est celui de la faute
contractuelle, ne date que de 1883. Un ancien ministre belge,
M. Sainctelette, et un jurisconsulte français M. Sauzet, ayant
mis à l'étude la question de la responsabilité des accidents du
travail, -ont arrivés, par un curieux hasard, sans s'être con-
sultés, à imaginer un nouveau système. M. Hue (t. 8, no 427)
resume leur doctrine en ces termes :

" Le contrat de louage de services engendre de part et
d'autre des droits et des obligations. L'ouvrier, d'un côté,
est tenu de fournir son travail, et il doit, si une chose lui a

"été confiée, la préserver de tout dommage, et en user selon
sa destination. Le patron doit, d'autre part, donner les" salaires promis, fournir à l'ouvrier des outils, engins oumachines propres à procurer les résultats recherchés; comme

"l' ouvrier ne peut choisir ni sa machine, ni la place qu'il doit" occuper à l'atelier, c'est au patron, directeur du travail, à
"garantir à l'ouvrier qui obéit, une sécurité entière.... Donc

l'ouvrier victime d'un accident est fondé à réclamer une
indemnité, sans avoir à faire la preuve d'une faute spéciale

"commise par le patron ; il lui suffira de prouver le fait maté-
riel de l'accident, c'est-à-dire de l'inexécution de l'obligation
contractée vis-à-vis de lui par le patron. C'est le fait de
cette inexécution qui constitue la faute de ce dernier, non
pas une faute présumée,mais une faute actuellement réalisée."
Ce système - qu'on a également appelé celui du renverse-

ment de la preuve, car il décharge l'ouvrier du poids de la
preuve pour en obérer le patron - a réuni les suffrages d'un
grand nombre d'auteurs qui ont écrit depuis 1883. Je le
trouve dans sa dernière forme -car elle s'est développée
comme par évolution - dans le commentaire de M. Hue, t. 8,
nos 426 et suiv. D'après cet éminent jurisconsulte (no 429 i7l
fine) la thèse serait celle-ci. Le patron doit prendre, dans
l'intérêt de l'ouvrier, les précautions que commandent l'expé-
rience professionnelle et la nature du travail, et, dans ce
esprit, fournir les instruments detinés au travail, les cordages,
les machines, tout un milieu artificiel. Les cordages casselt,
les instruments fonctionnent mal, la machine éclate et une
blessure en. résulte. Cela est prouvé par l'ouvrier. Le patron
doit faire voir que les cordages ou autres instruments du tra-
vail étaient en bon état, proportionnés au service et bien entre-
tenus. S'il ne prouve pas le cas fortuit, c'est-à-dire l'événe'
ment qui défie la prudence humaine, il répondra de l'accident-
La raison en et que le patron, en concluant avec l'ouvrier n1,1
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contrat de louage de services, lui garantit nécessairement la
bonne qualité des engins qu'il met à sa disposition; en
d'autres termes, il lui promet que l'engin fourni ne lui sera
pas nuisible. Si donc l'ouvrier est blessé par le fait d'un engin,
le patron n'a pas rempli son obligation.

C'est donc en vertu d'une clause tacite du contrat, d'une
promesse de sécurité, comme on l'a dit, que le patron est
responsable de l'accident. Il a confié à son ouvrier un engin
dont il a garanti le bon fonctionnement et l'ouvrier a été
blessé ; ce seul fait démontrerait que le patron n'a pas
exécuté son obligation et partant qu'il est en faute, et
l'ouvrier, malgré qu'il soit demandeur, est dispensé de prouver
la faute, car cette faute résulte du fait même de l'accident et
l'ouvrier trouve sa preuve toute faite (a).

Je vais maintenant parler de deux autres opinions que je
qualifierai de systèmes pour conserver la même classification.
Ce serait plus exact, cependant - du moins quant à l'une
d'elles - de dire que ce sont des variantes des systèmes qui
précèdent.

Troisième système. Il s'agit d'une opinion très ingénieuse
proposée par M. Esmein, dans une note à un arrêt de la cour
de cassation rapporté dans Sirey, 1897, 1, 17. En vertu des
Principes généraux qui régissent le louage, dit-il, et par cela
seul que c'est un contrat de bonne foi, chacun des contractants
est responsable des vices que peuvent présenter les choses
qu'il remet ou confie à l'autre partie en exécution du contrat.
Il est responsable du dommage causé par ces vices, alors même
qu'il ne les aurait pas connus, en vertu de l'art. 1721 C. N. (b),
qui, bien qu'écrit dans l'hypothèse du louage des choses, doit
s'appliquer au louage des services, et cette responsabilité cesse-

(a) Les partisans de ce système adoptent la même solution lorsqu'il
s agit d'accidents arrivés aux voyageurs, étendant en cela l'article 1784c. N., qui, comme notre article 1675, ne parle que dei choses. Ils décident
Ve la responsabilité, dans un cas comme dans l'autre, est contractuelle.

oy. notamment M. Baudry-Lacantinerie (qui n'a pas encore publié
son commentaire des art. 1382 C. N. et suiv.), Louage, t. 2, no 1687.
4jurisprudence française (comme la nôtre) est en sens contraire; je
Puis indiquer, entre autres, l'arrêt de la cour de Rouen, cité plus haut,
et, dans notre jurisprudence, où il a régné un peu d'incertitude, les
arTêts rapportés supra, p. 385, note (d).

On trouvera l'énumération des noms des auteurs qui ont adopté lesystème de la faute contractuelle, dans le code annoté de Fuzier-
ierman, art. 1382-1383, no 1179.

(b) L'art. 1614 de notre code est au même effet.
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rait seulement s'il était humainement impossible au locateur de
connaitre ces vices. L'ouvrier victime d'un accident résultant
d'un tel vice, n'aurait donc qu'à prouver l'existence ee ce vice.
Cette responsabilité, bien entendu, ne couvrirait que l'ouvrier.
et non pas le tiers qui n'aurait fait aucun contrat avec le
patron. On peut appeler ce système celui de la garantie des
vices.

Quatrième système. C'est dans l'arrêt de la cour de cassa-
tion du 16 juin 1896 (Sirey, 1897, 1, 17), et qui a donné lieU
à la note de M. Esmein que je viens d'analyser (a), que je
trouve, sinon l'énonciation, du moins le germe de ce système,,
que je désignerai comme celui du risque professionnel - ou si
on en élargit les bases pour le rendre applicable à tout acci-

(a) Cet arrêt est de la chambre civile de la cour de cassation. On y a
jugé que " le propriétaire d'un remorqueur dont la machine a fait

explosion, est, en vertu de l'art. 1384 C. civ., responsable des consé-
"quences dommageables de cette explosion, spécialement de la mort
"du mécanicien brûlé par un jet de vapeur, lorsqu'il est souverainement

constaté par les juges du fait que l'explosion est due à un vice de
construction, de la machine, ce qui exclut le cas fortuit ou la force
majeure ; et le propriétaire ne saurait se soustraire à cette responsa-
bilité, en demandant à prouver, soit la faute du constructeur de la
machine, soit le caractère occulte du vice incriminé. "
On peut rapprocher de cette décision, un arrêt de la chambre des

requêtes de la cour de cassation du 30 mars 1897, Pandectes françaises,
Recueil, 1898, 1, 111. Voici le sommaire de l'arrêt: " Echappe
" toute responsabilité, du chef d'un accident dont un ouvrier a été

victime, le propriétaire d'une machine à vapeur, dont l'explosion a
déterminé cet accident, lorsqu'il est établi en fait, par la déclaratioO
d'experts commis par la justice, que la dite machine avait été construite
conformément aux règles de l'art, qu'elle était en bon état d'entretien,
et que l'accident doit rentrer dans la catégorie des accidents fortuito

"déjouant toute prévision."
Il est à remarquer que, dans la première espèce, on avait relevé l'exI

tence d'un vice de construction, alors que, dans la seconde, le rappOt
des experts constatait que la machine avait été construite conformémn1el
aux règles de l'art et qu'elle était en bon état d'entietien. Cependant,
M. Louis Josserand (ouvrage cité dans le texte, p. 67), l'un des apôtro
du système que j'analyse en ce moment, dit qu'il y a, quant à ce systèDîem
conflit évident entre les deux chambres de la cour de casation,
chambre civile ayant, à son avis, consacré la thèse de la responsabil
du seul fait des choses, tandis que la chambre des requêtes s'en tient
l'antique notion de la faute.

On sait que le rôle de la chambre des requêtes est de prononcer.
matière civile, sur l'admission d'un pourvoi, lequel-s'il est déclî
admissible-est ensuite soumis à la chambre civile. Souvent, cependan"j
la chambre des requêtes refuse d'entretenir le pourvoi pour le meti
qu'il n'y a pas eu, dans l'espèce, fausse application de la loi.
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dent quelconque - comme celui de la responsabilité née du
fait des choses, ou du risque créé (a). Ce système a eu deux
défenseurs dans la doctrine, M. Raymond Saleilles, dans un
opuscule remarquable intitulé: Les accidents de travail et la
responsabilité civile, et M. Louis Josserand, dans un ouvrage
également très court, mais d'une clarté admirable et d'une
lecture très agréable, qui porte le titre: De la responsabilité
du fait des choses inanimées. C'est surtout à ces deux
livres qu'il faut recourir pour trouver l'énonciation et le
développement de cette doctrine qui invoque une respon-
sabilité purement objective (b), dérivant du fait lui-même et
de sa matérialité, et écarte tout élément de volonté, soit sous
forme de contrat, soit sous forme de faute subjective et
délictuelle.

Sous ce système, le raisonnement n'est ni long ni compliqué.
Aux termes du premier alinéa de l'article 1384 du code
Napoléon (c), dit-on, l'on est responsable " du dommage qui

est causé par le fait des personnes dont on doit répondre,
ou des choses que l'on a sous sa garde." Or, arrive un

accident dans un établissement industriel, par suite d'un vice
quelconque du matériel, ou même par suite du fonctionne-
ment normal de ce matériel, le dommage étant causé par la
chose, c'est le propriétaire de cette chose et qui en a la garde
qui doit en répondre. En d'autres termes, les risques de
l'industrie sont pour celui qui a la direction de l'ensemble de
l'outillage, et non pas pour l'ouvrier qui s'en sert; qu'une
pièce du mécanisme se brise, qu'un ouvrier se blesse au
contact de cette pièce, le risque et la perte sont pour le
patron (d).

Ces quatre systèmes-et je n'oserais affirmer qu'il n'y en
a pas eu d'autres-se distinguent en ce que le premier et le

(a) C'est ainsi que le désigne M. Josserand, p. 106.

(b) La théorie de la faute est nécessairement subjective, puisqu'elleoccupe surtout de l'auteur du fait dommageable.

(c) Je nie contente de citer ici les articles du code français, puisqu'il
S'agit de systèmes qui se basent en partie sur leur phraséologie.; j'aurail'occasion dans un instant de discuter la question au point de vue denos propres textes.

(d) M. Josserand ne limite pas cette doctrine aux accidents de travailtout accident causé par une chose, dit-il, entraîne la responsabilité decelui qui a la garde de cette chose, que cette chose soit animée ouanimée.
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dernier invoquent une obligation légale, tandis que les deux
autres reposent sur une obligation contractuelle. Ils ont pro-
duit un conflit parmi les auteurs et les tribunaux, et le législa-
teur est enfin intervenu par la loi du 9 avril 1898 sur les acci-
dents du travail et la responsabilité des patrons (a). Je n'ai pas
l'intention d'analyser cette loi importante ; je me contenterai
de dire qu'elle pose le principe que les accidents survenus par
le fait du travail, aux ouvriers et employés occupés dans l'in-
dustrie du batiment, les usines, manufactures, chantiers, les
entreprises de transport par terre et par eau, de décharge-
ment, etc., donnent droit, au profit de la victime ou de ses
représentants, à une indemnité à la charge du chef d'entre-
prise, à la condition que l'interruption de travail ait duré plus
de quatre jours (b).

Cette loi, on le voit, fait entièrement abstraction de la faute
du chef d'entreprise et même de l'imprudence de l'ouvrier ; 10
patron est toujours responsable de l'accident Reste la question,
assez oiseuse pour nous, de savoir lequel des systèmes que j'ai
analysés a t iomphé. Il me semble que la solution de la loi dtl

(a) On trouvera le texte de cette loi dans le tome 12 de l'ouvrage de
M. Huc, p. 503.

(b) L'indemnité varie suivant que l'accident a entraîné une incapacité
absolue et permanente, une incapacité partielle et permanente, ou une
incapacité temporaire. Au premier cas, l'ouvrier a droit à une rente
égale aux deux tiers de son salaire annuel; au deuxième, à une rente égale
à la moitié de la réduction que l'accident aura fait subir au salaire ; au
troisième, à une indemnité journalière égale à la moitié du salaire touché
au moment de l'accident, à compter du cinquième jour d'interruption de
travail. En cas de mort, le conjoint non divorcé ou séparé de corps a
droit à une rente. viagère égale à 20 % du salaire annuel de la victime, à la
condition que le mariage ait été contracté antérieurement à l'accident·
En cas de nouveau mariage, le conjoint de la victime cesse d'avoir droit
à la rente, mais reçoit, à titre d'indemnité totale, le triple de cette rente'
L'indemnité des enfants, âgés de moins de seize ans, se calcule comine
suit : une rente de 15 y du salaire annuel, s'il n'y a qu'un enfant ; de
25 % s'il y en a deux, de 30 % s'il y en a trois, de 40 % s'il y en a quatre
ou un plus grand nombre. Lorsque la victime n'avait ni conjoint »
enfant; chacun des ascendants et descendants qui était à sa charge, reçl
une rente viagère pour les ascendants, et payable jusqu'à seize ans P0
les enfants, égale a 10 % du salaire annuel de la victime, sans que le
montant total des rentes puisse dépasser 30 %. Ceux dont le salaire
annuel dépasse 2,400 francs, ne bénéficient de ces dispositions que J
qu'à concurrence de cette somme, et,. pour le surplus, ils n'ont dit
qu'au quart des rentes susdites, à moins de conventions contraires-
outre de ces indemnités, le chef d'entreprise supporte les frais i
caux et pharmaceutiques et les frais funéraires, ces derniers évalue
100 francs au maximum.
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9 avril 1898 se rapproche davantage du quatrième système,
puisque son but est de faire supporter au chef d'entreprise
tous les risques de cette entreprise, que ces risques se rappor-
portent au matériel ou aux ouvriers.

Je dois maintenant me demander lequel de ces quatre sys-
tèmes est exact, étant donnés les termes de nos articles 1053
à 1056. Comme je l'ai dit au début, j'examinerai cette ques-
tion uniquement au point de vue théorique, et abstraction
faite de notre jurisprudence sur la matière. Je ferai donc tout
comme si toute cette jurisprudence n'existait pas - ce qui aura
l'effet de simplicifier considérablement ma tâche, car on ne
saurait nier qu'il ne résulte une grande incertitude de l'examen
des huit à neuf cents arrêts que j'ai analysés plus haut - et
comme s'il's'agissait de recommencer à neuf.

J'examinerai à tour de rôle chacun de ces systèmes, en
commençant par celui de la faute contractuelle, pour finir par
celui de la faute délictuelle qui est indubitablement celui que
nos tribunaux ont généralement suivi.

Système de la faute contractuelle. J'ai exposé le raisonne-
ment des partisans de ce système, et j'ai dit que la jurispru-
dence française l'a uniformément repoussé. Il est vrai qu'en
Belgique, la jurisprudence lui fit tout d'abord un accueil très
favorable, mais, atteste M. Josserand (p. 25), ce succès fut
éphémère, et depuis quelques années la cour de cassation belge
l'a transformé en déroute définitive. J'en trouve une réfu-
tation décisive, et que j'adopte en tous points, dans une note
de M Fernand Chesney au rapport de deux arrêts de la cour
de cas>ation du 15 juillet 1896 et du 13janvier 1897, Pandectes
françaises, Recueil, 1897. 1., 513 (a). Les partisans de ce sys-
tème invoquent les articles 1135 et 1137 du code Napoléon,
auxquels correspondent les articles 1024 et 1064 de notre
code, mais on peut répondre péremptoirement à cet argument
que le seul but du louage de services est de déterminer le service
loué et le prix de ce service; qu'il répugne de croire que le
patron a entendu, à tout événement et indépendamment de

(a) Voici le sommaire du rapport, quant à cette question de respon-
sabilité :

" La responsabilité du patron envers l'ouvrier victime d'un accident
survenu au cours du travail qui lui a été confié, est déterminée par les

" art. 1382 et suiv. C. civ., et non par les art. 1710, 1135 et 1137 du
même code. En conséquence, l'ouvrier ne peut faire peser sur le
patron la responsabilité de l'accident dont il a été victime qu'en établis-
sant une imprudence ou une négligence à la charge de ce dernier. "
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toute faute de sa part, promettre la sécurité absolue de l'ou-
vrier; qu'une clause si importante, si elle était entrée dans les
prévisions des parties, eût sans doute été stipulée expressément;
et que si on décidait qu'elle devait être sous-entendue, les
patrons ne manqueraient pas de l'exclure par une stipulation
formelle, ce qui, en définitive, ne laisserait à l'ouvrier que la
protection que lui donnent nos articles 1053 et 1054 (a).

Système de la garantie des vices. On peut répondre à ce
système que, loin de favoriser l'ouvrier, il impose à ce dernier
une preuve pour le moins aussi difficile que celle de la faute
du patron, puisque l'ouvrier doit établir l'existence d'un vice,
preuve qui sera impossible lorsque la machine elle-même aura
été détruite par le fait même de l'accident. D'ailleurs, peut-on
raisonnablement donner une portée aussi extensive à l'ar'icle
1614 ? Cette disposition s'appliquerait indubitablemont, si la
machine elle-même avait été l'objet d'un contrat de louage.
Mais tel n'est pas le cas ici. Les services de l'ouvrier seuls
ont été l'objet du contrat, la machine n'est que la chose
fournie, mais non pas louée, par le patron à l'ouvrier pour la
prestation (le ces services. Ne peut-on pas dire que ces
services ne sont possibles qu'à la condition d'entrer en contact
avec un outillage mécanique, de telle sorte qu'ils doivent
aussi avoir leurs risques, et que ces risques, étant impliqués
dans le travail manuel lui-même, sont précisément ceux que
l'ouvrier doit aupporter (b) ? Du reste, objection qui s'applique
avec une égale force à la théorie de la faute contractuelle
comme à celle de la garantie des vices, est-il juste de présumer
que l'accident est dû à la faute du patron, alors qu'il a pli
tout aussi bien avoir pour cause une faute ou une impru-

(a) Le système de la faute contractuelle a été peu discuté dans notre
jurisprudence. La cour de révision, à Montréal, paraît l'avoir rejet
dans la cause de Robillard v. Wand, R. J. Q., 17 C. S., p. 456. -pa
contre, dans la cause de McCarthy v. Thomas Davidson Manufactei
Co. (à être rapportée R. J. Q., 18 C. S.), le juge Lemieux, dans 0*
notes, parait l'envisager avec quelque faveur, tout en étant d'avis que
l'ouvrier, victime d'un délit contractuel, doit prouver la faute du maitre-
De sorte que, bien que ce jugement ait été confirmé par la cour
d'appel (Sir Alexandre Lacoste, juge en chef, différant), on ne peut dire
que cette cour ait accueilli ni même discuté le système de la faute cO"'
tractuelle.

Voy. aussi sur cette question:
Serre, Accidents du travail, p. 68
Tarbouriech, Responsabilité des accidents, pp. 4 et suiv.
Fuzier Herman, sur les art. 1382-1383 C. N., no 1179.
(b) Comp. M. Saleilles, p. 18.
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dence de l'ouvrier? On conçoit que le patron réponde aes
vices des outils, lorsqu'il peut être présumé les avoir connus,
ou qu'il a refusé de prendre la précaution de s'en rendre
compte, mais le rendre a priori responsable d'un vice occulte,
qu'il n'a pu connaître, et cela en vertu d'une clause tacite du
contrat, n'est-ce pas dépasser ce qu'on peut raisonnablement
présumer être entré dans les prévisions des parties ? Une
telle obligation ne saurait résulter que de la loi, et c'est bien
ce qu'on soutient dans le quatrième système que je vais main-
tenant examiner.

Système du risque professionnel, ou de l'obligation qui naît
du fait des choses. Ce système, je l'ai dit, repose sur un rai-
sonnement fort simple. En effet, il n'invoque qu'un seul texte,
l'alinéa 1er de l'article 1384 C. N., qui dit qu'on est respon-
"sable, non seulement du dommage que l'on cause par son
"propre fait, mais encore de celui qui est causé par le fait des

personnes dont on doit répandre, ou des choses que l'on a
"sous sa garde."

Citons l'alinéa correspondant de l'article 1054 de notre code,
puisqu'il s'agit de savoir si nous pouvons accueillir le système
du risque professionnel dans notre droit. " Elle (toute per-

sonne) est responsable," dit cette disposition, " non seulement
"du dommage qu'elle cause par sa propre faute, mais encore
" de celui causé par la faute de ceux dont elle a le contrôle, et
t par les choses qu'elle a sous sa garde " (a).

Supprimant donc les mots intermédiaires, notre article porte
que toute personne " est responsable du dommage causé par
" les choses qu'elle a sous sa garde."

Il est indubitable qu'une telle disposition, à première vue, a
une portée absolue, et qu'elle semble constituer, ainsi qu'on le
prétend, une simple obligation légale indépendante de toute
faute de la personne qui avait sous sa garde la chose qui a
causé le dommage. Ainsi, du seul fait que le chef d'indus-
trie a sous son contrôle et exploite un matériel quelconque, il
s'ensuivrait, dit-on, qu'il est responsable du dommage causé

(a) On remarquera qu'alors que l'article 1384 C. N. parle du fait, notre
article se sert de l'expression faute, ce qui est excessif dans certainscas
de la responsabilité pour autrui, car on peut être responsable (comme le
curateur de l'interdit) des actes de personnes qui, à cause de leur man-
que d'intelligence, sont incapables de commettre une faute. D'un autre
côté, notre article est plus favorable au système du risque professionnel
que l'article 1384 du code français, puisqu'il ne se sert pas de l'expression
" fuit des choses," ce qui semble indiquer qu'il s'agit d une chose animée.
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par ce matériel, qu'il y ait ou non faute de sa part, à la con-
dition, toutefois, que l'ouvrier ne soit pas lui-même, par son
imprudence, l'auteur de l'accident, car alors on ne saurait dire
que le dommage a été causé par la chose.

Cette théorie provoque bien des objections qu'il convient de
discuter.

10 On dit d'abord qu'il n'y a pas de responsabilité civile
sans faute, que celui qui ne fait qu'exercer son droit, comme
le chef d'industrie, et qui est exempt de toute faute, ne petit
être rendu responsable si un malheur arrive à quelqu'un par
le contact des machines que le patron a mises en mouvement:
neminem lædit qui suo jure utitur.

Mais on peut répondre que cette maxime n'est pas d'une
application universelle. Je puis, en effet, sans me donaer la
peine d'en chercher d'autres, citer deux cas où la loi rend
responsable du préjudice éprouvé par autrui, une personne qui
ne fait qu'user de son droit.

Le premier cas, c'est celui du propriétaire qui exploite 1n
cours d'eau qui borde, longe ou traverse sa propriété, et qui y
construit, comme l'article 5535 S. R. P. Q. l'autorise à le faire,
un moulin avec écluses et barrages nécessaires. Ce proprié-
taire, lien qu'il ne fasse qu'user de son droit, est responsable
du dommage qu'il cause à un riverain " par la trop grande
"élévation des écluses ou autrement " (art. 5536 S.R. P. Q.) (a):

Le second cas, est celui de l'article 2434 de notre code, qui
rend le propriétaire d'un navire responsable, dans une certaine
mesure, du dommage éprouvé "dans le cas de perte de vie :f
" de blessures, de dommage ou perte de quelque chose à bord
" d'un bâtiment de mer, sans qu'il y ait faute actuelle ou

participation du propriétaire du bâtiment à bord duquel 011
par la faute duquel l'avarie est arrivée " (b).
20 La seconde objection est plus grave, elle consiste à dire

que, dans le chapitre III de ce titre, qui porte la rubrique
" Des délits et quasi-délits ", il n'est pas à présumer que le
législateur aurait, dans deux articles qui se suivent, traité
d'obligations aussi diverses que celle qui résulte d'une faute

(a) Les opinions exprimées par les savants juges de la cour de revisiOfl'
à Québec, dans la cause de Proudx v. Tremblay, (7 Q. L. R., p. 353), 0'
que j'ai rapportées au tome 3, p. 25, de mon Droit civil canadien, ont "le
portée assez considérable sur l'objection que je discute en ce moment-

(b) Il est vrai qu'on peut voir ici une application du dernier alinéa de
l'art. 1054, quant à la responsabilité des maîtres et commettants pour l
actes de leurs préposés.
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délictuelle, et celle qui existerait, indépendamment de toute
faute, en vertu de la loi seule. J'ajouterai que, dans notre
code, l'article 1054 est tellement lié à l'article 1053. que le
mot " elle " par lequel il débute, ne peut se comprendre sans
se référer à cet article.

M. Josserand (p. 93) répond que cet argument serait décisif
s'il n'y avait dans ce chapitre d'autres dispositions incompa-
tibles avec la notioi de la faute. Etant d'avis, contrairement
à l'opinion générale, et sous ce rapport il a peut-être raison,
que la responsabilité des maîtres et commettants, da proprié-
taire d'un animal ou d'un bâtiment, n'est pas fondée sur une
présomption de faute, mais sur la loi seule, il conclut que la
rubrique de ce chapitre est inexacte et qu'elle ne peut
influer sur l'interprétation des dispositions que ce chapitre
renferme.

30 Mais une troisième objection, qui n'aurait pas la même
portée en France, me détermine. Notre code civil ne constitue
pas, comme le code Napoléon peut-être, un droit nouveau ; il
est l'énonciation du droit existant lors de sa promulgation (a).

Or tout le inonde admet que, d'après l'ancien droit, la respon-
sabilité du propriétaire d'une chose n'existait qu'à la condition
qu'il fût en faute, mais dans le cas du propriétaire d'un animal
ou d'un bâtiment qui s'écroule, comme dans celui des maîtres et
commettants, on présumait l'existence de cette faute. L'idée
de faute est donc l'idée qui domine dans l'article 105 4 ,-lequel
est dotiné comme étant conforme au droit antérieur,-seule-
ment on la presume dans plusieurs des cas qui y sont énu-
imérés.

Mais la loi présume-t-elle la faute dans le cas du dommage
causé par une chose quelconque ? Ici encore la tradition nous
arrête et nous limite aux cas énoncés par l'article 1055, ceux
des animaux et du bâtiment qui s'écroule. Ce sont, en effet,
les seuls c ts où la faute était présumée dans ]'ancien droit (b).

J'ajoute qu'en généralisant ainsi la portée de l'article 1054,al 1, on limite la disposition très générale de l'article 1053 au
cas très raire où le dommage a été causé directement, et sans
aucun intermédiaire, animé ou inanimé, par la personne qu'on
cherche à en rendre responsable. Il serait étrange (lue pendant9uatre-vingt ans, les tribuntux et les jurisconsultes se fussent

(a) Voy. le tome 1er, p. 52, de mon'Droit civil canadien.

V>l Comnp. Biurjon, Droit com'mn de la France, livre VI,* titre 3, ch.
et 7, tome 2, pl). 502 à 505.
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mépris sur le sens d'une disposition journellement commentée
et mise en application, et tout en reconnaissant que MM.
Saleilles et Josserand ont fait preuve d'une grande force
d'argumentation et que leur système est très solidement bâti,
je ne me crois autorisé à mettre de côté une doctrine fondée
sur une tradition séculaire.

Système de la faute délictuelle. Il ne me reste que ce
système et je dois forcément m'y rallier. Je ne dirai pas qu'il
est juste, car il fait porter la responsabilité de l'accident
anonyme (a) par l'ouvrier qui ne reçoit que le prix de 9o1
travail quotidien, et en décharge le patron qui a tous les
bénéfices de l'entreprise et pourrait très facilement et très
économiquement s'assurer contre ce risque ruineux polir
l'ouvrier. Cependant, ce sont là des considérations qui méritent
bien d'attirer l'attention du législateur, mais qui ne doivent
pas arrêter l'interprète. Il est vrai que la tharge de Il
preuve que l'on impose à l'ouvrier - preuve souvent très
difficile et quelquefois impossible à faire -peut faire suc-
cQmber un malheureux qui n'a été coupable d'aucune imprn-
dence, et faire triompher son patron, suivant l'expression de
M. Jo.serand, par la seule force d'inertie. Mais, encorz une
fois, les inconvénients d'une loi ne sont pas une raison de ne
point s'y conformer, et tout en souhaitant que le législateur
intervienne, je ne puis que m'incliner devant l'enseignem1Ien t

traditionel de notre droit (b).
La loi relative aux établissements industriels. Avant 0

clôre cette note, il convient de faire une mention très soIl
maire de cette loi, dont le but est de protéger les ouvriers da
les manufactures. Décrétée originairement en 1885, elle a été
incorporée dans les statuts refondus de la province de Québ'ec
aux articles 3019 et suiv., et finalement remplacée par le statt
57 Vie. (Qué.), ch. 30, adopté en 1894. Le but de cette loi 'S

(at) On appelle ainsi l'accident dont la cause ne peut se découvrir.

(b) Il est vrai d'ajouter que, tout en a:lmettant que l'ouvrier doit
prouver la faute de son patron, les tribunaux de la province de Quére
se sont montrés assez disposés, sinon à présumer, du moins à adne
l'existence d'une faute, et l'incertitude de notre jurisprudence prove»
de la facilité plus ou moins grande avec laquelle certains juges, d'aill'
très éminents, ont apprécié la preuve offerte. Je puis renvoyer sont
rement à ce que j'ai dit de l'onlis piob«ndi, svpra, p. 385. Il est intér
sant, du reste, de se rendre bien compte de la doctrine de la y
suprême sur la question des accidents anonymes, et, à cette fin, le lç'
pourra consulter ma note (b), sopra, p. 374.
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non pas de régler les conditions de la responsabilité civile entre
patrons et ouvriers, mais uniquement de prescrire certains
règlements administratifs pour la protection de ceux-ci. Ainsi,
il détermine l'âge auquel les enfants peuvent être employés
et la durée de leur travail, il pourvoit à l'inspection des
manufactures et des chaudières, aux enquêtes en cas d'acci-
dents, aux mesures de précaution destinées à prévenir ces
accidents, et à l'observation des règles de l'hygiène dans les
établissements fréquentés par un grand nombre d'ouvriers.
Cette loi a opéré une amélioration incontestable dans la con
dition des travailleurs (a).

Il y a une disposition de cette loi qui a été diversement
appréciée: c'est l'article 3053a, qui porte que "les dispositions
" des lois civiles de cette province concernant la responsabilité
" du patron envers son employé, ne sont nullement considérées
" comme étant modifiées ou changées par les dispositions de

la présente loi."
La cour suprême -ou du moins certains de ses juges -

paraît avoir décidé, dans la cause de The Montreal Rolling
Mills & Corcoran (26 Supreme Court Repts., p. 595), que
cette disposition ne constitue qu'un règlement de police, et que
les devoirs qui en découlent pour les patrons ne peuvent
affecter leur responsabilité vis-à-vis de leurs employés, telle
que fixée par la loi.

Mais l'opinion contraire me paraît partagée par des juges
très éminents de la province de Québec, et j'ai entendu plus
d'un de ceux-ci l'exprimer hautement. Je la crois moi-même
fondée en raison. D'après la définition même du quasi-délit,
c'est un acte dommageable et illicite accompli sans intention
de nuire. Asurément, si un patron néglige de se conformer
aux dispositions de la loi relative aux établissements indus-
triels, il se rend coupable d'un acte illicite, et si cet acte
devient dommageable, c'est-à-dire s'il est cause d'un accident,
la responsabilité civile du patron se trouve engagée. Ce prin-
cipe est universellement reconnu en France, et la seule question
qu'on se pose, en présence de la violation de règlements admi-

(a) Je dois enregistrer ici le témoignage de M. Fromageot, dans son
Ouvrage intitulé De la fainte comme source de la responsabilité en droit
priré, p. 92; il dit de cette loi qu'elle est celle "qui, au regard des
" hommes les plus compétents, paraît être la meilleure actuellement
" pour la sauvegarde de la santé et de la vie des ouvriers."
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nistratifs, c'est de savoir si cette violation a été la cause de
l'accident dont on se plaint (a).

Je ne crois pas qu'on puisse s'autoriser de la disposition de
l'article 3053a pour rejeter cette solution. Le législateur dit
qu'il n'a pas l'intention de modifier ou changer les dispositions
des lois civiles de cette province concernant la responsabilité
du patron envers son employé. Il ne veut pas, cela est de
toute évidence, décerner un brevet d'immunité au patron
qui s'est conformé aux prescriptions de cette loi, mais à la
charge duquel on puisse imputer une faute caractérisée. Mais
dire que, si le patron enfreint la loi, s'il néglige, par exemple,
d'entourer d'appareils protecteurs une roue dangereuse, et
qu'il en résulte un accident, on ne pourra pas invoquer cette
violation de la loi comme une faute, c'est prétendre que le
législateur n'attachait aucune importance aux dispositioln
d'une loi d'ordre public, dont il garantit pourtant l'observatiOfl
par des amendes très fortes. Une telle- prétention me paraît
entièrement inadmissible.

Je ne puis terminer cette note importante, sans signaler au
lecteur un article très intéressant et documenté de M. F.-
Walton, doyen de la faculté de droit de l'Université McGill.
Montréal, intitulé: The new laws of Employers' liability 4'0
England and France, and their bearing on the law of thf
Province of Quebec, Revue Légale, nouvelle série, t 5, p. 425'
M. Walton compare la nouvelle législation française et anglaise
sur les accidents du travail, et discute l'opportunité d'adopter
une loi en cette province qui mette un terme aux incertitudO
de la jurisprudence.

(a) Voy. les arrêts de la cour de cassation du 15 juillet 1896 et du
janvier 1897, Pandectes françaises, Recueil, 1897. 1. 513, cités plus hal"

P. B. MIGNAULT-
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