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NDébats des Communes

QUATRIEME SESSION—NEUVIEME PARLEMENT

CHAMBRE DES COMMUNES.

Lunpi, ler aoat 1904. |

M. PORATEUR ouvre la séance a4 onze
heures.
COMPTE RENDU OFFICIEL DES '
DEBATS.

M. L. N. CHAMPAGNE (Wright) présente
le troisiéme rapport du comité spécial chargé
de controler la préparation du compte rendu
officiel des débats de la Chambre durant la |
présente session : |

Votre comité recommande qu'en outre de l'in-
dex ordinaire du compte rendu officiel des dé-
bats de la présente session, il soit préparé
un index analytique des divers volumes dudit
compte rendu, ledit index devant former un vo-
lume séparé, et qu’il en soit imprimé et relié |
un nombre suffisant d'exemplaires pour etre\
distribués a4 ceux qui ont droit & un exemplaire \
relié dudit compte rendu officiel des débats.

Aussi, que M. Daniel McGillicuddy soit char-
gé de prépare‘r ’index en question de l'édition |
anglaise revisée et que M. Marc Sauvalle soit
chargé de préparer l'index de la version fran-
caise, ledit travail devant rester distinct de |
celui du personnel actuel, et qu'une fois ce tra-
vail terminé, les deux messieurs ci-dessus men-
tionnés recoivent en paiement de leurs services
la somme de $750 chacun. |

CONCESSION DE TREADGOLD—RAP-
PORT DE LA COMMISSION.

TL.e trés lhonorable sir WILFRID LAU-
RIER (premier ministre) dépose sur le bu-
reau de la Chambre le rapport de M. le juge
Britton relatif 4 la concession de Treadgold,
ainsi que les piéces justificatives produites
i l'enquéte et dans Ie cours de l‘investigﬂ—‘
tion.

M. SPROULRE : (Ce rapport sera-t-il impri- |
mé pour I'usage de la Chambre?

Sir WILFRID LAURIER : Je pense que |
la meilleure ligne de conduite & suivre c'est
de nous en mppmter, comme d’habitude, au
comité des impressions, vu que la bEQSlOllI
tire & sa fin. i

M. SPROULE : Il en résultera peut-étre |
que le rapport ne sera jamais imprimé ; car
le comité ne se réunira peut-étre plus.

Sir WILFRID LAURIER : Le comité se
réunira certainement plus d'une fois d’ici A |
la fin de la session.

CANAL DE SOULANGES—RECLAMA-
TION DE MM. O’'BRIEN.

M. F. D. MONK : M. I’Orateur, avant que
nous passions a4 lordre du jour, je désire
signaler i I'attention du gouvernement, pour
le cas on il serait présenté de nouvellles pré-

[ 1& pour $18,000 de matériel ;

visions budgétaires, la réclamation trés
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T(-quitab]e de MM. O’Brien au sujet de ‘la

construction du canal de Soulanges, vers
1892. Leur contrat fut résilié. Ils avaient
ils avaient fait
un dépot en garantie de l'exécution du con-
trat, et ils subirent une perte considérable
| par suite de la résiliation du contrat. Je ne
| veux pas faire perdre le temps de la Cham-
bre, mais leur réclamation est certainement
C-,qmtab]e. mérite la considération du gouver-
nement, et ils ont le droit de compter que
leur réclamation sera réglée équitablement.

Sir WILFRID LAURIER : Je ne sais trop

| ce que mon honorable ami entend par un

réglement équitable. Nous conseille-t-il de
| solder le montant de cette réclamation?

M. MONK : Ils ont droit, suivant moi, &
une certaine somme, et nous devrions la Ieu1
payer.

I’honorable H. R. EMMERSON (ministre
des Chemins de fer et Canaux) : La réclama-
tion de MM. O’Brien est & létu(le, et d’apres
¢e que jen comnais jusqu’a présent, il me
parait y avoir de fortes raisons A son appui.
L’affaire est & I'examen, et nous ne tarderons.
ms peut-étre 4 en arriver & une décision.

LISTES D’ELECTEURS DE WATERLOO-
- SUD

M. G. A. CLARE : M. I'Orateur, avant que

| nous passions A lordre du jour, je désire
poser au premier ministre (sir Wilfrid Lau-

rier) une question au sujet de la liste des
Glecteurs de Waterloo-sud. Pour préciser, le
trés honorable premier ministre, en réponse
i mon honorable ami de Peel (M. Blain), il

'y a quelques jours, énuméra les comtés dont

les listes électorales étaient imprimées, et
| parmi ces comtés était celui de Waterloo-sud.
|11 y a deux ou trois jours, j'écrivis 4 I'impri-
meur du gouvernement lui demandant de me
transmettre les listes de Waterloo-sud, et
voici sa réponse :

Les listes ne sont pas prétes pour distribu-
tion, mais deés qu’elles auront été imprimées,.
des exemplaires vous en seront adressés.

11 doit y avoir quelque malentendu, car si
elles sont imprimées, je devrais pouvoir les
obtenir.

Le trés honorable sir WILFRID LAU-
RIER : 11 y a malentendu, car je tiens mes
renseignements exactement de la méme sour-

| ce que mon honorable ami (M. Clare) ; c’est~

A-dire de l'imprimeur du gouvernement. Je
m’en vais m’enquérir de nouveau.

INTERPELLATIONS.
PEINTURAGE DU PONT DE DUNNVILLE.
M. LANCASTER :

1. Quel montant a été payé en 1903 et 1904
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pour le peinturage du pont sur la Grande Ri-
viére, & Dunnville ?

2. A qui ces deniers ont-ils été payés et a
quelles dates ?

I’honorable H. R. EMMERSON (ministre
des Chemins de fer et Canaux) :

1. I1 n’a rien été payé en 1903 pour le pein-
turage du pont sur la Grande Riviére, a
Dunnville ; mais la somme de $182.75 a &té
payée en 1904, les travaux ayant été com-
mencés dans I'automne de 1903 et terminés
en avril 104.

2. L’argent a été payé a MM. Congdon et
Marshall, de Dunnville, le 24 mai 1904.

CULTURE DU TABAC.

M. MONK :

1. Existe-t-il une station d’expérimentation
de I'Etat pour la culture du-tabac & Saint-
Jacques-de-1"Achigan, comté de Montcalm ?

2. Qui est en charge de cet établissement ?

3. Quel a été le coQit de ladite station en 1902
et 1903, respectivement ?

4. Le gouvernement a-t-il recu des rapports
‘de cette statlon pour les années 1902 et 1903 ?

5. Quelles expériences ont été faites par le
gouvernement & cette station au cours de ces
deux années ?

6. Ladite station existe-t-elle encore actuel-
lement ?

L’honorable M. SYDNEY FISHER (minis-
tre de I’Agriculture) :

1. Il n’en existe pas actuellement. Durant
les années 1899, 1900 et 1901, par ordre du
gouvernement, des expériences et démonstra-
tions dans la culture et la préparation du
tabae furent faites par M. Louis V. Labelle,
sur la terre de Saint-Jacques-de-1’Achigan,
dans le comté de Montcalm. M. Labelle
ayant été nommé 4 un emploi au départe-
ment du Revenu de l'intérieur, ces expérien-
ces ont cessé et n'ont pas 6té reprises.

Les réponses aux autres questions se trou-
vent comprises dans celle-ci.

INTERPRETATION DU MOT ‘ CORPS ”.
M. E. D. SMITH (par M. Sproule) :

1. Le mot ‘“corps” dans le paragraphe (b)
de l'article 2 du nouvel acte de la milice a-t-il
la méme signification que dans l'ancien acte ?

2. S8i un officier de la milice canadienne se
croit 1ésé en quelgue maniére par son supérieur,
comment doit-il s’y prendre pour obtenir jus-
tice ?

I’honorable sir I'. BORDEN (Ministre de
la Milice) :

1. C’est 1&4 une question d’interprétation ;
mais l'article 2 du nouveau bill de 1a milice

donne linterprétation suivante au mot
P COPPR %
L’expression ‘‘ corps” signifie un corps mili-

taire figurant comme unité distincte dans la
liste des effectifs.
Je pense que c’est la le sens aux termes
de la loi actuelle.
~ 2, Le moyen d'obtenir justice est déter-
miné par I’ * Army Act”, paragraphe 42.
M. LANCASTER.

CONFITURES FALSIFIEES.
M. D. SMITH :

1. Quelles peines sont imposées, aux termes
des lois existantes, aux personnes qui vendent
ou fabriquent des confitures et gelées falsi-
fiées ?

2. Le bulletin n° 96 du département du Reve-
nu de l'intérieur indjque qu'une analyse de T4
échantillons de confitures et gelées pris un peu
partout en Canada a donné le résultat suivant:

Pures. Dou- Falsi- Total.
A. Confitures de fram- EEUBRE HOG,

ROIE6s. . U Y 1 16 15

B. Confitures de frai-
L R s e i 1 s iy 23

C. Confitures de pru-
LR e i 1 8 12

D. Confitures de pé-
chess ' & noad 500 2 5 7

E. Confitures diver-
SO8 e i e, 0 0 0 2 2
F. Gelées.. .. .. 8 0 7 15
14 5 55 74

Quelles mesures ont été prises par le ministre
a l'égard des personnes vendant ou fabriquant
ces confitures et gelées falsifiées ? Et si aucu-
nes mesures n'ont été prises 4 cet égard quclles
mesures se propose-t-il de prendre ?

L’honorable L. P. BRODEUR (ministre du
Revenu de l'intérieur) :

1. Vente, si la falsification n'est pas de
nature 4 nuire a4 la santé : amende de $5 a
$100 et les frais. Fabrication : amende d’au
plus $200 et les frais, ou trois mois d’empri-
sonnement,

2. I1 a ét¢ donné ordre d’exiger le paie-
ment des frais de prélévement et d’analyse
de I'échantillon, et si ces frais ne sont pas
remboursés, des poursuites seront intentées
en vue du recouvrement du plein montant
de I'amende.

INTERCOLONITAL—PENSIONS.

M. GOURLEY :

1. Ot en est rendu le projet de pension de
retraite promis par le ministre des Chemins
de fer aux employés de 1'Intercolonial I’an der-
nier et cette année ?

2. Ce projet a-t-il été soumis au gouverna-
ment pour approbation ?

3. Un bill sera-t-il présenté 2
cours de la présente session ?

L’honorable H. R. EMMERSON (ministre
des Chemins de fer et Canaux) :

1. Un projet de pension de retraite, prépa-
ré par un comité mixte des administrateurs
et des employés de I'Intercolonial fut pré-
senté dans le cours de la présente session du
parlement au ministre des Chemins de fer.
Celui-ci fit une étude sérieuse de la question,
et comme résultat il fut rédigé un bill, et les
données relatives aux employés du chemin,
fournies par le département des Chemins de
fer, en ce qui .regarde I'Intercolonial et le
chemin de fer de I'lle du Prince-Edouard,
furent soumises 4 un actuaire chargé de faire
les caleuls. Le travail de 'actuaire el de ses
adjoints dura a peu prés deux mois. Le
rapport final de I'actuaire fut recu par le mi-

et effet au




8137

1er AOUT 1904

8138

|
nistre des chemins de fer il n’y a &4 peu prés

qu'une semaine. Le bill et le rapport de l'ac:
tuaire ont été soumis a la considération du
gouvernement ; mais la session se trouve
tellement avancée qu’il n’a pas été jugé pra-
ticable de soumettre ces propositions au par-
lement, cette année. Un bill sera présenté i
la prochaine session du parlement, autorisant
le paiement des pensions aux fonctionnaires
et employés permanents attachés aux che-
mins de fer de I'Etat, qui auront rendu de
longs et fidéles services et auront atteint un
Age assez avancé pour légitimer cette mesure
en leur faveur, ou qui seront devenus perma-
nemment infirmes ou impotents dans le ser-
vice, et aussi dans le but de stimuler le zéle
des employés dans le service des chemins de
fer de I'état.

GARE DE TRURO.

M. GOURLEY :

1. Une nouvelle gare sera-t-elle construite a
Truro, cet é&té ?

2. Dans la négative, un crédit a cet effet sera-
t-il inséré dans le budget de l’an prochain ?

I’honorable M. H. R. EMMERSON (minis-
tre des Chemins de fer et Canaux) :

S 1. Non. ;

2. Toute la question relative aux amélio-
rations et agrandissements &4 Truro sera
examinée par le ministre des Chemins de
fer et Canaux d’ici & la prochaine session
du parlement.

ESPLANADE DE

M. GOURLEY :

L’esplanade de la gare de 1'Intercolonial a
Truro sera-t-elle nivelée cet oté °

L’honorable H. R. EMMERSON (ministre
des Chemins de fer et Canaux) : La question
de l'esplanade de la gare du chemin de fer
a Truro sera examiné aprés la cloture de
la session.

1RURO.

ROTONDE DE TRURO.

M. GOURLEY :

1. L’emplacement de la rotonde, & Truro, a-
t-il été définitivement choisi ?

2. Quand a-t-il été acheté ?

3. Ou est-il situé ?

4. De qui le terrain a-t-il été acheté ?

5. Quel en a été le prix ?

L’honorable H. R. EMMERSON (ministre
des Chemins de fer et Canaux) :

1. La question de I'emplacement de la ro-
tonde 4 Truro a été réglée dans l'esprit du
ministre des (Chemins de fer et Canaux;
mais aucune action officielle n’a &té prise.

Les réponses aux questions 2, 3, 4 et 5 se
trouvent comprises dans celle-ci.

PRIMES A L’ACIER.

Le trés honorable sir RICHARD CART-
WRIGHT (ministre du Commerce) propose
que la Chambre se forme demain en comité
pour délibérer la résolution suivante :

Q’'il est expédient d’amender le chapitre 68
des statuts de 1903 concernant les primes a

59%

certains articles fabriqués avec l'acier, et de
prescrire ce qui suit :

1. L’article ler dudit acte est amendé par 1’ad-
dition des mots ‘““ou employdes’ aprés les
mots “ pour servir”, dans le paragraphe (&)
et aprés le mot ‘““ vendus” dans les paragra-
phas (b) et (c).

2. Les dispositions qui précédant ceront cen-
sées étre venues en vigueur le 24 octobre 1903.

TROISIEME LECTURE.

Le bill (n° '152) relatif & un arbitrage entre
Sa Majesté et la Compagnie du Grand Tronc
de chemin de fer du Canada.—M. Fitzpatrick.

MODIFICATION DE I’ACTE DES ELEC-
TIONS CONTESTEES 1900.

Le bill (n°® 148) modifiant I'Acte des élec-
tions contestées de 1900—M. Fitzpatrick—est
lu une seconde fois, et la Chambre se forme
en comité sur icelui.

M. HAGGART : M. le président; le chef
de l'opposition (M. R. R. Borden) n’est pas
ici ce matin, mais y sera ce soir. Il désire
parler sur ce bill, et je demande qu'il soit
réserve.

L’honorable M. FITZPATRICK : Je le
veux bien. Je me propose de demander que
le comté d’Algoma soit éliminé du bill ; c’est-
a-dire que ce comté ne soil pas compris
parmi ceux qui sont exceptés de la régle.
Le bill ne sera donc applicable qu'd certains
comtés de la Colombie Anglaise et de la pro-
vince de Québec.

Le comité fait rapport de ses travaux.

MODIFICATION DE I’ACTE DES
POSTES.

Le bill (n° 153) modifiant de nouveau
I’Acte des postes—sir William Mulock—a été
lu une seconde fois et la Chambre se forme
en comité sur icelui.

Article 1ler.

Sir WILLIAM MULOCK : Cet article abo-
lit la fonction d’inspecteur en chef des postes
du Dominion.

M. CLARKE : Qui va remplir les fonctions
remplies jusqu’'ici par ce fonctionnaire?

Sir WILLIAM MULOCK : Voila quelques '
années déja qu’il n’y a plus d’inspecteur en
chef.

M. SPROULE : Allez-vous nommer quel-
quun pour remplacer ce fonctionnaire?

Sir WILLIAM MULOCK : Ce changement
n’entrainera pas de nouvelle nomination. Je
n'ai pas eu d’inspecteur en chef depuis le
déces de M. Sweatman. Cet emploi est aboli.

M. SPROULE : Alors, on ne se propose pas
de faire faire ce travail par le surintendant
en chef?

Sir WILLIAM MULOCK: Le surintendant
en chef n’est chargé de voir qu'aux bureaux
de poste urbains.

L’article est adopté.

Article 3.

Sir WILLIAM MULOCK : Actuellement, 3
part des inspecteurs en chef et des inspec-
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teurs des postes, nous avons des aides-inspec-
teurs des postes, qui fréquemment condui-
sent des examens et des enquétes. Nous
nous proposons de donner i l'aide-inspecteur
des postes, aussi bien qu’au surintendant en
chef du bureau de poste urbain les pouvoirs
qui étaient accorddés aux inspecteurs, savoir,
celui de conduire des enquétes et d’examiner
des témoins déposant sous serment ou par
déclaration solennelle.

I’article est adopté.

Article 5—Nomination d'un surintendant.

Sir WILLIAM MULOCK : Nous nous pro-
posons d'avoir un surintendant dans chaque
bureau de poste dont les recettes atteignent
$500,000. Les seuls bureaux de poste qui
tombent dans cette catégorie sont ceux de
Toronto et de Montréal. Les recettes de
Toronto atteignent, si elles n’ont pas déja
atteint, $1,000,000. Montréal est bon second.

M. CLARKE : Combien y a-t-il de bu-
reaux dans lesquels les recettes sont de plus
de $400,000 7

Sir WILLIAM MULOCK : Je ne pense
pas qu’il y en ait, & part Toronto et Mont-
réal. Les recettes de Winnipeg cette anundce
seront de prés de $250,000. Pour le moment,
cet article n’est applicable qu'a deux Dbu-
reaux.

M. CLARKE : Alors, on se propose de
nommer un surintendant dans le bureau de
poste de Toronto et un dans le bureau de
poste de Montréal & des appointements de
$1,800 par année.

Sir WILLIAM
un avancement.

M. CLARKE : Qui fait actuellement Ia
besogne que le surintendant sera chargé de
faire ?

Sir WILLIAM MULOCK :
exécuté par divers officiers.

M. HAGGART : Ses fonctions
vraient-elies pas étre ddéfinies ?

Sir WILLIAM MULOCK : Je ne pense pas
qu’il soit nécessaire de les définir. Les fone-
tions d’aucun fonctionnaire ne sont définies
par la loi. Leurs fonctions leur sont assignées
par leurs supérieurs.

M. CLARKE : Ce fonctionnaire aura-t-il
le pas sur le sous-directeur de la poste ?

Sir 'WILLIAM MULOCK : Non, il sera
sous les ordres du sous-directeur de la poste.

.M. KEMP : Sera-t-il sous les ordres du
directeur de la poste et de son aide ?

Sir WILLIAM MULOCK :
méme degré que tout autre employé du
méme degré qu’aucun autre employé dn
bureau. C'est au directeur de la poste i
organiser son personnel et & en tirer le meil-
leur parti possible. Il n'y a pas d’exception
de faite dans le cas du surintendant. Pour

MULOCK : Oui, ce sera

Le travail est

ne de-

Ce fonction-

ma part, si j’ai mon mot & dire, je considére-

Sir WILLIAM MULOCK.

| mois apres I'adoption de la loi.
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rai qu’il est de mon devoir de nommer i cet
emploi le fonctionnaire le plus capable

pour exécuter le travail confié, dans le cours
ordinaire des choses, 4 un tel employé. Il
occupera un rang intermédiaire entre un
commis de premiére classe et le sous-direc-
teur de la poste.

M. MACLEAN : Cet emploi répond exac-
tement & une de mes préoccupations. A ma
connaissance le bureau de poste de Toronto
a ¢té administré par un homme trés jeune,
mais trés habile, faisant un excellent travail
et retirant 4 peu prés $600 par année. La
méme chose est arrivée, je pense, dans plu-
sieurs bureaux de poste du pays. Si une
disposition de cette nature va nous permet-
tre de récompenser un employé de cette com-
pétence, nous faisons bien de la voter.

La motion est adoptée.

Article 6.

Sir WILLIAM MULOCK : En vertu de
I'acte de 1902, les facteurs ont l'alternative
de se placer sous I'empire du nouveau régime
ou de rester sous I'ancienne regle. Le terme
fixé pour I'exercice de ce choix expira dcux
Une fois le
dcélai expiré, certains facteurs exprimerent
leur regret de ne pouvoir faire le choix, et
I'année derniére, le parlement vota un acte
prolongeant le délai. Ce délai est expiré, et
nombre de facteurs expriment leur désir de
se prévaloir des dispositions de la loi et de
se placer sous l'empire de l'acte de 1902.
Cette disposition leur accorde trois mois de
plus.

M. CLARKE : Quelle sera la position des
employés qui étaient dans le service avant
1897, &’ils se placent sous I'empire du présent
acte 7 Aux termes de cet acte, la som:ine
qui figure a leur crédit au fonds de retraite,
sera transférée a un autre compte, et ils re-
cevront cette somme avec intérét a cing

pour cent a leur sortie du service ; mais
qu’ils démissionnent ou qu’ils soient ren-

voyés, ils n'auront droit & aucune pension i
part la somme portée a leur crédit. Quel
avantage ont donc ces employés & se placer
sous l'empire de cet acte? Leur position
pour le moment est telle qu'en se retirant

lils ont droit & une pension leur vie durant;

mais en vertu de la loi de mon honorable
ami, ils ne retireront rien du fonds de re-
traite. Est-ce bien juste ?

Sir WILLIAM MULOCK : C’est inexact.
I acte est concu en ces termes :

Ce choix ne modifiera en rien ses d-o °s ou sa
position en vertu de 1’Acte des ?.ens-m:s; ou da
I’Acte de Retraite du service ecivil d= 1308.

M. CLARKE : Continueront-ils & verser
au fonds de retraite la méme proportion de
leurs appointements qu‘aUJourd’hpl, et rece-
vront-ils la méme pension une fois qu’ils se
seront retirés du service ?

Sir WILLIAM MULOCK : Les termes du
statut sont trés clairs : ** Ce choix ne modi-
fiera en rien ses droits ou sa position en
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vertu de I’Acte des pensions ou de 1’Acte de
retraite du service civil, 1898.”

M. CLARKE : Je me comprends pas tres
bien. En vertu de la loi du Service civil
qui &était en vigueur lorsqu’ils entrérent au
bureau de poste en qualité de facteurs, ils
versaient tant par mois au fonds de retraite,
et une fois mis & la retraite ils devaient rece-
voir tant par année pour le reste de leur vie.
En se placant sous I'empire de la loi actuelle,
vont-ils se trouver privés de la pension i
laquelle ils ont droit une fois sortis du ser-
vice?

Sir WILLIAM MULOCK : Ce n’est pas &
moi d’interpréter la loi. J'ai lu le passage
du statut a I’honorable député, et je m'en
vais Iui en communiquer le texte. La loi se
trouve dans le volume de 1902.

M. PUTTEE : A-t-on de quelque maniére
cherché a persuader ces gens .de se placer
sous le régime de cet acte ?

Sir WILLIAM MULOCK : Aucunement.
Le département n’a aucun intérét dans un
sens ou dans lautre. Certains facteurs ont
demandé ce privilege et le département n’a

fait que se rendre i leur priére. Si certains |

facteurs navaient pas été circonvenus, il ¥
a longtemps qu’ils se seraient prévalus des
avantages de cet acte. En vertu de l'an-
cienne loi, les appointements d'un facteur
&taient de $600 ; mais en vertu du présent
acte, ils peuvent atteindre $725, sans comp-
ter d’autres avantages.

M. PUTTER : Sous I'empire de l'ancienne |
loi, un facteur avait droit, en cas de maladie, |
de retirer son salaire comme s'il &tait en |
activité ; mais en vertu du nouvel acte, il ne ‘
le pourra pas.

Sir WILLIAM MULOCK : Il n'y
droit en vertu de I'ancienne loi.

M. PUTTEE : En vertu de la loi du Ser-‘
viee civil il y avait droit. |

Sir WILLIAM MULOCK : Non.

M. PUTTEE : En fait il retire son salaire
en temps de maladie.

Sir WILLIAM MULOCK :
sar.

a pas ‘

Ce n'est pas

M. PUTDERE : Ils craignent qu’on ne leur
enléve le priviléege de toucher leur salaire en
temps de maladie ; et. je ne sais trop si l'on
considérerait que c’est 14 un moyen de les
engager & se placer sous l'empire de la nou-
velle loi. La rumeur est-elle fondée disant
que leurs salaires vont leur étge retranchés
en temps de maladie ?

Sir WILLIAM MULOCK : Il n’est exercé
sur eux aucune pression quelconque. Cer-
taines gens ont dit & quelques facteurs que
cet acte n’était pas & leur avantage. S'iis
préforent suivre cet avis, ils sont bien libres.
Le département voit la chose d'un ceil indif-
férent. Quant A la paye en temps de mala-
die, c¢’est une erreur de supposer qu’en vertu

de la loi les employés de l'administration
ont droit de se faire payer leurs appointe-
ments pour le temps qu’ils ne travaillent
pas, quelle que soit la cause de leur absence,
A moins qu’ils ne soient en congé. Wil
est une classe d’employés entre toutes qu'ii
est trés désirable de voir répondre & l'appel,
chaque matin, c’est bien celle des facteurs,
et il importe gu’ils aient une bonne raison
de se présenter chaque matin pour exécuter
la Dbesogne qui leur est indiquée. Il serait
contraire a l'intérét public de leur permettre
de s’imaginer qu’ils sont indisposés et qu'ils
peuvent s’absenter lorsqu’ils sont aptes a
faire le travail. Nombre de gens, en état
de travailler, pourront se croire malades, s'ils
|savent que leurs appointements courront tou-
jours. C'est se tromper du tout au tout que
:‘(le supposer qu'un facteur, ou qui que ce
| soit, a le droit de se faire payer son salaire,
quand il ne fravaille pas. Les facteurs, au
|maximum de leurs appointements, retirent
}$2.25 par jour, et peuvent obtenir une prime
‘de $20 par année, formant un total de $725
“par année. En outre, il leur est accordé
| quinze jours de vacances, ainsi que leurs
uniformes d’hiver et d’été. C’est une rému-
nération trés large pour des gens dans cet
Gtat de vie, et suffisante pour attirer dans le
service nombre de gens qui sont censés exer-
cer des emplois beaucoup plus lucratifs. Je
ne considére pas le facteur un spécialiste ;
car il entre dans le service nombre de gens
qui ne sont pas des spécialistes, et il y entre
aussi nombre d'artisans qui considérent la
situation plus avantageuse que la leur. 11
n'existe pas le moindre désir dans le départe-
ment de transférer qui que ce soit d'une
classe & I'autre ; mais il y a une différence
entre $600 et $725, et tout homme intelligent
se rendra compte de l'avantage qu'il y a.

M. HEYD : Les facteurs de l'ancienne
¢cole paraissent croire que dans le cas ou ils
seraient malades méme durant de longues
périodes, ils ont le droit de se faire payer
[ leur salaive. Ils se sont faits & l'idée qu’ils
| ont légalement droit A leur paye méme quand
ils sont empéchés par la maladie de vaquer
a4 leurs occupations. Ce sera mettre les
| choses au point que de leur faire bien com-
[prendre qu’ils n'ont aucun droit légal de
| cette sorte, et que si quelques-uns d’entre
leux ont parfois continué de toucher leurs
| salaires en temps de maladie, c’était une fa-
veur qu'on leur accordait, et non pas un
| droit qu’on leur reconnaissait.

M. CLARKE : En ce qui regarde la ques-
tion dont parle I'honorable ministre, une pé-
tition fut adressée au directeur général des
I'ostes, le 10 mars dernier, par les facteurs
du Dominion qui se trouvent placés sous
I'empire du bill (n° 106), dans lequel il est
parlé de cette question de la paye en temps
de maladie. Voici ce qu'on y dit :

Nous, soussignés, facteurs Ju Dominicn du
Canada, tous placés sous l’empire du bill (n°
106) avons I'honneur de déclarer que nous ap-
précions vos efforts en vue d'améliorer la con-
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dition des postiers généralement. Néanmoins,
uous ne pensons pas que le changement nous a
profité dans la mesure que Votre Honneur se
le proposait, et nous vous prions de vouloir
bien considérer favorablement le bref suivant
de nos demandes : =

1° La perte de salaire qu’il nous faut subir
en temps de maladie ou a la suite d’accident est,
& notre avis, une restriction qu’on impose dans
aucun autre département de 1’administration ;
et si vous songez aux conditions défavorables
dans lesquelles notre travail s’exécute, vous re-
connaitlrez que ce retranchement ne devrait
pas éire fait dans notre cas. .

2° Cette réduction de grade est une condition
que nous voudrions voir éliminée du bill ; nous
préférerions qu'on y substituat certaines amen-
des déterminées pour certains actes spécifiés
et dont le montant pourrait étre recouvré par
ceux assez malheureux peur s’éloigner du che-
min du devoir,

Ce sont 1a les deux paragraphes de Ia
pétition relatifs a la.paye en temps de mala-
die. I’honorable directeur géndéral des Ios-
tes déclave que ces employés gagnent $2.25
par jour. C'est le salaire maximum, je pen-
se, de la classe “ B ”.

Sir WILLIAM MULOCK : Et ils peuvent
gagner, en outre, une prime de $20.

M. CLARKE : Leur salaire maximum es{
done de $2.25 par jour, plus une gratification
de $20. Mais les fonctionnaires du départe
ment sont a méme d'abaisser ces hommes
de 1a classe *“E " 4 la classe “ D ” ou “C” ou
“ B et naturellement les salaires sont 16-
duits en proportion. Il n'y a que ceux de la
classe Ia plus élevée qui recoivent $2.25 par
Jour, et ils ne sont pas payés durant mala-
die.

M. ITEYD : En quoi 'ancien état de cho-
ses est-il changé ?

M. CLARKE : Si je comprends bien, la
différence est celle-ci : si un homme tombait
malade dans 'exécution de son travail et
pouvait produire un certificat de médecin i
cet effet, son salaire continuait de lui étre
payé durant sa maladie. Naturellement, si
cette maladie était,le résultat de la 1au-

vitise conduite méme de l'employé, ii ne

pourrait se faire donner un certificat psr le
mdadecin, et par conséquent ne pourrait reti-
rer son salaire durant ce temps. Mais I’ho-
norable député (M. Heyd) verra que dans ce
document on se plaint de ce que le salaire
n'est pas payé durant la maladie & des hom-
mes qui ont le bénéfice du bill (n° 106) voté
depuis 1896,  Maintenant quant a la posi-
tion des hommes qui &taient dans le ser-
vice

M. HEYD :

Itéglons cette .autre question,
d’abor si je comprends la question, bien
quils recussent parfois leurs salaires en
temps de maladie, ce n'ctait pas qu'ils y eus-
sent strictement droit; ¢’était plutdt qu’on
leg traitait avec générosité. ’

M. CLARKXE : Je n'oserais le dire.

Sir WILLIAM MULOCK : Ils n’y
pas droit légalement.

M. CLARKE.

e

avaient

M. CLARKE : Mais ils continuaient de re-
tirer leur salaire en temps de maladie 7

Sir WILLIAM MULOCK : Quelques-uns,
oui ; d’autres, non.

M. CLARKE : Dans le cas ou les employés.
Ctaient en mesure d’établir par un certificat
du médecin que leur maladie n’était pas cau-
sée par I'inconduite ou quelque excés de leur
part, ils continuaient de recevoir leur paye
durant la maladie. Ils ne sont pas payés
durant ce temps ; ils recoivent $2.25, §'ils
sont de la classe la plus élevée, pour chaque
jour quils sont en fonection. Maintenant,
quant aux employés nommés avant 1896, ils
ne sont pas d’avis, ou, du moins, nombre
d’entre eux ne sont pas d’avis qu’ils auraient
avantage & se placer sous 'empire du bill de
I'honorable ministre. Ils ont présenté un
inémoire au département en mars dernier.
Sans doute, ce sont la les fonctionnaires qui
sont sous 'empire des dispositions de 'acte
de 1882, Leur pétition est ainsi concue :

Nous facteurs du bureau de poste de Toronto,

placés sous I’empire des dispositions de 1’Acte
du service civil de 1882-1883, vous prions res-
pectueusement de coasidérer notre pétition en
vue d'une augmentation d'appointements pour
les raisons indiquées ci-aprés : Nous ne dou-
tons pas de votre désir d’améliorer la condition
des facteurs par le moyen des lois votées aux
deux derniéres sessions du parlement ! mais
nous regrettons que, par suite de la longue
durée de notre service dans le département,
nous ne soyons pas en mesure d'en tirer profit,
et nous pensons qu’il ne serait pas raisonnable
de s’attendre 4 ce que nous acceptions ses dis-
positions, qui portent sérieusement atteinte
aux avantages pécuniaires dont nous jouissons
de ce chef.
« Nous nous croyons fondés & faire observer
4 Votre Honneur qu'on ne saurait en justice
faire le rapprochement entre motre emploi et
les professions usuelles dont la rémunération
varie suivant l'offre et la demande : notre tra-
vail a une valeur intrinséque spéciale que ne
présentent pas les occupations ordinaires.

C’est 12 le sens de la pétition.

M. HEYD : Mais ce sur quoi on insiste
surtout c’est la rémunération en temps de
maladie.

M. CLARKE : Ils comprennent, je pense,
que dans leur propre intérét, ils ne doivent
pas se placer sous l'empire des dispositions
de la loi de I'honorable ministre votée en
1902, Ils sont d’avis qu'il ne serait pas sage
de leur part d’agréer ses dispositions, parce
qu’en ce faisant ils porteraient sérieusement
atteinte aux avantages matériels dont ils
jouissent desce chef. Leur rétribution est
de $650, je crois—

Sir WILLIAM MULOCK: Elle est de $600.

M. CLARKE : Moins la somme minime
($10, $15 ou $20 par année) & déduire comme
contribution au fonds de retraite. Et lors-
qu’ils sont devenus invalides ou qu'ils se
retirent du service, ils recoivent une pension
jusqu’a la mort.
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M. COCHRANE : De combien? s

M. CLARKE : Apreés trente ans de service,
si je comprends bien, ils ont droit & une pen-
sion de $360.

Sir WILLIAM MULOCK : Aprés trente-
cing ans, ils ont droit & 70 pour cent de leurs
appointements, $420 par année.

M. CLARKE : Or, ces avantages leur sont
assurés en raison de ce qu’ils se sont con-
formés aux conditions imposées dés leur en-
trée dans le service. Ils ont commencé a des
appointements trés minimes, $25 ou $30 par
mois, et il leur a fallu attendre sept ou huit
ans pour atteindre le maximum.

Sir WILLIAM MULOCK :
ans.

M. CLARKE : Mon argumentation n’en
est que plus forte. Il s'écoule donc neuf ans
avant qu'ils puissent atteindre le maximum
de $600 par année. Mais, d'aprés leur inter-
prétation du contrat, il était entendu qu’en
raison de ce qu’ils commencaient & un sa-
laire peu élevé et n’augmentaient que gra-
duellement, ils auraient droit & leur pension
de retraite lorsque le département n’aurait
plus besoin de leurs services. La prétention
des employés qui sont entrés dans 'adminis-
tration sous 'empire de cette loi, ¢'est qu'en
se placant sous le régime de la loi présentée
par l'honorable ministre, ils. perdront leur
droit & leur pension de retraite, et que la som-
me qui leur sera payée.a la place ne sera que
le montant total de leurs versements au fonds
de retraite, plus l'intérét. Ils continueralent
de verser une certaine somme, chaque année,
au fonds commun, et lorsqu’ils seront mis
A la retraite, ils retireront une fois pour
toutes la somme qui 8’y trouve & leur crédit,
que ce soit $200, $300 ou $400. Mais ils per-
dent tout droit & leur pension.
différence entre les deux mesures, d'aprés ce
que m’ont dit les employés.

Sir MILLIAM MULOCK : Bien entendu,
tout cela est entiérement erroné.

M. CLARKE : Alors, I'honorable ministre
(sir William Mulock) voudra-t-il dire ce qui
en est?

Sir WILLIAM MULOCK : Jai lu le texte
de la loi deux fois; je m'en vais le lui <n-
voyer.

M. CLARKE : Je m’en vais le lire ; car je
ne veux pas me méprendre sur la loi. Cet
acte est de 1902 :

Ce choix ne modifiera en rien ses droits ou

sa position en vertu de 1'Acte des Pensions ou
de I'Acte de Retraite du service civil, 1898.

Cela veut-il dire que les facteurs continue-
ront de verser une certaine somme tous les
ans, comme ils faisaient avant le vote de
Acte de 1897, et qu'une fois sortis du ser-
vice ils recevront chaque année, si la durce
de leur service a été de 35 ans, I'équivalent
de 70 pour cent de leur salaire? Ist-ce I
I'explication?

Prés de neuf

Clest 14 1a |

1 Sir WILLIAM MULOCK : Je ne veux pas

que les observations de l'honorable -dépuilé
| passent sans avoir été contredites. IL’hono-
rable député sait fort bien que lorsque I’Acte
de retraite fut voté, 'arternative fut donnée
4 tous ceux dont les noms figurent sur la
liste du fonds de retraite, de rester sous 'an-
cienne régle ou de se placer sous le régime
de I’Acte de retraite ; et si un facteur avait
| droit & une pension en vertu de 'ancien acte
et ne désirait pas étre placé sous I'empire de
| la nouvelle 1oi, il continuait de jouir de tous
| les avantages de I'ancienne loi. Un facteur
| qui avait alors droit & une pension y a encore:
droit aujourd’hui ; et si aujourd’hui un fac-
| teur désire changer le mode de sa rémuné-
ration, et au lieu d’étre payé a l'année, de
I'étre sur une autre base, il continue de jouir
des droits que lui assure I’Acte des pensions.

M. CLARKE : De 1882-837

Sir WILLIAM MULOCK :
Ia date de la loi des pensions.

J'ignore si I'honorable député se fait 1'é-
i cho de certaines opinions ; mais il serait fa-
cheux que les facteurs fissent induits en er-
reur, et refusassent de participer aux grands
avantages pécuniaires que leur assure la
loi de 1902, et cela sous prétexte qu'ils re-
nonceraient ainsi aux priviléeges découlant de
la loi des pensions de retraite. Nombre de
facteurs, mal conseillés et nourrissant des
préventions contre la loi, n'ont pas voulu
bénéficier d'un salaire annuel de $725 qu’il
ne tient qu'a eux de toucher, §’ils le veulent.
Un certain nombre de facteurs ont voulu
jouir de ces avantages. Il serait inexact d’af-
firmer que tous les facteurs aient refusé de
se rallier au nouveau régime ; nombre d'eu-
tre eux s’y sont ralliés. Il y a quelque temps,
lorsqu’on m'a adressé une question a4 cet
égard, j’ai donné ce renseignement. Je ne
| saurais préciser le chiffre pour le moment ;
mais si I'on tient compte tant de ceux qui
ont accepté la nouvelle loi que de ceux ayant
A coeur de participer 4 ces avantages, on
peut dire que ce nombre ‘représente bien a
deld de la majorité des facteurs. Ils se sont
laissés égarer et effrayer, et voili pourquoi
ils n'ont pas bénéficié de Ia loi, comme ils
auraient da le faire. Cette loi ne porte pas
atteinte 4 leur droit de toucher leur salaire,
en congé de convalescence. Le député de
Brant (M. Heyd) affirme que la loi n'autorise
ni les facteurs ni les autres fonctionnaires
publics & toucher leurs salaires, lorsqu’ils
s'absentent, quelle que soit la cause de leur
absence, 4 moins qu'ils ne soient employés
gous l'empire du statut; et il ajoute que
c’est des facteurs que le public exige le plus
de ponctualité dans I'accomplissement de
leurs devoirs. Qu'un facteur s’absente du
service, au cours de la matince, alors il est
trop tard pour lui donner un remplacant,
pour la besogne de cette matinée. Les abus
constatés dans certaines parties du pays
nous ont obligés a4 n'accepter aucune excuse
de la part des facteurs manquant de ponc-
tualité dans I'accomplissement de leurs de-
voirs. Le facteur, rallié & ce régime, et gui

Quelle que soit
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acquitte fidélement sa tiche, touche une
juste rémunération de ses services ; bref, il
est aussi bien rétribué que toute autre classe
de travailleurs au Canada. Au demeurant,
si les facteurs ne veulent pas participer aux
avantages de cette mesure, cela les regarde
et ils subiront les conséquences de leur
refus.

M. MONK : Je tiens & demander un ren-
seignement au ministre. Au bureau de poste
de Montréal et dans les stations auxiliaires,
lorsqu'un facteur est malade et qu'il le
prouve, de maniére a satisfaire le receveur
des postes, par un certificat de médecin ou
autrement, est-ce que, d’aprés la régle éta-
"blie, il est privé de son salaire ?

Sir WILLIAM MULOCK : D’aprés la reé-
gle établie, on retient le salaire de tout fac-
teur qui g’absente du service, sauf lorsqu’il
obtient le congé réglementaire ; et les fone«
tionnaires du bureau de poste en question
font enquéte sur la cause de son absence.
Iis dressent leur rapport contenant 'exposé
des faits, et il est transmis au sous-directeur
général des postes, qui décide si I'employé
doit, oui ou non, obtenir un congé de con-
valescence.

M. HEYD : La chose est-elle prévue par
la loi ?

Sir WILLIAM MULOCK : Non.

M. MONK : Cette regle me semble d’ap-
plication impossible, relativement aux petits
employés du ministére, comme les facteurs,
et elle nécessiterait de multiples démarches
de leur part, pour obtenir leur salaire, en
congé de convalescence. Dans un centre im-
portant comme Montréal, ol le receveur des
postes est digne de toute confiance, il de-
vrait, ce me semble, étre autorisé a4 exercer
une certaine discrétion a cet égard. De deux
choses l'une : ou le directeur général des
Postes se montre trop exigeant & lendroit
des petits employés de son ministére, et sur-
tout les facteurs—

Sir WILLIAM MULOCK :
pas ainsi.

M. MONK : ou bien il est victime de
calomnies ; car & Montréal, il régne. un vif
mécontentement, tant parmi les facteurs que
parmi les employés du service postal de l'in-
térieur, preuve qu’'il existe quelques griefs.
J'ai déja proposé au directeur général des
Postes de coopérer avec lui 4 une enquéte
sur ces faits, §’il veut bien se rendre & Mont-
réal—

Sir WILLIAM MULOCK : Aprés étre allé
Aux renseignements, je constate que I’hono-
rable député fait erreur.

Je ne le pense

M., MONK :—or, le ministre n’a jamais
accepté ma proposition.

Sir WILLIAM MULOCK : Je le répéte
apres étre allé aux renseignements, j'ai cons
taté que I'honorable député fait erreur.

Sir WILLIAM MULOCK.

M. MONK : J'attends toujours que le mi
nistre vienne & Montréal. Il y a quelque
temps, quand j'eus déclaré ici-méme, que ces
employés sont obligés de faire un travail de
surcroit, sans recevoir de rémunération sup-
plémentaire—

Sir WILLIAM MULOCK : C'est absolu-
ment faux.
M. MONK : —le ministre fit placarder,

m’informe-t-on, dans un endroit bien en vue,
au bureau de poste & Montréal, un affiche
portant que nul employé n'est tenu faire de
travail surérogatoire. Voild, m’informe-t-on,
I'avis qu'on a donné. A mon sens, personne
ne devrait fournir d’heures surérogatoires, et
cet avis est fort concevable. Toutefois, il
peut surgir des circonstances—-

Sir WILLIAM MULOCK : Ce n’est pas 1
la teneur de I'avis.

M. MONK : tel est le sens de l'avis,
d’aprés les renseignements qu’on m’a don-
nés

Sir WILLIAM MULOCK : L’honorable dé-
puté est mal renseigné.

M. MONK : que nul employé n’est tenu
de faire de travail surérogatoire. I1 y a
toutefois des circonstances ot les facteurs et
les petits employés, comme les trieurs, les
emballeurs, peuvent étre tenus de faire une
besogne de surcroit. Voild ce qui se fait
dans tous les pays. Aux Etats-Unis, le rece-
veur des postes qui -oblige ses employés o
faire ce travail de surcroit, sans leur accor-
der de rémunération supplémentaire, est pas-
sible de la perte de son emploi. Si le minis-
tre a vraiment & coeur 'intérét de ses em-
ployés, qu’'il adopte ce réglement dans son
ministére. Citons un exemple, celui de M.
Henry Goldrick qui’ réside a Mount-Royal
Vale, et est employé au sq'vice du ministére
des Postes depuis six ans, & titre de facteur.

Jamais il n’a été porté plainte contre ui,
et jamais il n’a été réprimandé au cours de
ses itinéraires & Montréal et dans le voisina-
ge. Jamais personne n'a formulé de plaintes
contre lui. Lorsqu’il démissionna, je deman-
dai le dépot de tous les documents se ratta
chant & sa démission. Ces documents ont
6té déposés sur le bureau de la Chambre, et
je les ai sous les yeux. Je ne veux pas faire
perdre a4 la Chambre un temps précieux,
mais il importe de signaler la démission de
Henry Goldrick a titre d’exemple. M. Gold-
rick a exercé, pendant trois ans, la charge
de facteur a Westmount. Westmount est une
municipalité importante, limitrophe de Mont-
réal, et une succursale postale. Jamais on a
porté de plaintes contre ce facteur. A West-
mount le service postal est fort impartant.
A T'époque en question, il n’y avait que ¢ing
facteurs. Comme le chiffre de la population
de cette localité est fort élevé et qu’il s’y
échange beaucoup de dépéches, il est impo;-
sible, m’assure-t-on, a cing facteurs de dis-
tribuer les dépéches dans le délai vou'u
Maintes et maintes fois, il leur est arrivé de
distribuer les dépéches et correspondanc:s
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postales jusqu’a dix heures du soir a la lu-
miére des lampes. Comme exemple de l'en-
combremnt des dépéches dans cette localiti
et de U'insuffisance du personnel préposé a la
distribution, je dirai que les dépéches et cor-
respondanc(‘s transportées & Westmount puy
le courrier du 27 décembre, sont demeurdes
en partie au bureau et n'ont été distribudes
que le 3 février suivant. Le 12 février ler-
nier, Goldrick fut transféré de Westmount
A la Pointe-Saint-Charles, sans q’on et fait
connaitre les raisons et les motifs de ce
transfert ; et ajoutons que pendant les trois
anndées de son service & Westmount, alors
qu’il demeurait dans la municipalité voisine,
Mount-Royal-Vale, jamais sa conduite n’a
donné lieu a4 une seule plainte. Dans la let-
tre que j’ai sous les yeux, il n’est allézu»
aucune raison & 'appui de ce transfert. Gold-
rick &était malade. I1 s’agit ici des docu
ments dénosés sur le bureau de la Chambre
des députés, je constate que Goldrick a trans-
mis au ministére un certificat du docteur
Day, médecin licencié, qui explique d'une
maniére satisfaisante la cause de son ab-
sence, une maladie grave, provoquée en par
tie par le surmenage. Ce certificat a &té
remis au receveur des postes en main propre.
.nais Goldrick n'a pas touché son salaire,
tant que son absence a duré. Le receveur
des postes pouvait-il exiger une meilleure
preuve que le certificat d'un docteur honora-
ble, fixé dans cetle localité, attestant que la
cause de l'absence de cet employé tenait i
Ia grave maladie dont il avait été afiligé ?
Un mois apres le transfert de Goldrick, de
Westmount a la Pointe-Saint-Charles, on fit
enquéte sur la cause du mécontentement
pouvant exister contre lui. Il avait demand’
cette enquéte. Il g'était informé de la caus?
de ce transfert qui, dans les circonstances, i
ses yeux, était une véritable déchéance. Au
mois d’avril, M. Beausoleil, le receveur des
postes, & Montréal, établit une enquéte. Cette
enquéte, a laquelle Goldrick ne participa
point et dont on mne lui notifia méme pas
T'avis, porta sur le rapport défavorable pré-
senté contre lui par la receveuse des postes
de Westmount.

Sir WILLIAM MULOCK : Sans vouloir
interrompre 1’honorable député, je tiens A lui
demander §'il est d’avis qu’il faille débattre
aujourd’hui cette question ; ear, comme pas
un seul fonctionnaire de mon ministére n’est
iei, il m’est impossible de discuter ces faits,
pour le moment. Nous sommes en train d’é-
tudier un projet de loi tendant & modifier la
loi postale; et si I’honorable député tient &
débattre une question se rattachant A une
initiative prise par le ministére, cest au
cours du débat budgétaire qu’il convient de
le faire, alors que mes fonctionnaires, fai-
sant acte de présence ici, pourront me ren-
seigner sur les faits. L’honorable député n’a
exposé qu'un seul coté de la question et il
a exagéré les faits, sans qu’il me soit possi-
ble d’apporter d’explications pour le moment,
Le simple sentiment des convenances doit
I'avertir gque ce n’est pas I'heure de soulever

pareille question, et il n'en saurait résulter
de bien pour le moment.

M. MONK : Puisqu’il s’agit du salaire des
employés du ministére et surtout du salaire
des facteurs, en congé de convalescence, ¢’est
bien le moment de discuter l'affaire Gold-

rick.

Sir WILLIAM MULOCK™:
est hors d’ordre.

M. MONK : Plusieurs articles de ce projet
| de loi se rattachent & la question des traite-
/ments des hauts-fonctionnaires, et & mon avis,
on ne tient pas assez compte des petits fone-
tionnaires du ministére. Le ministre des Pos-
tes fait observer que les fonctionnaires de
son ministére ne font pas acte de présence
en ce moment et qu’il se trouve dans l'im-
| puissance de se renseigner & cet égard. Il
ne me reste que quelques mots a ajouter au
'sujet de cette affaire, et le ministre pourra
nous apporter les explications voulues en
temps et lieux, aprés avoir étudié l'exposé
de faits qu’il aura sous les yeux. L’enquéte
en question instituée par le 1'e(*9\'9111' des
postes, et au cours de laquelle il n’a été en-
‘ tendu qu'une seule partie, a eu lieu un mois
aprés que Goldrick ett été transféré de Uiti-
| néraire qui lui avait été assigné ; et a titre
| ’ancien employé du ministére, intéressé dans
| cette enquéte, il avait droit qu'on lui en
| notifidnt I'avis, chose qu'on s’est abstenu de
H‘nire. En pareilles circonstances, je suis en
lien d’affirmer, en m’appuyant sur les docu-
| ments mémes déposés sur le bureau de la
| Chambre des députés, que si, d'un coté, le
| ministre des Postes se préoccupe vivement
[ des intéréts des hauts fonctionnaires de son
ministére, il néglige ceux des petits employés.
Sans doute, comme le ministre I'a fait ob-
| server, on n'exige pas de connaissances
| techniques. spéciales d'un facteur ; mais jJe
| ferai observer que c’est une charge de con-
fiance et de responsabilité, nécessitant un
[ travail trés ardu, et le facteur qui a rempli
' ses fonctions, pendant une dizaine d’années,
a droit 4 tout autant d’égards que les autres
employés publics. Bref, ces documents éta-
blissent surabondamment que cet employé
¢tait atteint d’une affection grave; quwil a
été transtéré de Westmount a la Pointe-
Saint-Charles, sans qu’on motivat le fait, et
qu'un mois plus tard, il a été établi une en-
quéte ol une seule partie a été entendue,
enquéte dont le résultat a été communiqué
au ministére. Je prétends qu’il avait droit
droit d’obtenir une enquéte et d’étre mis en
lien de répondre aux accusations portées
contre lui par la receveuse des postes de
Westmount et par un facteur, auteur d’un
rapport défavorable & son endroit. Il a de-
mandé une enquéte, mais on a fait la sourde
oreille & sa priére. Que le ministre prenne
connaissance des documents déposés sur le
bureau de la Chambre ; qu’il tienne compte
des observations que j'ai déja formulées, au
sujet de cette affaire, et, j’en suis convaincu,
il constatera que Goldirtek, bien qu'il ait

Cette question
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offert sa démission, depuis qu’il s’est con-
vaincu qu’il lui serait impossible d’obtenir
justice de son chef immédiat et du ministére,
a encore droit & cette enquéte et le ministre
est tenu de faire droit & sa demande.

M. KEMP : Le directeur général des Pos-
tes affirme que les facteurs touchent $2.25 de
salaire quotidien. Si je ne me trompe, la loi
Etablit trois ou quatre catégories différentes
de facteurs. Il y a quelques jours, j'ai ren-
contré dans la rue, & Toronto, un facteur
que je connais depuis nombre d’anndes.
Voild dix ou quinze ans qu'il est au service
du ministére des Postes. Il affirme qu’il ne
touche que $1.60 par jour. C’'est un brave
homme, dans toute l'acception du mot. Je
tiens de ce facteur qu'un de ses confréres
comptant cinq années de service, touche $2.25
par jour. Le ministre voudra-t-il bien nous
dire qui établit ce classement ?

Sir WILLIAM MULOCK : Si I’honorable
député veut bien me donner des renseigne-
ments circonstanciés et me désigner les deux
facteurs en question, je I'éclairerai & cet
égard, et j'en suis convaincu, mes explica-
tions donneront pleine satisfaction.

M. KEMP : Qui établit le classement des |

facteurs ?

Sir WILLIAM MULOCK : Les différen-
tes classes sont établies par le gouverne-
ment.

M. KEMP : Si ce classement s'effectue
indépendamment du parlement, je ne sau-
rais approuver la chose.

Sir WILLIAM MULOCK : Tout facteur,
entrant au service, est attaché & la classe
A7 Le statut établit & quelle époque il
peu étre transféré a la classe *“ B, puis a
la classe suivante ; et invariablement le fac-
teur est transféré, & moins que sa conduite
ne le rende indigne de cet avancement. Les
receveurs des postes, dans les villes, ont a
coeur avancement de leurs employés et la
perspective de cet avancement pousse ces
derniers a4 mieux remplir leurs devoirs.
Quand un facteur n’obtient point d’avance-
ment, c'est sa propre faute.

M. KEMP : La chose est-elle laissée
Vinitiative du receveur des postes ?
Sir WILLIAM MULOCK : Oui.

M. CLARKE : Si je ne me trompe, le mi-
nistre aflirme que tout facteur qui décide de
passer sous le nouveau régime établi par le
chapitre 28 de 1902, ne perd pas la pension
de retraite a laquelle il a droit, sous I'empire
de la loi 1882-83, §'il est entré au service sous
ce régime ?

Sir WILLIAM MULOCK : J’ai parfaite-
ment élucidé ma pensée, en donnant lecture
du texte méme de la loi. Quand une loi dé-
créte quaucune de ses dispositions ne porte
atteinte a la situation d'un foncionnaire, en-
tré au service sous I'empire d'une autre loi,
cominent, je le demande, la nouvelle loi peut-

M. MONK.

a

elle étre en désaccord avec une de ses
sitions expresses ?

M. CLARKE : Le ministre a raison, j’en
conviens. Mon idée était qu’en accep-
tant les dispositions de la loi dont I'honorable
ministre est l'auteur, les facteurs se privent
des avantages que leur assure la loi de 1882-
83, touchant la pension de retraite. Si.je ne
me trompe, nombre de facteurs sont du
méme avis. Lorsque le projet de loi de 1902
est venu en discussion, le député d’Hamilton
(M. Barker) qui est a son siége en ce mo-
ment, me posa cette question, et je donnai
lecture de l'article s’y rattachant. L’honora-
ble député, par son silence, sembla avouer
que la rédaction de cet article ne laissait rien
a4 désirer.

M. HAGGART : Le facteur qui passe sous
le nouveau régime ne renonce-t-il pas a tous.
les droits qui lui sont assurés par I'ancienne
loi ?

Sir WILLIAM MULOCK : Non.

M. CLARKE : Si je ne me trompe, il ne:
renonce 4 aucun droit que lui assure la loi.
La loi de 1902 établit cing classes. Ces fac-
teurs peuvent étre cassés de leur rang.

Sir WILLIAM MULOCK : Oui,
tout autre fonctionnaire, du reste.

M. CLARKE : Voici un fonctionnaire qui
a 6té cassé de son rang, aprés avoir versé au
fonds des pensions de retraite le pourcentge
voulu dans une classe supérieure i celle ol
il a été renvoyé. Disons, par exemple, que
de la.classe “ B ”, il ait été renvoyé dans la
clagse “C . Il touchait $2.25 par jour, tan-
dis que dans la classe * C " il recevrait $1.75
par jour. Lorsque cet employé est retraité,
dans quel classe figure-t-il, pour sa pension
de retraite ? 11 est possible que, pendant nom-
bre d’anndes, il ait versé au fonds des pen-
sions de retraite une contribution exigée
d’une classe supérieure a celle ou il figure
i I'épogue de sa mise & la retraite.

Sir WILLIAM MULOCK : Il compéte &
I'Exécutif de casser de son rang tout fonc-
tionnaire public. Disons qu'un commis de
premicére classe soit renvoyé & une classe
inférieure : si son salaire a 6&té réduit, sa
pension de retraite sera calculée en consé-
quence. La loi relative aux pensions de re-
traite décréte que cette pension sera basée
sur la moyenne du traitement touché par le
fonctionnaire, au cours des trois derniéres
années, Il arrive si rarement quun fone-
tionnaire soit cassé de son rang que cette
disposition législative ne figure dans le sta-
tut qu'a titre d’avertissement. La tendance
générale du service public est plutdt dans le
sens de la clémence, et au fond, la question
n'est gueére pratique.

digpo-

comine
-

Article 7.

M. CLARKE : Quelle est la teugur de cet
article ?

Sir WILLIAM MULOCK : L’article dont
il s’agit ici statue sur les catégorie.s de fonc-
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tionnaires qui ne sont pas tenus de subir
d’examen d’avancement. L’'amendement pro-
jeté ajoute & l'article en question les mots
“trieurs et timbreurs™ et ainsi, ces em-
ployés ne seront pas tenus de passer'd’exa-
men d'avancement.

M. CLARKE : Cette disposition tend a
dispenser les employés de l'examen requis
pour l'admission au service public.

Sir WILLIAM MULOCK : Les employés
auxquels est assignée cette besogne subis-
sent un examen devant les hauts fonction-
naires du ministére, afin de constater si les
candidats sont bien au courant de la besogne
du bureau.,

M. HAGGART : Cet amendement permet-
il Pavancement d’'un trieur ou d'un timbreur
i la troisiéme classe ?

Sir  WILLIAM MULOCK : II n’est pas
question de la chose pour le moment. Tout
trieur ou timbreur, au service du ministére,
qui désire de l'avancement, doit subir l'exa-
nmen prévu par la loi. Dans la pensée du mi-
nistére, les employés attachés au service pos-
tal de Ulintérieur ne doivent pas étre as-
treints 4 subir I'examen de rigueur ; il suffit
que les hauts fonctionnaires du ministére
s'assurent de leurs aptitudes a s’acquitter de
la besogne qui leur sera confiée. La loi sta-
tue sur les examens que doivent subir ces
fonctionnaires, au point de vue du service
ministériel, lorsqu’on leur donne de l'avan-
cement.

M. HAGGART : En derniére analyse, mon
affirmation est exacte : I'examen n’est de ri-
gueur que lorsqu’il s'agit de donner de I'a-
vancement a un commis. La disposition
législative en discussion tend a autoriser la
nomination et 'avancement d’'un trieur ou
Q’un timbreur A la troisiéme classe, sans qu’il
soit tenu de subir d’autre examen technique,
au bureau méme, sur les devoirs qui lui sont
assignés.

Sir WILLIAM MULOCK : Il est entendu
que ces employés doivent subir un examen
préalable a leur admission au service.

M. SPROULE : A mon avis, Particle en
discussion révoque virtuellement la loi du
service civil ; si elle sapplique au ministére
des Postes, elle pourrait tout aussi bien s’ap-
pliquer aux autres services.

Sir WILLIAM MULOCK : J'ignore ce qui
en est des autres services, et quant au mi-
nistere des Postes, il nous faut des employés
qui comprennent la besogne technique du
service postal. Si I'employé, admis au ser-
vice i titre de trieur et de timbreur, désire
&étre transféré 4 une classe supérieure, il doit
subir un examen sur les fonctions qui lui
sont assignées au ministére méme. Voila
I'objet de cette disposition.

Article S—Traitement du surintendant en
chef des postes.

Sir WILLIAM MULOCK : La loi actuelle
porte

le traitement de ce fonctionnaire a

$3,000, ni plus ni moins. Il recoit donec le
maximum, a dater de sa nomination. I’ ar-
ticle en discussion porte le maximum de
$£3,000 a $3,500, le minimum étant de $3,000,
avec augmentation annuelle de $100, jusqu’a
ce qu’il ait atteint le maximum.

On adopte I'article.

Article 10—I'rais de transport des fac-
teurs.

M. CLARKE : Quel est I'objet de cette
disposition législative ?

Sir WILLIAM MULOCK : L’objet est as-
sez évident. Les compagnies de tramways,
Jjouissant d'un monopole, sont quelquefois
fort exigentes ; et la disposition en discus-
sion nous donne peut-étre le moyen d’obtenir

P'exécution du service d’'une maniére satis-
sante, sans qu'il faille se soumettre i des

exigences outrées.

M. HAGGART : Quelle somme payez-voils
aux compagnies de tramways, pour le trans-
port des facteurs ? Cette somme atteint-elle
une moyenne de $50 par année ?

Sir WILLIAM MULOCK :
dire.

M. HAGGART : Dans quelles villes les
facteurs ont-ils droit de circulation gratuite
sur les tramways ?

Sir WILLIAM MULOCK :
seulement.

M. CLARKE : Comment cette disposition
s‘appliquerait-elle 7 le ministre pourra-t-il
nous citer une seule circonstance ou cet ar-
ticle s’appliquerait ?

Sir WILLIAM MULOCK : Sauf Winnipeg,
dans toutes les villes ol il existe une distri-
bhution gratuite par facteurs.

Je ne sayrais

A Winnipeg

M. CLARKE : A Toronto, par exemple, la
compagnie, je suppose, exige du gouverne-
ment une somme en bloe, en retour du privi-
lege qu’elle lui accorde de faire transporter
ses facteurs, sur les tramways, vers leurs
différents itinéraires. Chaque facteur pour-
rait-il, & son gré, bénéficier de cette somme
de $50 7

Sir WILLIAM MULOCK : Non, c’est I'in-
térét du service qui en décide.

On adopte I'article.

Article 12.

Sir WILLIAM MULOCK : Actuellement,
les traitements sont fixés par I'article “b?*
de I'annexe, mais cet article n'est censé s’ap-
pliquer qu'aux bureaux de poste urbains, sur
ce qu'on appelle le pied du service public.
Nombre de localités importantes ne sont pas
sur le pied du service public. Par consé-
quent, il compéte 4 I'Exécutif de décider si
ces bureaux de poste seront, oui ou non, sur
ce pied. En pareilles circonstances, 'article
“h*” gapplique. Les conditions actuelles ne
sont en rien modifiées. Je propose 'addition
de T'article dont voici la teneur :
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I1 est interdit de transmettre par la poste ; par la loi. Il existe actuellement un abus
tous livres, revues, périodiques, circulaires, ' ¢riant.

Jjournaux ou autres publications contenant des
annonces représentant des guérisons merveil-
leuses ou évidemment chimériques, ou des pou-
voirs de création ou de guérison, au moyen de
médicaments, appareils ou expédients mention-
nés dans ces annonces.

M. HAGGART : Cette disposition vous
autorise a prosecrire tout journal au Canada.
M. CLARKE : Peut-on
des décisions du ministére ?

Sir WILLIAM MULOCK :
I'honorable députdé 7

M. CLARKE : Je ne
proposition & cet égard.
fort draconienne.

M. SAM. HUGHES A mon avis, les
Journaux et périodiques ne sont pas soumis
a la censure du parlement canadien. Le par-
lement n’'est pas en lieu de s'ériger en tribu- |
nal 4 cet égard. Voila encore un échantillon
de cette législation tendant a la réformation

interjeter appel

saurais formuler de
C’est une disposition

des mceeurs, législation condamnable, & mon |

avig. 11 faut laisser au peuple la liberté de
lire%e qui lui plait. Le ministre est en train |
de se heurter contre la presse. Peut-étre
s’est-il coalisé avec les médecins ; mais il y
aura une levée de boucliers parmi les jour-
nalistes et cela & bon droit.

M. MACLEAN : Le directeur général des
Postes sait-il 8’il existe une loi gimilaire
Ktats-Unis ? A-t-on publié le
fonctionnement de cette loi ?

Sir WILLIAM MULOCK :
lement renseigné sur 'application de pareille
loi.

M. MACLEAN : Il existe une loi dans ce
sens, aux Ktats-Unis.

Sir WILLIAM MULOCK : Nos voisins
commencent a appliquer cette loi. Le député
de Toronto-ouest demande
interjeté appel de la décision du ministére.
De quel appel s'agit-il ?

M. CLARKE : Sans doute, gquelque fonc-
tionnaire sera chargé de décider si les pério-
diques, les circulaires, les revues, les jour-
naux contiennent des annonces de guérisons
absolument improbables, chimériques et au-
tres choses semblables. En pareilles circons-
tances, le journal n’aurait-il pas droit d’ap-
pel ?

Sir WILLIAM MULOCK :
attribue au directeur
pouvoir en question, dans toute son inté-
gralité. Il ne conviendrait pas quun fonec-
tionnaire usat de discrétion a cet égard. Le
ministre, revétu d'une grave responsabilité,
serait tenu d’établir des régles générales,
avant d’exercer pareille autorité. Il faudrait
établir, pour la gouverne de journaux et de
périodiques, quelques réglements, et il im-
porterait de bien &tablir la distinction entre
les annonces légitimes et celles défendues

Sir WILLIAM MULOCK.

aux
résultat du

La loi postale

Que propose |

" par I'amendement en discussion.

Je ne suis nulg

s’il pourra étre

général des Postes le |

Le pauvre diable, dont la santé est déla-
brée, ayant perdu toute confiance dans les
médecing autorisés, s’aceroche aux branches
et devient la vietime d’escrocs qui livrent &
la publicité ces fausses prescriptions tendant
i“ restaurer la santé. Quelques journaux pu-
| olient actuellement une annonce vraiment
‘ scandaleuse.

M. MACLEAN : Comme la réclame en fa-
veur des ceintures électriques.

Sir WILLIAM MULOCK : Cette annonce-
[Id aussi est scandaleuse. On lit dans ces
journaux des réclames en faveur-de gens qui
font profession d’exercer des pouvoirs sur-
[ naturels. Le député de Victoria-nord (M.
| Samuel Hughes) peut bien penser que le pu-
‘blic ne se compose pas exclusivement de
naifs et de crédules ; mais eu égard & I’énor-
|me circulation de ces réclames et aux for
| tunes réalisées par les promoteurs de ces in
!\’011(’10118, et vu que la loi du pays ne saurait
‘atteiudx'e réellement ces fraudes, il importe
de ne rien négliger pour empécher les impreé-
| voyants de devenir victimes de ces machina-
tions.

M. SAM. HUGHES : Le directeur général
'des Postes voudra bien se rappeler que ce
prétendu thaumaturge, qui s’attribue des
H)ouvoirs surnaturels, n'est nullement atteint
Le texte
de I'amendement porte ** au moyen de médi-
|caments, appareils ou expédients.” II faut
(\ntcudrc pat 1& des expédients hums un~—»n~m
pas surnaturels. A coup sar, il n'ira pas
légiférer au deld des ]nmteb du Canada.
Qu’il relise son amendement et il en com-
[prendra toute l'absurdité.

| M. MACLEAN : Et comment le ministre
C{sir William Mulock) se propose-t-il d'attein-
 dre les charlatans politiques qui infestent le
pays?

i Sir WILLIAM MULOCK :
lece soin a4 leurs commettants,
|

" M. SPROULE : Comment I'nmendement en
' discussion atteindra-t-il le fait que je vais
lxiu'ntllel ? Hier, en parcourant un Jjournal, j'y
ai vu le récit d une guérison merveilleuse ef-
| fectuée au cours d'une visite a un certain
sanctuaire. Que ces guérisons puissent s'ef-
fectuer de pareille facon, voild une idée que
[tout médecin tournerait en ridicule. La
| seule explication rationelle de pareil fait se-
rait la supposition quun miracle s’est opéré.
| La question se pose ici: la disposition légis-
lative en discussion s’appliquerait-elle & pa
reils faits, et serait-il interdit de transporter
par voie postale le journal rendant compte
de ces prétendues guérisons. i

M. JABEL ROBINSON : L’objectif visé
par le ministre des postes, est sans doute
excellent. Il se distribue bien trop de jour-
naux sans valeur parmi nos populations.
l.\[nis qui aura autorité pour se prononcer en

Il faut laisser
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pareille matiére. Il s’agira d’¢t: blir la ligne de
démarcation, le ministre aura une tiche fort
ardue a remplir.  Sans doute, §'il autorise
Pinsertion de certaines réclames dans les
journaux, les tories diront qu’il manque d’im-
partialité et les grits prendront pareille atti-
tude. Il faudra confier la décision de ces
questions & un homme étranger i la politi-
que. Si le ministre tient & Papplication de
ce systéme il faudra établir un censeur char-
2¢ d’examiner les journaux et les périodi-
ques et qui déciderait quels sont ceux dont
il faut interdire la circulation au pays. Le
public est porté & croire ces journaux de
médiocre valeur de préférence aux bons. La
difficulté est de bien définir ce qui constitue
le vrai. Je suis d’avis qu’il faut proscrire
des journaux toutes ces réclames de charla-
tans, si la chose est possible, car le public
ne saurait qu’y perdre.

M. SAM. HUGHES : Le code pénal peut
atteindre et punir tous ceux qui publient des
annonces inconvenantes ou obscénes, et
quant i cette tentative de législation pater-
nelle proposée par le ministre, au bénéfice
de nos populations, confre les réclames de
charlatans, je dois dire que je ne saurais I’'ap-
prouver. Il faut laisser au peuple pleine et
entiére liberté d’acheter ce qu'il veut. Que
pensera de ce projet le sénateur Fulford ? Il
ne saura gré au ministre de cette atteinte
portée aux annonces de pilules roses et aux
journaux qui publient ces réclames. TParce
que le sénateur Fulford réalise des millions,
en vendant ces pilulles, cela ne milite nulle-
nient contre ce reméde. Une bonne moitié
de ceux qui annoncent des médicaments Dhre-
vetés y font entrer des ingrédients qu'ils
croient favorables & la santé.

Il entre un peu de poivre de Cayenne dans
le liniment ou un peu dipécaquana dans
les médicaments. Que ceux qui veulent se
servir de ces articles aient pleine liberté de
le faire. Se sont des recettes de vieilles mé-
nageres et si elles ne font pas de bien au
patient, elles ne sauraient lui faire de mal.
On ne saurait réformer les gens ni les ren-
dre prudents, par voie législative. C'est par
’expérience qu’on s’instruit. Les vendeurs
de fourches A foin qui parcouraient jadis le
pays, et plus tard, leurs successeurs, les ven-
deurs de paratonnerres et cent autres arti-
cles ont appris aux cultivateurs a4 se défier
des charlatans. Les cultivateurs ne sont pas
aussi niais que le pense le ministre des Ios-
tes. Ils peuvent tenir téte méme aux politi-
ciens. Le directeur géncéral des Postes est
parfaitement connu de la cl agricole.
Jadis, il venait dans les centres ruraux, nous
chanter son refrain favori, sur le * raccom-
modage de nos pantalons 7. Les cultivateurs
ne sont ni aussi erédules, ni aussi naifs que
veut bien le croire le ministre, et ils sauront
veiller & leurs propres intéréts.

Sir WILLIAM MULOCK :

®

Les cultiva-

teurs de Victoria-nord ont mis beaucoup de

temps & se rassagir.
M. SAM. HUGHES : Mes commettants
ne le cédent & personne. Le directeur géné-

comté et faire de la réclame de charlatan en
faveur de ses remédes politiques ; mais il n’a
pas réussi &4 en imposer & mes électeurs, qui
ont continué a honorer de leur confiance le
vieux médecin de la famille.

On adopte I'amendement.

Le comité rend compte du bill, ainsi mo-
dlifié,

Sir WILLIAM MULOCK : Je propose la
troisieme délibération du projet de loi.

M. MACLEAN : Le directeur général des
Postes ne devrait pas insister sur la troi-
siéme délibération du bill pour le moment.
Il s’agit ici d'un amendement de grande im-
portance, dont le ministre a saisi le comité
sans lui en avoir notifié I'avis au préalable.
A coup siir, les journaux et tous ceux qui
sont intéressés dans la question devraient
dtre mis en lieu de présenter les observations
qu’ils croient devoir formuler sur la question,
et cela au cours de la journée de demain ou
aprés demain.

Sir WILLIAM MULOCK :
est légitime.

Cette demande
La motion relative A la troisidéme délibé-
ration est retirce.
A une heure, la séance est suspendue.

Reprise de la Séance,
La Chambre reprend ses travaux o trois
heures.

MODIFICATION DE LA LOI DE
PECTION GENERALE.

L’ INS-

Le bill (n° 120) tendant & modifier la loi
de linspection générale, présentée par sir
Richard Cartwright, est voté en deuxiéme
délibération et la Chambre se forme en co-
mité, afin d'étudier cette mesure.

Article 1ler.

M. BLAIN : Le ministre voudra-t-il bien
nous signaler les cdtés faibles de l'ancienne
loi ?

Sir RICHARD CARTWRIGHT (ministre
du Commerce) : L’article en question définit
le mot * commercant”™ : la personne ou la
maison de commerce qui fabrique ou im-
porte ou tient en sa possession, pour la ven-
te ou expose ou offre en vente, de la ficelle
d’engerbage. On s’est demandé si ceux qui
ont acheté de la ficelle d’engerbage et 'ont
exposée en vente, doivent étre tenus respon-
sables de I'écart en moins ou de I'insuffisance.
Cette loi comporte que tous ceux qui expo-
sont en vente de la ficelle d’engerbage sont
responsables de I'écart en moins.

M. BLAIN : Voici, par exemple, un com-
mercant qui achéte de la ficelle d’engerbage
d'un fabricant et la vend & un cultivateur.
S’il ¥ a écart ou insuffisance dans le nombre
de pieds de ficelle que contient le peloton,
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es?—ce contre le compler(;ant ou cox}t_l'e le fa- | sous toute réserve, puisque je ne parle pas
bricant que le cultivateur doit diriger des|de science certaine, et que je ne saurais
poursuites ? | attester avec certitude ce renseignement

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Le com- {dans une circonstance au moins, parait-il, on

mercant est tenu comptable de I'écart ou de
I'insuffisance de la ficelle a lier qu’il vend.
Sans doute, il pourra exercer son recours
contre le fabricant.

M. CLANCY : Je me rallie parfaitement a
'avis de ceux qui veulent gue les acheteurs
de ficelle a lier obtiennent la pleine valeur
du prix payé, tant pour la longueur gque pour
la qualité de la ficelle. Mais est-il juste
qu'un pauvre commercant qui ne saurait
constater si cet article répond bien a la des-
cription qu’en a faite le fabricant, soit res-
ponsable de l'insuffisance ? Si pareille dis-
position législative devient en vigueur, per-
sonne, 4 l'avenir ne voudra vendre cet arti-
cle ; car méme la bonne foi ne protégera pas
le vendeur. A cette objection, on répond que
le cultivateur peut exercer son recours con-
tre le fabricant. Mais ce cultivateur se trou-
verait en ficheuse posture. J'approuve toute
mesure tendant & protéger le consommateur,
mais le minstre du Commerce en conviendra,
il n’est guére juste de rendre ce commercant
responsable d'une chose qu’il est impuissant
A constater ; et en pareilles circonstances, la
loi lui infligerait un chatiment pour un acte
dont il n’est pas moralement coupable. Je
ne sache pas que le ministre puisse nous
signaler un seul pays ol pareille loi existe,
et g'il le sait, qu’il nous le dise, pour I'édifi-
cation du comité.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : A moins
d’établir une disposition assez draconienne,
on ne saurait guére protéger le cultivateur.
Le commercant peut exercer un recours di-
rect contre le fabricant qui lui a vendu de
la ficelle 4 lier ne contenant pas le nombre
de pieds indigué par I'étiquette. A mon
avis, il ne saurait résulter d'imjustice d'une
disposition rendant le commercant responsa-
ble au premier chef, et il sera en mesure de
se protéger lui-méme, s'il recoit d'un fabri-
cant une mesure insuffisante. Exempter le
commercant de toute responsabilité serait
offrir une prime & la fraude que nous tenons
A réprimer. On a offert'en vente aux culli-
vateurs quantité de ficelle d’engerbage
n‘ayant pas le nombre de pieds voulus. J'ai
recu des cultivateurs et autres citoyens nom-
bre de communications approuvant:1’objectif
visé par le gouvernement, en établissant une
mesure qui leur accorde pleine mesure, en
matiére de ficelle d’engerbage. A mon avis,
il ne saurait résulter d'inconvénient de
I’adoption de cette loi.

M. CLANCY : Jabonde dans le sens du
ministre. Il serait utile de savoir si I'inspec-
teur de la ficelle & lier fait réguliérement la
visite des
cette ficelle & lier et on elle est importéce.
Que l'inspecteur s’acquitte religieusement de
ses devoirs, et les intéressés ne seront plus
en lieu de formuler de griefs. Voici un fait
que je désire soumettre au comité; mais

M. BLAIN.

établissements o0 se fabrique

a signalé a I'attention de I'inspecteur l'écart
len moins dans la mesure de la ficelle a lier,
let jamais celui-ci n'a exercé de poursuites
contre les fabricateurs de cet article, en
contravention de la loi. §'il a été transmis
jau ministre certaines lettres formulant des
| griefs dans ce sens, cela tendrait & confirmer
ile fait que je viens de signaler.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Que 1'ho-
norable député veuille bien me transmettre
les renseignements voulus a cet égard, et je
ferai enquéte.

M. CLANCY : Je fournirai ces renseigne-
ments a 'honorable ministre, privément.

M. SPROULE : A quelle date la loi d’ins-
pection de la ficelle & lier a-t-elle été &tablie?

Sir RICHARD CARTWRIGHT : En 1901.

M. CAMPBELL : L’article 2 du bill en
discussion porte : :

Chaque peloton de ficelle d’'engerbage qui se
vend ou s'offre en vente, au Canada, doit por-
ter une étiquette ol sont marqués ou imprimés
le nom du commercant et le nombre de pieds
de ficelle par livre que contient le peloton.

(C'ette disposition est marquée au coin de la
sagesse. Actuellement, la loi ne statue que
sur le fabricant méme ; car, si je vends de la
ficelle & lier ne portant pas l'étiquette dési-
gnant le fabricant ainsi que le nombre de
pieds de ficelle par livre que contient le pelo-
(ton, on ne saurait exercer de poursuites con-
tre moi. Le premier article du projet de loi
en discussion statue également sur la res-
ponsabilité du commercant. Les commer-
cants ou négociants en ficelle a lier, en ache-
tant cet article chez les fabricants, doivent
bien veiller & ce qu’il n’y ait pas contraven-
tion aux dispositons de la loi, & cet égard.
Ils doivent veiller & ce que cette ficelle porte
une étiquette ot soient marqués ou imprimés
le nom du fabricant et le nombre de pieds
| de ficelle, par livre, que contient chaque pelo-
‘ton. Que le négociant observe ces précau-
tions lorsqu’il achéte la ficelle du fabricant,
let il n’aura rien & craindre.

M. CLANCY : Ce projet de loi va bien en-
| core plus loin. Ainsi le vendeur, bien qu'il
se soit conformé a toutes les exigences de la
“loi, telle que vient de I’expliquer I’honorable
ministre, ne laisse pas d’étre responsable, et
sans recours possible, si le peloton n’a pas la
~quantité marquée sur I'étiquette.

| M. CAMPBELL : Il a son recours contre
le fabricant qui lui a vendu une marchandise
I portant une fausse indication. C'est au com-
mercant tout d’abord a s'assurer que la loi
est satisfaite. Lorsqu’il achéte de la ficelle
d’engerbage. il doit s’assurer que le nombre
de pieds par livre y soit réguliérement mar-
qué, et, s’il la vend quoique portant une mar-
(que ou empreinte fausse, il se rend coupable
“de fraude.
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' M. GILMOUR : Ce devrait étre plutét au
fabricant de voir & ce que la ficelle soit mar-
quée conformément A la loi et contienne la
longueur indiquée par l'étiquette. Les ins-
pecteurs ne pourraient-ils pas faire le tour
des fabriques et s’assurer que les presecrip-
tions de la loi relatives & la longueur de la
ficelle d’engerbage sont respectées.

M. CAMPBELL : La responsabilité du fa-
bricant n’est pas douteuse, et, si ses marques
sont fausses, il est passible d’amende ; mais,
dans le cas de collusion entre le fabricant
et le commercant, ce dernier, qui a acheté de
la. ficelle portant une fausse iudication, doit
étre tenu responsable. Ce fabricant peut
n’étre pas dans le pays, il peut n’étre pas
possible de savoir ol le prendre ; permettra-
t-on au commercant de tromper impunément
les cultivateurs, en leur vendant une mar-
chandise incompléte 7

M. CLARKE : Au cas de fausse indication
de la quantité de ficelle contenue dans les
pelotons qu’'il achéte, le commercant, a-t-il
un recours vossible contre le fabricant du
«ehors ?

M. CAMPBELL : Son recours,
ne pas acheter chez ce fabricant.

M. GILMOUR : Il faudrait protéger le
marchand tout autant que le cultivateur. On
devrait veiller & ne pas laisser entrer dans
le pays de ficelle d’engerbage qui ne soit son-
forme aux prescriptions de la loi. Pour la
ficelle fabriquée au Canada, elle devrait étre
vue avant sa sortie de la fabrique. Nombre
de vendeurs ne sauraient dire combien il se
trouve de pieds de ficelle par livre dans un
peloton, et ne peuvent pas conséquemment
savoir si le fabricant s’est conformé a la loi.
A défaut d’une telle inspection, il n’est pas
juste de tenir le commercant responsable de

. Ses ventes.

M. HEYD : La disposition de cet article
n’a rien de bien rigoureux. Le commerce d’é-
picerie est assujetti & la méme reégle. L’épi-
cier est responsable de la livre de poivre fal-
sifié qu’il vend a un acheteur de bonne foi.
I1 a bien un recours contre le vendeur, mais
il répond le premier de la vente qu’il vient de
faire. Le marchand de ficelle d’engerbage a
un moyen facile de se protéger lui-méme :
qu’il ne s'adresse qu'a d’honnétes manufac-
turiers. Un fabricant honnéte ne se permet
pas de vendre une marchandises portant de
fausses indications. Sil’on veut étre utile au
cultivateur, ¢’est son vendeur immeédiat qu’il
faut atteindre. Il est bien plus difficile au
cultivateur de se protéger contre toute super-
cherie qu’au marchand d’établir qu’il n’est
ps coupable d’avoir vendu des pelotons de
ficelle portant une indication trompeuse. La
loi ne me parait pas injuste et, pour étre
efficace, ¢’est le commencant qu’elle doit re-
chercher. z :

M. STEPHENS : Il vaudrait mieux et‘il
serait plus simple de faire examiner par des
personnes compétentes la ficelle d’engerbage
A son arrivée dans le pays et avant qu’elle

c'est de

passe aux mains du commercant. 1l est bien
difficile de savoir si le peloton contient ou
non la quantité inscrite sur l'étiquette ; ce
(ui met le vendeur dans un grand embarras.

Sir RICHARD CARTWRIGHT: I’examen
dont parle I'honorable député se fait & la
fabrique méme, autant du moins que la chose
est praticable.

M. STEPHENS : J'entends parler surtouf
de la ficelle d’engerbage importée.

M. HAGGART : La découverte d'une irré-
gularité ne constitue, je suppose, qu’une
preuve prima facie de la culpabilité du ven-
deur, car il peut avoir été de bonne foi en
achetant, et, §’il établit sa bonne foi, comme
il devrait avoir le droit de le faire, la cour
ne le condamnera pas i cause seulement de
cette irrégularité. Le ministre prétend-il
que, quand méme le marchand aurait acheté
de bonne foi des pelotons de ficelle régu-
lierement étiquetés, mais ne contenant pas
la longueur indiquée sur I'étiquette, il serait
punissable d’aprés la loi pour le simple fait
de les avoir eus en sa possession et de les
avoir revendus.

Sir RICHARD CARTWRIGHT :
crois.

M. HAGGART : D’aprés les régles ordi-
naires d'interprétation des statuts, cela ne
Ldo\'r:lit constitver qu'une preuve prima facie
lde la culpabilité de lindividu, preuve qu’il
|lui serait loisible de détruire- par une expli-
-ation de sa conduite.

Je le

Sir RICHARD CARTWRIGHT : La loi
sera 4 peu prés sans effet si on ne tient le
imarchand responsable de la marchandise
(qu’il vend et dont il recoit le prix. ILe ven-
[deur recoit une certaine somme d’argent
pour un certain nombre de pieds de ficelle ;
§’il ne donne pas le compte, ¢’est 4 ses ris-
ques et périls, et il doit étre puni.

M. CLARKE : La loi exige-t-elle que tout
peloton de ficelle d’engerbage ait une 6&ti-
quette portant le nom du manufacturier?

M. HEYD : I1 y a & l'ordre du jour une
question qui montre que. sur soixante-qua-
torze échantillons de confitures et gelées, cin-
quante-cing ont été trouves falsifiés, et, si
j'ai bien compris la réponse faite & cette
question, les vendeurs de ces confitures vont
étre poursuivis. Si I'on punit, nonobstant sa
bonne foi, celui qui vend des confitures falsi-
fiées, pourquoi me punirait-on pas celui qui
vend de la ficelle d’engerbage non conforme
aux prescriptions de la loi.

M. CLARKE : Parce que dans un cas i'
y a pas d’inspecteurs, tandis que dans l'autre
il y en a.

M. HEYD : Ce commerce de la ficelle d’en-
gerbage est soumis @ l'inspection. I.épicier
est supposé ne vendre que des denrées ex-
emptes de toute matiére étrangére, et il n'a
de recours que contre son vendeur. Il en est
de méme des marchands de ficelle d’enger
bage.
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M. WRIGHT : Je ne vois aucune difficulté
dans l'application de cet article. Pour exem-
ple, je dirai qu’il n’y a pas bien longtemps,
j’ai acheté un lot ide dentelles, fabriquées
en Allemagne. Chaque paquet était censé
contenir 12 verges. En vendant, nous nous
sommes apercus qu'il n'y avait pas 12 ver-
ges par paquet, Les acheteurs se sont
plaints & nous, et nous avons di leur remet-
tre leur argent. Tout de suite nous avons
éerit A la maison de Montréal de qui nous
tenions cette marchandise, et nos vendeurs
n‘ont pas hésité & nous dédommager. Il en
sera de méme de la vente de la ficelle d'en-
gerbage. Si nous vendons de la ficelle, il est
juste que nous en soyons responsables, tout

comme lorsque nous vendons des marchan- |

dises d’autre sorte.

Article 121.

Chaque peloton de ficelle d'engerbage qui se
vend ou s’offre en vente au Canada doit porter
une étiquette o sont marqués ou imprimés le
nom du commercant et le nombre de pieds de
ficelle par livre que contient le peloton.

M. BLAIN : La loi actuelle porte que le
fabricant de ficelle d'engerbage doit metoe
sur chaque peloton une étiquette indiquant
le nombre de pieds par livre que contient le
peloton. Devons-nous comprendre que, d'a-
prés cet article 121, il en sera de méme i
I'avenir.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Si mon
honorable ami (M. Blain) veut bien lire l'ar-
ticle 130, il verra que le mot ** commercant ”
signifie aussi la personne qui fabrique de la
ficelle d’engerbage. Le fabricant se trouve
expressément visé par la définition donnée
au terme “ commercgant .

Article 132.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Je désire
appeler Iattention du comité sur un amende-
ment que je vais proposer :

Sauf que la ficelle d’engerbage fabriquée en
Canada pour l'exportation n’a pas besoin d’'éti-
quette portant le nom du commrercant, mais
chaque peloton ainsi fabriqué doit porter une
étiquette sur laquelle le nombre de pieds de
ficelle par livre que contient le peloton doit
étre marqué ou imprimé de la méme maniere
que lorsqu’il s’agit de ficelle destinée a la vente
en Canada ; et au fabriquant, au commergant,
au voiturier ou a toute autre personne en pos-
session de qui est trouvée la ficelle, incombe
la preuve du fait que cette ficelle a été fabri-
quée pour l'exportation.

2. Tout fabricant ou commercant qui fausse-
ment représente de la ficelle d’engerbage trou-
vée en sa possession comme fabriquée pour
I’exportation, ou qui vend ou offre en vente de
telle ficelle pour consommation en Canada, est
passible d'une amende de mille -piastres.

L’objet de cet amendement est, comme
vous le voyez, de ne pas nuire au trafic qui
se fait enfre le Canada et les Etats-Unis.
D’un autre c¢oté, je n’entends pas que ces
derniers nous renvoient, aprés l'avoir recue
de nous, de la ficelle d’engerbage & l'égard
de laqguelle les prescriptions de la lol un’au-
raient pas été suivies de point en point.

M. HEYD.

| M. BLAIN : Est-ce bien exacte, cette date
de “ 1902 que porte Iarticle 3 7

Sir RICHARD CARTWRIGHT : C'est la
date fix¢e par le premier statut. Je ne crois
| pas qu’il y ait grand risque de trouver en-
core en magasin de la’ ficelle d’engerbage
‘(.l‘uu ancien fonds. J’ai laissé cette disposi-
tion dans la loi pour éviter tout danger de
| faire tort & qui que ce soit.

M. CLANCY : C’est avec infiniment de
plaisir que je vois le ministre du Commerce
et de I'Industrie s'occuper de faire des lois
pour encourager les échanges entre le Ca-
nada et les Etats-Unis. Il existe chez nos
voising une coalition qui a fait monter, tant
au Canada qu’aux Etats-Unis, le prix de la
ficelle d’engerbage assez haut pour lui per-
mettre d’importer ici la fibre, de I'y manu-
| facturer et de payer la taxe qui frappe la
1 ficelle d’engerbage passant de ce pays-ci dans
I'autre. Cette taxe est si minime que nos
manufactures ont da fermer leurs portes ; et
nos cultivateurs payent bien cher aujour-
d’hui leur ficelle d’engerbage.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Je crois
que mon honorable ami se trompe.

M. CLANCY : Pas du tout.

Sir RICHARD CARTWRIGHT-:
crois.

M. CLANCY : Si je ne me trompe, il y a
un droit de 20 pour 100 sur la ficelle qdi
passe du Canada aux Etats-Unis ; et cepen-
dant nos manufacturiers, au lieu de vendre 2
nos gens, écoulent leurs produits aux Etats-
Unis. Les prix y sont assez élevés pour leur
permettre de le faire avec profit, et cepen-
dant nos prix sont les mémes qu'aux Etats-
Unisg.

M. STEPHENS : Je crois que I'honorable
député est dans l'erreur: la ficelle que nous
envoyons aux Etats-Unis est exempte d’im-
pot.

M. BLAIN : Quell ecatégorie est-ce donc?

M. STEPHENS : Cette sorte de ficelle a,
je crois, moins de 600 pieds par livre.

M. HEYD : C’est une ficelle ou il n’entre
pas de chanvre de Manille,

M. STEPHENS : Elle se fabrique avec de
I'agavé ou chanvre de la Nouvelle-Zélande.

M. CLANCY : Toutes ces sortes de ficelle
se fabriquent ici.

M. STEPHENS :

Je le

La ficelle que nous ex-

portons aux KEtats-Unis ne paye pas de
droits.

M. CLANCY : Qu’en sait I'honorable dé-
puté ?

M. STEPHENS : J’ai eu l'occasion, il y a
quelques années, de consulter la loi qui traite
de cette matiére, et c’est le souvenir qui m’en
en est resté.

M. BLAIN : L’honorable député de Brant
n’a-t-il pas dit que toute ficelle fabriquée au
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Canada et ol il n’entre pas de chanvre de
Manille peut étre exportée aux Etats-Unis
sans payer d’impot.

M. HEYD : (’est mon impression.

M. BLAIN : L’honorable député serait-il
prét a affirmer la chose?

M. HEYD : Non, mais je le crois.
M. BLAIN : Vous ne le savez pas?

M. HEYD : 1l serait bien facile de s’en
assurer : nous pouvons nous procurer le tarif
américain.

M. BLAIN : Puisque I’honorable dépu:d
fait tant que de vouloir renseigner les au-
tres, il ne devrait pas avoir besoin de se ren-
seigner lui-méme. &

M. HENDERSON : Cette question de Ia
ficelle d’engerbage mérite d’étre étudide tros
a fond. Il est un fait bien connu, et qu’ad-
met aujourd’hui le ministre du Commerc> et
de I'Industrie, c’est que 1’'on fabrique au Ca-
nada plus de ficelle qu’on n’y en peut vendre.
Depuis des années ce produit s’expédie aux
Etats-Unis, bien que les acheteurs ne man-
quent pas au Canada, puisque, de notre coté,
nous en importions des Etats-Unis en quan-
tité consdérable. La consommation qui s’en
fait ici est d’environ 28 millions de livres,
dont une moitié & peu prés provient des
Etats-Unis et l'autre du Canada. Autant
que nous pouvons savoir, il existe entre fa-
bricants et marchands de ficelle une ligue
puissante, oll I'élément américain prédomine.
Les manufacturiers des BEtats-Unis consen
tent, parait-il, & laisser aux manufacturiers
du Canada la moitié du marché canadiev,
mais & la condition de fixer eux-mémes les
prix : c¢'est ce qui fait que la ficelle nous
coute si cher en ce moment. Le manufac-
turier de Peterborough, au bénéfice de qui
on a inséré dans la loi cet article qui lui
permet de se débarrasser de sa ficelle en la
vendant aux Etats-Unis, n’a pas méme 1
droit de dire 4 quel prix il la vendra au Q‘é
nada. II faut qu’il la vende au prix fixé par
la ligue américaine. Le marchand d un
simple village de campagne ne fixe pas lui-
méme le prix de vente de sa ficelle : ce pric
lui est imposé par la ligue, méme dans le cas
ol il achéte d'un commercant canadien. Je
ne me sens pas disposé 4 encourager de telles
opérations. On écorche les cultivateurs, de
qui on exige 3, 4 ou méme 5 cents de plus
par livre qu’ils ne devraient payer. Tout
cela est la conséquence du changement sur-
venu le ler janvier 1898, lorsqu’on a détaxé
la ficelle d’engerbage. Si nous avions main-
tenu sur cet article un droit assez élevé pour
protéger contre le dehors le marché de ce
pays, nous verrions se manufacturer ici toute
notre ficelle, qui se vendrait aux cultivateurs
a4 des conditions et &4 des prix raisonnables,
et cette ligue américaine n’aurait pas pu
nous nuire comme elle le fait depuis deux
ou trois ans. La sollicitude toute paterneile
qui porte notre gouvernement & protéger I'in-
dustrie de la ficelle d’engerbage, en exigeant
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I'exactitude du mesurage et 'inscription sur
I'étiquette, du nom du fabricant, devrait
maintenant lui inspirer 'idée d'une commis-
sion chargée d’'élucider toute cette question,
savoir pourquoi la ficelle se vend 3, 4 ou 5
cents plus cher qu’elle ne vaut, et pourquoi
on permet au manufacturier américain de
fixer le prix de chaque livre de ficelle qui s
vend dans le pays.

M. WRIGHT : Puis-je poser une question
a4 'honorable député ? Ne dit-il pas que le
détaillant est tenu de vendre au prix que
Iui indique le manufacturier?_

M. HENDERSON : Oui.

M. WRIGHT : L’honorable député se
trompe : je suis dans le commerce moi-méme
et je sais 4 quoi m’en tenir.

M. HENDERSON : On fixe & mon honor:a-
ble ami le prix auquel il doit vendre, et, s’il
ne s’y conforme pas, il ne recoit plus de
ficelle.

M. J. J. HUGHES : En fait, cela n’est
pas exact. Je vends, moi aussi, de la ficelle
d’engerbage.

M. HENDERSON : Trés bien ! Que I'ho-
norable député continue, et il verra, I'année
prochaine. Quand on achéte de la ficelle, on
la vend le prix qu’on veut, c’est entendu ;
mais que mes honorable collégues attendent
voir I'année prochaine g§’ils en auront a ven-
dre. Voild un point que le gouvernement de-
vrait élucider. Puisque nous consommons au
Canada 28 millions de livres de ficelle, il n’y
a pas de raison pour que nos manufacturiers
demandent au parlement des lois qui leur
permettent d’expédier leur surplus aux Etats-
Unis, et de chercher un marché ailleurs, pen-
dant que nous en avons un ici tout trouvé.

M. CLARKE : Quel est le tant pour cent
de la ficelle fabriquée et employée au Ca-
nada ?

M. HENDERSON : 50 pour 100, en chif-
fres ronds. C'est la tout ce que l'on permet
a4 nos manufacturiers de vendre, et, §’ils vou-
laient s’insurger contre cela, les fabricants
américains seraient assez forts pour les écra-
ser et leur faire abandonner la partie. Si
nos manufacturiers ne se soumettaient pas
A ces procédés tyranniques, il ne se fabrique-
rait pas au Canada une livre de ficelle en
trois ans. Le gouvernement a donc autre
chose a faire que de définir la longueur de
la ficelle et d’exiger que le nom du fabricant
paraisse sur l'étiquette. Il faut aller beau-
ceup plus loin, voir le fond des choses, veil-
ler & ce que nos fabricants soient protégés
et ne soient plus contraints de vendre leur
ficelle au dehors, pour la raison qu’il leur est
interdit de la vendre au Canada. J’approuve
de tout cceur les dispositions de la présente
loi, en ce que du moins elles assurent au cul-
tivateur le juste poids et la juste longueur
de la ficelle qu’il achéte. Il est de notre de-
voir d’appuyer toute législation qui tend A
protéger la classe agricole ; et il nous faut
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la protéger, non seulement par rapport a la
longueur, mais aussi par rapport au prix de
la ficelle. Une livre de ficelle coutait autre-
fois au cultivateur 3 cents de plus qu’au-
jourd’hui ; car on lui vendait comme conte-
nant 600 pieds de ficelle un peloton qui n’en
avait que 480. Nous nous efforcons de remé-
dier a cela ; mais il faut aller plus loin, et
briser cette monstrueuse coalition qui permet
aux Américains d’imposer leurs prix aux
Canadiens.

M. STEPHENS : Je m’étonne d’entendre
I'honorable député de Halton (M. Henderson)
dire que le fabricant fixe lui-méme le prix
auquel le détaillant devra vendre la ficelle.

M. HENDERSON : Je n’ai pas dit le fa-
bricant, mais le trust américain.

M. STEPHENS : Cela n'est pas. Je fais
le commerce de ficelle d’engerbage depuis
aqu’il s’en vend au Canada, et jamais encore
un marchand ou fabricant de ficelle ne m'a
dit & quel prix il me faudrait la vendre, ni
m’a demandé combien je la vendais. Il m’en
est passé par les mains jusqu'a 100 tonnes en
une année. J’ai toujours pu m’alimenter
abondamment, sauf en 1896, époque a la-
quelle le gouvernement du jour a fait alliance
avec la Compagnie canadienne des cordages
de Montréal et paralysé les opérations de
toutes les fabriques du pays, moins une ou
deux. On ne vous faisait pas de prix alors
pour la ficelle ; on vous la vendait, quitte a
vous dire le prix plus tard.

M. SPROULE : Puis-je savoir combien la
ficelle se vendait, cette année-1a ?

M. STEPHENS : Bien bas, et elle se serait
vendue beaucoup plus bas encore si le gou-
vernement n'en avait pas géné la fabrication
pour permettre & la Compagnie des cordages
des consommateurs d’imposer ses prix au pu-
blic.

Oui, la ficelle était bon marché ; mais c’est
que le chanvre était trés bon marché. C'était
avant la guerre de Cuba, et le chanvre se
vendait & -New-York moins de 4 cents la
livre. La main-d’ceuvre était également trés
bon marché. C’était pendant les temps diffi-
ciles du régime protectionniste ot l'ouvrier
devait se contenter de peu.

M. HEYD : A propos de la taxe de la ficelle
d’engerbage, j'ai ici de quoi faire voir que
I’honorable député de Peel (M. Blain) ne
savait évidemment pas de quoi il parlait tan-
tot. Je disais que la seule ficelle d’enger-
bage soumise &4 un droit é&fait celle qui con-
tient du chanvre de Manille, et voici ce que
dit le tarif douanier des Etats-Unis :

491. Ficelle A lier : Toute ficelle & lier fabri-
quée avec du chanvre de la Nouvelle-Zélande,
de Tampico, de Sisal ou du Bengale, ou prove-
nant du mélange de deux ou plusieurs de ces
chanvres, & pli simple et ne mesurant pas plus
de 600 pieds & la livre ; mais les objets men-
tionnés dans ce paragraphe seront assujétis a
un droit d'un demi-cent par livre s’ils sont im-
portés d'un pays qui frappe d'un droit d’impor-

M. HENDERSON.,

tation ces mémes objets importés des Etats-
Unis. E

Nous avons 14 la preuve qu'il n’existe pas
de droit sur la ficelle & lier, sauf sur celle
qui contient du chanvre de Manille.

M. HENDERSON : C’est la sorte de ficelle
que nous fabriguons.

M. T. I. THOMSON : Cette question de la
ficelle d’engerbage présente un aspect beau-
coup plus sérieux, 4 mon sens, que ne le
feraient penser les observations du député
de Halton. Si des Américains se sont coali-
sés dans le but d’arréter 4 leur convenance
le prix de la ficelle d’engerbage au Canada
et, par suite, de pressurer nos cultivateurs, le
gouvernement n’est pas tout a fait exempt
de blame. Le gouvernement conservateur
avait, il y a quelques années, établi au péni-
tencier de Kingston une fabrique de ficelie
qui, mise sur le marché & un prix peu supé
rieur au prix de revient, servait a régulariser
le cours. Le gouvernement de la province
d’Ontario avait fait le méme chose & la pri-
son centrale. Mais depuis que les libéraux
sont au pouvoir, les manufacturiers mn’ont
cessé d'imposer aux cultivateurs des prix
exagérés, et la ficelle qui sort du pénitencier
de Kingston ou de la prison centrale de To-
ronto ne se vend pas un cent meilleur mar-
ché que les gens du trust américain ne ven-
dent la leur. Et nos ministres, qui réglent
leur conduite sur celle de ce syndicat, ne lais-
sent pas de vendre a leurs amis les entre-
preneurs 4 moitié meilleur marché qu’ils ne
vendent aux cultivateurs. Ils exigent des
cultivateurs de 9 et demi & 10 cents la livre
pour la ficelle mélée de chanvre de Manille,
tandis qu’ils en cédent & leurs amis des cen-
taines de tonnes moyennant 4 et 5 eents la'
livre.

Le gouverement a la clef de la situation.
§’il avait mis sur le marché sa ficelle d’en-
gerbage & des prix raisonnables, nulle coali-
tibn n’aurait pu exiger d’avantage. Il doit y
avoir quelque intérét personnel en jeu, quel-
que complot formé dans le but de faire payer
aux cultivateurs plus gqu’il ne faut pour as-
surer au gouvernement un profit raisonnable
sur la ficelle qui se fabrigue pour son compte.

L’honorable M. FITZPATRICK : Je ne
saurais vraiment laisser passer sans rien dire
des assertions aussi ridicules. Je ne peux
pas comprendre comment un homme sensé
ose s’exprimer d’une pareille facon. Le péni-
tencier de Kington ne produit que 400 tonnes
de ficelle ; le Canada en consomme 28 mil-
lions de livres ; et I’on vient nous dire que
c’est nous qui réglons le prix de la ficelle
d’engerbage. Cela dépasse mon entende-
ment. L’honorable député dit encore que
nous avons vendu de la ficelle d’engerbage A"
des amis & 3 et 4 cents de moins qu'au public
en général. O0 prend-il cela?

M. T. I. THOMPSON : Dans le rapport de
I'auditeur général. Je vais le mettre devant
vous & l'instant.
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L’honorable M. FITZPATRICK : Jaime-
rais bien & le voir. Nous mettons en vente
tous les printemps ce qui s’est fabriqué de
ficelle au cours de I’année. Une circulaire
fait le tour du pays, avertissant les cultiva-
teurs que chacun d’eux peut, sur demande,
en avoir une certaine quantité au prix de re-
vient, plus un cent. C’est ce que nous fai-
sons depuis trois ans, et ceux-la le savent
qui s’occupent d’'une facon intelligente de ce
qui se passe.

M. SPROULE : Vous vendez 10 cents et
demi la livre, mais la livre ne contient que
600 pieds. La ficelle ordinaire a 650 pieds a
la livre. En tenant compte de la longueur et
des frais de transport, le prix est 4 peu prés
le méme que celui auquel on peut I’acheter
dans n’importe quel village du pays.

L’honorable M. FITZPATRICK : Cela ne
prouve qu’'une chose, ¢’est que la ficelle d’en-
gerbage se vend un prix raisonnable, puis-
que nous vendons la ndtre au prix codtant
plus un cent. La main-d’ceuvre neus cofite
50 cents par jour, et nous achetons la ma-
tiére brute au prix le plus bas pour du comp-
tant.

M. SPROULE : Comment se fait-il que
Pannée derniére, ou du moins I'année d’a-
vant, on a vendu & M. Connelly & raison de
5 cents la livre ou environ ce qui en restait a
la fin de la saison, tandis que les cultivateurs
ont da payer 10 cents.

I’honorable M. FITZPATRICK : Il n’a
pas été vendu une livre de ficelle & M. Con-
nelly depuis 1896. En 1896, M. Connelly, par
entremise d'un individu du nom de Galliher,
a pu acheter toute la production de I'année,
et, comme conséquence, le gouvernement n’a
pas mis une livre de ficelle en vente cette
année-l1a.

M. SPROULE : Je puis me tromper sur le
nom, mais je sais que la ficelle a été ven-
due, et 'on s'est excusé de I'avoir vendue i
si bas prix en disant qu’elle se serait dété-
riorée en la gardant. Nos cultivateurs en ont
a l'année dans leurs granges, et elle ne se
détériore pas. Elle peut se garder un an
sans subir la moindre dépréciation : c’est ce
que m’ont dit nombre de cultivateurs a qui
j'en ai parlé. Et c’est cependant la-dessus
que nos ministres se sont excusés d’avoir
vendu une aussi grande quantité de ficelle
d’engerbage A un prix beaucoup moins élevé
que celui auquel on la vend aux cultivateurs.

L’honorable M. FITZPATRICK : Assuré-

ment I'honorable député (M. Sproule) fait.

confusion; et I'explication que je vais donner
devra, je l'espére, lui faire reconnaitre son
erreur. Il y a deux ou trois ans—je ne me
rappelle plus au juste—la Chambre adopta
une résolution prescrivant au ministére de la
Justice de ne disposer de la ficelle d’enger-
bage qu’en faveur des cultivateurs, de ne la
leur vendre que par petites portions et a un
peu plus que le prix de revient. Nous nous

sommes conformés a cette résolution ; mais
les cultivateurs n’ont pris qu’a peu prés le
260%

quart de ce que nous avions. Ce qui restait
a la fin de 'année a été vendu aux enchéres,
et c'est ce qui fait qu’elle n’a pas rapporté
plus. Cela étant, il a été décidé, A la session
suivante, de laisser au département de la Jus-
tice la faculté d’agir comme le font les au-
tres manufacturiers, tout en donnant la pré-
férence aux cultivateurs.

M. SPROULE : C’est pour n’avoir pas
donné la préférence aux cultivateurs qu’il a
fallu vendre aux enchéres.

L’honorable M. FITZPATRICK : Quand
je dis enchéres, je n’entends pas dire qu'un
encanteur a vendu en place publique, mais
que des soumissions ont été demandées.

M. SPROULE : Nous avons voulu établ'r
que des avis n’avaient pas été publiés dans
les journaux, mais qu'on avait simplement
adressé une circulaire & des personnes con-
nues comme faisant habituellement trafic de
ficelle d’engerbage, lesquelles personnes au-
raient envoyé leur soumission. Certains ren-
seignements vrais nous avaient portés i
croire qu’il y avait eu entente entre les sou-
missionnaires &4 I’égard de celui d’entre eux
qui devait obtenir la ficelle et du prix qui
devait en étre payé. C’est ce qui était déja
arrivé pour la ficelle fabriquée au péniten-
cier de Kingston, laquelle avait été vendue
MM. H. N. Bate et Fils et A la Hobbes Hard-
ware Company of TLondon, les mémes per-
sonnes d’ailleurs qui ont mis la main sur le
produit de la prison centrale, et ont par la
maintenu la hausse des prix de la ficelie
d’engerbage au Canada.

M. HEYD : 1l n’est pas étonnant que I’ho-
norable député de Grey-nord (M. T. I. Thom-
son) ait ‘quitté la Chambre au moment o
les faits allaient lui étre révélés. Je vois
qu'il est de retour. Si I'honorable député
veut ouvrir le rapport de l'auditeur général
a4 la page 43—M, il y trouvera un &tat des
ventes de ficelle d’engerbage et des sommes
qu’elles ont produites :

32,9454 livres, pur manille (690 pieds), a 10%
cents et 10% cents.

8,590 livres, pur manille
cents et 11% cents.

34,586 livres, sisal, a 9% cents, 9% cents et 9
cents. ’

51,091 livres, manille mélangé (Monarch), a
10% cents et 10% cents.

38,7144 livres, Kingston spécial, a 9% et 9%
cents.

84,724 livres, extra Standard, & 103 cents et
10} cents.

Si I'on a vendu la ficelle d’engerbage & des
prix comme ceux-li, on ne parait guére
I'avoir sacrifiée.

M. SPROULE : Quelle année était-ce cela?

M. HEYD : C’est le rapport de I’année der-
niére.

M. T. I. THOMSON : Je remercie beaucoup
I'honorable député de Brant-sud (M. Heyd)

de m’avoir fourni I'occasion d’exposer a la
Chambre I'état véritable de la question.

(650 pieds), 11%
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Voici ce que je trouve dans les documents
de la session de 1902-03 (vol. XXXVII, n° 1)
au sujet des ventes de ficelle d’engerbage,
telles que nous les fait connaitre I’anditeur
général :

Feuille d’érable
a4 10 cents.
Manille mélangé (Monarch)—
6,783 livres a 10% cents.
12,960 livres a 10% cents.
12,905 livres a 10 cents.
220,000 livres & 5 1-10 cents.
Agavé—
1,358 livres a 9% cents.
8,000 livres a 9% cents.
15,905 livres. & 9 cents.
200,065 livres a 6% cents.
60,025 livres a 4% cents.

11 est done bien démontré que les Améri-

(pur manille), 17,325 livres

cains exercent une pression toute puissante |

sur les prix de la ficelle d’engerbage au Ca-
nada, et, cela depuis la suppression de la
taxe. Si les monopleurs pressurent le peu-
ple, comment excuser le gouvernement de
faire la méme chose. Le ministre de la Jus-
tice nous dit qu’il vend la ficelle d’engerbage
A4 un prix peu supérieur au prix de revient ;]
or, nous voyons ici que la plus grande parlie
a 6té vendue & des entrepreneurs deux fois
plus cher qu’on ne la vend aux cultivateurs.
Voilds une chose que le ministre ne nous a
pas expliquée, et je suis heureux de lui four-
nir une occasion de le faire.

L’honorable M. FITZPATRICK : Toute
I'affaire a été expliquée pendant que ’hono-
rable député (M. 1. I. Thomson) était hors
de la Chambre, il y a quelques instants.

M. T. I. THOMSON : J’ai parlé-des ven-
tes faites ces années dernires, telles qu’'indi-
quées par l'auditeur général dans les docu-
ments de la session de 1903. Ceci n’est pas
pour 1896.

M. FTORATEUR-SUPPLEANT : L’amende-
ment est-il adopté ?

M. T. I. THOMPSON : Le ministre de la
Justice devrait fournir l'explication deman-
dée. L’imputation est trés sérieuse.

L’honorable M. FITZPATRICK : Sérieuse?
mais, pas du tout.

M. T. I. THOMSON : Pendant que le syn-
dicat faisait payer la ficelle d’engerbage plus
cher quwil n’était raisonnable, le gouverne-
ment, de son coté, demandait les mémes prix
que le syndicat. Dans ces conditions, les
cultivateurs ne pouvaient avoir intérét &
acheter du gouvernement. S’apercevant qu’il
navait pas pu vendre sa ficelle, pour la
bonne raison qu’il en avait demandé un
prix trop élevé, le gouvernement I'a vendue
A bas prix a des amis, de qui les cultivateurs
ont di ’acheter ensuite aux prix établis par
le syndicat.

L’honorable M. FITZPATRICK : Je ne
crois pas quil soit bien juste, & pareille
phase de la session, d’obliger un ministre a
revenir sur une explication déja donnée,

M. THOMSON.

parce quil aura plu & un député d’aller faire
un tour dans les couloirs pendant que se don-
nait cette explication. J'ai dit que la Cham-
bre avait adopté une résolution prescrivant
au ministére de ne vendre la ficelle d’enger-
bage quaux seuls cultivateurs. C’est ce que
nous avons tenté de faire ; mais, a la fin de
Pannée, nous nous sommes apercus qu’il
nous en restait sur les bras une grande quan-
tité, que nous avons décidé de vendre sur
soumissions. La question est revenue sur le
tapis I'année suivante, & I'occasion de la pré-
sentation du budget de mon département.
Comme résultat des observations que je fis
alors au comité, la résolution dont je viens
de parler fut annulée et on permit & 'admi-
nistration de disposer de la ficelle d’enger-
bage comme & l'ordinaire.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Je pro-
pose qu'd la suite des mots “en vente 2
paragraphe 2 soient insérés les mots T
Canada ” ; qu'aussi, le mot * confisqué ” soit
remplacé par le mot “ saisi”.

Les amendements sont adoptés.

Le comité fait rapport de ses travaux ; le
projet de loi, tel qu’amendé, est lu la troi-
gieme fois et est adopté.

INSPECTION DES GRAINS.

La Chambre se forme en comité pour déli-
pérer le bill (n° 113) relatif A I'inspection des
grains,

Article 2.

M. HENDERSON : Le président du co-
mité a, je suppose, relu avec soin ce projet
de loi depuis sa réimpression, et il est sans
doute en mesure de nous dire si tout est par-
fait, y compris les modification apportées par
le comité ?

M. CAMPBELL : Oui, j’ai repassé le bill
dans son entier. Il y reste quelques légéres
modifications & faire dans sa rédaction. Je
dois dire que nous y avons donné beaucoup
@’attention. ILe comité y a consacré onze
séances, et je le crois bien prés de la perfec-
tion.

Article 4.

M. CAMPBELL : Il y a ici quelque chose
de changé. Aux mots “dans sa division”,
nous avons ajouté les mots “ou ses divi-
sions .

M. HENDERSON : (’est en vue de n'a-
voir qu'un inspecteur en chef pour le tout ?

M. CAMPBELL : Oui.

Article 52.

Les droits d’inspection pencus sur les diffé-
rents districts sont versés par les inspecteurs
au fonds consolidé du revenu du Canada,
dont ils font partie.

M. CAMPBELL : Nous voulons retrancher
cet article, et y substituer larticle 87. IL’ob-
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vers un grand élévateur. De plus, ils recoi-
vent souvent des céréales & certaines &po-
ques de I'année lorsqu’elles sont humides et
en mauvais état. Elles sont séchées dans 1'6-
levateur et il serait absolument impossible
de les inspecter. Toutefois, lorsque ce grain
est expédié, il subit inspection officielle et
on doit ensuite éviter de le mélanger avec
d’autres. Je ne crois.pas possible de modi-
fier cet article sans inconvénient. De fait,
M. Horn, Iinspecteur en chef, dont le to-
moignage a cet égard a été trés clair, a cru
que cela était absolument inutile.

J aimerais mieux que le comité laissat le
bill tel quel pendant un an ; alors, si I'on
Juge nécessaire d’établir d’autres divisions
@’inspection plus & Pouest et que des inspec-
tions sont nécessaires a Brandon et a
Prince-Albert comme elles le sont aujour-
d’hui & Winnipeg—ce qui arrivera probable-
ment au fur et & mesure que les vastes plai-
nes du Nord-Ouest se peupleront—nous pour-
rons adopter les amendements que bon nous
semblera. Vu la situation présente du com-
merce de grains la-bas, je ne crois pas oppor-
tun ni avantageux pour les intéressés d’ins-
pecter ce grain A I'entrée et A la sortie, et le
comité a été du méme avis.

I’amendement (de M. Henderson) est re-
poussé.

Article 73.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Je pro-
pose d’insérer aprés le mot ‘““ou’ dans la

neuviéme ligne de Iarticle 75, le mot “a ",

de maniére que la phrase se lise ainsi :

Tout le blé inspecté & Winnipeg ou & un
autre endroit de 1'Ouest doit étre inspecté de
nouveau & Fort-William ou & d’autres éléva-
teurs de tétes de lignes, etec.

Je propose aussi de remplacer les mots
“la Compagnie du chemin de fer Canadien
du Pacifique” par les mots * toute compa-
gnie de chemin de fer .

M. BOYD : Avant que rapport soit fait du
bill, je désire revenir sur un sujet dont j’ai
entretenu la Chambre I'an dernier: I'affichage
du prix du blé au Manitoba et dans les ter-
ritoires du Nord-Ouest sur le tableau des
gares a Fort-William. J’ignore si une pa-
reille disposition serait plus & sa place dans
le présent bill ou dans la loi ayant trait aux
céréales.

M. CAMPBELL : Ce sujet se rapporte i
la loi concernant les céréales.

M. BOYD : Je désire m’en assurer, car je
veux tater l'opinion de la Chambre. L’an
dernier, j’ai proposé de rendre cet affichage
obligatoire, mais je m’ai pas réussi.

M. CAMPBELL : Cette question a &té
agitée en I'absence des députés du Manitoba.

M. BOYD : Je connais I'opinion de la po-
pulation de Winnipeg. Elle ne veut pas en-
tendre parler d'une clause semblable. Je dé-
sirais seulement savoir si je pouvais propo-
ser mon amendement & cette phase du débat.

M. CAMPBELL.

M. HENDERSON : Lorsque I’honorable
député m’a parlé de son amendement, jai
cru qu’il fallait le greffer sur la loi concer-
nant les céréales. Néanmoins, §'il est pos-
sible de lincorporer dans le présent bill
sans amoindrir son utilité, je le veux bien.

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Cet amen-
dement concerne 4 proprement parler la loi
des cérdales.

Rapport est fait du bill qui est voté en
troisiéme délibération et adopté.

LOI DE LA MILIGE.

L’ordre du jour appelle :

La Chambre de nouveau en comité pour
étudier le bill (n° 5) concernant la milice du
Janada.—(Sir Frederick W. Borden.)

M. HAGGART : Je prie le ministre de lais-
ser ce Dbill en suspens jusqu'da ce soir. Le
chef de l'opposition est absent et il désire
étre ici & la reprise des délibérations. De
plus, M. le colonel Tisdale doit proposer un
amendement. Je croyais que par suite d’une
entente avec le ministre de la Milice I'étude
du présent bill avait été remise & demain.

Sir FREDERICK BORDEN : Nous som-
mes convenus d’en terminer I’étude en comi-
té général et de remettre la troisiéme déli-
bération 4 demain alors que le représentant
de Norfolk-sud (M. Tisdale) pourra présenter
les motions dont il a donné avis. Il ne s’agit
maintenant que de faire adopter certains
articles dont il a été question la derniére fois
que le comité s’est oeccupé de ce projet de loi.

M. HAGGART : La seule raison qui m’en-
gage A présenter cette demande, c’est que le
leader de lopposition m’a laissé une note
me priant d’obtenir du gouvernement que le
bill de la Milice soit laissé en suspens jus-
qu'd son retour.

M. SAM. HUGHES : Le ministre, ou le
leader de l'opposition, devait rédiger un arti-
cle sur lequel ils sg'étaient entendus ensem-
ble. J’ignore ce qui a été fait. Je demande-
rai au ministre de la Milice de laisser le bill
en suspens jusqu’au retour du chef de la
gauche, cette nuit. 2

La Chambre se forme en comité pour étu-
dier le bill.

Article 69.

L’Exécutif peut mettre la milice ou toute-
partie de la milice, en service actif partout
dans le Canada et en dehors du Canada, pour
la défense de ce dernier, en quelque temps
que ce soit ol il parait & propos de le faire
en raison de circonstances rcritiques.

Sir FREDERICK BORDEN : Lorsque le
comité a étudié cet article précédemment, on
a demandé d’ajouter une clause conditionnel-
le exigeant que les Chambres soient réunies
dans un certain délai aprés que la milice
aura 6té appelée sous les drapeaux, en raison
de circonstances critiques. J’ai copié pres-
que textuellement la loi anglaise qui s’appli-
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jet de cette modification est de permettre au
gouvernement de prendre les honoraires
d’inspection sur ceux de la pesée. IL’article
que nous proposons d’ajouter porte la meéme
disposition que I'article 87 ; et, lorsque nous
serons arrivés i l'article 87, nous propose-
rons de le supprimer tout simplement. Je
propose donc en amendement que T'article 52
soit retranché et qu'en sa place soit inséré
PParticle suivant :

Les droits d’inspection sur les grains inspec-
tés dans les limites de la division sont traités
comme une taxe a acquitter par le voiturier
ou l'exploitant de l’entrepdt qui est en posses-
sion du grain au moment de l’inspection, et ils
sont versés par l'entremise de l'inspecteur en
chef au fonds consolidé du revenu du Canada,
dont ils font partie, et il en est tenu compte
par l'inspecteur en chef de la maniére et avec
{gs détails que prescrit le ministre a sa discré-
ion.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Ceci mel
I'article 87 & la place de l'article 52.

Trarticle tel que modifié est adopté.

Article 69.

M. T. I. THOMSON : Le comité me per-
mettra d'appeler son attention sur certain
peseur de grain de mon comté que le gouver-
nement a mommé sans pourvoir, & ce qu'il
prétend, au payement.de ses services. Y a-t-
il dans ce projet de loi une disposition qui
pourvoie au paiement dun individu chargé
de peser le grain 7

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Certains
honoraires lui sont alloués par wagon.

M. T. I. THOMPSON : Comment en fera,

t-il la perception?

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Nous au-
rons 4 faire des réglements & ce sujet. Cette
loi. une fois adoptée, nous y autorisera.

M. T. I. THOMPSON : Alors, c’est I'in-
tention du gouvernement d’y voir.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Oui,
d’établir certains droits pour tout le grain
pesé au dehors.

Article T4.

M. HENDERSON : La question qui a le
plus divisé le sous-comité chargé de I’élabo-
ration de ce bill est celle de ce mélange des
‘grains ou plutot celle de permettre que les
grains soient mélés dans 1'Ouest ou apreés
qu'ils sont placés dans I’élévateur. Tout en
atant d’accord avec mes colldgues du comité
sur presque tous les autres points, je me
suis réservé le droit de m’opposer plus tard
a la dispositoin dont je viens de parler ; et,
pour saisir immédiatement le comité de I'ob-
jet que j'ai en vue, voici I'amendement que
je propose :

Que les mots suivants soient ajoutés a l'ar-
ticle 74 :

Et tout grain placé dans quelque élévateur a
Winnipeg sera examiné par l’inspecteur du
gouvernement avant d’y étre déposé et l'ins-

pection qui en sera faite A sa sortie de l'élé-
vateur devra lui assigner sa qualité actuelle.

Les meuniers de I’Est se plaignent, parait-
il, de recevoir du grain qui m’ait pas la méme
qualité qu’il avait en entrant dans les é&léva-
teurs. On ne leur livre pas, &4 la sortie des
¢lévateurs, du grain de premiére qualité,
telle que les meuniers de I’Ouest, entre au-
tres la maison Ogilvie, peuvent se le procurer;
et ils se trouvent, par rapport i ces derniers,
dans une situation désavantageuse dans ia
concurrence qui leur est faite pour la vente
de la farine. En me servant du mot “ éléva-
teur,” je n’entends pas nécessairement un
¢lévateur public, mais tout élévateur ou I'on
entrepose du grain. I’amendement que je
propose aura pour effet d’assurer i l'acheteur
Ja méme sorte de grain que l’on aura inspec-
té au moment de le déposer dans I'élévateur ;
et, comme la question intéresse au plus haut
point les meuniers de I'Est, je crois qu’elle
mérite d@’étre prise en sérieux examen
par le comité. Mes collégues, je lavoue,
n’ont pas été de mon sentiment sur ce point;
mais, i cause de la maniére dont mon atten-
tion y a été appelée, et plus particulierement
par un meunier de mon comté, j'ai cru devoir
soumettre cette modification & l'examen du
comité. .

M. CAMPBELL : Comme le dit ’honorable
député de Halton, c’est, & proprement parler,
le seul point sur lequel les membres du co-
mité n’ont pu tomber d'accord.

Je puis dire que les élévateurs de Winni-
peg dont il parle ne sont pas des élévateurs
publiecs. La preuve faite en notre présence
par M. Horn, I'inspecteur en chef de la divi-
sion de I'Ouest, et les lettres des propriétai-
res de la minoterie Ogilvie qui recoit une
grande quantité de grain de cet élévateur,
indiquent que ce grain était aussi bon que
les échantillons choisis dans d’autres éléva-
teurs. Il est d’usage que les commercants de
Winnipeg aient jusqu’a 50 ou 60 élévateurs
sur tout le parcours de la ligne. Ils achétent
du grain en n’importe quel temps, et le co-
mité a 6été d’avis que les acheteurs pou-
vaient disposer de cette marchandise comme
bon leur semblait et mettre tout leur grain
dans un méme réservoir §’il leur en prenait
fantaisie, que personne n’avait rien & y voir;
mais que, s’ils rendaient ce grain 2 Winni-
peg et demandaient & I'inspecteur de l’ex-
aminer et de le classer, il ne devait plus ¥y
avoir de manipulation ni de mélange. Nous
avons soigneusement paré a cet inconvé-
nient ; mais si vous exigez que tout le grain
soit inspecté a lentrée dans I'élévateur 2
Winnipeg, méme dans un élévateur privé,
vous multipliez le travail et vous rendez né-
cessaire I'emploi d'un plus grand nombre de
fonctionnaires. Cependant, vous n’obviez
pas & I'inconvénient signalé par le représen-
taot de Halton (M. Henderson), attendu qu’il
v a des élévateurs plus a 'ouest, & Brandon,
A Emmerson et aillefirs, qui recoivent ce
grain des petits entrepots situés sur le par-
cours de la voie ferrée. Chaque fois que
ceux-ci sont remplis, ils expédient le grain
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que en pareil cas et je propose d’ajouter l'ar-
ticle 69a suivant :

Chaque fois que I'Exécutif met la milice ou
toute partie de la milice en service actif par-
tout dans le Canada et en dehors du Canada, pour
la défense de ce dernier, si le parlement est
alors en vacances en raison d'un ajournement
ou d'une prorogation qui n’expirera pas avant
dix jours, une proclamation sera lancée convo-
quant le parlement dans un délai de quinze
jours et le parlement se réunira et siégera le
jour désigné dans ladite proclamation et con-
tinuera a siéger et & délibérer comme s'il avait
été ajourné ou prorogé a ce jour-la.

M. HAGGART : Le comité n’a-t-il pas déja
adopté cet article ?

Sir FREDERICK BORDEN : Non ; quel-
qu'un a proposé d’insérer dans le projet de
loi un article ayant la méme portée que celui-
ci, et j’ai promis d’en faire rédiger un. Voila
celui que le ministre de la Justice m’a remis;
il est imité de la loi anglaise.

M. MACLEAN : Le gouvernement se pro-
pose-t-il de ne permettre d’appeler la milice
sous les drapeaux que pour la défense du Ca-
nada? Ce serait une faute de notre part,
j’en ai la ferme conviction. Nous formons
partie intégrante de l'empire britannique ;
pour sa défense il peut y avoir lieu de mettre
la milice en service actif et de I'envoyer en
dehors du ‘Canada. Il y a une alliance poli-
tique de nos jours entre le. Canada et 'em-
pire. 11 y a aussi, selon moi, une alliance
défensive. Le présent bill renferme la for-
mule de serment suivante : “ Je promets sin-
cérement, et jure que je serai fidéle & Sa Ma-
jesté et lui porterai vraie allégeance.”

L’amendement proposé reproduit les ex-
pressions de D’article auquel je m’oppose, &
savoir :

iChaque fois que l’Exécutif met la milice ou
toute partie de la milice en service actif par-
tout dans le Canada et en dehors du Canada
pour la défense de ce dernier—

Et ainsi de suite. Je m’oppose & cette res-
triction ; je ne veux pas que la milice du
Canada serve exclusivement & la défense du
pays. i

Formons-nous partie de l'empire, oui ou
non ? Si nous en formons partie, ainsi que
je le soutiens, la milice et les ressources du
.Canada doivent étre au service de I'empire,
du consentement, bien entendu, de la popu-
iation canadienne tel qu'exprimé par le par-
lement. Une clause de la loi devrait per-
mettre au Gouverneur en conseil d’envoyer la
troupe en dehors du Canada, non seulement
pour la défense de c¢e dernier, mais pour la
défense de I'empire. Il y a de nos jours une
alliance politique entre notre pays et l'em-
pire. Il y a également, selon moi, une alliance
défensive. Aujourd’hui le Canada est sous
la protection de 'armée et de la marine de la
meére patrie. Certes, tant qu’il en sera ainsi,
nos lois ne devront pas déclarer que la milice
canadienne ne servira qu'a la défense du
Canada. Outre l'alliance politique et défen-
sive qui existe entre notre pays et 'empire,
j'espére qu'avant longtemps des liens com-

merciaux plus étroits nous uniront a la meére
patrie. Voila le grand probléme qui préoc-
cupe aujourd’hui I'empire : resserrer l'union
politique, défensive et commerciale entre les
différentes parties qui le composent. Puis-
que c'est la tache entreprise par la popuia-
tion de I'empire, que le Canada n’aille pas,
A cette phase importante de ce solennel dé-
bat, proclamer que sa milice ne franchira la
frontiére que pour la défense du pays. Fai-
sons preuve de loyauté. Proclamons devant
I'univers entier qu’d I'heure du danger toutes
les colonies voleront au secours de la mére
patrie. Adopter la présente disposition, ce
serait virtuellement déclarer que la puissance
et les ressources du Canada, l'ainée de ses
filles, ne seront pas au service de la mére
patrie.

De nos jours, il se produit en Angleterre
une agitation grosse de conséquences pour le
Canada—en faveur d'une union plus étroite
entre I’Angleterre et ses possessions. Cette
agitation grandit. Le gouvernement anglais
a épousé cette doctrine plus ou moins ouver-
tement. La commission eréée par M. Cham-
berlain §’est prononcée 'autre jour en faveur
d’étendre l'application du principe du com-
merce privilégié. N'allons pas nuire a ce
projet en déclarant que si nous avons des
soldats, ¢’est uniquement pour défendre no-
tre terrvitoire. Chaque jour, M. I’Orateur,
dans la priére pour le Roi, demande au ciel
“ de lui donner la force de remporter la vie-
toire sur tous ses ennemis”. Cette priére
part du coeur de tous les citoyens. Que nos
lois ne donnent pas le démenti aux paroles
que nous prononcons ici chaque jour. Je
suis un Canadien et rien autre chose qu'un
Janadien ; je suis un nationaliste et rien
autre chose qu'un nationaliste. Je crois pour-
tant que IYavenir du Canada dépend du main-
tien du lien impérial et que nous devons étre
préts 4 prendre en toutes circonstances fait
et cause pour 'empire. Puisqu’il en est ainsi,
n’allons pas inscrire dans nos statuts que
nos forces militaires seront uniquement em-
ployées i défendre le Canada.

Pourquoi imposer des restrictions ? Lais-
sez ces mots-1a de cdté et 'article ne provo-
quera pas d’objections de ma part. Si vous

les incorporez dans la loi, vous nous mettrez.

dans une fausse position et vous ferez croire
que les Canadiens ne veulent pas soutenir
la cause de I'empire. Nous sommes préts a
la défendre ; néanmoins, nous désirons jouir
d&’une indépendance absolue, étre libres de
dire ‘ce que nous ferons. Nous ne voulons pas
dtre obligés de prendre les armes, mais nous
désirons pouvoir accourir sous les drapeaux
si le coeur nous en dit. Mais, sous T'empire
des dispositions du présent article, le Gou-
verneur en conseil aura les mains liées, il
ne saura que faire. Les ministres diront :
Nos pouvoirs sont restreints ; nous ne pou-
vons pas envoyer nos militaires au dela des
frontiéres, sauf pour la défense du Canada.
Si nous refusons de remplir nos obligations
envers I'empire, agissons ouvertement et pre-
nons des mesures pour nous en séparer.
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M. MACPHERSON : Ah! ah!
M. MACLEAN : C'est votre intention.
M. MACPHERSON : L’intention de qui ?

M. MACLEAN : L’intention de celui qui a
rédigé ce projet de loi, quel qu’il soit.

M. MACPHERSON : I’honorable député
(M. Maclean) doit étre juste. Il ne saurait
étre question de rien de tel. Mon honorable
ami ne sait-il pas qu’on ne peut envoyer que
des volontaires en dehors du Canada ?

M. MACLEAN :
présent bill.

M. TALBOT : Que disait 'ancienne loi?

M. MACLEAN : Elle donnait carte blanche
A I'Exécutif. Cette question a été discutée
par la Chambre ces jours derniers et on a
démontré alors que le Gouverneur en con-
seil avait le pouvoir d’envoyer les soldats
canadiens en dehors du pays sans étre lié
par les mots ““pour la défense du Canada.”

M. TALBOT : Non ; le Gouverneur en con-
seil ne pouvait pas les envoyer hors des fron-
tidres.

M. MACLEAN : Eh bien ! prescrivons dans
ce bill qu’il le pourra.

M. HEYD : Allons donc¢ ! I’honorable dé-
puté accorderait-il au gouvernement le pou-
voir d’envoyer notre milice au Sud-africain?

Je connais la portée du

M. MACLEAN : Certainement, pourvu que
le Gouverneur en conseil assume la respon-
sabilité de cette décision et réunisse ensuite
les Chambres pour la faire ratifier ou infir-
mer. Comment I'honorable député, un libé-
ral, propose de restreindre la liberté du par-
lement du Canada et de I'Exécutif !

M. HEYD : Je restreindrais assurément
cette liberté de facon 4 ce qu’ils ne puissent
pas envoyer les nodtres dans le Sud-africain.

M. MACLEAN : Pourquoi?

M. HEYD : Parce qu’ils n'ont pas le droit
de le faire.

M. MACLEAN : L’honorable député me
permetira de lui expliquer pourquoi il ne de-
vrait pas y avoir de restriction. ILa mére
patrie avec ses armées de terre et de mer a
mis le Canada & 'abri de toutes les attaques,
de quelque coté qu’il fiit menacé. Elle a
versé son sang et répandu ses trésors sur ce
continent pour la défense du territoire ca-
nadien. Pourquoi, irions-nous lier les mains
4 notre gouvernement et 'empécher de se-
courir la meére patrie comme elle nous a
secourus? Pourquoi les habitants du Cana-
da ne seraient-ils pas au service de I’'Empire?

M. HEYD : Le gouvernement de la Grande-
Bretagne peut-il envoyer la milice anglaise
au ‘Sud-africain?

M. MACLEAN : La milice est toute notre
armée. I honorable député fend les cheveux
en quatre. Notre seule armée, c’est la milice
en service actif ; nous n’avons pas d’autres

M. MACLEAN,

troupes pour défendre ce pays.

Je le répete,
lorsque I'empire nous protége dans tous les
coins du globe, pourquoi la force militaire
du Canada ne serait-elle pas & son service ?
La mére patrie nous a défendus ; elle a com-
battu pour nous; elle nous protége et pro-
tége le pavillon canadien sur toutes les mers
de l'univers. Cela étant, pourquoi nous lier
les mains? Soyons libres. Que I'Exécutif
assume la responsabilité, qu’il réunisse les
Chambres, mas qu’il ait la faculté de voler
au secours de l'empire dans les circonstan-
ces critiques. Le temple de Janus n'est pas
fermé ; tous les jours éclatent des conflits
internationaux, et le Canada dans ces cir-
constances doit étre prét, non seulement a
défendre son territoire, mais & voler au se-
cours de I'empire. Qu’a fait celui-ci pour
les Canadiens ? 11 nous a garanti la libre
jouissance d’institutions dont nous sommes
fiers et que nous nous efforcons de maintenir
sur ce continent——

M. TALBOT : Et notre territoire qu'il a
sacrifié?

M. MACLEAN : Soit ! I’honorable député
est originaire de la province de Québec A
laquelle T'empire garantie aujourd’hui la
jouissance de ses droits et, lui et tous les
autres habitants du pays, doivent &tre préis
a4 défendre I'empire qui nous assure la jouis-
sance de nos droits contitutionnels. Alors,
pourquoi ne serions-nous pas Anglais et fiers
des liens qui nous attachent 4 la Grande-
Bretagne? Pourquoi feuilleterions-nous ce
projet de loi pour en effacer toute mention de
I'empire ? Les soldats de la milice jurent
fidélité au Roi; iei, nous prions pour que
Sa Majesté triomphe de tous ses ennemis et,
si nous devons faire partie de I'Empire,
pourquoi ne. serions-nous pas préts i le dé-
fendre? Pourquoi refuser & I'Exécutif pleine
liberté de faire ce qu’il jugera & propos dans
les ecirconstances, pourvu toutefois que les
Chambres soient réunies, que le Canada con-
serve son entiére liberté d’action, et qu'au-
cune influence extérieure ne puisse nous
imposer sa volonté ? La population cana-
dienne consent &4 se fier au gouvernement ;
celui-ci jouit toujours de la confiance du
peuple, si bien que I"Exécutif ne devrait pas
avoir les mains liées. ILa troupe a pour but
de défendre le pays et 'empire et il est de
supréme importance que I'Exécutif puisse
avoir recours i elle dans les circonstances
critiques. Le salut de la nation et de ’em-
pire est la loi supréme, et aucune entrave
quelconque ne devrait étre imposée au gou-
vernement, le dépositaire de lautorité sou-
veraine. Supprimons donc ces mots. Si le
gouvernement persiste & vouloir adopter cet
article tel qu’il est rédigé, je proposerai de
retrancher les mots * pour la défense de ce
dernier.”

L’honorable M. FITZPATRICK : Selon
moi, voild bien du bruit pour rien. I’an-
cienne loi était vague et obscure ; elle ne
permettait pas de trancher dans un sens ou
dans lautre la question de l'envoi de la
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troupe au dela des frontiéres. Je parle ainsi
parce que j'ai attentivement étudié ce pro-
bléeme & I'époque des hostilités dans le Sud-
africain.

Aujourd’hui, nous accordons & I'Exécutif
le pouvoir de faire servir la milice & la dé-
fense du Canada sur notre territoire ou au
deld des frontiéres. De plus, nous décrétons
que le parlement se réunira quinze jours
aprés une déclaration de guerre et aprés que
les soldats auront été appelés sous les dra-
peaux, afin qu’il décide s’ils sortiront du ter-
ritoire canadien et qu’il régle leur sort.

Parlant'en ma qualité de membre du par-
lement, je déclare que j’hésiterais longtemps
avant de donner & n’importe quel gouverne-
ment un blanc-seing l'autorisant @ mettre
notre milice en service actif partout dans le
Canada et en dehors du Canada, lorsque les
Chambres peuvent étre convoquées aprés un
avig de quinze jours.

Pourquoi ne pas laisser cette matiére en-
tre les mains du parlement ? IL’empire bri-
tannique ne s’écroulera pas dans un inter-
valle de quinze jours. Pourquoi ne pas s’en
remettre au parlement du soin de trancher
cette question ?

M. MACLEAN : Que le parlement déclare
gue notre milice pourra étre mise en service
actif tant pour la défense du Canada que
pour celle de 'empire. S

L’honorable M. FITZPATRICK : Jeé crois
que I’honorable député ne comprend pas bien
la portée de son amendement. Il nous pro-
pose d’autoriser le Gouverneur en conseil
d’envoyer, sans l'assentiment des Chambres,
des troupes dans nimporte quelle partie de
I’empire britannique. Voild une proposition
que je ne puis accepter.

M. MACLEAN : Jaimerais avoir un texte
de loi autorisant le Gouverneur en conseil de
mettre la milice canadienne en service actif
partout dans le Canada et en dehors, sans
aue sa volonté soit entravée par la restric-
tion que contient I'amendement.

L’honorable M. FITZPATRICK :
. éventualité est prévue.

M. MACLEAN : Ne lui liez pas les mains
et autorisez le Gouverneur en conseil & en-
voyer des troupes au dehors ou partout ol
il le jugera convenable.

L’honorable M. FITZPATRICK : (C'est le
pays qui doit prendre cette initiative et non
pas le Gouverneur en conseil.

M. MACLEAN : Pourquoi I'Exécutif du
Canada n’aurait-il pas les pouvoirs qui sont
conférés au conseil des ministres de la Gran-
‘de-Bretagne ?

L’honorable M. FITZPATRICK : Ce n'est
pas du tout la méme chose.

M. MACLEAN : Oui ; nous formons partie
de I'empire et nous devons assumer les res-

ponsabilités qu’entraine notre titre de sujets
britanniques. La défense de l'empire est

Cette

tout aussi importante que celle du Canada.

C’est 4 ce point de vue que j'envisage la
question.

L’honorable M. FITZPATRICK : Nous
aussi nous reconnaissons que nous formons
Lpartie de I'empire et nous sommes préts a
assumer les responsabilités que notre situa-
tion nous impose.

M. SPROULE : Au cours de cette mal-
heureuse guerre de UAfrique australe, nos
troupes ont été autorisées & se rendre sur le
théatre des hostilités sans que le parlement
ait 6té convoqué.

I’honorable M. FITZPATRICK : C'étaient
des troupes de volontaires.

M. SPROULE : Oui ; mais quelle a &té la
réponse du premier ministre aux objections
que l'on a soulevées dans le temps ? Mon
trés honorable ami a déclaré, pour justifier
I'attitude du gouvernement, que le sentiment
public g’était prenoncé avec tant de force en
faveur de nore intervention dans cette lutte
quun refus de I'Exécutif d’envoyer des
troupes & la défense de l'empire aurait peut-
étre provoqué une révolte. Le gouverne-
ment, connaissant la loyauté du peuple ca-
nadien, s’est cru justifiable d’intervenir. lLe
sentiment public s’était manifesté avec tant
de force quaucun gouvernement n'aurait pu
v résister. Le pays n’a pas souffert de cette
intervention, qui était parfaitement oppor-
tune.

I’honorable député d’York-est (M. Mac-
lean) propose un amendement qui ne va pas
au delad de ce qu'on a fait & ce moment cri-
tique. 'TLe ministre de la Milice nous dit
qu’il a puisé cet article dans ’Acte impérial,
mais il oublie que celui-ci s’applique & l'em-
pire tout entier et que les troupes peuvent
étre envoyées dans toutes les parties de la
Grande-Bretagne et de ses colonies. :

Sir FREDERICK BORDEN : Mon hono-
rable ami me permettrait-il de placer ici une
observation que javais lintention de faire
plus tard? Les milices de la Grande-Breta-
gne ne peuvent étre envoyées en dehors des
limites de la Grande-Bretagne.

M. GOURLEY : Cette observation n’a pas
sa raison d’étre ici et elle est absolument
contraire au sens commun.

Sir FREDERICK BORDEN : Les miliciens
anglais ne peuvent étre envoyés au Canada.

M. GOURLEY : C’est une pure argutie.

M. SPROULE : Entendez-vous dire que la
milice de la Grande-Bretagne ne peut &ire
envoyée en dehors du Royaume-Uni?

Sir FREDERICK BORDEN : Oui.

M. SPROULE : J’ai toujours cru le con-
traire.

Sir FREDERICK BORDEN :
trompiez.

M. SPROULR : Je croyais que cette milice
pouvait, en tout temps, étre envoyée dans

Vous vous

n’importe quelle partie du monde, longtemps
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rées, et que le gouvernement Dbritannique
pouvait, bien que le parlement ne fat pas en
session, envoyer ses grands cuirassés dans
n’importe quelle partie du monde, lorsqu’il
s'agissait de la défense de la patrie. Laisse-
ra-t-on dire qu'une colonie qui forme partie

par la marine anglaise que la Grande-Breta-
gne elle-méme, refuse ou est incapable de
joindre ses forces A celle de la mére patrie
pour une action commune sur un point qu.i-
conque du globe.

L’honorable M. FiTZPATRICK: Ce n'est
pas ce que nous prétendons.

M. SPROULR : Si l'affirmation du ministie
de la Milice est exacte, il n'y a pas d’autre
conclusion & en tirer. Je soutiens que I'lEx¢-
cutif britannique peut, au premier signe de
danger et sans l'assentiment des Chambres,
envoyer la flotte anglaise dans n’importe
quelle partie du monde.

I’honorable M. FITZPATRICK : Vous

avez raison.

M. SPROULE : Et cette flotte peut se ren-
dre immédiatement sur le théatre des hos-
tilités et ouvrir le feu sur les ennemis de
P’empire.

M. GOURLEY : Il en est de méme aussi
pour 'armée réguliére.

M. SPROULE : Parfaitement. L'empire a
le droit de se protéger. Voila lés pouvol's
que posséde le gouvernement impérial aux
termes de la loi anglaise que nous pré-
tendons copier. L’Angleterre a tout 'empire
pour champ d’opération, mais notre sphare
d’action est moins vaste. Pour cette raison
je dis que nous ferions moins que notre de-
voir si nous ne nous déclarions pas préts, en
tout temps, & voler 4 la défense de I'empire
et si notre gouvernement, assumant toute la
responsabilité de ses actes, n’était pas prét
& prendre lattitude qu’il a prise dans la
guerre de I'Afrique australe, et & envoyer
nos troupes en dehors du Canada pour dé-
fendre les intéréts anglais. Si nous ne som-
mes pas disposés 4 en agir ainsi, le lien qui
nous unit & la meére patrie est un vain mot.
Nous jouissons de la protection que nou
accorde la Grande-Bretagne dans toutes les
parties du monde. Notre commerce, notre
industrie, nos personnes sont sous la sauve-
garde de la flotte et de I'armée anglaises et
cette puissante protection nous inspire un
grand sentiment de sécurité.

Ce serait faire preuve de lacheté que
de ne pas étre préts a faire notre part pour
défendre l'empire en quelque coin du globe
qu’il soit menacé. Nous ferions moins que
notre devoir comme partie intégrante de ’'em-
pire et nous ne ferions pas ce que la popu-
Iation loyale du Canada attend de nous, si
nous insérions dans nos statuts des disposi-
tions qui nous empécheraient d’accepter tou- |
tes les responsabilités qui nous incombent.

Si nous oublions & ce point les devoirs qui
vous sont imposés, le peuple canadien nous
M. SPROULE.
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demanderait un compte sévére de notre con-
duite.

M. JABEL ROBINSON (Elgin-ouest) : Il
n'y a rien qui contribuerait plus a la paix
universelle que de faire savoir au monde que
la Grande-Bretagne et ses colonies sont unies
dans un sentiment de défense commune. Je
suis convaincu que si les puissances euro-
péennes apprenaient que toutes les colonies
britanniques : le Canada, 1’Australie, I’Afri-
que australe, sont unies dans un méme sen-
timent, fort et vigoureux, et sont ferme-
ment déterminées a défendre chaque partie
de T'empire britannique, elles hésiteraient
longtemps avant de déclarer la guerre a la
meére patrie. ;

C’est pour cette raison que je désirerais
voir amender cet article de facon & permet-
tre au Gouverneur en conseil d’envoyer, lors-
que les circonstances l'exigeraient, les sol-
dats de notre milice préter main-forte aux
troupes de l'empire, lorsquune nation nous
aura déclaré la guerre et lorsque notre sécu-
rité sera compromise, sans qu’il soit néces-
saire d’obtenir au préalable I'assentiment des
Chambres. J’espére que ’on amendera le bill
en ce sens. L’heure d’intervenir dans la lutte
en faveur de 'empire sonnera peut-étre plus
tot que nous le pensons. Supposons qu'une
flotte étrangére remonte le Saint-Laurent—
c’est 14 une £&ventualité qui peut se présen-
ter bientdt, car les causes de conflit entre la
Grande-Bretagne et les nations qui la jalou-
sent sont nombreuses—allons-nous attendre
tranquillement, avant d’agir, que le parle-
ment ait été convoqué ? Est-ce que notre
devoir ne serait pag de fondre immédiate-
ment sur l'ennemi afin d’empécher l'inva-
sion de notre pays ? Je crois que nous de-
vrions nous mettre immédiatement en dé-
fense afin de repousser l'envahisseur. De
méme, je crois que dang les cas de nécessité,
le Gouverneur en conseil devrait avoir le
droit d’envoyer notre milice en dehors du
Canada, partout ou les intéréts de la dé-
fense de I'empire I'exigeraient.

M. SEYMOUR GOURLEY (Colchester) :
M. le président, je n’ai pas I'habitude de me
servir de paroles sévéres a4 I'égard de qui que
ce soit, mais je crois que jaurais raison de
le faire aujourd’hui. Je n’ai pas linten-
tion d’accuser I'auteur de cet article de vou-
loir relacher le lien qui nous unit a4 la
Grande Bretagne—je ne connais pas les mo-
biles qui le font agir—mais, s’il m’est per-
mis d’exprimer toute ma pensée, je dirai
qu’'aprés avoir comparé le texte qui nous est
soumis avec les dispositions de l'ancienne
loi je suis forcé d’en venir & la conclusion
que l'on veut certainement amoindrir I'au-
torité que le gouvernement posséde actuelle-
ment sur notre milice. Cela est évident.

Parlez de ce projet de loi au premier mi-
licien que vous rencontrerez sur la rue et il
vous dira, s'il a eu connaissance de la dis-
cussion qui a eu lieu précédemment en cette
Chambre, que Fobjet que l'on a en vue en
modifiant I'ancien texte, c’est de relicher le
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lien qui unit le Canada a I'empire. Je ne
sais si ¢’est bien 14 I'intention de I'auteur de
cet article, mais ce que je sais, aprés avoir
étudié le sentiment public, ¢’est qu’on doute
de la fidélité et de la loyauté du Canada en-
vers 'empire. C’est 14 une constatation pé-
nible & faire a I’heure qu’il est, mais d’un
autre coté, il est impossible de le nier.

Je ne veux rien dire de désobligeant a
Padresse du Solliciteur général, car il est
absent et j'ai toujours été en excellents ter-
mes avec lui, mais il n’en est pas moins vrai
que, dans le discours qu’il a prononcé a Lon-
dres l'autre jour, il a déclaré qu’il existait
au Canada un parti séparatiste. Pour ma
part, je crois que cette assertion est erronée.
Je veux simplement appeler votre attention
sur l'effet que ces paroles ont produit sur
P’opinion publique au Canada et ailleurs. Je
ne crains pas la séparation ; aucune puis-
sance au monde ne peut détacher de I'empire
une - partie quelconque du Canada. Tout
homme qui désire ou qui réve la rupture du
lien gui nous unit a la Grande-Bretagne, ne
doit pas oublier que le sang anglais inonder:
nos rues avant de voir la réalisation de son
désir ou de son réve. Non, pas une puissan-
ce au monde n’est capable de séparer ce pays
de I'empire britannique. TUne pareille cala-
mité n’est pas & redouter; mais il est pénible
de voir se répandre 'impression que les inté-
réts de I'empire n® nous touchent pas et que
le Canada n’est pas prét & défendre partout
le drapeau anglais, §’il était jamais menacé
dans un coin quelconque du globe. Si les
gens qui ont affirmé qu’il existait un parti
séparatiste faisaient tout leur devoir, le
monde ne serait pas longtemps sous une
fausse impression a ce sujet. Tout ce que
ces gens-14 auraient 4 faire pour dissiper une
pareille erreur, ce serait de se lever et d’ex-
primer les sentiments que j'exprime aujour-
d’hui et de se déclarer préts & combattre pour
T'empire partout et toujours.

Je vais m’occuper maintenant du discours
du ministre de la Milice. IL’honorable minis-
tre venant de la Nouvelle-Ecosse, devait pos-
séder une certaine dose de sens commun et
avoir assez d’intelligence pour comprendre,
A la premiére lecture, le texte d’un projet de
loi. Lorsqu’il me dit qu’il n’y a aucune diffé-
rene entre l'ancien article et le nouveau, il
m’est impossible de croire qu’il a lu la dis-
position que nous discutons en ce moment.

Pour tout homme qui lit les deux articles,
I’ancien et le nouveau, il est évident qu’il y
a entre eux une profonde différence.

Le ministre de la Justice a fait une décla-
ration encore plus étrange que celle de son
collégue. Je veux bien croire qu’il n’a pas
eu l'intention de nous induire en erreur, car
j'ai dans lidée qu’il ne comprend pas
trés bien le bill dont la Chambre est
saisie. Répondant & une question de I’hono-
rable député de Grey-est (M. Sproule), il a
dit qu’en Angleterre les volontaires ne pou-
vaient étre envoyés en dehors du Royaume-
Uni. Il a sans doute voulu, par cette ré-
ponse, nous jeter de la poudre aux yeux. Ii
n’y a aucune parité entre les deux cas.
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En Angleterre c¢’est 'armée réguliere qui
est chargée de la défense du territoire et des
intéréts britanniques dans le monde entier.
Lorsqu’il y a urgence, le gouvernement a le
droit d’envoyer tous les soldats qui compo-
sent cette armée sur n’importe quel point du
globe. De méme, il peut envoyer a I'étran-
ger tous les marins de la marine de guerre.
Pour ne pas laisser le territoire de la Grande-
Bretagne absolument sans défense, lorsque
Tarmée réguliére est allée au loin combattre
les combats de I'empire, le gouvernement a
le pouvoir d’appeler la milice sous les armes.
Si vous permettez & votre milice d’aller com-
battre nos combats en dehors du Canada, je
ne m’opposerais pas & ce que vous conserviez
ici un nombre suffisant de volontaires pour
défendre notre territoire. Voild une proposi-
tion qui serait trés raisonnable. La milice
est notre seule armée permanente et je vou-
drais qu’elle fat placée sur le méme pied que
I'armée réguliére de la Grande Bretagne, et
que le Gouverneur en conseil pat I'envoyer
dans n'importe quelle partie du monde défen-
dre les grands intéréts de I'empire.

Je voudrais aussi que le Gouverneur en
conseil elit l1és mémes pouvoirs pour envoyer
a4 Iétranger la milice navale que l'on est en
train de créer. Il serait étrange que 1'Acte
de la milice ne contint pas une disposition a
cet effet.

Lorsque le ministre de la Milice a voulu
persuader & la Chambre qu’il n’y avait pas
lieu de citer le cas des volontaires anglais
que le gouvernement impérial ne pouvait en-
voyer en dehors de la Grande Bretagne, il
s'est servi d'un argument fallacieux. Il ne
fera croire & personne que l'état de choses
qui existe en Angleterre le justifie de modi-
fier I'ancienne loi.

Le ministre de lae Justice nous a dit qu’il
avait des doutes sérieux sur 'interprétation
de T'ancien article de l'acte. Je ne voudrais
pas manquer de courtoisie envers qui que ce
soit, mais je crois que s’il a des doutes & ce
sujet, c'est parce qu’il représente ici une
ville de la province de Québec. Lors de la
guerre de I'Afrique australe, il était bien
connu que cette province—c’est la seule chose
que je lui reproche—s’opposait & ce que le
gouvernement envoyat un seul homme pour
préter main-forte & I'empire ; et I’honorable
ministre peut, dans linterprétation de cet
article, s’étre laissé influencer par des cir-
constances locales. Il représente un collége
électoral de cette province et il est naturel
qu’il ait subi I'influence de son entourage, car
tous, tant que nous sommes, nos idées chan-
gent ou s’accentuent selon I'air ambiant que
nous respirons. Je ne puis m'expliquer au-
irement les doutes qui ont pénétré dans son
esprit, car cet article me parait trés simple
et absolument clair :

Sa Majesté peut mettre la milice ou toute
partie de la milice en service actif, partout
tant dans le Canada qu’en dehors, en quelque
temps que ce soit ou qu’'il parait & propos de le
faire en raison de guerre, d’invasion, d’insur-
rection ou de danger ou en raison de l'une ou
1'autre de ces causes.
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Si un doute pouvait subsister, faisons-le
disparaitre, ainsi que le recommande 1’hono-
rable député d’York-est (M. Maclean). Que
le ministre de la Justice nous dise quels ont
oté ses scrupules de conscience lorsqu’il a
dft & la Couronne, au début de la guerre du
Sud-africain, qu’elle pouvait, par décret ren-
du en conseil, envoyer notre milice dans
n’importe quelle partie de l'empire. Qu'il
nous dise ce qui manque dans cet article, qui
me parait aussi clair et aussi compréhensible
que possible. §'il trouve que I'interprétation
de I'acte est douteuse, modifiions-le de facon
i permettre & I'Exécutif d'agir seul.

Le ministre de la Justice ajoute : Mais
vous pouvez convoquer le parlement ; le Gou-
verneur en conseil a le droit dappeler la
milice sous les armes pour la défense du Ca-
nada, mais §’il veut l'envoyer en dehors du
pays, quil convoque les Chambres. Ce n’est
pas 14 une réponse satisfaisante. Nous vou-
lons que nos statuts contiennent uen disposi-
tion qui prouve clairement au monde entier
que nous sommes préts & combattre les com-
bats de I'empire.

Le gouvernement britannique a parfaite-
ment le droit d’envoyer I'armée et la flotte
dans toutes les parties de 'empire, sans con-
sulter le parlement. Les Chambres se réu-
nissent, mais c’est pour contrdler ou reviser
la mesure prise par I'Exécutif. Nous voulons
que le gouvernement canadien jouisse des
mémes prérogatives que le gouvernement im-
périal. Nous voulons gu’il puisse, sans avoir
A subir aucun retard, envoyer les troupes
dans n’importe quelle partie du monde.

Le ministre de la Justice dit encore: Il
ne faudra que quinze jours pour convoguer
le parlement, et, dans cet intervalle, la situa-
tion ne pourra pas beaucoup empirer. On
naura pas méme eu 1& temps d’enrdler la
moitié des miliciens. Mais nous voulons,
nous, que le peuple canadien mette son ar-
mée permanente, ¢’est-a-dire notre milice, au
service de I'empire britannigue.

Si le ministre de la Milice ne modifie pas
son bill en ce sens, il soulévera le sentiment
public contre notre milice. Je lui ai prété
tout mon concours lorsqu’il s'est agi de faire
voter son budget, mais si I'on continue a se
moquer de mous, si on laisse se répandre
Pétranger I'impression que l'on se sert de la
milice comme d’'un instrument destiné, non
pas a sauver 'empire, mais &4 le démembrer,
il serait préférable d’abroger la loi et de
déchirer ce bill.

Que I'honorable ministre me permette de
lui dire que ce bruit prend de la consistance.
J’ai eu l'oceasion de parler & un bon nombre
de miliciens, et tous m’ont fait mention de
cet article et m’ont déclaré que la seule inter-
prétation qu’il était possible de lui donner,
c’est que 'on veut séparer le Canada de 'em-
pire et que cette disposition est un des
moyens que l'on emploie pour en arriver la.
Si ce n'est pas la le but que 'on poursmit,
que I'honorable ministre, qui connait les
bruits qui courent a ce sujet, rétablisse I'an-
cien article, ou qu’il 'amende de facon a ce

M. GOURLEY.

que le ministre de la Justice, si I'histoire se
répétait, n'ait aucun doute sur le droit du
gouvernement d'appeler la milice sous les
drapeaux et de l'envoyer dans n’importe
quelle partie du monde. 3

Si 'honorable ministre de la Milice a l'in-
tention de recourir & la milice pour la défen-
se du ‘Canada, il doit comprendre, en se pla-
cant au point de vue militaire, qu’'il sera
nécessaire de l'envoyer en dehors de notre
territoire, car les ennemis de 'empire pour-
raient frapper, soit aux Indes, soit dans
VAfrique australe, soit dans les iles les plus
reculées de 'océan, un coup qui serait fatal
au Canada, et cela sans que le canon ait
tonné ici. Il me semble que la chose est
facile & comprendre et qu'il n’est pas besoin
de raisonner i perte de vue pour arriver i
la conclusion qu’il est souverainement impor-
tant pour nous de conférer au gouvernement
le droit d’envoyer la milice partout o I'em-
pire se trouverait attaqué.

Jespére que le ministre comprendra son
devoir et amendera 'article dans le sens que
je viens d’indiguer.

M. MACLEAN : Je demande purement et
simplement de faire disparaiire toutes ces
restrictions. ILe gouvernement n’a qu’da re-
trancher des mots “ pour la défense de ce
dernier.”

La lutte pour la suprénmtie commerciale et
industrielle est le grand souci des nations
modernes. Il y a aujourd’hui en Europe de
grands diplomates, de grands hommes d'Etat
ot des tétes couronnées qui complotent sans
cesse le démembrement de l'empire britan-
nique, afin d’obtenir pour leur pays cette
suprématie commerciale et industrielle dont
la Grande-Bretagne a joui jusqu’ici. Ces
hommes cherchent constamment le moyen de
frapper I'empire dans son commerce et ses
intéréts industriels.

Dans une question comme celle-1a, ces
hommes prendront les choses telles qu’elles
sont, et quand ils verront dans mnos statuts
que la milice canadienne n’est que pour la
défense du Canada et ne peut pas étre en-
voyée en dehors des frontiéres du pays, ils
y verront un encouragement i leurs mauvais
desseins. Nous ne voulons pas que cette idée
se propage 4 I'étranger. Ne permettons pas
qu'un ennemi de I'empire puisse se servir de
nos lois pour dire que I'armée du Canada ne
peut étre employée qu’d la défense du Cana-
da. TFaisons savoir & tout le monde, par nos
lois et par nos actions, que les Canadiens
sont préts 4 défendre 'empire partout et tou-
jours. Puisque le parlement est toujours
libre d’agir comme il I’entend, ne mettons
pas d’entraves & ses prérogatives.

11 est vrai qu’on appelle nos forces mili-
taires la milice active. (’est une milice ac-
tive en ce sens ique c’est une armée de ci-
toyens. Mais c'est aussi la seule armée que
nous ayons, 4 ’exception de quelques corps
permanents qui forment notre armée régu-
lidre. Jot méme cette armée réguliére de
3.000 hommes est régie par les dispositions
du présent acte, et ne pourra pas étre en-




voydée A l'étranger pour la défense de l'em-
pire.

Il n'y a pas de raison pour modifier la loi
actuelle. Cet amendement ‘me parait res-
treindre la latitude que nous donnait I'an-
cienne loi. Conservons la disposition concer-
.nant la convocation du parlement, et insis-
tons sur notre droit de disposer de notre ar-
gent et de nos hommes, mais si 4 un moment
donné, quand tout dépend d'une action im-
médiate, le gouvernement veut prendre la
responsabilité d’envoyer des soldats en de-
hors des frontiéres, soit pour défendre le Ca-
nada, soit pour défendre I'empire, qu'il soit
libre de le faire.

M. SPROULE : Quand ce bill sera adoptdé
nos volontaires pourront-ils aller damns au-
cune partie de 'empire ?

Sir FREDERICK BORDEN : Absolument
comme avant.

M. SPROULE :
qui permet cela ?

L’honorable M. FITZPATRICK :
que nous discutons en ce moment.

M. GOURLEY : Les citoyens américains
pourraient tout aussi bien s’enrdler pour la
défense de I'empire britannique.

Sir FREDERICK BORDEN : Je vais r¢-
pondre & cela. Les troupes que nous avons
envoyées dans I'Afrique du Sud n'ont pas
du toutr é¢té envoyées en vertu du bill de la
milice ; mais en vertu dun arrangement spé-

Quel est I'article du bill

Celui

cial. Ces hommes sont allés la comme vo-
lontaires. On pourrait faire la méme chose

en aucun temps. Mais cela ne pourrait pas
se faire en vertu de la loi concernant la
milice, ni comme elle est, ni comme nous de-
mandons qu’elle soit, puisqu’il n’y a pas de
différence essentielle entre les deux.

Malgré les doutes que I’honorable député
de Colchester émet sur mon bon sens, je
persiste & dire que la loi que nous proposons
ne différe pas de la loi actuelle sur ce point,
et que le changement n’a d’autre but que de
rendre plus claire l'intention du législateur.
~Je ne m’arréterai pas aux effusions patrio-
tiques des honorables députés d’York-est et
de Colchester, autrement que pour faire ob-
server qu’il n’y a aucune nécessité de faire os-
tentation de la loyauté du peuple canadien en
la consignant dans les statuts. L’Angleterre
et tous les pays qui s’occupent du Canada sa-
vent 4 quoi s’en tenir sur ce point. De
temps A autre nos honorables amis de la
gauche éprouvent le besoin de faire un grand
étalage de loyauté. Cela leur est déja arrive
et je constate avec regret qu’'a I'heure qu'il
est, sinon dans cette Chambre, du moins
dans le pays, ils s’emploient & jeter du doute
sur la loyauté du parti ministériel.

Je ne vois aucun avantage a4 mettre la
discussion sur ce terrain. Les événements
de ces derniéres années ont démontré qu’en
fait de loyauté envers le Canada et ’empire,
il n’y a pas de différence entre les deux par-
tis politiques, en ce pays.
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L’idée fondamentale d'une milice a tou-
jours été et est encore la défense de la pa-
trie. Dans toutes les parties de l'empire
britannique, sans exception, et en Angleterre
méme, la loi consacre le principe que la mi-
lice, composée d’engagés volontaires, ne
pourra étre appelée a servir que chez elle.
J’ai pris la peine d’examiner les anciennes
lois de milice des différentes provinces qui
forment maintenant la Confédération du Ca-
nada, et dans toutes, je retrouve cette méme
restriction. Cela a toujours existé, Cest
donc une folie de vouloir parler de servir en
dehors du pays.

M. GOURLEY : Pourquoi ?

Sir FREDERICK BORDEN : Parce que
nous ne sommes pas en mesure de le faire.
Mais si, malheureusement, les mémes cir-
constances se présentaient, le parlement se-
rait immédiatement convoqué, ainsi qu’il est
stipulé dans le présent acte.

Le bill actuel nous donne beaucoup plus de
latitude pour envoyer des soldats en dehors
du pays, si nous le désirons, car le parlement
sera immédiatement convoqué, et pourra dé-
cider comme il I'entendra, concernant la part
que le Canada devra prendre & la défense de
I’empire.

Mais il ne faut pas perdre de vue qu'une
milice est essentillement pour la défense du
territoire national. T.a loi anglaise dit ex-
pressément que la milice ne sera pas appelée
i servir en dehors du Royaume-Uni. J'en
conclus done, que sur ce point, le présent bill
offre autant de garantie que nous donnait
Pancienne loi, nous stipulons par ce bill,
qu’en cas de nécessité, le parlement sera con-
voqué dans les quinze jours qui suivront et
il prendra alors, avec ou sans l'approbation
du parlement, les décisions quil jugera 2
propos, pour concourir i la défense de I'em-
pire, dans aucune partie du monde.

M. SAM. HUGHES : Il est évident que
I’honorable ministre refuse d’accepter I'amen-
dement de I'honorable député de York-est (M.
Maclean) demandant d'omettre les mots
“pour la défense de ce dernier.” La loi ac-
tuelle est bien différente de cet article 69.
Elle dit :

Sa Majesté peut appeler, en tout ou en par-
tie, la milice au service actif, dans ou hors le
Canada, lorsque la chose est en aucun temps
jugée A propos, en conséquence de guerre, in-
vasion ou insurrection, ou d’appréhension d’au-
cun de ces dangers.

Le présent bill dit :

Le Gouverneur en conseil des ministres—

Remarquez qu’'il ne dit pas ** Sa Majesté,”
mais :

Le Gouverneur en conseil des ministres peut
mettre la milice ou toute partie de la milice,
en service actif partout dans le Canada et en
dehors du Canada, pour la défense de ce der-
nier.

Si le ministre s’oppose & 'omission de ces
six derniers mots, voici un autre amende-
ment que j'ai préparé :
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Le Gouverneur en conseil des ministres pour-
ra, sujet aux dispositions concernant le service
impérial, accepter les services des miliciens
canadiens qui voudront s'enrdler pour le ser-
vice de l’empire, en aucune partie du monde, et
il aura le pouvoir de les équiper et de les met-
tre a la disposition des autorités impériales,
que le parlement soit convoqué et soit en.ses-
sion ou non, et il pourra faire les dépenses
nécessaires a cette fin.

Quant au service dans la milice, en Angle-
terre, je citerai I’article 81, de I'Acte de
armée :

En 1859, pouvoir a été donné au Souverain
f’accepter les offres volontaires de la milice,
de servir dans les iles de la Manche ; ’Acte de
1875 étend ce privilége a Malte et A Gibralter ;
ce pouvoir ainsi étendu a été réédité dans
I’Acte de 1882.

Je me veux pas qu’on accueille ce que je
dis par des moqueries.

L’honorable M. FIELDING : Il n’y a rien
dans cet acte qui le défende.

M. SAM. HUGHES (lisant) :

En 1898, ce pouvoir fut étendu a toutes les
parties du monde. A la méme occasion la Cou-
ronne fut autorisée a employer les miliciens
offrant leurs services, que Ia milice fut a ce
moment appelé en service actif ou non.

Ainsi, en Angleterre un corps de milice
pe_mt étre envoyé en aucune partie du monde,
§'il offre de servir. Les miliciens, individuel-
lement, peuvent &tre envoyés n’importe o,
d’aprés la loi anglaise.

Sir FREDERICK BORDEN : D’aprés la
loi anglaise, la milice ne peut pas é&tre com-
mandée d’aller servir en dehors du Royaume-
Uni.

M. SAM. HUGHES : (est ce que j'ai dit ;
mais on peut accepter des volontaires.

M. GOURLEY : Le ministre prétend-il que
si un régiment de miliciens canadiens of-
fraient d’aller servir en dehors du pays, il
pourrait, d'aprés la loi, faire les dépenses
nécessaires pour les envoyer?

L’honorable M. FIELDING : Non, il ne le
pourrait pas non plus, d’aprés la loi anglaise.

M. SAM. HUGHES : (Cest le point que je
veux éclaircir. Sans doute qu’il n’y a pas de
puissance au monde pour empécher un jeune
Canadien de s’enrdler dans I'armée impériale.
S’il arrivait jamais que le peuple du Canada
elit & décider entre obéir au commandement
du Gouverneur en conseil des ministres, ou
au commandement de Sa Majesté, on ne peut
douter un instant qu’il obéirait au comman-
dement impérial. Nous sommes Anglais d’a-
bord, en ce qui concerne la défense de I’'em-
pire. Il faut que cela soit bien compris ; si
jamais le gouvernement canadien osait em-
pécher un volontaire canadien de servir
I'empire britannique, les rebelles seraient
ceux qui se rangeraient du coté du gouver-
nement canadien et non ceux qui se déclare-
raient. pour I’empire.

Or, la loi anglaise permet d’utiliser la mi-
lice de ce pays, dans toutes les parties de

$ir F. W. BORDEN.

I'empire. Nous voulons la méme chose ici.
Nous voulons que lorsquun milicien du Ca-
nada offrira ses services & 'empire, en temps
de guerre, le gouvernement canadien soit
tenu d’accepter ses services, de I'équiper et
de I'envoyer sur le théatre de la guerre. Nous
ne voulons plus de ces hésitations qui ont .
précédé Tenvoi des contingents dans I’Afri-
que du Sud. Nous ne voulons plus de discus-
sion pour décider si c’est le Gouverneur en
conseil des ministres ou le parlement qui
doit ordonner I'envoi des troupes. Nous vou-
lons qu’il soit bien entendu que lorsqu'un
jeune Canadien offrira ses services pour la
défense de l'empire, dans aucune partie du
monde, le gouvernement aura non seulement
le droit, mais le devoir d’accepter ses servi-
ces, de I'équiper et de I'envoyer ld oll on aura
besoin de lui.

L’honorable M. FITZPATRICK : Je re-
grette que I’honorable député de Kings (M.
Fowler) ne soit pas présent, ce soir, car il
pourrait faire son profit du sermon sur la
loyauté, que nous venons d’entendre. Quand
cette question a été discutée, dans une occa-
sion précédente, 'honorable député de King
(page 6461 des Débats) a dit :

M. FOWLER : Je ne saisis pas bien le sens
de l’expression ‘‘ circonstances critiques ', en
raison des pouvoirs accordés au gouvernement
dans l'article 77, et ces pouvoirs, soit dit en
passant, sont inadmissibles.

Sir WILFRID LAURIER : Qu'est-ce qu'il y
a d’'inadmissible & votre avis ?

M. FOWLER : Je m'oppose a l’emploi des
mots ‘‘ circonstances critiques’ ici, en raisoq
des pouvoirs étendus attribués au gouverne-
ment par l'article 77 qui décréte que le gou-
vernement, en conseil, peut mettre la milice en
service actif, en dehors du Canada.

M. GOURLEY : Il a contredit cela plus
tard.

I’honorable M. FITZPATRICK : Pardon ;
la mémoire fait défaut & 'honorable député.
Puis la discussion se continue :

Sir FREDERICK BORDEN . Oui,
quement pour la défense du Canada.

M. FOWLER : Ces mots “ défense du Cana-
da,”” peuvent s'appliquer a presque toutes les
circonstances, comme l’envoi de la milice dans
n'importe quelle partie de l’empire britanni-
que. L’Exécutif ne devrait pas avoir le pouvoir
de faire pareille chose ; c’est le parlement seul
qui devrait se réserver ce pouvoir.

L’honorable M. FITZPATRICK : Il y a long-
temps que le parlement est revétu de ce pou-
voir,

M, FOWLER : Peu importe ; mous sommes
en train de discuter une mesure qui apporte
nombre de modifications a 1'état des choses
existant, et il serait facile de modifier la loi
actuelle a cet égard. Je désapprouve cette
centralisation de pouvoirs aux mains de I'Exé-
cutif. La tendance actuelle au parlement est
d’étendre les pouvoirs du gouvernement. Le
parlement n’a pas le droit de se dépouiller de
Ses propres pouvoirs ; nous sommes ici & titre
de représentants du peuple, et le devoir mnous
incombe de ne pas nous dessaisir de ces pou-
voirs.

mais uni-
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Et il continue sur ce ton.

M. GOURLEY : §’il a dit cela, il devrait
avoir honte.

L’honorable M. FITZPATRICK : L’hono-
rable député de King ne voulait pas que le
Gouverneur en conseil des ministres pat en-
voyer des troupes en dehors du Canada,

méme pour la défense du Canada. Clest I'at-

titude qu’il a prise. De notre coté, que di-
sons-nous ? Nous demandons que le Gouver-
neur en conseil des ministres ait carte
blanche, pendant quinze jours. Le Gouver-
neur en conseil des ministres peut envoyer
la milice en dehors du Canada, en aucun
temps, quand il le jugera nécessaire a la
défense du pays. Si, dans l'opinion du Gou-
verneur en conseil des ministres, il était né-
cessaire, par suite d’une guerre dans les In-
des, d’y envoyer notre milice, pour la dé-
fense du Canada, il pourrait le faire de son
propre mouvement, parce qu’il est le seul
juge de ce qui doit étre fait pour la défense
du Canada. Mais nous ne croyons pas qu’il
soit prudent de confier ce pouvoir au Gouver:
neur en conseil, absolument et sans restric-
tion ; nous ne voulons le lui confier que pour
un temps limité et nous demandons que le
parlement soit convoqué le plus tdt possible.
Le parlement devra étre convoqué dans les
15 jours et toute la question sera alors entre
les mains des représentants du peuple.

On pourra bien dire que c’est de la désaffec-
tion de notre part, et que nous voulons nous
séparer de l'empire. Ce sont la des paroles
en P’air, qu’on lance 4 dessein, mais les hono-
rables députés de la gauche feraient mieux
de comprendre qu’ils n’y gagneront rien et
que pas une personne sensée n’attache la
moindre importance & leurs vaines menaces.

Notre fidélité ne consiste pas en paroles
et en démonstrations bruyantes. En cher-
chant & faire croire, ici et ailleurs, que le
parti libéral qui forme la majorité de la
population, est en faveur d’une séparation
avec T'empire, nos adversaires ne réussiront
qu’a se rendre ridicules.

Quoi qu’il en soit, nous disons que le Gou-
verneur en conseil des ministres doit &tre
sous la juridiction du parlement, et que
c’est 4 ce dernier & décider, aprés que le
gouvernement aura fait les premiéres démar-
ches, si nos troupes ‘doivent &étre envoyées
en dehors du Canada.

M. SPROULE : Si I'impression dont parle
I’honorable ministre existe, & quoi faut-il I'at-
tribuer?

L’honorable M. FIELDING : Aux discours
de l"opposition.

M. SPROULE : C’est plutét aux actes du
gouvernement.

L’honorable M. FITZPATRICK : Aux dis-
cours de l'opposition.

M. SPROULE : Prenons, par exemple, ce
bill de la milice ; il commence par supprimer
le commandant en chef qui était un des liens
qui nous unissaient & ’empire.

Sir FREDERICK BORDEN Il ne le sup-
prime pas.

M. SPROULE : Il le supprime virtuelle-
ment, puisqu’il nous permet de nous en pas-
ser, surtout quand nous voyons les journaux
ministériels déclarer que nous avons vu le
dernier commandant en chef envoyé ici par
I’Angleterre.

N’avons-nous pas le droit de dire que tous
les actes du gouvernement semblent tendre
dans cette direction?

(Comment devons-nous interpréter cette
omission du nom de Sa Majesté, dans le bill.
Cela n’est-il pas aussi de nature a4 affaiblir
le lien qui nous rattache & la meére patrie?
A tort ou & raison, c’est ainsi que la chose a
été interprétée par la masse du peuple cana-
dien. Ce sont les actes du gouvernement et
non la conduite de l'opposition qui ont pro-
pagé cette opinion dans le peuple.

Le ministre de la Milice dit qu’il est inutile
de faire un étalage de notre loyauté, et de
Paffirmer dans nos statuts. Mais ne vaut-il
pas mieux faire savoir aux autres, par sta-
tut ou autrement, ce que nous sommes préts
a faire pour l'empire, que de nous taire et
de laisser croire que nous ne sommes pas
disposés & le défendre? Nous voulons que
cela soit mis dans le statut, afin que les au-
tres pays sachent & quoi s’en tenir.

Nous sommes supposés &étre un peuple
loyal et mous avons un drapeau—le Union
Jack. Si jamais quelqu'un tentait de faire
disparaitre ce drapeau de Gibraltar, de la mer
Rouge, ou de quelgu’autre endroit ou i' flotte,
dans quelle situation nous trouverions-nous?

I1 est possible que la bataille qui décidera
du sort de l'empire, et partant, de celui du
Canada, soit livrée bien loin d’ici; une dé-
faite de 'empire nous atteindrait autant que
si la lutte avait eu lieu sur le territoire cana-
dien. Sera-t-il dit que nous qui avons le pou-
voir d’aller au secours de l'empire, nous
n'userons pas de ce pouvoir, en cas de be.
soin? Nous manquerons & notre devoir s
nous ne le faisons pas.

Le ministre de la Milice dit que le role et
les fonctions de la milice est de défendre le
pays. Je me partage pas cette maniére de
voir ; je prétends que le role de notre milice,
dans son sens le plus étendu, est de défendre
I'empire auquel nous appartenons. Si les
honorables députés de la droite ne sont pas
de cet avis, ¢’est du moins ce que pense le
peuple canadien. 'C’est ce que veut le senti-
ment populaire dans ce pays, et si la loi n’est
pas conforme au sentiment populaire, modi-
fions-la dans ce sens.

Sir FREDERICK BORDEN : L’honorable
député voudra-t-il m’accorder un instant pour
lui faire observer ique pas un seul milicien
du Royaume-Uni ne peut étre envoyé au
Canada, pas plus qu’un milicien de 1’Austra-
lie, ou d'une partie quelconque de I'’empire?

M. SPROULE : L’honorable ministre ou-
blie que la défense de I’empire est confiée,
en grande partie, & la marine et & 'armée
réguliére de I’Angleterre. Ici, nous n’avons
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pas d’armée réguliere. En cas de guerre
nous ne pouvons nous adresser qu’'a la mi-
lice, qui est notre seule force. Elle repré-
sente pour nous l'armée et la marine, ou elle
n'est pas ce que nous voudrions qu’elle fat.
Nous n’avons ni marine, ni armée réguliére;
¢’est notre milice qui en tient lieu, jusqu'a
ce que notre organisation militaire soit chan-
gée, et pour cette rison, il ne faut pas res-
treindre nos pouvoirs comme le prepose le
présent Dbill. Je ne suis pas un militaire,
mais le simple bon sens me dit que ces chan-
gements apportés a la loi diminuent nos pou-
voirs, au lieu de les augmenter, en nous
obligeant de garder la milice dans les limites
de nos frontiéres.

Supposons, par exemple, qu'un pays étran-
ger attaque Terre-Neuve, qui fait pour ainsi
dire partie du Canada. Supposons qu’a la
suite de difficultés provoquées par la ques-
tion des droits de péche, la flotte francaise
fasse son apparition en face de Terre-Neuve,
un bon matin. Devrons-nous rester les bras
croisés sous prétexte que nous n’avons pas
le droit de défendre cette partie de 'empire,
avant que le parlement soit convoqué ? Hst-
ce ce qu'on appelle faire notre devoir envers
I'empire? C’est cependant un cas qui peut se
présenter d’un jour a l'autre. A tort ou &
raison, le public s’imagine que la portée de
ces changements sera d’amoindrir nos pou-
voirs, en les restreignant aux frontiéres du
(Canada et non A celles de I'empire. Cepen-
dant, si le drapeau anglais était abaissé dans
une partie quelconque de 'empire, combien
de temps flotterait-il sur le Canada ? Pas
24 heures. Nous devons donc étre préts a
voler & la défense de I'empire, n'importe o,
pulsqu’en défendant l'empire, nous défen-
dons le Canada.

M. INGRAM : L’honorable ministre nous
a dit que pendant qu’il était en Angleterre,
il y a eu accord entre lui et le comité de la
défense impériale, sur quatre questions.
Peut-on savoir s’il y a eu une correspondance
échangée entre lui et les autorités impériales,
concernant le commandant en chef et I'éta-
blissement d’un conseil comme celui dont il
est question aux articles 7 et 30 de ce bill ?

A six heures, la séance est suspendue.

Reprise de la Séance.

La séance est reprise & huit heures.

M. FTORATEUR-SUPPLEANT : L’ordre du
jour comporte la délibération de I'article 71
et de 'amendement proposé a cet article.

M. SAM. HUGHES : C’est celui sur lequel
nous nous sommes entendus ?

Sir FREDERICK BORDEN : Ouij, il y a
c¢u entente entre I’honorable premier ministre
et le chef de l'opposition.

M. TORATEUR-SUPPLEANT : Le chef
de I'opposition désire que je lise I'article.

Sir FREDERICK BORDEN : (’est un ar-
ticle nouveau.

M. SPROULE.

M. TORATEUR-SUPPLEANT (lisant) :

Chaque fois que le Gouverneur en conseil
des ministres mettra la milice du Canada ou
partie de la milice en service actif, partout
dans le Canada ou en dehors du Canada, pour
la défense de ce dernier, si le parlement est
en vacances par un ajournement ou une prolon-
gation qui ne doit pas expirer dans un délai de
dix jours, une proclamation sera lancée pour
la convocation du parlement, dans les quinze
jours, et le parlement se réunira et siégera au
jour indiqué dans la proclamation, et continuera
a siéger et & agir, comme si lors de la derniére
});orogatio-n, il avait été convoqué pour ce jour-

M. R. L. BORDEN : Ces dispositions sont-
elles semblables & celles de la loi anglaise ?

Sir FREDERICK BORDEN: Mot pour
mof.

M. R. L. BORDEN : Pourquoi a-t-on chan-
g¢ l'ancienne loi concernant la convocation
du parlement ?

Sir FREDERICK BORDEN : Dans l'an-
cienne loi, il n’y avait rien concernant l'ap-
pel de la milice sous les drapeaux. C'est un
nouvel article.

M. R. L. BORDEN : Mais vous avez chan-
gé la rédaction de l'article concernant 'appel
de la milice. Pourquoi cela, si le parlement
doit étre convoqué dans les quinze jours ? °
N’est-ce pas 14 une garantie suffisante quant
A I’emploi qui pourrait étre fait de la milice?
11 me semble gu’elle est suffisante et que
c¢’est la meilleure des garanties, parce que
dans le parlement, vous avez la volonté du
pays, agissant directement sur le gouverne-
ment et lui faisant connaitre sa volonté.

Sir FREDERICK BORDEN : J’ai déja
expliqué que nous n’avons eu d’autre objet
en vue que d’exprimer clairement l'intention
de la loi.

Je crois qu’il n’y a jamais eu de doute sur
cefte intention, bien que P’ancien texte ne
fut peut-étre pas aussi clair que celui-ci. On
a ajouté les mots “ pour la défense de ce
dernier ” pour bien indiquer que la milice ne
peut étre envoyé en dehors du Canada que
pour la défense du Canada. J'ai dit cet
aprés-midi que dans tous les pays du monde,
du moins dans toutes les parties de I'empire
britannique, le but de la milice était la dé-
fense de son propre territoire. En Angle-
terre méme on a voté une loi décrétant que
la milice ne servirait pas en dehors du Roy-
aume-Uni. Le méme principe se retrouve
dans toutes les lois de milice des autres par-
ties de l'empire, et je ne congois pas qu’il
puisse y avoir divergence d'opinion sur ce
point. On a prétendu cet aprés-midi que cet
article était un pas en arriére. Je ne vois
pas en quoi le bill, sur ce point, différe de la
loi actuelle.

M. GOURLEY : Alors pourquoi ne pas s'en
tenir & ’ancienne loi?

Sir FREDERICK BORDEN : L’honorable
député ne prétendra pas que la loi actuelle




perinet au gouvernement d'envoyer notre mi-
lice servir a l'étranger.

M. GOURLEY : Je n'ai pas le 'moindre
doute qu'on peut l'envoyer n’importe ou.

Sir FREDERICK BORDEN : Je suis prét
a discuter ce point et 4 maintenir que, dans
Uintérét de la milice, il ne faudrait pas met-
fre une semblable disposition dans la loi.

M. GOURLEY : Pourquoi ? Tous les Ca-
nadiens désirent aller défendre 1'empire.

Sir FREDERICK BORDEN : Je ne crois
pas que l'honorable député lui-méme serait
prét a accorder au gouvernement le pouvoir
d’envoyer notre milice & des milliers de
milles du Canada.

M. GOURLEY : Pourquoi pas?
sommes-nous ici?

Sir FREDERICK BORDEN : C’est a I’ho-
norable député a le dire.
tout homme réfléchi qui envisage froidement
la situation dans ce jeune pays—

M. GOURLEY : Expliquez-vous.
lez-vous dire?

" Plusieurs VOIX : A lordre ! a lordre !
M. TORATEUR-SUPPLEANT : A l'ordre.

Sir FREDERICK BORDEN : ——voudrait
sérieusement demander une loi qui permet-
trait au gouvernement du jour d’envoyer
notre milice combatre dans des pays loin-
tains.

M. BARKER : C’est la loi actuelle.

Sir FREDERICK BORDEN : Non, ce n’est
pas la loi actuelle. J’ai étudié les statuts de
I'ancien Canada et ceux des différentes pro-
vinces, et j'ai constaté que nulle part la loi
ne permettait d’envoyer la milice en dehors
de la province. /Puisqu’il en est ainsi, il
vaut mieux savoir & quoi s’en tenir, et je
prends la pleine et entiére responsabilité de
la disposition contenue dans cet article.

M. R. L. BORDEN : Je ne vois rien d’ex-
traordinaire. 1a-dedans. Celui qui dépose un
bill devant le parlement en prend générale-
ment la responsabilité.

Sir FREDERICK BORDEN : L’honorable
député n’a pas le droit de ridiculiser ce que
Je viens de dire ; s'il et été ici cet aprés-
midi, il aurait entendu ses colléegues de la
gauche lancer toute sorte d’accusations et
d’insinuations contre nous.

M. R. L. BORDEN : Je ne puis empécher
ce qui s'est passé cet aprés-midi ; je dis sim-
plement que celui qui dépose un projet de
loi devant le parlement est supposé en pren-
dre la pleine responsabilité, et je ne vois 1a
rien d'extraordinaire.

Jignorais que la loi anglaise comportait les
restrictions dont parle ’honorable ministre
Dans le compte rendu de la derniére réunion
du conseil de l'armée, j'ai lu que la milice
peut étre envoyée en dehors du Royaume-
Uni, pour certains services, mais non les
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Je suis certain que

engagés volontaires. Quant & dire si clest
bien Pinterprétation de la loi ou non—

Sir FREDERICK BORDEN : Non.

M. R. L. BORDEN : ——je n’en sais rien,
mais je puis me procurer ce rapport dans
quelques minutes. Si ma mémoire ne me
trompe pas, c’est bien ce qu’il dit. Mais ce
n'est pas tout & fait la question dont il s’agit.
Méme en adméttant tout ce que vient de dire
I’honorable ministre, je n'y vois pas une
seule bonne raison pour justifier ce change-
ment. La loi qu’il veut modifier dit :

Sa Majesté peut appeler, en tout ou en par-
tie, la milice ern service actif, dans ou hors le
Canada, lorsque la chose est, en aucun temps,
jugée a propos, en conséquence de guerre.

Le seul résultat de 'amendement sera de
laisser la question entiérement a la discré-
tion de I'’Exécutif. I1 n’y a pas de doute sur
c¢e point. Il n’y a pas d’autre tribunal dans
le pays que le peuple pour demander compte
i T'Exécutif de la conduite qu’il aura tenue
en vertu de cette loi. En définitive, le chan-
gement proposé laisse toute 'affaire entre les
mains de I'Exécutif, du gouvernement res-
ponsable au parlement. Je défie qui que ce
soit de nier cela. Personne en dehors du
peuple représenté par le parlement ne peut
demander compte & I'Exécutif de sa con-
duite. Alors, pour toutes fins que de droit,
I’honorable ministre laisse la loi telle qu’elle
était, excepté qu’il ajoute certains mots par
lesquels il semblerait vouloir que le Canada
fit en quelque sorte bande & part. Voild ce
que je n’aime pas. Dans le fonds, la loi reste
absolument la méme, mais dans la forme, ce
n’est plus la méme chose, et pour des étran-
gers elle ne paraitra plus la méme, et c’est
pour cela que je n'aime pas ce changement.
En conservant la loi telle qu'elle est, I'effet
dans T'application sera le méme que si l'a-
mendement de 1'honorable ministre é&tait
adopté. Si le gouvernement décide que la
défense du Canada exige que des troupes
soient envoyées en dehors du pays, il n’y a
pas d’autre pouvoir pour l'en empécher que
le peuple par I’entremise du parlement. La
question est donc laissée entiérement a
I'Exécutif, mais on introduit dans la forme
un changement que je n'approuve pas. Dans
une oceasion précédente, j’'ai moi-méme de-
mandé de suivre la loi anglaise quant a la
convocation du parlement dans les quinze
jours. L’honorable ministre de la Milice
m’en a parlé dans le temps. La loi anglaise
dit dix jours, et j’ai dit au ministre que dans
mon opinion, et en tenant compte de nos
moyens de communication, un délai de quin-
ze jours serait raisonnable.

Je suis absolument en faveur de cette dis-
position, car je considére qu’ici, comme en
Angleterre, le parlement doit étre convoqué
quand surgit une question de ce genre. Je
considére aussi qu'avece cette disposition nous
avons toutes les garanties nécessaires et je
ne vois pas la nécessité d’ajouter certains
mots qui ne changent rien, mais qui sont
susceptibles d’étre mal interprétées. (Cest
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I’objection que j'y vois ; si ces mots peuvent
otre mal interprétées, surtout a I'étranger,
pourquoi les ajouter gratuitement, puisqu’ils
ne changent rien a la loi ? Je ne demande
pas mieux que de me laisser convaincre ; je
veux me montrer conciliant, mais le minis-
ire de la Milice n'est-il pas aussi de mon
avis 7 Bst-il prét 2 nier ce que je viens de
dire quant a4 leffet de ce changement ? Je
ne le crois pas. Nie-t-il que la convocation
du parlement dans les quinze jours nous don-
nera toujours une garantie et une protection
suffisantes ? Alors, pourquoi modifier la loi
de telle sorte qu’elle soit exposée a4 étre mal
interprétées ?

Sir FREDERICK BORDEN: M. I'Ora-
teur, je ne vois pas comment ces mots pour-
raient étre mal interprétées. Je ne vois pas
comment les autorités impériales, par exem-
ple, pourraient mal interpréter la loi de la
confédération australienne ou la loi d’aucune
autre colonie dans laquelle on retrouve par-
tout la méme restriction ou des restrictions
plus sévéres. Qui pourrait s’en plaindre ?
Je puis dire 4 'honorable chef de I'opposition
que ce bill est connu des autorités impéria-
les depuis au moing un an. Elles I'avaient
entre les mains lorsque jai eu I'honneur
d’assister & une réunion de la commission de
la défense. Il a été discuté, article par arti-
cle, et toutes les objections qu'on y voyait
ont été signalées et jaffirme que les auto-
rités impériales ont entidrement approuvé
cet ‘article.

M. BARKER : Je demande a I'honorable
ministre de vouloir bien nous dire quelle ob-
jection il a & ce que l'article 69 soit modifié
dans le sens proposé par I'honorable député
de York-est (M. Maclean). L’article amendé
se lirait comme suit :

Le Gouverneur en conseil des ministires peut
mettre la milice ou toute partie de la milice
en service actif partout dans le Canada et en
dehors du Canada, en quelque temps que ce
soit ol il parait & propos @& raison de circons-
tances critiques.

Si on laissait de coté les mots ““ pour la
défense de ce dernier” et si on ajoutait que
le parlement devra étre convoqué dans les

15 jours qui suivront I'appel de la milice en
service actif, pour se prononcer sur ce que le
gouvernement a fait, je ne vois pas quelle
‘aison on peut alléguer pour ne pas accepter
cela. L’honorable ministre suppose-t-il qu’il
v a un seul milicien canadien qui ne consen-
tirait pas & voler sous le drapeaux, dans une
circonstance critique, sachant que le parle-
ment devra &étre convoqué dans les quinze
jours pour rectifier 'erreur, si le gouverne-
ment en avait commis une ? Ou trouverait-
on, dans tout le Canada, un seul milicien qui
ne consentirait pas 4 étre appelé en service
actif, dans de telles conditions ? L’honorable
ministre dit que les membres de la gauche
aiment & faire parade de leur loyauté.

Une VOIX : Ecoutez ! écoutez !

M. BARKER: L’honorable député de
Montmagny, car je crois que c’est lui, dit:
M. R. L. BORDEN.

“ Heoutez ! écoutez ! ” J’ai remarqué qu’il est
intervenu plusieurs fois dans le débat, en
lancant cette interruption. Je répéte qu’on
ne trouverait pas dans tout le Canada, peu
importe la province, un seul milicien qui ne
consentirait pas a4 courir le risque d’étre
appelé en service actif par le gou-
vernement <du Canada, sachant que le
parlement doit @étre convoqué dans les
quinze jours, pour ratifier ou annu-
ler cette décision. Celui qui refuserait ne
serait pas digne d’appartenir a la milice ca-
nadienne. Il ne serait pas digne d’étre Ca--
nadien, car nous savons tous gque pas un gou-
vernement ne voudrait prendre une pareille
décision si ce n'est dans un cas d'extréme
nécessité. Prenons 'exemple cité par I’hono-
rable député de Grey (M. Sproule). Sunpo-
sons qu'une puissance &é&trangére attaque
Terre-Neuve. Allons-nous rester les bras croi-
s6s, sans méme faire les préparatifs que ce
délai de quinze jours nous permettait de
faire, parce qu’il aura plu aux honorables dé-
putés de mettre dans la loi que la milice ne
peut étre utilisée que pour la défense du Ca-
nada. Quelle conséquence aurait pour le Ca-
nada la prise de Terre-Neuve par un pouvoir,
étranger ? Dans quinze jours, comie le fait
remarquer mon honorable ami (M. Gourley).
Terre-Neuve aurait le temps de passser au
pouvoir d’une nation étrangére, et alors dans
quelle situation nous trouverions-nous ?
I’honorable ministre suppose-t-il que dans
un cas commae celui-1a, il se trouverait dans
tout le Canada un seul milicien qui refuse-
rait de prendre les armes pour la défense de
I'empire, méme s§’il ne sagissait pas directe-
ment de défendre le Canada.

Sir FREDERICK BORDEN :
'ait étre.

M. BARKER : Cela pourrait &tre, mais,
dans I'opinion du gouvernement du jour, cela
pourrait aussi ne pas étre. Nous savons fort
bien quen 1899, quand le sort de l'empire,
y compris celui du Canada, était en jeu, le
premier ministre croyait que le Canada n’é-
tait pas intéressé. Le ministre de la Milice
ne le niera pas, et pour ma part, jaffirie
que le premier ministre 'a déclaré lui-méme.
Au moment de la guerre de ’Afrique du Sud,
alors que les destinées de 1'Angleterre et de
toutes ses colonies étaient dans le plateau
de la balance, il a accordé une entrevue qui
a été publiée dans le * Globe ” du 4 octobre
1899, je crois, et dans cette entrevue il deé-
clare que la loi de la milice ne permet pas
aun Canada d’intervenir. La loi interdisait
d’envoyer nos soldats, de dépenser un seul
dollar. Je vous le demande, M. l'Orateur,
quelle humiliation pour le (Canada, si nous
n’étions pas intervenus.. Jamais le pays ne
se serait relevé de ce coup. Mais, M. I'Ora-
teur, dix jours apres, le gouvernement trou-
vait le moyen de faire précisément ce que
lui défendait la loi de la milice, dans son
opinion. IL’ancien texte tel qu'il existe dans
ce moment 6était susceptible d'une double
interprétation, au dire du ministre de la

Cela pour-
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Justice. Maintenant, que demande le minis-
tre de la Milice ? Son but est-il de faire dis-
paraitre tout équivoque, de modifier le texte
de la loi & Pavantage de l'empire britanni-
que ? Pas du tout.

I’honorable député veut, tout au contraire,
qu’il soit absolument clair que nous ne pour-
rons pas alors intervenir. C’est 1a ce qu’on
veut, et c¢'est 4 cela, M. I’Orateur, que nous
nous -opposons. Nous voulons qu’il soit bien
compris que les habitants du Dominion du
Canada n'ont aucune objection & ce que le
gouvernement, gqu’il soit libéral ou conserva-
tuer, ait en temps de guerre le droit d’appeler
la milice sous les armes; mais avec cette
sauvegarde que, dans les quinze jours sui-
vants, le parlement sera convoqué pour déci-
der si oui ou non motre milice pourra étre
envoyée 4 I'étranger. Ou voit-on qu’il puisse
v avoir la quelque chose de repréhensible ?
Si I’honorable ministre s’y oppose, je crois
que le pays lui fera comprendre bien vite
qu'il devra céder la place & un autre. J affir-
me que si 'on considére la loi actuelle, et si
on veut bien ne pas oublier que le ministre
de la Milice nout dit que son bill ne change
pas matériellement cette loi, 'ancienne loi
ne confére pas plus de pouvoirs au gouver-
nement que ceux qu'il y a dans ce bill, et
par conséquent ce serait dans .l'intérét du
Canada de n’effectuer aucun changement.
Quel objet peut avoir ici en vue I’honorable
ministre? Il veut résoudre la question, dé&ja
soulevée en 1899, du droit que pourrait avoir
le Canada de venir au secours de l’empire,
méme si les intéréts les plus vitaux de 'em-
pire étaient en jeu. IL’honorable ministre
veut qu’il soit clairement établi que nous ne
pouvons pas avoir ce droit. Il cherche & nous
mettre dans l'impossibilité d’intervenir, en
quelque situation que nous pourrions nous
trouver. On comprendrait cela, & la rigueur,
s'il yavait lieu d’appréhender quelque danger
de laisser la loi telle qu'elle est. Mais I'hono-
rable ministre n'a pas méme essayé de nous
montrer ol pourrait se trouver le danger.
Cette question a-t-elle jamais été soulevée en
d’autres circonstances que lors de la guerre
de V'Afrique du Sud ? Et cependant, que
s’est alors passé ? Chacun se rappelle qu’il
¥y eut alors comme une poussée générale de
tout le pays, pour forcer le gouvernement i
voler au secours de I’empire. Ce sont la les
faits, messieurs, et ce gouvernement veut

" maintenant s'arranger de telle sorte qu’il ne
serait plus- exposé i subir des poussées de
ce genre.

Sir WILLIAM MULOCK : Lors de la
campagne d’Egypte, le cabinet conservateur
refusa d’envoyer un seul homme.

M. BARKER : (e n’est pas répondre a
mon observation. C('est imiter le raisonne-
ment du gamin de la rue qui vous réplique
efftontément : “ Comme vous !” En suppo-
sant que le ministére conservateur aurait
fait cinquante fois ce que mon honorable in-
terrupteur et ses collégues ont tenté de faire
en 1899, ce n’est pas une excuse.

2613

Nir WILLIAM MULOCK : On peut voir,
du moins, & quel point les remarques de
I’honorable député manquent de sincérité.

M. BARKER : Tout ce que j'ai a dire, c'est
que les moyens de me justifier ne me man-
quent pas. I’honorable ministre &tait ici
présent, dans les deux occasions dont il
s’agit. Il savait, en 1899, A quel point le
gouvernement conservateur avait pu errer,
et cela et da lui servir d’exemple. Mais il
a persisté dans les mémes erreurs. Ce n'est
pas ce que je veux faire, et quand méme le
gouvernement conservateur d’alors aurait
mal agi—

Sir WILLIAM MULOCK : Mon honorable
ami lui donnerait son appui.

M. BARKER : J’entends bien faire main-
tenant, et je veux aussi forcer 'honorable
ministre & bien faire, dans toute la mesure
de mes moyens. Je prétends que 'ancienne
loi ne nous a jamais causé le moindre tort.
Ces honorables messieurs de la droite admet-
tent qu'en 1899——

M. BOURASSA : Je viens invoquer le
réglement. Je regrette d’interrompre mon
honorable ami, mais voila déja quelque
temps qu’il me semble qu'on est sorti de ia
question. Llarticle 77 du bill a déja été
adopté par le comité il y a plus de deux se-
maines. La motion proposée par I’honorable
ministre de la Milice est chose entiérement
nouvelle, et nous n’avons pas le droit de dis-
cuter un article qui a déja été adopté.

M. BARKER : Javais compris, M. 1'0Ora-
teur, qu’il s’agissait d’'un amendement.

M. TORATEUR-SUPPLEANT : Sir Frede-
rick Borden propose d’amender le bill en
insérant une mouvelle clause 77a aprés la
clause 77, et c’est 14 la question en ce mo-
ment soumise au comité.

M. SAM. HUGHES : Est-ce qu’il n’y a pas
Ia les mots “pour la défense du Canada
auxquels s'oppose le député d’Hamilton?

M. BOURASSA : Je dois faire observer
que la question de la défense du Canada,
dans larticle 77, a déja été réglée par ce
comité. Bien entendu, je n’ignore pas qu'il
Yy a bien des moyens de ressusciter cette
‘question.

M. R. L. BORDEN : Je viens faire remar-
quer que quand un amendement est proposé,
cet amendement peut se rattacher & d’autres
articles déja adoptés et il peut alors étre
nécessaire de tout remettre i 'étude 1 il oty
a plus alors qu’a proposer un nouvel examen
de P'autre article.

M. BARKER : Les mémes mots sont intro-
duits dans les deux articles. Si vous retran-
chez ces 'mots de cet article, il vous faudra
aussi probablement les retrancher de 'autre.
Il s’ensuit done qu'on ne saurait discuter
Pamendement sans discuter les deux articles
ensemble.  Toute cette question n’en fait
qu'une. Si les mots “pour le défense du
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Canada ” ne se trouvent pas dans cet amen-
dement, toute la loi devra étre changge. Je
prétends que ces mots sont absolument inu-
tiles, en m’en tenant-aux déclarations mémes
de I'honorable ministre de la Milice. Il fait
alors savoir, non seulement & tout 'empire,
mais & tous les peuples étrangers, que le
Canada a stipulé expressément dans ses sta-
tuts que sa milice ne pourra servir que pour
la défense du Canada.

Ce sont 14 les mots auxquels je m’oppose.
Si nous devons avouer ouvertement qu’en
aucunes circonstances notre milice ne pourra
s'attribuer d’autres devoirs que ceux se rat-
tachant a4 la défense du pays, & quoi peut-il
bien nous servir de faire partie de I'empire
anglais ? Allons-nous continuer & vivre sous
le drapeau anglais ? Allons-nous parler, dans
ce statut, de I'empire britannique et du roi
d’Angleterre, et alors—bien que nous ayons
tout fait pour éliminer le plus possible le
nom du roi—allons-nous annoncer gu’'en au-
cunes circonstances quelconques nous n'in-
terviendrons dans une guerre oll I’Angleterre
pourrait étre engagée, excepté dans un but
de protection égoiste. Méme si I’empire bri-
tannique courait le risque de se désagréger,
nous resterions inactifs, et le gouvernement
dn Canada w'aurait pas le droit d’appeler la
milice sous les armes durant quinze jours,
§’il n’y a pas ici péril en la demeure, Assu-
rément, il n’est personne, s’enorgueillissant
du titre de citoyen britannique, qui ne doive
voir & quel point il serait inconvenant pour
nous d’en agir de la sorte. Je remarque de
nouveau que Ihonorable député de Mont-
magny (M. A. Lavergne) parait fort amusé
de ce que j'emploie ici ces mots de “ citoyen
britannique .

M. A. LAVERGNE : Je viens demander
A 'honorable député de retirer ces paroles,
car je crois que ma loyauté vaut la sienne.

M. BARKER :
loyauté.

M. A. LAVERGNE : Vous avez dit que je
vous avais raillé d’'avoir employé ces mots
de “ citoyens britanniques ”. Je m’enorgueil-
lis, autant que tout autre, de ce titre de
citoyen britannique, et je saisis cette occa-
sion pour rappeler 4 mon honorable ami ‘que
s’il est encore aujourd’hui citoyen britanni-
que il doit ce privilége aux Canadiens-fran-
cais. 'Si le drapeau anglais flotte toujours sur
le Canada, et si—pour me servir des mots
d’'un de vos amis les plus chers, qui vient
.de faire voile pour d’autres cieux—vous pou-
vez toujours tenir les deux mains serrées sur
I’Union Jack, vous devez cette satisfaction
aux Canadiens-francais qui vous ont con-
servé ce drapeau en 1776 et 1812, Ces hono-
rables messieurs de la gauche, avec leurs
sabres de fer blanc, leurs casques a4 panache
en papier et leurs chevaux de bois ne doivent
donc pas espérer monopoliser & eux seuls
tout le patriotisme, car nous sommes tout
aussi indispensables & la défense du pays
qu’ils peuvent I'étre. |

M. BARKER.

Je n’ai pas parlé de votre

M. BARKER: Je n'ai pas lintention
d’entrer dans aucune discussion, pour savoir
qui a bien pu sauver le Canada. Je parle ici
individuellement comme sujet britannique,
absolument comme je parlerais si mon hono-
rable ami n'eit jamais existé, non plus que
personne de sa race. Je suis prét a recon-
naitre la loyauté des Canadiens-francais,
mais pour ma part je nie que je doive ma
qualité de sujet britannique & mon honorable
ami ou & personne de sa race.

Sir WILLIAM MULOCK : Ce n’est pas ce
quil a dit. Il a dit que le Canada d’aujour-
d’hui devait a la fidélité des Canadiens-fran-
cais, en 1776 et 1812, d’avoir été préservé de
I'absorption étrangére, et c’est bien aussi 1%
mon avis.

M. BARKER : I’honorable ministre pour-
rait ici laisser I'honorable député se défen-
dre lui-méme.

Sir WILLIAM MULOCK : Je puis parler
pour lui ainsi que pour moi-méme.

M. BARKER : IL’honorable ministre n'a
exprimé ici aucune opinion personnelle, mais
il a pris la défense de I'honorable député de
Montmagny. Je conteste absolument tout
ce que I'honorable député de Montmagny
vient de dire, pour ce qui est de moi.

Sir WILLIAM MULOCK : Alors vous n'a-
vez jamais étudié 'histoire du Canada com-
me elle doit étre étudiée.

M. BARKER : J'en sais aussi long que
vous li-dessus. Je reconnais volontiers que
les Canadiens-francais ont fait leur devoir
dans le passé. Nous sommes fiers de leurs
exploits, mais ce n’est pas 1 une raison pour
oublier ce que la province d’Ontario a fait
de son coté. Les gens d’Ontario ont com-
battu et donné leur sang pour leur pays avec
autant d’empressement que leurs voisins,
mais ils ne s’en vantent pas plus qu’il n’est
nécessaire, et mon honorable ami n’a pas
besoin, non plus, de tant s’en vanter. Nous
n‘avons que des ¢loges a adresser 4 nos con-
citoyens de la province de Québec pour la
part qu'ils ont prise a I’édification du pays,
mais cela ne saurait nous empécher de nous
opposer a ce qu'on introduise dans un statut
de ce Dominion la moindre chose pouvant
laisser supposer, 4 I'étranger, que la loyauté
des Canadiens envers I'empire britannique
west pas ce qu'on pensait. Du jour ol
nous aurons ajouté a nos statuts les mots
inutiles proposés par 'honorable ministre de
la Milice, nous aurons porté une grave at-
teinte a cette loyauté qui nous est un tel
sujet d’orgueil.

Je ne veux pas m'étendre plus au long sur
ce sujet, et il me suffira d’ajouter que si je
jugeais ces mots nécessaires je ne m’y oppo-
serais pas le moins du monde. Je ne suis
pas enclin & mettre le gouvernement du jour
au-dessus du parlement. Je dis que le gouver-
nement du jour doit étre subordonné au par-
lement, mais dans une question de ce genre—
et il ne s’agit ici que d'un intervalle de quinze
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jours—je dis qu’il est ridicule de stipuler que
le Dominion du Canada ne pourrait pas, dans
quelque grande circonstance imprévue, don-
ner carte blanche au gouvernement durant
quinze jours afin d’organiser la milice du
Canada, quitte 4 faire sanctionner ses actes
par le parlement du Canada. Mais, M. I’Ora-
teur, qu’est-ce, &4 la vérité, qu'un intervalle
de quinze ou méme trente jours, quand il
s'agit de mobiliser des troupes? Deux se-
maines ne suffiraient méme pas pour ras-
sembler tous les hommes & leurs quartiers-
généraux. Peut-on vraiment supposer que
les libertés publiques seraient ici en ‘danger,
ou gquil y ait le moindre danger que nos
miliciens soient envoyés & l'étranger contre
le gré du pays? Y a-t-il 1a quelque danger
que le parlement ne pourrait pas prévenir:
Avant qu’un seul homme pit sortir du Domi-
nion, le parlement serait convoqué et met-
trait bon ordre & tout cela. Mais le gouver-
nement ne veut pas qu'on lui confére ces
pouvoirs, en quelque nécessité qu'on dat se
trouver. Il ne veut pas, non plus, que ses
adversaires pussent avoir un jour ces pou-
voirs. On exige qu’il soit expressément sti-
pulé sur les statuts qu’ils ne pourraient pas
avoir ces pouvoirs. Assurément, nous pou-
vons nous élever contre de semblables pré-
tentions. Assurément, nous devons considé-
rer comme offensant, pour nos concitoyens
britanniques répandus par le monde entier,
que nos statuts spécifient expressément que
nous ne voulons rien faire pour la défense
de l'empire. Nous mne voulons pas dire que
le gouvernement devrait étre investi de pou-

voirs illimités. Nous pourrions fort bien |
laisser subsister les sauvegardes de l'an-

cienne loi, qui suffisent pour nous assurer

toute la protection voulue, sans qu’il y ait 1a |

rien qui puisse laisser supposer que nous
ne serions pas préts, au besoin, A nous ac-
quitter de nos devoirs vis-i-vis de 1’empire.

Sir FREDERICK BORDEN : Loin de moi

la pensée d’imputer des motifs & qui que ce |

soit, mais je ne vois pas du tout quel bien
on peut espérer tirer d'un discours comme
celui que vient de prononcer mon honorable
ami. J'ai bien peur que ce ne soit pas tant
ce que I'univers peut penser de nous qui le
préoccupe, comme de trouver coiite que cofite
quelque chose gui pourrait indisposer une
certaine partie du public contre ce gouverne-
ment. Mon honorable ami s'est demaundé, en
paraissant témoigner beaucoup d’animation,
ce que l'univers et le reste de l'empire bri-
tannique vont bien penser du Canada, bien
que je lui aie déja dit mainte et mainte fois
qu'on peut trouver, dans les statuts de cha-
que colonie de l'empire britannique, exacte-
ment les mémes dispositions gque celles aux-
quelles il trouve en ce moment a redire.
Dans les statuts de la métropole méme, on
peut lire ce qui suit:

Article 12, partie 3. Tout corps quelconque
de la milice peut étre appelé en service actif
en toute partie du Royaume-Uni, mais aucun
corps de milice ne pourra étre transporté ou
envoyé en dehors du Royaume-Uni.

Ne voit-on pas que I'honorable député veut
ici se montrer plus loyal que le roi. Voyons
maintenant les statuts de la colonie anglaise
qui, je crois, eu égard i sa population et a
ses ressources, a envoyé plus d’hommes et
dépensé plus d’argent, dans I'Afrique du sud,
que toute autre partie de l'empire britanni-
que. Je veux parler de la Nouvelle-Zélande.
dont I'Acte de milice contient ce qui suit :

Le Gouverneur pourra, par proclamation
dans la * Gazette ', ordonner au commandant
des forces militaires de mobiliser le plus tot
possible toutes les forces de défense, et de di-
riger lesdites forces sur tout point du district
ou de la colonie ol il peut étre permis de le
faire.

C’est aussi la méme chose en Australie.

Tous ceux qui font partie des forces mili-
taires ne seront pas requis, excepté s’ils s’of-
frent de le faire, de servir en dehors des limites
du Commonwealth, ou de tout territoire soumis
a T'autorité du Commonwealth.

Eh bien, M. I’Orateur, pour en revenir i la
loi actuelle, mon honorable ami affirme que
nous sommes en train d’élaborer unée loi Gui
sera contraire aux intéréts du Canada, et
qui va nous causer de grands torts dans l'es-
prit des populations des autres colonies.
Qu'il veuille done jeter un coup d’'eeil sur la
loi actuelle, et nous dire sincérement si, en
vertu de cette loi—en considérant non pas
seulement un seul article, mais toute la loi
méme—il croit que le gouvernement puisse
avoir le droit d’envoyer notre milice dans
I'Afrique du sud ou toute autre partie du
monde. 1l ne peut pas croire cela.

M. BARKER : IL’honorable ministre me
permettra-t-il de répondre ? Je n’ai pas dit
que nous avions ce droit. Mais j'ai demandé
pourquoi, les choses étant ainsi, nous vou-
lions modifier la loi.

Sir FREDERICK BORDEN : Afin de la
rendre absolument claire, ainsi gqu'on a fait,
| en ces matiéres, dans le Royaume-Uni et les
|autres parties de l'empire. Comment la loi
| est-elle intitulée? C’est une loi concernant la
milice et la défense. Or, quelle est I'essence
méme de la milice? Je le répéte, le principal
objet que se propose une milice—et on n’a
qu'da en étudier l'organisation pour se con-
vaincre de cette vérité—c'est la défense de
ses foyers.

Mais mon honorable ami s'est lancé dans
des digressions “afin de trouver prétexte A
quelques railleries contre 1'honorable pre<
mier ministre, & propos de la ligne de con-
duite tenue par ce dernier lors de la guerre
de I'Afrique du Sud. Eh bien, je recomman-
derais & mon honorable ami de lire le débat
qui a eu lieu l'autre jour au parlement im-
périal, et surtout de lire ce que M. Arnold
Forster a cru bon de dire au sujet du pre-
mier ministre du Canada. Il pourra cons-
tater alors, M.I'Orateur, que M. Arnold Fors-
ter, secrétaire d’Etat au ministére de la
Guerre, a dit que sir Wilfrid Laurier, pre-
mier ministre du Canada, avait rendu a
I'empire les services les plus signalés lors de
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la guerre de I'Afrique du Sud. C'est s’y pren-
dre bien tard, et faire montre en outre d'un
grand manque de tact, que de se complaire
aujourd’hui dans ces railleries contre le pre-
mier ministre du Canada. A ce propos, lais-
sez-moi faire remarquer que le Canada est
venu au secours de la mére patrie dans I'A-
frique du Sud. Et comment cela ? Est-ce
en vertu de la loi actuelle, contre laquelle
mon honorable ami a si peine qu'on ne porte
pas une loi criminelle ? Pas du tout. Ce
fut plutdt parce que nos soldats offrirent
alors volontairement leurs services. Mon
honorable ami veut-il que nous nous lancions
dans des aventures, en nous préparant a
prendre part 4 des guerres étrangéres 7 Est-
ce 14 ce que veut I'honorable député ? Je
crois pourtant que nous avons assez de nous
occuper de nos propres affaires. Dans mon
humble opinion, nous aurons d’autant mieux
servi 'empire que nous nous serons mis en
mesure de bien défendre notre propre sol.
Mais mon honorable ami est d’avis que cette
attitude va nous nuire dans l'esprit des po-
pulation® des autres parties de l'empire.
Ignore-t-il donc que I’Australie, dont les sta-
tuts sont exactement les mémes que les
nodtres en ces matiéres, s'est toujours refusée
A fournir un seul dollar pour une marine
dont les navires sortiraient de la zone du

Commonwealth. Et cependant il entreprend

de railler ce gouvernement et de dire que les
quelques changements que nous voulons ap-
porter & ce statut vont causer a I'étranger
du tort au Canada. Eh bien, M. I'Orateur,
laissez-moi dire, en terminant, que les sen-
timents patriotiques du Canada sont trop
bien connus pour qu'il soit nécessaire d’en
faire étalage dans ce statut. Ces nouvelles
dispositions de la loi sont parfaitement d’ac-
cord avec l'esprit qui anime notre milice, et
en cherchant ainsi & soulever des préjugés
contre ce gouvernement, mon honorable ami
agit d'une facon qui ne lui fait guére hon-
neur.

M. BARKER : Je ne veux que relever cer-
taines remarques de I'honorable ministre de
la Milice. 11 a dit que j'avais raillé le pre-
mier ministre. Je n'ai fait que rappeler que
le premier ministre avait dit, en 1899, que la
loi présentement en vigueur faisait défense
au gouvernement d'envoyer la milice active
en dehors des limites du Canada, pour des
fins qui ne seraient pas canadiennes. J'ai
dit que le ministre de la Justice avait aussi
exprimé le méme avis. J'ai rappelé ces opi-
nions quand jai demandé au ministre de la
Milice pour quelle raison on entreprendrait
alors de modifier la loi.

M. TALBOT : L’honorable député n’a-t-il
pas dit que le gouvernement, y compris le
premier ministre, avait alors été forcé, sous
la pression de l'opinion publique, d’agir com-
me il I'a fait ?

M. BARKER : C’est bien ainsi que les
choses se sont passées.

M. R. L. BORDEN : Comme I'honorable
ministre nous a lu un statut qui est appa-

Sir F. W. BORDEN.

remment en contradiction avec certaines re-
marques que j'ai faites, j'aimerais & lui lire
quelques extraits d'un rapport dune com-
mission royale sur la milice et les volontai-
res, qui vient d’étre publié en Angleterre. Ce
apport a été fait en vertu d’un warrant
royal portarlt la date du 23 avril 1903. Le
second paragraphe de la premiére division
du rapport se lit comme suit :

On a toujours considéré que la fonction des.
forces volontaires consistait & appuyer les for-
ces réguliéres pour protéger le Royaume-Uni
contre toute ‘‘ invasion r&elle ou appréhendée ,
alors que la fonction de la milice, tout en res-
tant la méme que celle des volontaires pour
appuyer au besoin les forces réguliéres, était
aussi d'aider volontiers les réguliers & tenir
garnison en temps de guerre, soit dans le
Royaume-Uni ou & l’étranger, et méme A faire
campagne a I'étranger avec les réguliers.

Sir FREDERICK BORDEN :
en qualité de volontaires.

M. R. L. BORDEN : J'ignore si cela est.
Je suppose qu’il doit y avoir quelque statut,
ou que le gouvernement doit étre investi de
qpelgues droits pour lui permettre d’en agir
ainsi.

Sir FREDERICK BORDEN : Oui, ce stu-
tut existe.

M. R. L. BORDEN : C'est précisément a
cause de ce paragraphe que jai émis I'avis
que la milice du Royaume-Uni pourrait étre
envoyée a I'étranger, soit par le gouverne-
ment ou le parlement. Il semblerait done
qu'il doit y avoir quelque disposition statu-
taire, dans les lois du Royaume-Uni, autre
que celle donf I'honorable ministre nous a
parlé. §’il en était autrement, le rapport de
la commission présidée par le duc de Nor-
folk n’aurait pas pu étre rédigé dans les
termes dont je viens de donner lecture. (e
rapport est trés significatif parce qu’il y est
dit fort clairement que les corps de volon-
taires ne sont que pour la protection du
Royaume-Uni contre toute invasion réelle ou
appréhendée.

Sir WILLIAM MULOCK : Ce rapport
laisse pourtant aussi entendre assez claire-
ment que les miliciens ne sont 14 qu’en qua-
lité «de volontaires.

M. R. L. BORDEN : Ils ne pourraient tou-
jours pas étre envoyés en dehors des limites
du pays, sans quelque disposition statutaire,
ou au moins sans un vote du parlement. Ce
qu’il y a de certain, c'est qu’ils peuvent étre
envoyés en dehors du Royaume-Uni. Ainsi
que ce rapport le dit en toutes lettres, les
miliciens ont été- employés pour le service
de garnisons, tant dans le Royaume-Uni qu'a
I'étranger.

Sir WILLIAM MULOCK :
volontaires.

M. R. L. BORDEN : J'ignore s'ils cessent
de faire partie de la milice en se faisant
volontaires. Le rapport peut laisser percer
ici une certaine ambiguité ; cependant, on

Oui, mais

En qualité de
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fait, tout le temps, distinction entre la milice
et les volontaires, méme en parlant des fone-
tions auxquelles on destine les miliciens.

Sir WILLIAM MULOCK : Que pourraient
done signiler ces mots ** était aussi d’aider
volontiers " ?

M. R. L. BORDEN : Je lignore.

Sir WILLIAM MULOCK : N'y a-t-il pas
14 quelque chose qui implique l'idée de ser-
vices volontaires?

M. R. L. BORDEN : D'un autre coté, il
serait difficile de considérer comme miliciens
ceux qui se font volontaires ou font partie
de larmée réguliére. Bien entendu, il n'y
a rien 14 qui puisse empécher les hommes de
la milice dentrer dans l'armée réguliére.
Comme on l'a fait remarquer dans ce rap-
port, I'armée réguliére de la Grande-Breta-
gne se recrute pour la plis large part dans
les rangs de la milice. C’est 14 l'une des ob-
jections qu'on fait wvaloir dans ce rapport,
c’est-d-dire que les rangs de la milice s’éclair-
‘cissent continuellement par le départ de ceux
qui entrent dans 'armée réguliére. Quoi
qu’il en soit, je me suis contenté de faire
remarquer au ministre de la Milice que la
modification de la loi ne serait d’aucune uti-
lité, car le gouvernement n’en aurait pas
moins toute la responsabilité de ses actions,
soit qu’il envoie nos troupes i I'étranger ou
qu’il les garde ici. Le seul tribunal ol on
peut en appeler est le parlemnent, et si le
parlement doit étre convoqué dans les quinze
jours qui suivront, quel avantage peut-il y
avoir & modifier-le statut?

L’honorable M. FIELDING : L’explication
du rapport que I'honorable député vient de
lire se trouve dans le statut anglais, olt on
peut voir qu'aprés avoir stipulé expressé-
ment que da milice ne pourra pas étre en-
voyde 2 I'étranger, on énonce que ceux qui
s'enrolent comme volontaires, peuvent étre
envoyés en dehors des limites du Royaume-
Uni, mais seulement aux iles Normandes, &
l'ile de Man, et peut-étre encore a Malte
et & Gibraltar. Mais c’est 1a tout, et seule-
ment quand il s’agit de volontaires.

M. SAM. HUGHES : L’honorable ministre
a raison, 4 venir jusqu’'a une certaine année.
Mais les choses sont maintenant changées et
je vais donner lecture de ce qui en est:

En 1859, l'autorisation fut donnée au Souve-
rain d’accepter les services volontaires de la
milice, pour se rendre aux iles Normandes ou
a I'ile de Man. Plus tard, en 1875, on ajouta
Malte et Gibraltar, et ces dispositions furent
de nouveau confirmées en 1882. Mais, en 1898,
on décréta qu’'on pourrait envoyer ces troupes
en toute partie du monde ; et dans le méme
temps la Couronne €était autorisée a accepter
les services volontaires des miliciens, quels
que pusseni étre dans le temps les réglements
concernant l'enrégimentement de la milice.

Tous ceux qui-ont servi en Afrique ont
rencontré de ces miliciens sous I'uniforme de
I'armée réguliére, et ils ont été aussi envoyés
en d’autres parties du monde depuis 1898.

L’honorable M. FIELDING : La loi dont
je viens de parler, et qui m’a été communi-
quée par un ami, a été adoptée en 1882, Mon
honorable ami de Victoria me fait observer
que cette loi a depuis été modifiée, et que
les volontaires peuvent étre maintenant en-
voyés en itoute partie du monde. Mais ce
n'en est pas moins toujours en qualité de
volontaires, et il reste acquis que la milice
ne peut pas étre envoyée en dehors des limi-
tes du Royaume-Uni. C'est 14 ce qu'on me
dit étre la loi.

M. R. . BORDEN : Je crois comprendre,
d’aprés les statuts, que je n’ai pas étudiés
bien & fond, que ces hommes ne peuvent étre
envoyés qu'en autant qu’'ils y consentent.
Mais, dans tous les cas, ils n'en forment pas
moins partie intégrante de la milice.

Sir WILLIAM MULOCK : Il n’y a rien
dans la loi qui empéche ces hommes de
s’offrir comme volontaires. Mais le gouver-
nement n’a pas le droit, dans la Grande-Bre-
tagne, d’envoyer la milice en dehors des
limites du Royaume-Uni. La loi permet
seulement 4 qui le veut d’offrir ses services,
mais c’est 14 chose entiérement différente.

M. R. L. BORDEN : L’honorable ministre
doit comprendre ce que j'ai voulu dire au
ministre des Finances. Je ne faisais qu'ex-
primer l'avis que ces hommes sont toujours
envoyés comme miliciens.

M. GALLIHER : Des miliciens volontaires.

M. R. L. BORDEN : Je regrette de ne pas
m’étre fait comprendre de I'honorable député
de Yale«Cariboo. Les miliciens sont incor-
porés dans les régiments, et ces régiments,
ainsi constitués, ne peuvent pas étre envoyeés
en dehors des limites du Royaume-Uni. Mais
si les miliciens formant un régiment désirent
partir, ils peuvent le faire comme régiment
de milice.

M. GALLIHER : Comme volontaires.

M. R. L. BORDEN : D’aprés la loi an-
glaise, ils ne partent pas comme volontaires
mais comme formant un régiment.

L’honorable M. FIELDING : J'incline a
croire que cela doit étre ainsi. Mais il n'en
reste pas moins acquis que si tout le régi-
ment offrait ses services et partait en corps,
ce serait toujours la un corps de milice.
I’acte dispose que cela peut se faire, mais
cette autorisation reste subordonnée a cette
disposition principale du statut que la milice
ne pourra pas étre envoyée en dehors des
limites du Royaume-Uni.

M. RICHARDSON : M. I'Orateur, le sujet
que nous discutons en ce moment est d'une
grande importance pour le pays et pour l'a-
venir du Canada. Il est regrettable qu’au
cours de ce débat on se soit servi d’expres-
sions qui pourraient faire douter de la fidéli-
té d’une partie de la population du Canada ;
mais je crois, somme toute, que ce ne sont
Ia que des malentendus et que la loyauté
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de ce pays reste intacte. Je crois étre I'in-
terpréte de cette Chambre, et, partant, de ce
pays, quand j'afirme que le Canada veut
I'intégrité de l'empire, et qu’il entend affir-
mer ces sentiments non seulement en paro-
les, mais en actes, c’est-d-dire en exprimant
In chose en toutes lettres dans nos statuts.”
Par conséquent, il importe au plus haut point
que l'univers entier, et en particulier Ia
Grande Bretagne, sachent que nous ne vou-
lons pas ici rétrograder, et que noug som-
mes parfaitement satisfaits de I'ancienne loi,
telle qu'elle est. On m’a déja fait ces rvé-
flexions en Europe. et je suppose que plu-
sieurs membres de cette Chambre peuvent
aussi témoigner en ce sens: “Vous avez
toujours le mot de loyauté & la bouche, et
vous vous enorgueillissez de faire partie de
I'empire britannique. Mais, que faites-vous
pour le maintien de 'empire ? Votre fidélité
ne vous peése pas lourd. ILe maintien de
votre indépendance ne vous colite rien, et
vous ne contribuez, non plus, absolument
rien pour le maintien de l'armée et de la
marine.” Jaimerais que nous pussions dé-
montrer que nous n’entendons pas ici tirer en
arriére, et que, non contents d’afficher notre
loyauté dans des discours de banquets, nous
aflirmions en toutes lettres dans nos statuts
que cette loyauté est autre quune simple
affaire d’apparat. Le ministre de la Milice
nous a répété que l'essence méme de Ia mi-
lice est Ja défense du pays. Mais la méme
chose peut se dire de toute force armée.
Avecune armée n'est organisée, maintenant,
dans un but d’'agression ou de conquéte. Os-
tensiblement, il ne s’agit que de la protection
du pays et du commerce ol se trouvent ces
armées. Il peut se faire que les hostilités
s'engagent trés au loin, absolument comme
il est possible que fhous soyons forcés de
veiller aux intéréts du Canada loin de notre
pays ; mais si nous voulions nous considérer
comme partie intégrante de l'empire, nous
assumerions alors notre part des responsi-
bilités de l'empire, et, ce faisant, nous prou-
verions & l'univers que nous n’entendons
pas ici rétrograder en rien. Nous devrions
Gtre préts A donner A la Grande Bretagne
tout I'appui possible par nos lois, et de facon
tellement claire qu'on soit convaincu de !
notre sincérité et de notre vif désir de tout |
mettre en ceuvre pour le maintien de linté- |
grité de I'empire. Je suis persuadé que nous |
ne faisons ici qu'exprimer les sentiments du |
pays. Je ne crois pas qu'il y ait aucune |
partie du Canada, ni aucun parti politique |

canadien, désaffectionné de l'empire. Nous |
sentons parfaitement tout D'orgueil qu'il}
vy a dappartenir a un grand empire
comme le ndtre, et je suis convaincu |

quil y a des milliers de Canadiens qui ne
voudraient pas pour tout au monde s’expo-
ser A s'entendre reprocher : * Votre fidélité
ne vous pése pas lourd, car vous ne faites |
absolument rien pour le maintien de I'em- |
pire.” Cette question intéresse tout le pays !
au plus haut point, et nous devrions otre |
préts & prouver en tout temps que nous som-

M. RICHARDSON,

mes préts & rendre effectives nos professions
de foi. Quand bien méme nous prendrions ici
I'avance sur les autres parties de l'empire.
ot serait le mal 7 Nous ne ferions la que
notre devoir. Nous n'avons pas d’armée per-
manente, nous n'avons pas de marine ; mais
si nous pouvions dire que nous avons une
milice qui est non seulement préte & prendre
la défense du pays, mais 4 voler aussi au
secours de l'empire, partout ot on pourrait
avoir besoin de ses services, nous aurions
pour cela l'appui de tout le Dominion du
Canada.

M. MACLEAN : Ces honorables messieurs
de la droite semblent perdre de vue le point
principal en discussion. IL’honorable minis-
tre de la Milice affirme que la milice de Ia
arande” Bretagne ne peut pas étre envoyde
en dehors des limites du Royaume-Uni. 11
veut bien que notre milice soit envoyée, au
besoin, au dehors, mais alors seulement pour
la défense du Canada. Il a mis des restric-
tions & la mobilisation de nos troupes en
insérant cette réserve, dans le statut, que le
seul objectif sera la défense du Canada. Je
crois que c'est 14 agir de facon injuste vis-
A-vis des citoyens du Canada. Le public veut
étre libre, et ce parlement devrait aussi étre
libre de pouvoir envoyer notre milice au
dehors, soit pour la défense de l'empire ou
la défense du Canada. Je ne crois pas qu'il
v ait aucune bonne raison d’édicter une res-
triction de cette nature.

Je partage iei entiérement l'avis de mon
honorable ami de Grey-sud (M. Richardson).
Tout se transforme actuellement trés vite,
I'empire se développe constamment, et si
nous donnons ic 'exemple & 1’Australie, & 1a
Nouvelle-Zélande et aux autres colonies, en
faisant savoir que nous sommes non seule-
ment préts & défendre notre pays, mais en
outre a4 prendre la défense de I'empire, nous
n’aurons fait 1& qu’obéir i la loi du progres.
J'approuve aussi tout ce qui a été dit au
sujet de la loyauté des Canadiens. Je serais
on ne peut plus heureux de voir mon honora-
ble ami de Labelle devenir ministre de la
Milice, et il me serait parfaitement indiffé.
rent que le commandement de mos forces
militaires échiit & un Canadien-francais ou
a un Anglo-Canadien. J'ai toute confiance
en mon honorable ami, et j'ai assez de patrio-
tisme pour vouloir que le commandement
supréme de nos forces militaires appartienne
4 un Canadien. J'en serais, méme, tout par-
ticulierement fier. J'affirme que nous avons,
au Canada, des hommes ayant les aptitudes
voulues pour ce haut commandement. Il n’y
a pas un citoyen de ce pays qui soit indigne
de devenir ministre de la Milice ; et, cela
étant, pourquoi chercher i nous imposer ces
sortes de restrictions. Faisons donc¢ connai-
tre 4 I'univers entier que nous sommes préts
non seulement & prendre la défense de notre
pays, mais aussi & voler au secours de la
meére patrie en aucun temps qu’on puisse
désirer.

M. GALLIHER : Je crois qu'un sujet de
cette importance a besoin d’étre discuté avec
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beaucoup de calme, et je me vois pas qu'il
¥y ait ici matiére A des déclamations. Ce
qu’il s’agit de considérer, c’est si nous allons
conférer au gouvernement le droit de dire
que motre milice pourra étre envoyée  au
dehors, non seulement pour la défense du
Canada, mais aussi pour la défense de I'em-
pire Je crois que ce serait 1A conférer des

_ pouvoirs ftrop considérables au gouverne-
ment, car c¢’'est au parlement qu’il importe,
comme mandataire du peuple canadien, de
décider au besoin si notre milice peut étre
envoyée au dehors pour prendre la défense
de la meére patrie.

Nous pouvons étre aussi patriotes qu’on le
désirera, sans pour cela cesser d’oublier—ces
choses sont déja arrivées et peuvent se pre-
senter de nouveau—qu’'il est possible que
empire se fasse agresseur et qu’il n’entre-
prenne une guerre que dans un but d’agran-
dissement et de conquétes. Ce sont 1a tou-
jours des éventualités possibles, et il peut se
faire que la Grande-Bretagne ou un autre
pays enfreprenne une guerre de ce genre.
Supposons done, un moment, que la Grande-
Bretagne déclare la guerre dans un but de
conquéte.  Allons-nous décréter que toul
gouvernement quelconque aura le droit de
dire a la milice du Canada : * Vous allez
sortir du pays et prendre part & cette guerre,’
méme si nous avons raison e croire que
cette querre est injuste ou inutile? Je dis
*que ce droit ne peut appartenir qu’aux repré-
sentants du peuple. Par cet amendement,
nous laissons aux représentants du peuple
le soin de décider si notre milice devra pren-
dre part &4 une guerre, que ce soit ou nou
une guerre ol nous puissions étre intéressés
comme partie de l'empire britannique. I ho-
norable député de Grey-sud idit qu’on lui a
souvent posé cetfte question : * Pourquoi ne
contribuez-vous pas quelque chose pour Ie
maintien de l'armée et de la marine de la
Grande-Bretagne, et pour la défense de I’em-
pire ? Vous ne faites absolument rien.
Laisez-moi faire observer & I’honorable dé
puté qu’en cherchant, comme nous le faisons,
a4 élever le miveau de notre milice, et A as-
surer la protection de nos cdtes par une
marine, nous contribuons en réalité i la dé-
fense de I'empire. Méme, je puis dire, qu’en
augmentant la valeur de notre milice nous
fournissons une contribution plus effective,
la défense de I'empire, que si cette contribu-
tion était sous forme d’espéces sonnantes ver-
sées dans le trésor britannique, et qui pour-
raient étre dépensées ailleurs qu'au Canada.
Voila qui doit étre, je crois, une réponse satis-
faisante aux accusations qu’on pourrait nous
lancer que nous ne contribuons en rien 2 la
défense de l'empire. Je ne crois pas qu’il v
ait un seul homme, au Canada, qui puisss
douter que si jamais l'occasion se présente
ol le Dominion,peut étre de quelque secours
4 la Grande-Bretagne dans une guerre juste,
nous ne répondrons pas avec empressement
au premier appel que l'empire pourra mous
adresser. Au contraire, nous n’attendrons
Ppas alors que cet appel nous soit fait, et nous
serons préts alors a offrir nos services comme

nous T'avons fait lors de la guerre de I’Afri-
que du Sud.

M. LANCASTER : Pourquoi ne pas metti»
cela dans le statut?

M. GALLIHER : On a dit que certaines
parties du Dominion restaient indifférentes
A ces ‘questions de défense. Je ne crois pas
que cela soit, et je me permettrai ici de rap-
peler que la premiére fois que des troupes
sont sorties du Canada, il y a quelque vingt
ans, pour faire campagne avec l'armée bri-
tannique—je parle de l'expédition du Soudan
—Iles trois quarts du contingent se compo-
saient de Canadiens-francais. J'ai eu une
connaissance personnelle de ce qui s’est passé
alors, et je sais dans quelle classe d’hommes
se recrutaient ces contingents.

Je dirai que jamais troupe d’hommes plus
capables, plus  énergiques, plus fidéles que
celle qui composait le contingent qui a fait
voile du Canada, en 1884, n’a quitté les rives
de notre pays. Je parle avec connaissance
de cause, d’aprés mon expérience person-
nelle, parce que j'ai moi-méme travaillé avee
ces hommes, que j'ai dormi a leurs cotés, et
je ne puis permettre qu'on fagse ici la moin-
dre insinuation malicieuse contre eux.

M. LANCASTER: Qui a dit quelque
chose contre eux.

M. GALLIHER : On a Iu, cette aprés-
midi, un écrit de nature a jeter du discrédit
sur cette troupe.

M. LANCASTER: On n’a rien dit contre
ces hommes.

. GALLIHER : Je sais ce que je dis et
j’ai entendu ce dont je parle. Je prétends
que des insinuations semblables ne devraient
pas étre faites. Si 'on agit ainsi dans un
but politique—je n’affirme rien quant i cela,
car je crois que je n’observerais pas les ré-
glements en parlant de cette facon—si I'on
agit ainsi dans un but politique, i1 y a un
moyen de soutenir le jeu. Ces attaques peu-
vent étre excusées, mais, a4 tout événement,
elies sont injustes. IL’honorable député de
Colchester ne partage pas l'opinion des ho-
norables ministres de la Justice et de la
Milice quant & I'interprétation de I'arvticle de
I’'ancienne loi relativement a la signification
de la phrase * soit dans les limites ou en
dehors des limites du Canada ”. Si je l'ai
bien compris, il est d’opinion qu'en vertu
de la loi actuelle, le gouvernement pour-
‘ait envoyer des soldats dans aucune par-
tie de I'empire. Il peut se rencontrer un
grand nombre de citoyens qui appartiennent
a la profession d’avocat ou qui ne font pas:
partie de cette derniére, et qui entretiennent
I'opinion exprimée par I'honorable député.
N’il en est ainsi, n'est-il pas opportun de
modifier cet article de facon & faire dispa-
raitre tout doute & ce sujet, afin que, si le
gouvernement a le pouvoir d’'appeler la mi-
lice sous les armes pour la défense du Cana-
da, lorsque le temps viendra de décider si le
pays doit envoyer ses soldats prendre part
4 une guerre entre la Grande Bretagne et
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une puissance étrangeére. le parlement ait
le droit de dicter sa volonté ? Les avociats ne
partagent pas toujours les mémes opinions.

M. SAM. HUGHES : L’honorable député
n’'est-il pas avocat lui-méme ?

M. GALLIHER : Je joue a l'avocat, quel-
quefois. Je ne puis accepter la conclusion
posée par l'honorable représentant de Col-
chester, parce que je considére que nous
légiférons sur des questions pertinentes au
Canada, et au Canada exclusivement, et je
crois, en lisant cet article et en tenant comp-
te du fait que cette loi ne concerne que notre
propre pays, que, dans ces statuts du Canada
qui ne se rapportent en rien a la Grande-
Bretagne, les mots ““en dedans ou en dehors
du Canada ” ne peuvent se rapporter qu'a ce
qui concerne le Canada directement et non
d’une maniére détournée, et que c’est 1a l'in-
terprétation qu’il faut leur donner. Mon ho-
norable ami peut avoir raison, de méme qu’il
est possible que je me trompe; j'établis
simplement cette différence d'opinion entre
nous deux, et c’est précisément & cause de
cela qu'il me semble que le gouvernement
agit sagement en faisant disparaitre tout
doute par cet amendement. A mon sens,.le
fait de demander cette modification de la
loi ne peut méme donner l'idée que nous
portons un coup a ce sentiment de fidélité
‘qui anime le peuple canadien & I'égard de
I'empire britannique. Dans le cas contraire,
il faudrait nous supposer des motifs odieux.
Si je comprends bien le sentiment de la popu-
lation du Canada envers la mére patrie, sem-
blables motifs n'animent ni le gouvernement
fédéral, ni celui d’aucune province du Domi-
nion. Pourtant, c¢’est 1a I'insinuation faite
par certains membres de la gauche qui ont
pris part & ce débat. Il est absurde de sup-
poser cela. It je ne puis imaginer qu’un
gouvernemnt quelconque de ce pays serait
animé d'intentions aussi mauvaises a 'égard
de la Grande-Bretagne. Si 'on considére les
relations qui existent actuellement entre le
Canada et la mére patrie, on avouera (ue
¢’est en arriver difficilement & une conclusion
que d'accuser le gouvernement fédéral ou
aucun gouvernement provincial de vouloir,
d'une facon ou d'une autre, affaiblir la na-
ture de ces rapports. Si je faisais partie de
opposition, je serais peiné de songer a Ia
possibilté d'un fait semblable ; étant un pax-
tisan du gouvernement et un sujet britanni-
que, et m'enorgueillissant de cette qualité,
j'éprouverais un.chagrin beaucoup plus sen-
sible de songer que des motifs de cette na-
ture pourraient animer le gouvernement ac-
tuel.

M. HENDERSON : L’honorable député
d’Yale (M. Galliher) m’a prété des sentiments
que je n’ai certainement pas exprimés. Je
n’'ai rien dit dans le but de demander que ie
pays contribuiit au maintien de I'armée ou
de la marine anglaise. J'ai déclaré simple-
ment que, lors de mon voyage en Angleterre,
on m’'avait dit sous forme de reprache e
notre fidélité A I'empire ne nous coltait pas

M. GALLIHER.

cher, qu'elle ne nous cofitait rien. J'aimerais
pouvoir désigner les statuts du Canada pour
dire : Voici la loi, voici ce que nous faisons
et ce que nous sommes préts a faire, grace
A notre mi)'ce. Inutile de dénaturer les faits.
Libre 2 roas de nous vanter d’étre un grand
pays, une nation importante; nous n'en
sommes pas moins un-petit peuple qui, toute-
fois, vit dans l'espérance de devenir, un jour.
une grande nation.

Pourtant, il est un point qui démontre
notre grandeur actuelle, ¢’est I'union intime
qui nous unit & l'empire. Aussi, la moindre
tentative qui semble tant soit peu de nature
a affaibliv ces liens, devrait étre repoussé
le plus tot possible. Dautre part, il vau-
drait mieux pour le Canada renforcer sa
propre position, en accordant a I'empire son
appui moral dans toutes les causes qu’il dié-
fend. Au lieu de reculer, nous devrions aller
de I’avant et, si cela est nécesaire, surpasser
toutes les autres colonies sous ce rapport.
Nous n’avons pas besoin d'armée perma
nente, mais rien nme nous empéche de faire
plus large la part de notre milice, et de l'em-
porter ainsi sur la mére patrie et les autres
colonies.

Le Canada retirerait des avantages de
cette réforme. personne ne saurait le nier.
11 serait 4 déplorer que le parlement se per-
mit de faire quoi que ce soit de nature &
laisser supposer qu'il veut affaiblir les liens
qui, croyons-nous, unissent le Canada a
I'empire britannique. Rendons-nous done
compte de plus en plus que nous formons
partie intégrante de l'empire, et, fiers de
notre qualité de citoyens, soyons donc préts
a faire notre part. lorsqu’il s’agira de défen-
dre la mére patrie.

M. GALLIHER : Je désire qu’il n'existe
avcun malentendu entre mon honorable ami
et moi. Je n’ai pas eu l'intention de lui pré-
ter des paroles qu'il n’a pas prononcées. J'ai
fait allusion & ’honorable député simplement
pour lui dire que, lorsqu’on viendra lui faire
des déclarations dans le genre de celles dont
il a parlé, la seule réponse—suffisante, & mon
point de vue—3a opposer a ces assertions, c'est
de dire que le meilleur moyen qui existe pour
nous de contribuer a la défense de I'empire,
c’est de développer les ressources du.Canada
et d’améliorer notre propre milice. Clest li
ce que j'ai voulu dire simplement.

L’honorable M. FIELDING : Aprés ce dé-
bat assez long et languissant, il semble par-
faitement établi que les différences d’opinion
qui existent entre nous reposent plutdot sur
la forme que sur le fond. Au commencement
de la discussion, on a prétendu qu'on voulait
modifier cet article d'une facon un peu radi-
c¢ale. Mais le débat a montré clairement
awon n'avait pas cette intention. Mon ho-
norable ami. le leader de l'opposition, a ex-
primé l'opinion que si on laissait la loi telle
au'elle est aujourd’hui. ses effets seraient
exactement les mémes que si on la modifiait
par I'amendement proposé. A mon avis, mon
honorable ami a raison et la différence ré-
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side plutdot dans la forme et dans les termes.
N’il en est ainsi, cela fait pitié de voir ainsi
s'allonger le débat. Je demanderais a mon
honorable collégue, le ministre de la Milice,
d’attaquer d'autres articles de son projet de
loi, de laisser cette disposition en suspens
afin de chercher si on ne pourrait pas- trou-
ver une autre forme pour exprimer parfaite-
ment ce que nous désirons et voulons tous.

M. R. L. BORDEN : Voila un excellent’

conseil, & mon point de vue. Pour ma part,
je suis convaincu qu’il ne s’agit, aprés tout,
que de savoir quelle décision "'Exécutif pren-
dra. A tout événement, qu'importent les ter-
mes ou les phrases ? Le parlement aura tou-
jours le droit de condamner ou d'approuver
cette décision. I’honorable ministre de la
Milice I'a dit lui-méme, au commencement
du débat : la meilleure maniére de protéger
le Canada serait de retrancher les mots
* quelque part en dehors du Canada ™, et le
gouvernement peut adopter comme régle que
le parlement aura toujours la responsabilité
et le droit d’approuver ou de rejeter la déci-
sion de I'Exécutif.

Pour cette raison, je croyais qu’il n’'était
pas nécessaire de modifier la rédaction de
Pancien statut, puisque, aprés tout, il ne
s'agit que d'un changement dans les termes
de cette disposition, changement qui n’a au-
cun effet véritable sur cette derniére. Je
crois done que mon honorable ami (M. Field-
ing) nous a donné un bon avis. Me serait-il
permis aussi de signaler & 'attention de I’ho-
norable ministre de la Milice, vu qu’il semble
s'appuyer sur la pratique suivie en Angle-
terre a ce propos, le fait qu'on peut trouver
I’article dont il vient de me communiquer la
teneur, dans le manuel de la loi concerna it
la milice, publié par le ** War Office” en
18997 A la page 812, on trouve une disposi-
tion a I'effet que les miliciens, §%ls le jugen
a propos, peuvent s'engager volontairemeat
A servir en dehors de la Granae-Bretagne, ot
que Sa Majesté peut accepter leurs sec: ices.
Sera-t-il déplacé pour nous—je ne fais qu’ex-
primer une simple opinion—d’adopter une
dispositon quelconque A 'effet que nos ‘ili-
ciens pourront, si cela leur plait, offrir volon-
tairement leurs services pour une campagne
en dehors du pays, et que I'Exécutif auva
pleine liberté, s’il le juge & propos, d’accepter
cette offre 7 Je demanderais A ¢e propos une
dispositon analogue & celle que nous avons
déja adoptée relativement a la sanction dn
parlement. Si nous suivons le systéme un-
glais dans un cas, pourquoi ne pas adopter
la méme ligne de conduite quant a l'autra
cas. - Nous aurions beaucoup plus de raison
d’adopter ce principe au Canada. En effet,
la Grande-Bretagne a une armée perma-
nente, ce que nous n'avons pas. Notre seule
défense se trouve dans notre milice. Aussi,
si I'on permet ces engagements volontaires
dans le Royaume-Uni, n'a-t-on pas de raisons
plus sérieuses d’appliquer ce principe aun
Canada?

I honorable M. FIELDING : C(Cela mérite
considération. On pourrait peut-étre invo-

quer cette différence-ci : lorsque les miliciens
anglais s’engagent volontairement pour aller
servir en dehors de I’Angleterre, ils sont sou-
mis 4 la loi concernant la milice anglaise, loi
qui est en harmonie parfaite avec celle de
l'armée britannigque. Si nous envoyons nos’
miliciens servir en dehors du Camada, il pour-
rait étre impossible de chercher & les sou-
mettre aux dispositions de la loi concernant
la milice canadienne. Il serait peut-étre né-
cessaire de les soumettre au réglements de
l’armdée britannique.

M. R. L. BORDEN : Ce n’est 1a qu'une sim-
ple question de détail. Jai exprimé ceile
idée pour qu’on l'étudiat. Mais je n'y tiens
pas outre mesure. Ce qui m’a porté & émet-
tre cette opinion., c¢’est la disposition parti-

«culiére qu'on a déposée devant moi et qui

limite I’envoi ‘de notre milice en dehors du
Royaume-Uni.

Sir FREDERICK BORDEN : J'allais dire
qu'd mon avis, nous éprouverions beaucoup
de difficultés & mettre en vigueur une dispo-
sition semblable. Dans 1'état de choses ac-
tuel, notre milice serait soumise a la loi an-
glaise, si on l'envoyait a I’étranger, car elle
ne pourrait servir s’il n’en était ainsi. Lors
de la guerre du Sud-africain, nous n’avons
éprouvé aucune difficulté & organiser environ
8,000 hommes au Canada pour servir dans
cette campagne. Pour cela, nous avons con-
clu un traité spécial avec les hommes que
nous avons enrolés immédiatement pour ser-
vir en dehors du pays dans l'armée impé-
riale. Il ne saurait surgir de difficultés a
I'avenir. On a toujours permis aux jeunes
gens du Canada de servir a4 1'étranger et nous
pouvons, en aucun temps, remettre en vi-
gueur la méthode que nous avons adoptée
en 1899 et en 1900.

M. R. L. BORDEN : 1 honorable ministre
a probablement raison dans ce qu’il dit. Il
se peut qu'il* nous soit possible d’envoyer des
corps ou des régiments de notre milice, tels
gu'organisés maintenant, et que cette ques-
tion ne soit pas trés importante. Mais il a
parlé d’une difficulté qui ne semble pas exis-
ter. Lorsqu'elle est appelée au service actif
au Canada ou a I'étranger, notre milice est
soumise aux réglements royaux. Donc, si
on 'envoie a I'étranger, elle devra suivre la
méme discipline et la méme direction que
celles imposées au soldats de 'armée bri-
tannique.

M. SAM. HUGHES : En demandant que
le parlement canadien soit convoqué dans
un délai raisonnable—le parlement anglais
peut se réunir & dix jours d’avis—je crois que
nous nous assurons la seule garantie dont
nous ayons besoin. J'ai déja exprimé mon
opinion quant aux mots ** pour sa défense .
A mon avis, ils me semblent constituer une
agegravation de cette disposition, et je crois
qu'on ne les a pas insérés dans cette inten-
tion probablement, mais bien plutéot aux ins-
tances de certains députés qui se sont van-
tés, lors de l'envoi des troupes au Transvaal,




8219

COMMUNES

8220

que ce fait ne se répéterait plus. Mon hono-
rable ami de la Colombie Anglaise a dit
qu’on avait rangé une certaine partie de Ia
population dans la classe des sujets infidéles
de l'empire. Je n'accuse personne d’appar-
tenir & cette classe. Ce que je dis, c'est que
le lien gui mous unit & 'empire se trouve af-
faibli non seulement par le fait de I'hono-
rable député de Labelle, mais encore par ce-
Iui d’hommes qui se vantent d’étre Anglais ;
je regrette cela. J'ai proposé un amende-
ment, cet aprés-midi, mais, aprés la déclara-
tion de mon chef, je le retirerai avec l'en-
tente qu'on pourra lui substituer une autre
proposition.

Quelques VOIX : Icoutez ! écoutez !

M. SAM. HUGHES :
ne devraient pas trop s'empresser de crier :
Ecoutez ! écoutez! chaque fois qu’il gagit
d’'un fait tendant a démembrer I'empire.
Nous voulons leur faire comprendre qu’il y
a dans cette Chambre et dans le pays des
hommes qui n'ont pas peur d’exprimer les
opinions qu’ils entretiennent sur ce sujet.
N'il est entendu que cet article restera en
suspens jusqu'a demain matin, je retireral
pour le moment ma proposition.

M. GOURLEY : Aprés l'observation de
T’honorable ministre des Finances, je veux
appeler 'attention de I’honorable ministre de
la Milice sur la rédaction de son amende-
ment. Si 'empire se trouve en guerre avec
une autre puissance, on ne pourra, en vertu
de cette proposition, convoquer le parlement,
parce que les Chambres ne peuvent étre con-
voquées que si la milice est appelée au ser-
vice aetif.

Sir FREDERICK BORDEN : Le gouver-
nement a toujours le pouvoir de convoquer le
parlement.

M. GOURLEY : Mais vous, insérez cet
amendement pour vous donner raison de con-
voquer le parlement, dans certains cas dunr-
gence ; vous ne pouvez, cependant, faire cela
tant que la milice n'est pas appelée au ser-
vice actif. Or, il n’est pas nécessaire de faire
cet appel, lorsqu’il s’agit d'une guerre qui ne
concerne pas immédiatement le Canada.
(’est pourquoi cette disposition est parfaite-
ment illusoire. Le gouvernement peut dire :
Nous ne convoquerons pas le parlement par-
ce que la milice n'est pas appelée au service
actif, et nous ne croyons pas que nous fe-
rons cet appel. Cet amendement sera donc
inutile. Ce quwil faut au gouvernement, c¢’est
pouvoir convoquer le parlement a dix jours
d’avis, chaque fois que la mére patrie est en
guerre, Je suis 'homme le plus pacifique au
monde, mais je veux que le Canada soit
prét A faire sa large part, lorsque la néces-
sité s’en fera sentir.

Je demande simplement qu’on protége les
intéréts de l’empire. Je n’ai aucune animo-
sité contre les Canadiens-francais que j’ad-
mire plutét. Si des hommes comme Cham-
plain et Cartier vivaient au Canada, aujour-

M. SAM. HUGHES.

Mes honorables amis

d’hui, ils seraient les premiers i exprimer
le sentiment dont je viens de parler.

M. TALBOT : Ne vous occupez pas des
Canadiens-francais ; ils sauront bien prendre
seuls leur propre défense.

M. GOURLEY : La population canadienne-
francaise de la province de Québec, j'en suis

convaincu, est parfaitement loyale et fidéle.

Sion a quelque chose & lui reprocher, c'est
que certains de ses chefs travaillent unique-
ment a récolter ses suffrages. Je demande
que cet amendement soit modifié de facon a
ce que, quand l'empire sera en guerre, le
gouvernement publie une proclamation con-
voquant le parlement pour décider si nous
devons ou non envoyer nos troupes prendre
part 4 cette guerre.

- M. BOURASSA : Si je ne me trompe, le
gouvernement, en tracant sa politique, mon-
tre certaines dispositions & accepter les ins-
tructions de I'honorable représentant de Vie-
toria-nord et des honorables députés de Col-
chester et d'York-est, au lieu de compter sur
I'appui de ses amis. Comme les ministres
paraissent désirer grandement connaitre les
idées des conservateurs sur ce sujet, je vais
leur citer une autorité bien tory & I’appui de
leur attitude. Chose étrange! on a affirmeé
qu’en rédigeant cet article, 'honorable minis-
tre de la Milice avait laissé de coté tous les
sentiers battus, que cette dispositions intro-
duisait un esprit nouveau dans 'organisation
de la milice canadienne. Je veux rappeler i
la Chambre que dans la loi de 1855, concer-
nant la milice, cette restriction était beau-
coup plus sévere qu’elle ne I'est maintenant.
1 article 61 de cette loi contient la disposi-
tion suivante :

Le commandant en chef aura plein pouvoir
d’appeler la milice ou aucune partie d’icelle
toutes les fois que, dans son opinion, il sera a
propos de le faire, par raisons de guerre, in-
vasion ou insurrection ou danger imminent
d’aucune desdites causes.

It Particle 75 se lit ainsi :

La milice ainsi appelée pourra étre dirigée
vers toute partie de la province ou toute
place hors de la province mais contigué a
icelle, ou l’ennemi’pourra se trouver, et d’ol
I'on pourra craindre une attague contre cette
province.

Done, d’apres la doi de 1855, non seulement
on ne peut envoyer a I'étranger la milice
canadienne pour défendre l’empire, malis,
alors méme que ce dernier serait en guerre
avec le Mexique, il est impossible au com-
mandant en chef d’envoyer des troupes pour
défendre le Canada, contre une attaque des
Mexicains. D’aprés linterprétation qu’on
peut donner i cette nouvelle disposition, il
sera facile d’envoyer nos miliciens partout,
lorsqu’il s’agira de défendre le pays. En
vertu de cet article, le ministre de la Milice
pourrait indubitablement expédier des trou-
pes & Terre-Neuve, pour protéger le Canada
et méme, si nous étions menacés d'une atta-
que de la part du Mexique, le ministre pour-



14

8221

1er AOUT 1904 d

8222

rait, si cela était nécessaire, envoyer la mi-
lice rencontrer l'ennemi méme sur le propre
territoire de ce dernier. La restriction qu'on
trouve dans la disposition actuelle a bien sa
raison d’étre, si l'on considére l'esprit de
toutes mos lois de milice qui tend & démon-
trer que la milice est organisée pour la dé-
fense du Canada. On peut considérer comme
un manque sérieux de fidélité de notre part
Taffirmation que nous faisons de ce principe,
mais je dois dire que je n’ai pas été touché
outre mesure du déploiement ide loyalisme
que nous ont fait les honorables représen-
tants de Victoria-nord (M Sam. Hughes) et
de Colchester (M. Gourley). Evidemment,
ces honorables députés ne ressemblent pas
aux membres de la droite. Il leur faut pito-
tester d'une facon ultra-loyaliste des senti-
ments qu’ils ont déja exprimés. Je ne con-
nais personne de ce cdté-ci de la Chambre—
et j’aimerais que le gouvernement se rap-
pelat ce fait, avant d’accepter les avis de
personnes de l'espéce de I’honorable député
de Colchester, relativement i la législation
proposée—qui ait dit qu'il fallait qu'un
homme fat idiot pour étre élu a la Chambre
des communes anglaises. Nul d’entre nous
n'a été jusqu’a dire, quand cela pouvait ser-
vir des fins politiques—des fins immédiates
de parti—que le ministre anglais qui a jugé
a4 propos de sa propre autorité, de rappeler
un fonctionnaire qu’il a sous ses ordres, est
un lache pour avoir fait cela. Nous nous
respectons en notre qualité de Canadiens et
nous accordons aux Anglais tout le respect
qu’ils méritent. Nous savons A quoi nous en
tenir. Nous ne nous servons pas de notre
fidélité pour des fins de parti, sauf a la lais-
ser de co0té, quand cela fait intérét du parti.
J’ignore si un seul membre de la droite ap-
partient & une puissante organisation soi-
disant religieuse ou sociale, mais qui, d’aprés
la déclaration de son Grand Maitre, est es-
sentiellement politique. Le prédécesseur de
ce dernier avait I'habitude de faire, ici, la
lecon non seulement aux Canadiens-francais,
mais encore aux Anglo-canadiens, a propos
de leur fidélité & lI'empire. Pourtant, dans
une circonstance mémorable, il a conseillé &
un certain élément ide la population du Roy-
aume-Uni, de s'insurger et de prendre les
armes contre I'autorité de la reine, parce que
cette derniére avait sanctionné des lois qui
ne servaient pas les fins politiques de cet
homme.

Je croyais que cet amendement avait été
préparé par le gouvernement du Canada, et
que ce dernier savait qu’il pouvait compter
sur I'appui fidéle de ses partisans, dans cette
occasion. Je ne puis comprendre pourquoi le
gouvernement retarderait maintenant I"adop-
tion de cet article, pour permettre i ces
lumiares extraordinaires de l'opposition, au
point de vue de la loi, de l'art militaire et
de la loyauté, lumiéres que sont les honora-
bles représentants de Colchester et de Victo-
ria-nord, de lui venir en aide pour préparer
une loi convenable. Je ne sais si j'exprime
P'opinion du parti libéral, mais je dois dire
que je ne puis comprendre gque nous ayons

6té envoyés ici pour nous laisser guider par
des hommes tels que I'honorable représen-
tant de Victoria et le député de Colchester.
Nous sommes ici chargés d’appuyer le gou-
vernement et le parti libéral, aussi longtemps
qu’ils observeront les principes libéraux,
aussi longtemps qu’ils auront confiance en
leurs partisans. Mais je dois dire au minis-
tre des Finances (I’honorable M. Fielding) et
au gouvernement, que s’ills en sont rendus
au point d’aller chercher leurs inspirations
et leur direction chez les personnes qui com-
posent ce que je pourrais appeler cette divi-
sion du parti tory qui se fait remarquer par
la plus grande étroitesse d’esprit, il se pro-
duira, & mon avis, une grande divergence
d’opinion parmi les libéraux, aux prochaines
élections générales.

M. SAM. HUGHES : Il me fait plaisir de
| constater que nous avons réussi enfin 4 dé-
| masquer I'honorable député de Labelle (M.
iB‘O‘urassa). I1 s’est montré sous son vrai
jour

M. BOURASSA : Parfaitement. Je me
suis montré ce que jai toujours été—un
libéral.

M. SAM. HUGHES : Il a joué la masqua-
rade d’'une extrémité a l'autre du pays, et
[c'e n'est un secret pour personne que ces
| mots auxquels on s'objecte, ont été insérés
dans cet article, d’apreés les conseils de I’ho-
norable représentant de Labelle et que c’est
1a la condition qu’il a imposée pour permet-
tre que ce projet de loi fit soumis a la
Chambre.

M. BOURASSA : Je nie cela absolument.
J’ai lu cet article pour la premiére fois dans
le projet du bill. Je n’ai jamais parlé de
cela au ministre de la Milice. J’ai eu plu-
sieurs conversations avec ce dernier relative-
ment a d’autres dispositions de ce bill, mais
jamais & propos de celle-ci. I’honorable dé-
puté doit rétracter ce qu’il a avancé a4 ce
sujet.

Sir FREDERICK BORDEN : Je veux cor-
roborer absolument ce qu’a déclaré mon
honorable ami (M. Bourassa). Je ne I'ai ja-
mais consulté et il ne m’a pas parlé de cet
article.

Quelques VOIX : Que I’honorable député
rétracte ce qu’il a dit.

M. SAM. HUGHES : On a répété partout
que I’honorable député (M. Bourassa) était
le deus ex machina dans toute cette affaire.
L’honorable ministre a-t-il rédigé cet article
lui-méme? Non. '

M. BRODEUR : L’honorable député (M.
Sam. Hughes) est obligé d’accepter la décla-
ration de I'honorable représentant de La-
belle.

M. SAM. HUGHES : Que mon honorable
ami (M. Brodeur) sache que je n’ai pas mis
en doute la parole de I'honorable député de
Labelle.
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M. BRODEUR : L’honorable député doit
accepter la déclaration de 1’honorable repré-
sentant de Labelle.

M. SAM. HUGHES : Je n'ai rien & voir a
cette déclaration. J'ai dit que c’était 1a la
rumeur qui circulait dans le public.

M. BRODEUR : L’honorable député (M.
Sam. Hughes) doit accepter cette déclaration.

M. SAM. HUGHES : Je n’accepterai pas
cette déclaration qui n’a rien & voir a ce que
j’ai dit. J’ai rapporté quelle était la rumeur
répandue dans le public et dont les journaux
se sont faits les échos.

M. PORATEUR-SUPPLEANT : L’honora-
ble député (M. Sam. Hughes) doit connaitre
les réglements de la Chambre. Il est une
régle qui dit que lorsqu'un député fait une
déclaration au sujet d'un autre membre de
la Chambre, et que ce dernier nie cette asser-
tion, celui qui a porté l'accusation doit ac-
cepter la dénégation, qu'il croie que cette
derniére est vraie ou fausse.

M. SAM. HUGHES : Je
monsieur le président.

M. PORATEUR-SUPPLEANT : L’honora
ble député doit dire au comité qu'il accepte-

M. SAM. HUGHES : Je ne contredis pas
la déclaration de I’honorable député de La-
belle, & laquelle je n’ai rien & voir. J'ai dit
que javais lu cette nouvelle dans les jour
naux.

Quelques VOIX : Retirez ce que vous avez
avance.

M. SAM. HUGHES : Du moment que 1'ho-
norable député de Labelle nie, l'incident se
trouve clos.

M. 'ORATEUR-SUPPLEANT : Non, car
I'honorable député doit accepter la déclaraton
de celui qui se trouve en cause.

M. SAM. HUGHES : J'accepterai cette (é-
claration, mais 1’honorable député mn'a pas
discuté la question que j'avais soudevée. Tl
dit qu’il n’a jamais eu d’entretien avec le
ministre de la Milice au sujet de cet article.
Je n’ai pas prétendu le contraire, et on ne
me fera pas rétracter ce que je n’ai pas dil

M. BOURASSA : Je déclare a I’honorable
député que non seulement je n’ai pas parlé de
cette question & 1'honorable ministre de la
Milice, mais méme que je n’ai eu connais-
sance de cet article qu’en le lisant dans le
projet de loi.

M. SAM. HUGHES : Dois-je comprendre
que I’honorable représentant de Labelle dé-
clare qu’il n’a pas été question de cet article
entre lui et le ministre de la Milice ou toute
autre personne? J'accepte cette déclaration.
Mais I'honorable député a parcouru le pays
d'un bout a l'autre, proclamant que les sol-
dats canadiens ne serviraient plus l'empire,
et les membres de la droite eux-mémes ont
dit, il n’y a gqu'un instant, que notre milice

vous remercie,

ne travaillera pas a la défense de l'empire, -

M. SAM. HUGHES, :

mais qu’elle se contentera de défendre le
Canada, c'est-d-dire que jamais les Cana-
diens ne prendront part, & l'avenir, aux
guerres impériales. Qu’ils me permettent de
leur répondre que toutes les fois que I'An-
gleterre aura besoin de secours, les troupes
canadiennes seront prtes a I'aider ; si nos
adversaires se trouvent au pouvoir et refu-
sent d’envoyer de nouveau nos soldats a la
défense de 'empire, comme ils 'ont fait dans
la derniére corconstance, ils seront forcés de
changer d’opinion ou d’abandonner le pou-
voir, qu'on remarque bien ce que je dis. Ils
enverront nos miliciens, comme ils 'ont fait
la derniére circonstance, ils seront forcés de
d’agir par lopinion publique. On nous dit
que tout n’a pas été expliqué relativement a
I’envoi des contingents, et les déclarations
faites publiquement par le premier minisire
et ses collégues peuvent étre invoquées, car
elles nous démontrent que le gouvernement
actuel n'a jamais directement ou indirecte-
ment eu intntion de fournir pour la défense
de I'empire un seul homme, un seul fusit. Je
veux dire A lI’honorable représentant de La-
belle (M. Bourassa), et aux autres membres
de la droite que, bien qu’ils déclarent dans le
statut que notre milice ne doit servir qu’a
défendre le pays et ne peut servir a l'étran-
ger, qu’ils le veuillent ou non, le gouverne-
ment et le pays ne pourront empécher les
fidéles sujets du Canada de courir a la deé-
fense de 'empire.

M. ARMAND LAVERGNE : Toute notre
population est fidéle & I’Angleterre.

M. SAM. HUGHES Non, certaines gens ne
sont fidéles qu’en paroles, lorsque cela fait
leur affaire ; mais, dans le cas contraire, par
des remarques dans certains clubs—

M. ARMAND LAVERGNE : Quelles sont
ces personens?

M. SAM. HUGHES : Je ne sache pas que
I’honorable député soit chargé de me poser
des questions. Je lui répondrai quand cela
me plaira.

M. ARMAND LAVERGNE : Je veux sa-
voir si ’honorable député peut me répondre,
et je constate que cela lui est impossible.

M. SAM. HUGHES : Oui, je peux donner
une réponse trés satisfaisante. Je puis dire
que l'agitation que les journaux du gouver-
nement entretiennent 4 Halifax, a Québec
et & Montréal, se fait d’aprés les principes
qui ont présidé a lagitation qui a conduit
le pays a4 la révolte de 1837. Jai sous la
main une histoire écrite par un bon libéral,
par un homme qui a été toute sa vie partisan
de nos adversaires, je veux parler de John
MecMullin, de Brockville, dont tout le monde
a entendu parler. Je ne lirai pas cet ouvtage
a la Chambre, mais je demanderai & 1I'hono-
rable député de Labelle d’étudier les pages
de cette histoire ; il constatera—je ne veux
pas dire qu’il a puisé ses principes & des
sources semblables—mais il constatera qu'en
1837, on a adopté les plans de campagne




8225

1er AOUT 1904

8226

qu'on vient, aujourd’hui nous demander de
suivre. Autant vaut que la question soit
bien comprise : si cette agitation a pour but
de briser, 'un aprés l'autre, les liens qui
unissent les colonies & I'empire,- ses auteurs
doivent comprendre dés maintenant qu’il
leur faudra compter avec la populatlon du
Canada, et qu’ils ne peuvent réussir dans
leur entreprise. Si cela ne veut rien dire,
peu m’importe la loi qu'on pourrait trouver
dans les statuts, peu m’importe que le parle-
ment soit ou non convoqué, le sentiment
populaire sera aussi puissant qu’il I'a été
Tors de la guerre du Transvaal, et, de nou-
veau, il forcera le gouvernement, alors méme
que celui-ci sera libéral, de permettre aux
jeunes Canadiens, “de permettre,” je crois
que c’est le terme employé, aux jeunes Ca-
nadiens d’aller combattre pour 1'empire.
Quelques VOIX: I’amendement est adopté.

M. FORATEUR-SUPPLEANT : L’article
68 n'a pas été adopté ; il remplace l'article
59 dans le bill réimprimé.

Sir FREDERICK BORDEN : Je propose
que 'article 59 du bill réimprimé soit adopté;
mais auparavant, je voudrais lire ce que je
propose comme devant &tre un nouvel arti-
cle, l'article 59a.

Sa Majesté sera tenue de faire compensation
pour la mort de quelqu'un ou pour dommage
causé a quelqu'un par suite d'une blessure
provenant de l'usage d’un champ de tir a la
cible, et pour dommage a la propriété pro-
venant de tel usage ou de l'usage de n’'importe
quel champ de tir sous le contrdle du départe-
ment de la Milice et de la Défense, destiné a
1T'exercice du tir & la cible et dirigé conformé-
ment aux régles établies par le Gouverneur en
conseil a4 cet égard ; mais il m’y aura pas lieu
A compensation pour la mort ou le dommage
da a la négligence de la personne tuée ou
blessée si, lorsqu’elle a subi la mort ou le
dommage, cette personne é&tait au champ de
tir dans le but de prendre part au tir ou d'y
assister comme spectateur en quelque qualité
officielle ou autre, ou si, dans le cas de dom-
mage a la propriété, ce dommage est da a la
négligence du propriétaire.

M. R. L. BORDEN : En lisant 'amende-
ment, je vois qu’il contient .la disposition
suivante :

Il m'y aura pas lieu & compensation si la
mort ou le dommage est dt & la négligence de
la personne tuée ou blessée, ou si, lorsqu’elle
a subi la mort ou le dommage, cette personne
assistait au tir comme spectateur.

Est-ce que par la, on n’enlévera pas a la
Couronne la responsabilité des accidents qui
pourront arriver a4 des spectateurs, par la
~négligence de certaines gens autorisées a
se servir des champs de tir ?

L’honorable M. FITZPATRICK : Négli-
gence  volontaire, oui.
M. R. L. BORDEN : Dans ce cas, vous

avez un recours civil contre la personne cou-
pable de cette négligence?

L’honorable M. FITZPATRICK :

Exacte-
ment. {

[ o

M. R. L. BORDEN :
autre alternative

Vient ensuite une

Ou en quelque qualité officielle ou awmtre.

N'est-ce pas aller un peu trop loin? Je ne
suis pas certain si la Couronne devrait étre
responsable dans un cas de ce genre. Le
principe peut étre juste, mals il enléve au
gouvernement toute responsabilité de com-
pensation dans le cas de la mort dune per-
sonne remplissant un devoir officiel ou autre
relativement 4 ce champ de tir.

L’honorable M. FITZPATRICK : Trés
bien, mais, si par négligence un accident se
produit, ou si quelqu’un s’expose volontaire-
ment au danger, il ne peut rien réclamer.

M. R. L. BORDEN : Vous appliquez le
principe de la loi, avant que celle-ci fat
amendée par un statut principe a leffet que
si un ouvrier parfaitement au courant du
danger qu'il court dans une entreprise peul-
leuse, consent A exécuter celle-ci, il n'a le
droit d’exiger aucune compensation par suite
de ce danger.

I honorable M. FITZPATRICK : D’apres
la loi actuelle, le propriétaire d'un terrain
voisin, a droit & une rémunération pour les
dommages causés i sa propriété par suite de
I'existence de ce champ d’exercices de tir ;
mais £'il travaille sur sa propriété et est
vietime d’un accident, il n’a droit & aucune
rémunération. (Cette disposition a pour but
de rendre la personne du propriétaire aussi
sacrée que la propriété elle-méme.

M. SAM. HUGHES : Le gouvernement a
la haute main sur 2,000 yerges de terrain au
dela du champ de tir. Si quelgqu'un se trouve
dans cet espace, et s'il est victime d'un acei-
dent, aurait-il droit & une rémunération? Il
ne doit pas étre en dehors de ces 2,000 ver-
ges, pour avoir dmlt a ces dommages, n’'est-
ce pas ?

L’honorable M. FITZPATRICK:
cela.

M. BRODEUR : Il y a quelques années,
il s’est produit un accident qui a causé la
mort d’un cultivateur, travaillant dans son
champ ; la famille n’a rien pu obtenir des
cours de justice. Cette disposition a pour
but de parer & une éventualité de ce genre.

M. SAM. HUGHES : Cet homme n’a pas
été tué, mais il n’a été que blessé.

L’honorable M. BRODEUR : En effet, les
tribunaux ont décidé qu’il n’avait droit a
aucune rémunération.

M. R. L. BORDEN : Il y a une idée que
je voudrais suggérer i I'honorable ministre
de la Justice. J’ignore s'il serait nécessaire
de protéger les droits d'une personne blessée
contre toutes personnes autre que la Cou-
ronne. Il peut surgir des circonstances o
celle-ci ne soit pas responsable, par exemple,
si les exercices de tir ne se font pas d’aprés
les réglements de 1'Exécutif. (’est 1a une
condition nécessaire pour rendre la Couronne

Pest bien
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responsable. L'accident peut arriver au
cours de ces exercices irréguliers, et I'on
pourrait peut-étre invoquer comme raison
que le statut contient une disposition large
et embrassant toutes les réclamations pour
blessures recues ou pour dommages causds
par suite de ces exercices. J'ignore si on
pourrait rédiger autrement cet article, mais
il serait peut-étre possible d’y insérer une
restriction.

L’honorable M. FITZPATRICK : Laissons
passer cet amendement que nous pourrons
examiner de mouveau, avant que le bill soit
Iu une troisiéme fois, et §’il y a quelgue
chose qui nécessite un autre amendement,
nous adopterons ce dernier.

L’article tel quer modifié est adopté.

Sir FREDERICK BORDEN : 11 vV a un
autre article que je venx insérer comme de-
vant étre I'article 61a. Il viendra immédiate-
ment aprés Particle 61 du bill réimprimé.
I1 se lit comme suit :

6la. Quiconque, sans étre alors officier, ni
soldat de la milice, ni membre d’une associa-
tion ou d'un elub de tir institué ou recomnu
d’aprés des réglements établis, fera servir a
I’exercice du tir un champ de tir inspecté et
approuvé, sans le consentement de la personne
ayant charge de ce champ de tir ou d’'une per-
sonne autorisée par des réglements a cet égard,
sera passible d'une amende n’excédant pas
vingt-cing piastres.

L’article est adopté.

M. SAM. HUGHES : Il est un amendement
sur lequel I'honorable ministre a appelé ’at-
tention de la Chambre, relativement a I'arti-
cle 72 du bill réimprimé.

L’Acte de l'armée actuellement en vigueur
dans le Royaume-Uni et les réglements royaux,
ete. -

Dans ce cas, je puis faire remarquer qu’il
n'y a aucune ambiguité dans la loi. On a
posé cette question au ministre, 'autre soir ;
et, 4 mon avis, il n’a pas besoin d’hésiter A
croire que le principe de la loi anglaise est
que, lorsquun homme s’enrdle dans la mili-
ce, il ne perd rien de ses droits de citoyen ;
quand ils me sont pas en uniforme ou de
service, les miliciens anglais, les officiers
volontaires, les volontaires, les membres de
la cavalerie volontaire ainsi que leurs offi-
ciers sont absolument indépendants des Ré-
glements du roi et de I'Acte de I'armée ;
mais les officiers de 'armée réguliére et ceux
de la milice sont, en Angleterre, soumis a
ces réglements- et i cette loi, durant toute
I’année.

Sir FREDERICK BORDEN :
page trouvez-vous cela?

M. SAM. HUGHES : Aux pages 522, 523
et 219, article 88. Voici en résumé ce qui
en est. Ceux qui sont soumis & la doi mili-
taire durant toute l'année, en Angleterre,
c’est-a-dire ceux dqui sont soumis aux Ré-
glements du roi et a 1'Acte de l'armée,
sont les officiers et les hommes de l'armée

M. R. L. BORDEN.

A quelle

'réguliere et les officiers de la milice. La
raison pour laquelle ces derniers ont été sou-
'mis a4 cette loi, il ¥y a quelques années, c'est
lque plus des trois quarts des officiers de la
'milice sont-aussi officiers de I'armée régu-
| liére ; ce sont des hommes qui se trouvent
sur la liste des retraités ou & demi-solde, ou
| des officiers qui ont obtenu le grade de lieu-
|tenant ou de capitaine, qui se sont retirés
| ensuite dans la ville ou le village ou ils ont
|leur demeure, et qui ont pris des grades dans
|la milice. Mais les miliciens et les sous-offi-
| ciers de la milice ne sont en aucun temps
soumis aux reglements royaux et a
I’Acte de l'armée, excepté lorsqu’ils sont
de service, en donnant & ce terme un sens
bien général ; il en est ainsi des officiers et
des hommes de la troupe volontaire, des
officiers et des hommes de la cavalerie volon-
taire, sous la méme exception. Mon chef a
préparé un amendement que 'honorable mi-
nistre-a accepté et qui se rapporte a l'auto-
rité qu'on doit exercer sur un soldat qui n’a
pas son uniforme, mais qui se trouve de
service. Notre but était de faire disparaitre
I'ambiguité de la loi actuelle au sujet de ce
soldat. Si je ne me trompe, on a voulu
remédier au cas suivant : un homme peut,
par exemple, suivre les exercices de sa com-
pagnie, tout en refusant de revétir son uni-
forme, tout en se tenant en avant de sa ¢om-
pagnie pour essayer de créer du désordre,
Je vais aller plus loin. Je veux proposer une
disposition d'une portée plus large que celle
de l'article inséré dans la loi, il y a quelques
années. Le projet de loi actuel déclare
clairement que le commandant n’a aucune
autorité sur les soldats, quand ils ne sont pas.
sous l'uniforme; il m’a fait peine de constater
que trois officiers, dont deux ont commandé,
et dont le troisiéme commande encore un
régiment de Toronto, ont semblé croire qu’ils
avaient une autorité cachée sur leurs hoin-
mes, dorsque ces derniers n’étaient pas de
service. Le premier principe du systéme de
la milice, c¢’est que ce dernier est libre, qu’il
a pour but la défense du pays et que notre
milice doit étre composée d’hommes libres.
Dés qu'un milicien n’est pas de service, il est
indépendant de son colonel et il peut traiter
| celui-ci comme il l'entendra, tout en &tant
soumis, cependant, aux restrictions du code
civil. Je suis fier de dire que les miliciens,
en général, montrent & I'endroit de leurs offi-
| ciers, le respect qui est df & ces derniers, et
qu’il est absolument inutile de leur appli-
quer aucune loi, sous ce rapport. La disci-
pline, ¢’est l'instruction et non pas la répres-
sion. L’honorable ministre sait, grice & s
longue expérience des choses militaires—et
je parle -ainsi, en toute sincérité—de méme
que n'importe qui a eu l'expérience d'une
troupe permanente sait que trés souvent, les
soldats peuvent suggérer d’excellentes réfor-
mes pour l'avantage et le perfectionnement
de leur troupe respective.

Si un militaire ne veut pas y laisser sa
peau il ne fait pas bon pour lui de ce temps-
ci de se meftre & dos un supérieur. Le mi-
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nistre comprend que cette remarque ne s’ap-
pligue pas & lui. Mais supposons par exem-
ple qu'un lieutenant-colonel se méle de don-
ner des conseils & un capitaine qui a des
dispositions 4 la tyrannie, il s’expose alors
a4 tomber entre ce que l'on appelle dans l'ar-
mée : les griffes du diable. C’est ainsi que
T'on appelle la tyrannie exercée sur un infé-
rieur sans raison valable aucune. Je vais en
donner un exemple. Aprés la bataille de
Colenzo, dans la guerre sud-africaine, un ma-
jor commandant un corps de milice en Angle-
terre se permit un soir, & une assemblée de
dames et messieurs qui s’était réunis dans
la ville pour recueillir des souscriptions en
faveur du ““ Absent Minded Beggar Fund,”
de dire que les officiers de l'armée anglaise
n'avaient pas une individualité suffisamment
développée. Il ne fit pas cette remarque pu-
bliquement & l'assemblée, mais simplement
en conversation particuliére, et cela lui valut
de tomber entre les * griffes du diable.” On
lui retira son commandement bien qu’il fat
I'un des meilleurs officiers dans le service.
On ne lui donna pas l'occasion de se dé-
fendre, et s'il n’avait pas été un officier
supérieur ayant les moyens de faire la
lutte et d’exposer sa cause en public comme
il la fait, il aurait &té renvoyé avec
ignominie du corps de milice qu’il avait
porté & un haut degré de valeur. Je me
vois pas jde mal dans cet amendement,
mais dans ce cas-ci, la remarque s'adressait
a un officier puissant et qui voulait tyranni-
ser ce major. Je désire proposer un amende-
ment que je demanderai au ministre de vou-
loir bien modiler de la maniére qu’il jugera
a propos. Je crois que sous le nouveau sys-
téme anglais dont le chef de l'opposition nous
a parlé, on encourage les officiers et les sol-
dats & s’occuper de ces questions, et l'on
publie une revue dont les colonnes sont ou-
vertes 4 tous ceux qui veulent y écrire, que
leurs vues s’accordent avec celles du gou-
vernement ou non, et si leurs articles ont
de la valeur on les leur paie. C'est pour
mettre les officiers de la troupe permanente
sur un pied semblable, et les protéger autant
que possible contre la tyrannie de 1’ ** Army
Act” et des “* King’s Regulations,” et contre
ce que 'on appelle dans 'armée les griffes
du diable que je propose l'amendement sui-
vant :

Rien "dans le présent acte n’empéchera un
officier ou un membre de la milice, excepté
lorsqu’il assiste & une revue ou qu’'il est en
service actif, d’exprimer modérément ses opi-
nions sur des questions intéressant la milice,
ou de communiquer au public ses observations
ou propositions & ce sujet.

Sir FREDERICK BORDEN : Je veux bien
admettre que I'honorable député ne désire
rien autre chose que le bien de la milice ;
mais il sait peut-étre mieux que moi que la
question de diseipline militaire est une ques-
tion vitale et trés délicate, et je crains beau-
coup qu'un article de ce genre dans la loi de
milice serait mal compris et mal interprété,
et il suffisait qu'un seul officier ou un soldat
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voudrait s’en servir avec malice pour causer
beaucoup de mal. Si mon honorable ami
veut lire l'article 72, il verra que la premiére
partie de larticle suffit amplement, et qu’il
ne pourra y avoir aucune ambiguité dans
I'avenir, g'il y en a eu dans le passé, sur le
sens de I’ “ Army Act.”

Mais, mon honorable ami objecte & cette
partie du paragraphe 2 qui exclut toute la
troupe permanente, et les membres de I'état- .
major permanent de la milice. Peut-étre
mon honorable ami a-t-il raison de dire que
la loi est trop sévére & ce sujet, mais §’il y
a des abus de ce cdté on pourra peut-étre y
remédier jusqu'a un certain point par des ré-
glements, ou bien l'on modifiera la loi dans
I'avenir. Autant que je sache, aucun mem-
bre de la troupe permanente ou de I'état-ma-
jor ne demande que la loi soit changée. Jus-
qu'd présent I'ancienne loi a donné satisfac-
tion, et je crains beaucoup que nous intro-
duirions un élément dangereux en introdui-
sant aujourd'hui cet amendement dans la loi
de la milice. Je demanderai done, & mon
honorable ami, maintenant qu’il a exposé
ses vues 4 la Chambre, de laisser la question
en suspens, et de donner au moins une année
d’épreuve & la nouvelle loi. Mais je veux
profiter des observations de mon honorable
ami, et lorsque nous reviserons les régle-
ments de la milice j'essaierai de mettre au-
tant que possible ses vues en pratique.

M. SAM. HUGHES : L’honorable ministre
n’a indiqué aucun cas qui pourrait faire nai-
tre quelque difficulté. Ce que je propose
n‘attaque pas du tout la discipline. Sioun
soldat s’enivre ou cause du désordre, la loi
sera toujours ld, mais je veux que les offi-
ciers et les soldats puissent émettre libre-
ment leurs vues sur ce qu’ils pensent étre
dans l'intérét de la milice. Il y a deux se-
maines un officier m’a envoyé une lettre
recommandée et marquée confidentielle, dans
laquelle il me demandait en griace de ne pas
dire & personne qu’il m’avait éecrit; et pour-
tant dans cette lettre il n'émettait qu'un avis
sur la paye des officiers et sergents d’état-
major aux manceuvres. Il croyait comme
certains colonels de la ville qu’il était soumis
tout le long de I'année aux King’s Regula-
tions. Je suis certain que les membres de la
troupe permanente pourraient donner d’ex-
cellents conseils; mais ils craignent de s’a-
dresser au ministre. J'ai eu occasion de dire
a4 quelques-uns d’entre eux: Mais pourquoi ne
vous adressez-vous pas au ministre ou au
commandant? Mais ils haussaient les épau-
les en disant: nous n’avons aucune autorité.
(est pour remplir cette lacune que je por-
pose cet amendement. 11 y a trente-sept
ans que je suis dans la milice et je n’ai ja-
mais ¢été obligé de mettre un soldat aux
arréts. Pour moi discipline ne signifie pas
oppression. Au contraire elle signifie édu-
cation, perfectionnement, confiance en soi, et
non pas abandon & la volonté des autres. La
discipline est tout 'opposé d’oppression et de
tyrannie. Je recommande cette question au
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ministre dans l'espérance qu'il I’'étudiera sé-
rieusement.

Sir FREDERICK BORDEN : J'en serai
trés heureux. J'ajouterai que les raisons que
mon honorable ami apporte sont trés fortes et
je crois qu’il est possible de faire des régle-
ments pour demander au moins une fois
I'an, aux miliciens intelligents qui portenrt
intérét 4 l'avencement de la milice, d’ex-
primer leurs avis sur n’importe quel sujet
qu’ils voudront. Je crois que cela pourrait
étre utile.

M. SAM. HUGHES : Parmi les vpinions
que j’ai recues l'année derniére concernant
les pensions, les plus sensées étaient certai-
nement celles d’'un sous-officier.

Je ne voudrais pas faire connaitre son
nom, bien qu’il n’y efit rien de mal dans ce
qu’il m’écrivait, mais il enfreignait les régle-
ments en m’écrivant. Le ministre a inséré
plusieurs des propositions de ce sous-officier
dans son bill. Pourquoi ne pas adopter la
politique du gouvernement anglais, et établir
un centre auquel tout le monde pourrait
transmettre ses opinions.

Sir FREDERICK BORDEN :
trés bonne idée.

Article 84.

L’honorable M. FITZPATRICK : Le chan-
gement consiste dans la substitution du mot
“ pourra ” au mot “ devra.”

M. SAM. HUGHES : Quelle en est la rai-
son ?

L’honorable M. FITZPATRICK : Je prie
I’honorable député ne ne pas trop insister’;
dans ce cas-ci je crois qu’il comprendra que
“pourra ”’ vaudra tout autant que “devra.”

Article 110.

L’honorable M. FITZPATRICK : Aprés le
mot ‘“amende” on propose d'ajouter les
mots suivants : si ¢’est un officier, vingt-cinq
dollars et si ¢’est un simple soldat, dix dollars
pour chaque infraction.” Nous é&tablissons
une différence entre l'officier et le soldat.

M. SAM. HUGHES : Mais 1’ “ Army Act’
y pourvoit déja. Il dit: “tout homme de
la milice,” et ces termes sont définis au com-
mencement du bill. L’honorable ministre
ferait mieux de dire “tout officier ou
homme.”

L’honorable M. FITZPATRICK : Si I'ho-
norable député veut lire 'article des défini-
tions il verra que lexpression ‘ homme *'
comprend officier & brevet et le sous-officier
aussi bien que le simple soldat. :

M. SAM. HUGHES : Oui, mais ils ne sont
pas des officiers.

L’honorable M. FITZPATRICK : Ce sera
aux autorités miltaires & décider cela. Mais
est-ce que I'honorable député ne ferait pas
une distinetion dans l’amende entre un
officier, un sous-officier et un soldat?

M. SAM. HUGHES.

C’est une

M. SAM. HUGHES : “Tout homme de la
milice qui désobéit & un ordre légitime de
son officier supérieur, ou se rend coupable
d’insolence ou d’inconduite envers cet officier,
est passible d’une amende de tant si c¢’est
un officier, ou de tant si ¢’est un soldat.
Je crois aussi que l'on devralt dire eclaire-
ment qu’elle s’applique seulement lorsqu’ils
sont en service actif.

Sir FREDERICK BORDEN : Cet article
ne s’applique pas en d’autre temps.

M. SAM. HUGHES : Le mot ‘ légitime ”
couvre la premiére partie, car 'ordre ne sera
légitime que si Vofficier ou le soldat est en
service actif, mais pourquoi ne pas ajouter
aprés la deuxiéme partie “ou se rend cou-
pable d’insolence ou d’inconduite envers cet
officier, est passible d’'une amende de dix
piastres pour chaque telle infraction™ les
mots ‘lorsque cet officier est en service
actif.”

Sir FREDERICK BORDEN : Parce que
I’article 72 couvre ce point.

M. SAM. HUGHES : Dans l'article 72 il
s'agit des “King’s Regulations” et de
I’ “ Army Act.” Mais il s’agit ici d'une faute
tombant sous la juridiction des cours civiles
d’aprés la loi canadienne.

Sir FREDERICK BORDEN : L’article 72
définit le temps pendant lequel le soldat est
soumis A Dofficier supérieur.

M. SAM. HUGHES : Mais l’article 110 est
une ancienne loi de l'armée, et nous faisons
ici une loi pour le Canada qui soumet les
soldats a4 la méme amende. Je propose
d’ajouter aprés les mots “ou se rend coupa-
ble d’insolence ou d’inconduite envers cet
officier 7 les mots ‘lorsqu’il est en service
actif.” Quel mal y a-t-il 3 ajouter ces mots?

M. TALBOT : L’honorable député ne croif—
il pas que la deuxidme partie est la consé-
quence (de la premiére et suit la méme loi?

M. SAM. HUGHES : Je demande au mi-
nistre de la Justice quelle interprétation il
donnerait. Il est avocat et je ne le suis pas.
L’honorable ministre voudra-t-il bien voir a
cela?

I’honorable M. FITZPATRICK : Oui

M. SAM. HUGHES : La premiére partie
est correcte. Si c’est un ordre légitime et s’il
est coupable d’insolence ou d’inconduite en-
vers son supérieur il serait passible de l'a-
mende, mais on pourrait peut-étre prétendre
que lofficier n’est pas un officier §'il n’est
pas en service actif. Il serait un simple ci-
toyen.

I’honorable M. FITZPATRICK: Vou-
driez-vous que nous disions :

Tout homme de la milice qui, pendant qu’il
est en service actif, désobéit—

M. SAM. HUGHES : Je n'objecte pas &
la premieére partie. Le mot ‘légitime ” cou-
vre le cas.
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Sir FREDERICK BORDEN : Cela signi-
fie certainement que c’est un ordre légitime.

M. SAM. HUGHES : Je veux rendre la
chose claire. C’est la répétition des mots de
I’ancienne loi, qui s’accorde avec I’Army Act
et s’applique & un .état de choses différent
du nodtre, car en Angleterre la troupe perma-
nente est toujours en service actif.

L’honorable M. FITZPATRICK: Comment
trouveriez-vous la rédaction suivante :

Tout homme de la milice qui désobéit & un
ordre légitime de son officier supérieur, ou qui,
lorsqu’il est en service actif, se rend coupable
d’insolence ou d’'inconduite envers cet officier,
ete.

M. SAM. HUGHES : Cela ferait.

Sir FREDERICK BORDEN : Je crois que
c¢’est ce qu’il faut. Je propose d’ajouter les
mots “ lorsqu’il est en service actif ” dans la
deuxiéme ligne, aprés le mot ““ou”.

M. SAM. HUGHES : Mon honorable ami
(M. Sproule) a demandé si 'ordre serait 16-
gitime si 'officier n’était pas de service. Je
ne le crois pas.

L’honorable M. FITZPATRICK :

M. SPROULE : J’avais cru comprendre
Iautre jour que le ministre de la Milice pré-
tendait que tout ordre d’un officier supérieur,
qu’il fut en uniforme ou non, était un ordre
Iégitime.

M. SAM. HUGHES : Non.

L’honorable M. FITZPATRICK : Ce point
a été décidé dans la cause de Cole vs. Cook.

M. SAM. HUGHES : C’est vrai.

Sir FREDERICK BORDEN : Je propose
que le titre de la loi soit remis tel qu’il était
autrefois.

Acte concernant la milice et la défense du
Canada.

M. 'ORATEUR-SUPPLEANT : Ce chan-
gement pourra se faire a la troisiéme lecture
du bill.

E’honorable
sons ce soir.

M. SAM. HUGHES : Nous abandonnerons
tous les amendements si le ministre veut ac-
cepter, en place de l'article 69, I’article sui-
vant :

Le Gouverneur en conseil peut mettre la mi-
lice ou toute partie de la milice en service
actif partout dans le Canada et en dehors du
Canada pour la défense de l’empire.

Sir FREDERICK BORDEN : Non, cela
n’est pas acceptable.

M. R. L. BORDEN : Quel article de I’an-
cienne loi celui-ci remplace-t-il ?

L’honorable M. FITZPATRICK :
cle 79.

M. R. L. BORDEN : Je ne vois pas la né-
cessité de continuer a4 siéger en comité. La
2623

Non.

M. FITZPATRICK : Finis-

I’arti-

discussion sur ce point pourrait avoir lieu a
la. troisiéme lecture du bill.

L’honorable M. FITZPATRICK : Oui.

M. R. L. BORDEN : Peut-étre pourrez-
vous régler le différend en disant pour “la
derense,” au lieu de pour * sa” défense.

I’honorable F. FITZPATRICK :
pas de différence, en fait.

M. R. L. BORDEN : En fait, je crois qu’il
n’y en a pas présentement.

I’honorable M. FITZPATRICK :
absolument du méme avis.

M. R. L. BORDEN: Parce quen défi-
nitive, ¢’est le gouvernement au pouvoir qui
est responsable

Il n'y a
’

Je suis

I’honorable M. !FITZPATRICK :
nous ne faisons que jouer sur les mots.

M. R. L. BORDEN : La seule raison qui
me porte 4 objecter aux termes que l’'on veut ’
employer en est une de sentiment peut-
étre.

L’honorable M. FITZPATRICK : Vous
pouvez laisser adopter l'article tel qu’il est
pour le moment, et en troisiéme lecture du
bill proposer les changements que vous vou-
drez.

M. R. L. BORDEN : Je consens a cet ar-
rangement, parce que je crois que tous les dé-
putés présents veulent remettre la question.

M. SPROULE : &i le gouvernement you-
lait s’engager a4 modifier I'article en troi-
siéme lecture ce serait parfait.

I’honorable M. FITZPATRICK : Le gou-
vernement ne peut pas s’engager a cela.

M. SPROULE : En troisi@éme lecture noas
avons le désavantage de ne pouvoir parler
qu’'une fois.

Sir FREDERICK BORDEN :
dére que ¢’est un avantage.

M. R. L. BORDEN: Aprés tout je ne
vois pas la nécessité, lorsque la loi définit
déja les cas dans lesquels la milice' peut
étre appelée sous les armes de répéter ces
mots dans I'amendement.

Lorsque le Gouverneur mettra la milice ou
toute partie de la milice en service actif par-
tout dans le Canada ou en dehors du Canada
pour la défense de ce dernier.

C’est déja-prévu. Pourquoi ne pas dire :
Chaque fois que le Gouverneur en conseil

mettra la milice du Canada ou toute partie de
la milice en service actif.

Vous avez déja dit dans quelles circons-
tances la milice peut &tre mise en service
actif et ceci n’est qu'une simple ré&pétition.

L’honorable M. FITZPATRICK : (C’est
vrai.

Oul,

Je consi-




8235

COMMUNES

8236

M. R. L. BORDEN : Mon objection sen-
timentale disparaitrait alors. L’article se
lirait comme suit :

Chaque fois que le Gouverneur en conseil
mettra la milice du Canada ou toute partie de
la milice en service actif, le parlement du Ca-
nada devra alors, ete.

M. le PRESIDENT : Je vais lire lar-
ticle tel qu'il est dans le bill.

69. Le Gouverneur en conseil peut mettre la
milice ou toute partie de la milice, en service
actif partout dans le Canada et en dehors du
Canada, pour la défense de ce dernier, en quel-
que temps que ce soit ol il parait & propos de
le faire a raison de circonstances critiques.

Le premier amendement qui a été proposé
était comme suit :

Lorsque le Gouverneur en conseil mettra la
milice ou toute partie de la milice en service
actif partout dans le Canada ou en dehors du
Canada pour la défense de ce dernier, le par-
lement, si le parlement est en vacances——

Et ainsi de suite. Maintenant on pro-
pose d’enlever les mots :

Partout dans le 'Canada ou en dehors du Ca-
nada pour la défense de ce dernier,

Sir WILLIAM MULOCK : Je conseille-
rais d’ajouter le mot “ ainsi”, et la phrase
se lirait “ ainsi en service .

T’honorable M. FITZPATRICK : Cela
m’a pris tout prés d’'une journée pour rédi-
ger cet article et je demanderai qu’on le mo-
difie le moins possible.

Sir W. MULLOCK : [L’article se lirait :

Lorsque le Gouverneur en conseil mettra
ainsi en service actif la milice du Canada ou
toute partie de la milice.

M. SPROULE :
que jamais.

Sir W. MULOCK : (C’est pour le mettre
conforme A ce qui précéde.

M. SAM. HUGHES :
t-il mon offre ?

L’honorable M. FITZPATRICK : Une a
la fois, §'il vous plait; on fait tant de pro-
positions qu'on ne sait plus laquelle discu-
ter.

M. R. L. BORDEN : Je ne crois pas le
mot ‘ ainsi” nécessaire.

Sir WILFRID LAURIER :
peut-étre qu’il ne I'est pas.

M. SAM. HUGHES : Le ministre accepte-
t-il ma proposition de mettre le mot * em-
pire 7.

M. FITZPATRICK : Ne soulevez pas une
autre tempéte.

Rapport est fait du bill tel qu’amendé.

Vous allez le rendre pire

Le ministre accepte-

Trés bien ;

Les amendements sont lus une premiére
et deuxiéme fois et adoptés.

M. FITZPATRICK.

SUBVENTIONS AUX CHEMINS DE FER.

Le bill (n°® 157) concernant le versement de
sommes accordées 4 certains chemins de fer
A titre de subventions passe en deuxiéme
délibération et est soumis a4 la Chambre for-
mée en comité.

Article ler.

L’honorable M. EMMERSON : Je vou-
drais faire un léger changement dans cet
article. Je propose d’ajouter les mots “dif-
férence entre” avant les mots “le chiffre’
A la 27e ligne, et enlever les mots “au deld ”
dans la méme ligne.

Article 2.—Evaluation du coft.

M. SUROULE : Cela autoriserait le minis-
tre sur le rapport de l'ingénieur en chet
d’augmenter la subvention considérable-
ment.

L’honorable M. EMMERSON : Ceci donne
le pouvoir de fixer la subvention d’avance
sur une estimation du cott faite par I'ingé-
nieur en chef. L’auditeur général et le dé-
partement sont en faveur de ce changement.
vu quil évitera beaucoup de difficultés, et
fera connaitre le cotit d’avance. Il n'y a rien
qui oblige cependant & en agir de cette
facon. Ce ne sera que lorsqu’une compagnie
le demandera.

M. SPROULE : Elles le demanderont tou-
jours.

L’honorable M. EMMERSON : Quelques
compagnies peuvent bien ne pas le deman-
der. Je comprends facilement qu’en cer-
taines circonstances une compagnie pré-
férera ne pas étre limitée 4 un certain chif-
fre et aura espoir de recevoir les $6,400 en
entier. Mais tout reposera sur le certificat
de lingénieur en chef qui naturellement
fera une estimation modérée.

M. SPROULE : Je comprends que ce sera
plus commode pour l'auditeur général et le
département, parce que la revision des comp-
tes leur donnera moins d’ouvrage, mais le
ministre n’en aura pas moins le pouvoir de
porter la subvention au chiffre quil voudra
entre $3,200 et $6,400 par mille, avec le
concours de l'ingénieur, qui sera toujours 1a,
et qui pourra toujours sans doute donner un
certificat qui sera suivant les gofits du mi-
nistre.

I’honorable M. EMMERSON : L’honora-
ble député ne connait pas I'ingénieur.

I honorable M. FITZPATRICK : Voici
comment la chose se fera. La loi accorde
$3,200 par mille de chemin de fer & toutes
les compagnies. Si le cofit de construction
dépasse $15,000 par mille, la compagnie aura
droit & une subvention additionnelle égale &
la moitié du cont dépassant $15,000 par
mille, mais cette subvention ne doit dépasser
en aucun cas la somme de $6,400 par mille.
Supposant que le chemin cotte $18,000 par
mille Ientrepreneur aurait droit d’abord a
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$3,200 et ensuite & un somme additionnelle,
de $1,500. Par son contrat avec la compa-
gnie le gouvernement se réserve le droit de
ne pas payer toute la subvention tant que
le chemin n’est pas achevé. La compagnie
recoit d’abord les premiers $3,200 par mille
et ensuite 70 pour 100 seulement de la sub-
vention additionnelle, le gouvernement rete-
nant 30 pour 100. Si le chemin cofite la
somme estimée par l'ingénieur en chef ou
plus, alors la compagnie recoit les 30 pour
100 qui ont été retenus. Autrement ils sont
confisqués. Le gouvernement ne s’expose
jamais dans tous les cas a4 payer trop, et je
ne vois pas quel avantage ou bénéfice I’en-
trepreneur retirera de ce changement.

M. SPROULE : Il a l'avantage de toucher
de l'argent tous les mois suivant que les
travaux avancent.

M. CLANCY : N’y a-t-il pas un autre avan-
tage? Supposons que le chemin cofite $14,-
000 du mille, I’entrepreneur en vertu de la
loi actuelle ne recevrait, que $3,200. Mais
si l'estimation de l'ingénieur était de $18,
000, il retirerait 70 des $1,500 additionnels.

L’honorable M. FITZPATRICK : I1 y a
cette possibilité. Disons que l'ingénieur es-
time le cofit du chemin & $18,000 par mille,
I'entrepreneur recoit d’abord les $3,200 et
ensuite 70 pour cent des $1,500. $Si, lorsque
le chemin est terminé il est constaté que
le colit moyen a é&été plus bas que $15,000
par mille, I'entrepreneur serait gagnant de
ces 70 pour cent.

L’honorable M. FIELDING : Cela suppose-
rait que l'estimation a été mail faite.

M. R. L. BORDEN : La est le danger,
et il est peut-étre possible de I'éviter en
disant que si plus tard on découvre que le
chemin n’a pas colté ce que Vingénieur
avait estimé, le gouvernement pourrait se
faire rembourser. Supposons que 'ingénieur
estime le cout & $18,000 et que 1'on constate
ensuite qu'il n’a pas dépassé $15,000.

Sir WILLIAM MULOCK : Pourrait-il se
tromper autant que cela?

M. R. L. BORDEN : C’est possible. L’en-
trepreneur recoit-il ses $3,200 avant le para-
chévement des travaux?

L’honorable M. FIELDING : Au fur et a
mesure de 'avancement des travaux.

M. R. L. BORDEN : Il recoit $3,200 &
mesure que les travaux avancent et ensuite
70 pour cent sur les $1,500 additionnels, si
le chemin d’aprés l'estimation doit coter
$18,000 par mille. Retenez-vous 30 pour
cent sur les $3,200 comme sur les $1,500.

L’honorable M. FITZPATRICK : Non, il
a droit & la somme entiére de $3,200.

M. R. L. BORDEN : Ne seralt-il pas mieux
de modifier le statut de facon que le gou-
. vernement retienne 30 pour cent de toute la
subvention tant que l'ingénieur n’aura pas
fait son estimation finale.

L’honorable M. EMMERSON : La mesure
proposée me semble étre trés désirable, parce
qu’en établissant le chiffre vous avez quelque
chose de stable. On n’a pas de craintes sur
le résultat. Ce n’est pas seulement I'intérét
de l'entrepreneur qui demande qu'un chiffre
soit fixé, mais aussi celui du pays. Les capi-
talistes, les banques sont intéressés, et le fait
que le chiffre de la subvention est fixé d’a-
vance, indique que lingénieur a fait une
étude du terrain et des conditions de la ligne
projetée.

M. CLANCY : Le ministre assume 13, je
crains, des risques que les banques prennent
sous la loi actuelle.

L’honorable M. EMMERSON: Pas du tout;
car le département est obligé de faire faire
par son ingénieur une étude compléte des
travaux, des plans, profils, ete., pour lui per-
mettre de fixer le chiffre de la subvention. Il
y a avantage pour le département et tous
les intéresés, mais je crois que le départe-
ment a réellement plus d’avantages que les
autres, parce que nous avons un chiffre qui
ne peut étre contesté. Il ne peut étre changé
par les circonstances qui peuvent survenir.

M. R. L. BORDEN : Jadmire le raison-
nement de I’honorable ministre. Sa préten-
tion qu’il est de l'intérét du pays de payer
$1,500 de plus par mille dépasse mon enten-
(ement. Nous avons une estimation de
$18,000 lorsque le chemin n’a colité que $15,-
000. Dans ce dernier cas nous ne payerons
que $3,200 par mille; dans l'autre nous
payons $4,700. Pourquoi payer cette som-
me ? X

Sir WILLIAM MULOCK : Mais si le
chemin conte plus que $18,000 par mille.

M. R. L. BORDEN : Alors vous payez
la subvention en conséquence,

Sir WILLIAM MULOCK :
vention est limitée,

‘M. R. L. BORDEN :
rable ministre a raison.

L’honorable M. FITZPATRICK : Tout re-
pose sur l'estimation de l'ingénieur.

M. R. L. BORDEN : Je crois que le moyen
le plus juste serait en dernier lieu de s’en
rapporter au coQt réel du chemin,

L’honorable M. FIELDING : L’avantage
de ce bill est, jusqu'd un certain point, la
certitude qu’il donne et c’est son objet. 1l
sera avantageux a4 'entrepreneur de la cons-
truction du chemin de fer. Si nous accor-
dons des subventions aux chemins de fer
c’'est parce que nous ‘croyons quiily sont
avantageux au pays, nous voulons, dans une
certaine limite, yenir en aide & 1entrepre-
neur. Il est toujours certain, comme de
raison, de ses $3,200 par mille, mais il dé-
sire aussi, dans des limites raisonnables,
connaitre la somme supplémentaire a laquel-
le il aura droit. Si cet entrepreneur s’adresse
A4 un banquier et lui dit: Ce chemin de

Non, la sub-

Je crois que I'hono-
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fer va cofiter une somme qui me donnera .

droit a4 $6,400 par mille, et je veux que vous
me fassiez des avances en conséquence, le
banquier pourrait lui répondre: Il est possible
que vous aurez droit a $6,400 par mille, mais
ol en est la garantie. Nous avons bien la ga-
rantie pour les $3,200, mais vous me deman-
dez de vous avancer plus que cela sur I’hy-
pothése que ce chemin va cofiter cher, mais
la banque n’a pas de garantie. Alors l'en-
trepreneur dit au gouvernement: Iaites une
estimation du cofit et mettez-moi en état de
dire & la banque comment je vais recevoir.
C’est 1A une demande raisonnable. L’in-
génieur auquel on demandera de faire une
estimation saura quelle sera sujette &4 com-
paraison et a examen, dorsque le chemin
sera fini, et que g’il s’est beaucoup trompeé
sa réputation en souffrira, Conséquemment il
sera naturellement porté & faire une estima-
tion soigneuse, stire et modérée, et cela dans
Pintérét de sa réputation, &4 moins que nous
supposions qu’il veuille &tre malhonnéte.
Mais comme nous devons supposer qu’il veut
faire son devoir, il s’efforcera de faire une
estimation soignée, juste et modérée. Si le
gouvernement ne paie que 70 pour cent de la
subvention supplémentaire cela fait deux ga-
ranties qu’il ne paiera rien de trop, et il n'y
est exposé que si l'ingénieur ne connaissant
pas sa besogne fait des erreurs plus fortes
que la réserve de 30 pour cent, ou qu’il soit
malhonnéte et veuille frauder le gouverne-
ment, ce que nous ne devons pas supposer.
Je crois que 'expérience nous prouvera que
I'ingénieur, dans son propre intérét, fera une
estimation soigneuse et modérée du cott,
et que nous ne constaterons aucun cas ou le
cofit réel a été moindre que I'estimation de
I'ingénieur.

M. R. L. BORDEN : L’expérience prouve-t-
elle que beaucoup de chemins de fer ont
droit 4 la subvention de $6,400 par mille.
Je suppose qu’il y en a peu.

L’honorable M. FIELDING : Peut-étre, le
ministre des Chemins de fer et Canaux a
les chiffres. Au cours de mon intérimat on
m’a dit que plusieurs chemins de fer ¥
avaient droit. Tous n'ont pas recu la sub-
vention, il s’en faut, mais plusieurs l'ont eue.

L’honorable M. EMMERSON : Le dépar-
tement a accordé $6,400 a certainsg chemins
de fer.

L’honorable M. FIELDING : Mais ils ne
tombent pas sous le coup de cette loi.

~ M. CLANCY : Si je comprends bien, 'effet
de cette loi sera de donner ume subvention
additionnelle & tous les chemins de fer dont
la construction cotitera plus que $15,000 par
mille.

I’honorable M. FIELDING : Non, pas une
subvention additionnelle.

M. CLANCY : Mais ils recouvrent 70 pour
100 ou 50 pour 100 du coft additionnel ; n’est-
ce pas 12 une subvention additionnelle ?

M. FIELDING.

L’honorable M. FIELDING : Ce n’est pas
plus qu’ils recevaient d’aprés I’ancienne loi.
Ils ne recevaient pas cet argent au cours des
travaux, mais ils le recevaient a la fin. La
seule différence c’est qu’a l'avenir ils auront
Testimation de Il'ingénieur sur laquelle ils
pourront se baser tandis qu'auparavant ils
allaient au hasard. L’effet de la loi sera
d’établir immédiatement le cofit probable du
chemin, et de donner une certitude i la com-
pagnie.

M. R. L. BORDEN: Le gouvernement
prend alors le risque de I'exactitude de l’es-
timation au lieu de la personne qui avance
I'argent.

I honorable M. FIELDING : Excepté que
I’entrepreneur est exposé a ce que le chemin
coflte plus.

M. R. L. BORDEN : Oui, en ce sens que
le chemin peut cotiter plus que l'estimation
de I’ingénieur.

L’honorable M. EMMERSON.: Il perd son
droit & une somme additionnelle.

M. R. L. BORDEN : Mais l'entrepreneur
ne pourrait-il pas alors réclamer ?

L’honorable M. FIELDING : Le moindre
prétexte suffit pour cela.

M. R. L. BORDEN : Il arriverait alors que
dans les cas ou l'estimation du coft aurait
6té exagérée, le gouvernement ne pourrait
pas se faire rembourser, mais si elle a été
établie trop basse l'entrepreneur fera une ré-
clamation et dira que bien qu’il n’ait pas
de titres en droits, il en a en équité, et qu'en
justicer on devrait le payer.

I honorable M. EMMERSON :
‘“ pourra ” est la.

M. R. L. BORDEN : Je dois dire que je
n’ai jamais connu d’entrepreneur que
le mot ‘ pourra” pfht effrayer, ou aucun
autre mot. Il faut aussi remarquer ceci que
les études, plans et profils ne seront pas
faits, je suppose, par I'ingénieur en chef lui-
méme, mais lui seront fournis par l'entre-
preneur.

Ihonorable M. FIELDING : L’ingénieur
en chef ne fera pas cette besogne personnel-
lement. Il la confiera & ses ingénieurs.

M. R. L. BORDEN : Voici ce que dit la
loi: /

Sur le rapport de l'ingénieur en chef des che-
mins de fer de 1'Etat, et un certificat de ce
fonctionnaire attestant qu'il a fait un examen
attentif des études, plans et profils de toute la
ligne faisant I'objet dudit contrat.

Je ne sais pas quelle est I'intention, mais
n’y aurait-il pas quelques risques i accepter
les études, plans et profils de ceux qui cons-
truisent le chemin et n’est-ce pas ce que ces
mots veulent dire ?

L’honorable M. FIELDING :
prétation est possible.

Le mot

Cette inter-
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M. R. L. BORDEN : Tout ce que la loi
exige, c'est l'examen attentif des études,
plans et profils faits par ceux qui construi-
sent le chemin. Il y a certainement 14 quel-
que chose qui manque. Le gouvernement
devrait voir 4 ajouter une sauvegarde quel-
conque.

M. BARKER : Je ferai remarquer au mi
nistre des Chemins de fer et Canaux que 10
pour cent sur la moitié de l'estimation en
sus de $15,000, est un peu fort, et le gouver-
nement découvrira peut-étre bien souvent
qu’il a payé une subvention plus élevée que
celle qu’il avait l'intention de payer. Il me
semblerait plus raisonnable de payer 50 pour
cent pour le réglement final. Le gouverne-
ment ne courrait alors aucun risque. As-
surez cinquante pour cent sur lesquels la
banque pourrait compter et laissez les vingt
pour cent en suspens. ;

M. R. L. BORDEN : L’honorable député a
dit les vingt pour cent; ce serait les cin-
quante pour cent qui resteraient, n’est-ce
pas?

M. BARKER : La proposition n'est-elle pas
de donner 70 pour cent absolument & l'en-
trepreneur?

L’honorable M. FITZPATRICK :
et dix pour cent sur l'excédent.

Soixante

M. BARKER :
reste 7

Ne payez-vous jamais le

L’honorable M. FIELDING : Non, si l'en-
trepreneur accepte les soixante et dix pour
cent.

M. BARKER : Alors il doit accepter ces
70 pour cent comme réglement final. Le
danger est que le gouvernement paiera peut-
étre plus qu'il ne devrait payer si I'estima-
tion est trop élevée. Par exemple, le gouver-
nement paierait trop si I'estimation était de
$19,500 par mille et le cott réel seulement
$17,500. Je propose qu’au lieu d’accorder 70
pour cent sur la moitié de l'excédent, le gou-
vernement ne paie que 50 pour cent, et au
réglement final payer le restant de 20 pour
cent.

I’honorable M. FITZPATRICK : Vous
substituez alors 50 & 70.

M. BARKER : Vous lui donnez toujours
les 70 pour cent.

L’honorable M. EMMERSON : Pourquol
ne mettrait-on pas soixante et quarante pour
cent.

M.
haut.

M. EMMERSON : Mettons soixante et
quarante et retirons les quarante comme
garantie de l'achévement des travaux.

Rapport est fait du bill qui
troisieme délibération et adoptée.

BARKER : Je crois que 70 est trop

est lu en

AJOURNEMENT—BESOGNE DE LA
CHAMBRE.

L’honorable W. 8. FIELDING (ministre
des Finances) : Je propose que la séance soit
levée.

M. R. L. BORDEN : Le gouvernement a
fait déposer sur le bureau de la Chambre
certains documents concernant le rapport du
juge Britton au sujet de la concession Tread-
gold, et copie du décret annulant cette con-
cession. Il a été proposé ce matin de faire
imprimer ces documents, mais cette proposi-
tion n’a pas été adoptée. Le ministre de la
Justice devait aussi nous donner des rensei-
gnements sur un rapport au sujet de la dé-
viation du trafic de I'Intercolonial. I.hono-
rable ministre voudra bien ne pas I’oublier.

I’honorable M. FITZPATRICK : Je remet-
trai & mon honorable ami une copie des let-
tres que j’ai recues ; ce sont 1a tous les ren-
seignements que je posséde. J'ai recu outre
cela une réclamation dont je donnerai une
copie & mon honorable ami demain matin.
Mais je n’ai pas la valeur des dommages, et
je ne connais pas non plus comment on s’y
est pris pour les estimer. (Cela viendra dans
la correspondpnce.

M. R. L. BORDEN : Quelle besogne le gou-
vernement donnera-t-il 4 la Chambre de-
main?

L’honorable M. FIELDING : Dans la ma-
tinée nous discuterons la résolution concer-
nant le Canada Eastern et peut-étre d’autres
résolutions qui sont sur le feuilleton. Ensuite
les subsides et la troisiéme délibération du
bill des postes. Dans I'aprés-midi, le bill de
la milice.

L’honorable M. FITZPATRICK : Et mon
bill des élections. J’ai déclaré que vu l'ab-
sence du chef de I'opposition, je supprimerais
la proposition concernant 1I’Algoma, et je me
contenterais de faire voter les amendements
concernant la Colombie Anglaise et la pro-
vince de Québec.

La motion est adoptée et & 12 heures 15,
mardi, la séance est levée.

CHAMBRE DES COMMUNES.

MARDI, le 2 aolit 1904.

La séance est ouverte &. onze heures.

COMITE DE L’AGRICULTURE.

M. J. M. DOUGLAS : J’ai I'honneur de pro-
poser, appuyé par M. Smith, député de Van-
couver :

L’adoption du rapport du comité permanent
de l'agriculture et de la colonisation, dont
voici la teneur :

1. Que 20,000 exemplaires de la déposition
faite par M. William Saunders devant ce comi-
té au cours de la présente session du parle-
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ment, soient immédiatement imprimés, sous
forme de brochure, dans la proportion numéri-
que ordinaire des textes anglais et francais,
comme tirage en feuilles volantes du rapport
définitif du comité, pour étre distribués com-
me suit—16,900 exemplaires aux députés ; 3,000
exemplaires & départir au ministére de 1’Agri-
culture, pour distribution ; et 100 exemplaires,
a l'usage du comité.

2. Que 20,000 exemplaires de la déposition
faite par chaque membre du personnel officiel
de la station agronomique centrale devant le
comité, au cours de la présente session de la
législature, soient immédiatement imprimés,
sous forme de brochure, dans la proportion
numérique ordinaire des textes anglais et fran-
cais, comme tirage en feuilles volantes du rap-
port définitif du comité, pour étre distribués
comme suit : 19,400 exemplaires de chaque dé-
position aux députés ; qu’il soit remis a cha-
que membre du personnel officiel 500 exem-
plaires de sa propre déposition ; et 100 exem-
plaires de chaque déposition, & l'usage du co-
mité.

3. Que 50,000 exemplaires de la déposition du
professeur J. C. MacLennan, au sujet du sys-
téme métrique, soient imprimés sans retard,
sous forme de brochure, dans la proportion re-
lative ordinaire des textes anglais et francais,
pour distribution, ainsi qu'il suit : 46,400 exem-
plaires aux députés ; 3,000 au ministére du Re-
venu de l'intérieur, pour distribution ; 400 ex-
emplaires & l'usage du témoin, le professeur
MacLennan ; et 200, a4 l'usage .du comité.

4. Que 20,000 exemplaires de la déposition de
M. A. P. Stevenson, de Nelson, Manitoba,
soient imprimés immeédiatement, sous forme de
brochure, dans la proportion numérigque ordi-
naire des textes anglais et framcais, comme ti-
rage en feuilles volantes du rapport définitif
du comité et qu’ils soient distribués comme il
suit : 19,800 exemplaires aux députés ; 100 ex-
emplaires au témoin ; et 100 exemplaires, a
T'usage du comité.

5. Que 50,000 exemplaires des lois sur les
céréales et l’inspection des céréales, respec-
tivement, soient imprimés, sous forme de bro-
chure, sous la méme couverture dans la propor-
tion numérique relative des textes anglais et
frangais, et remis aux députés—moins 200 ex-
emplaires & l'usage du comité—pour étre dis-
tribués parmi les agriculteurs canadiens qui
se livrent & la culture des céréales.

6. Que 1,000 exemplaires des dépositions re-
latives & l'immigration et a la colonisation
faites devant le comité, au cours de la présente
session du parlement, soient imprimés dans
la proportion numérique ordinaire du texte an-
glais et francais, sous forme de brochure,
pour étre distribués par le bureau d’'immigra-
tion.

7. Que le comité exprime le veeu que le texte
de chacune des dépositions ci-haut désignées
fasse partie de son rapport définitif.

Le comité, d’une voix unanime, a exprimé
le veeu que ce rapport soit présenté a la
Chambre et adopté.

M. T. S. SPROULE : Comme l'impression
de ce rapport sera fort cofiteuse, j'ai suggéré
au comité de demander & I’honorable député
(M. Douglas) d’obtenir un état estimatif de
le dépense. Ce rapport nous est présenté,
aux derniers moments de la session, et ces
documents ne pourront &tre distribués que

M. DOUGLAS.

I'année prochaine. Convient-il bien de faire
imprimer A si grands frais des documents
si volumineux que le public ne pourra obte-
nir que 'année prochaine ? Le ministre des
Finances pourrait-il nous dire le chiffre de
cette dépense ?

I’honorable W. 8. FIELDING (ministre
des Finances) : Bien qu’on n’efit pas appelé
mon attention sur la question, je dois dire
que lorsque j’ai observé que ce rapport était
inserit au feuilleton, j’ai demandé au greffier
de la Chambre d’obtenir une estimation du
cofit et on m’informe que les frais oscille-
ront entre $4,000 et $5,000.

M. SPROULE : Cela s’applique-t-il & I'im-
pression de tous les documents ?

M. FIELDING : Oui, I'impression de tous
les documents figurant dans le rapport. De
prime abord, cette somme m’a paru fort
élevée, mais comme le comité de l'agricul-
ture a exprimé ses veeux, d'une voix una-
nime, et que la question intéresse vivement
nos populations agricoles, j'ai fait taire les
objections que j'étais tenté de formuler.

M. SPROULRE : Cette somme comprend-elle
les frais d’impression, I'achat de papier et
tout le reste ?

M. FIELDING : Oui.

M. SPROULE : Me basant sur une estima-
tion qu’on m’a soumise il y a quelques an-
nées, pour ouvrage similaire, j'ai eru que
I'impression de ce rapport s'éléverait 4 un
chiffre beaucoup plus élevé.

M. FIELDING : A ma demande, le gref-
fier de la Chambre s’est abouché avee I'im-
primeur du roi, M. Dawson, qui a adressé
un état estimatif du coiit de ces impressions,
et les frais seront d’environ $4,489.

M. SPROULE : Je croyais que cette dé-
pense atteindrait un chiffre beaucoup élevé.

On adopte la motion.

RETRAIT D'UN BILL.

Le bill (n°® 145) présenté par 1’honorable M.
Fisher, tendant & modifier la loi concernant
les @épizooties, 1903, est retiré.

REVOCATION DES LICENSES POUR
FABRICATION DE TABAC.

L’honorable M. P. BRODEUR (ministre du
Revenu de lintérieur) : Je propose :

Que, demain, la Chambre se forme en comité
général afin de délibérer le projet de résolution
suivant :

Qu’il est expédient de modifier I’Acte du Re-
venu de l'intérieur en prescrivant que :

(2) Toute licence autorisée par le présent
acte pourra étre révoyée dans le cas ol une
personne qui manufacture une classe quelcon-
que d’articles sujets @ un droit d’accise, soit
directement, soit indirectement,—

(a) Vend quelques-uns de ces articles & une
personne qui vend ou se propose de vendre des
articles de cette classe qui relévent de son
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négoce, & la condition que l'acheteur mne fasse
pas la vente ou - le commerce d’articles de
méme classe provenant ou achetés ou a &tre
achetés de tout autre fabricant ou commer-
cants, ‘ou—

(b) Fait cette vente & des conditions qui pri-
vent l'acheteur de quelque profit sur la vente
desdits articles, s’il fait la vente ou le trafic
d’articles de méme classe provenant ou ache-
iés ou a étre achetés de tout autre fabricant
ou commercant, ou—

(¢) Consigne lesdits articles & une autre per-
sonne, pour en faire la vente & commission, &
des conditions telles que le consignataire ne
puisse réaliser un profit de ce négoce que s’il
ne fait pas la vente ou le commerce d’articles
de méme espéce provenant, ou achetés ou 2
étre achetés de tout autre fabricant ou com-
mercant,

On adopte la motion.

MODIFICATION DE LA LOI DES ELEC-
TIONS FEDERALES DE 1890.

La Chambre, formée en comité reprend
la suite de la discussion du projet de loi
{(n° 148) déposé par l'honorable M. Fitz-
patrick, portant modification de la loi des
&lections fédérales de 1900.

A Tarticle premier : affichage de proclama-
tion par le président d’élection.

L’honorable M. FITZPATRICK (ministre
de la Justice) : J’ai 'honneur de proposer
la suppression des mots : “la division Hst
d’Algoma, dans la province d’Ontario”. De
cette facon, il n’y aura rien se rapportant
4 la province d’Ontario.

M. MONK : Je crois qu'en ce qui concer-
ne les comtés de Gaspé et de Chicoutimi-
Saguenay, le scrutin n’aura pas lieu a la
méme date que dans les autres comtés

L’honorable M. FITZPATRICK : .I1 n’y
a absolument rien de changé au sujet de la
province de Québec. La loi subsiste dans sa
méme teneur, c’est-d-dire que la fixation du
jour du scrutin est laissée a la discrétion
du président d’élection.

M. MONK': Les élections provinciales se
font le méme jour dans toute la province
de Québec. Toutefois, je n’ai aucune certi-
tude a I’égard de Chicoutimi-et-Saguenay ;
mais au sujet du comté de Gaspé, la loi
prescrit la communication par la voie télé-
graphique des iles de la Madeleine au con-
tinent. Les moyens de «commursication
sont aujourd’hui plus faciles qu’ils n’étaient,
et s’il est possible de faire les élections pro-
vinciales le méme jour, pourquoi serait-il
impossible d’y faire également les élections
fédérales ?

I’honorable M. FITZPATRICK : Les
conditions dans chaque cas sont bien diffé-
rentes. Au point de vue de la loi provin-
ciale, les iles de la Madeleine et le comté
de Gaspé forment deux électorats distinets,
comme, au reste, les comtés de (Chicoutimi
et de Saguenay.
criptions au lieu de deux.

Cela fait quatre circons-.

Quiconque connait la situation géographi-
que de la province de Québec sait qu’en
hiver il est impossible d’y fixer les élections
4 la méme date pour le district de Chicou-
timi-Saguenay comme pour le reste de la pro-
vince. Il n’est pas possible, dans les huit
jours qui suivent.la présentation des can-
didats, de distribuer les boites de scrutin
et les bulletins de vote sur la distance com-
prise entre Tadousac et le détroit de Belle-
Isle, soit 600 milles.

M. MONK : Le ministre fait erreur, je
crois, sur I'étendue du territoire. Je pense
aussi que la loi de la province autorise la
prociamation par voie télégraphique des fles
de la Madeleine & la terre ferme.

I’amendement est adopté.

M. R. L. BORDEN : A propos de la Colom-
bie Anglaise, je crois que le scrutin dans
Yale-et-Caribou a eu lieu a la méme date,
lors des é&lections générales de 1896, que’
dans le reste du Dominion. Le ministre de
la Justice a-t-il quelque renseignement &
nous donner sur ce point ?

L’honorable M. FITZPATRICK : D’aprés
les renseignements que je posséde, les élec-
tions, en été, peuvent avoir lieu, dans ces
localités, & la méme date qu’ailleurs, mais
en hiver, la chose est matériellement impos-
sible. Il ne faut pas oublier que la fixation
du jour du scrutin est laissée a la discrétion
du président d’élection. Si les conditions
permettent de faire I'élection & la méme date
qu’ailleurs, cet officier n'a pas de raison d'y
surseoir. Mais pour le cas d’élections en
hiver, la Chambre ne saurait rendre une loi
qui priverait une partie du pays de l’exer-
cice de son droit de suffrage.

M. R. L. BORDEN : Qu'est-ce qui empéche
done que le scrutin ait lieu simultanément
partout?

L’honorable M. FITZPATRICK : Le prési-
dent d’élection recoit les boites de scrutin
le jour de la présentation des candidats, et
pendant les huit jours qui suivent, il doit
faire la distribution aux bureuax de vote des
boites de scrutin et des bulletins.

M. R. L. BORDEN : L’explication du mi-
nistre de la Justice me parait insuffisante.
Le seul embarras que j'apercois est celui de
Iaffichage de la proclamation. Je ne pense
pas quwil y ait la moindre difficulté sérieuse
A distribuer les urnes pour le jour du scru-
tin.

I’honorable M. FITZPATRICK : Comment
cela?

M. R. L. BORDEN : Mais voici ce que dit
I’article 29 :

Dans les districts électoraux d’Algoma, dans
la province d’Ontario, de Gaspé et de Chicou-
timi-et-Saguenay, dans la province de Québec,
et de Burrard et Yale-et-Caribou, dans la pro-
vince de la Colombie Anglaise, les officiers-

rapporteurs fixeront le jour de la présentation
des candidats, ainsi que le jour et les endroits
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ol se fera la votation; la présentation des
candidats dans ces districts électoraux aura
lieu pas moins de huit jours aprés que la pro-
clamation ci-dessus exigée aura été affichée,
ni le dernier jour gqu’elle sera affichée, ni le
jour de la présentation des candidats n’étant
comptés, et le jour de la votation sera fixé
4 la date la plus rapprochée possible en-
suite, mais pas moins de sept jours aprés la
présentation, et, & une élection générale, ce
sera, s'il est possible, le méme jour que celui
fixé par le Gouverneur général pour les autres
districts, mais pas plus tot.

Hst-ce que tout l'embarras prévu dans
ce texte ne regarde pas la seule publication
du jour de I'élection ? Il n'y a pas de diffé-
rence a4 'égard de ces comtés, excepté une
certaine discrétion que la loi concéde au pré-
sident d'@lection. Si en 1896 on a pu faire
I'’élection dans la circonscription électorale
de Yale-et-Caribou en méme temps qu’ail-
leurs, on le pourrait encore évidemment.

L’argument opposé par I’honorable ministre
de la Justice au raisonnement de notre hono-
rable collégue de Jacques-Cartier, (M. Monk),
vient & I'appui de mon dire. Le ministre
a invoqué ce fait que, pour I'élection pro-
vinciale, la circonscription était subdivisée
en deux parties distinctes. Eh bien, c’est
le cas de Yale-et-Caribou qui comprend deux
électorats séparés. Si ce fait est décisif
en ce qui regarde Gaspé, Chicoutimi ou Sa-
guenay, il me I'est pas moins, assurément, i
I'égard de la Colombie-Anglaise. En d’au-
tres mots, si au mois de juin 1896 le scrutin
a pu avoir lieu en méme temps qu’ailleurs sur
toute I'étendue de cet immense territoire
électoral, qu’est-ce qui s’oppose a ce que
I'élection puisse awvoir lieu simultanément
dions la méme circonscription qui est mainte-
tenant subdivisée en deux comtés, vu sur-
tout que les moyens de communication y
ont été grandement développés depuis huit
ans. La note que j'ai devant moi mention-
ne, entre autres voies nouvelles, le chemin
de fer du Nid-de-Corbeau et I'établissement
de lignes de navigation.

M. MACPHERSON : Pour l'information
du chef de l'opposition, je vais lui montrer
que la situation dans ce comté est bien difté-
rente de ce qu'elle était en 1896, malgré
la division qui en a été faite. En 1896, le
comté uni de Yale-et-Caribou ne comprenait
pas ces nombreux campements miniers qui
ont surgi depuis sur les différents points de
ses frontiéres. En 1900, I'élection n’a pas
eu lieu le méme jour, et depuis le comté a été
subdivisé. Je connais parfaitement le
pays, et je vous assure que si les élections
avaient lieu A une époque défavorable, il
serait impossible de distribuer & temps les
urnes dans toutes les parties de la ecircons-
cription.

L.e point le plus central sera, je pense,
A Kamloops. Il sera impossible de faire
pervenir a4 temps dans la région de Chili-
coten et dans celle du lac Stuart les boites
de scrutin, si le temps est le moindrement
défavorable.

M. R. L. BORDEN."

Méme dans les conditions les plus favo-
‘ables, on ne saurait guére franchir en voi-
ture la distance qui sépare Kamloops de
Barkerville en moins de huit jours, entre la
date de la présentation et celle du scrutin.
La méme chose dans I'est du comté et dans
le nord de la région de Revelstoke ; il sera
matériellement impossible de faire cette dis-
tribution dans Yale-et-Caribou en moins de
sept ou huit jours.

Je connais le pays pour l'avoir parcouru
moi-méme, et jaffirme que la chose est pos-
sible si le temps est beau ; mais si le temps
est mauvais, il est impossible d'y réussir.

M. R. L. BORDEN : Sans doute il peut
arriver que le mauvais temps empéche un
certain nombre d’électeurs de prendre part
au scrutin. La méme chose peut se produire
dans n’importe quelle partie du Canada. Je
dirai méme que des centaines de contribua-
bles se sont wvus, par suite du mauvais
temps, dans limpossibilité d’aller déposer
leur bulletin au bureau de vote ; mais nous
ne pouvons pas plier la loi & tous les cas qui
peuvent se présenter. 2

A légard du comté de Yale-et-Cari-
bou, aujourd’hui divisé en deux circonserip-
tions et sillonné en tous sens par de nom-
breuses voies de communication qui n’exis-
taient pas autrefois, il me semble que ce
collége dlectoral réunit toutes les conditions
voulues pour lui permettre d'exprimer son
suffrage simultanément avec le reste du
pays.

Comment pourrait-il en &tre autrement ?
Ce comté est divisé en deux et ses moyens
de communication ont été améliorés. TPar
le fait que vous mentionnez l'existence de
nouveaux groupements de population dans
ce district, vous ne sauriez soutenir que la
situation est moins avantageuse qu'elle n’é-
tait en 1896.

M. MACPHERSON : Elle n'est pas plus
avantageuse. Les moyens de communication
qui existent aujourd’hui dans cette région
existaient aussi il y a quarante ans.

M. R. L. BORDEN : Ces moyens de com-
munication existaient en 1896.

M. MACPHERSON : Sans doute ; mais les
¢tablissements ne s’étendaient pas aussi loin.

M. R. L. BORDEN : En régle générale, 1&
ol existent des établissements, il y a aussi
des moyens des communication. Si les voies
de communication dont vous parlez exis-
taient il y a quarante ans, elles devaient des-
gervir des établissements dés cette époque.

M. MACPHERSON : Je dis que les moyens
de communication d’aujourd’hui ne valent
pas mieux que ceux qui existaient il y a qua-
rante ans. Ils sont & peu prés ce qu’ils
étaient en 1896 ; mais des établissements
nouveaux ont surgi sur les confins. ILes seuls
moyens de communication et de transport
sont les montures et les sentiers.




8249

2 AOUT 1904

8250

M. R. L. BORDEN : Ce comté renferme
des établissements ‘datant de quarante ans
et communiquant entre eux depi.s  cette
¢poque par des routes vicinales. Je sup-
pose que les nouveaux établisseme :ts out
’excellents moyens. de communiatio 1.

M. MACPHERSON : Oui, par sentiers.

M. R. L. BORDEN : C’est un moyen de
communication déja mentionné par notre
honorable collegue. C’est un des plus com-
muns de 1'Ouest, et on les utilise pour le
transport des colis. Pourquoi serait-il si
malaisé de transporter par cette voie-1a, en
trois ou quatre jours, une boite de scrutin
du centre de la circonscription & tous les
points situés sur ses confins ?

M. MACPHERSON : (’est impossible.

M. R. L. BORDEN : Vous avez sept jours
pour faire ce travail.

M. MACPHERSON : Il est impossible d’ef-
fectuer cette distribution en sept jours.

I’honorable M. FITZPATRICK : Les con-
ditions locales justifient absolument les dis-
positions de la loi 4 cet égard. Et d’aprés
les renseignements que je posséde, ces
conditions se sont si peu améliorées qu’il
n’est guére possible de modifier la loi, dans
sa teneur actuelle.

M. ALCORN : Quant aux colléges é&lecto-
raux ou l’on se propose d'ajourner I’élection,
je n’attache guére de valeur a4 Iobjection
soulevée au sujet de l'affichage des proclama-
tions avant la présentation des candidats et
de celle des avis, postérieurement i cette
présentation, ainsi qu’a l'égard de la dis-
tribution des boites de scrutin. Il s’agit tout
simplement de confier cette besogne A un
personnel suffisamment nombreux. En pra-
tique, il est vrai, le président d’élection, dans
le but de gagner la rémunération supplémen-
taire par mille qui lui est allouée pour l'affi-
chage de ces documents, s’acquitte de cette
besogne personnellement ou avec l'aide d’un
adjoint. Avec l'aide de trois ou quatre
individus, il lui serait facile d’expédier cette
besogne en huit jours, dans ces différents
comtés. A mon avis, 'objection formulée au
sujet de ces districts éloignés est sans va-
leur. Que le président d’élection emploie un
nombre d’hommes suffisant, au lieu de tenir
4 gagner lui-méme l'allocation de parcours,
et ces inconvénients disparaitront.

M. GALLIHER : Au cours d’un débat pré-
cédent, j'ai déja exprimé toute ma pensce
sur cette question. Je le répéte, je tiens 2
ce que tous les électeurs du collége électo-
ral que je représente aujourd’hui et qui, a
la suite du remaniement qu’il a subi, élira
dorénavant deux députés, puissent déposer
leurs bulletins dans I'urne électorale A la
prochaine élection, si éloignés qu’ils soient
des voies ferrées. A titre de représentant
de ce district, il me répugne de préter mon
appui 4 une disposition législative qui expo-
serait certains électeurs a étre privés de I'ex-

ercice de leur droit de suffrage, et cela parce
que I’élection aurait lieu sept jours aprés la
présentation des candidats. Voild l'unique
mobile qui m’a inspiré l'attitude que j'ai
prise a4 cet égard.

I’article, 'ainsi amendé, est adopté.

Article 3—Présentation des candidats et
jours de scrutin dans certains districts.

M. R. L. BORDEN : Avant l'adoption de
cet article, je demanderai au ministre de la
Justice s8’il a pris quelque décision au sujet
des deux propositions de lol présentées par
le député de Montmorency (M. ‘Casgrain),
let dont 'un intéresse la représentation des
| territoires du Nord-Ouest et 'autre celle du
iterritoire du Yukon. 'Comme 1’honorable dé-
puté I’'a fait observer, sous le régime actuel
il existe de graves abus et les modifications
qu’il a suggérées me paraissent fort ration-
nelles. Si je ne me trompe, il a été entendu
de part et d’autre que le comité serait en lieu
de discuter ces propositions de loi.

L’honorable M. FITZPATRICK : L’entente
intervenue, si je ne me trompe, c’est qu'on a
réservé ces propositions de loi, en prévision
de I'adoption de quelques dispositions légis-
latives proposées par le cabinet. Ce projet
ide loi a été élaboré ; mais quand est venue
I'heure de le présenter, les travaux de la
session étaient tellement avancés que j'ai
cru préférable de n’en pas saisir la Chambre,
au cours de la session actuelle.

M. ALCORN : Relativement & l'article 29
et aux amendements proposés par le mi-
nistre de la Justice, on en conviendra, il est
fort souhaitable que les élections aient lieu
le méme jour dans tout le pays. Aujourd'hui,
rien ne s'oppose 4 la réalisation de cet objec-
tif. Tout le monde connait, d'une facon gé-
nérale, la nature de la besogne confiée au
président d’élection. Les devoirs qui lui sont
assignés sont énumérdés dans la loi. D’abord,
il est chargé d’afficher la proclamation, avant
le jour de la présentation des candidats. et
subséquemment les avis relatifs au jour du
serutin. Ses autres devoirs sont d’ordre tout
A fait secondaire et leur accomplissement ne
demande que peu de temps. On le sait, bien
que le statut mentionne nombre de détails
circonstanciés sur lesquels le président d’élec-
tion est tenu de se renseigner, dans le but de
publier sa proclamation, cependant, en réa-
lité, sa besogne se résume 2 obtenir un exem-
plaire de la derniére proclamation, provin-
ciale ou fédérale, et 4 'aide de ce document,
il peut, & bréve échéance, se renseigner par-
faitement sur tout ce qui concerne la publi-
cation de la proclamation. Je le répéte, au
lieu de faire lui-méme 'affichage de ces pro-
clamations et de ces avis, que le président
d’élection emploie un personnel suffisant et
il Tui sera facile d’afficher ces documents
dans le délai voulu. Afin d’obvier & tout em-
barras de ce genre, dans les divisions en
question, j’ai rédigé un amendement de l’ar-
ticle 29 que je proposerai dans un instant.
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Cet amendement s’impose & l'approbation
du ministre de la Justice et & celle de la
Chambre des députés; car & mon avis il
tranche toutes les objections qu'on peut
légitimement soulever contre la fixation d’un
jour uniforme pour le scrutin, dans toute
I’'étendue du pays. La loi, dans sa teneur,
actuelle, porte que T'Exécutif fixe l& jjour
de la présentation des candidats dans tous
les colléges électoraux, sauf ceux désignés
dans l'article en question, ainsi que la date
du scrutin. L’article 29 décréte que les
présidents d’élection fixeront 1a date de la
présentation des candidats et celle du scru-
tin dans les divisions faisant exception a
la regle. Je propose de substituer a cet
article une disposition prescrivant que I'Exé-
cutif lui-méme fixera ces deux dates mais
qu’il y aura prorogation de délai, en fa-
veur des comtés faisant exception & la re-
gle. D’aprés la pratique en vogue, si je
ne me trompe, il doit s’écouler trente jours
entre I'émission du bref d’élection et le jour
du secrutin. Je propose virtuellement de
fractionner ce délai, de facon a4 ce que la
moitié de ce délai s’écoule avant le jour de
la présentation des candidats et 'autre moi-
tié, subséquemment A cette date. Ainsi,
au lien d’accorder au président d’élection,
comme cela se pratique actuellement, huit
Jjours ou plutdot sept jours pour expédier sa
besogne avant le jour de la présentation des
candidats, il lui serait accordé quatorze
Jjours, avant et aprés cette date. Je propo-
se la radiation del’article 3 et la substitution
de la disposition qui suit :

Dans les districts électoraux de Gaspé et de
Chicoutimi-et-Saguenay, dans la province de
Québec, et de Comox-Atlin, Kootenay et Yale-
et-Caribou, dans la province de la Colombie
Anglaise, la date pour la présentation des can-
didats, devant étre ainsi fixée par I’Exécutif et
désignée dans le bref d’élection, sera anté-
rieure de quatorze jours francs au moins a la
date aussi fixée et désignée pour le scrutin et
le jour du scrutin sera fixé & une date uniforme
dans toute I’étendue du Canada.

L’amendement de M. Alcorn est repoussé.

M. R. L. BORDEN : Je n’ai pas bien saisi
la pensée du cabinet au sujet de ces amen-
dements. Je le répéte, ils me sembent
bien rationnels. Ainsi, dans les teritoires
du Nord-Ouest, la disposition relative au
recenseur, désigne un délai dans Tlequel
les électeurs pourront facilement rencontrer
ce fonctionnaire. Il doit faire acte de pré-
sence, en un certain lieu, pendant deux
heures consécutives quotidiennement, au
cours des huit jours précédant 1'élection, et
cela dans le but de faciliter aux électeurs
I'obtention de certificats. Les certificats en
question sont délivrés par celui qui est au-
torisé &4 exercer les fonctions d’agent. L’in
convénient, ¢'est que, parait-il, on s’est servi
de ces certificats d'une maniére frauduleuse,
pour la substitution de personnes. Il importe
d’adopter toutes les sauvegardes voulues,
afin d’empécher cette substitution de per-
sonnes, et il faut que les représentants des

M. ALCORN.

deux candidats soient mis sur un pied d’é-
galité, pour l'obtention de ces certificats.

I’honorable M. FITZPATRICK : 8i I'ho-
norable député veut bien poser de nouveau
s question, demain matin, 4 ouze heures,
je ticherai, sur les entrefaites, de relire le
projet de loi, afin de m’assurer §’il est possi-
ble de le modifier dans ce sens.

M. R. L. BORDEN : Le ministre voudra
bien aussi relire les bills nos 117 et 118.

M. MONK : Au sujet de la province de
Québec, le ministre de la Justice nous a dit
que quatre comtés remaniés, constituent
deux comtés, pour les fins des élections fé-
dérales. Affirme-t-il la chose avec certi-
tude?

L’honorable M. FFITZPATRICK : Oui.

M. MONK : §Si mon interprétation de la
derniére loi de Québec est fidéle, Gaspé et les
iles de la Madeleine constituent deux col-
léges électoraux distinets; mais Chicoutimi
et Saguenay forment un seul comté. De
I'awvis de certains citoyens du district de Qué-
bec, mieux renseignés que je ne le suis, et
peut-étre tout aussi lautorisés que le ‘mi-
nistre 4 se prononcer en pareille matiére,
puisqu’ils sont au courant de la situation
géographique de cet intéressant distriet, il
ne serait pas impossible d’établir une date
uniforme, pour les élections dans ces deux
immenses comtés, pourvu que le président
I’élection fat autorisé législativement 2
publier sa proclamation et & se faire trans-
mettre les résultats de I'élection par voie
télégraphique.

L’honorable M. FITZPATRICK : Com-
ment expédierait-il ses boites de scrutin ?

M. MONK : Il pourrait les expédier d'a-
vance. L’objection qu'on m’a signalée a été
formulée par les électeurs des iles de la Ma-
deleine, et I’honorable député I'a parfaite-
ment saisie. Il existe des communications
avec la rive mord du Saint-Laurent, tandis
que nous sommes reliés avec les iles de la
Madeleine par voie télégraphique. L’incon-
vénient, ¢’est que du 15 décembre au 20 mai,
il est impossible d’effectuer le trajet aux iles
de la Madeleine et il faut tenir compte de
pareille éventualité. Ainsi, advenant que
les élections aient lieu cet automne, comme
on semble I'insinuer, les iles de la Madeleine,
dans le comté de Gaspé, ne seraient repré-
sentées, 4 la prochaine session de cette 16-
gislature, qu’aprés le 20 mai.

L’honorable M. FITZPATRICK : Il
peut que les élections n’aient pas lieu.

M. MONK : Sans doute, mais il est possi-
ble aussi qu’elles aient lieu. Comme me
I'ont fait observer des citoyens du district
de Québec, il serait possible d’obvier A cette
regrettable absence de représentation, en
avtorisant législativement le président d’é-
lection dans ces districts & se servir de com-
munications tél.graphiques.

se
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L’honorable M. FITZPATRICIL : Pareille
proposition ne saurait venir que de Qué-
bec.

M. MONK : La proposition que je pré-
sente, au nom de ces citoyens, s’impose i
notre plus sérieuse considération. Il serait
sans doute facile d’autoriser législativement
le président d’élection & exercer tel pou-
voir. En pareilles circonstances, le comté
de Gaspé ne courrait pas le risque de de-
meurer sans représentation, méme entre
la période du 15 décembre au 20 mai. Je
n'ai pas é&laboré d’amendement dans ce
sens, mais le ministre pourrait facilement
rédiger un article qui établirait une date
uniforme pour les élections dans la pro-
vince de Québec.

M. CHARLES MARCIL : Au cours de la
séance, j'ai donné au comité certains éclair-
cissements au sujet du comté de Gaspé, oun,
il y a huit ans, j'ai eu ’honneur de briguer
les suffrages des électeurs. ILe comté de
Gaspé, en été, est bien plus accessible qu’en
hiver. En été, la navigation est ouverte en-
tre les deux rives et jusqu’'aux iles de la
Madeleine ; tandis qu’en hiver, ce moyen de
communication disparait complétement, et
en outre nous n’avons pas de chemin de fer.
La premiére paroisse du comté de Gaspé
est & quarante milles de la station de chemin
de fer la plus rapprochée, et il y a trois cent
vingt milles de terre ferme. Dans la loi
primitive des élections figurait une disposi-
tion relative aux iles de la Madeleine, sta-
tuant que si l'élection a lieu au cours de
I’hiver, la proclamation peut se transmettre
aux files par voie du cible et le président
du scrutin sur I'ile est autorisé i coucher
par écrit la proclamation voulue pour cette
élection et pour le scrutin. Le premier in-
convénient qui surgirait entre le jour de la
présentation des candidats et le jour de la
votation, c’est qu'aprés la présentation des
candidats, le président d’élection est tenu de
se rendre 4 Québec ou d’expédier un cour-
rier & Québee, afin de faire imprimer les
bulletins de vote, vu qu’il n’existe pas d’ate-
lier d@’imprimerie de langue francaise plus
rapproché que Québec.

Il existe peut-étre un‘atelier d’imprimerie
a4 Rimouski et peut-étre aussi s’en trouve-t-
il un a la Rivieére-du-Loup ; mais ordinai-
rement, les bulletins s’impriment & Québec.
Avant que les bulletins soient transmis &

Percé, il s’écoule généralement un laps de

temps de deux ou trois jours. Alors le pré-
sident d’élection doit parcourir toute cette
étendue de 320 milles qui sépare le Cap-
Chat de New-Glasgow. En mars 1897, j’'ai eu
le plaisir de traverser ce district, tantdt
chaussé de raquettes, tantét naviguant en
bateau découvert. Cette course & travers le
comté de Gaspé a duré huit longues semai-
nes, puis, finalement, j'eus la satisfaction de
voir mon adversaire I'emporter & une majo-
rité de. six voix. Mon adversaire, a cette
époque, &tait le premier ministre de la pro-
vince et il avait établi-un mois frane d’in-

tervalle entre le jour de la nomination et
celui du scrutin. La date de la votation,
d’ordinaire, suivait d’une ou deux semaines
la présentation des candidats ; mais cette
année-la, il y avait, sans doute, quelque si-
gnes avant-coureurs du sort réservé au
parti au pouvoir, et au lieu de fixer le jour
du scrutin 4 une date postérieure a celle
du scrutin général, la votation eut lieu le
méme jour, tandis que la présentation eut
lieu un mois plus tot.

Il est humainement impossible qu'une élec-
tion ait lieu dans le comté de Gaspé, de no-
vembre & mai, & moins qu'on n’accorde au
président d’élection au moins deux semaines
de délai, afin qu’il puisse faire imprimer ses
bulletins de vote & Québec et les distribuer.
Dr’aillenrs, j'en suis convaincu, qu’on laisse
4 la décision du président d’élection lui-
méme, 2t il mettra un intervalle d’un mois
entre la présentation des candidats et la
votation. Quant aux iles de la Madeleine,
si je ne me trompe, I'ancienne disposition.lé-
gislative autorisant le président d’élection
A transmettre la proclamation par voie télé-
graphique est toujours en vigueur.

M. MONK : L’article 151 de la loi électo-
rale de 1900 porte qu’on peut transmettre
information du résultat du scrutin, par voie
télégraphique, entre Chicoutimi-et-Saguenay
et Gaspé, et qu’aprés avoir obtenu ce rensei-
gnement, le président d’élection peut publier
sa proclamation. Comme il est autorisé a
publier sa proclamation par voie télégraphi-
aue, il ne saurait surgir d’inconvénient a
cet égard. Sans doute, le député de Bonaven-
ture (M. Marcil) est mieux renseigné que je
ne le suis au sujet de ce district, bien que
je prétende en savoir autant que le ministre
de la Justice ; mais relativement & l'inter-
valle qui doit s’écouler entre le jour de la
présentation des candidats et celui du scru-
tin, le député de Bonaventure fait erreur,
puisque d’aprés la derniére loi électorale de
Québec, chapitre 7 de la loi de 1903, la vota-
tion doit avoir lieu huit jours aprés la pré-
gsentation des candidats. Reste la question
d’impression des bulletins de vote.

M. MARCIL : S’agit-il de toute l'année
ou seulement de 1'été ?

M. MONK : Durant tout le cours de¢ l'an-
née, sauf pour les iles de la Madeleine. 1l
est impossible  de faire d’élection aux iles
de 1la Madeleine, du 15 décembre au 30 mai;
toutefois, si on autorise législativement la
transmission de la proclamation par voie té-
1égraphique, cela trancherait la difficulté.

Vient ensuite I'importante question de I'im-
pression des bulletins de vote, et il est fa-
cile de remédier & cet inconvénient §’il exis-
te un atelier d’imprimerie aux iles de la
Madeleine. Comme cette localité est en voie
de progrés, il est possible qu’il s’y fonde
bientdt un atelier d’imprimerie et 1a loi pro-
vinciale décrate que les élections auront lieu,
ainsi qu’il est prévu a I'article 97, si la cho-
se est possible. On pourrait insérer ces deux
mots dans la loi fédérale avee 'amendement
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que j'ai suggéré, et du moment qu’il serait
possible d’obvier ‘&4 linconvénient se ratta-
chant & I'impression des bulletins, alors les
élections pourraient avoir lieu partout a la
date uniforme.

M. C. MARCIL : Quant & Gaspé, il serait
préférable de laisser la question en suspens
et de confier au juge les fonctions de prési-
dent d’élection. Au cours de I'été, il est fa-
cile. de parcourir tout le district, mais de no-
vembre 4 mai, la chose est difficile. En hi-
ver, le chemin de la rive Sud est quelquefois
fermé & la circulation et il devient impos-
sible de faire, en quatre jours, le trajet du
cap Chat au cap Gaspé, et il faut envoyer
un courrier 4 Québec, pour faire imprimer
les bulletins, les transporter & Gaspé, les dis-
tribuer dans les différents arrondissements
de la rive Sud, au moyen de relais ou de trai-
neaux tirés par les chiens, et il est .impos-
sible de parcourir cette étendue de pays en
huit jours.

M. MONK : Les moyens de communication
se perfectionnent de jour en jour, et avec
la coopération d’un représentant aussi ha-
bile que I’honorable député, ce district de-
vrait étre en mesure d’obtenir de bonnes
communications. L’honorable député sem-
ble avoir conservé une impression défavora-
ble de son voyage de 1897 a travers la pénin-
sule.

M. C. MARCIL : J'en conviens, les coi-
munications, au cours de I'été, se sont amé-
liorées. Je regrette I'absence du solliciteur
général, car il pourrait nous signaler le ma-
gnifique service de vapeurs actuellement
exploité du coté sud, service qui n'existait
pas en 1897, et il y a en outre, nn service
de vapeurs du cOté de la baie des Chaleurs.
11 ¥y a aussi 100 milles de chemin de fer,
dans le comté de Gaspé, et cette voie ferrée
se prolonge actuellement ; mais, si nous bé-
néficions de ces voies de communications,
en &été, elles sont virtuellement sans valeur
aucune, ’hiver.

M. ALCORN : Je suis bien aise d’entendre
I’honorable député de Bonaventure déclarer
qu’un intervalle de quatorze jours est pleine-
ment suffisant, entre la date de la présenta-
tion des candidats et celle de la votation.

L’article, ainsi amendé, est adopté.
Rapport est fait du bill, ainsi modifié.

MODIFICATION DE LA LOI DES
PECHERIES.

Le projet de loi (n°® 74) portant modifica-
tion de la loi des pécheries fédérales, pré-
senté par M. Préfontaine, est voté en deux-
iéme délibération et la Chambre se forme en
comité, afin d’étudier cette mesure.

Article 1.

1. Est modifié I’Acte des pécheries, chapitre
95 des Statuts revisés, par l’insertion de l'arti-
cie suivant, immédiatement & la suite de l'ar-
ticle 6 :

M. MONK.

‘““ a. Personne, en aucun temps, n'entrepren-
dra de fabriquer avec la dépouille des baleines,
de I'huile ou autre produits commerciaux, et il
ne sera employé aucun navire ou bateau a la
péche de la baleine, si ce n’est avec l'autorisa-
tion d'une licence de la part du ministre de la
Marine et des Pécheries, sous peine d’une
amende de cing cents piastres au plus et d'au
moins trois cents piastres.

‘2. Le ministre de la Marine et des Péche-
ries peut émettre des licences pour les objets
du présent article, pour une péridoe ne dépas-
sant pas neuf ans, et dans les conditions sui-
vantes :

‘““(a) I1 n’est émis aucune licence tant que
I’emplacement de la fabrique n’a pas été agréé
par le ministre de la Marine et des Pécheries,
et il n’est agréé aucun emplacement de fabri-
que qui se trouve a moins de cinquante milles
de toute autre fabrique de produits de la ba-
leine, ou a telle proximité d’endroits habités
que le ministre de la Marine et des Pécheries
croie de nature & mettre en danger ou faire
souffrir la santé publique ;

‘““(b) II n’est émis aucune licence tant que
celui qui en fait la demande n'a pas donné au
ministre de la Marine et des Pécheries des as-
surances satisfaisantes que l'impétrant est en
mesure de convertir en produits commerciaux
toute baleine capturée dans un délai de vingt-
quatre heures aprés l'atterrissement de la ba-
leine, et qu’il est aussi en mesure de conduire
sa fabrique et son établissement de maniére a
n’introduire aucune matiére nuisible ou déléidre
dans les eaux, baies, creeks, riviéres ou havres
publies.

‘““3. Le porteur d’une telle licence ne peut
tenir en ceuvre plus d'un steamer baleinier
concurremment avec la fabrique autorisée.

“4. La licence devient caduque et tombe en
déchéance si la fabrique y mentionnée n’est
construite, outillée et en activité dans les deux
ans 4 compter de la délivrance de la licence.

“5. Le droit & payer pour chacune de ces li-
cences est de hiit cents piastres pour la pre-
miére année, mille piastres pour la deuxiéme
année, douze cents piasires pour la troisiéme
et chaque année subséquente, et le droit exi-
gible sur toutes les licences subséquentes pour
le méme &tablissement est de douze cents
piastres ; ce droit est payable au ministre de
la Marine et des Pécheries, d’abord a la déli-
vrance de la licence et ensuite annuellement
au premier jour de juillet ; cependant, le Gou-
verneur en conseil, aprés les deux premiéres
années, peut exiger, au lieu dudit droit, une
somme égale & deux pour cent des recettes
brutes de chaque fabrique. laguelle sera payée
comme il est dit ci-dessus,

‘“ 6. Sur preuve de cause valable, toute licen-
ce, aprés un mois d’avis donné par écrit au
porteur de la licence, est passible de déchéance
pour infraction au présent article ou a quelque
réglement établi pour sa mise A exécution, ou
pour défaut de réalisation des assurances Tre-
quises a l’alinéa (b) du paragraphe 2 du pré-
sent article ; et dans le cas de déchéance, le
ministre de la Marine et des Pécheries peut,
sans poursuite ni autre procédure judiciaire et
sans indemnité, annuler la licence.

“7. Le Gouverneur en conseil peut & toute
époque établir les réglements qui lui paraissent
nécessaires pour la mise en exécution des dis-
positions du présent article et pour le controle
et la gouverne des opérations des fabriques au-
torisées, ainsi que relativement A tous les dé-
chets qui en proviennent.
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‘“8. Personne n’'’emploiera de
dans l'industrie baleiniére, et nul navire autre
que celui dont 1’équipage a capturé ou tué la
baleine, ne la remorquera ni ne l’aménera au
port de quelque maniére que ce soit pour fins
industrielles ou autres ; mais rien au présent
article n'empéche toute personne autre que le
porteur d'une licence ou ses employés de 1e-
morquer et atterrir une baleine morte et de la
faire convertir' en produits commerciaux ou
d’en disposer autrement en conformité des
dispositions du présent article.

“9. Personne ne chassera ni ne capturera
une baleine, ni ne tirera sur elle ou ne la tuera
a une distance de moins d’'un demi-mille ma-
rin de tout navire oW bateau non mouillé ni
occupé a quelque sorte de péche, ni a4 une dis-
tance de moins d’un mille marin d’un navire ou
bateau a l'ancre ou occupé a quelque sorte de
péche.

‘“10. Personne n’aura en sa possession ni
n'emploiera, dans le but de prendre ou de tuer
la baleine, un engin qui ne comprend pas un
harpon attaché & un cable baleinier et fixé au
bateau ou au navire dont l'équipage capture
ou tue la baleine.

‘“11. Quiconque commet & 1’égard de quelque
disposition du présent article ou des réglements
établis sous son autorité, une infraction pour
laquelle il n’est pas spécialement édicté de
peine au présent article, est passible d’une
amende n'excédant pas deux cents piastres et
d’au moins cinguante piastres.

‘““12. Tout engin et appareil et tout navire ou
bateau avec ses attirail, équipement et autres
accessoires, employés en contravention au pré-
sent article ou & quelque réglement établi scus
son autorité, seront confisqués au proflt de Sa
Majesté,”’

L’honorable RAYMOND PREFONTAINE
(ministre de la Marine et des Pécheries) :
Jusqu’iei il n’a pas été établi de réglements
relatifs 4 la péche a la baleine, indus-
trie qui, ces années dernidres, a pris un
grand développement, sur le littoral de I’At-
lantique et qui, nous l'espérons, prend un
vif essor, sur le littoral du Pacifique. Aux
Etats-Unis, il n'existe pas de loi réglemen-
tant la péche a la baleine ; mais & Terre-
Neuve il a été établi des mesures législa-
tives qui ont abouti & des résultats qui ont
puissamment  contribué au progrés de cette
industrie dans cette colonie. Le projet
de loi en discussion est presque tex-
tuellement calqué sur la loi de Terre-Neuve.
En Ecosse, il existe des lois se rattachant i
cette industrie, lois qui ont été modifiées par
le parlement britannique, & la derniére ses-
sion de sa législature, dans le sens de la
législation de Terre-Neuve. Le projet de loi
a 1"étude tend & réglementer la péche a la
baleine, de facon & ce que l'exercice de cette
industrie soit soumis & une surveillance qui
T'empéche de dégénérer en abus constituant
un véritable danger pour les autres indus-
tries similaires. Les emplacements de fabri-
que s’obtiendront, soit des particuliers, soit
du gouvernement fédéral, soit des autorités
provinciales ; mais il est prescrit que nul
navire ou bateau pour la péche de la baleine
ne sera autorisé A exercer l'industrie de ia
péche dans un rayon de 50 milles d’'un au-
tre emplacement de fabrique. Il est en ou-

remorqueurs

tre statué que le porteur d'une telle licence
ne peut tenir en ceuvre plus d'un steamer
baleinier, de sorte qu’il est interdit d’utiliser
quatre ou cing remorqueurs concurremment
avec la fabrique autorisée. Cette derniére
disposition tend & obvier & la création d’un
monopole de cette industrie, ainsi qu’aux in-
commodités qui pourraient résulter de I'ac-
cumulation des cancasses de ces poissons,
aprés qu’on en a obtenu I’huile et autres pro-
duits précieux.

M. HAGGART : Cette disposition s’appli
que-t-elle & la baie d’Hudson?

L’honorable M. PREFONTAINE : Elle
s’applique i toutes les eaux canadiennes.

M. HAGGART : Vous prétendez que la
baie d’Hudson est sous la juridiction ex-
clusive du gouvernement fédéral, a titre de
cours d’eau canadien ?

I’honorable M. PREFONTAINE : Il s'est
échangé quelque correspondance entre le
gouvernement fédéral et le gouvernement
de Terre-Neuve, sur cette question. De la
province de Québec on nous a adressé vingt-
deux demandes ; de la Nouvelle-Ecosse, dix-
sept ; du Nouveau-Brunswick, un seule de-
mande ; de la Colombie Anglaise, onze de-
mandes. Nous n’avons pas recu de deman-
des en obtention de privilége pour péche i la
baleine dans la baie d"Hudson.

M. GOURLEY : La correspondance échan-
gée entre le gouvernement canadien et le
gouvernement de Terre-Neuve se rattache,
sans doute, & la juridiction respective des
gouvernements de ces deux pays. Quant A
la juridiction de la Grande-Bretagne, elle ne
fait pas question.

I’honorable M. PREFONTAINE : Non. La
correspondance qui, s’échange actuellement
entre le gouvernement canadien et le gou-
vernement de Terre-Neuve se rattache a4 la
juridiction sur quelques parties de la baie
d’Hudson ; mais quant i la baie d’Hudson
proprement dite, il me saurait faire doute
qu’elle est soumise A la juridiction du Ca-
nada.

M. GOURLEY : C’est parfaitement exact.

I’honorable M. PREFONTAINE : On sug-
gére d’apporter la modification suivante
aprés les mots “neuf ans” dans larticle
en discussion :

Néanmoins, tout porteur de licence aura droit
de faire renouveler sa licence, de temps a
autre, pour des périodes de neuf ans, pourvu
qu'il en donne six mois d’avis par écrit, anté-
rieurement @& l’expiration de chaque période.

Ceux qui exercent cette industrie, aprés
avoir dépensé $50,000 et plus, courraient
peut-étre le risque de se voir enlever leur li-
cence, sans raisons valables, 4 l'expiration
des neuf ans, ce qui pourrait les détour-
ner de l'exercice de cette industrie.

M. CLANCY : Je vois que $1,200 est le
permis le plus élevé, et bien que cette in-
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dustrie puisse étre trés profitable, vous ne
prenez pas les dispositions nécessaires pour
demander plus cher a l'expiration du per-
mis.

L’honorable M. PREFONTAINE : Il y a,
dans le paragraphe 5, la disposition sui-
vante—cela représentera bien plus que $1,200:

Cependant, le Gouverneur en conseil, aprés
les deux premiéres années, peut exiger, au lieu
dudit droit, une somme égale a deux pour cent
des recettes brutes de chague fabrique.

L’amendement est adopté.

M. HAGGART : Comment les licences sont-
elles accordées. Est-ce la priorité des de-
mandes qui fait régle, aprés I'exécution des
conditions ?

L’honorable M. PREFONTAINE : La prio-
rité est toujours prise en considération.

M. HAGGART : L’honorable ministre com-
prend-il l'effet de I'autre amendement ? Le
renouvellement des licences est-il toujours
par période de neuf ans, toutes les condi-
tions étant remplies ? Le renouvellement
devraient étre facultatif pour le gouverne-
ment, et le gouvernement devrait étre a
méme de pouvoir changer les réglements
et conditions.

L’honorable M. PREFONTAINE : On pour-
rait, pour cela, substituer ** exigera ” & * peut
exiger .

M. GOURLEY : Je crois que 'acte devrait
aller plus loin. Si un capitaliste met beau-
coup d’argent dans cette industrie, il ne
devrait pas étre laissé a la discrétion du
gouvernement de renouveler ou non la li-
cence.

M. MORRISON : L’honorable député de
Colchester me parait ici avoir exactement
exposé ol l'honorable ministre voulait en
venir dans le premier amendement. C’est-a-
dire que si un porteur de licence a risqué
de $60,000 4 $100,000 dans cette industrie,
il n'est que juste qu’il puisse &tre assuré de
pouvoir renouveler sa licence A I'expiration
des neuf ans. D’aprés l'amendement pro-
posé par I'honorable député de Lanark-sud.
cette protection serait enlevée, et le gou-
vernement pourrait arbitrairement refuser
de renouveler la licence, ce qui pourrait ame-
ner la ruine du porteur de cette licence.

M. GOURLEY : Je suis absolument du
méme avis, Je crois que celui qui a risqué
son argent li-dedans devrait avoir toute la
mesure de protection possible.

I honorable M. PREFONTAINE : Je viens
faire observer au comité que, par la dispo-
sition de l'article 5 déja citée, le gouverne-
ment est amplement protégé, parce qu’on
y stipule que le Gouyverneur en conseil, apres
les deux premiéres années, peut exiger, au
lieu du dit droit., une somme égale & deux
pour cent des recettes brutes de chaque fa-
brigue, somme qui sera payée tel que susdit.
Dans l'éventualité on lindustrie prendrait

M. CLANCY.

une grande importance, nous pouvons ap-
pliquer l'article 5.

M. GOURLEY : Je crois, en réalité, quon
dissuade les capitalistes de risquer de. I’ar-
gent dans cette industrie, en limitant les
licences a4 neuf ans.

L’honorable M. HAGGART : D’apreés la
clause proposée par I’honorable ministre, la
licence se trouve, en réalité, étre un bail
perpétuel, renouvelable tous les meuf ans,
pourvu que toutes les conditions soient rem-
plies. Le réglement proposé par ['honora-
ple ministre dans l'awticle 5 ne vaut rien
pour les particuliers. Ce régiement, pour
étre effectif, doit étre original et s’appliquer
A tous ceux qui se livrent, dans ces condai-
tions, 4 l'industrie de la vpéche.

L’honorable M. PREFONTAINE : Si ces
mots étaient enlevés, vous vous trouveriez
mettre cette industrie entiérement entre les
mains du Gouverneur en conseil, sans tenir
aucun compte de la mise de fonds, et cela
pourrait dissuader les capitalistes de met-
tre leur argent dans cette industrie. f

M. CLANCY : Je suppose que I'idée est
que le Gouverneur en conseil exercera ses
pouvoirs. Ou bien, I'honorable ministre se
proposerait-il d’abandonner, ces pouvoirs
et d’accorder les licences a perpétuité ? Le
comité doit supposer qu’d 1a fin de chaque
période, le gouvernement prendra telles me-
sures qui lui sembleront justes, dans les in-
téréts du pays et de ceux qui sont engagés
dans cette industrie. En accordant un bail
A perpétuité, ce serait abandonner absolu-
ment ces pouvoirs qui doivent appartenir &
I'Exécutif.

L’honorable M. PREFONTAINE :
pose amendement suivant :

Cependant, le Gouverneur en conseil, pourra
de temps A autre renouveler ladite licence pour
des périodes de neuf ans. en en donnant par
écrit un avis préalable de six mois.

M. HAGGART : Cest le Gouverneur. en
conseil qui donne alors l'avis?

L’honorable M. PREFONTAINE : L’ob-
jet qu’on se propose est que le porteur de la
licence donne lui-méme cet avis.

‘L’honorable M. FITZPATRICK : 1l vau-
drait mieux laisser cela en suspens, et nous y
reviendrons plus tard.

Article 2.

2. Est abrogé le paragraphe 7, de l'article 14
dudit acte, et remplacé par le suivant :

‘7. Personne n’emploiera de guideau (bag-
net) ni autres filets dormants dits trap-net,
pound-net et fish-weir d’aucune sorte, pour
prendre le poisson, sans une licence spéciale
de la part du ministre de la Marine et des Pé-
cheries ; et nulle licence ne s'étendra a la
prise du saumon au moyen -de pareils engins ;
cependant, le ministre de la Marine et des Pé-
cheries peut délivrer des licences pour la péche
du saumon en certaines eaux spécifiées dans
la province de la Colombie Anglaise, au. moyen
de trap-net.”

Pro-
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L’honorable M. PREFONTAINE : Le cha-
pitre 95 des Statuts refondus, 49 Victoria,
article 14, paragraphe 7, dit ce qui suit :

Personne n’emploiera de guideau (bag-net)
ni autres filets dormants dits trap-net et pound-
net, sans une licence spéciale pour la péche
du poisson de haute mer autre que le saumon.

Cetfe question a déja été beaucoup débat-
tue dans la Colombie- Britannique.

M. KAULBACH : - Ce paragraphe s’ap-
plique-t-il exclusivement aux eaux de la Co-
lombie Britannique ?

L’honorable M. PREFONTAINE : Oui
Nous cherchons & modifier cet article de
facon a pouvoir autoriser I'emploi des filets
dits trap-nets, afin d’étre sur le méme pied
que les Américains qui emploient ces filets
pour la péche du saumon depuis sept ou huit
ans, au grand détriment de ceux qui ont des
intéréts dans les pécheries et saumonneries
de la Colombie Britannique. Ces sortes de

filets sont déja en usage dans la région
nord de la Colombie Britannique, d’aprés

autorisation accordée, je crois, il y a dix
ou douze ans. La méme question s'est pré-
sentée dans le temps, et d’aprés ce que jai
pu savoir les pécheurs sont divisés la-des-
sus, les uns approuvant 'emploi de ces filets
et les autres y étant opposés. Alors que
cette question était pendante, le ministre
des IPé&cheries de ce temps-la, qu s'atten-
dait que cette question serait résolue dans
Patfirmetive, autorisa I'emploi des trap-nets.
Et quand ila loi eut été votée, les pécheurs
employant ces trap-nets inenacérent le gou-
vernement de poursuites pour un montant
considérable, :

Dans une circonstance, on jugea préféra-
ble de laisser les choses telles quelles, jus-
qu'd ce que le bois employé dans la cons-
truction de ces filets et été détruit par ’ac-
tion du temps. Mais ces filets continuent tou-
jours a étre employés. On m’informe que
cela ne nuit en rien aux pécheurs de la ri-
viére Fraser. Cette question est trés impor-
tante pour la Colombie Britannique, et sou-
leve beaucoup d’opinions diverses. Mais la
majorité est en faveur de l'emploi de ces
filets, et ¢’est pourquoi nous voulons en fai-
re un article de loi. X

M. HAGGART : Quelles ont été les consé-
quences de I'emploi de ces filets ? Le pois-
son diminue-t-il 7

L’honorable M. PREFONTAINE : On ne
peut pas dire qu’il diminue. Un saumon doit
étre agé d’environ quatre ans, avant de pou-
voir étre utilisé dans les saumonneries. On
a relevé ce fait absolument remarquable que
ce n'est que tous les quatre ans que la péche
est réellement abondante. Cette année, on
s'attend qu’il y aura moins de poisson que
d’habitude. Mais 'année prochaine, qui mar-
que la période de gquatre ans, on s’attend que
le poisson affluera en quantité. On a suggéré
bien des plans pour augmenter le rendement
du poisson. et je crois que nous en sommes i
peu prés arrivés au point ot nous allons pou-
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voir agir conjointement avec les autorités
provinciales et adopter les moyens néces-
saires pour favoriser cette grande industrie
de la Colombie Britannique, de facon & ce
qu'elle soit profitable, non pas seulement
tous les quatre ans, mais tous les ans.

M. HAGGART :
ces permis ?

L’honorable M. PREFONTAINE : Ils sont
renouvelés tous les ans. Je dois aussi faire
remarquer que ces sortes de filets sont trés
dispendieux. Il y a plusieurs arguments en
leur faveur, mais le meilleur de ces argu-
ments est que, si I'on prend, disons, 20,000
saumons avee ces filets, et qu’on ne soit pas
prét & en vendre ou a les mettre en boites

Quelle dst la durée de

.en un certain temps, on peut leur donner la

liberté, alors qu'avec les autres appareils
tous les saumons pris doivent étre immédia-
tement utilisés au bien ils sont perdus.

M. Wm. ROSS (Victoria) : Ne court-on pas
le risque, avec les trap-nets, de réduire le
nombre des saumons, de telle sorte que les
pécheries pourraient étre plus tard ruindées ?
Dans la Nouvelle-Ecosse, nous avons ces
filets pour le hareng, le maquereau, la morue,
l'aigrefin et ainsi de suite, mais si un sau-
mon est pris il faut lui rendre la liberté. Si
le pécheur vend ce saumon, il court le ris-
que de se voir enlever sa license. Dans ces
conditions, trés peu de saumons sont pris.
Ce que je crains, c¢’est qu'en permettant de
prendre tant de saumons & la fois nous fi-
nissions par faire disparaitre cette importan-
te source de revenus.

M. MORRISON : Je ne puis pas approuver
la ligne de conduite suivie par le minisire
de la Marine et des Pécheries pour la péche
du saumon dans la Colombie Britannique.
Sans manquer en rien aux égards que je lui
dois, je tiens a lui faire observer que les
statistiques établissent que 'usage des trap-
nets, pour la péche du saumon, ne peut
pas Atre conseillé & aucun point de vue. Je
suis certain que I'honorable ministre ne pour-
rait rien nous montrer qui puisse justifier
I'emploi de ces filets. Le commissaire des
pécheries est responsable, selon moi, d’avoir
engagé le gouvernement a agir de la sorte.
Je n’ai pas lintention d’enlever au ministre
la responsabilité qui doit lui appartenir, mais
je sais qu'en ces choses-1d rien ne se fait
sans l'avis du commissaire des pécheries. Or,
ce commissaire ne connait absolument rien,
selon moi, des besoins des pécheries dans la
Colombie Britannique. On en a la preuve
par ses rapports, ainsi que par ses conseils
aux pécheurs en parlant deg meeurs du sau-
mon de la Colombie Britannique. Il ne con-
nait aussi que fort peu de chose de ce que
pensent les pécheurs de toute la province de
la Colombie Britannique au sujet de cette im-
portante industrie. I.e ministre de la Ma-
rine et des Pécheries, qui ne s'est jamais
rendu dans la Colombie Britannique en qua-
lité de ministre, a dit que la majorité de
ceux qui sont engagés 1a-bas dans I'industrie



de 1a péche sont en faveur de cette muniére
de prendre le poisson. Cela n'est pas exact.
(est évidemment le commissaire des péche-
ries qui Ilui a souflié tout cela, et la consé-
gquence en a 6té que le gouvernement a com-
mis ici ce que 'on nomme un impair. Je
crois pouvoir assurer, au contraire, qu’il
n'est pas un pécheur de la Colombie Britan-
nique qui ne soit opposé i l'emploi des trap-
net. Ceux qui sont en faveur de ces en-
gins de péche, et qui ont réussi, dans une

mesure restreinte, 4 en installer, ce sont des |

capitalistes de Montréal et de Toronto. M.
Porteous, de Montréal, M. Cronyn et M.
Aemilius Irving, de Toronto. Ces gens-la ne
connaissent rien des conditions de la péche
du sauvmon dans la Colombie Britannigue,

et ils n'ont qu'un objet en vue, celui d'amas- |

ser le plus de bénéfices possible, dat cette
importante industrie en périr.

I honorable M, FITZPATRICK : La peste
soit des capitalistes !

M. MORRISON : Je n'irai pas jusqu'a dire
cela, Je crois, au contraire, que nous devons
encourager le capital, et s’il y a, dans ce Do-
minion, une province ayant besoin de capi-
taux, c'est bien la Colombie Britannique.
Mais il y a des limites & tout, et ces limites
semblent étre ici dépassées. Je ne veux pas
en dire plus long la-dessus, et je propose que
tous les mots, apreés " moyens”, dans ar-
ticle 2, soient enlevés.

M. HAGGART : Ihonorable ministre y
consentira.

M. MORRISON : Il n'y a vraiment pas de
raison suffisante pour nous justifier d'intro-
duire ces changements considérables dans
nos lois de péche. Ce que je demande i
I'honorable ministre depuis longtemps, c'est
qu’il veuille bien venir visiter la province de
la Colombie Britannique au plus tot afin de
s'enquérir lui-méme de ce qui en est.

M. HAGGART : L'honorable ministre dit
qu'il veut se mettre en mesure de pouvoir
rendre la loi actuelle effective.

M. MORRISON : Non pas, car il a déja
accordé i plusieurs personnes des permis de
péche avec ces trap-net. Je ne puis pas
comprendre comment il a pu avoir le droit
de le faire. Il y a, par exemple, M. Todd, de
Victoria, qui a obtenu I'un de ces permis.

M. RALPH SMITH : Je dois faire remar-
quer que la raison qui a engagé le ministre
a4 inaugurer ce mode de péche, c¢'est que ces
appareils sont en usage depuis plusieurs an-
nées dans le détroit, et cela sur une grande
¢chelle. Te principal argument des adver-
saires de ce mode de péche, ¢'est qu’on craint
que cela n'épuise les eaux. En réalité, les
trap-net sont partout en usage, actuelle-
ment, sur le c¢oté américain du détroit. ILe
principal objet qu'on a en vue, en adoptant
ce mode de péche, sur la cote ouest de l'ile
Vancouver, ¢'est de pouvoir lutter a armes
égales avec les Américains. Bien entendu,
mon honorable ami de Westminster <onsi-

M. MORRISON.
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‘d?zw- fort justement que cels va nuire a l'in-
dustrie de la péche, et nuira aussi surtout
aux intéréts de Westminster. Mais il n'en
reste pas moing avéré que, dans le moment,
la péche avec les trap-net se pratique aux
Etats-Unis sur une grande échelle. Et s'il
est vrai que cela peut amener le dépeuple-
ment des eaux, les pécheurs américains de-
vront en souffrir comme les pécheurs de la
Colombie Britannique. Le seul reméde a la
| situation est d’employer ces trap-net des
deux eotés de la frontidre, et si les résultats
sont ce que l'on craint, les deux pays auront
tout intérét A se concerter pour aviser a
trouver d’autres moyens de capturer le pois-
son. :

M. SPROULE : Quand il n’y aura plus de
poisson a prendre. ;

M. RALPH SMITH : Les pécheurs améri-
cains pratiquent en ce moment ce mode de
péche, et si la chose leur est avantageuse,
elle devra l'étre aussi sirement pour nous.
&'l ¥ a un remeéde A trouver, on y arriveri
A’autant plus vite que nous suivons ici les
mémes méthodes.

T.a séance est suspendue oo une heure.

Le comité reprend la séance 2o trois heures
Lot rend compte de se sdélibérations.

IJACTE DE LA MILICE.

L honorable sir FREDERICK BORDEN
(ministre de la Milige et de la Défense) pro
pose la troisidéme lecture du bill (n°® 5) amea-
dant ’Acte de la milice.

I honorable DAVID TISDALE: Avant que
la motion soit adoptée, je désire présenter
Iamendement dont j'ai donné avis. Je dois
dire que si ce n'était l'importance de celte
mesure, et §’il n'y avait pas 14 aussi des
changements aussi radicaux, je n'aurais
carde de retenir la Chambre 4 ce sujet. ._\i'm
que la Chambre puisse exactement savoir a
quoi s’en tenir, et afin que nous puISSIONS
discuter tout cela sans perdre trop de temps,
je vais lire 'amendement que je désire pro-
poser et qui énonce non seulement les chan-
cements que jaimerais a voir infroduits
dans ce bill, mais en outre les artirles que
j'aimerais 4 voir enlevés ou amendés. Cette
motion se lit comme  suit :

Que ledit bill ne soit pas maintenant lu la
troisiéme foi§, mais qu’il soit renvoyé en co-
mité général avec instruction de retrancher
I’article 7 qui se lit comme suit.

‘““7. Le Gouverneur en conseil peut nommer
un conseil de la milice pour conseiller le mi-
nistre dans toutes affaires se rapportant a la
milice que ce dernier lui soumet. La composi-
tion, la procsddure et les pouvoirs du conseil
seront tels que prescrits.”

Aussi.—de retrancher 1'article 30, qui se lit
comme suit :

“20. I1 pourra étre nommé un officier d'un
grande non inférieur A celui de colonel dans la
milice ou dans l'armée réguliére de Sa Majesté,
qui pourra, sans préjudice des reéglements et
sous la direction du ministre, étre chargé du
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commandement militaire de la milice et cet
officier aura le rang de major général dans la
milice et recevra le traitement qui sera fixé
mais n'’excédera pas six mille piastres par an-
née.”

Et d’y substituer le suivant :

‘“30, Il sera nommé un officier du grade de
colonel ou d'un grade supérieur dans l'armée
réguliére de Sa Majesté, qui pourra étre chargé
sous les ordres de Sa Majesté, du commande-
ment militaire et de la discipline de la milice,
et qui aura pendant la durée de son commande-
ment, le rang de major général dans la milice
et recevra un traitement au taux de $4,000 par
année, et un supplément de solde au lieu d’al-
locations ne devant pas excéder $2,000 par an-
née, qui pourra étre fixé par le Gouverneur en
conseil.”

Aussi,—de retrancher l'article 31, qui se lit
comme suit :

“31. I1 pourra étre nommé un officier d’un
grade non inférieur & celui de colonel dans la
milice ou dans 1’armée réguliére de Sa Majesté,
qui pourra, sans préjudice des réglements et
sous la direction du ministre, étre chargé de
I'inspection militaire de la milice et cet officier
touchera le traitement qgui sera fixé mais n’ex-
cédera pas six mille piastres par année.”

Aussi, de retrancher l'article 32, qui se lit
comme suit :

‘“ 32. Les fonctions et l'autorité de chacun des
officiers auxquels il est respectivement fait al-
lusion dans les deux articles qui précédent im-
médiatement seront définies par le Gouverneur
en conseil.”

Et d'y substituer le suivant : |,

‘“32. Le Gouverneur en conseil émettra de
temps & autre les ordres  nécessaires concer-
nant les devoirs a remplir par l’officier com-
mandant la milice, par l’'adjudant général, par
le quartier-maitre général et par les officiers
de la milice en général.”

Et aussi,—de retrancher I'article 36, qui se
lit comme suit :

‘“36. Le Gouverneur général pourra établir un
état-major général, un état-major de quartier
général et un état-major de district, et pourra
nommer un chef d'état-major général et nom-
mer aux états-majors respectifs les officiers
quil jugera nécessaires, et il définira leurs
fonctions et leur autorité.”

Et d’'y substituer le suivant :

‘“36. Sa Majesté pourra nommer des officiers
d’état-major de la milice ayant le rang qui sera
de temps a autre jugé utile ou nécessaire pour
la valeur du service, et ces officiers d’état-
major auront le méme rang et jouiront de la
méme autorité que les officiers correspondants
dans le service de Sa Majesté, et leurs fonc-
tions seront fixées de temps & autre’ ; avec
pouvoir audit comité de faire tous autres chan-
gements qui seront jugés nécessaires pour ren-
dre l'acte conforme aux modifications ci-dessus.

Je vais maintenant expliquer en peu de
mots la nature de ces amendements, et leur
application a ces articles.

L’article 7, concernant la c¢réation d'un
conseil de milice, est une innovation, et je
demande de retrancher complétement cet
article.

I article 30 est aussi une innovation, qui
différe sous deux rapports de Iarticle cor-
respondant, dans la loi actuelle. Ce nouvel
article stipule qu'il sera facultatif au gou-
vernement de nommer ou non un officier de
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ce grade, et secondement que cet officier
restera assujetti aux réglements et soumis a
la direction du ministre. Ces deux change-
ments sont trés significatifs et j'y revien-
drai dans un instant.

Dans l'article 31, il est statué sur lanomi-
nation d'un officier inspecteur. Comme ma
motion, si elle est acceptée, restituera au
commandant général les fonctions spéci-
fides dans l'ancienne loi, je propose de re-
trancher cela, car je crois que cet officier
commandant peut parfaitement exercer ces
fonctions d'inspecteur, comme il I'a fait
dans le passé. Nous nous épargnerons ainsi
une dépense de $6,000 par année, bien que
la chose puisse ne pas étre agréable i ceux
qui cherchent déja & mettre la main sur cette
charge d’inspecteur.

I article 32, que je demande de retrancher
et de faire remplacer par un autre, contient
aussi des changements trés importants. La
loi actuelle donne au Gouverneur général
en conseil le droit d'édicter tels réglements
qui seront jugés nécessaires pour l'exécu-
tion des devoirs du commandant général.
(‘e nouvel article autorise le Gouverneur en
conseil a définir les devoirs et I'autorité du
commandant géndral. D’aprés la loi ac-
tuelle cela est une sauvegarde ; méme, ce
serait Ia, selon moi, I'une es meilleures
sauvegardes que nous pourrions avoir contre
I'introduction de la politique dans les choses
de la milice. La loi actuelle met le comman-
dement et I'instruction de la milice entre les
mains du commandant général. Elle autorise
le Gouverneur en conseil & émettre les ordres
nécessaires concernant I'exécution de ses de-
voirs, mais ne porte aucune atteinte a ses
droits. La haute cour du parlement a seule
juridiction pour cela, et le Gouverneur en
conseil ne peut pas passer outre 4 un acte
du parlement, car un acte du parlement a
priorité sur un décret gouvernemental.

11 y a déja eu beaucoup de discussion au
sijet de cette loi de milice, et comme la
session est fort avancée, je ne veux pas
revenir sur tout cela, et je me contenterai
de renvoyer au compte rendu de nos débats
tous ceux qui voudraient connaitre ce sujet
A fond. Quand le ministre de la Milice a
présenté ce bill, il nous a dit qu’il atten-
drait. pour le mettre A I'étude, qu’il edt
consulté les autorités impériales. Eh bien !
il a consulté ces autorités, et depuis lors des
changements radicaux ont été apportés dans
Porganisation de notre systéme de milice.
Ces changements sont bien plus importants
que ceux au sujet «desquels le ministre dé-
sirait consulter les autorités impériales, et
cependant on veut nous les faire adopter
aprés avoir admis que le War Office de la
métropole n’avait pas été consulté la-dessus.
Tous ce qui est de I'introduction de la polis
tique dans les choses de la milice, ¢’est un
principe en quelque sorte cardinal, admis
par tous ceux qui ont étudié la chose, qu'il
faut se garder de la politique. en ces matia-
res comme d'un fléau. Laissez-moi ici faire
remarquer que je n'ai jamais entendu parler
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qu'on se soit plaint de I'introduction de la
politique, sous quelque forme que ce fit,
dans 'administration du département de la
Milice, sous le régime conservateur. Afin de
prouver ce que j'énonce ici, je vais citer
des extraits de la * Military Gazette” pro-
venant de discours prononcés, le 19 septem-
bre 1899, & un banquet offert & sir Percy
Girouard, a I'hotel Windsor, par la milice
de Montréal.

En réponse au toast au héros de la féte, sir
Percy s’exprima ainsi :

Le Canada n’a rien & envier aux autres pays
du monde sous le rapport de éléments militai-
res, mais il faut faire en sorte que la politique
ne se glisse pas dans les choses de la milice.
(Applaudissements.) Les hommes ont une.con-
fiance pleine et entiére dans leurs officiers dans
les états-majors particuliers de districts, et
surtout dans leur général, qui obtiendra d'au-
tant plus de succés qu'il aura les mains par-
faitement libres.

L’honorable M. Borden répondit :

Je ne suis ministre de la Milice que depuis
trois ans, et les forces, de milice de ce pays
existent depuis vingt-cing ans, mais je crois
qu'il n’est que juste que je reconnaisse que mes
prédécesseurs n'ont jamais abusé de leur situa-
tion pour méler la politique & I’administration
de la milice. Je dis que chaque bataillon de ce
Dominion a été parfaitement libre de choisir
ses officiers. Personne ne pourrait dire que le
lieutenant-colonel d’aucun bataillon se soit vu
dicter des ordres par le gouvernement d’Otta-
wa. Pourrait-on vraiment prétendre qu’il y a
eu a ce sujet de criants abus ? Je ne le crois

pas. Bien entendu, & l'origine, c'est-a-dire
quand les provinces canadiennes éprouveérent,
en 1868, la nécessité d’'avoir une organisation

militaire, et que sir Georges Cartier prit la
chose en main, il fut nécessaire de choisir pour
les fonctions du commandement des personnes
qui n'appartenaient pas a I’armée réguliére. C'é-
tait alors le mieux qu’on pouvait faire, et depuis
lors le peuple a donné son temps et son argent
pour l’honneur de servir son pays. Dans ces
conditions, il ne pouvait se faire autrement
que le chef du département efit son mot a dire
dans le choix de <ceux qui étaient appe-
lés a2 commander des bataillons. Il n'y a au-
cun:doute que c'est ce qui s’est passée, mais
la chose ne s'est pas répétée depuis vingt ans,
et depuis lors les promotions se sont faites au-
tomatiquement et réguliérement. On n’a ja-
mais relevé, depuis, aucun abus de la part de
l'autorité civile. Je fais cette déclaration en
toute justice pour ceux qui m'ont précédé au
département de la Milice, et non pas pour moi,
car je n'occupe cette position de ministre de la
Milice que depuis trois ans.

Je cite cela, afin de montrer le contraste
entre l'administration de la milice sous le
régime conservateur, et le malheureux état
de choses de I'époque actuelle. I.e ministre
de la Milice prétend avoir substitué a 'an-
cien systéme son nouveau plan d'un conseil
militaire, basé sur le conseil de 1'drmée bri-
tannique tout récemment inauguré en An-
gleterre. Mais je crois que je pourrai dé-
montrer que cela n’est pas le cas. En toute
justice pour I’honorable ministre, et afin que
mes paroles prétent moins a4 contestation, je

M. TISDALE.

vais lire un court extrait du discours du
ministre prononcé devant le comité géndéral.
Voici ce qu’il a dit :

Etant donné ce qui vient d’étre fait par le
War Office, j'ai cru bon de conseiller de suivre
ici, dans ce bill, I'’exemple que nous offre le
gouvernement impérial. D'aprés le nouveau
systéme, il y aura un conseil de milice corres-
pondant & ce qu'on nomme en Angleterre le
‘Conseil de l'armée. Ce conseil se composera
du ministre de la Milice, président, de quatre
militaires et deux civils, membres.

Ce conseil sera donc composé de sept mem-
bres, tout comme le conseil de l'armée—quatre
militaires, trois civils. Le ministre de la Mi-
lice sera le président, et le principal officier
militaire sera le chef de I'état-major. IlI y
aura ensuite l'adjudant-général, le quartier-
maitre g2néral et le directeur général de l'in-
tendance. J.es deux membres civils seraient le
sous-ministre, et probablement aussi le prmier
comptable du département.

Il n'y aura pas de commandant général. Il
n’y en a pas aujourd’hui en Angleterre, et il
n'y en aura pas ici. Il y aura un premier offi-
cier militaire connu sous le nom de chef de
I'état-major. C'est 14 le plus haut officier mili-
taire du pays, comme c’est aussi’ 1'officier mili-
taire le pius important en Angleterre, si on en
excepte quelques généraux ayant le commande-
ment en chef dans quelques districts considé-
rables.

Je vais maintenant résumer le projet de
reconstruction qu'on vient de proposer en

Angleterre, I1 y a d’abord le comité de la
défense, puis le conseil de l"armée, Afin
de vous faire voir Il'importance de ces

comités, je vais vous lire le rapport du con-
seil de larmée avec lequel I'honorable mi-
nistre compare son propre projet. Voici ce
qu'on lit dans ce rapport, page 9, article 15
de la 1lére partie :

D’'une maniére générale,
partissent comme suit :

A. Secrétaire d’Etat.

B. ler membre militaire.—Administration mi-
litaire dans toutes ses branches. Devoirs de
I'état-major, renseignements, mobilisation,
plans de campagne, instruction des troupes,
histoire militaire, haut enseignement, régle-
ments en temps de guerre.

C. 2me membre militaire.—Recrutement,
de, discipline, récompense, réglements
temps de paix.

D. 3me membre militaire.—Approvisionne-
ments, habillement, remontes, transports.

8. 4¢ membre militaire.—Armements et
tifications.

I'. Membre civil.—Sous-secrétaire d'Etat.
faires civiles, autres que celle de finance.

G. Membre civil.—Secrétaire des Finances.
Finances, audition de comptes, comptabilité,
états estimatifs.

Voild qui doit suffire & faire ressottir I'im-
portance et & spécifier les devoirs de ces
divers membres. Je vais lire maintenant
partie de I'article 5, page 14 de la 1ére partie:

Le conseil de l’armée a pour fonctions d'ad-
ministrer et non de commander l'armée. Le
commandement &tant dévolu A des généraux
échappant & I'autorité du War Office, et
qui sont responsables de la bonne organisation
des troupes dans leurs districts, un département

les devoirs se ré-

sol-
en

for-

Af-
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indépendant d’inspection devra étre établi pour
la gouverne et la protection du comité.

Vient ensuite le service d’inspection. L’ins-
pecteur général a sous sa direction les ins-
pecteurs des services suivants : cavalerie, ar-
tillerie de campagmne, artillerie & pied, génie,
infanterie & cheval. Puis vient le comité de
décentralisation, qui partage 1’Angleterre en
cing divisions territoriales, subdivisées en
un grand nombre de districts. Chacune de
ces divisions est commandée, non pas par
un commandant en chef, mais par un officier
général commandant en chef. Lautre dé-
partement est celui des finances, puis celui
du chef de l'état-major général. Vient en-
suite le département affecté a la promotion
et au choix des officiers. IL’inspecteur géné-
ral est le président, et les officiers généraux
commandant en chef en font aussi partie.
Chacun de ces services posséde une organisa-
tion bien distincte. Il y a aussi, en outre, les
trois grands services suivants: services
de I'adjudant-général, du quartier-maitre et
du chef de 'intendance. Chacun de ces trois
services se subdivise en plusieurs bran-
ches, et g'inspire des avis de divers conseils
ou comités. De quoi s’occupent-ils? Il y a
environ 500,000 hommes de .troupes régu-
lieres, pour la plupart sur le pied de guerre,
ayant une légére réserve, et qui ont un
budget de $175,000,000. Et je tiens de
bonnes sources qu’il existe en ce moment
un comité sous la présidence du duc de Nor-
folk chargé d’élaborer un plan de recrute-
ment des troupes volontaires.

Maintenant, quel est le systéme en vigueur
au Canada? Ce systéme repose sur deux
branches distinctes, l'une civile et l'autre
militaire, chacune ayant des pouvoirs res-
treints, et réunis ou doubles. Les deux agis-
sent séparément, en beaucoup de cas ; et, en
beaucoup de cas, aussi, I'une est appelée a
donner son approbation & ce que fait l'autre.
Souvent, aussi, elles agissent indépendam-
ment l'une de l'autre. Le général se charge
de la branche militaire, et le ministre de la
pranche civile. Au général appartiennent le
commandement, la formation, et I'instruction,
la nomination, la promotion et le choix des
officiers ; la préparation et le maintien des
plans de défense : les réglements et la mobi-
lisation de la milice. Il doit aussi conseiller
le ministre de la Milice sur toutes les ques-
tions militaires, et avoir la haute main sur
toutes les choses de son département. D’au-
tre part, le ministre de la Milice est le chef
de la branche civile, et ¢’est & lui qu'appar-
tiennent toutes les choses pouvant entrainer
A des dépenses d’argent.

Sir FREDERICK BORDEN : Mon honora-
ble ami nous expose-t-il 14 les conditions
actuelles au Canada, telles qu'il les com-
prend ?

M. TISDALE : Oui.

SQir FREDERICK BORDEN : Alors, l'ac-
tion du ministre est circonscrite & la branche
civile ?

M. TISDALE : Oui, & une exception prés.
En étudiant lacte et ses réglements, on
s'apercoit que da formation de la milice
rentre dans les attributions du commandant
général, et que des pouvoirs du Gou-
verneur en conseil sont purement affaire de
réglementation. 11 doit nécessairement ¥
avoir deux pouvoirs conjoints : le civil et le
militaire. Mais la nomination des officiers
et les autres choses de ce genre appartien-
nent exclusivement au général, sujettes a
Papprobation du ministre. I1 lui faut 'ap-.
probation du ministre ; et si le ministre re-
fuse. il aura A sexpliquer avec le parle-
ment d ce sujet. L’idée fondamentale du
systéme actuel, c’est qu'il nous faut a-la
tote de la milice deux hommes compétents
et intogres, qui auront par-dessus tout a
coeur les intéréts de la milice. Que ce prin-
cipe fondamental fasse défaut, et toute 1é6-
gislation devient vicieuse. Au ministre doit
appartenir tout ce qui a trait a des dépenses
d’argent. (Vest lui qui a charge de toutes
questions se rattachant aux fournitures de
I'armée, aux armements, 4 l'intendance, aux
travaux, aux constructions de bitiments, ete.
Le controle des approvisionnements lui ap-
partient surtout en propre, le Gouverneur
en conseil étant autorisé a répartir les fone-
tions attribuées, pour ces approvisionne-
ments. A chacun des subordonnés du minis-
tre. En résumé, les choses de milice appar-
tiennent au général, et les choses civiles au
ministre. A la branche militaire sont répar-
tis le commandement, la formation, I'instruc-
tion et la préparation de la milice & la guerre.
A la branche civile appartiennent les ques-
tions d’habillement, d’armement, de nourri-
ture et de transport. Un officier général
d’expérience sera chargé du soin d’exercer,

de commander, d’organiser et d~ former
les troupes, et le ministre s'occup-ra des

questions de dépenses. Aprés tout, quel est
I'objet qu'on veut atteindre ? N'est-ce pas
de sassurer la plus grande valeur possible,
par les moyens les plus simples et les moins
dispendieux ? Veuillez considérer un mo-
ment le systéme actuel. Nous avons tout au
plus 2,000 hommes sur le pied de guerre,
qu’'on utilise surtout par petits détachements
comme ¢coles d’instruction pour enseigner
I"exercice un peu partout. Nous avons en ou-
tre 45,000 hommes, convoqués sous les dra-
peaux, chaque année, pour des manceuvres
durant de 12 & 16 jours.

Sans vouloir fatiguer l'attention du comité
en entrant dans les détails, je puis affirmer,
sans crainte de contradiction, que le systéme
en vogue dans ce pays depuis I’établissement
de la confédération a mal fonctionné. Je n’en-
tends pas me livrer & des récriminations ou &
des censures sur la conduite des officiers qui
ont recu mission de venir coopérer ici a l'ad-
ministration de la milice canadienne. Non, je
n’entends nullement récriminer ; mais on en
conviendra, le systéme en vogue ici a mal fone-
tionné, et c’est plutdt le systéme que je blame
que les individus qui ont tenté de 'appliquer
au pays depuis linauguration du régime de la
confédération.
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Paroles énergiques ! Simples déclarations.
J'y répondrai en disant seulement quels ont
¢té, dans le passé, les résultats du systéme
actuel.

Etabli en Angleterre en 1793, il y resta en
vigueur, sans subir de modifications, jus-
qu'en 1870. ILe changement qui se produisit
alors eut surtout pour cause 'augmentation
de T'armée et des dépenses. Danse ces der-
niers temps il s’est encore effectué un chan-
gement par suite du rapport concernant les
remaniements a opérer. Mais jamais on n’a
fait varier le principe exigeant que le soin
du commandement et de la discipline de I'ar-
mée dans le sens que nous l'entendons ici,
£0it abandonné a un officier général qui en
soit responsable.

Le systéme actuel est en vigueur depuis
I'établissement de la confédération. 11 a
done régné 37 ans, c'est-d-dire 25 ans sous le
régime conservateur, 5 ans sous le régime de
la vieille école libérale dirigée par Alexan-
der Mackenzie, et 8 ans sous le régime ac-
tuel. Pendant les 30 premiéres anndées il
west survenu de difficulté sérieuse que par
rapport & un seul commandant général, et
dans I'espace de 8 ans, le ministére actuel fut
AUX prises avece quatre commandants géné-
raux : Gascoigne, Hutton, O'Grady-Haley et
Dundonald. Cependant, il proclamait tout
récemment combien la milice était efficace
lorsque lord Dundonald en prit le commande-
ment et quels progrés elle a fait depuis trois
ans.  Les dépenses que nous avons faites
pour notre milice 'ont mise en état de sou-
tenir avantageusement la comparaison avec
celle de n'importe quel pays du monde. Le
principe qui sert de base au systéme actuel
et que je viens de mentionner par rapport i
I’Angleterre est celui qui a régné sans in-
terruption en Angleterre et au Canada depuis
111 ans. Daprés les autorités en droit cons-
titutionnel I'établissement de ce systéme n'a
pas eu uniquement pour objet de prévenir
des abus ; il devra étre couronné de succes
§'il est bien dirigé. Aujourd’hui I'Ecosse est
placée sous le commandement d'un officier
général ayant absolument les mémes attri-
butions que nous voulons accorder au notre
d’aprés le projet dont il s’agit. Ce qui con-
vient & I'Ecosse au point de vue militaire de-
vrait nous convenir également.

Avant d’aller plus loin, laissez-moi vous
faire remarquer un ou deux points Spé-
cifiques. Bien que le ministre nous dise
quil n’y aura plus a l'avenir, au Canada.

de commandant général, cependant il se
réserve le droit d’en nommer un. D’apreées

le systéme actuel, il devra y avoir un offi-
cier préposé au commandement de nos
forces militaires, qui aura au moins le rang
de colonel dans l'armée réguliére de Sa
Majesté. En discutant cette question I’au-
tre jour, I'honorable ministre ne s'est pas
fait bien comprendre. Il a dit que, d’aprés
la loi actuelle, la milice du Canada était I'oh-
jet de distinctions injustes. Eh bien ! M.
I’'Orateur, il ne saurait jamais ¥y avoir en
cause autre chose que des questions d’apti-
M. TISDALE.

tudes. Il est vrai qu’avant qu'un Canadien
puisse &étre nommé, d’aprés la loi actuelle,
commandant général, il lui faudrait obte-

inir le rang de colonel dans I'armée régu-

liere de Sa Majesté, mais ce n'est 1a apres
tout qu'une question d’aptitudes. Personne
n’a plus que moi a coeur les droits des Cana-
diens et de notre milice, mais je ne vois
pas qu’il y ait 1a le moindre prétexte aux
distinctions injustes dont on parle. Les Ca-
nadiens, en reégle géndérale, ne poussent pas
la présomption & I'excés—bien qu’il puisse
y avoir quelques exceptions marquées—et je
ne crois pas qu’on puisse trouver aucun offi-
cier canadien pouvant prétendre qu’il a
tout autant d'occasions, au Canada, de s'ex-
ercer a pouvoir un jour prendre le comman-
dement supréme, que peut en avoir un ofti-
cier de I'armée anglaise. J'espére bien que
mon honorable ami d’Haldimand (M. Thomp-
son) partagera ici mon avis. Mon honora-
ble ami est colonel d'un régiment de milice.
Il est aussi I'un de nos officiers les plus juste-
ment estimés, et je suis sar qu’il ne préten-
dra pas qu’il a pu avoir ici les mémes faci-
lités pour se préparer a devenir un jour
notre commandant général, que celui qui
détient un grade dans l'armée réguliére an-
glaise et s’est élevé peu A peu par sa propre
valeur. Il ne faut pas oublier, ('autre part,
que les grades ne s'achétent plus dans I'armeée
anglaise, mais s’obtiennent par le mérite seul
des titulaires. Je serais méme en faveur
d’exiger un plus haut grade que celui de
colonel pour 'homme qui sera appelé a com-
mander nos forces de milice.

Je crois qu'il devrait avoir le rang de bri-
gadier général ou un grade enCore supérieur.
It si le traitement n’est pas suffisant, je suis
prét a voter en faveur d'une augmentation.
Quand nous avons, en toute Justice, aug-
menté ce traitement il y a quelques années,
sous l'administration de mon honorable ami,
nous I'avons fait avec l'entente que nous
mettrions tout en ceuvre pour obtenir d'Eu-
rope un officier d'un grade supérieur i celuj
de colonel. Laissez-moi ajouter que la milice
du Canada n’est pas en faveur de ce change-
ment. L’homme qu’elle désire voir 4 sa téte
est celui qui possédera le plus d'aptitudes
pour ce haut poste. Et si les hommes et
officiers de mnotre milice ne craignaient pas
d’étre frappés de peines disciplinaires en
exprimant carrément leur facon de penser,
vous verriez que quatre-vingt-dix-neuf sur
cent protesteraient contre ce bill. IL’homme
qu’il nous faut A la téte de nos fTorces mili-
taires devra avoir fait déja plusieurs cam-
pagnes, et ¢’est 1a une condition que nous ne
pouvons surtout trouver qu'en Iurope. ' Nog
forces militaires sont suffisamment importan-
tes pour que nous ne ménagions pas I'argent
pour accorder un traitement convenable i
celui'qui sera appelé a les commander. Nous
ne craignons aucune rivalité au Canada, et
nous sommes préts 4 ne nous en tenir qu’i
nos mérites seuls.

Je voudrais, en peu de mots, comparer le
nouveau projet ou systéme du ministre au

-
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nouveau projet de I’Angleterre et en signa-
ler certains traits importants.

Ayant déja  expliqgué succinctement ces
deux projets, je vais maintenant en étudier
sommairement la ressemblance. Le projet
anglais a rapport a une grande armée régu-
liere de 100,000 hommes toujours sous les
armes et entretenus, en temps de paix
comme en temps de guerre, au prix de $175,-
000,000 par année, car ce qu’il faut tout d'a-
bord et colite que codte, ce sont de bons sol-
dats qui soient toujours préts a aller au feu.
Cette armée est sous la direction de sept
grandes commissions dont chacune se com-
pose de membres différents et a des devoirs
particuliers 4 remplir. Quelques-unes de ces
commissions-la sont mixtes mais beaucoup
subdivisées, et elles sont permanentes, Il y
a. en outre, les trois grands départements du
chef d'¢tat-major, du quartier-maitre général
et du chef d’artillerie, dont chacun a des
devoirs plus nombreux et plus importants, et
souvent des dépenses plus considérables que
tout le département de la Milice du Canada.
Chacun de ces départements est subdivisé,
et aidé par une commission ou par plusieurs.
Notre ministre de la Milice, ** ce simple plé-
béien canadien” qu’il s’est vanté d'étre.
I'autre soir (bien que son nom soit précédé
du mot *sir”), prétend avoir formé et éta-
bli, avec un major-général, un chef d’état-
major, un quartier-maitre géndéral, un chef
général d’artillerie, un sous-ministre et un
comptable-général qui doivent tous étre nom-
meés par lui et placés sous son controle
et sa.direction, il prétend, dis-je, avoir formé
et établi, pour la direction et le controle de
notre milice, un sysiéme et une organisation
absolument semblables au grand systéme et
a la grande organisation établis en Angle-
terre et dont j'ai fait une courte descrip-
tion. 3

L’honorable ministre s’est encore trompé
en disant qu’il n’y a pas de commandant en
chef en Angleterre. En mettant les choses
i la lettre, il peut avoir raison, car il n'y
a pas d’officier en Angleterre portant le nom
de commandant en chef. Mais, dans cha-
cune des divisions dont j’ai parlé, il y a un
commandant en chef. I honorable ministre
peut rire tant qu'il voudra, mais son rire ne
prouvera rien, et je regrette que mon hono-
rable ami prenne ici tout cela comme une
plaisanterie. Je parle pour la minorité de
cette Chambre. Je n’ai pas 4 mon service
une majorité pour appuyer, & tort ou o rai-
son, mes paroles. C'est le devoir seul qui
m’anime ici. est au nom de ce devoir que
Jinvoque Pattention des membres de cette
Chambre. Sait-on, en vérité, qu’il s’agit ici
pour nous d'une question de vie ou de
mort ? Chacun de ces chefs-de divisions en
Angleterre est pour ainsi dire I’égal d'un
commandant en chef. Le principe est le
méme. Je désire aussi faire remarquer 2
I’'honorable ministre que chacun de ces com-
mandants est investi de tous les pouvoirs
au sens militaire que je prétends devoir
appartenir au commandant général, que

celui-ci soit un officier de milice ou de
armée régulieére. Et je vais en donner des
preuves dans un instant. Je sais que 1'hono-
rable ministre n'a pas étudié ce sujet assez
4 fond pour bien le comprendre dans tous
ses idétails. S’il en était autrement il fau-
drait forcément en conclure qu’il cherche a
nous induire en erreur. Voici ces preuves.
Je les prend dans le rapport dont j'ai déja
parlé et sur lequel mon honorable ami a
édifié tout son projet :

Page 6, article 10—

Nous prétendons que l'instruction et la pré-
paration des armées de Sa Majesté, pour les
mettre sur le pied de guerre, devraient cons-
tituer le premier, et, autant que possible, le
devoir exclusif des officiers généraux comman-
dant en chef.

Page 12, article 27, 2me partie—

Ainsi qu’il est exposé dans le paragraphe 10,
les premiecrs devoirs des généraux comman-
dant en chef:

1l s’agit de *‘généraux” et non pas d'un
‘“ général.”

—seront l'instruction et la préparation des
forces réguliéres et auxiliaires pour les mettre
sur le pied de guerre. La formation de tous
les officiers, y compris le droit de convoquer
les conseils de guerre et de confirmer leurs
sentes. Ils auront aussi & voir aux promotions,
aux mutations et @ la mise a la retraite des
officiers réguliers, & venir jusqu'’au rang de ma-
jor des unités apartenant a leurs district{s res-
pectifs.

Page 15, article 18, ler partie—

Il sera créé un conseil composé des officiers
généraux comamndant en chef, gqui aura pour
attibution de proposer au secrétaire d’Etat la
promotion et la nomination des offigiers au-
dessus du grade de capitaine, & l’exception des
officiers de l'état-major général qui devront,
comme en Allemagne, dépandre d’'une adminis-
tration centrale.

Cela est l'objet d’autres réglements. En
outre, et pour faire ressortir davantage ce
que je viens de dire au sujet de cette réten-
tion de pouvoirs en Angleterre, j'ajouterai
que depuis la création du commandant en
chef, en 1793, on n’a jamais diminué les
attributions du commandant en chef au-
dessous de celles du commandant général de
notre milice. Si vous examinez ce qui s’est
passé en 1870, et que vous cherchiez a4 en
scruter les raisons, vous constaterez qu’il s’a-
gissait alors de faire face a des conditions
particuliéres, résultant du chiffre considéra-
ble de l'armée et des grandes dépenses en-
courues pour son maintien, mais on n’avait
en rien affaibli, ainsi que I'honorable minis-
tre voudrait nous faire croire, les attributions
de l'autorité militaire. Bien que I'honorable
ministre puisse établir qu’eon voulait mettre
le secrétaire A’Etat au-dessus du géndéral, je
le défie bien de pouvoir nous démontrer que
les roéglements avaient le caractére dont il
nous a parlé. En réalité, les réglements,
comme tous ceux se rapportant i ce conseil
de I'armée, étaient tels que, convenablement
répartis et sans immixtion d'une branche du
service dans une autre, le tout se trouvait
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étre entiérement soumis au commandement
de la branche militaire, absolument comme
avec notre systéme.

Laissez-moi, maintenant, vous signaler une
dissemblance trés marquée entre le projet de
I’honorable ministre et celui qui a été adopté
en Angleterre. Voyons ce qui constitue le
principe méme de ce grand projet, c’est-i-
dire le comité de la défense. Ce comité ne
prétend pas avoir le droit de choisir aucun
de ses membres permanents, a 'exception du
secrétaire. Voici ce qu'on lit:

9. Le comité permanent de la défense se com-
posera comme suit:

I. Un secrétaire permanent, qui sera nommé
pour cing ans, et pourra continuer a rester en
charge au bout de ce temps-la.

II. Deux officiers de marine choisis par l'a-
mirauté, deux officiers militaires choisis par le
War Office, et deux officiers des troupes des
Indes choisis par le vice-roi,. et, en outre,
si c’est possible, un ou deux représentants des
colonies. Ces officiers ne devront pas étre d’un
grade trés élevé, et la durée de leurs fonctions
devra étre limitée & deux ans.

On voit ici la sagesse qui a présidé a ces
réglements. On n'éprouve aucun désir, en
Angleterre, d’accorder des pouvoirs illimi-
tés A des particuliers. C'est un des plus
beaux titres de gloire du gouvernement an-
glais, et en méme temps une grande sauve-
earde nationale, qu’'un semblable esprit pu-
bhlic puisse exister.  Notre ministre, au con-
traire, ** cet humbie plébéin du Canada ”, non
seulement propose de nommer tous les mem-
bres de son conseil militaires mais de sou-
mettre tous ceux-ci A son autorité y compris
méme le commandant général ou autres com-
mandants. Bien plus, il limite leurs pouvoirs
4 ceux de simples conseillers; et il va encore
jusqu'a eraindre qu'ils ne deviennent trop
familiers, car ils devront se borner i.le con-
seiller au sujet de matiéres sur lesquelles i
pourra demander leur avis. L’article se
lit comme suit :

Le Gouverneur en conseil pourra nommer un

‘conseil militaire, chargé de conseiller les mi-
nistres au sujet de toutes matiéres concernant
la’ milice—

La chose pourrait a la rigueur se com-
prendre, si on n’allait pas plus loin, mais
on ajoute :

—qui peuvent étre soumises au conseil par le
ministre de la Milice.

Bien que j'aie démontré que le ministre
se soit déclaré, dans son discours, absolu-
ment en faveur du projet d'un conseil de
milice. le chef de I'état-major agissant en
qualité de principal conseiller ; il a eu si peu
de confiance dans ce projet qu'il a soumis
concurremment un second projet comportant
la nomination d'un commandant en chef de la
milice. Il a eu si peu de confiance en ce
projet, qu'il en a soumis un autre, avee l'offi-
cier ginéral commandant agissant en qualité
de commandant de la milice, et cela avant
qu'il eut méme fait 'essai du premier pro-
jet. Nous Jlui avons méme entendu dire,
Pautre jour. qu'il n'y aurait plus de com-
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mandant en chef. Il tient tellement, ce-
pendant, & ce que les officiers faisant partie
de ce conseil soient nommés par lui et lui
restent absolument soumis, qu’il a introduit
dans son Dbill une alternative équivalant,
comme je l'ai dit, & une expression de dé-
fiance en ce bill, déclarant sans ambages
que son projet ne différe en rien de celui
qui a été adopté en Angleterre, et prenant en
méme temps, malgré cela, toutes les disposi-
tions nécessaires pour la nomination d’un offi-
cier commandant. Imaginez un ministre abo-
lissant un systéme qui a fonctionné aussi
bien que notre systéme actuel, et introdui-
sant 4 la place des réglements au sujet des-
quels il connait si peu de chose qu’il a bien
soin de présenter concurremment avec son
bill un second projet nour le cas ou l'autre
ne donnerait pas satisfaction. Si le sujet
n'était pas si sérieux, tout cela serait abso-
lument burlesque.

S'imagine-t-il que la population canadien-
ne tolérera de pareils essais de législation ?

Uniquement envisagée au point de vue
financier, la situation est déja grave. Que
voyons-nous ? Plusieurs journaux ont fait
des commentaires sur 'importance du budget
de 1a milice qui se chiffre, d’aprés eux, par
$2.000,000 annuellement. 1ls se trompent,
cette somme est presque doublée. L’autre
jour, le représentant de Haldimand (M. A.
T. Thompson) complimentait le ministre
de la Milice d’avoir dépensé $10,000,000 de-
puis trois ans et il raillait des conserv:
teurs qui avaient dépensé i peu lorsqu’ils
étaient au pouvoir. De plus que disait l'an
dernier le ministre de la Milice en nous de-
mandant les $3,750.000 que nous lui avons
accordés de bon cceur? Lorsqu’il nous ex-
pliqua dans ses grandes lignes le beau plan
de ddéfense préparé par Lancien commandant
—nous 'avons appris depuis—il déclara qu’il
ne prévoyait pas qu'il lui fat possible de de-
mander moins pendant cing anndées consé-
cutives. Comme je le pressais de questions
il finit par avouer qu’il n'était pas certain
de jamais pouvoir diminuer le chiffre de son
budeet. Cette année, il demande $4,105,447.10
et le bruit court que le gouvernement dépo-
sera  un autre budget supplémentaire de
$3.000,000.

Je suis d’accord avec lui que c’estun pro-
jet grandiose si sa réalisation définitive est
confice a des mains habiles et aue le
ministre de la Milice encourra une grave res-
ponsabilité en cas d’insucceés. Mon hono-
rable ami le sait, jamais nous n’avons eu
au Canada un commandant général de taille
3 rivaliser avec le dernier. Personne n’a
cherché comme celui-ci 4 connaitre tous nos
moyens de protection et a élaborer un aussi
hon plan de défense. Nous savons qu'il
était capable ; nous savons qu'il était droit ;
ot, si j'en avais le loisir, je ferais allusion
1 son rapport. 11 a permis au ministre de
le jeter aux oubliettes du ministére ; il lui
a permis de le rogner et de le tronquer
»t, aprés I'avoir retouché & sa demande, il
e lui renvoya, et le ministre de la Milice,




hors de sa connaissance et sans son con-
sentement, en supprima des paragraphes en-
tiers et des pages complétes avant de le pu-
blier. N’avait-il pas affiaire & un homme
endurant ?

Une chose est certaine. Soit que le minis-
tre de la Milice ait adhéré a son plan pro-
pre, soit qu’il ait adopté celui du comman-
dant général, il a eu soin de déclarer qu’il
serait le maitre de la situation, pour em-
ployer l'expression dont il s%est servi l'an-
née derniére, dans cette enceinte. Le bill
décrate que le chef de I'état-major général
est sous la direction du ministre, sans faire
aucune restriction. A quoi bon avoir un
homme habile 4 la téte du ministére de la
Milice ? Mon honorable ami sait qu’il est
inutile d’avoir un ministre de la Milice, ayant

un grade et des connaissances militaires.
Les derniers événements m'ont convaincu

que son meilleur titre est de ne rien con-
naitre des choses de la milice. Ayez un hom-
me habile, accordez-lui une latitude légi-
time et un budget modéré pour réaliser ses

projets et il y aura moins de tracas. Eloi-
gnez les politiciens et la paix sera réta-
blie.

Mon honorable ami a cru qu’il n'avait pas
assez d’autorité sur 'ancien commandant et
il a pris soin de se constituer le chef de
I'état-major général au sein de ce conseil.
Son projet, dit-il, ressemble au splendide pro-
jet réalisé en Angleterre. Certes, les initia-
teurs de ce dernier devront tressaillir d'or-
gueil en voyant leur progéniture! Il n'est
pas surprenant que le ministre n'ait pas osé
soumettre son projet A4 leur approbation
avant de le communiquer au parlement, I,/au-
tocrate du conseil de la milice, le supérieur
du chef de I'état-major et du commandaat
général, s'il cherche & accaparer ces deux
attributions—tout est possible au ministre
muni de ces pouvoirs. Acceptez notre gi-
gantesque projet, dit-il, qui a donné de si
bons résultats en Angleterre et ici pendant
111 ans et qui, d’aprés moi, est encore en

neur en Angleterre on il a eu de mer
veilleux effets depuis gqu’une main ferme a
obligé le Roi & accorder de 'avancement aux
1lu: méritants et A mettre fin & 'influence
illicite des politiciens sur les affaires militai-
res, afih que 'armée angaise pit devenir ce
qu'elle est aujourd’hui et depuis des siécles.
Ils I'ont demandé au commencement.

D’ailleurs. il serait notre autorité dansg les
questions militaires, malgré que nous on
ayons. Je cherche & me figurer la troupe
évoluant sous les ordres du commandant ge-
néral placé sous la direction du ministre de
la Milice. Le réjouissant spectacle ! Le beau
modeéle de stratégie! Qu’il mette la main
sur un rapport du commandant général sans
la permission de ce dernier. Aprés l'avoir
modifié A ceeur joie il le supprimera proba-
blement pour toujours ou le mettra dans
ses tiroirs jusqu’d ce qu’il juge a propos de
I'en sortir. Je le déclare, ¢’est une indignité
que de conférer de pareils pouvoirs A an
liomme dépourvu d’aptitudes militaives, de
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soumettre au ministre le commandant ginaé-
ral ou tout chef de I'état-major charg? dor-
ganiser et d’'instruire notre milice et ayant
conscience de sa dignité. Il ne possdde pas
les qualités demandées a un simple lieute-
nant. Je parle uniquement de ses aptitudes
militaires. Je ne crains pas d’affirmer, qu’il
est incapable de subir les examens nécessai-
res pour:obtenir ce grade ; pourtant le minis-
tre de la Milice sera l'arbitre dans les af-
faires militaires. Figurez-vous le ministre
employant dans cette enceinte ce langage
violent & l'adresse de l'ancien commandant
général :

Nul ne s’était exprimé jusqu'ici, je crois,
avec une pareille présomption et un tel pédan-
tisme.

Sir FREDERICK
écoatez !

BORDEN : Ecoutez!

M. TISDALE : Je déclare au ministre que
je mai jamais va de présomption et de con-
fiance en soi aussi phénoménales que celles
qu’il affiche lui-méme.

Quelle ne sera pas la joie de ceux qui la
suivent. Il est le maitre, le dictateur ! Pour-
tant, je leur conseille la prudence, il peut
devenir le tyran. Souvent les dictateurs se
transforment en tyrans. J'en connais un qui
sera content. (C’est le ministre de 1'Agri-
culture qui est ici présent, je I'espére. ILe
ministre de la Milice trouvera assurément
le moyen de le caser parmi I'état-major gé-
néral, le personnel du quartier général,
ou des districts, ou ailleurs. Certes, il mé-
rite des dégards pour son attitude belliqueu-
se lors du débat soulevé par l'incident Dun-
donald. Celui qui appartient a I'état-major
a le droit de porter le bicorne et le plumet.
I1 faut de toute nécessité lui octroyer une
commission dans la milice. Qu’on lui donne
un grand chapeau pour convenir a4 sa téte,
de longues plumes, une petite selle et de
aros éperons.

Les journaux canadiens ont prété une at-
tention particuliére au ministre de I’Agri-
culture. Je posséde une collection volumi-
neuse d’articles qu'il lui ont consacrés ; mais
je ne citerai qu'un petit entrefilet paru pen-
dant le débat sur 'incident Dundonald.

Cela valait la peine de faire un voyage 2a
Ottawa pour entendre le petit Syd. dire: ‘it
is Me . Sans parler de la faute de grammaire,
la Chambre éclata de rire en entendant l'impu-
dent petit bon homme.

I1 a témoigné d'un sentiment qui I'honore,
A mes yeux; il s’est montré reconnaissant
d’ievoir eu ses coudées franches dans l'orga-
nigation du 13e régiment des dragons légers
écossais. J’ai entendu dire qu’il se rendait
assez compte de la situation dans laquelle se
trouve aujourd’hui le ministre de la Milice
pour comprendre que celui-ci aura probable-
ment beaucoup de difficultés & obtenir un
chef d’état-major ou un commandant géndé-
ral, & cause des pouvoirs qu'il exerce main-
tenant. On dit qu’il a publié une petite an-
nonce dans les journaux. Celle-ci a paru
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dans les journaux, j'en suis certain, mais je
ne voudrais pas affirmer que c'est 4 sa de-
mande. Toutefois, elle est de saison et je la
lirai :

On DEMANDE un commandant général bien
dompté. On devra garantir que les enfants et
les fous pourront jouer avec lui sans danger.
Dressé & reconnaitre ses ‘ supérieurs’ a l'é-
tigueite constitutionelle, et & se soumettre aux
ordonnances. Ne devra pas se laisser cajo-
ler par les torys. S’adresser au ministére de
la Milice a Ottawa—ou, mieux, au ministére
de I’Agriculture. On ne répondra pas aux com-
munications par téléphone.

Ceci est une peinture fidéle de la situation
et je lui souhaite de trouver un officier ré-
pondant & ce signalement.

En terminant, je désire relever I'étrange
conduite du ministre qui n'a pas pris 'avis
du ministére de la Guerre ou des autorités
de la Grande-Bretagne au sujet du présent
projet de loi. Ceux qui m’entendent n'ont
pas oublié que I'année dernidre, au congrées
colonial de Londres, les autorités métropoli-
taines se sont vivement préoccupées de la
préparation dun plan de défense précis em-
brassant la protection des colonies. On se
souvient que le gouvernement, tout en refu-
sant de fournir une contribution directe, s’en-
gagea, I'an dernier, & mettre le Canada s r un
bon pied de défense, ce que jFapprouve havte-
ment et ce que la population doit égalemont
approuver. Le bill présenté par mon horo-
rable ami ne renfermait que des retouches
de peu d'importance. Par exemple, il chan-
genit les qualités requises du commandant
général et mettait les officiers de la milice
canadienne sur le méme pied que ceux de
I'armde impdériale occupant e méme rang, ce
qui était une excellente disposition. Cette
anndée, au commencement de la session, il
a présentd, puis retiré, un projet de loi ne
différant guére de 'autre et il I'a ramené sur
le tapis aprés lui avoir fait subir les modi-
fications radicales que jai signalées. Le
nouveau bill différe entiérement des lois sur
In milice en vigueur au Canada depuis la
Confédération. Il implique un changement
radical et de plus une scission compléte a
tous les égards entre notre plan de défense
et celui de I'armée impériale ou des autorités
anglaises. Je suis étonné qu’'il n’ait pas jugé
i propos de se consulter avec le gouverne-
ment impérial avant d’introduire une pareil-
le innovation. Qu'est-ce i dire 7 Nous rend-
il justice 7 La chose est grave.

8i, comme le prétend le député de Labelle
(M. Bourassa), la milice canadienne n'a plus
d’autre but que de préter main-forte a l'au-
torité civile pour le maintien du bon ordre,
nous ddépensons, j'en conviens. trop d'argent
pour son entretien. D'un autre coté, sinous
voulons avoir des troupes nationales, nous
devrons avoir beaucoup d'égards pour le
beau plan de défense de I'ancien comman-
dant général qui nous procurerait 45,000 sol-
dats bien instruits et nous permettrait de
porter l'effectif a 100,000 hommes et d’avoir
des officiers et des sous-officiers en mesure
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d’encadrer
soldats, portant l'effectif total & 200,000 com-
battants.

Lorsqu’il s’agit de la défense du pays, il
ne suffit pas de tenir compte de la milice
canadienne, il faut aussi songer a Il'armée

une de 100,000

armée

seconde

et 4 la marine anglaises. (’est une injustice
pour l'armée impériale et un danger pour
nous que de ne pas mettre les troupes du
Canada en situation de préter un concours
eflicace a I'’Angleterre. Je crois a la doc-
irine de la responsabilité ministérielle, mais
le bon sens a Ogalement ses droits. Nous
sommes sous la protection de 'armée et de
la marine de la Grande-Bretagne et le gou-
vernement, & mon avis, a manqué a son de-
voir envers les autorités impériales, aprés ce
qu'elles ont fait pour nous, en ne jugeant
pas a propos 'de les consulter, lorsqu’il se
proposait de modifier entiérement notre s
téme de défense. (Vest une erreur préjudi-
ciable aux meilleurs intéréts du Canada.

J'ai démontré d'une maniére irréfutable
que le nouveau projet du mimstre de la Mi-
lice ne ressemble en rien & I'organisation de
Parmée anglaise ni quant & la forme ni quant
au fond. En vertu de son projet nouveau,
le ministre de la Milice sera un autocrate,
non seulement au ministére mais & la téte
de la milice du Canada. Tout lui sera per-
mis, si ce n'est de mettre la milice en service
actif. Il est incontestable qu’on ne pouvait
mieux favoriser le jeu des influences politi-
ques dans la milice. Tout le ministére est
sous la dépendance d'un seul, sans en ex-
cepter le commandant militaire qui devrait
avoir la prépondérance, si 'on désire assurer
le succeés de notre organisation militaire.
Revétir de ces pouvoirs le ministre de la
Milice, ¢’est rendre inévitable l'ingérence de
la politique dans les affaires militaires. I.e
projet du ministre est une innovation, un
essai et un danger. Je m'oppose & ce qu'on
revéte un homme ou un parti politique de
semblables pouvoirs. Nul parti politique ne
doit recevoir ni demander une telle autorité
sur la milice du Canada. Je proteste contre
ces prérogatives arbtraires, illégitimes, sub-
versives et fatales & la milice. Je proteste
contre ce projet qui accuse un désir repré-
hensible de rompre les liens de fraternité
qui nous unissent a 'armée impériale.

Pour ces motifs, j'ai 'honneur de proposer
la motion dont jai donné avis.

L’honorable sir FREDERICK BORDEN
(ministre de la Milice) : Vu I'époque avancée

et attendu que j'ai discuté en
plusieurs circonstances les mémes sujets
dont I'honorable député (M. Tisdale) a en-
tretenu Zla Chambre, je tacherai de commen-
ter 'amendement avec une grande concision.
J'espére que 1'honorable député r'interpré
tera pas ce laconisme comme an mangque
de déférence a son égard ou comme une preu-
ve que je n'ai pas foi en sa sincérité. D’ordi-
naire, il a 'humeur chagrine ; nous sommes
habitué a ses jérémiades, mais aujourd’hui,
il s'est métamorphosé. Il est facétieux ; il
lance des saillies—mon voisin croit qu’il fau-




drait nous avertir que ce sont des bons mots:
quoi qu’il en soit, il débite des traits d'esprit
qui sentent l'effort et les veilles, veilles qu’il
aurait pu mieux employer, i l'estime de Ia
Chambre,

Mon honorable ami repousse mes proposi-
tions. Il se plaint d’abord que rien ne prou-
ve que je les aie communiquées aux autorités
impériales et il déclare qu’il ¥y a eu mauvaise
foi. Un certain bill, dit-il, a été présenté
I'an dernier et présenté de nouveau cette an-
née apres que de ministre en eut conféré avec
le gouvernement anglais, mais il fut modifié
plus tard sans qu'on eut pris I'avis du minis-
tére de la guerre. Or, qu’'est-il arrivé? Apreés
la présentation du bill cette année, ou vers ce
mome_it-1a, la commission Esher, chargée par
le premier ministre d’Angleterre de faire un
rapport sur le fonctionnement du War Office,
fit connaitre ses conclusions et, vers le mois
de mars dernier, le War Office les étudia et
le gouvernement impérial les adopta. Ai-je
eu l'occasion d’incorporer les modifications
suggérdées dans mon premier projet de loi ?
Non. A la premiére occasion, aussitot apros
que le bill eut été voté en premiére délibéra-
tion, je donnai avis de ces modifications et
A trois reprises différentes, le projet de loi
et ses retouches ont 6té mis a I'étude.

Je n'ai pas soumis ces amendements aux
autorités impériales, en vérité. Je ne I'ai
pas fait officiellement, sachant parfaitement
qu'elles seraient ravies d’apprendre que nous
adoptions la mouvelle ligne de conduite
qu'elles s’étaient tracée. Nous avons I'habi-
tude, dans tout ce qui concerne le fonction-
nement de la milice canadienne, de suivre
I'orientation indiquée par le War Office.
Pourquoi donc ? Parce que si une grande
guerre {clatait dams laquelle le Canada
serait engagé ou intéressé, nous agirions de
concert avee les autorités du War Office.
Aussi, pour plus de commodités, nous avons
et nous continuerons a prendre pour
egle d’'adopter de temps A autre les me-
sures approuvées par le War Office,

Je puis dire que j'ai entretenu une corres-
pondance intime avec le sous-secrétaire d’'E-
tat au ministére de la Guerre, sir Edward
Ward, et jose déclarer—étant cerfain qu'il
n'y trouvera pas a redire—qu'il approuve
cordialement nos propositions. Voila ma ré-
ponse A I'accusation d’avoir manqué de défé-
rence aux autorités impériales. Rien ne pou-
vait leur étre plus agréable que la ligne de

conduite que nous avons suivie. Rien ne
prouvait mieux notre sincére désir de demeu-
rer en communion d'idées avec le War
Office.

L’honorable député a proposé un amende-
ment qui signifie, de son propre aveu, qu'il
faudrait maintenir le présent état de cho-
ses, ne pas faire de modifications et ne pas
adopter les innovations introduites par le
War Office. Je n’entreprendrai pas de ré-
futer ce quil a dit des immenses avantages
du systéme actuel.

L’honorable député a déclaré qu'au Ca-
nada de nos jours le ministére de la Milice
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a deux tétes dirigeantes. Cette affirmation
prouve qu'il ne se rend pas compte de la
situation. Il n'y a pas, il ne saurait y avoir
deux tétes dirigeantes au ministére de la
Milice. Quel que soit le systéme qu'on adopte,
il ne peut y avoir qu'un chef au ministére
dans un pays jouissant du gouvernement
responsable. Celui que la population dé-
signe pour remplir les fonctions de minis-
tre de la Milice doit étre le chef unique de
ce ministére.

Mon honorable ami a blamé I'emploi de
certains mots dans le projet de loi dont la
Chambre est saisie. I1 semble a propos
et nécessaire que -nos lois fassent une pein-
ture fidele de la situation ; aussi, le bill con-
tient-il les mots : “ sous la direction du mi-
nistre de la Milice ”. L’honorable député a
fait allusion & I'état de choses qui régne
en Angleterre. Il nous a parlé de la loi de
1870 et il s'est efforcé de prouver que la-
bas le pouvoir est partagé. Je lui citerai
un extrait d'un décret de I'Exécutif repro-
duit dans la loi de 1879 concernant le War
Office :

Vu qu'il est opportun de définir les attri-
butions du feld maréchal commandant les trou-
pes en vertu de la lettre de service émanée
conformément aux instructions de Sa Majesté
par le secrétaire d’Etat du ministére de la
Guerre, le 15 juillét 1856, j'ai 1'honneur d’or-
donner que, sujet & l'approbation du secrétaire
d’Etat du ministére de la Guerre et & sa res-
ponsabilité dans l’exercice de l'autorité et des
prérogatives royales relativement a I'armée, le-
dit officier devra——

-—accomplir certaines choses.

Ce langage est clair: “sujet a I'approba-
tion du secrétaire d’Etat du ministére de Ia
Guerre et A sa responsabilité dans l'exer-
cice de I'autorité et des prérogatives royales
relativement a4 l'armée.”” Hélas ! M. 1'Ora-
teur, il semble mécessaire de dire et de répé-
ter, chaque semaine et tous les jours de la
semaine, & I'honorable député, et a quelques-
uns de ses amis une vérité connue de tous
ceux qui sont au courant de la doctrine du
gouvernement responsable, A savoir que les
ministres sont comptables au parlement et
au public et que tous ceux qui relévent d’un
ministére sont subordonnés au ministre,

M. R. L. BORDEN : Entendons-nous hien
sur ce que le ministre veut dire. Je erois
qu'actuellement dans la Grande-Bretagne—
pour le choix des officiers, par exemple—Ie
secrétaire d'Etat, en sa qualité de membre
du conseil de I'armée, ne prend une décision
que sur l'avis conforme de I'un des militai-
res faisant® partie du conseil. (est vrai,
n'est-ce pas ?

Sir FREDERICK BORDEN: Non. Si
mon honorable ami lit le rapport du War
Office—— :

M. R. L. BORDEN : Je lirai le rapport et
nous verrons s’il donne raison au ministre.
Je trouve a la page 11 :

Le choix des subalternes militaires dans cha-
que service sera fait par le secrélaire d’Etat
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uniquement sur la proposition du membre res-
ponsable du conseil.

Sir FREDERICK BORDEN : La proposi-
tion est transmise au secrétaire d’Etat qui
fait la nomination. Par conséquent, le secré-
taire d’'Etat a la haute main et il est seul
responsable, comme je I'ai dit.

M. R. L. BORDEN : Jai dit qu’il ne pre-
nait une décision que sur lavis favorable
de l'officier militaire. Le ministre m’a paru
otre d'un avis différent. Quelle différence
y a-t-il entre cette pratique et le systéme
que -nous avons suivi au Canada ?

Sir FREDERICK BORDEN : Permettez-
moi une question. Est-ce que cela contredit
mon affirmation que le ministre a la haute
direction du département?

M. R. L. BORDEN : Naturellement, il a
la haute main, mais il prend l'avis d'un
homme du métier dans les questions on cet
avis est essentiel.

Sir FREDERICK BORDEN : C’est pos-
sible; mais j'ai prétendu que le minisire est
responsable et exerce lautorité. L’exarcice
de l'autorité est inséparable de la responsa-
bilité.

L’honorable député s'est écarté du chemp
de la discussion. Il a parlé d’ingérence
politique et je ne le suivrai pas sur ce ter-
rain.  Je me contenterai de dire que, si ses
amis et lui voulaient se montrer aussi justes
que je I'ai été dans le discours que j’ai pro-
nonceé a Montréal et quil a cité, bien des
accusations mensongéres qui ont 6té Jancées
contre mon administration n'auraient jamais
6té protérées. Je me suis toujours efforcé
d’étre juste et je conseille & mes amis de la
gauche de m'imiter sous ce rapport. Au
besoin, je pourrais citer plusieurs injustices
commises autrefois par mes prédécesseurs.
Mais je ne crois pas qu'il soit de l'intérét
public de dévoiler les errements passes.
Mieux vaut travailler de concert a améliorer
la situation. J'ai ici une liste dont je
pourrais faire usage afin de me disculper
de laccusation d’avoir fait preuve de fa-
voritisme dans le choix des officiers de la
troupe permanente, de I'état-major du quar-
tier général ou de la milice. Je me bor-
nerai a4 une simple déclaration. Je mets
tout le monde au défi de citer un seul cas
oll jlaurais abusé de ma position pour nuire
3 un officier et favoriser indiment un autre
en faisant une nomination politique contrai-
rement aux réglements et ordonnances de la
milice.

AE R. L. BORDEN : Le ministre aura-t-il
I'obligeance de me dire comment il interpréte
le nouveau systéme anglais en ce qui a trait
aux nominations et promotions de sofficiers
des troupes auxiliaires.

Sir FREDERICK BORDEN : Jai lu le
rapport trés attentivement, mais je ne suis

pas prot A dire quel systéme adoptera le

conseil militaire qui sera créé.
M. R. L. BORDEN.

Je m'occupe de la réorganisation du mi-
nistére et je laisserai 4 ces hommes expé-
rimentés le soin de guider le ministre anglais
quel qu’il soit dans la rédaction et la pro-
mulgation des réglements militaires.

Je reviens un peu sur mes pas afin d’ex-
pliquer pourquoi nous avons innoveé. Nous
avons renoncé au systéme suivi jusqu'a ce
jour parce que je me suis convaincu qu’il
Gtait impraticable. TL’Angleterre a reconnu
que ce systéme 6tait défectueux et mon ex-
périence personnelle, ainsi que celle de mes
prédécesseurs, a amplement démontré qu’il
Gtait impraticable au Canada. On admet
aujourd’hui en Angleterre comme ici que les
fonctions du commandant en chef sont in-
compatibles avec le principe qui sert de base
aux institutions militaires des deux pays,
¢'est-i-dire le principe de la responsabilité
ministérielle. Le gouvernement impérial,
aprés un infructueux essai de prés de cin-
gquante ans, a reconnu qu'un pareil systéme
était impraticable.

Je me permettrai de vous lire a ce sujet
les conclusions de la commission Esher.

M. R. L. BORDEN : Mais clest au point
de vue de la décentralisation que 1'on s'est
placé pour condamner ce systéme.

Sir FREDERICK BORDEN : (lisant) :

La commission Hartington et les membres de
la commission de la guerre qui ont signé le
rapport de la minorité ont reconnu que les
hautes fonctions de commandant en chef, telles
que déterminées jusqu’iei, étdient incompati-
bles avec le principe de l'administration de
I'armée par le secrétaire d'Etat de la Guerre
et par un bureau consultatif ou conseil. Les
tentatives faites pour combiner les fonctions
administratives et exécutives de 1'armée ont
produit une confusion regrettable, une mau-
vaise distribution du travail, un double con-
trole, une division des responsabilités con-
traire a l’intérat du pays et, en fin de compte,
les résultats que nDous a Tévélés le  compte
rendu de l’enquéte faite par la commission
royale sur la guerre de l'Afrique australe.

M. R. L. BORDEN : Le ministre ne voit-
il pas que la commission a condamné ce 8ys-
tome parce que le fonctionnement en était
trop colteux. (est pour cette raison que
lon a recommandé la division des fonctions
du commandant en chef, dans I'espérance
gqu'un changement serait avantageux pour
'armée et le pays.

Afin d’exercer un controle efficace, le com-
mandant doit étre constamment en contact
avec les troupes placées sous son commande-
ment. En outre, avec la grande étendue des
possessions britanniques, un commandant en
chef ne peut remplir cette condition néces-
saire.

Sir FREDERICK BORDEN: Voici In
citation que je cherchais. Elle se trouve
A la page 8 du rapport:

8. Les rapports qui existent entre 1’état-
major du ministre de la Guerre et le secrétaire
4'Etat de la guerre ne permettent pas a ce
dernier de remplir ses devoirs avec toute I'effi-

cacité possible. La réunion d'un grand nom-
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bre de fonctions diverses dans la personne du
commandant en chef est cause que des travaux
de la plus haute'importance sont négligés. Ainsi
que 1'a fait observer la commission Harting-
ton, le ministére de la Guerre n’a pas un nom-
bre suffisant de théoriciens militaires et les
services chargés de préparer les plans de cam-
pagnes et de recueillir des renseignements sont
faibles, et ne sont pas suffisamment en contact
avec le secrétaire d’tEat. En outre, les de-
voirs et les responsabilités des chefs de l'or-
ganisation militaire sont mal définis, et les
rapports de ces chefs entre eux et le secré-
taire d’Etat laissent a désirer et ne gont pas
tels que 'I’'exige une bonne administration. La
division du travail est défectuéux. Il n’existe
aucune distinction entre les travaix qui deman-
dent de hautes études et ceux qui sont pure-
ment routiniers, et les chefs de I'organisation
militaire soccupen‘t de détails dont la surveil-
lance devrait étre abandonnée A leurs subal-
ternes et n'ont pas le temps d’étudier les ques-
tions importantes qui exigent de l'initiative et
du coup d'eil. Notre organisation militaire a
bien d’autres défauts, mais ceux que nous ve-
nons d'énumérer expliquent amplement les
vices dont souffre notre organisation militaire
et la faiblesse de notre armée. Aucun projet
de réforme n'est digne de l'attention du gou-
vernement de Sa Majests, a moins qu’il ne pres-
crive des «mesures sérieuses et efficaces pour
mettre fin a un pareil état de choses.

9. La commission Hartington a déclaré que
‘““la compléte responsabilité du secrétaire d’E-
tat de la Guerre envers la parlement et le pays
au sujet du maintien de la discipline et de 1'ad-
ministration de 'armée devait étre maintenant
établi”’ Elle a déclaré en outre que, dans la
pratique ‘‘la responsabilité du secrétaire d’E-
tat parait étre encore moins réelle, sous cer-
tains rapports, que celle du ministre de la Ma-
rine. Aprés avoir pris connaissance de l'en-
quéte faite par la commission de la guerre, il
est évident que la responsabilité est mal placée,
car elle ne devrait reposer que sur une seule
téte. (Cet état de choses est trés préjudiciable
au personmel militaire du secrétaire d’Etat et
affaiblit I'autorité dont ce dernier devrait jouir
dans le cabinet.

Au cours des observations qu’il a faites

en présentant le budget de la guerre, M.
Arnold-Forster a fait la déclaration sui-

vante :

Il est absolument nécessaire de changer I'or-
ganisation, la composition et la distribution de
’arm2e.

La derniére campagne et la commission char-
gée de faire une enquéte sur la guerre du Sud-
Africain ont abondamment démontré que l'ar-
mée telle que constitue ne répondait pas aux
besoins du pays et qu’elle était impropre a la
guerre,

Tous les services de l'armée sont établis d’a-
prés un systéme qui accroit les difficultés inhé-
rentes & un enrdlement purement volontaire et,
tant dans nos forces réguliéres qu’auxiliaires,
il existe une source intarissable de conflits
d’autorité qui stérilisent toute action et tout
travail d’ensemble et, dans certains cas, pro-
duisent des malentendus et un mécontentement
regrettables.

M. Arnold-Forster continue comme suit :

Mon devoir est d’apporter un remeéde au mal
Qui existe ; pas un simple palliatif, mais un
remeéde complet, destiné non seulement a cor-

riger les défauts de notre organisation mais
aussi a supprimer les dépenses inutiles.

Pouvons-nous trouver un reméde efficace ?
Je réponds : Oui. [l est possible de trouver ce
reméde si les deux partis sont disposés a en-
visager cette question au seul point de vue des
intéréts du pays, si les cabinets qui
tiendront successivement les rénes du pouvoir
peuvent s’accorder sur les réformes & opérer
et si elles en poursuivent l’exécution dans un
ordre progressif et constant. I n'y "a pas
d’autre moyen de reformer notre organisation
militaire et de diminuer les dépenses de l'ar-
mée.

Je reviens maintenant au sujet que je trai-
tais lorsque I'honorable chef de loppmmon
m’a interrompu. Pour ceux qui ont suivi
les événements depuis la Confédération jus-
qu'a aujourd’hui. il est évident que le Sy s

téme que mon honorable ami a préconisé
avec tant de chaleur est impraticable dans

le pays. Les uns aprés les autres, nos com-
mandants en ont fait I'essai et ont échoué ;
c’est moins la faute des ¢ommandants que
du systéme, qui est défectueux.
Permettez-moi d’appeler I'attention sur
que lques-uns des avantages qui résulteraient,
a4 mon avis, du systéme que nous inaugurons.
I’honorable dv]mtv dit que mes propositions
différent du plan de réformes wcomm(mdc
par le ministre de la guerre. Je n’ai jamais
prétendu le contraire, et il pourra s'en con-
vainere en lisant la déclaration que jai
faite et dont il nous a cité des extraits. Mais
j'ai dit que l'idée de nommer un conseil
était bonne et qu’il serait de l'avantage du
département de la Milice de la mettre en

pratique dans les conditions nouvelles qui
nous sont faites. Je vais jusque-ld, et je
n'ai pas lintention d’aller plus loin. C'est
un essai que je propose. IShonorable dé-
puté a it que c’était une expérience
que ~ je voulais tenter. En parlant
ainsi, il n’est pas trés loin de la vériteé.

Mais je lui ferai observer que si le systéme
est nouveau ici, il ne 'est pas en Angleterre,
car il est en vigueur depuis un siécle dans le
département de I'Amirauté anglaise.

Il est quelquefois permis de faire des ex-
p('rien(ex; et d’aprés ce que j'ai lu, d’aprés
ce que je sais personne]lement et d’aprés ce
que je connais de I'histoire de mes prédéces-
seurs, je suis convaincu que le gouvernement
est parfaitement justifiable d’éprouver le
nouveau systéme. Il est vrai que nous avons
appelé ce conseil un bureau consultatif, et
Javoue que nous l'avons institué afin qu’il
donne des avis au ministre.

L’honorable député dit que je ne odnne i ce
conseil que des attributions restreintes. Il
est vrai que celui-ci ne pourra se prononcer
que sur les questions que le ministre lui sou-
mettra, mais il est vrai aussi que I'Exécutif
aura le droit, aux termes du présent acte, de
promulguer des réglements auxquels devra
s+ soumettre ce conseil ainsi que les mem-
bres de ce conseil.

Pour démontrer les avantages de ce sys-
téme, je n’ai qu'a indiquer les inconvénients
du systéme actuel. L'un des pricipaux in-



8287

COMMUNES

convénients de ce dernier, c'est que chaque
rouveau commandant gui nous arrive croit
de son devoir de condamner tout ce que son
prédécesseur a fait et de se tracer un nou-
veau programme, de sorte qu’ll n’y a dans
notre organisation aucun esprit de suite ni
aucun enchainement.

En adoptant le systéme que je propose, le
conseil de milice sera composé de sept
membres. Le ministre en sera le .président.
Les quatre plus grandes autorités militaires
du pays en formeront partie, ainsi que le
sous-ministre et le comptable en cnef du
département. (e conseil, composé de sept
membres et présidé par le ministre se pro-
noncera sur toutes les matiéres qui intéres-
sent la milice et nous serons face a face
avee les hommes qui sont responsables de
notre organisation militaire.

Sous I'empire du systéme actuel, le minis-
tre ne sait pas beaucoup ce qui se passe dans
le département. On le tient dans l'ombre.
Je nwabuserai pas de votre patience en vous
donnant des preuves de mes assertions. Qu'il
me suffise de vous dire que le commandant
en chef se croit le droit d’exercer son contro-
le absolu sur tout ce qui regarde l'organisa-
tion militaire, et qu’il ne permet au ministre
de ne savoir que ce qu’il veut bien lui dire.
11 croit que c'est 1A une de ses prérogatives.

Je demanderai s'il n’est pas évidemment
dang lintérét du pays que le ministre sache
ce que tous les officiers qui composent I'état-
major du département connaissent. Le nou-
veau systéme fera disparaitre cette anomalie.
A D'avenir le ministre siégera avec les mem-
bres du conseil, il pourra leur soumettre des
questions importantes et entendre les argu-
ments qu'ils apporteront pour ou contre.

I1 ¥y a plus: on dressera un procés verbal
des séances de ce conseil, et les décisions
que l'on aura prises seront couchées par
Gerit et conservées dans les cartons du dé-
partement, tant pour I'avantage du ministre
en exercice que pour celui de ses successeurs.

Ainsi, si -l'on venait a proposer plus tard |

quelque modification ou amendement. le pro-
cos-verbal indiquerait les raisons qui ont mo-
tivé la détermination du ministre.

Il est certain que ce conseil rendra des
services précieux en mettant fin A I'état de
choses actuel. Aujourd’hui il y a trés peu de
coopération—j’allais dire qu'il 0’y en a au-
cune—entre différents chefs du département.
Sous I'empire du systdme que je propose, le
conseil otudiera tous les services, de sorte
que chaque membre sera tenu de se mettre
plus ou moins au courant des travaux divers
ressortissant aux officiers de 'état-major.

M. R. L. BURDEN: Je crois que c’est
1A une bonne chose, mais je me demande
pourquoi on ne peut lobtenir sans modifier
la loi.

FREDERICK BORDEN : Mon hono-
‘able ami saurait pourquoi, s’il eut été & ma
place dans les huit derniéres années. 11 sau-
rait qu'avec un commandant en chef nommé
par les autorités impériales la chose est ab-

Sir F. W. BORDEN.

RNir

solument impossible.
en toute sincérité. 3

L’honorable député de Norfolk-sud (M.
Tigdale) nous a dit d'un ton pathétique qu’il
y avait encore des commandants en chef en
Angleterre. Nous avons cru que M. Arnold-
[Forster avait réussi—je ne dirai pas a se dé-
barrasser—a se dispenser du commandant en
chef au ministére de la guerre, mais mon
ami affirme quil en a cing aujourd’hui. 8l
en est ainsi, je suis tenté d'offrir 4 M. Ar-
nold-Forster l'expression de ma plus vive
sympathie.

Mon honorable ami (M. Tisdale) n'a pas
bien compris Ia portée de I'amendement que
je propose. Il y aura encore des comman-
dants en chef de la milice dans chaque dis-
trict militaire du pays et ils jouiront méme
de pouvoirs plus étendus que ceux qu'ils pos-
sédent aujourdhui.

A D'heure quiil est, un officier commandant
de district, ainsi que I'a fait souvent obser-
ver I'honorable député de Victoria (M.
IHughes), n'a pas beaucoup plus de pouyvoirs
qu'un commis de premiére classe. Sous I'em-
pire du nouveau systéme qui fonctionnera
sur le méme principe que celui que I'on va
adopter en Angleterre, il jouira d'une autori-
té beaucoup plus considérable et la décentra-
lisation qui va avoir lieu permettra d’obtenir
beaucoup plus rapidement l'expérience dont
il a besoin pour bien exercer son commande-
ment. Ce sont 13 les commandants en chef
que mon honorable ami (M. Tisdale) a vus
en Angleterre ; ces officiers sont tout simple-
ment des commandants des différents dis-
tricts -militaires.

Mon honorable ami a dit que je suis in-
conséquent. parce que je conserve dans
I'Acte de Milice un article qui nous permet
de nommer un commgndant en chef, En
effet, nous avons conservé cet article. Qui
a jamais entendu parler d'une armée sans
commandant en chef 7 En temps de paix,
je crois que la milice peut étre administrée
avec plus d’etiicacité par le chef de l'état-
major et par un conseil militaire, mais, dans
un cas durgence, il est absolument néces-
gaire. A mon avis, que le gouyernement ait
le droit de nommer un commandant en chef.
Il y a dans l'acte une disposition qui pres-
crit ce qu’il y a A faire en temps de guerre.
Nos miliciens coopérant avec les troupes im-
périales, en temps de guerre, le Roi nomme
un officier impérial aun commandement de
notre milice. En temps de paix, s'il sur-
vient une insurrection, une émeute et qu'il
soit nécessaire d’appeler sous les drapeaux
des troupes nombreuses de différents dis-
tricts, il est nécessaire de nommer an ¢ol-
mandant général.

Le commandant de district peut bien agir
ddans les limites de son district, mais lors-
qu'il y a danger d'invasion, il est absolument
nécessaire que le gouvernement ait le pou-
voir de nommer un commandant en chef et
¢’est pour cette raison gue nous n'avons pase
rayé cet article de nos statuts.

Je puis le lui affirmer
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Je n'ai pas l'intention d’abuser de la pa-
tience de la Chambre et de dire pour quelles
raisons le gouvernement a cru se faire con-
c¢éder le droit de nommer un officier canadien
au commandement de notre milice. Ces rai-
sons ont déja été données cing ou six fois
dans cette enceinte et j'ai, i mainte reprise,
exprimé mes vues sur cette question.

M. R. I. BORDEN : Est-ce que, sous I'em-
pire de la loi existante, le gouvernement n’a
pas le droit de nommer un officier canadien?

Sir FREDERICK 'BORDEN : Non.

M. R. L. BORDEN : Est-ce qu'un officier
canadien, s§’'il posséde les qualités et l'en-
trainement nécessaires ne peut pas étre nom-
mé commandant en chef de notre milice?

Sir FREDERICK BORDEN : Pour o&tre
plus explicite, j'aurais da dire qu’un officier
de la milice canadienne ne peut &tre nommé
commandant en chef. L’honorable député de
Norfolk-sud a prétendu que cette exclusion

du commandement n'avait rien d'offensant
pour les officiers de la milice canadienne.

Sans vouloir répéter aujourd’hui ce que ;
déja dit plusieurs fois, il est de mon devoir
de déclarer que je suis loin de partager 'avis
* de I'honorable député.

Je me sais pas si le gouvernement nom-
mera un officier de la milice canadienne. Nos
miliciens comptent dans leurs rangs une foule
d’officiers distingués, et je me demande com-
ment ils pourront acquérir la science du
commandement s’ils ne sont jamais appelés
a commander. Est-ce que nous allons tou-
jours donner & nos militaires, comme nous
le faisons aujourd’hui, une instruction écour-
tée, et est-ce que nous ne leur enseignerons
jamais la science du commandement? Pour
ma part, je ne le crois pas. Pour me servir
d'une comparaison que jai déjd employée
dans cette enceinte, ce serait faire injure au
barreau et a la magistrature du pays, que
de décréter, par exemple, que les fonctions
de juge en chef du plus haut tribunal cana-
dien ne seront conférés qu’a un juriste, ou 2
un avocat de la Grande-Bretagne. Th bien !
Jje demande s’il n’est pas aussi offensant pour
des hommes qui ont risqué leur vie, et con-
sacré tout léur temps a se perfectionner dans
Fart militaire que de les exclure du com-
mandement de notre milice, simplement
parce qu'ils sont Canadiens. Quant i moi,

je ne préterai certainement pas la main i

une pareille exclusion.

Je crois avoir passé en revue tous les argu-
ments des honorables membres de la gauche
et avoir établi qu'ils ne sont pas fonddes.
Jespére, M. I'Orateur, que la Chambre re
poussera la motion de mon honorable ami.

M. KEMP : Avant que I'honorable ministre
reprenne son siége j'aurais une question A
Iui poser. En vertu de cet acte, les membres
de la milice seront-ils soumis A la loi mili-
taire ou a la discipline, qu’ils soient en ser-
vice ou non ; en d’autres termes, un homme
peut-il faire partie de la milice et conserver
sa pleine liberté d’action et de parole, hors

| signification

du service, absolument comme s'il n’appar-
tenait pas & la milice?

Sir FREDERICK BORDEN : En réponse
a cette question, je vais citer I'article 72 qui
s'y rapporte :

L’Army Act en vigueur dans le Royaume-
Uni, les King's Regulations et toutes les au-

tres lois applicables aux troupes de Sa Majesté
en Canada et compatibles avec le présent acte
ou avec les réglements faits sous son autorité,
ont la méme vigueur et le méme effet que s’ils
avaient été adoptés par le parlement du Ca-
nada pour la gouverne de la milice, et tout
officier et homme de la milice y est soumis a
compter du jour out il a €té appelé au service
actif, et aussi pendant la période d’exercices
ou instruction annuels prévue au présent acte,
et aussi en tout autre temps quand il est en
service militaire ou en uniforme de son corps
sur ou dans tout champ de tir ou tout
atelier ou salle d’armes, munitions ou autre
matériel de guerre, ou tout hangar ou salle
d’exercice, ou autre batiment ou lieu servant
2 des fins militaires, ou pendant toute revue
du corps auquel il appartient, auquel
ou a laquelle il oprend part dans les
rangs, ou pendant qu'il se rend a l'endroit oi
doit se faire l’exercice ou la revue ou en re-
vient, qu'il soit ou non en uniforme & tout
exercice ou revue de son corps auquel ou a la-
quelle il assiste comme spectateur.

Cela se rapporte a la milice active. Le
deuxiéme paragraphe concerne les corps per-
manents :

Les officiers et les hommes de la force per-
manente et les membres de l'état-major per-
manent sont en tout temps soumis a la loi
militaire.

M. KEMP : Alors, I'honorable ministre est
d’opinion que lorsqu'un membre de la milice
n'est pas en service, il n'a pas la méme
liberté de parole qu’il avait avant de faire
partie de la milice.

Sir FREDERICK BORDEN : J'ai cité la
loi, c¢’est & mon honorable ami 2 tirer ses
conclusions,

M. KEMP : L’honorable ministre ne pour-
rait-ils pas nous expliquer en peu dé mots la
du statut? A-til quelque ob-
jection a le faire 7

M. H. A. WARD : J'approuve -entiérement
"amendement proposé par I'honorable dé-
puté de Norfolk-sud (M. Tisdale). J'ai &té
surpris d’entendre le ministre de la Milice
dire que mon honorable ami n’avait pas fait
un bon emploi de son temps en provoquant
cette discussion. ILe ministre doit admettre
que sur une question aussi importante, il ¥
a toujours place pour deux opinions.

Sir FREDERICK BORDEN :
écoutez !

M. WARD : Je n'admets pas du tout que
mon honorable ami emploie mal son temps
en faisant connaitre son opinion sur cette
question ou toute autre. J'ai été étonné d'en-
tendre le ministre de la Milice prétendre que
Fancienne loi Iui donnait les mémes pou-

Ecoutez !
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voirs que le bill actuel ; mais quelques ins-
tants apres, il avouait que la présence d’un
commandant en chef dans son département,
fui enlevait presque toute initiative, et qu’il
est arrivé bien des fois que des questions
d’administration ont été réglées par des com-
mandants en chef, sans qu’il en ait eu con-
naissance.

Je ne crois pas que pareille chose se soit
jamais produite sous le régime conser rateur,
et je ferai observer que durant les dix-huit
années que ce parti a été au pouvoir, et sous
les différents ministres de la Milice qui se
sont succédés, nous n'avons eu que quatre
commandants en chef. Je crois qu'un seul
d’entre eux est retourné en Angleterre avant
I'expiration de son commandement.

Sir FREDERICK BORDEN : Je crois que
quatre sont repartis avant I'expiration de
leur commandement ; le général McDougall,
le général Luard, le général Middleton et le
général Herbert.

M. WARD : Dans ce
nistre voudra-t-il nous
il se fait que nous n'en
en -dix-huit ans ?

cas, I'honorable mi-
expliquer comment |
avons eu que quatre

Sir FREDERICK BORDEN : Je n’en sais |
rien; je n'y &tais pas.

M. WARD : L’honorable ministre a aussi|
eu quatre commandants en chef, dans le
court espace de huit ans.

Sir FREDERICK BORDEN :
mes dans une &re de progres.

M. WARD : Surtout en matiére des des-

Nous som-

titutions. IL’honorable ministre prétend
qu'un commandant en chef venant d’Angle-
tere présente autant d’inconvénients que si
la mére patrie nous envoyait un juge en chef
pour présider mos tribunaux. Cette compa-
raison n'est pas juste, car un avocat, qui
exerce sa profession dans ce pays, peut ac-
quérir toutes les connaissances nécessaires
pour faire un excellent juge, tandis que
pour pouvoir devenir commandant en chef
de la milice canadienme il faut avoir fait
beaucoup de service actif. C'est ce que
nous avons toujours cru, et il est regretta-
ble que cela ait été changé. Je mne veux
pas dire qu'un Canadien ne pourrait pas
occuper ce poste ; comme l'a fait remar-
quer I'honorable chef de I'opposition, parce
que la loi dit que la charge sera donnée a
un officier de l'armée anglaise, cela n’em-
péche pas qu'elle soit occupée par un Cana-
dien. Depuis que le Collége royal militaire
est établi, et longtemps avant, je crois, il y
eu des Canadiens dans l'armée anglaise et
je suis convaincu que plusieurs d’entre
eux sont maintenant parfaitement en état
de devenir commandant en chef de la mi-
lice canadienne, de sorte que cet argument
de ministre ne vaut rien. Je regrette 'abo-
lition de cette charge de commandant en
chef. Cela n’est pas dit en toutes lettres,
dans le bill, mais les explications du minis-

ire de la Milice ne laissent aucun doute sur
M. WARD.

ses intentions. En décrétant que le com-
mandant en chef ne sera pas nécessaire-
ment un général ou un colonel de l'armée
de Sa Majesté, le ministre affaiblit un des
rares liens qui unissent encore visiblement le
Canada a I’Angleterre. Je suis convaincu
que tout le monde le regrettera, pour cette
raison, ainsi que pour beaucoup d'autres.

Le ministre dit gu’en instituant un conseil
pour l'aider, il a suivi I'exemple donné par
la Chambre des communes de Londres. I!
me semble qu'il se hate trop de suivre cet
exemple et d’instituer ce conseil. Il aurait
da attendre d’en connaitre les résultats en
Angleterre. Ce n'est qu'une expérience que
font les autorités impériales, et le ministre
des Finances aurait da attendre pour voir
comment ce systéme fonctionnera.

Le ministre dit aussi qu'on a constaté en
Angleterre aue l'exercice des fonctions a’un
commandant en chef sont incompatibles avee
le travail du personnel civil du bureau de
la guerre. L’Angleterre m eparait avoir mis
bien du temps @ s'en rendre scompte. Li
comme ici, il y toujours eu des commandants
en chef et cet argument du ministre me pa-
rait pécher par la base.

Je ne vois pas d'un bon il la création de
ce conseil, parce que le ministre de la Milice
nous a dit que bien qul eat sous I'ancien
régime la libre et entiere administration de
son département, je considére que cette inno-
vation ne fait qu’augmenter ses pouvoirs et
iet Padministration de la milice du Canada
absolument entre ses mains. Ce changenient
ne peut avoir que ce résultat, et quelque
soit le gouvernement que nous ayons, ie
considere que c’est un pouvoir dangereux i
mettre entre les mains d’un ministre de la
Milice, Nous savons ftous que le comuuin-
dant en chef avait certains services de lda
milice 4 administrer, sous la direction du
ministre, naturellement, et jusqu’a l'avéue-
ment du gouvernement actuel, ces services,
le commandant en chef les a administ
sans lintervention d’aucune influence poil-
tique. Je voudrais qu’il en fut toujours ain-
si, et je regrette qu'on ait changé tout cela.
Si je n'étais pas ** pairé ? je voterais avec
plaisir en faveur de I'amendement de mon
Lionorable ami (M. Tisdale).

M. R. L. BORDEN : L’honorable ministrs
de la Milice parle de suivre l'exemple de
I’Angleterre. C’est peut-étre une excelleute
chose d'imiter le bureau de la guerre d’.An-
gleterre, lorsque les conditions sont les me-
mes, mais cela n'est pas toujours possible,
car en Angleterre il y a une armée perma-
nente, et nous n'en voulons pas au Canada.
Nous ne pouvons pas dire que notre faible
force permanente soit une armdée roéguliére
et quant on en vient & comparer notre sys-
tome avec le systeme anglais, ce n’est pas.
I'armée permanente qu’il faut prendre com-
me terme de comparaison, Imais les forvces
auxilinires de IAngleterre. Si on prend
I'empire dans son ensemble, on y trouve une
armée permanente, recrutée en grande partie
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en Angleterre, et des forces auxilinires sti-
tionnées en Angleterre et dans difiérentes
parties de I'empire, et qui, en cas de néces-
sité, peuvent étre utilisées de concert avec
I'armée permanente. Je ne suis pas prét a
dire que nous devrions suivre l'exemple de
I’Angleterre, sous ce rapport.

Supposons, par exemple, que le bureau de
la guerre donne suite aux conclusions de la
commission récemment nommée et dont le
duc de Norfolk est le président. Le dernier
paragraphe de son rapport recommande pour
la défense du Royaume-Uni la conscription
générale comme une chose trés désirable,
sinon nécessaire. Je ne crois pas que le Ca-
nada soit prét a suivre cet exemple. Je ne
voudrais pas aller aussi loin que le ministre
de la Milice quand il dit que nous devons
toujours marcher sur les traces du bureau
de la guerre.

Sir FREDERICK BORDEN : Je parlais
du bureau de la guerre proprement dit, du
War Office ; nous l'avons toujours imité
d’aussi prés que possible, “ mutatis mutan-
dis”,

M. R. L. BORDEN : Tout le monde admet
que nous pouvons retirer des enseignerents
précieux du bureau de la guerre, mais ces
enseignments doivent étre adaptés aux con-
ditions qui existent ici, et il ne faut pas per-
dre de vue que nous n’avons qu'une force
auxiliaire, une milice destinée a la défenso
du pays, mais non une force qui peut étre
utilisée de concert avec l'armée permanente
en cas de danger.

Je ne comprends pas bien pourquoi le mi-
nistre de la Milice veut éliminer de la loi,
la disposition déerétant que le commandant
en chef—si nous devons en avoir un—aura
charge du commandement et de l'instruction
de la milice. Nous avons introduit, sur ce
point, un changement important, et je crois
que si nous comparons notre force auxiliaire
avec la force auxiliaire de la meére patrie,
nous constatons qu’il n'y a pas eu en Angle-
terre de changement comme celui qu'on veut
introduire ici. Je dis cela aprés avoir lu
attentivement le rapport du comité de lord
Esher. Notre loi actuelle dit :

‘Il sera nommé un officier occupant le grade
de colonel ou un grade supérieur, dans l'armée
de Sa Majesté, lequel sera chargé, sous les
ordres de Sa Majesté, du commandement mili-
taire et de l'instruction théorique et pratique
de la milice et qui, tant qu'il remplira cette
charge, occupera le grade de major général dans
la milice.

Ce texte indique clairement que le ministre
n’est responsable qu'au parlement et que ce
n'est que le commandement militaire et la
formation qui sont confiés au commandant
en chef. Je considére de plus que la loi ac-
tuelle nous donne encore une autre garantie
en disant qu'en matiére de nomination d’offi-
ciers et de dépenses, le commandant en chef
ne peut que conseiller le ministre et que
c’est ce dernier qui décide en dernier ressort.

264

C’est la loi actuelle du Canada et elle nous
donne toutes les garanties possibles, pour
assurer la suprématie du pouvoir civil en cos
matiéres. Ce point a é6té clairement établi,
et par le ministre de la Milice actuel et par
les différents ministres de la Milice qui 1'ont
précédé, et je n'ai pas besoin d’insister.
Mais je crois que le commandement militaire
et linstruction de la milice devraient étre
laissés a lofficier qui en a la charge actuelle-
ment. Il n'a pas le droit d’ordonner des dé-
penses, ni ne peut pas faire de nominations,
son rdle se borne i proposer des officiers
pour l'obtention des grades, mais le com-
mandement militaire et l'instruction de la
milice sont des choses qui devraient plutot
étre laissées au commandant en chef qu’au
ministre de la Milice qui peut occuper ce
poste pendant deux ou trois ans seulement,
qui peut ne pas étre un militaire, et qui peut
avoir pour successeur un homme qui ne pos-
séde pas plus d’expérience militaire que lui.
On a da avoir un but en remplacant I'ancien
texte par le suivant :

I1 pourra étre nommé un officier d'un grade
non inférieur a celui de colonel dans la milice
ou dans l'armée réguliére de Sa Majesté, qui
pourra, sans préjudice des réglements et sous
la direction du ministre, étre chargé du com-
mandement militaire de la milice et cet officier
aura le rang de major général dans la milice.

Pourquoi a-t-on omis le mot instruction
et pourquoi modifie-t-on une loi qui assurait
amplement la suprématie du pouvoir civil ?
Le ministre de la Milice a donné comme rai-
son, que ce changement permet & un colonel
dans la milice canadienne d’occuper la posi-
tion de commandant en chef. Pour moi, la
question qui se pose est celle de la capacité.

N'il existe au Canada des conditions qui
permettent a un colonel de notre milice d’ac-
quérir les connaissances pratiques et I'ex-
périence qui en feraient un bon commandant
en chef, qu'on fasse le changement au plus
tot. Quand cette question a 6té discutée, au
commencement de la session, j'ai dit au mi-
nistre de la Milice que s'il me démontrait
qu'un officier de la milice canadiene peut
acquérir les titres nécessaires a4 un comman-
dant en chef, jappuierais sa proposition.
Jusqu'a présent, je ne suis pas convaincu
que cela soit possible.

Prenons comme exemple le cas de sir
Percy Girouard. un officier distingué qui est,
je crois, colonel dans I'armée anglaise. il
n‘avait pas eu d'autre expérience que celle
qu’il aurait pu acquérir comme colonel dans
la milice canadienne, je douterais de sa com-
pétence a faire un commandant en chef de
notre milice, en temps de guerre ;: mais avee
Iexpérience qu’il a acquise dans 'armée an-
glaise, il peut posséder, et il possdde sans
doute toutes les connaissances nécessaires
pour occuper dignement cette position.

Voila tout de suite une démonstration i
I'appui de ma proposition. Il ne s’agit pas
de méconnaitre les titres des Canadiens ;
c'est une simple question de formation mi-
litaire. Tout Canadien peut aujourd’hui ac-
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quérir ces connaissances pratiques dans I'ar-
N'il peut les acquérir égale-
ment dans la milice canadienne, trés bien ;
nommons un Canadien et donnons lui la pré-
férence. Mais tant que nous n'aurons pas
la preuve certaine qu'un officier peut acqué-
rir ces connaissances pratiques et cette ex-
périence dans notre milice, ne nous hatons
pas de faire le changement. 7

L'honorable ministre de la Milice me per-
mettra de lui faire observer que dans ce bill,
il n’a pas suivi la ligne de conduite truacée
par le rapport de la commission de lord
Rsher. Le ministre veut que tout soit sous
ses ordres et sous sa direction. Tel est le
but de la nouvelle loi gquon nous propose.
Voyons comment est traitée cette question
dans le plan de la commission de lord Esher
que le ministre de la Milice prétend avoir
pris pour modele. Nous n'avons pas i nous
occuper de 'armée réguliére, mais seulement
de ce qui concerne l'armée auxiliaire, et si
le ministre veut regarder 4 la page 7 de la
troisiéme partie du rapport Esher, il trouvera
le passage suivant :

Nous avons recommandé que l'instruction de
la force auxiliaire soit sous la surveillance Jdes
généraux commandant en chef qui «devralent
atre aussi chargés des promotions, des permu-
tations et des mises & la retraite des officiers.
L’inspection de la force auxiliaire devrait étre
faite par ces officiers généraux, ou par des offi-
ciers désignés par eux. Les questions adminis-
tratives concernant la force auxiliaire devraient
étre laissées aux majors généraux commandant
les huit districts.

Cette commission recommande que les
questions concernant la force auxiliaire en
Angleterre,-soit laissées a 1'autorité militaire,
beaucoup plus que l'administration de notre
milice n'est laissée A l'autoritée militaire,
a I'heure qu’il est. En Angleterre, on con-
fie aux généraux commandants, les promno-
tions, les permutations et les retraites des
officiers, tandis qu’ici, le commandant en
chef propose et le ministre fait la nomina-
tion. Autant que je puis voir, le ministre
de la milice fait exactement le contraire de
ce que la commission de lord Esher recom-
mande, relativement A la force auxiliaire.

Sir FREDERICK BORDEN : Cela n'est
pas le rapport de la commission Esher.

M. R. L. BORDEN : Oui; c'est le rap-
port concernant la réorganisation du bureau
de la guerre, fait en 1904, fait par la commiss
sion dont lord Esher faisait partie.

Sir FREDERICK BORDEN : Clest celui-
1a.

M. R. L. BORDEN : Le ministre de la
Milice me fait 'effet de s'étre trop occupé
des avis formulés bpar cette commission
concernant 'armée réguliére de 500,000 hom-
mes: mais d’aprés ce rapport. la force auxi-
linire de 'Angleterre, qui est d’environ 30.000
hommes, sera trés peu génée dans son admi-
nistration, par tous ces rouages administra-
tifs.

M. R. L. BORDEN.

En voulant créer au Canada un conseil
calqué sur celui-la, n'en prenons-nous pas
simplement le nom, sans rien avoir de la
chose clle-méme ? Ce conseil, en Angleterre
est bien différent de celui que le ministre
vient instituer ieci.

Japprouve le ministre de vouloir que 1'¢-
1ément civil et I'élément militaire du dé-
partement puissent étre consultés, mais il
pourrait arriver a cela sans le secours dune
loi, et quant 2 da composition de ce conseil,
il y a entre celui de I’Angleterre et le notre
autant de différence qu'entre le jour
et la nuit. En Angleterre, il y a dans ce
conseil le secrétaire d’Etat, par Pentremise
Tucuel le conseil communique avec le par-
lement. (Vest lui qui transmet au parle-
ment les avis exprimés par les autres mem-
bres du conseil. I1 y a aussi un officier mili-
taire qui est chargé de la direction adminis-
trative des services de l'armée ; un autre
officier est chargé des services du recrute;
ment, de la solde et de linstruction des
troupes ; un troisiéme dirige le service de
I’habillement, des remontes et du transport ;
un quatriéme a charge du service de l'arme-
ment et des fortifications ; un membre civil
goccupe de toutes les questions non mili-
taires, autres que celles qui ont trait aux
finances ; et enfin, un autre membre civil,
le secrétaire financier, g'occupe exclusivement
des questions financiéres.

Tous ces membres sont sur un pied @’é-
ralité dans le conseil, mais ils ne peuvent
ommuniquer avee le parlement que par I'in-
sermédiare du seerétairve d'Iotat: et ce dernier
raisant les communications au parlement,
west guidé que par les propositions du
membre qui a charge du département dont il
s'agit.

Le conseil que le ministre de la Milice pro-
pose d'établir ne ressemble pas du tout a
cela. Bien que I'intention soit louable, je ne
vois pas la nécessité d’établir un conseil au
Canada, uniquement parce qu’il y en a un
on Angleterre; d’autant plus que le conseil
anglais n'est pas du tout composé comme le
notre et a 4 s'occuper, non seulement de la
force auxiliaire, mais aussi d'une armée
permanente denviron 500,000 hommes.

Je ne vois qu'une chose a4 ajouter. Comme
vient de le dire I'honorable député qui m’a
précédé, ce conseil établi en Angleterre n'est,
pour ainsi dire, qu'une expérience, et il vau-
drait peut-étre mieux en attendre les résul-
tats, au lieu de s’empresser de suivre l'ex-
emple et de nommer un conseil pour mettre
A exécution les conclusions de la com-
mission de lord Esher sur certains point:
et ne pas les suivre sur d’autres. Il est pos-
sible que le rapport de ce comité produisz
heaucoup de bien. Cela reste & savoir, mais
méme dans ce cas, il ne s'en suivrait pas
nécessairement que l'innovation que propose
le ministre de la Milice produirait les mémes
résultats ici.

Je ne parlerai pas des conflits entre le
ministre de la Milice et le commandant en
chef, mais on aurait tort de croire, parce que
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des conflits sont survenus, que tous les torls
sont toujours de l'autre coté. Il peut y en
avoir des deux ¢Otés; comme cela arrive
généralement dans tous les conflits. Il est
possible aussi que ces conflits ne soient pas
dus au systéme, mais & un manque de tact,
d’un ¢dté ou de l'autre, ou méme des deux
cotés. Quoi qu’il en soit, je considére qu’il
n'est pas survenu de crise nécessitant I'abro-
gation d'un systéme qui a bien fonctionné
par le passé et qui peut encore rendre des
services. Je termine en répétant qu’apres
avoir entendu I'honorable député de Norfolk-
sud et I’honorable ministre de la Milice, je
considére comme une imprudence de s'écar-
ter d'un systéme dont nous nous somines
bien trouvés, jusqu’a présent.

M. SAM. HUGHES : M. I’Orateur, nous
avons suivi avece beaucoup d’intérét les expli-
cations du ministre de la Milice, ainsi que
les discours des honorables membres de la
gauche. Je crois que celui du chef de I’op-
position a da convaincre I'honorable ministre
de la Milice qu’il ferait bien de retarder
’adoption de l'article concernant la création
d'un conseil, jusqu'a ce qu'il ait réussi a
le rendre plus conforme au conseil d’Angle-
terre, ou du moins, jusqu'd ce qu'il ait pu
constater les résultats qu’il produira dans
la mére patrie.

Le principal avantage qu'on lui suppose,
c'est qu’il permette 4 ses membres de se réu-
nir pour délibérer les questions qui pourront
se présenter. Et la principale raison que
on donne pour se débarrasser d’un com-
mandant en chef anglais, ¢'est qu’il a la
haute main sur le ministére de la Milice.

Si on allait au fond des choses, je crois
quon constaterait que le commandant en
chef, le dernier du moins, n’a pas 6té traité
avec la courtoisie que pouvait attendre un
homme occupant cette position. Grace aux
différents documents qui ont &té déposés,
cette année, par le ministre de la Milice, on
constate que les communications entre le
ministre et le commandant se sont fait en
grande partie par lintermédiaire du sous-
ministre. Je maintiens que cela ne convient
pas. Toutes les communications entre le
ministre et le commandant en chef devraient
se faire directement. Si le ministre a besoin
d'un conseil, pourquoi ne réunit-il pas en sa
présence, en aucun temps, le commandant en
chef, le quartier-maitre général et le direc-
teur général de l'intendance? Tous ces offi-
ciers sont des hommes capables, ils sont tous
a la disposition du ministre et rien ne ’empé-
che de les réunir quand il voudra, et de déli-
bérer avec eux, officiellement ou amicale-
ment.

Javais compris que lorsque le bill vien-
drait en troisidme délibération, le ministre de
la Milice nous fournirait des explications sur
la composition de ce conseil, sur ses attri-
butions, ses pouvoirs, et les fonctions de
chacun de ses membres.

Le ministre promet de déposer les régle-
ments de ce conseil, plus tard. Javais I'in-
tention, si la création de ce conseil était

20643

décidé, de demander au ministre d'en con-
fier les principales fonctions 4 un officier de
haut grade et de grande expérience de I'ar-
mée anglaise. Ce point est trés important,
et si le ministre avait fait cela, il aurait
fait disparaitre toute opposition A son pro-
jet.

Il y a encore un autre argument dont on
se sert quelquefois pour démontrer l'inu-
tilité d’avoir un officier de I'armée anglaise,
comme commandant en chef de notre mi-
lice. Il vaut autant regarder les choses en
face. Personne ne monopolise le droit d’ex-
primer son opinion, et je suis convaincu que
si, au Canada et dans d’autres pays, cer-
taines questions avaient été sobrement dé-
battwes, avant d’étre décidées, dans un sens
ou dans l'autre, de grands malheurs auraient
pu étre évité. La politique du laisser aller.
est toujours fatale Jour les peuples comme
pour les individus.” Si I’Angleterre, depuis
de longues années avait envisagé la question
sud-africaine d'une maniére calme, ferme et
courageuse, cette pénible guerre n’aurait
pas eu lieu. Si la question russo-japonaise
avait été abordée franchement, dés le début,
le conflit armé dont nous sommes témoins
aurait été évité. Aux Etats-Unis, si les
difficultés entre le Nord et le Sud avaient
6té courageusements abordées, on n’aurait
pas eu cette désastreuse guerre civile. On
peut en dire autant des troubles qui ont eu
lieu au Canada.

La nomination d'un officier de I'armée an-
glaise au poste de commandant en chef de
notre milice est un des liens qui nous ratta-
chent a I'empire. Ces liens sont peu nom-
breux. : Il y a le Gouverneur général, le
droit d’appel au Conseil privé, le comman-
dant en chef de la milice, et clest A peu
prés tout. Nous faisons disparaitre le com-
mandant en chef, et cela entraine s«ertains
changements, qui, sans porter atteinte au
fonctionnement de la loi, auront certaine-
ment une influence sur nos sentiments bri-
tanniques. Par exemple les mots * Sa Ma-
jesté ” sont presque complétement omis du
bill ; on peut prétendre que cette omission
ne change virtuellement rien a la loi, mais
elle n’en dffecte pas moins les sentiments de
la population, et les sentiments jouent un
grand role dans les questions nationales,

Les honofables membres de la droite ré-
clament aussi pour le Canada le droit de
faire ses propres traités; on nous annonce un
projet de loi pour la eréation d’'une marine
wilitaire canadienne, et dans le bill actuel, il
¥ a une disposition interdisant 'envoi de la
milice en dehors du Canada. Tout cela porte
a conclure que le but des honorables députés
de la droite est d’arriver a la séparation
compléte du Canada d’avec I’Angleterre, par
I'évolution, sinon par la révolution.

Le meilleur moyen de mettre fin i ces
tentatives de désaggrégation est d’éclairer
le peuple. J'ai confiance dans le peuple,
Je suis convaincu que s'il se rendait bien
compte des avantages qu'il y a pour le
Canada de faire partie de I'empire bri-
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tannique, il n’y aurait pas un seul patriote
sineére qui voudrait favoriser ce mouve-
ment. C’est pour cette raison que j'aime-
rais 2 voir cette question discutée avec
calme dans cette Chambre, afin que le pu-
blic connaisse le pour et le contre. Qu’on
fasse cela et nul appel aux préjugés ou au
fanatisme n‘empéchera le peuple de rester
fidéle au drapeau auquel il doit ses libertés
et ses institutions.

On entend souvent parler d’impérialisme
et on nous demande si nous garderons indé-
finiment a la téte de notre milice un offi-
cier anglais qui voudrait construire une li-
gne de forts le long de la frontiére, intro-
duire I'impérialisme au Canada, et nous lan-
cer dans toute sorte d’aventures. Ceux qui
parlent ainsi ne manquent pas de nous citer
les Btats-Unis comme modéle & suivre en
fait de militarisme

M. 1'Orateur, je ne plis pas employer le
temps de la Chambre plus utilement qu’en
faisant un bref historique des guerres des
Etats-Unis depuis 1793. Croirait-on que cette
république démocratique a dépensé en guer-
res. en armement, pour son armeée et pour sa
marine. non pas des millions mais des mil-
liards de dollars de plus que tout 'empire
britannique ? Cette assertion peut surpren-
dre, au premier abord, mais les faits sont
faciles 2 constater. Voici un tableau des
guerres américaines avee le nombre d’hom-
mes engageés :

Hommes.

Guerre de I'indépendance, 1775 a 1783.. 395,330

Campagnes indienness du N.-0., 1790 a

LT e T O e S S e e 0 o 8,983
Campagne navale contre la France,
1798 & 1800.. 4,593

Expédition contre Tripoli, 1801 a 1805 3,330
Premiére campagne contre les Cris,

1R 1 D SRS SR SR R, (A 13,781
Guerre de 1812 comtre la Grande-Bre-

tagne, 1812 a 1815.. iy e OID0D2
Premiére expédition contre Seminole,

1817-1818.. L RS T 7,911
Campagne contre les Hibous-Noirs,

1831-32.. R s e e i 6,465
Campagne contre les Chérokees, 1836-

I e b R e B 9,494
Seconde campagne contre les Cris, 1836-

Ll DR SR L ek D S D L S 13,418
Expédition de la Floride, 1835 4 1943.. 41,122
Expédition contre les Aroostooks, 1838-

o e 10 e PR e e, 1,500
Campagne du Mexique, 1846 a 1848.. 112,230
Expéditions contre les Apaches, Nava-

go, I'Utah, 1849 a 1855.. 2,561

Seconde expédition contre Seminole,
1RG0 R IREE T o s e, B 3,687
Guerre de sécession, 1861 a 1865.. .. 2,778,303

Guerre d’Espagne, 1898.. 298,913

Ceux qui s'imaginent qu’en liant notre sort

. celui des Etats-Unis, ou qu'en devenant in-

dépendants, nous n’aurions que trés peu de
M. SAM. HUGHES.

dépenses militaires a faire, seront sans doute
étonnés A la lecture de ce tableau. J'ai aus-
si un relevé des guerres de 1'’Angleterre, pen-
dant 1la méme période. De 1793 a 1815, pen-
dant que I'Angleterre luttait contre le monde
entier, ses dépenses militaires se sont élevées
a $4,155.000,000, et malgré cela elle n'a pas
dépensé beaucoup plus que la moitié de ce
que les Etats-Unis ont dépensé pour leurs
guerres dans le dernier siécle. Le Canada
a pris part a la guerre de 1812 et subi I'in-
surrection des Fenians de 1866 et de 1870 ;
il a fait 'expédition de la Riviére Rouge en
1870, comprimé la révolte du Nord-Ouest de
1885 et envoyé un contingent en Afrique du
Sud.

M. A. T. THOMPSON : BEt a pris part &
I'expédition du Nil.

M. SAM. HUGHES : Je suis fier des Ca-
nadiens qui ont pris part a cette expédition,
mais je ne les inclus pas dans ce tableau,
parce qu’ils ne sont pas allés en Egypte com-
me soldats, mais comme bateliers.

M. A. T. THOMPSON : Ils ont pris part
a la campagne. *

M. SAM. HUGHES : Je n’ai pas d'objec-
tion 2 ajouter cette expédition au tableau.
En mettant tout cela ensemble, le Canada
n'a pas dépensé plus de $70.000.000, pour sa
milice et ses guerres, depuis le commence-
ment de la colonie, jusqu'a ce jour. De 1791
a 1882, les Etats-Unis ont dépensé pour leurs
guerres, $8.839,527.573. Jai ici la statisti-
que officielle des Btats-Unis dans laquelle je
puise ces chiffres. Cette somme comprend
les pensions aux soldats, jusqu’en 1866. De-
puis 1866, les pensions s'élévent A $3.037,826,-
080. Pour I'armée et la marine, de 1883 &
1903, les Etats-Unis ont dépensé $2,000,000,-
000, environ, et dans cette somme ne sont
pas comprises les dépenses incidentes acca-
sionnées par l'occupation de Cuba et des
Philippines. Je suis convaincu que, de ce
chef, on peut ajouter encore $300,000,000 au
moins. Il y a encore la grande guerre civile
qui a cofité au moins $3.000.000,000. au dire
des meilleures autorités. En additionnant
toutes ces sommes, on constate que de 1793
a ce jour, les Etats-Unis ont dépensé §16,-
877.353.653, tandis que le 'Canada n’a.dé-
pensé que $70,000,000, pendant ces cent et
quelques années. Les guerres de I’Angle-
terre ont coaté $13,000,000.00. L’honorable
député de Montmagny (M. Lavergne), de-
mande combien cela représente, par téte de
la population. La population des Etats-Unis
est quinze fois celle du Canada. Leurs dé-
penses sont de $281, contre les notres $L.
Les Etats-Unis ont dépensé $2 par téte, et le
Canada $1.

Voyons maintenant les dépenses faites I'an
dernier par les Etats-Unis pour I'armée et la
marine :
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Total. Par téte.
Armée.. .. .. .. .. $115734,049 $1 30
Marine.. 78,856,363 100
Pensions.. 141,752,870 17
Botal.o s .. $336,342,282 $4 05

Ces chiffres ne comprennent pas les dé-
penses faites pour les milices d'Etat, ou pour
la garde nationale. I an dernier le Canada
a dépensé 37 cents par téte—disons 40 cents—
pour la milice et la défense, en géndéral.
L' Angleterre a dépensé $6 par téte, pour son
armée et sa marine dans tout 'empire. Or,
les exportations et les importations du Ca-
nada ont 6té de $467,064.685 : celles de I'An-
gleterre de $4.388.150.265 ; celles des Etats-
Unis de $2,445,889.552. Le revenu des Etats-
Unis I'an dernier a &été de $560.396,674, soit
$7 par téte, dont $4.05 ont servi & payer les
dépenses militaires. Le revenu du Canada,
Uan dernier, a 6té de $15 par téte X

M. TALBOT : Neuf dollars.

M. SAM. HUGHES : Le revenu a cer-
tainement dépassé $45.000,000.  Je crois que
mon ecalcul est exact, mais disons $12 par
téte—pour étre plus certains, disons $10. par
téte.

M. TALBOT : C’est au moins une preuve
de notre bon sens.

M. SAM HUGHES : Nous aurons occa:
sion de parler de cela, dans un instant. Le
commerce maritime des différentes mations
est établi comme suit :

Tonnes.
Angleterre.. .. 14,431,672
Etats-Unis.. . 3,337,156
Allemagne.. 3,138,568
Canada.. 2,000,000
France.. 1,519,922
Italie.. 1,159,082
Norvege.. 1,632,767

Pour le Canada, j’ai inclus le cabotage et
commerce fluviale.

Ce tableau comprend les principales na-
tions commerciales du globe. Pour la dé-
fense de ces intéréts et la protection de son
immense territoire le Canada dépense la jolie
somme de 37 cents par téte de sa population.
11 est trés instructif de comparer les dépen-
ses du Canada avec celles des autres pays
ayant une population & peu prés égale a la
notre. It je vous demanderai, M. I'Ora-
teur, de remarquer quels sont, parmi ces
pays, ceux qui ont un goébuvernement stabie,
et ceux qui en sont privés. J'ai inclus dans
cette lJiste la Colombie, cette nation 1,
tout récemment, s'est laissée enlever une
partie de son territoire, pour permettre a un
autre état d'y percer le grand canal de Pa-
nama. A part la Corée et Costa Rica. le

le

Canada, de tous les pays du monde, est celui
ol les dépenses pour 'armée sont les moins
tlevées.

CoOT PER CAPITA,
Pays. ek
- K <
=8 | £ £
e e
- e =
! becitnie dbestel vl sis ol
|
Argentine . ..... *4,794 1°88 1°15)
Australie. .. ... 4,740 90 ‘10
Belgique. . . ... | G799l 165
Rl o o0 1T 34050 154 135
Colombie. ...... 5,000 40 |
Danemark. .. .. 2,464 112 2.80!
Grdee i .t 2,433 146 60,
Pays Basi..oo.. . 5,263 180! 1.30
Norvége. . ...... 2,339/ 164 80,
Portugal.. .. . 5,428 1'18 80|
Roumanie . .. ... 5,912 1-27 "15|
1T e e 5,175 194 65
SRISEE e i 38,316 Ll Skt |
Oanada:... .., 6,371 ‘37f. .
I

* Dans ce tabkeau on a retranché les cen-
taines.

Je dois expliquer que dans le cas de la
Suisse, les dépenses sont moins élevéas,
depuis quelques années, car une bonne pars

‘s (es doépenses des années antérieures
avaient &té faites pour l'achat des armes et
du matériel. Maintenant, elle n’a plus qu’a
entretenir son matériel de guerre. Comme
on le voit, le Canada dépense la magnifique
somme de 37 cents par téte de sa population,
pour sa milice. Un journal de Toronto, le
“ Telegram ”, parlant l'autre jour d'un dis-
cours prononcé derniérement par le direc-
teur général des Postes, et dans lequel il
parlait de la “ vivifiante charrue” et dénon-

¢rit le militarisme, disait trés juricieuse-
ment : *
L’agriculteur verrait ses produits pourrir

dans les champs, si I’Angleterre partageait 1'a-
mour exclusif de sir William Mulock pour la
“ vivifiante charrue . Ce, sont les navires de
guerre protecteurs de 1'agriculture, qui per-
mettent aux cultivateurs canadiens d’expédier
sur les marchés du monde les produits de la
“ yivifiante charrue’”. Tous les pays ont besoin
de charrues, mais si on ne veut pas que le des-
potisme d’une nation militaire fasse la loi a
I’univers, toutes les nations libres doivent met-
tre leurs *‘ vivifiantes charrues’ sous la pro-
tection des canons de son armée et de ses
navires de guerre.

On pourrait compulser les archives de tou-
tes les nations de la terrre, et &4 I'exception
de la Corée et de deux ou trois états a demi-
civilisées de 'Amérique Centrale et de I'A-
mérigque du Sud, on ne trouverait pas un seul
pays faisant aussi peu de dépenses que le
(Canada, qui se trouve dans la situation hu-
miliante de laisser peser sur le contribuable
anglais tous les frais de sa défense. Nous
pouvons prendre les Etats-Unis comme exem-
wle. et si le Canada devenait indépendant,
§'il brisait les liens qui le rattachent & I’An-
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gleterre, il nous faudrait assumer, pendant
de nombreuses années, du moins, une énor-
me dépense de $4 par téte de notre popula-
tion, pour assurer notre défense, parce qu’a-
lors, nous ne pourrions plus compter que sur
nous-mames.

A six heures la séance est suspendue.

Reprise de la Séance.
La séance est reprise a huit heures.

M. SAM. HUGHES : Pendant la suspen-
sion de la séance, plusieurs députés, des
deux cotés de la Chambre, m’ont demandé
d’'indiquer les sources auxquelles j'ai puisé
les renseignements que j'ai donnés cet apr
midi. J'ai d’abord consulté la * Financial
Reform Association’s Almanac of England ™
une des meilleures publications statistiques
qui professe des opinions trés tranchées sur
toutes les questions de cette nature. ’ai
consulté aussi le * Statistician and Econo-
wist”, un périodique américain, trés bien
fait. Pour les données plus anciennes, j'ai
eu recours 4 une ancienne publication offi-
cielle qui a cessé de paraitre en 1889
I' * American Almanac”, qui était publice
par le bibliothécaire du Congres, et dont les
renseignements étaient trés exacts. Par-
mi les autorités contemporaines, j’ai consul-
té la liasse de la “Tribune ” de New-York,
les publicatiqns du gouvernement des Etats-
Unis, les Relevés du commerce et de Ia navi-
gation du Canada, les Relevés statistiques
de I'Angleterre. Je crois que les chiffres
gque j'ai donnés sont exacts; mais je n’ai
pas tenu compte des unités.

M. A. T. THOMPSON : Avant que mon
honorable collégue commence son discours,
me permettra-t-il de lui poser une question ?
Sur quoi se fonde-t-il pour dire que la dé-
pense annuelle est de 37 cents par téte de la
population ? Comprend-il dans ses calculs 1a
dépense imputable sur le capital que nous
ferons cette année par rapport a la milice ?

M. SAM. HUGHES : Non, j'ak puisé mes

données dans le rapport du ministre du Com-.

merce pour l'année 1903. Si I'honorable dé-
puté voulait se donner la peine de diviser le
grand total consigné dans ce rapport par le
nombre d’habitants du Canada, il verrait que
je n'exageére pas.

M. THOMPSON : Y compris la dépense
imputable sur le capital ?

M. SAM. HUGHES : Je prends les don-
nées publiées dans ce rapport.

M. THOMPSON : Je ne crois pas que cette
dépense soit comprise dans ces données.

M. SAM. HUGHES : A tout événement,
¢’est 4 46 ou 47 cents, tout au plus, que 'on
porte la dépense de cette année. Quoi qu’'il
en soit, voici ce & quoi je veux en venir.
J'ai déja fait connaitre le tonnage de la
marine marchande canadienne. Je vais
maintenant faire part & la Chambre de quel-

M. SAM. HUGHES.

ques bréves données concernant les pays
dont la marine marchande est d'un tonnage
inférieur a celui de la notre, et indiquant les
dépenses que chacun de ces pays s'impose
pour soutenir sa marine et protéger son com-
merce maritime :
v Tonnage Cott de la

Pays. marchand. marine.
République Argentine.. 95,000 $5,516,000
Autriche-Hongrie .. 556,000 7,558,000
Brésil.. R T 158,000 13,408,000
OO o e e 113,000 4,003,000
Danemark.. .. 538,000 6,875,000
France. . .. 1,519,000 61,359,000
Italie.. . 1,159,000 25,400,000
Mexique. . 18,000 2,285,000
Pays-Bas.. .. 612,000 6,675,000
Norvége.. . 1,632,000 1,615,000
Portugal.. 106,000 4,187,300
Iispagne.. 784,000 7,188,000
Suede. . 690,000 3,203,000
Canada. . 25000100050 oo Ve v

Aingi, le Canada n’a absolument rien a
payer pour les quelque 2,000,000 de tonneaux
de sa marine marchande, qui occupe le qua-
triéme ou le cinquiéme rang parmi celles de
I'univers. Ces derniers, je n'en doute pas,
ne laisseront pas de causer quelque surprise
aux membres de cette Chambre, et de faire
naitre quelque hésitation chez ceux qui par-
courent le pays pronant la rupture des der-
niers liens qui nous rattachent & I'empire et
I'indépendance du Canada. /

I année derniére, le volume de notre com-
merce s'est élevé au dixiéme environ de celui
de la Grande Bretagne, le tonnage de notre
marine a atteint le septiéme de celui de la
marine marchande de la mére patrie, tandis
que le chiffre de notre population représen-
tait & peu prés le huitiéme de la sienne.
I’entretien de la marine cotite & la Grande-
Bretagne la somme énorme de $150,000,000,
si je ne me trompe. Le Canada bénéficie de
la protection qui lui accorde cette marine
dont I'entretien ne lui cotite absolument rien.
Comme on la fort judicieusement dit, la
flotte anglaise est la sauvegarde du com-
merce canadien, 'armée anglaise nous pro-
tége dans toutes les parties du monde. Par
le passé, l’Angleterre a garanti nos em-
prunts, épargnant ainsi & la population du
Canada le paiement d’'intéréts considérables.
La Grande-Bretagne n fait don au Canada
de vastes terrains militaires, de forts et
autres propriétés publiques de 'empire dont
nous avons aujourd’hui la jouissance. C'est
clle aussi qui dirige notre service consulaire,
et tout ce que nous payons & I'empire en re-
tour, c'est la moitié des frais de l'entretien
d’'une petite garnison A Esquimault. Mal-
eré cela, certains membres de cette Chambre
en sont encore i se demander si nous de-
vons encore coutinuer de faire partie de ce
grand empire.

Envisageons la question & un autre point
de vue. Nos ,honorables ami de da droite
ont suggéré divers moyens de défendre notre
territoire. Dans un discours qu'il a pronon-
cé en cette ville et que j'approuve en grande
partie, le ministre de I'Intérieur a dit qu’il
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dsirait que tout Canadien fat muni d'un
fusil et de cartouches pour s’exercer au tir
et qu'il fat établi partout des champs de tir.
Voila le désir exprimé par le ministre de
I'Intérieur, I'un des plus jeunes et des plus
brillants membres du parlement, I'un des es-
prits les plus éclairés du Canada, le Napo-
léon du gouvernement actuel. Tout récem-
ment, le premier ministre lui-méme se sen-
tant en bonne disposition—ce fut peut-étre
chez lui un moment de faiblesse—exprima
le désir de voir non seulement des sociétés
de tir, mais des compagnies de volontaires
se former dans toutes les villes, tous les vil-
lages et toutes les communes du Canada. Il
n’est pas jusqu'au député de Labelle qui a
abondé dans le sens du premier ministre.
Voila pour T'opinion de ces messieurs. De
son c¢oté, dle * Globe,” de Toronto, favorise
un systéme de dépense bien différent.

Le “ Globe " a fait connaitre sa maniére de
voir en matiére de défense. Pour la protection
du territoire, nous mous en raporterons a l’obli-
geance de l'excellent voisin qu’est pour nous
I'oncle Sam. Pour ce qui est de la défense
maritime, nous sommes dé&'a abrités derriére
les jupons de la Grande-Bretagne. Voila qui
est clair, plein d'esprit, cela va sans dire, et
margué au coin de la dignité qui sied & mer-
veille & notre jeune nation.

Ces lignes sont extraites du “ News,” de
Toronto, dont le rédacteur n’est autre que
le biographe du premier ministre.

Voyons maintenant & combien reviendrait
la mise en pratigue du systéme cher i nos
honorables amis de la droite. I.e ministre
de la Milice a lui-méme présenté & la Cham-
bre un budget se chiffrant entre $2,000,000
et $3,000,000, et cependant, son jeune et ha-
bile lieutenant, I'honorable député de Haldi-
mand (M. A. T. Thompson) nous disait il y
a un an a peine que malgré cette dépense
nous n'avons que l'ombre de cadres.

M. A. T. THOMPSON : Parlais-je de la mi-
lice tout entiére 7

M. SAM. HUGHES : Je ne ‘me souviens
pas au juste des termes dont s'est servi I'ho-
norable député.

M. A. T. THOMPSON : Mon honorable ami
voudrait-il me faire I'honneur de lire mon
discours? Je ne puis que nier ce qu’il avan-
ce, comme j'ai déja da de faire plus d'une
fois en cette enceinte.

M. SAM. HUGHES : Si je ne me trompe
mon honorable colléegue ne voulait parler
que des corps ruraux.

M. A, T. THOMPSON : Mes remarques ne
visaient que l'infanterie rurale, car, eu égard
au supplément de solde qui leur est accordé
pour les chevaux, la cavalerie et l'artillerie
se trouvent en excellente condition.

M. SAM. HUGHES : J'accepte la parole
de T’honorable député. Je ne veux pas lui
attribuer une pensée qu'il n’a pas eue. 1l
faisait néanmoins allusion & la troupe de
combat. : i

M. A. T. THOMPSON : A une partie seule-
ment,

M. SAM. HUGHES : (Cest une excellente
chose d’avoir de I'artillerie et de la cavalerie,
mais lisez I'histeire des guerres modernes,
vous y verrez que c¢'est l'infanterie qui fait
la plus forte partie de la besogne. De nos
jours, la chose est bien établie, ¢’est le fusil
qui fait les neuf dixiémes des victimes de
la guerre. En déiinitive, ¢’est done sur ces
soldats-Ia que I'on doit compter, et I'honora-
ble député reconnait que l'infanterie, I'in-
fanterie rurale n’est que 'ombre de ce qu'elle
devrait étre.

M. A. T. THOMPSON: L’honorable député
aurait-il 1'obligeance de citer quelque autre
extrait:de mes discours et répéter, par ex-
emple, ce que j'ai dit & la présente session
au sujet du reméde que, sur mes conseils,
le gouvernement a apporté a la situation?

M. SAM. HUGHES : Bien que I'honorable
député se soit rétracté cette annde, ses pa-
roles n'en sont pas moins toujours consi-
gnées au compte rendu des débats.

M. A. T. THOMPSON : J'ai dit la vérité
les deux fois. 3

M. SAM. HUGHES : Ii.y a au Canada
1,500,000 hommes en état de porter les ar-
mes, mais disons qu’il y en a un million
de disponibles ; or, §'il fallait, accédant en
cela au désir exprimé par le premier mi-
nistre, le ministre de I'Intérieur et le repré-
sentant de Labelle (M. Bourassa), fournir
un fusil & chacun de ces homines, nous nous
trouverions immdédiatement en face d'une
dépense de $25,000,000 : I'établissement des
champs de tir cotterait tout de suite $50,-
000,000, car les fusils ne serviraient i rien
si 'on ne pouvait s’exercer au tir ; et quinze
charges de cartouches par années pour cha-
que homme, cela représente 50 cents pour
chacun, soit $500,000 par an, ou $£5,000,000
pour une période de dix années. L'organi-
sation et le service d'inspection pendant dix
ans de ces régiments et de ces compagnies de
franc-tireurs cofiteraient au moins $8.000,-
000—je fais mes calculs pour dix ans parce
que les fusils ne durent jamais plus long-
temps que cela. I1 en cofterait donc $25,-
000,000 pour les fusils, $50,000,000 pour les
champs de tir, $5.000,000 pour les cartou-
ches, et $8,000,000 pour l'organisation et
I'inspection, de sorte que pendant les dix
premiéres années, la mise en pratique de la
politique du premier ministre et de ses col-
legues colterait au pays $88,000,000, soit
$8.800,000 par an pour apprendre aux jeunes
gens A se servir du fusil. Les journaux a la
solde du gouvernement ont accusé I'ex-com-
mandant général d'avoir cherché i engager
le pays dans une dépense de $10,000,000 ou
$12,000,000 a vépartir sur trois ou quatre
ans ; toutefois, cette accusation n’a jamais
été prouvée. Mais voici que le Napoléon

de la finance, le ministre de I’Intérieur, le
premier ministre et le représentant de La-
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belle (M. Bourassa) préconisent aujourd hui
une politique comportant une dépense an-
nuelle de $8,800,000 ; or, qu'on le note bien,
cette estimation-14 me comprend ni la ma-
rine, ni I'artillerie. ni les lourdes piéces, ni
le harnachement, ni le matériel médical. ni
les rations, ni les chevaux, ni les frais d'or-
ganisation, ni la solde des hommes. De plus,
suivant sa louable habitude, le gouverne-
ment ne manquerait pas de nommer de nom-
breux fonctionnaires aux gros émoluments
pour surveiller cette organisation:; or, je
n'ai pas compris dans mes calculs le chiffre
de leurs appointements.

Pour ce qui est de la marine, si I'on veut
comparer le Canada aux autres nations dont
le commerce maritime est beaucoup moins
important que le notre, qui possédent moins
de ports, qui ont moins de cotes a protéger,
et des intéréts moindres dans toutes les par-
tides du globe, on ne manquera pas de con-
venir qu'il n'y a pas d'exagération a dire
que notre marine nous cofiterait au moins
$8.000,000 par année si l'on suivait la poli-
tique de ceux qui sont préts & séparer le Ca-
nada de la Grande-Bretagne. 11 faudrait en
outre dépenser $3.000,000 pour I'équipement
de la troupe, $5,000,000 pour I'artillerie, et
cette somme ne suffirait pas a fortifier un port
sur I'Atlantique et un autre sur le littoral du
Pacifique. 11 faudrait encore pourvoir aux
appointements des fonctionnaires et A di-
vers chefs de dépense, ce qui représenterait
une somme d'au moins $10.000,000 a payer
chaque année ; de sorte qu'avant de payer
un seul dollar pour I'équipement et autres
choses que j'ai mentionnées, le pays serait
obligé de faire face A une dépense annuelle
de $34.800,000, et, comparaison faite de cette
dépense avec celle que font d'autres pays
dont les conditions ont quelque similitude
avec celles du ndtre, je ne crains pas d’af-
firmer que nous serions plutdt obligés de
dépenser la moitié plus qu'un seul dollar de
moins.

Passons a4 un autre aspect de la question.
On n’a pas encore oublié les conférences qui
se sont faites par tout le pays dans le but
de préparer la rupture du lien qui nous rat-
tache A la Grande-Bretagne. J'ai gardé le
gouvenir d'une savante conférence au cours
de laquelle mon excellent ami, M. Eward.
de Winnipeg, signala quelques-unes des dif-
ficultés avee lesquelles nous sommes aux
prises ; le droit d’appel au Conseil privé,
notre impuissance a conclure nos propres
traités, le commandement de notre milice
par un officier anglais, ete. Ces questions
n'ont jamais 6té agitées, il est vrai, que par
un trés petit nombre de démagogues.

Comparons maintenant la stabilité de gou-
vernement qui fleurit & 'ombre du drapeau
britannique 4 ce qui se passe en d'autres
pays; il ne sera pas nécessaire, pour cela, de
remonter A plus d'un siécle en arriére. De-
puis cent ans, la constitution anglaise est
restée la méme, mais qu'a-t-on vu en France?
J'ai toujours été un fervent admirateur de la

M. SAM. HUGHES.

I'rance et de son peuple, parce que je sais
apprécier les bonnes qualités des Francais.

Des VOIX : Ecoutez ! écoutez !

M. SAM. HUGHES : Oui, je dis ouver-
tement, c'est toujours avec plaisir que je
rends hommage & la nation francaise. Celle-
ci ne m’est d’'ailleurs pas tout & fait étran-
gére, y étant uni par les liens du sang et
de I'amitié. Je puis donec en parler sans que
les préjugés m’aveuglent, attendu que je
ne fais que peu de cas de I'élément démago-
gique qui §’agite parfois en certains milieux
canadiens et ai plus d’'égards pour ses qua-
lités que pour ses légéres faiblesses.

Depuis 1792, la France a passé tour a
tour sous les régimes de la monarchie, de
la république, du directorat, du consulat, de
I'empire, de la royauté, de la république, de
'empire et, encore une fois, de la répu-
blique. En un siécle elle s’est trouvée as-
sujettie & une douzaine de constitutions dif-
férentes: elle s’est vue couverte de sang, ra-
vagde par la guerre, et son peuple a da sol-
der le cont des combats terribles qui, durant
cette période. ont ensanglanté cette contrée
merveilleuse. Au cours de ce siécle-la, 1a
France a vu ses frontiéres subir des modifica-
tions extraordinaires; elle a conquis puis
perdu I’Alsace et la Lorraine:; sa frontiére
du nord s'est transformée; elle s'est annexé
Ia IFranche-Comté, la Savoie et Nice. 11
fut un temps ou une partie de I'’Allemagne,
les Payvs-Bas, la Hollande, la Belgique et
une partie de I'Italie lui appartenaient; elle
a perdu tout cela depuis.

T’assons en Allemagne: la confédération de
I'Allemagne du Sud et 'ancienne Confédéra-
tion du Rhin n’existent plus: des gouverne-
ments de formes diverses se sont établis
dans tout le pays. par suite, surtout. de I'in-
tervention francaise, en Prusse, en Pomé-
ranie, dans le duché de Brandebourg, dans
une partie de la Pologne, du Danemark et de
la Sudde, dans les villes libres, dans la Ba-
viere, les duchés de Wurtemburg et de Bade,
I'Alsace et la Lorraine—au cours de ce meé-
me siécle, chacune de ces contrées s'était, a
des époques diverses, donné sa propre cons-
titution: aujourd’hui, elles font toutes partie
de la grande confédération de I’Allemagne
du Nord. Leur constitution n’est plus la
méme.  BElles aussi ont connu la dévastation
Ae la guerre et toutes les horreurs qui l'ac-
compagnent.

Durant la méme période, 1‘Italie s’est an-
nexé un certain nombre de nations autrefois
indépendantes—c’est le sort qui attendrait le
Canada le jour ou il se séparerait de Ia
Gronde-Bretagne—ce sont @ la Sardaigne,
le Piémont, la Ligurie, la république Cisal-
pine, Venise, la Lombardie, la Toscane, les
Btats de I'Eglise, Naples, les deux Siciles
ot le petit royaume d’'Italie. les conquétes
se firent graduellement, 1'une aprés I'autre:
dnalement, lors de la guerre franco-prus-
sienne, en 1870. la capitale de 1'Italie fut dé-
Anitivement établie & Rome aprés avoir 6té
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transférée de Turin a Florence. Pendant
ce siécle, les populations qui composent au-
jourd’htii le royaume d’Italie furent assu-
jetties & une douzaine de constitutions et
connurent tous les inconvénients insépara-
bles d'une telle situation. :

Depuis cent ou cent-dix ans, des change-
ments sont survenus dans les Pays-Bas et
et la Belgique. Ces pays, connus autrefois
sous le nom de Pays-Bas d’Autriche et de
province de Hollande, firent un temps partie
de la France; ils jouirent ensuite de trente
années d'indépendance sous le nom de Pays-
Bas-Unis, puis se séparérent pour devenir
Ia Belgique et la Hollande. Durant cette
période. ils eurent différentes constitutions
et com_un'ent les horreurs de la guerre. Je
pourrais passer en revue tous les Htats euro-
péens et établir que les conditions semblables
ont prévalu sur tout le continent.

Quant aux Etats-Unis, on voit qu’ils n'ont
cessé d’agrandir leur territoire. En 1803,
ils achetaient la Louisiane de la France ; en
1819. ils achetaient la Tloride de I'Espagne.
En 1826, avec la connivence des Etats-Unis,
le Texas obtint son indépendance du Mexique
et s'annexa A la république américaine en
1845, 4 'exception toutefois de la partie occi-
dentale qui fut achetée plus tard. En 1846,
le traité de 1'Orégon porta la frontiére de la
426me paralléle jusoue dans les montagnes
Rocheuses o la 498me paralléle ; et en 1853,
le territoire américain fut encore agrandi
vers la frontiére du Mexique par I'achat de
Gila-Gasden. Enfin, en 1898, les Etats-Unis
conquérirent Porto-Rico et les Philippines et
donnérent lI'indépendance aux cubains. De-
puis cent ans. les Etats-Unis ont done gardé
leur constitution tout en s’agrandissant con-
sidérablement.

M. ARMAND
nada ?

M. SAM. HUGHES : Le Canada fait par-
tie de l'empire britannique ;: durant cette
méme période il s’est formé en confédéra-
tion. il a pris place au rang des nations, et
est maintenant entré dans la voie de la co-
opdération.

M. R. L. BORDEN : Du développement.

M. SAM. HUGHES : Oui, dans la voie du
développement. Aujourd’hui. nous allons de
concert avee la mére patrie, la main dans la
main, et nous entendons qu’il en soit long-
temps ainsi.

M. ARMAND LAVERGNE : Mon honora-
ble ami voudra bien me permettre une ques-
tion. Nos frontiéres n’ont-elles pas subi cer-
tains changements ?

M. SAM. HUGHES : Peut-étre : je ne suis
pas trés versé en géographie. Je ne vois pas
cependant que le Canada ait conquis ou per-
du la moindre parcelle de territoire ; il n’en
posséde pas. Notre pays appartient a la
Grande-Bretagne. Ce sont I'or et le sang

LAVERGNE : Bt le Ca-

anclais, non les notres, qui ont acheté et con-
quis le sol canadien, et je ne sache pas que

depuis nous ayons conquis ou perdu la moin-
dre parcelle de territoire. Dans ce pays, I'on
est libre, si on ¢'en sent le goit, de favoriser
I'indépendance du Canada et de préconiser
P"annexion aux Etats-Unis: mais je suis
persuadé que la grande majorité des Cana-
diens désirent 1'établissement de relations
plus étroites avee la meére patrie, dont ils
veulent devenir les associés véritables en as-
sumant leur part de ses charges ; qu'ils n’en-
tendent pas se contenter d'une capitation an-
nuelle de 40 ou 50 cents pour pourvoir i
I'entretien de la milice quand ils n’ont rien
a payer pour la dépense navale, alors que
tous les autres pays dont le commerce mari-
time n’atteint pas la moitié du notre consa-
crent des millions & leur marine. Véritable-
ment associés & la meére patrie.. nous jouis-
sons de tous les avantages qui découlent de
la coopération commerciale ; nous occupe-
rions parmi les nations le rang distingué que
I’Angleterre a su garder a travers les siecles,
alors que toutes les autres nations, I'histoire
le prouve. se trouvaient en proie au désordre
intérieur et & la désagrégation.

Je ferai observer en terminant quune tel-
le union constituerait une lecon de choses
plus susceptible que toute autre d’assurer
la paix et la prospérité universelles. Qui
n’a entendu parler du massacre que l'on fait
des humains en différents pays ? Au Sou-
dan, au cours des dix années qui ont pré-
¢6dé Toccupation anglaise, plus de trois mil-
lions d’étres humains ont 6&té cruellement
mis A mort. Depuis que I'Angleterre en a
pris possession, ce pays est entré dans la
voie de la prospérité ; le chiffre de ses re-
cottes excede de beaucoup celui de ses dé-
penses. En outre, tout comme Ia mere pa-
trie. le Canada fait aujourd hui un certain
commerce avec ce pays-li Les Etats-Unis
ont ouvert les r nilippines & la civilisation et
les ont dotées d’une forme moderne de gou-
vernement. Allice aux Etats-Unis—comme
j'aimerais la voir—et unie a ses colonies, 1a
Jrande-Bretagne serait en mesure de dicter
ses conditions A tous les tyrans de l'univers.

Au cours des derniers douze mois, pius
de 40.000 personnes ont &té massacrées en
Turquie, et cependant I'Europe reste impas-
sible devant cet horrible spectacle, les que-
relles qui la divisent I'empécherait d’inter-
venir. Mais si la Grande-Bretagne et ses co-
lonies étaient allices a la république améri-
caine, elles pourraient ordonner au sultan
de Turauie ou au gouvernement de tout au-
tre pays de cesser ces persécutions dont on
verrait immédiatement la fin.

Lorsque, il y a longtemps de cela, la persé-
cution la plus effrénée exercait ses ravages
au sein des Alpes. Cromwell envoya un mes-
sage—’Angleterre était loin de jouir alors du
prestige qu'elle a aujourd'hui—ou il annon-
cait que si la persécution ne cessait pas im-
médiatement, on entendrait gronder les ca-
nons anglais et l'on verrait les goldats de
I'Angleterre non pas dans les montagnes de
la Suisse ou sur les collines des Alpes, mais
sous les murs et dans les rues de Rome.
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I’envoi de ce message eut pour effet de faire
cesser immédiatement les persécutions. De
méme si les nations civilisées, si seulement
la Grande Bretagne et ses colonies s’alliaient
aux Etats-Unis pour prendre une action com-
mune, il s’ensuivrait un état de choses qui
assurerait la paix et la prospérité univer-
selles et mettrait fin 4 toutes ces guevres
sanglantes et cotteuses.

M. TORATEUR-SUPPLEANT met la mo-
tion aux voix,

M. TALBOT : Je ferai observer que nul
n'a appuyé¢ la motion.

M. INGRAM : Au contraire, et celui qui
Iappuie vaut autant que celui qui vient de
faire cette observation.

L'amendement de M. Tisdale est rejeté gur
division.

M. HANCE J. LOGAN ;' Je désire pro-
poser un amendement ; avant de le présen-
ter je crois devoir faire une couple d'obser-
vations explicatives. Loin de suivre l'exem-
ple de mon honorable colldgue de Victoria
(M. Sam. Hughes), je serai aussi bref e
possible dans mes explications. Je demaunie-
rai la suppression des articles 79, S0 et 81 et
leur remplacement par de nouvelles disposi-
tions. Ces articles ont rapport a la mi
de 'la milice sous les armes en cas
d’émeute ou- de violation de 1la paix;
elles autorisent trois juges de paix a
requérier le secours de la force armée cn tout
temps ; il leur sutlit, pour cela, d’adresser
une requisition au commandant de district.
Au recu de la réquisition, cet officier est tenu
d'envoyer la milice dans la loealité ol 1a v.ela-
tion de la paix se produit ou est appréhendée.
Il ne me parait pas sage de conférer un tel
pouvoir & trois hommes revétus d’aucune res-
ponsabilité. Au Canada comme aux Etats-
Unis, il est arrivé d’appeler la milice quand
ses rvices n’étaient pas réellement néces-
saires. Ainsi, il existe de sérieuses diver-
gences d'opinion quant A la nécessité roelle
awil y avait d’envoyer la milice a Valley-
field ; on I'y a certainement appelée en dé-
pit des protestations des autorités civileg.
On se demande aussi s§'il y avait bien
lieu de demander lintervention de la mi-
lice 4 Sydney, il y a quelques semaines.
Personnellement, je ne connais rien de
Paffaire ; je sais seulement que l'on s'est
posé cette question-la. Nous devrions
faire en sorte qu'il soit plus ditlicile d’appe-
ler les soldats pour faire feu sur leurs con-
citoyens sur les ordres d’une compagnie quel-
conque. Je veux bien que 'on puisse appe-
ler la milice en cas d’absolue nécessité, mais
je ne crois pas que l'on doive revétir trois
Jjuges de paix, responsables A personne, du
pouvoir d’appeler la troupe lorsqu'une vio-
lation de la paix se produit ou est appréhen-
dée. Iamendement que je proposerai porte
qu'en pareille éventualité, on devra d’abord
s'adresser au chef de la municipalité, car
c’est cette dernieére, en fin de compte, qui
est tenue de solder les frais d’appel de la

M. SAM. HUGHES.

milice. En d’autres termes, lorsqu’il se pro-
duira quelque violation de la paix, c¢’est au
maire, ou au préfet, ou a tout autre chef on
chef intérimaire de la municipalité qu'il ap-

partiendra d’abord de requérir I'intervention °

militaire. Advenant le cas ol le maire re-
fuserait ou serait incapable d’agir, on pour-
rait alors s’adresser au juge de la cour de
comté ou de district ayant juridiction dans
cette localité, ou, & son défaut, & tout juge
de la cour supérieure y ayant juridiction.
Autrement dit. je veux que le pouvoir de re-
quérir la force armée appartienne en pre-
mier lieu & une personne immédiatement res-
ponsable au peuple ; car c¢'est celui-ci qui
paie les pots cassés. Au cas ou le maire ou
le préfet refuseraient d'intervenir a4 raison
d'influences plus ou moins légitimes, on
pourra alors s'adresser aux tribunaux. Je
propose don¢ cet amendement :

Que le bill (n® 5) concernant la milice du
Canada ne subisse pas maintenant sa troisiéme
lecture, mais soit renvoyé au comité général
de la Chambre avec instruction de l'amender
en substituant ce qui suit aux articles 79, 80
st 81 dudit bill :

79. Y.e commandant de district, s’il est pré-
;ent dans la localité et capable d’agir, ou, s’il
v'est pas ainsi présent ou est incapable d’agir
sar maladie ou autre cause, l'officier le plus
ilevé en grade de la milice active dans une lo-
calité, doit appeler cette milice ou ce qu’il en
nécesgsaire pour empécher ou réprimer
toute telle émeute ou violation de la paix ap-
préhendée ou d8jad commencée, lorsqu’il en est
requis par écrit par les autorités civiles ci-
aprés mentionnées ; toutefois, en tant que la
troupe permanente est disponible, au jugement
de l'officier auquel la demande est faite, il doit
étre empioyé un nombre suffisant d’hommes de
cette troupe avant que l'on ait recours a d'au-
tres corps de milice.

79a. Les autorités civiles qui pourront faire
cette réquisition, sont—

(a) Si la localité ol cette émeute ou violation
de la paix se produit ou est appréhendée, est
organisée en municipalité, le maire, ou le pré-
fet, ou autre chef ou chef intérimaire Jde la
municipalité, & moins qu'il n’ait refusé ou ne
soit incapable d’agir, et dans ce cas le juge de
cour de comté ou de district ayant juridiction
dans cette localité,, ou s’il n’y a pas un tel
juge de cour de comté ou de district, tout juge
d’une cour supdrieure y ayant juridiction. °

(b) Si la localité oll cette émeute ou la viola-
tion de la paix se produit ou est appréhendée
n'est pas organisée en municipalité, le juge de
cour de comté ou de district, ou 'un des juges
de cour de comté ou de district, ayant jurilie-
dans cette localité, ou s'il n'y a pas un tel
juge de cour de comté ou de district, alors tcut
juge d’une cour supérieure y ayant juridiction.

2. Partout ol, sous’ l'empire du paragraphe
premier de cet article, un juge est désigné
comme l'autorité civile par laquelle une réqui-
sition peut étre faite, et que ce juge n’existe
pas, ou que le juge, ou tous les juges, qui au-
raient pu agir sont absents, ou ne peuvent pas
agir, la réquisition peut étre faite par cing
juges de paix ayant juridiction & l’endroit on
ladite émeute ou violation de la paix se produit
ou est appréhendée.

(3) Quand la réquisition est faite par un juge,
toutes les dispositions y contenues seront fina-

i1

e
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les et obligatoires .pour toutes personnes que
la chose pourra concerner.

(4) Quand la réquisition est faite par des
juges de paix, les motifs invogqués ne pourront
étre discutés ni contestés par l'officier & qui
est faite cetge réquisition.

80. Dans toute réquisition de ce genre, on dé-
clarera qu'une émeute ou violation de la paix
s’est produite ou est appréhendée, et que les

services de la milice active sont demandés pour’

venir en aide aux autorités civiles.

81. La réquisition peut étre dans la forme
suivante, ou dans une forme analogue, ct la
formule peut varier suivant le cas:

Comté de
Savoir :

Attendu qu’il nous a été ‘démontré dune fa-
con suffisante qu'une émeute ou une violation
de la paix, que l'autorité civile est impuissante
(0o & réprimer, ou prévenir, ou maitriser) sans
I'aide de la milice active, s'est produite ou est
en cours (ou est appréhendée comme vraisem-
blablement dans le cas de se produire) a (ou
dans) un endroit ayant une organisation muni-
cipale (ou sans organisation municipale).

Et attendu (énoncez ici les autres faits dont
dépend l'autorité de la personne ou des per-
sonnes de faire la réquisition, comme, par
exemple, que le maire, etc., a refusé ou est
incapable d'agir, ou wqu'un juge ou tous Iles
juges qui auraient pu agir sont absents ou sont
incapables d'agir, ou qu’il n'y a pas de juge
revétu de l'autorité voulue).

Les présentes sont aux fins de vous ‘enjoindre
d’appeler la milice active présente dans

, ou toute partie de cette milice que
vous jugerez . nécessaire, pour réprimer (ou
prévenir, ou maitriser) cette émeute ou viola-
tion de la paix.

Daté a ce jour de

19

(Suivant ici la ou les signatures des autorités
civiles qui ont fait la réquisition suivies de
mots ou de lettres indiquant en quelle qualité
elles agissent.)

On observera que I'article 79a porte que
dans les localités non organisées en muni-
cipalités, ot il n'y a ni juge, ni maire ou
préfet, cing juges de paix peuvent appeler la
milice, tandis que dans toutes les autres par-
ties du Canada, villes et municipalités. la
milice ne peut étre appeiée que sur une
réquisition du chef de la municipalité ou, en
cas de refus ou d'incapacité de sa part, par
un juge ayant juridetion dans cette partie-
1a du Dominion.

L’honorable dleader de la gauche ayant sous
leli yeux une copie de mon amaendement, je

Jui signalerai certaine disposition particu-
liére de l'article 79a. Aprés y .avoir bien

réfléchi, je erois qu’il vaudra mieux modifier
un peu cet amendement. L’on pourrait ad-
joindre deux juges de paix au maire ou au
préfet—mais décréter que le maire ou le pré-
fet devront consentir

M. GOURLEY : Pourquoi pas deux con-
seillers?

M. LOGAN : Cette proposition a &té faite,
mais je crains qu’elle ne soit guére réalisa-
ble dans une grande ville comme Toronto
ou Montréal. Lorsqu’il faut agir prompte-
ment, comme dans ces cas-11, on peut tou-

jours s’adresser au maire, el il se trouve
invariablement quelque magistrat disponible
dans le district. Sous sa forme actuelle,
mon amendement confére & un seul homme—
au maire—le pouvoir d'appeler la milice : or,
il pourrait se faire que cet homme laissiat &
désirer, qu’il fat irritable ou apte & subir
de mauvaises influences. Il ne serait done
pas sage, ce me semble, de conférer &4 une
seule et méme personne le pouvoir d’appeler
la milice pour la diriger peut-étre contre ses
concitoyens. (est pourquoi je modifierai
mon amendement en comité en ajoutant les
mots ‘et deux juges de paix” aprés les
mots ‘““le maire ou le préfet.” En vertu de
la loi actuelle, la réquisition de la milice
doit &tre signée par trois magistrats dont 1'un
doit étre le maire ou le préfet: mais il est
décrété plus loin que malgré le refus d’agir
et les protestations du maire ou du préfet
il est loisible aux deux autres magistrats
@’appeler la milice. Tel que je le présenterai
au comité, mon amendement n’autorisera
pas le maire seul & appeler la troupe : sa
réquisition devra aussi étre signée par deux
magistrats, mais il pourra empécher l'appel
de la milice par deux magistrats. Dans ce
cas, il faudra s’adresser au juge de la cour
de comté ou, en certaines parties du pays,
au juge de la cour supdérieure.

Sir FREDERICK BORDEN : Avant que
mon honorable ami (M. Logan) reprenne son
sidge, je lui demanderai de vouloir Dbien
m’indiquer d'une maniére précise quels sont
les termes du bill qu’il entend modifier par
son amendement.

M. LOGAN : Je lirai tout d’abord l'ancien
article.

M. TISDALE : TL’honorable député veut
sans doute parler de T'article correspondant
du présent bill?

M. LOGAN : Il ne comporte pas de modifi-
cation, si je ne me trompe.

M. TISDALR : Je crois que si. Je me suis
trouvd dans le cas d’agir en pareilles cir-
constances. On s'adresse 4 'officier le plus
élevé en grade présent dans la localité—on
peut s'adresser a un capitaine de préférence
4 un colonel.

M. LOGAN : Ce n'est pas de cela que je
parle. Il ne s'agit pas de savoir & qui la
réquisition sera adressée, mais bien quelle
autorité civile aura le pouvoir d'appeler la
milice. Si je ne me trompe, l'ancienne et la
nouvelle loi sont d’accord sur ce point.

M. GOURLEY : Oui.

L’honorable M. FITZPATRICK : Excepté
que le mot “doit” se trouver dans le nou-
veau bill, tandis que le mot *“ peut” se trouve
dans la loi actuelle.

M. LOGAN : Peu importe ; car si le nou-
veau bill dispose que cet officier * doit”
agir, il peut aussi ne pas intervenir, auquel
cas le fait est rapporté au commandant du
district. En vertu de la loi actuelle, le
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maire “ peut” étre I'un des magistrats auto-
risés 4 appeler la milice, tandis gqu'en vertu
des disposition du nouveau bill, il “doit”
en étre un, mais cependant, je le répdte, cela
ne fait aucune différence, car lorsque rap-
port est fait au commandant du district, I'in-
cident semble clos, et la milice peut encore
étre appelée par les trois juges de paix.
I ancien bill autorisait ces trois magistrats
A appeler la milice ; 'amendement dont je
saisis la Chambre substitue le maire d'une
localité érigée en municipalité, vu le préfet
d’'un comté ou d’'un district aux trois juges
de paix et au président ou “ custos ”’ des ses-
sions trimestrielles de la paix. Il y est en
outre décrété que, advenant le cas on le
maire ou le préfet refuseraient ou geraient
incapables d’agir; on en appellera au juge
de la cour de comté en certaines parties du
Dominion, et a la cour supériewre en d'au-
tres parties.

M. R. L. BORDEN : L’honorable deputé
veut-il parler d’appel au sens technique ?

M. LOGAN : Ce n’est pas précisément un
appel que je veux dire. Supposons qu'une
gréve éclate

M. GOURLEY :
qu'il faudrait dire.

M. LOGAN : Une demande constitue un
appel; en effet, I’'habitant d’une-localité orga-
nisée en municipalité qui croirait son bien
menacé s'adresserait au maire et lui deman-
derait d'appeler la milice; si le maire refu-
sait d’agir, le citoyen en question pourrait
alors s'adresser au juge de la cour de comté.

2

(est une ‘ demande

M. GOURLEY : J'espére que le ministre
de la Milice agréera I'essence de cette mo-
tion. Je n'ai pas eu le temps d’en étudier
la forme, mais cela n’est quun détail:
Comme I'a dit mon honorable ami de Cum-
berland (M. Logan), il n'existe que fort peu
de différence entre larticle correspondant
du bill et celui de la loi actuelle. Si la loi
actuelle désigne particulierement le com-
mandant de district, e présent bill aug-
mente le nombre des officiers parmi lesquels
on pourra choisir. Mais nul officier ne peut
intervenir si ce n'est sur la réquisition de
trois juges de paix. (’est sur ce point que,
dans l'intérét de la Nouvelle-Ecosse, j'en-
tends insister. Lorsque, en 1868, la loi ac-
tuelle de la Milice fut établie, les condi-
tions des provinces maritimes &taient abso-
lument différentes de ce qu'elles sont au-
jourd’hui ;: le Nouvelle-Ecosse n’avait pas
alors d’autorités municipales, le gouverne-
ment des municipalités y était exercé par la
cour des sessions trimestrielles dirigée par
un président ou ** custos . TLe présent bill
fait encore allusion au * custos . (’est une
anomalie qu'il faudrait faire disparaitre, du
moins en ce qui concerne les provinces ma-
ritimes, puisqu'on n'y voit plus de custos.
et que, par conséquent, il n'en existe plus
dans le pays. Il y a denc la une disposition
qui n'a plus aucune raison d’étre. Je ‘prie

M. LOGAN.

le ministre d’observer que le custos avait
autrefois la direction des affaires munici-
pales ; il convenait que, en sa qualité de
chef de la municipalité tenue de solder les
frais du recours a la force armée, il fut re-
vétu de cette autorité. Maintemant que les
conditions sont changées, je voudrais que la
nouvelle loi fat en rapport avec le nouvel état
de choses. A l'heure qu'il est, il n'y a plus
ni custos responsable A la population du
comté, ni cour des sessions trimestrielles ;
on leur a substitué des conseils munici-
paux revétus de toute lautorité dont jouis-
saient jadis les cours de sessions trimes-
trielles. Or, comme la loi conférait au cus-
tos—chef et représentant de ceux qui étaient
tenus de payer les frais—Ile pouvoir d’appe-
ler la milice, on devrait aujourd’hui reveétir
de ce pouvoir ceux-la méme qui sont tenus
de payer ces frais. Toute municipalité doit
avoir son mot A dire lorsqu’il s’agit de la
grever d'une forte dépense.

Je n'ai pas connaissance de cette motion
que par la lecture qui en a été faite, mais je
n’hésite pas a dire que la teneur en devrait
otre insérée dans le présent bill. Toutefois,
ayant posé ce principe, mon honorable col-
ldgue aurait di, ce me semble, arriver a une
conclusion plus logique en conférant le pou-
voir d’appeler la milice & la municipalité
méme, ¢’est-d-dire au maire et, disons, i trois
conseillers.

On parle de I'impossibilité de réunir le con-
geil municipal; eh mais, il n'est pas, & la
Nouvelle-Ecosse, de ville dont on ne puisse
réunir le conseil, ou du moins la majorité
de ses membres, dans un délai d'une demi-
heure. Les émeutes n'éclatent jamais su-
bitement; elles ne se produisent qu'aprés des
semaines et des semaines passées en délibé-
ration. Il ne saurait survenir de violation
de la paix assez subite pour qu'il soit im-
possible de réunir le conseil municipal. 11
existe aujourd’hui des communications télé-
phoniques dans tous les comtés. Qu'une
émeute éclate dans une ville du comté de
Colchester gouvernée par un conseil muni-
cipal: en une heure de temps, tout le monde
serait averti. Cette disposition ne me sem-
ble donc pas avantageuse, attendu que l'on
pourrait ‘s'adresser au conseil ‘municfpal
en presque aussi peu de temps qu’a trois ma-
gistrats du comté. Tout en approuvant le
principe de cet amendement, je crois cepen-
dant que le pouvoir dont il s'agit ici devrait
&tre conféré au maire, et, disons, a trois
membres du conseil de toute municipalité
réguliérement &tablie; le conseil pourrait
peut-étre aussi décider la question & une
tenue spéciale convoquée vingt-quatre heures
d’avance. Pour un conseil de comté, la con-
vocation devrait peut-étre faite quarante-huit
heures d'avance. Il me parait dangereux
de conférer un pouvoir aussi grand a trois
magistrats irresponsables. A T'heure qu'il
est, le magistrat de la Nouvelle-Ecosse est
absolument irresponsable; ¢’est simplement
une sorte de juge de la cour d’assises exer-
cant une juridiction sommaire. Il n’est res-
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ponsable & ame qui vive. (’est une erreur
de revétir trois magistrats d'un pouvoir aussi
considérable. Il arrive trés souvent que ces
magistrats sont 4 'emploi des compagnies
méme qui désirent les voir exercer ¢e pou-
voir.  On me dit que cela s’est vu a l'occa-
sion de la gréve de Sydney; or, par suite de
I'appel de la milice, cette ville va étre appe-
lée a4 solder une dépense énorme. Si T'on
avait consulté le conseil de ville de Sydney,
les élus de leurs concitoyens, des avocats et
des n(~‘g:oci§mts qui se seraient fait une juste
idée de leur responsabilité dans la circons-
tance, la milice n'ett pas été appelée. Mais
on ne s’occupa pas d'eux, on s’adressa o trois
magistrats absolument irresponsables et 2
emploi de la compagnie, qui appelérent la
milice, faisant ainsi peser sur leurs conci-
toyens le fardeau d'une dépense d'environ
$50,000, Je m’étonne que la foule ne les
ait pas attaqués.

L'amendement de mon honorable ami de
Cumberland (M. Logan) me parait bien ins-
piré.  Je demande seulement qu’il le rédige
avec soin, Je ne ‘veux pas dun texte
qui n’a pas été marement délibéré : mais
le ministre de la Milice devrait agréer la
teneur de 'amendement parce que, je le ré-
péte, les conditions des provinces maritimes
ont changé depuis I’établissement de 1a loi
actuelle.

La disposition suivante est merveilleuse.
Nous avons, & la Nouvelle-Ecosse, des juges
de cour de comté et de la cour supérieure,
Dans les loealités ou il n’existe ni conseil
de ville ni comseil de comté, on pourra s’a-
dresser & un juge. En n'importe quelle par-
tie de ma province on peut s’adresser & un
juge en moins de cing heures. Homme 2
I'esprit droit et éclairé, le juge s’assurera de
la vérité des faits au moyen de la déclaration
assermentée de quelque personne responsa-
ble, et saura exercer une aussi sage discré-
tion. que les trois magistrats. N'oublions
pas qu'il n'est pas laissé la moindre 'discré-
tion a lofficier commandant la milice.

Si une requéte semblable Iui est présentée,
il agira ; il est donc trés important que cette
demande soit adressée a4 ceux aui sont con-
sidérés comme étant des citovens trés res-
pectables. En effet, il s’agit du pouvoir le
plus important que le peuple peut exercer,
et ce pouvoir ne peut étre le jouet du caprice
d’individus tout a fait irresponsables. I.ho-
norable ministre de la Milice doit savoir com-
bien sont peu dignes de confiance un grand
nombre de magistrats de la Nouvelle-Ecosse.
A n'importe quel moment. on peut réunir
trois de ces derniers pour faire condamner
mort un accusé. Sans doute. un grand nom-
bre d’entre eux sont des hommes respecta-
bles, mais n'empéche qu’a un moment donndé,
n‘importe quel intéressé peut choisir trois
magistrats indignes de confiance pour ap-
peler la milice sous les armes. Le colt en
sera exigdé de la ville ou du village dont les
autorités n'auront pas méme été consultées
A propos de cet appel. J'esp®re sincérement
que I'honorable ministre de Milice verra &

ce que le principe de cet amendement soit
adopté et &4 ce que l'article en question soit
rédigé de maniére a ne laisser planer aucune
ambiguité sur ce point.

M. ARCHIBALD CAMPBELL : En ma
qualité de membre de cette Chambre, je veux
protester ouvertement contre cette facon de
procéder. Ce projet de loi nous a été sou-
mis dés les premiers jours de la session. On
I'a discuté et modifié en comité, et cela libre-
ment ; ce bill a été réimprimé et, depuis le
commencement de la session, on a, sous le
prétexte d’étudier cette mesure, gaspillé un
temps que la Chambre aurait pu consacrer i
'examen de questions plus importantes.
Voici. qu'a la fin de la session, on propose
un amendement important a ce projet de loi,
lorsque motion. est faite que ce dernier soit
Iu une troisiéme fois ; on n'a pas donné avis
de cette proposition. J'ignore si celle-ci con-
tient une disposition avantageuse ou non,
mais je dis que nous avons tort d'agir ainsi
a l'imprévu—en acceptant un amendement
aussi long et aussi important. Quant & moi,
je proteste d’avance contre l'adoption, ce
soir, d'une disposition semblable.

M. A. W. PUTTEE : Monsieur le prési
dent, je ne crois pas que la session soit trop
avancée pour opérer un changement aussi
sage que celui-ci. A mon point de vue, cet
amendement devrait étre adopté, car il rem-
placerait nécessairement et a bon droit I'ar-
ticle 79 du Dbill tel que rédigé maintenant.
Quand nous avons étudié ce projet de loi en
comité, j'ai fait une proposition analogue
celle-ci. J’ai démontré le peu de logique de
Iarticle 79. Celui-ci contient une disposi-
tion disant qu’on peut appeler la milice & la
demande de deux juges de paix et du maire
et que, si ce dernier refuse de signer une re-
quéte A cet effet, son refus est simplement
noté et les choses se passent comme si rien
n’était. J'ai fait remarquer que le maire est
la seule personne qui représente la popula-
tion qui devra payer le cott de cet appel &
la milice et que, §’il refuse, il faudrait une
autorité supérieure quelconque pour passer
outre.

Je crois que si cet amendement était adop-
té, son application serait bien avantageuse.
En effet, ce serait le maire et le préfet qui se
trouveraient a4 assumer la responsabilité de
cet appel a4 la milice. Aussi, dans un temps
d’excitation, lorsque, comme cela se produit
assez souvent, des gens se souléveront ou pro-
fiteront des circonstances pour servir des
fins quelconques, lorqu'on demandera 2
grands cris le secours de la milice, le maire
comprendra la responsabilité de sa position;
il exercera le pouvoir dont il jouit en sa
qualité de chef de la municipalité ; il asser-
mentera des constables spéciaux pour main-
tenir la paix et I'ordre. Je prétends que cela
est de Dbeaucoup préférable & ce pouvoir
aw’on accorderait aux magistrats de faire
appel & la milice.

Sir FREDERICK BORDEN : Je veux dé-
clarer que l'amendement présenté par uon
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honorable ami (M. Logan) ne m'a été connu
que tout derniérement; jai do m’occuper
tellement de la discussion, cet aprés-midi, que
je n’ai pas eu le temps d’examiner cette pro-
position. Toutefois, comme mon honorable
ami de Colchester et d’autres députés qui ont
parlé sur ce sujet, ont dit que cette disposi-
tion avait quelque chose de bon—et je par-
tage cette opinion—et comme je considéve
aue cette question constitue I'un des ddétails
les plus importants de tout ce projet de loi
je crois que, méme a cette phage avaazie de
la session, on doit étudier, comme elle 'e nié-
rite, la proposition de mon honorabis aai.
De méme que I'honorable député d’'York (M.
Campbell), je désire qu'on en finisse avec ce
projet de loi. J'ose dire que je 'emporte sur
lui, & ce point de vue; mais, cependant, il
n’est jamais trop tard pour bien faire ; si
nous avons, au cours de cette session, man-
qué de saisir le point principal nécessaire a
rendre cette partie de la loi ce qu'elle devrait
otre, il est évidemment de notre devoir d'exé-
cuter maintenant ce que nous aurions dn
faire (déja. Je serais donc disposé a fai-
re la proposition suivante : si l'on voulait
consentir & ne pas s'en tenir & la rédaction
exacte de cet amendement, c’est--dire si I'en
consentait & ce que les termes mémes de ce
dernier pussent étre amendés, la Chambre
pourrait se former en comité.

M. TISDALE : Depuis longtemps, ce | ou-
voir d’appeler la milice a &té accordé aux
magistrats, mais si les personnes nommeées
cette foncetion par les gouvernements des dif-
férentes provinces possédent le caractére
qu'on s'est plu & leur attribuer, il est ten:ps
qu'on leur enléve ce pouvoir. Ces magistrats
ont un grand pouvoir sur la liberté indivi-
duelle, et I'on ne peut souffrir qu’on vienne
dire ici que des individus du calibre de ceux
dont on a parlé ce soir sont nommés pour
remplir des fonctions aussi importantes. Si
on ne choisissait comme magistrats que des
personnes dignes de I'étre, je combattrais cet
amendement, mais vu l'opinion généralement
exprimée que ce choix judicieux n’est pas
fait, je considére qu'on ne doit pas laisser
A ces magistrats le pouvoir que leur accorde
cet article du projet de loi que nous &tudions
maintenant.

M. GOURLEY : Il y a nombre de bon ma-
gistrats a4 la Nouvelle-IEcosse, mais on en
trouve quelques-uns qui ne sont nommés que
pour des raisons politiques seulement ; c¢'est
probablement & ces derniers que s’adresse-
ront ceux qui voudront faire un appel a la
milice.

M. TALBOT : Je n’ai qu'un mot a dire.
Nous savons qu'aujourd’huil la moitié des
gréves organisées au Canada sont l'ceuvre
des associations ouvriéres des Etats-Unis ;
tenant compte de ce fait, le parlement ne de-
vrait rien faire pour rendre impossible ou
difficile un appel a la milice, lorsqu’il g’agira
d’aider le pouvoir civil & protéger la vie ou
la propriété des citoyens. Peu m’importent

Sir F. W. BORDEN.

les moyens qu'on prendra pour arriver a ce
but, mais ce projet de loi devrait accorder
simplement le pouvoir d’'appeler la milice,
gquand cela est nécessaire.

M. R. L. BORDEN : Le 22 mars dernier,
quand nous avons discuté cet article, j'ai
appelé I'attention de la Chambre sur 'oppor-
tunité d’accorder aux conseils municipaux—
qui devront payer les dépenses occasionnées
de ce chef—des droits plus étendus relative-
ment A cet appel a la milice dans certains
c¢as. Mon honorable ami (sir Frederick Bor-
den) n’a pas répondu a cette observation,
mais, le méme jour, j'ai demandé a 1’hono-
rable ministre de la Justice s’il ne parta-
geait pas cette opinion. Ce dernier me ré
pondit carrément que, tout en comprenant
I'importance de la question, il fallait tenir
compte de la répulsion possible des autorités
municipales d’appeler la milice a4 leur aide,
vu le fait qu’elles seraient obligées de payer
les dépenses que cela occasionnerait.” I1 me
semble que la proposition de mon honorable
ami de Cumberland (M. Logan) a bien sa rai-
son d'étre, mais sa rédaction devrait étre
soigneusement étudiée. I’honorable député
veut faire intervenir I'autorité judiciaire
dans le cas on les conseils municipaux refu-
seraient d’agir, lorsque la nécessité s’en fe-
rait sentir; mais encore faut-il peser avec
soin la facon dont cette intervention devra
e faire. Lo juge pourrait-il. agir ex parte,
sans en donner avis au reste de la commu
nauté? EBEt, si cet avis est nécessaire, avant
qu’il soit donné, 1'émeute peut battre son
plein. Sil'on me demandait d’'interpréter cet
amendement, je ne pourrais le faire qu'aprés
lavoir étudié trés attentivement. Mon ho-
norable ami a dit qu'il s’agissait d’un appel,
mais, & mon avis, il ne saurait en étre ainsi.
L’honorable député (M. Logan) croit-il que
le juge devrait agir en sa qualité de fonc-
tionnaire judiciaire, suivant la preuve qu'on
établit devant lui?

M. LOGAN : Je veux que la premiére de-
mande pour obtenir I'aide de la milice soit
adressée au maire et que, si ce dernier re-
fuse ou néglige d’appeler la milice, alors que
les parties qui souffrent de I'émeute, puissent
s'adresser au juge de la cour de comté deo
la méme facon qu'elles se sont adressées
au maire, en premier lieu.

M. R. L. BORDEN: 11 ne s’agit pas de
griefs. L’idée premiére était que trois ma-
gistrats nommés pour maintenir la paix.
pourraient, en leur qualité de gardiens de
Iordre public, appeler la milice pour aider
le pouvoir civil dans les cas de nécessité. On
n’a jamais eu l'intention, et cela ne peut étre
non plus, d’accorder A un personne qui se
prétend 16sée, le pouvoir de demander le
secours de la milice. 11 faut considérer
d’abord l'ordre public, mais les droits des
particuliers se trouvent compris dans cette
disposition relative au maintien de la paix
publique, parce que la propriété des ci-
toyens eut étre détruite. Mon honorable ami
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(M. Logan) prétend qu’il faut simplement
dire au juge qu'il faut appeler la milice,
sans qu'il soit nécessaire de prouver cette
nécessité,

M. LOGAN : Il vous faudra toujours con-
vaincre le juge, car ce dernier ne fera pas
un appel a la milice sans qu'on lui démon-
tre la nécessité de cette mesure.

M. R. L. BORDEN ? Quand vous dites qu’il
faut convaincre le juge, vous devriez laisser
entendre qu'il faut une preuve quelconque.

M. LOGAN : Quand I'émeute bat son plein,
on n'a pas le temps de faire une enquéte.

M. R. L. BORDEN : C'est précisément la
mom avis, et voild pourquoi je ne vois pas
comment on pourrait s’adresser 4 un magis-
trat en sa qualité de juge. Le juge ayant
autorité dans le district peut demeurer a
cinquante milles de Tendroit o régne
I’émeute ; si I'on ne s’adresse pas a lui en
sa qualité d'officier de la justice et si I'on
ne fait aucune preuve, comment pourra-t-il
connaitre les circonstances et les détails de
cette émeute ? Le juge de paix doit, sup-
pose-t-on, savoir tous les détails de I'émeute,
vu la connaissance personnelle qu’il a de la
localité ; il est supposé connaitre si le péril
est imminent. Mais un juge qui demeure i
cinquante ou soixante milles de I'endroit de
I'émeute, ne connaitra de celle-ci que ce
que lui répéteront certaines personnes, ou
que ce qu’il lira dans les journaux. Je ne
signale pas cette difficulté dans le but de
nuire a I'objet que se propose d’atteindre
mon honorable ami de Cumberland, parce
que j'ai déja exprimé mon opinion en fa-
veur de cet objet ; mais je fais simplement
remarquer que cette question n'est pas fa-
cile & résoudre. Nous devons empécher que
la milice soit appelée pour des fins autres
que celles mentionnées dans le statut. Nous
accordons aux municipalités le pouvoir d’ap-
peler la milice mais nous ne voulons pas
qu'on se serve de celle-ci dans le but de
pressurer une corporation de personnes dans
I'intérét de quelque particulier,

Nous désirons que la millce soit appelée,
lorsque la paix publique est troublée, ou lors-
qu’'on a raison de croire que l'ordre public
Sera rompu, parce que nous voulons que la
paix soit maintenue dans le pavs. Il nous
faut tenir compte de tout cela, mais il n’est
pas aussi facile d’exprimer clairement 1’ob-
jet que nous avons en vue. J'appuierai la
motion demandant qu'on renvoie ce hill au
comité général de la Chambre ; dans ce cas,
nous pourrons, peut-étre, trouver le moyen
de sortir de cette difficulté et de rendre le
statut plus efficace et plus explicite qu'il ne
I'est maintenant. En effet. je partage par-
faitement I'opinion exprimée par mon hono-
rable ami de Cumberland quand. au cours
de ses observations, il a dit aue la loi dans
sa forme actuelle n'est pas satisfaisante,

I’amendement est adonté et la Chambre
se forme en comité,

M. LOGAN : Je propose que les articles
79, 80 et 81 de ce projet de loi soient remis
en discussion.

La motion est adontée.

M. TISDALE : Si je comprends bien, cet
amendement a pour but, d’abord, de donner
aux autorités municipales un pouvoir absolu
dans cette matiére, et, en second lieu, d'ac-
corder ce pouvoir 4 un juge, si les conseils
municipaux refusent ou négligent dagir.

M. LOGAN : Oui, en tant qu’il s'agit de
muncipalités organisées. Il y a une dispo-
sition spéciale relative aux districts non ow-
ganisés. .

M. TISDALE : Si vous accordez ce pou-
voir aux municipalités, vous devrez obser-
ver deux choses. A mon avis, on ne devrait
pas déléguer cette autorité aux représentants
d'une municipalité seulement, parce que ce
sont des fonctionnaires élus par les contri-
buables, intéressés dans Padministration
municipale, et qu’ils peuvent étre influ-
encés plutdt par la question des dépen-
ses que par l'urgence des circonstances.
Nous devons nous rappeler—car autre-
ment il n'y aura aucune raison pour
adopter cette législation—que la vie et la
propriété des citoyens sont bien au-dessus
des considérations de dépenses ; ¢’est pour-
quoi mous devons considérer non seulement
ceux qui sont responsables des dépenses,
mais encore la personne en qui la législa-
ture a confiance et qui peut exprimer son
opinion, lorsqu’il s’agit d’appliquer des prin-
cipes plus importants de la protection qu'il
faut accorder a la vie et & la propriété des
contribuables. Quant au juge, je crois que
la réforme proposée est excellente. L’exem-
ple d'Ontario nous démontre que les juges
de comté devraient avoir le pouvoir d’appeler
la milice. Nous devrions avoir A notre dis-
position quelqu'un & qui nous pourrions
nous adresser pour faire cet appel a la mi-
lice. quelqu'un qui n’aurait aucun intérét
politique a servir et qui ne serait pas in-
téressé dans la question des dépenses, et je
ne connais personne qui puisse réunir toutes
ces qualités, si ce n'est un juge.

M. LOGAN : Si le maire refuse d’appeler
la milice, parce qu'il ne veut pas assumer la
responsabilité de cet acte, alors les parties
peuvent s'adresser i un juge.

M. TISDALE : Mais dans quelques dis-
tricts qui sont trés vastes, serait-il juste de
placer toute la responsabilité sur les épaules
du juge ? C(elui-ci peut étre un homme faible
de caractére qui hésiterait a agir. Pour-
quoi ne compterait-il pas sur I'aide de quel-
qu'un pour en arriver i une décision ?

L’honorable M. FITZPATRICK : Le but
(u statut est de permettre qu'on appelle un
régiment de miliciens dans le cas d’une émeu-
te ou de troubles publics. La question est
de savoir qui fera cet appel. La loi actuelle

contient une disposition accordant au pré-
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sident des sessions de quartier, ou & trois I’honorable M. PREFONTAINE : - Ainsi

magistrats dont l'un peut étre le maire ou
le préfet, le poavoir d'ordonner au comman-
dant du district de faire sortir la troupe,
et ce dernier est obligé de se rendre a cette
demande. Quand on a étudié cette ques-
tion, on a prétendu que la municipalité de-
vrait supporter le fardeau de ces dépenses,
il n'est que juste de lui accorder le droit
d'exprimer son opinion relativement i cette
réquisition.  C'est dans le but de faire dis-
paraitre cette difficulté qu'on a proposé cet
amendement. Si je ne me trompe, cette
disposition est a l'effet que, au lieu du pré-
shlent des session de quartier, fonction qui
n’existe plus, le maire ou le préfet peut appe-
ler la milice, et que, si le maire ou le préfet
ne veut pas agir, alors un juge de la cour de
comté ou de district peut faire cet appel, ou
si tel juge refuse de se rendre a cette de-
mande, un juge de la cour Supérieure pourra
appeler les troupes sous les armes. Ces
juges rempliront les devoirs que doivent ac-
complir maintenaift trois magistrats. On sti-
pule encore que dans le cas ou le préfet
refuse d'agir, ou s'il n'y a pas de juge 2
qui on puisse s'adresser, alors cina juges de
paix peuvent ordonner au commandant du
district de faire sortir la troupe. La diffi-
culté sera de trouver ces cing juges de paix.

M. EMMERSON : Pourquoi ne pas con-
fier cette tiche au shérif? 11 est le fonction-
naire chargé du maintien de la paix dans une
municipalité, et il me semble qu’il est bien
la personne toute désignée pour agir dans
ces cas.

“ L’honorable M. FITZPATRICK : Si per-

sonne n'a d'autre avis a4 exprimer, je pro-

poserai que le comité léve sa séance et re-

mette demain en discussion cet amendement,
11 est fait rapport.

LOI CONCERNANT LES PECHERIES.

Le bill (n°® 74) modifiant la loi des péche-
ries—I"honorable M. Préfontaine—est lu une
deuxiéme fois, et la Chambre se forme en
comité pour délibérer ce projet de loi.

M. MORRISON : Si le comité veut me le
permettre, je retirerai 'amendement que j'ai
Proposé.

La motion est adoptée et 'amendement est
retiré.

L’honorable M. PREFONTAINE : Je pro-
pose que l'article 2 soit rayé de ce projet de
loi. :

M. INGRAM : Cela veut-il dire qu'on n’ap-
pliquera pas la disposition concernant I'usage
des filets & trappe dans la Colombie An-
glaise ?

L’honorable M. PREFONTAINE : Cela
signifie que cet article est retranché et que
la loi restera ce qu’elle est.

M. INGRAM : Ne peut-on, maintenant, se
servir de filets 4 trappe dans la Colombie
Anglaise 7

M. FITZPATRICK.

que je l'ai dit, cet avant-midi, on se sert de
ces engins de péche dans la Colombie An-
glaise et cela, depuis dix ou vingt ans.
Cette coutume ne sera pas changée.

M. EARLE : On n'emploie que les filets &
trappe dont on a obtenu la permission de
se servir depuis quelques années ?

L’honorable M. PREFONTAINE : Il y en
a d'autres.

M. EARLE : Dont on
mission de se servir ?

L’honorable M. PREFONTAINE : Oui.

M. EARLE: Doit-on accorder d'autres
permis, ou cette disposition a-t-elle quelque
chose A faire avec l'octroi de permis de se
servir de filets a trappe dans la Colombie

a obtenu la per-

Anglaise ? .
I honorable M. FITZPATRICK : La lol

reste ce qu’elle est.

M. CLARKE : Quelle est la loi ?

M. INGRAM : Ou se trouve placés ces
filets a4 trappe qu'on a le droit de tendre
maintenant ?

I’honorable M. PREFONTAINE : Dans
les eaux du nord de la Colombie Anglaise.

M. INGRAM : Voila une réponse trés sa-
tisfaisante, en vérité. Nous voudrions sa-
voir ol se trouvent ces piéges a4 une dis-
tance prés de 100 milles.

I’honorable M. PREFONTAINE: On a
expliqué tout cela, cet avant-midi; on a
dit aussi on ces filets étaient tendus.

M. EARLE : Quels sont les réglements ou
la loi qui permettent cette péche dans les
eaux de la Colombie Anglaise; aujour-
d’hui ?

L’honorable M. FITZPATRICK : Si je ne
me trompe, on a interprété la loi qui a tou-
jours fait partie de nos statuts depuis 1886
jusqud présent, comme autorisant le mi-
nistre de la Marine et des Pécheries a ac-
corder des permis pour cette péche,

M. INGRAM : Pendant certaines saisons.

I’honorable M. FITZPATRICK : Non,
sans restriction aucume. D’aprés cette in-
terprétation, on a délivré des permis de
péche et je suppose qu'on suivra cette cou-
tume & l'avenir, comme on l'a fait dans le
passé.

M. EARLE : Mais la loi est rédigée de
fagon A ce qu'on accorde des permis de pé-
cher avec des filets a trappe & quiconque en
fait la demande? Est-ce que cela ne dépend
pas plutét de la volonté du ministre?

L’honorable M. FITZPATRICK : Oui, c¢’est
le ministre qui a le pouvoir d'accorder ces
permis.

M. INGRAM : Voila un état de choses bien
extraordinaire, en vérité. Quel but se pro-
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posait le ministre en insérante ette disposition
dans ce projet de loi? I honorable député
de New-Westminster (M. Morrison) a con-
damné cet article, tandis que I’honorable re-
présentant de Yaneouver (M. Ralph Smith)
I'a approuvé. Je comprends que les autres
représentants de la Colombie Anglaise ont
cordialement approuvé lhonorable ministre
pour avoir présenté ce projet de loi a la
Chambre. Pourquoi ce changement de
front ? L’honomble ministre a-t-il changé
d’opinion?

I’honorable M. PREFONTAINE : Non.
M. INGRAM : A-t-il reculé?

L’honorable M. PREFONTAINE : Je ne
recule jamais. Cette disposition avait été in-
sérée dans ce projet de loi parce que nous
croyions qu'elle était nécessaire pour régu-
lariser notre position. En étudiant ce cas
avec plus d'attention, nous avons constaté
que cet article n’était pas nécessaire, et c’est
pour cela que je I'ai rayé du bill.

M. INGRAM : Le ministre avoue donc que
I’avis que lui avaient donné ses principaux
fonctionnaires était erroné et que I’honorable
député de New-Westminster avait raison. 11
est done obligé de Dbiffer cette disposition
que ces fonctionnaires lui avaient conseillé
de faire adopter.

M. EARLE : Si j’ai bien compris le minis-
tre, au cours d’'une conversation que jai eue
avec lui a ce sujet, il y a quelque temps,
quiconque se conforme aux réglements peut
obtenn' un permis de pécher avec des filets
a4 trappe. Je voudrais connaitre I’opinion
de 1 honorable représentant de Vancouver (M.
Ralph Smith) et de I'honorable député junior
de Vietoria (M. Riley) qui ont fait partie de
la commission chargée de faire une enquéte
sur cette question et qui, si je ne me trompe,
ont exprimé I'avis qu'on accordiat ces permis
suivant les dispositions du décret du conseil.
En résumé, 1’état de choses qui a existé de-
puis quelquex années ne se trouve pas modi-
fic. Je voudrais connaitre l'opinion des |
membres du comité qui sont présents ici sur
I'avis offert par la commission.

M. GOURLEY : L’article des Statuts revi-

sés se lit comme suit :

Nul ne fera usage de filet en forme de sac
ou de piége, ni de parc ou d’enclos a poisson,

]

|
|

| n’a

avec des engins dont se servent nos voi-
sins.

L’honorable M. PREFONTAINE : Ce sont
12 les conclusions de I'honorable député (M.
Ingram).

M. INGRAM : Ce sont les arguments qu’on
a invoqués aujourd’hui, et que I’honorable
ministre n’'a pas refutés.

M. EARLE : Je voudrais savoir en quelle
| posture se trouvent, aujourd’hui, les per-
sonnes qui ont dépensé de l'argent pour
construire et tendre des filets & trappe. REI-
les m’ont dit que cela leur avait cofité plus
de $20,000 et que leurs permis de péche ne
s'étendent pas a plus d’un an. Il dépendra
done¢ du bon plaisir du ministre que ces
gens-la puissent se servir ou non de ces
engins de péche. §’il en est ainsi, la ques-
tion est trés sérieuse.

L’honorable M. FITZPATRICK : Ceux
[ qui ont demandé ces permis connaissaient
Ia lei qui régit cette matiere.

M. EARLE : On m’a laissé entendre que
depuis le décret du conseil, I'honorable mi-
nistre interpréte la loi dans un sens bien
différent de celui qu'on lui donnait aupara-
vant.

M. HAGGART : Je crois que I’honorable
député de Vietoria (M. Earle), n’a pas prété
attention & ce que le ministre de la Justice
a ddit. Si j'ai bien compris ce dernier, il
nous a dit clairement que ces permis ont
Gté accordés, parce que le ministre croyait
avoir le pouvoir de les accorder. A mon
avis, il ne saurait y avoir de doute i ce
sujet. La loi est aussi claire que possible.
Le ministre de la Marine et des Pécheries
aucunement le pouvoir d’accorder des
permis pour pécher le saumon avec des

filets a trappe. Il voulait avoir ce pouvoir,

| mais il retire maintenant la disposition qu’il

‘ avait
| laisse la loi telle qu’elle est.

sauf en vertu d'une licence délivrée pour cap- |

turer le poisson de mer autre que le saumon.

On a voulu révoquer cette disposition par
I'article quon supprime maintenant. Il sem-
ble que le ministre peut accorder la permis-
sion de se servir de filets & trappe pour des
péches autres que celle du saumon. Je com-
prends que cette disposition ne s'appliquait
qu'a cette derniére péche.

M. INGRAM : A mon avis, le ministre

veut permettre aux Américaing de prendre

la plus grande partie du saumon qui remonte
la riviére Fraser, vu qu’il ne veut pas ac-

corder aux Canadiens le priviléege de pécher «
265

| loi, je ne puis

mise & cet effet dans ce Dbill, et il
Si je com-
prends I'anglais, il me semble évident que
le ministre de la Marine et des Pécheries
n‘a pas le pouvoir d’émettre des permis
pour la péche avec ces piéges.

M. EARLE : En ce qui se rapporte a la
certainement me poser en au-
torité. Pourtant, 'an dernier, quand on a
présenté un bill modifiant 1a loi des pé-
cheries, on y a inséré une disposition con-
cernant le pouvoir d’accorder des permis
pour l'usage des filets & trappe. Mais a la
suite de certaines observations ou pour d’au-
tres raisons, cet article fut supprimé, et I’ho--
norable ministre, en réponse A une ques-
tion que je lui posais, a répondu que la loi
lui accordait déja le pouvoir d’accorder des
permis pour l'usage de ces engins de péche.
Dans ce cas, pourquoi ne pas stipuler que
toute personnes se conformant aux régle-
ments des pécheries, pourra obtenir le per-
mis nécessaire pour faire cette péche.

L’article est adopté.
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M. INGRAM : Je demanderais au ministre
g’il a I'intention de permettre & ces pécheurs
de continuer & employer ces engins pour
faire la péche du saumon.

L’honorable M. PREFONTAINE : Oui.

M. INGRAM : Sila loi ne lui donne pas ce
droit, en vertu de quelle autorité le ministre
peut-il accorder ces permis 7

L’honorable M. FITZPATRICK : On a tou-
jours, depuis 1886, donné cette interprétation
au statut ; je ne vois pas quel si grand in-
convénient on éprouverait si 'on continuait
a interpréter ainsi la loi.

M. INGRAM : Si je comprends bien, ce
n'est pas la la véritable interprétation qu'il
faut donner a la loi.

L’honorable M. FITZPATRICK :
pas parlé de cela.

M. INGRAM : Le ministre peut-il me dire
dans quelle posture se trouvent ces pécheurs
4 I'heure actuelle?

L’honorable M. PREFONTAINE : Leur si-
tuation est excellente.

M. INGRAM : Et celle des personnes qui
demandent & pécher avec des filets a trappe?

L’honorable M. PREFONTAINE : Elles n»
se plaignent pas, loin de 1a.

M. R. L. BORDEN : II me semble qu'il y
a certains faits dont il faut tenir compte
dans l'examen de cette matiére. Il n'arrive
pas souvent qu'un ministre de la Marine et
des Pécheries présente un amendement par-
ticulier pour le retirer ensuite sans donner
le moindre renseignement. On ne saurait
passer outre avant d'avoir obtenu certaines
explications. Si I'honorable ministre de la
Justice croit que la loi actuélle ne permet pas
au ministre de la Marine et des Pécheries
de faire ce qu’il a en vue d'accomplir, nous
nous trouvons en face de ce fait : le ministre
se propose de violer la loi d'aprés I'interpré-
tation que dui donmnent les jurisconsultes de
la couronne. L’honorable ministre veut-il
prendre cete attitude? Ce serait étrange de
la part d’'un membre du gouvernement. Ce
n’est pas une question qu'on peut régler en
un tour de main ou par un simple sourire. A
mon sens, le ministre devrait prendre les
choses plus au sérieux et nous expliquer un
peu pourquoi ce projet de loi est adopté dans
sa forme actuelle. En outre, si I'octroi de ces
permis ne dépend que du caprice du minis-
tre, est-ce IA un état de choses désirable ?
J’ai compris gu’il en serait ainsi d’aprés une
réponse qu'on a faite & une question posée
par I'honorable député de Victoria, C.A. (M.
Barle). Le ministre croit-il que ¢’est 1a bien
administrer ce département? Cela se peud,
mais je pense que méme parmi les membres
de la droite, il se trouve un grand nombre
de personnes pour envisager cela sous un
autre jour. A mon avis, 'honorable ministre
devrait nous expliq