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DU
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Président suppléant: L’honorable D. SMITH.

Fascicule no 1

LE JEUDI 31 OCTOBRE 1974

Premiére séance sur le bill S-9
intitulé:
«Loi abrogeant la Loi sur les spécialités pharmaceutiques ou

médicaments brevetés et modifiant la Loi sur les
marques de commerce»

(Témoins: voir procés-verbal)
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LE COMITE SENATORIAL PERMANENT DE LA
SANTE, DU BIEN-ETRE ET DES SCIENCES

Président: L’honorable C. W. Carter.
Vice-président: L’honorable M. Lamontagne, c.p.

Les honorables sénateurs:

Argue, H. Goldenberg, H. C.
Belisle, R. Inman, F. E.
Blois, F. M. Lamontagne, M.
Bonnell, M. L. Langlois, L.
Bourget, M. Macdonald, J. M.
Cameron, D. McGrand, F. A.
Carter, C. W. Neiman, J.
Croll, D. A. Norrie, M. F.
Denis, A. *Perrault, R. J.
*Flynn, Jacques Smith, D.
Fournier, Sarto Sullivan, J. A.—(20)

*Membres d’office

(Quorum 5)



Ordre de renvoi

Extrait du procés-verbal du Sénat du mardi 22 octobre
1974:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Sullivan reprend le débat sur
la motion de l’honorable sénateur Bonnell, appuyé
par l'honorable sénateur McGrand, tendant a la
deuxiéme lecture du Bill S-9, intitulé: «Loi abrogeant
la Loi sur les spécialités pharmaceutiques ou médi-
caments brevetés et modifiant la Loi sur les marques
de commerces».

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Langlois propose,—appuyé
par I’honorable sénateur Perrault, C.P., que le bill
soit déféré au Comité sénatorial permanent de la
Santé, du Bien-étre et des Sciences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.
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Proceés-verbal

Le jeudi 31 octobre 1974

Conformément a 1’avis de convocation, le Comité séna-
torial permanent de la santé, du bien-étre et des sciences
se réunit aujourd’hui 2 10 h 05, pour étudier le bill S-9,
intitulé: <Loi abrogeant la Loi sur les spécialités pharma-
ceutiques ou médicaments brevetés et modifiant la Loi
sur les marques de commerce.»

Présents: Les honorables sénateurs Belisle, Carter,
Denis, Inman, Macdonald, Smith et Sullivan. (7).

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’hono-
rable sénateur Greene.

Aprés discussion, il est convenu, que I’honorable séna-
teur Smith soit élu président suppléant. La séance d’orga-
nisation doit avoir lieu immédiatement aprés la séance
actuelle.

Sur motion de ’honorable sénateur Inman, il est déci-
dé, jusqu’a ce qu’il en soit ordonné autrement par le
Comité, qu’on fasse imprimer au fur et & mesure 800
exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais
des délibérations du Comité.

Témoins entendus pour expliquer le bill: Mlle Coline
Campbell, Député, Secrétaire parlementaire du ministre
de la Santé et du Bien-étre social; Dr. B. Liston, sous-
ministre adjoint suppléant, Direction de la protection de
la santé; Dr. Jan Apse, Chef de la division des réglements,
Direction des drogues, Direction de la protection de la
santé.

Egalement entendu: M. R. E. Curran, C.R. conseiller
de la Proprietary Association of Canada.

Apres discussion, il est convenu que 1’étude plus appro-
fondie du bill soit reportée & la semaine prochaine.

A 11 h 15, le Comité, conformément a l’article 69 du
Reéglement, procéde a I'élection d’un président.

Sur la motion de ’honorable sénateur Denis, ’honorable
sénateur Carter est élu président.

Sur motion de I’honorable sénateur Carter, I’honorable
sénateur Lamontagne est élu vice-président. On procédera
a Délection d’un comité directeur lors de la prochaine
séance.

A 11 h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.
ATTESTE:
Gérard Lemire,
pour
Le greffier du Comité
Patrick J. Savoie.



Le comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre

et des sciences

Témoignages

Ottawa, le jeudi 31 octobre 1974

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-
étre et des sciences, auquel on a renvoyé le bill S-9, Loi
abrogeant la Loi sur les spécialités pharmaceutiques ou
médicaments brevetés et modifiant la Loi sur les mar-
ques de commerce, se réunit aujourd’hui, & 10 heures,
pour étudier le bill.

Le sénateur Donald Smith (président suppléant) pré-
side la séance.

Le président suppléant: Nous devons étudier le bill
S-9, Loi abrogeant la Loi sur les spécialités pharmaceu-
tiques ou médicaments brevetés et modifiant 1a Loi sur les
marques de commerce. Ce projet de loi a passé le stade de
la deuxiéme lecture au Sénat et nous sommes mainte-
nant en mesure de le discuter beaucoup plus en détail.
Je demande & M''® Coline Campbell, qui représente ici
ie ministre, de venir faire une déclaration. M!'e Campbell
est secrétaire parlementaire du ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre social et je suis certain que
vous vous joindrez & moi pour lui souhaiter beaucoup
de succés dans sa carriéere a Ottawa.

Mile Coline Campbell, député, Secrétaire Parlemen-
taire du Minisire de la Santé Nationale et du Bien-éire
Social: Tout d’abord, monsieur le président et hono-
rables sénateurs, je voudrais vous dire que le ministre re-
grette de n’avoir pu venir aujourd’hui. Il est en route
pour Toronto et, & partir de demain, il sera a I’étranger.
Cependant, un texte avait été préparé pour lui et, si
personne n’a d’objection, je vous le lirai maintenant.

Auparavant, cependant, je vous présenterai le Dr
Liston, sous-ministre adjoint suppliant, Direction de la
protection de la santé et M. Apse, chef de la divi-
sion de la réglementation des drogues. En guise d’in-
troduction & I’étude du bill S-9 par le comité, j’aimerais
brievement exposer le but recherché en abrogeant la
Loi sur les spécialités pharmaceutiques ou médicaments
brevetés et les conséquences générales d’une telle me-
sure sur les Réglements canadiens sur les drogues.

Pour mieux comprendre pourquoi le gouvernement
a lintention d’abroger la loi, permettez-moi de vous
expliquer quelle place occupent aujourd’hui les spécia-
lités pharmaceutiques sur le marché canadien des phar-
maceutiques.

Les médicaments se divisent habituellement en deux
grandes catégories d’aprés le type de vente. Ceux qui
se vendent sur ordonnance, et les autres qui se vendent
sans prescription et quon appelle des médicaments de
comptoir. Les spécialités pharmaceutiques entrent dans
cette derniére catégorie. Les lois provinciales interdisent
la vente des médicaments ailleurs que dans les phar-
macies, mais exemptent les spécialités pharmaceutiques

de cette interdiction générale. C’est pourquoi on peut
les obtenir dans des magasin comme les épiceries et les
supermarchés, Toute discussion, honorables sénateurs,
portera sur les spécialités pharmaceutiques que le grand
public peut trouver dans des magasins autres que les
pharmacies.

La Loi sur spécialités pharmaceutiques ou médicaments
brevetés réglemente ce genre de produits. Elle a bien
servi le public canadien depuis son introduction en 1908
et a effectivement éliminé le charlatanisme menacant du
début du siécle. Cependant, honorables sénateurs, il est
maintenant temps de mettre la Loi sur les spécialités
pharmaceutiques au rancart. De pair avec les pas de géant
que fait la technologie actuelle en médecine et en phar-
macie, le gouvernement doit étre & méme de réagir par
une réglementation appropriée a& mesure que les con-
naissances sur différents produits médicamenteux aug-
mentent. Vous savez tous que la principale loi cana-
dienne sur les médicaments est la Loi des aliments et
drogues et son réglement. C’est par une loi unique et une
série de réglements destinés 2 régir les médicaments
vendus sans ordonnance qu’on pourra le mieux établir
une bonne réglementation. Le Réglement sur les aliments
et drogues est sans cesse mis a jour, fournissant ainsi un
véhicule idéal pour soumettre tous les produits pharma-
ceutiques, surtout ceux que peut obtenir le grand public
4 un examen scientifique rigoureux a mesure que le
besoin se fait sentir d’approvisionner en médicaments
sQirs et efficaces, tous les Canadiens.

Une fois que l’abrogation de la Loi sur les spécialités
pharmaceutiques ou médicaments brevetés sera chose
faite, les spécialités pharmaceutiques ou médicaments
brevetés actuellement enregistrés en vertu de cette loi
seront régis par une nouvelle section du Reéglement sur
les aliments et drogues. Ce nouveau réglement conservera
les meilleures caractéristiques de la Loi sur les spé-
cialités pharmaceutiques ou médicaments brevetés et
sera soumis au Réglement sur les aliments et drogues.

Traditionellement et légalement, certains produits en-
registrés en vertu de la Loi sur les spécialités pharma-
ceutiques ou médicaments brevetés ne comportent actuel-
lement pas la liste quantitative de leurs ingrédients
médicinaux sur 1’étiquette. Autrement dit, ces ingrédients
sont secrets. Ils ne sont connus que du fabricant et de
la direction de la Protection de la santé du ministére de
la Santé nationale et du Bien-étre social. Honorables sé-
nateurs, je suis certaine que vous conviendrez avec le
gouvernement, les experts médicaux, les pharmacologues
et Pindustrie pharmaceutique que le secret, dans I’éti-
quetage, est une relique du passé. En fait, ces médi-
caments peuvent comporter un danger pour la santé, en
cas de réaction allergique ou d’empoisonnement acci-
dentel. I1 faut également se rappeler que nous sommes a
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une époque de plus grande prise de conscience par le
consommateur qui doit étre a méme de savoir ce qu’il
achéte pour se soigner lui-méme.

Ce qui est le plus important, je le répete, honorables
sénateurs, c’est que les spécialités pharmaceutiques seront
assujetties au Réglement sur les aliments et drogues, y
compris les produits pour lesquels on n’exige actuelle-
ment pas de liste quantitative des ingrédients médicinaux
sur ’étiquette. Par conséquent, le secret n’existera plus
pour les spécialités pharmaceutiques.

Avant de terminer, il serait utile d’examiner I'étendue
des pouvoirs octroyés par la Loi et le Réglement sur les
aliments et drogues. Cette loi fournit les moyens de
réglementer presque tous les aspects des questions tou-
chant les médicaments, y compris la publicité, la vente et
la fabrication. Ces pouvoirs sont trés étendus et la loi ren-
ferme une disposition permettant au gouverneur en con-
seil d’établir des réglements. Une fois que la Loi sur les
spécialités pharmaceutiques ou médicaments brevetés sera
abrogée, seuls ces réglements s’appliqueront aux spécia-
lités pharmaceutiques. Les réglements proposés permet-
tront d’étudier les médicaments a mesure que des
demandes d’enregistrement seront présentées pendant la
validité de l’enregistrement et lorsque le fabricant en
modifie la composition. Autrement dit, la surveillance se
fera tout au long. L’emploi de certains produits médicaux
dont la liste sera fournie en annexe, ne seront pas autorisé
dans les spécialités pharmaceutiques.

Honorables sénateurs, on peut, je pense, généralement
dire que cette nouvelle section du Réglement sur les ali-
ments et drogues modernisera la loi canadienne des
drogues et, en méme temps, fournira au public canadien
des médicaments plus strs et plus efficaces pour soulager
les symptomes d’affections secondaires.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, je pense
que nous pouvons maintenant, par l'intermédiaire de la
présidence, poser des questions a M''® Campbell, a
M. Liston, ou a M. Apse.

Mille Campbell: Puis-je me permettre, monsieur le pré-
sident, de vous signaler que nous allons introduire une
motion afin de modifier le projet de loi si bien que l’ar-
ticle 3 ne stipulera plus la «présente loi entrera en
vigueur le 1°* janvier 1976» mais: <la présente loi entrera
en vigueur le jour fixé par la proclamation». Autrement
dit, alors que nous allons entreprendre la discussion du
projet vous remarquerez que l'intention du ministére est
de donner suffisamment de temps aux provinces pour in-
former les fabricants, ainsi que d’autres, des changements
qui vont avoir lieu a la date provisoire de janvier 1976.
On a cependant pensé que le fait de ne pas préciser la
date donnait plus de latitude au gouvernement. L’in-
tention du ministére est que janvier 1976 soit la date fi-
nale.

Le président suppléant: Merci, M'!* Campbell. L’un des
deux témoins voudrait peut-étre faire une déclaration
avant que nous en passions aux question.

Le Dr B. Liston, sous-ministre, adjoint suppléant, di-
rection de la protection de la sanié, ministére de la
Santé nationale ei du Bien-éire social: Je n’ai pas pré-
paré de déclaration, monsieur le président. Je pense que
Yintroduction suffit. C’est une mesure législative relative-

ment claire et nette. S’il y a des points connexes, je me
ferai un plaisir de répondre aux questions ou de préciser
certaines difficultés que pourrait entrainer cette modifica-
tion proposée de la loi.

Le président suppléant: Merci. J’aimerais tout d’abord
laisser la parole au sénateur Sullivan.

Le sénateur Sullivan: Monsieur le président, avant de
faire des commentaires sur la loi, j’ai terminé mes obser-
vations en réplique au parrain du bill & la Chambre, le
sénateur Bonnell, en disant que j’appuie la loi. J’ai ce-
pendant souligné certains points pertinents et j’espére
qu’on pourra me répondre aujourd’hui.

Auparavant j’aimerais lire ce passage du mémoire, a
la page 3:

Cette loi fournit tous les moyens de réglementer
presque tous les aspects des questions touchant les mé-
dicaments, y compris la publicité, la vente et la fabri-
cation. Ces pouvoirs sont trés étendus et la loi ren-
ferme une disposition permettant au gouverneur en
conseil d’établir des réglements.

Pourriez-vous élaborer s’il vous plait?

Mlle Campbell: Je crois que cela se rapporte a l'actuelle
Loi sur les aliments et drogues.

Le sénateur Sullivan: On peut la modifier de temps a
autre.

Mlle Campbell: Je suppose que le Réglement établi en
vertu de la Loi sur les aliments et drogues existe depuis
un certain temps.

Le sénateur Sullivan: Depuis 1908.

Mile Campbell: Vous voulez parler de la Loi sur les spé-
cialités pharmaceutiques?

Le sénateur Sullivan: Oui.

Mile Campbell: Ces réglements reléveraient de ’actuelle
Loi sur les aliments et drogues.

Le sénateur Sullivan: Je comprends cela. C’est juste.
Dans mon exposé, comme on peut le lire a la page 155 des
Débats du Sénat, j’ai fait cette déclaration-ci.

C’est pour garder les meilleurs aspects de la Loi sur
les spécialités pharmaceutiques ou les médicaments
brevetés tout en en supprimant les éléments désuets;
le faire au moyen d’une modification a venir a la
Loi des aliments et drogues...

Vous 'avez?

Le Dr J. Apse, chef, division des réglements, direction
des drogues, direction générale de la protection de la
santé, minisiére de la Sanié nationale et du Bien-éire
social: Cui.

Le sénateur Sullivan: Pouvez-vous me le faire enten-
dre?

Le Dr Liston: Nous ne croyons pas qu’il est nécessaire
de modifier la Loi sur les aliments et drogues a cause de
cet ensemble de réglements. La Loi sur les aliments et
drogues nous accorde déja les pouvoirs nécessaires pour
rédiger des réglements sur les spécialités pharmaceuti-
ques.

Le sénateur Sullivan: C’est trés clair. Merci.
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+ Au bas de la page 155 j’ai déclaré:

Il est toutefois difficile d’évaluer toute la portée de ce
bill sans connaitre les détails. ..

que vous nous avez maintenant donnés

—des modifications prévues a la Loi des aliments et
drogues. . .

Je crois qu'il était normal de poser cette question dans
mon exposé et je pense que vos déclarations nous aideront
a préciser ce point.

J’ai également soulevé la question du contréle scienti-
fique constant. Qui exercera ce contrdle?

Le Dr Liston: Des fonctionnaires de la direction gé-
nérale de la protection de la santé.

Le sénateur Sullivan: Qui sont ces fonctionnaires?
Pourriez-vous me donner des noms?

Le Dr Liston: Ils sont sous la direction du Dr C. Scott,
le directeur de ce bureau.

Le sénateur Sullivan: Oui, je le sais. A-t-on songé a
confier tout le travail supplémentaire que comportera
ce nouveau domaine a la Direction générale de la pro-
tection de la santé sans augmenter le personnel de celle-
ci? Le ministére envisage-t-il la possibilité de confier ce
genre d’enquéte aux divers hopitaux de formation et a
leur division pharmacologique?

Dr Liston: La Direction générale de la protection de la
santé fonctionne ainsi: nous demandons I’avis des spécia-
listes dans les universités et, dans I'industrie, et de toute
autre source a notre disposition. Nous écoutons leurs con-
seils.

Le sénateur Sullivan: Vous consultez également les
spécialistes dans l'industrie?

Dr Liston: Oui. Nous ne nous contentons pas d’une
seule source de renseignements. Nos comités consultatifs
nous fournissent une évaluation équilibrée de tous les
problémes impliquant une drogue.

Le sénateur Sullivan: Vous pouvez constater a quel
point cette question est importante dans la nouvelle loi;
c’est pourquoi j’ai tant insisté sur elle dans mon exposé.

Dans l’exposé que le Docteur Morrison a présenté aux
Bermudes en septembre, et vous pourrez le lui répéter, il
était trés intéressant de voir qu’il connaissait si bien
Dickens. Il a cependant soulevé des points que je crois
trés justifiés, et je lespére, qui seront inclus dans la
loi. Je tiens a souligner que si nous pouvons en arriver a
une publicité sensée et fondée sur des faits scientifique-
ment exacts, nous en ressentirons de nombreux avantages:
premiérement, le consommateur aura le choix, deuxiéme-
ment le commun des mortels pourra-t-il en connaitre le
des médicaments, troisiémement, chose importante, on
pourra étre certain qu’il se fait une concurrence saine et,
quatriémement, cela créera une situation économique
telle que les prix baisseront.

Je crois que votre loi devra aller loin pour y arriver,
du moins je l’espére, et que vous aurez beaucoup de diffi-
culté avec les médicaments qui ne nécessitent pas d’or-
donnance. L’autre jour en Chambre, un de mes collégues
a posé la question suivante: «Lorsque les drogues ne
nécessitant pas d’ordonnance auront été étiquetées, com-

ment le commun des mortels pourrait-il en connaitre le
contenu et savoir pendant combien de temps il pourra
les prendre?» L’expérience m’a prouvé que les pharma-
ciens profitent souvent des personnes qui achétent régu-
lierement ce genre de médicament. La majorité d’entre
eux sont honnétes, mais certains vont continuer a leur en
vendre. Vous-méme croyez-vous que l’énumération des
composés de tel produit va suffire & apaiser les craintes
des médecins qui doivent traiter les personnes qui ont
abusé de certains médicaments?

Dr Liston: En principe, on tente de fournir les remédes
aux personnes qui souffrent de maladies bénignes. Lors-
que certains médicaments peuvent avoir des effets secon-
daires, ou lorsqu’il s’agit d’'un médicament trés puissant, il
n’est pas question de l'inclure dans la liste des spécialités
pharmaceutiques des réglements et de la Loi sur les ali-
ments et drogues. Les drogues de ’annexe F, c’est-a-dire
celles qui ne sont normalement disponibles que sur pré-
sentation d’une ordonnance, ne seraient plus distribuées.
Les médicaments dont on peut facilement abuser ou qui
pourraient créer l’accoutumance seront exclus de la liste
des spécialités pharmaceutiques. Il s’agit de vendre une
catégorie de médicaments dont le contenu est indiqué
sur létiquette afin qu'une personne qui souffre d’une
maladie bénigne et se sait allergique a un certain produit
chimique, & cause d’une expérience précédente malheu-
reuse, puisse, grace a ces renseignements, éviter de con-
sommer a nouveau cette substance dangereuse pour elle.
Ainsi, on réglerait entre autres la question de réactions
allergiques.

Le sénateur Sullivan: Mais comment allez-vous empé-
cher l'utilisation continuelle de ces produits?

Dr Liston: Vous voulez dire abus continuel, sénateur?

Le sénateur Sullivan: Oui. Je veux parler des patients
qui viennent vous consulter aprés avoir pris de l'aspirine,
encore de l’aspirine et toujours de l’aspirine, ou encore
A ce merveilleux produit qui élimine I’excés d’acidité dans
’estomac.

M. Liston: Nous allons rédiger une liste des médica-
ments qu’il sera interdit d’inclure dans la catégorie des
spécialités pharmaceutiques; lorsque l’on semblera dé-
tecter des abus, les membres de la Direction générale de
la protection de la santé en discuteront avec I’association
des pharmaciens et 1’Association meédicale canadienne
et nous pourrons ensuite déclarer que tel produit ne doit
plus étre vendu comme spécialité pharmaceutique.

Le sénateur Inman: Monsieur le président, la question
n’est peut-étre pas pertinente, mais j’aimerais tout de
méme la poser. De nombreux médicaments perdent leur
efficacité aprés un certain temps. J’ai connu des per-
sonnes qui ont des médicaments dans leur pharmacie de-
puis deux ou trois ans et qui continuent d’en prendre
a Toccasion. Ces médicaments sont-ils toujours efficaces?

Dr Apse: Certaines dispositions des réglements exigent
que la date d’expiration soit indiquée sur Vétiquette
d’un médicament. Le client doit donc lire cette date d’a-
cheter un médicament. S’il en reste la date d’expiration
passée cela ne veut pas nécessairement dire que le
médicament ne vaut plus rien; il s’agit simplement d’aver-
tir le consommateur de cette possibilité. C’est plus diffi-
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cile A dire si la préparation est en sa possession depuis
deux ou trois ans. Si aucune date d’expiration n’est in-
diquée, il est probable que le médicament sera efficace
longtemps. Comme beaucoup demeurent trés stables, il
est probable qu’il en sera de méme pour le produit en
question. C’est pourquoi une date d’expiration n’est pas
toujours nécessaire.

Le sénateur Inman: Si la chose est nécessaire, on indi-
que une date d’expiration?

Dr Apse: Oui. Sinon, cela constitue une violation des
réglements.

Le sénateur Macdonald: Monsieur le président, si je com-
prends bien, cette loi sera bientét abrogée mais les élé-
ments nécessaires seront inclus dans les réglements et
donc retenus. Des projets de réglements sont-ils déja
préts ou en rédaction?

Dr Liston: Les réglements ont été rédigés et envoyés
au ministére de la Justice qui les étudie et vérifie leur
conformité.

Le sénateur Sullivan: Mais nous ne les avons pas vus.
L’une des premiéres questions gque j’ai posée portait
en partie la-dessus.

Dr Liston: Le ministére de la Justice ne nous les
a pas encore renvoyes.

Le sénateur Macdonald: Vous avez dit que certains
produits vont étre interdits, ceux qui peuvent faire 1’ob-
jet abus ou créer laccoutumance. A I’heure actuelle,
vend-on encore en vertu de l'ancienne loi des produits
qui constituent un danger pour le public?

Dr. Liston: On ne permet jamais que des drogues qui
présentent des dangers pour le public soient vendues
comme spécialités pharmaceutiqgues ou comme médica-
ments brevetés. Nous tentons maintenant de déterminer
les dispositions que contiendra le nouvel article de la
Loi sur les aliments et drogues afin d’accorder la méme
protection et d’empécher une hausse soudaine du nom-
bre de ces spécialités pharmaceutiques qui pourrait con-
tenir une substance dont la consommation devrait déja
étre surveillée par les professionnels de la santé, qu’il
s’agisse de pharmaciens ou de médecins.

Le sénateur Macdonald: En ce qui concerne la publi-
cité sur les médicaments, je ne sais pas si la loi sur
les aliments et drogues permet & ses administrateurs
la censure. Vous avez certainement constaté que cer-
tains commerciaux sont ridicules; je pense en particulier
a ce commercial ou l’on voit une personne qui a un
rhume terrible et qui se voit parfaitement rétablie 5 mi-
nutes aprés avoir pris un comprimé. Je peux vous assu-
rer que cela ne se passe pas ainsi.

Le sénateur Sullivan: Cela se fait si vite qu’on ne peut
pas mettre le doigt sur I'infraction ni sur le responsable.

Le président suppléani: Dois-je comprendre que vous
voulez savoir si I'on réglementera cette forme de publi-
cité?

Le sénateur Macdonald: C’est cela.

Le président suppléant: Si l’on stipulera que ce genre
de chose est maintenant illégale?

Le sénateur Sullivan: Mais ce n’est pas dans le bill,
sénateur; ce n’est pas du tout dans le bill. J’ai posé la
question dans mon discours.

Le docteur Liston: Le ministére de la Santé nationale
et du Bien-étre social s’inquiete beaucoup de l'impact de
la publicité, dont une partie est sans doute de I’impact
de la publicité, dont une partie est sans doute de qualité
douteuse; et pour cette raison, nous avons entrepris de
vastes études avec un certain nombre de confréres de
I'Université York, ou ils ménent des enquétes A 1’échelle
nationale en vue de déterminer quels médicaments les
gens emploient 3 la maison et gardent dans leur pharma-
cie. Nous nous proposons de continuer cette étude. La
premiére tranche était un recensement des médica-
ments utilisés par les ménages de I’échantillon. Au cours
de la deuxiéme, nous tentons de savoir ce qui a poussé
ces gens a les acheter: la publicité, le bouche a oreille,
le conseil d’'un pharmacien ou d’un médecin, pour essayer
de déterminer le role de la publicité, & savoir si elle pro-
voque réellement l'utilisation abusives de certaines caté-
gories ou certains types de médicaments. L’étude est en
cours et nous espérons recevoir un rapport complet d’ici
juillet prochain. Ce rapport nous servira a.évaluer le
degré de contréle nécessaire pour rester dans le juste
milieu.

Le sénateur Sullivan: N’a-t-on pas fait une étude sem-
blable au Royaume-Uni?

Le docteur Liston: Je ne connais pas cette derniére
étude dans tous ses détails, sénateur, mais c’est la pre-
mieére de ce genre que 'on fait au Canada. Nos reglements,
ni d’ailleurs notre situation globale face a l'utilisation des
drogues, ne sont pas tout & fait analogues a ceux du
Royaume-Uni. Nous jugeons essentielle ’obtention de ces
renseignements avant I’établissement de réglements.

Le sénateur Bélisle: En question supplémentaire, mon-
sieur le président, que fera-t-on des médicaments inter-
dits? Comment va-t-on informer le pharmacien qu’il ne
pourra plus vendre tel médicament?

Le docteur Liston: Nous n’avons pas lintention d’inter-
dire au fabricant de vendre son produit. On propose en
fait que le fabricant puisse choisir de continuer, pour un
certain temps, & mettre son produit en vente comme spé-
cialité pharmaceutique ou médicament breveté et, au fur
et & mesures qu’il changera ses étiquettes, ou formulera
une demande au ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social, qu’il puisse demander un certificat d’ins-
cription qui lui permettrait de continuer a fabriquer
son produit et a le vendre comme spécialité pharmaceu-
tique. Nous recevrons a cette fin du fabricant les rensei-
gnements de base. Si, par hasard, la formule renferme
des ingrédients sur lesquels des données nouvelles font
planer un doute, nous aurons alors le pouvoir, en vertu de
la Loi des aliments et drogues, de demander au fabricant
des renseignements supplémentaires a 'appui de sa sécu-
rité et de son efficacité. C’est seulement dans ces circons-
tances, soit lorsqu’il y aurait des raisons de croire qu'un
médicament peut étre nocif ou inefficace, ou lorsqu’on
disposerait de documents prouvant que le médicament
peut causer des effets secondaires, que nous demande-
rions cette révision continue des renseignements supplé-
mentaires. Mais s’il s’agit d’'une préparation relativement
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bénigne qui a passé Iépreuve du temps et a un effet
bénéfique, comme les médicaments vendus sans ordon-
nance contre la toux ou le rhume, ou autre chose du
genre, alors elle n’est plus un médicament breveté mais
devient une spécialité pharmaceutique au moment ou
le fabricant en avise la Direction générale de la protec-
tion de la santé.

Le sénateur MacDonald: Mais il doit donner la liste des
ingrédients sur l’étiquette.

Le docteur Liston: C’est vrai.

Le sénateur Macdonald: A ce sujet, je consulte 'annexe
A la loi actuelle, le sénateur Sullivan en a déja parlé, et,
comme le sénateur Bonnell ’'a mentionné en présentant le
bill, j’imagine qu’il serait peut-étre souhaitable d’exiger la
liste des ingrédients de maniére que le médecin de
famille sache comment traiter un patient qui aurait avalé
une trop forte dose ou ressentirait des effets. Mais j’ai jeté
un coup d’ceil sur cette liste, et je ne peux pas concevoir
qu’elle profitera au profane. Pour ma part, je n’arrive
pas A prononcer les trois quarts de ces termes.

Le docteur Liston: Le fabricant doit indiquer tous les
ingrédients actifs qui entrent dams la composition de son
produit, pour soulager la toux ou le rhume pour décons-
tiper ou autre. Je le réjéte, cette mesure vise a faciliter
le traitement des réactions allergiques. S’il s’agit de I’ab-
sorption d’une trop forte dose, ou d’'un enfant qui a acci-
dentellement avalé un médicament, au moins le médecin
de I’hopital saura d’apres l'étiquette ce que le patient a
pris et pourra beaucoup plus facilement le traiter et
choisir les mesures a prendre. Voila quelques-uns des
avantages.

Le sénateur Macdonald: Je le comprends treés bien,
mais je voudrais signaler que vous dites a la page 2 de la
déclaration que vous nous avez lue ce matin que:

I1 faut également se rappeler que nous sommes &
une époque de plus grande prise de conscience par le
consommateur qui doit étre & méme de savoir ce qu’il
achéte pour se soigner lui méme.

Je suis d’accord avec cela, mais la liste de ces médica-
ments et de leurs ingrédients ne signifierait absolument
rien, d’aprés ce que je peux voir, pour le commun des
mortels.

Le docteur Liston: Mais c’est, si je ne m’abuse, une
annexe, nommant les médicaments qu’en ne peut pas
mettre en vente.

Le sénateur Sullivan: Il s’agit de ceux qui se vendent
sur ordonnance.

Le docteur Liston: On ne peut pas les vendre en tant
que spécialités pharmaceutiques, c’est tout.

Mlle Campbell: Est-ce que cette liste se trouve déja en
annexe 3 la Loi des aliments et drogues?

Le sénateur Macdonald: Mais il est écrit la Loi sur les
spécialités pharmaceutiques.

Le docteur Liston: Vous voulez dire Iannexe qui se
trouve déja dans la Loi sur les spécialités pharmaceu-
tiques.

Le sénateur Macdonald: Oui.

Le docteur Liston: Ce sont les médicaments pour les-
quels il est nécessaire, voir méme obligatoire, d’indiquer
la liste des ingrédients actifs. Il s’agit, de nouveau, de
médicaments dont la puissance est quelque peu supé-
rieure, ou dont l’effet pharmacologique est plus pron-
noncé; c’est la raison fondamentale pour laquelle c’est
nécessaire.

Le sénateur Macdonald: Je pensais, disons, & une éti-
quette qui fournirait une explication des ingrédients ou
des propriété du produit, autre qu’une simple énuméra-
tion des ingrédients.

Le sénateur Inman: Monsieur le président, j’aimerais
bien entendre parler des médicaments contre la toux. Par
exemple, je souffre de bronchite chronique et j’ai presque
tout essayé, mais certains médicaments ne donnent pas de
trés bons résultats. Je me pose des questions au sujet de
ceux qui peuvent absorber des médicaments en trop
grande quantité. Par exemple, si le médicament doit étre
pris 5 fois par jour, on peut en prendre 10 fois. Que
faire dans ces cas? Certains des médicaments sont trés
puissants.

Le docteur Liston: Le ministére de la Santé nationale et
du Bien-étre social fait un examen sérieux de tous les
médicaments brevetés, des qualités qu’on peut leur at-
tribuer et des usages que I’on peut en faire. Nous faisons
cet examen afin de surveiller & ce qu’il n’y ait pas d’exa-
gération et que les faits soient respectés. Nous étudions
aussi l’étiquette et les papillons insérés dans les boites
afin de veiller a ce que la posologie, les indications et les
contre-indications soient justes. On peut conseiller, par
exemple, un cardiaque de ne pas prendre le médicament.
I1 existe aussi ce que nous appelons les directives globales
d’usage. S’il peut arriver, par exemple, qu’'une personne
prenne deux fois la quantité indiquée, lorsque sa toux est
deux fois plus importante, nous en tenons compte et nous
essayons d’assurer une sécurité suffisante de facon a ce
que, si le mode d’emploi est respecté, le médicament ne
présente pas normalement de danger pour la santé. S’il
est puissant, & un tel point qu’en doublant la dose, les
effets seraient probablement toxiques ou qu’il y aurait
des effets secondaires et ainsi de suite, le médicament ne
figurerait pas parmi les médicaments brevetés. Il s’agirait
alors probablement d’un médicament qu’on vend au
comptoir qu’il faudrait acheter chez le pharmacien, si
bien que dans ces conditions, le pharmacien pourrait
donner des conseils. Si le pharmacien estime que la per-
sonne revient trop souvent acheter le méme médicament
breveté, il pourrait lui dire que ce n’est pas recommandé.
Si le médicament exige une surveillance encore plus
rigoureuse, nous le placerions alors a ’annexe «F» et il
ne pourrait étre prescrit que par un médecin.

Le sénateur Inman: Etes-vous en train de me dire que
tous les médicaments vendus en pharmacie sont parfaite-
ment strs?

Le docteur Liston: Oui. Si nous avions des indications
du contraire, on ne les mettrait pas en vente.

Le sénafeur Sullivan: A moins que vous en preniez trop
et que cela vous rende malade, sénateur.
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Le sénateur Inman: C’est ce 4 quoi je pense.

Le sénateur Denis: Vous les avez tous essayés, et vous
étes encore vivant.

Le sénateur Macdonald: On ne peut empécher les gens
de prendre plus de médicaments qu’il ne devraient, s’il le
veulent. Il en va de méme dans le cas des médicaments
prescrits sur ordonnance. L’ordonnance peut vous dire de
prendre une pilule toutes les quatre heures, mais si vous
le voulez, vous pouvez bien absorber le contenu de la
boite toute entiére.

Le sénateur Sullivan: Si un médecin vous donne une
ordonnance, il précise le nombre de pilules a4 prendre et
les intervalles auxquel vous devez les prendre. Vous ne
pouvez obtenir plus que la quantité prescrite par I’ordon-
nance sans obtenir une autre ordonnance ou sans que le
médecin le dise au pharmacien.

Le sénateur Macdonald: Mais je dis que vous pourriez
prendre toute la quantité prescrite en une fois si vous le
voulez. Si vous me donnez six pilules et que je dois n’en
prendre qu’une a la fois, rien ne m’empéche de les prendre
toutes les six en méme temps.

Sénateur Sullivan: Dans ce cas, j’ai affaire a un para-
noiaque.

Sénaieur Macdonald: On ne sait jamais dans votre mé-
tier.

Sénateur Inman: Naturellement, si vous allez voir le
médecin et qu’il vous donne une ordonnance avec des
directives que vous ne suivez pas, vous faites l'idiot. Je
pensais surtout aux médicaments qui sont vendus dans
les drug-stores. Tous vendent des médicaments n’est-
ce pas?

Sénateur Sullivan: Sénateur, nous souffrons tous les
deux de maladie chronique, nous serions donc d’excel-
lents candidats a l’acupuncture.

Sénateur Carter: Monsieur le président, quelle est la
position du médecin qui peut étre obligé de préparer ses
propres médicaments? Je ne sais pas si les médecins le
font encore, mais cela se faisait naguére dans la pro-
vince, et il est tout a fait concevable que sur la cbote
du Labrador, ou il n’y a pas de pharmacies ou d’installa-
tions du genre, le médecin, en faisant sa ronde, distribue
des échantillons ou prépare ses propres ordonnances. De
fait, il deviendrait pharmacien. Comme je le dis, je
sais que les médecins le faisaient dans ma province assez
souvent. De quelle facon ce médecin est-il touché par
la 1oi? La loi lui impose-t-elle des restrictions?

Dr Liston: Cette loi n’empiéterait pas du tout sur cette
question et parce que le médecin qui traite son malade a
le droit ou est capable de formuler un médicament qui
convient & celui qu’il traite.

Le sénateur Carter: Mais les réglement exigent qu’il
inscrive certaines indications sur les étiquettes et ainsi
de suite n’est-ce pas?

Docteur Liston: Non. Il ne s’agit pas d’'un médicament
mis en vente. Cela s’inscrit dans le cadre des rapports
entre le médecin et le malade et ne touche pas les pro-

duits disponibles sur le marché et dont l'utilisation doit
faire I'objet d’'un minimum de surveillance.

Le sénateur Carter: Je crois qu’antérieurement le té-
moin a mentionné une substance dont on a peut-étre
découvert les propriétés nocives, et j’aimerais savoir qui
établit et par quels moyens, qu'une substance est no-
cive. Par exemple, je me rappelle qu’il y a quelques an-
née les cyclohexyles sulfamates étaient en vogue. On en
mettait dans les boissons non-alcoolisées, les produits
alimentaires et toutes sortes de produits. Brusquement,
aux Etats-Unis, quelqu’un a <découvert» que les cyclo-
hexyles sulfamates étaient trés dangereux, et, brusque-
ment, on cessa de les utiliser. Maintenant on a «décou-
vert> que c’était une erreur et que ces agents ne sont pas
nocifs. Qui régit ces choses? Quels critéres applique-t-on,
les notres ou ceux des Etats-Unis? Agissons-nous en
fonction des découvertes effectuées dans ce pays, ou pre-
nons-nous nos propres décisions dans ce domaine?

Dr Liston: Dans toute situation olt on manifeste une
certaine inquiétude au sujet d’un produit chimique par-
ticulier, qu’il s’agisse d’'un médicament ou d’'un additif
alimentaire et autres, la Direction de la protection de la
santé cherche toute information qui peut étre obtenue
d’importe ot dans le monde. Quelquefois les études sont
entreprises dans d’autres pays, quelquefois elles sont d’une
telle nature qu’on doit réagir rapidement. Quelquefois,
nous jugeons qu’il est recommandable d’effectuer d’au-
tres études au Canada pour établir si le produit est en
fait toxique ou produit certaines réactions défavorables,
dans ce cas nous formulons une décision, une ligne de
conduite fondée sur les connaissances offertes au niveau
international.

Nous avons également d’autres sources de renseigne-
ments au sujet de la toxicité, tels que les centres de
vérification des poisons. Des médecins nous font rapport
des réactions défavorables ou toxiques, et nous utilisons
leurs renseignements pour entreprendre des études systé-
matiques, selon les besoins, pour découvrir s’il est né-
cessaire de modifier le statut de certains médicaments.
Il est possible qu’un médicament cesse d’étre une spé-
cialité pharmaceutique pour étre inséré dans une an-
nexe. Il est possible qu’on le fasse relever de dispositions
complétement différentes.

Le sénateur Carter: Prenons une certaine substance
qui n’est peut-étre pas trés curative. Elle ne fait de bien
a personne, mais d’un autre c6té elle n’est pas toxique.
Par exemple, prenons la vitamine E. Il y a toute une
controverse a ce sujet. Certains prétendent qu’elle ne fait
de bien a personne. Ils déclarent: «Si vous voulez en
prendre, vous le pouvez, parce qu’elle ne vous fera aucun
mal.» A ma connaissance, je n’ai rencontré aucune étude
qui a prouvé que la vitamine E est toxique. Quelle dé-
cision prendre dans le cas d’une telle substance?

Le sénateur Sullivan: Personne n’a jamais prouvé que
la vitamine E était nocive.

Dr Liston: Fondamentalement, l’absorption de tout
produit chimique dont on ne connait pas les propriétés
curatives, présente un risque éventuel. Notre principe
dans ce domaine est d’essayer d’établir un rapport ris-
que-avantage
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Si nous sommes convaincus qu’il y a aucun avanta-
ge...

Senateur Carter: Et aucun risque.

Dr Liston:...par contre il est certain qu’il peut pré-
senter des risques, s’il est pris régulierement. Par
conséquent, en ce qui concerne les médicaments qui sont
entiérement inefficace, nous cherchons a en empécher la
mise en vente. En fait, cela ne s’applique méme pas
aux fraudes possibles.

Le sénateur Carter: La encore, je vous demande quel
critére vous appliquez quant a leurs propriétés curati-
ves ou toxiques. Leurs qualités peuvent étre vantées
des deux cotés.

Dr Liston: Dans le cas de contreverse de ce genre nous

avons tendance a utiliser des témoignages.
Le sénateur Sullivan: Les oui-dires.

Dr Liston: Il est possible, que dans le cas de spé-
cialités pharmaceutiques ou de remeédes mis au point
par des particuliers, des remedes traditionnels et autres,
d’obtenir de nombreux témoignages faisant ressortir que
le reméde en question est excellent, qu’il vous rajeunit,
ete. Mais nous arrivons a notre propre conclusion en
tenant compte des études de vérification, lorsque nous
étudions des gens recevant un placebo ou des médica-
ments innoffensifs. C’est une étude de vérification d’un
produit chimique particulier et ensuite on essaie, nor-
malement, de vérifier certaines modifications physiolo-
giques.

Le sénateur Carter: Dans votre ministére admettez-
vous quil vous incombe d’établir le bien-fondé ou la
fausseté de la contreverse, ou demeurez-vous passif, at-
tendant que quelquun d’autre effectue des études de
vérification?

Dr Liston: En général, notre principe est que nous
exigeons que le fabricant fournisse des preuves suffi-
santes que le médicament a certaines propriétés thé-
rapeutiques, que les qualités quil lui attribue sont jus-
tifiées en fonction des études qu’il nous soumet. S’il a
effectué une étude trés limitée, mais qu’il vante encore
un grand nombre de qualités de son produit, nous ne
Tautoriserons pas a les insérer dans les renseignements
qui accompagneront ce dernier. Nos agents retourneront
trouver les dirigeants de cette société et leur diront:
«Vous n’avez pas prouvé ces qualités. Vous n’avez pas
démontré lefficacité de ce produit. Vous n’étes pas auto-
risés a vanter ces qualités ou en faire la publicité de
cette facon.»

Le sénateur Carter: En parlant de publicité, le présent
projet de loi renferme des dispositions au sujet de la
publicité, n’est-ce pas?

Le sénateur Sullivan: Non, pas encore.

Dr Liston: Le projet de loi lui-méme ne renferme au-
cune disposition sur la publicité. Je peux vous répondre
en signalant que la Loi sur les aliments et drogues régle-
mente la publicité, de sorte que, puisque ’on a proposé
d’inclure ces spécialités pharmaceutiques dans une par-
tie déterminée des réglements qui se rattachent a cette
loi, nous réglementerons donc la publicité.

Le sénateur Carter: Cela reléve de la Loi sur les ali-
ments et drogues.

Le sénateur Macdonald: L’article 8 de la présente loi
renferme des dispositions a ce sujet. C'est un délit de
vanter exagérément les qualités d’un médicament, etec.
On a le droit de la réglementer aux termes de la présente
loi.

Dr Liston: Oui.

Dr Apse: Quoique ’article 9 de la Loi sur les aliments
et drogues est presque le méme, sénateur.

Le sénateur Macdeonald: Une chose me préoccupe ici.
Dans votre déclaration vous avez dit qu’on n’autorisera pas
que certaines drogues figurent parmi les spécialités phar-
maceutiques et qu’elles seront inscrites a I’annexe de la
loi. Voulez-vous parler de médicaments qui ne seront
pas autorisés comme spécialités pharmaceutiques?

Dr Liston: Non. Fondamentalement, nous ne cherchons
pas, en premier lieu, a modifier radicalement la liste des
médicaments autorisés ou interdits. Notre intention est
d’établir le mécanisme nécessaire, et nous élaborerons
une liste de médicaments qu’on ne peut pas utiliser, tout
en tenant compte de la situation actuelle dans une large
mesure.

Le sénateur Sullivan: Monsieur le président, ne pensez-
VOus pas que par ce moyen vous essayez de débarrasser
le marché d’une grande quantité de prétendus médica-
ments inefficaces? Les fabricants cesseront immeédiate-
ment de les mettre en vente.

Mile Campbell: Le consommateur sera donc au courant
du genre de médicament qu’il achete.

Le sénateur Sullivan: Le fabricant ne les mettra pas
en vente parce que le public sera au courant des pro-
priétés de ces médicaments et ne les achetera pas. Il ne
devrait pas de toute fagon.

Dr Liston: C’est ici qu’intervient le processus d’exa-
men permanent. Fondamentalement, si les médicaments
n’ont pas un effet bénéfique, ils présentent des risques.

Le sénateur Sullivan: Les herbes médicinales égale-
ment.

Le sénaieur Macdonald: Je constate qu’aux termes de
I’ancienne loi, dans la définition de spécialité pharma-
ceutique ou médicament breveté on mentionne ceux qui
ne se trouvent pas dans toutes les pharmacopées et on
continue ainsi:

...ou sur lequel n’est pas imprimée ostensiblement
sa véritable formule ou la liste des ingrédients médi-
cinaux qui le composent.

Actuellement certains médicaments portent la liste des
ingrédients. Seraient-ils également assujettis au nouveau
réglement?

Dr Liston: Si je saisis bien le fond de votre question,
sénateur, tous les médicaments doivent porter la liste des
ingrédients actifs et leur poids par dose, qu’il s’agisse de
comprimés de 25 milligrammes ou de capsules, et je
pense qu’ici l'objectif est d’éliminer une catégorie de
médicaments sur lesquels par le passé on n’était pas
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tenu de mettre la liste des ingrédients actifs. C’est la
portée principale du changement.

Le sénateur Macdonald: Je remarque que vous men-
tionnez également qu’on consulte les provinces au sujet
de leurs lois sur les spécialités pharmaceutiques. Je me
rends compte qu’il est peut-étre utile de le faire, mais
pensez-vous que ce soit nécessaire lorsqu’il s’agit d’une
loi fédérale?

Dr Liston: Nous consultons surtout les provinces pour
mettre au courant de ce changement les registraires des
préparations pharmaceutiques, qui sont chargés de 1'ap-
plication des lois provinciales dans ce domaine parce que
la plupart des lois provinciales renferment une disposi-
tion en vue de permettre, de fait, la vente des spécialités
pharmaceutiques ailleurs que dans les pharmacies. Il
sera nécessaire de modifier les lois provinciales, et c’est
T'une des raisons pour lesguelles nous avons eu des en-
tretiens plutot onéreux avec des registraires provinciaux
des préparations pharmaceutiques.

Le sénateur Macdonald: Les réglements qu’étudie
actuellement le ministére de la Justice seront-ils préts,
selon vous, lorsque le présent projet de loi sera renvoyé
au Comité de la Chambre des communes? Un de leurs
comités étudiera probablement cette question plus en
profondeur que nous, et je me demande s’il disposera des
réglements & ce moment-1a.

M. Liston: Je ne peux pas dire & quelle date les régle-
ments nous seront renvoyés. Tout ce que je sais c’est qu’ils
sont en voie de rédaction depuis trés longtemps. Mais on
doit les étudier longuement conformément & la Loi sur
les textes réglementaires.

Le président suppléant: Puis-je vous poser maintenant
une question? Quelle est 'importance des réglements en
vigueur actuellement dans le cadre de la Loi que nous
appliquons maintenant?

M. Liston: La Loi des aliments et drogues.

Le président suppléant: I1 me semble qu’ils sont trés
considérables et volumineux. D’autre part, les modifie-t-on
de temps a autre?

M. Liston: Oui.

Le président suppléant: Parce qu’il faut considérer le
coté pratique de la question. On me rappelle souvent les
pouvoirs que nous devons semble-t-il conférer aux minis-
téres, et je veux parler surtout du ministére de I’Agricul-
ture, pour les mémes raisons de bien public. Il faut les
modifier si souvent que si 'on attend de présenter a nou-
veau les réglements au Parlement afin de modifier une
loi ou l’annexe d’une loi, ce serait une situation assez
embarrassante en ce qui concerne leur application.

. M, Liston: J’ai entre les mains un exemplaire des
reglements aux termes de la Loi des aliments et drogues
et vous pouvez vous rendre compte qu’il est assez volu-
mineux. Evidemment, ils font I’objet d’une longue étude
parce que nous faisons toujours des rajustements au fur
et 4 mesure que de nouveaux médicaments sont fabriqués.
On publie de nouveaux renseignements a leur sujet,
notamment sur les effets réciproques des médicaments,
on établit de nouvelles listes et de nouvelles méthodes de

fabrication et de contréle. Il nous faut sans cesse modifier
une foule de dispositions en vue de tenir a jour ces réegle-
ments.

Le président suppléani: J’aimerais aussi souligner
gu’un changement doit étre fait par décret du conseil. I1
doit ensuite éire publié afin que les personnes visées aient
acces a cette information; elles sont les seules qui puis-
sent juger si le changement est bon ou mauvais. S’il n’est
pas bon; elles vont protester. Je sais que je le ferais si
j’étais conseiller juridique de 1’Association canadienne des
fabricants de spécialités pharmaceutiques.

Le sénateur Sullivan: Quelle serait la durée du délai?

Dr Liston: Tout dépendrait de la nature des change-
ments envisagés, et je ne parle pas ici particuliérement
du présent bill, mais habituellement, nous faisons envoyer
des lettres d’information afin de recueillir des commen-
taires. Si les changements que nous avons proposés n’ont
suscité aucun commentaire défavorable, nous allons de
P’avant; si on nous a formulé des observations, nous en
tenons ecompte et nous effectuons de nouvelles modifica-
tions. Elles sont ensuite publiées dans la Gazette du
Canada, ce qui nous fournit un autre délai pour obtenir
Popinion des intéressés et aviser l’association des fabri-
cants.

Le président suppléant: Avez-vous d’autres questions
au sujet du présent bill?

Le sénateur Denis: Je reviens a la question posée par
le sénateur Inman quant a la durée d’efficacité d’un médi-
cament. On a dit que vous devriez noter la date quand
vous l’achetez. Mais ne serait-il pas préférable que la
date de fabrication et la durée d’efficacité soient indi-
quées? Méme si 'on note la date d’achat du médicament,
il était peut-étre sur les tablettes depuis deux ou trois
mois, et nous n’avons aucun moyen de savoir s’il est en-
core efficace.

Mille Campbell: Je crois que ce qui a été mentionné est
le fait que lorsque vous achetez un médicament, il porte
déja une date qui indique la durée de son efficacité. Dans
la plupart des magasins, les denrées que vous achetez,
le lait ou le yogourt, par exemple, portent une date limite
de vente. Autrement dit, elles portent une date limite
d’efficacité. I1 en est de méme pour la plupart des médi-
caments que j’ai vus.

Le sénateur Sullivan: Ainsi que pour tous les antibio-
tiques.

Le président suppléant: Egalement dans le cas de Pinsu~
line.

Dr Liston: Puis-je ajouter que lorsque nous examinons.
les renseignements recus d’un fabricant au sujet de son
médicament ceux-ci doivent maintenant porter sur
sa stabilité et s’il est instable, on doit en tenir compte en
inscrivant la date limite sur I’étiquette. Il en résulte qu’en
général les médicaments portent cette date qui indique:
qu’aprés ce délai ils perdet une certaine partie de leur
force et peut-étre de leur efficacité.

Le sénateur Denis: Il faudrait procéder ainsi pour
chaque médicament.
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Le sénateur Inman: Qu’arrivera-t-il lorsque ce délai
sera expiré? Les commercants l’enléveront alors de leurs
tablettes?

Dr Liston: Pour un médicament dont I’étiquette com-
porte une date limite et dont la stabilité ou l’efficacité est
incertaine, le fabricant retourne chez le pharmacien et le
remplace afin quaucun 'médicament inefficace ne soit
vendu. .

Le sénateur Inman: Voulez-vous dire qu’il visitera
chaque pharmacien d’un bout a I'autre du pays?

Dr Liston: Bien, il est illégal de vendre un produit
dont la date d’expiration est passée. Il incombe d’abord
principalement au fabricant d’enlever son produit des
tablettes quand la date d’expiration est passée. La Direc-
tion de la santé dispose d’inspecteurs qui visitent  les
diverses pharmacies afin de vérifier si, de fait, la date
d’expiration des produits mis en vente n’est pas passée.
Ceci est une méthode de vérification. Toutefois, nous ne
visitons pas chaque pharmacie une fois par semaine ou
méme une fois par mois. Ce genre de surveillance serrée
serait impossible, mais nous procédons a des contrdles
afin de nous assurer que les fabricants acceptent de re-
prendre leurs produits, au besoin, lorsque la date d’expi-
ration approche.

Le président suppléant: Avez-vous d’autres questions
4 poser au D Liston et au D* Apse? Si vous n’en avez pas,
j’aimerais aborder un autre aspect de la question et
demander Iavis d’un représentant de I'industrie pharma-
ceutique.

Le sénateur Carter: Auparavant, j’aimerais éclaircir le
point qu’a soulevé le sénateur Macdonald au sujet de la
publicité. En ce qui concerne la publicité relative aux
spécialités pharmaceutiques visées par le présent projet
de Loi, portera-t-on une accusation en vertu de la présente
loi ou de la Loi des aliments et drogues? :

Dr Liston: A l’avenir, lorsque l'article concernant les
spécialités pharmaceutiques de la Loi des aliments et
drogues sera en vigueur, si le fabricant a enregistré son
produit comme spécialité pharmaceutique, on portera
l’accusation en vertu de la Loi des aliments et drogues
et du Reéglement. Si, dans lintervalle, il s’agit d’une
spécialité pharmaceutique, d’aprés son étiquette, I'accu-
sation sera portée en vertu de la Loi sur les spécialités
pharmaceutiques.

Le sénateur Carter: Comment établissez-vous la distine-
tion entre la publicité et la stimulation de la vente?

Le président suppléant: C’est une question didactique.

Dr Liston: Je ne sais pas si je peux les différencier.
Dans le cas de la stimulation de la vente, un représentant
de commerce au service du fabricant de produits pharma-
ceutiques, stimulera la vente d’'un médicament en visi-
tant les médecins et en leur remettant des échantillons
ainsi que des dépliants sur les études ou les recherches
faites a4 I’égard de ce médicament et en essayanfc d’en
expliquer I'usage. Voild en quoi consiste la stimulation de
la vente. )

La publicité est d’ordre plus général et peut revétir la
forme d’annonces destinées aux professionnels de la santé
dans les diverses revues médicales dont celle de 1’Associa-

tion -médicale canadienne ou de réclames destinées au
grand public et; dans ce cas, il s’agit d’annonces publici-
taires 4 la télévision et ainsi de-suite.

Le sénateur Carter: Mais si un médecin écrit un
article sur un certain médicament qu’il a utilisé et qu’il
juge utile ou efficace, et si le fabricant se sert de cet arti-
cle, est-ce une forme de publicité ou de stimulation de la
vente? :

Dr Liston: En général, si un médecin rédige une étude
ou un rapport sur la fagon dont il a traité un malade
particulier. ..

Le sénateur Sullivan: Dans un journal reconnu.

Dr Liston: ...dans un journal médical ou scientifique,
a notre avis, il ne s’agit pas de publicité. Il fournit des
renseignements de nature scientifique ou professionnelle.
Il déclare qu’il a observé les effets d’'un médicament dans
un cas en particulier. Ce n’est vraiment pas de la pu-
blicité.

Le sénateur Carter: Et si l’article était publié dans un
journal médical, il ne constituerait pas une forme de
publicité ou de stimulation de la vente. Mais si une autre
revue, un magazine populaire, reproduisait cet article,;
quelle serait alors la situation? S’agirait-il de publicité
ou de stimulation de la vente? Pourrait-on porter des
accusations en vertu de cette Loi?

Dr Liston: Tout dépendrait des prétentions avancées et
de la- maniére dont elles seraient formulées. De facon
générale, cette publicité ne serait pas permise. Si un mé-
decin avance certaines prétentions exagérées de ce qu’il a
observé dans un cas particulier, il ne serait pas permis
de les utiliser et de les reproduire comme une étude de
cas prouvant la sfreté ou I’efficacité du médicament. Ce
ne serait pas permis. Je pourrais aussi ajouter qu’une
telle: situation ne se produit pas.

 Le sénateur Sullivan: Monsieur le président, sénateur
Carter, aucun journal scientifique renommé n’acceptera
comme preuves des prétentions relatives & un seul pa-
tient ou médicament. Aucun médecin reconnu n’avance-
rait de telles prétentions. II doit faire subir un examen
approfondi. Il ne fait aucune publicité. I1 donne tout sim-
plement aux membres de sa profession les résultats de
ses découvertes. Il est reconnu dans son domaine. Vous
pourriez tout aussi bien m’accuser de faire de la publicité
si‘vous le vouliez. :

Le sénateur Inman: Permettez-moi de poser une der-
niere question. Que pensent les fonctionnaires du minis-
tére au sujet des médicaments qui contiennent une forte
proportion d’alcool? Je pense, par exemple, aux alcooli-
ques qui en absorbent.

Dr Liston: Aux termes de la Loi sur les spécialités
pharmaceutiques ou médicaments brevetés, la quantité
d’alcool contenue dans ces médicaments est restreinte en
vue précisement d’éviter ce genre d’abus. Il est certain
que, lorsque les nouveaux réglements seront en vigueur
en vertu de la Loi des aliments et drogues, de telles ques-
tions seront examinées parce que le fabricant nous ren-
seignera sur la formule employée. Si elle contient 50 p.
100 d’alcool, évidemment elle ne sera pas permise, ou
méme, & mon avis, moins de 50 p. 100.
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Le président suppléant: J’aimerais moi-méme poser une
question A ce sujet. Au début de ma carriére, il y a déja
fort longtemps, j’étais pharmacien. En toute innocence,
je ne savais pas pourquoi on achetait tant de c2s pro-
duits pour se frictionner. Je me souviens tres bien d’avoir
vendu de grandes quantités d’essence de citron, d’amande
et de gingembre de la Jamaique, ainsi que certains médi-
caments brevetés qui, a cette époque, avaient un grand
«effet bénéfique» du fait qu’ils contenaient un pourcen-
tage élevé d’alcool. Quel contréle existe-t-il aujourd’hui
sur la vente de l'essence de citron, d’amande et de gin-
gembre de la Jamaique? Est-ce la responsabilité de la
province de veiller & ce que l’alcool ne soit pas vendu
illégalement sous cette forme?

Dr Liston: Si les produits sont enregistrés en vertu de
la Loi sur les spécialités pharmaceutiques ou meédica-
ments brevetés le teneur d’alcool serait alors certainement
contrblée. Ainsi 1’<effet bénéfique> de I’alcool disparai-
trait.

Le sénateur Macdonald: L’article 8b) régle ce pro-
bléme.

Le président suppléani: Vous n’avez rien a voir avec
la vente de l’essence de citron, n’est-ce pas? Cela doit
relever d’un autre service. Ce n’est pas une spécialité
pharmaceutique ni un médicament breveté.

Dr Liston: Si personne ne croit que cela peut remédier
a une situation donnée, cela ne tombe pas sous le coup
de la Loi sur les spécialités pharmaceutiques ou médica-
ments brevetés.

Le sénateur Sullivan: Monsieur le président, je ne crois
pas qu'un amendement soit nécessaire ici, mais peut-étre
aimericz-vous attendre que nous en ayons terminé avec
le bill?

Le président: Nous nous occuperons de cela dans un
moment. Entre-temps, si nous en avons fini avec les ques-
tions au DT Liston et au D* Apse, peut-étre pourrions-nous
écouter ce que M. R. E. Curran, qui n’est pas étranger
ici, veut bien nous dire. M. Curran est le conseiller juri-
dique de I’Association canadienne des fabricants de spé-
cialités pharmaceutiques. Peut-étre M. Curran aimerait-il
faire une déclaration préliminaire.

Dr Apse: Monsieur le président, avant que M. Curran
ne commence ses observations, j’aimerais souligner qu’il
est le doyen en ce qui concerne les réeglements actuels.
I1 a beaucoup travaillé par le passé sur ces réglements.
J’espére que M. Curran ne m’en veut pas de cette inter-
ruption.

- M. R. E. Curran, c.r., Conseilleur juridique, Association
canadienne des fabricants de spécialités pharmaceuti-
ques: Monsieur le président, honorables sénateurs, je suis
heureux d’avoir ’occasion de vous adresser quelques mots
a lappui du présent bill. D’abord, je représente 1’Associa-
tion canadienne des fabricants de spécialités pharmaceu-
tiques qui est probablement la plus ancienne association
commerciale au Canada. Elle représente, je dirais, 80 p.
100 en volume des spécialités pharmaceutiques inscrites
aux termes de la Loi sur les spécialités pharmaceutiques
ou médicaments brevetés qui sont présentement sur le
marché. Nous appuyons sans réserve le but de cette loi.
Depuis longtemps—je crois que cela fait 20 ans—nous

préconisons un changement qui permettrait d’inserire sur
I’étiquette la composition des spécialités pharmaceutiques.
Nous nous réjouissons donc du changement proposé qui
permettra aux fabricants membres de 1’Association de
faire connaitre, avec fierté, la formule et les ingrédients
de leurs produits particuliers.

Le sénateur Sullivan a mentionné qu’il y avait prés de
2,000 spécialités pharmaceutiques. Notre association n’en
représente pas 2,000. Elle se limite & un petit nombre.
Toutefois, ce nombre limité correspond a environ 80 a
85 p. 100 en volume des spécialités pharmaceutiques pré-
sentement sur le marché.

L’association se réclame d’une longue tradition de
coopération avec le ministére. Nous travaillons en colla-
boration étroite avec lui et nous avons eu de nombreux
entretiens au sujet du projet de loi que nous appuyons de
tout cceur.

J’aimerais souligner ici les propos du sénateur Sullivan.
Nous n’avons pas encore vu les réglements et nous ne
pouvons donc nous baser que sur ce qui nous a été dit, &
savoir gu’ils comprendront les meilleurs aspects de la loi
actuelle et permettront d’enregistrer les produits qui de-
vaient habituellement étre inscrits aux termes de la Loi
sur les spécialités ou médicaments brevetés.

Le changement consistera, bien entendu, a transférer
Tinscription & une autre loi, la Loi des aliments et
drogues, et nous nous réjouissons de pouvoir observer les
réglements qui, nous le présumons, permettront 'inscrip-
tion des produits, la surveillance des formules et le con-
trole de la publicité quant aux vertus attachées aux
médicaments.

Je pense que je devrais souliger ici qu’en faisant
enregistrer son produit méme aux termes de la Loi sur les
spécialités pharmaceutiques ou médicaments brevetés, le
fabricant accepte que sa formule et les vertus alléguées
pour son produit soient soumises & un controle préalable.
Son emballage doit étre approuvé, son étiiquetage doit
étre approuvé et sa publicité doit étre approuvée.

L’Association canadienen des spécialités pharmaceuti-
ques a publié derniérement un guide sur les pratiques
publicitaires qui a été approuvé par le ministére comme
étant une étape vers un controle plus efficace de la publi-
cité addressée au public en général, en ce qui a trait
aux médicaments. Je crois qu’il est bon de mentioner
et souligner que I’Association s’est faite une réputation
en essayant de protéger le public par la vente de produits
strs et efficaces pour 'auto-médication et ’auto-diagnos-
tique.

Je ne pense pas devoir souligner ici la valeur de l'auto-
médication. Elle est approuvée par toutes les professions
médicales du monde parce que, sans elle, les ressources
sanitaires ne pourraient suffire a la tache. Le fait est que
les spécialités pharmaceutiques annoncées ne concernent
que des maladies bénignes, et le ministére prend bien
soin d’assurer que seuls les produits concernant les mala-
dies bénignes et le soulagement des symptomes sont
incrits et mis en vente.

Aux termes de la loi actuelle, les produits qui sont ins-
crits ne peuvent étre vendus qu’aprés avoir fait 1’objet
d’un permis annuel, permis qui peut, bien entendu, étre
révoqué ou ne pas étre émis de nouveau. Les divers pro-
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duits offerts au public sont donc soumis a un contréle
absolu.

Nous supposons que le méme principe aura cours dans
la nouvelle loi. Nous ne craignons donc pas que la loi,
méme si nous ne ’avons pas vue, contienne un ensemble
de réglements et ne poursuivre les buts et les objectifs
de l’association en fournissant au public des médicaments
strs et efficaces pour le traitement des maladies bénignes
et symptomatiques.

J’ai été trés heureux que M''* Campbell ait suggéré un
amendement visant & mettre le bill en vigueur par pro-
clamation.

Mlle Campbell: Puis-je souligner, monsieur le président,
que la formulation exacte de l'amendement proposé est
encore & ’étude, ainsi que la possibilité de le mettre en
vigueur par proclamation. Nous attendons justement un
mot a ce sujet.

M. Curran: Monsieur le président, nous nous inclinons
certainement en faveur de la proclamation pour une trés
bonne raison économique. La proposition, que nous
n’avons pas encore vue, concerne virtuellement le re-
maniement complet des moyens mis a la disposition de
Pindustrie des spécialités pharmaceutiques. Cela veut
dire que tous les produits qui sont actuellement inscrits
et qui le seront, devront étre emballés et étiquetés a
nouveau. Etant donné la pénurie actuelle de matériaux
d’emballage essentiels—bouteilles, caisses de carton, ete.,
et les difficultés rencontrées dans le domaine de I'impres-
sion et de l’art graphique, toutes les étiquettes devant
étre repensées et redessinées, nous allons au devant d’'un
grand nombre de difficultés. Croyez-moi, d’aprés mon
expérience d’autres personnes travaillant dans cette in-
dustrie, un an peut paraitre une longue échéance mais ce
n’est pas le cas lorsqu’il s’agit d’'un remaniement complet
comme il sera nécessaire de faire ici. Bien entendu, nous
cherchons aussi a éviter de gaspiller les matériaux d’em-
ballage pour des raisons économiques. Depuis un an, en-
viron, c’est-a-dire depuis la crise de l’énergie, les fabri-
cants de spécialités pharmaceutiques ont di commander
des produits en quantités plus que suffisantes, ne pouvant
plus compter sur les commandes locales & court terme.
L’industrie dispose peut-étre de stocks excédentaires pour
les produits conformes a la Loi sur les spécialités pharma-
ceutiques ou médicaments brevetés, mais a l’entrée en
vigueur du présent bill, ces étiquettes et ces caisses seront
périmées.

Je ne traiterai pas ici de la question de savoir s’ls
pourront étre légalement vendus, mais une grande partie
des stocks actuels qui ont été étiquetés et vendus en
conformité avec la Loi sur les spécialités pharmaceutiques
ou médicaments brevetés, deviendront périmés.

On nous a fait savoir aujourd’hui qu’il n’y aura pas de
changement substantiel sauf aux termes d’une loi diffié-
rente en ce qui concerne le controle des catégories de
produits qui pouvaient étre inscrites par le passé. Je
crois quil est trés important de se rappeler le temps qui
sera nécessaire a cette fin. Je puis vous assurer que l’as-
sociation ne tardera pas a se conformer a la nouvelle loi.
Nous désirons nous y conformer dans les plus brefs délais.
Toutefois, des difficultés matérielles telles que des ap-
provisionnements insuffisants pourraient rendre la chose
difficile.

Un autre facteur pourrait peut-étre entrer en ligne
de compte, bien qu’il ne semble pas aussi important en
ce moment, il s’agit de la nécessité pour toutes les provinces
de modifier leurs lois de fagon & tenir compte du change-
ment et & contréler la vente de tels produits qui continuera
dans des magasins autres que les pharmacies. Il nous est
difficile de prévoir la vitesse avec laquelle les provinces
réagiront. Il nous est difficile de prévoir la vitesse avec
laquelle les provinces réagiront. Nous espérons que
janvier sera considéré comme une date favorable A cet
effet mais, d’autre part, il se peut qu’une province, pour
des raisons particuliéres, n’ait pu modifier ses lois a cette
date. Dans ce cas, il se produrait de graves pertubations
dans l'industrie, pour ne pas parler du dérangement
causé au public s’il ne lui était plus possible d’acheter
certains produits qu’il avait I’habitude de se procurer
dans des magasins non-spécialisés.

Si vous le permettez, honorables sénateurs, je dirais
que j’ai présenté au greffier une formule d’amendement
qui permettrait la mise en vigueur du bill par proclama-
tion mais, comme 1’a souligné M''e Campbell, ce point est
toujours a I’étude. Comme je l'ai indiqué, nous préfére-
rions cette fagon de procéder, mais si une date ultérieure
était suggérée, nous la considérerions dans une optique
réaliste en ce qui concerne la possibilité de nous adapter
aux changements prévus par le réglement.

Le président intérimaire: Monsieur Curran, est-ce 13 le
dernier point qui vous intéresse? Sinon, veuillez me le dire
parce que j’aimerais vous informer qu’il y a toujours con-
fusion entre le ministére de la Santé nationale et du Bien-
étre social et le ministére de la Justice en ce qui a trait
a ’amendement nécessaire. Il est toujours a possible de la
modifier. Le personnel du ministére espérait que le point
aurait été éclairci avant la réunion de ce matin, ce qui
n’est pas le cas.

Je suggeére donc au Comité, vos arguments ayant été
consignés et ayant fait l'objet, j’en suis s, d’une grande
attention, que nous remettions I’étude du bill lui-méme 2
la semaine prochaine, a une date qui sera annoncée assez
d’avance, alors que nous pourrons connaitre les opi-
nions du personnel du ministére sur ce point. Vous étes
donc d’accord, honorables sénateurs, pour que nous re-
mettions I’étude du bill jusqu’a la prochaine réunion du
Comité?

Des voix: D’accord.

Le président intérimaire: Je vous remercie beaucoup,
messieurs.

Le sénateur Denis: Monsieur le président, avant de
suspendre nos travaux, puis-je revenir 3 la question
concernant la nomination de président permanent? Je
serais trés heureux de vous avoir comme président, car
vous avez fait du trés bon travail. J’ai une bonne propo-
sition a vous soumettre. Je connais un sénateur capable
qui consentirait a occuper ce poste et j’aimerais donc
nommer le sénateur Carter qui est prét a assumer ces
responsabilités.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, vous
avez entendu la motion du sénateur Denis. Etes-vous
d’accord pour que le sénateur Carter soit élu président de
ce comité?

Des voix: D’accord.



1:16

Santé, bien-étre et sciences

31 octobre 1974

Le président suppléant: J’ai une autre question en téte.
Il est coutume de nommer ou d’élire un vice-président;
peut-étre. que le sénateur Carter aurait une suggestion a
faire a cet égard. )

Le sénateur Carter: J’aimerais désigner le sénateur
Lamontagne comme vice-président. Comme vous le savez,
il préside ce comité depuis plusieurs années déja, mais
il est également président du comité sénatorial spécial
sur la politique scientifique. Le comité aura beaucoup de
travail cette année, en outre, a cause des nombreuses lois
qui lui seront présentées. On s’attend également a étudier
des lois en rapport avec la politique scientifique, et je
crois que le sénateur Lamontagne est tout désigné pour
présider a cette étude.

Le président suppléant: Etes-vous d’accord honorables
sénateurs?

Des voix: D’accord.

Le président suppléant: Une derniére question. Puis-je
donc proposer que nous laissions le président consulter
les whips des deux cb6tés de la chambre au sujet de la
création d’'un comité directeur? .

Des voix: D’accord.

Le sénateur Denis: Et j’espére que I’horaire des
réunions ne coincidera pas avec celui des autres comités
puisque certains sénateurs sont membres des deux
comités. i

Le président suppléant: Je crois que le sénateur
Macdonald devra consulter sa homologue a ce sujet car
c’est une situation trés sérieuse.

Le comité suspend ses travaux.
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Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 22 octobre
1974:

A la lecture de I'Ordre du jour,
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Sullivan reprend le débat sur
la motion de ’honorable sénateur Bonnell, appuyé par
I’honorable sénateur McGrand, tendant a la deuxiéme
lecture du Bill S-9, intitulé: «Loi abrogeant la Loi sur
les spécialités pharmaceutiques ou médicaments bre-
vetés et modifiant la Loi sur les marques de
commerce».

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
I'honorable sénateur Perrault, C.P., que le bill soit
déféré au Comité sénatorial permanent de la santé, du
bien-étre et des sciences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.



Proceés-verbal

Le jeudi 7 novembre 1974
(2)

Conformément a la motion d’ajournement et a 'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent de la santé,
du bien-étre et des sciences se réunit aujourd’hui a 9 h 40
pour étudier plus en détail le Bill S-9, intitulé: «Loi abro-
geant la Loi sur les spécialités pharmaceutiques ou médica-
ments brevetés et modifiant la Loi sur les marques de
commerce».

Présents: Les honorables sénateurs Carter (Président),
Denis, Inman, McGrand et Neiman. (5)
Témoins entendus pour expliquer le Bill:

M Coline Campbell, député,
Secrétaire parlementaire du ministre de la Santé et du
Bien-étre social;

Dr B. Liston, sous-ministre adjoint suppléant,

Direction de la protection de la santé,

Ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social;
Aussi entendu:

M. R. E. Curran, C.R,,

Conseiller de la Proprietary Association of Canada
Aussi présent:

Dr Jan Apse, chef de la Division des réglements,

Direction des médicaments,

Direction de la protection de la santé.
Sur motion de I’honorable sénateur Denis, il est décidé de

modifier le bill comme suit:

Page 1: Retrancher l'article 3 et le remplacer par ce qui
suit:
«3. Cette loi entrera en vigueur le 1= juillet 1976».

La motion est mise aux voix et il est décidé de faire
rapport dudit bill modifié.

A 10h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comiteé,
Patrick J. Savoie.
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Rapport du comite

Le jeudi 7 novembre 1974

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre
et des sciences a qui on a déféré le bill S-9, intitulé: «Loi
abrogeant la Loi sur les spécialités pharmaceutiques ou
médicaments brevetés et modifiant la Loi sur les marques
de commerce» a, conformément a I’'Ordre de renvoi du
mardi 22 octobre 1974, examiné ledit bill et en fait mainte-
nant rapport avec 'amendement suivant:

Page 1: Retrancher 'article 3 et le remplacer par ce qui
suit:
«3. Cette loi entrera en vigueur le 1* juillet 1976».

Respectueusement soumis,

Le président,
Chesley W. Carter.
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Le comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre

et des sciences

Témoignages

Ottawa, le jeudi 7 novembre 1974

Le Comité sénatorial de la santé, du bien-étre et des
sciences, auquel a été déféré le bill S-9, loi abrogeant la loi
sur les spécialités pharmaceutiques ou médicaments breve-
tés et modifiant la loi sur les marques de commerce, se
réunit aujourd’hui a4 9h40, pour poursuivre I'étude du
projet de loi. -

Sous la Présidence du sénateur Chesley W. Carter.

Le président: Honorables sénateurs, je vois que le
quorum est atteint, nous pouvons donc ouvrir la séance.

Le sénateur Denis: M. le président, avant de commencer,
serait-il possible que quelqu’un, soit le greffier du comité
ou vous-méme, considére les noms des membres du comité?
Je fais cette suggestion parce qu’il y a des membres de
notre comité qui appartiennent a4 un ou plusieurs autres
comités, et parfois il est difficile d’atteindre un quorum,
surtout lorsque deux ou plusieurs comités siégent simulta-
nément. Nous devons choisir 'un ou 'autre comité, et on
découvre ensuite qu'un comité n’a pas le quorum. Par
conséquent, je me demande si on ne pourrait pas faire plus
attention, lors de 1'établissement de I’horaire des séances
de comités, afin d’accommoder les sénateurs qui sont mem-
bres de deux ou plusieurs comités. On pourrait peut-étre
fixer I’heure des séances d’'un comité une heure plus tard
que celles de 'autre.

Le président: Je conviens qu’il devrait exister une plus
grande coordination dans ’établissement de '’horaire des
séances des comités. Presque tous les sénateurs sont
actuellement membres de trois ou quatre comités.

Le sénateur Denis: Je connais un sénateur qui est
membre de cing comités.

Le président: Je ne pense pas qu’on puisse éviter tout a
fait ces empiétements, surtout lorsque nos collégues con-
servateurs sont inquiets, parce que leur nombre est réduit.
Chacun d’eux doit étre membre d’un certain nombre de
comités. Mais j’admets qu’il devrait exister plus de coordi-
nation. Toutefois, je voudrais signaler que ce matin est
plutdt exceptionnel, parce que, comme vous le savez, le bill
sur immigration a été retardé plus longuement qu’il ne le
fallait et nous avons pensé que nous aurions terminé
I’étude du présent projet de loi & notre derniére réunion.
C’est pourquoi nous siégeons ce matin et nous devons
essayer de faire rapport de ces projets de lois avant la fin
de cette semaine. Toutes les questions a étudier se sont, de
ce fait, accumulées jusqu’a ce matin.

De toute facon, honorables sénateurs, je pense que la
présente séance ne sera pas trés longue parce que nous
avons devant nous le bill S-9, qui a été étudié compléte-
ment a notre derniére réunion et qui a été mis en réserve
uniquement pour étudier une modification proposée.

2:6

Nous avons parmis nous ce matin M" Coline Campbell
qui représente le ministére, je vais lui demander de nous
présenter son personnel au cas ou certains sénateurs
auraient été absents a la derniére réunion. Je lui demande-
rai également d’expliquer la modification.

Mlle Coline Campbell, député, secrétaire parlemen-
taire du Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social: Honorables sénateurs, ce matin deux fonctionnaires
du ministére m’accompagnent, M. Liston et M. Apse. Ils
étaient ici la semaine derniére.

Si on me le permet, je voudrais vous donner un bref
résumé de ce qui s’est produit la semaine derniére.

Il s’agit d’'un projet de loi abrogeant la loi sur les spécia-
lités pharmaceutiques ou médicaments brevetés et modi-
fiant la loi sur les marques de commerce, et enfin il ne fait
que transférer toutes les dispositions de la loi sur les
spécialités pharmaceutiques ou médicaments privés a la loi
sur les aliments et drogues, afin qu’il y ait un moyen de
contrdle plus étendu. Ce qui veut dire que tous les ingré-
dients des spécialités pharmaceutiques seront connus du
public. Autrement dit, cela obligera les fabricants de ces
médicaments de mettre une étiquette sur ces derniers, et a
une date prescrite, la liste des ingrédients du médicament.

Je ne tiens pas réellement a entrer a nouveau dans les
détails, parce qu’il n’y a rien de nouveau excepté cette
divulgation. Je veux parler, bien entendu, des médica-
ments vendus au comptoir d’une épicerie ou dans une
pharmacie, médicaments qui n’exigent pas d’une ordon-
nance médicale.

Nous nous sommes empétrés a la derniére réunion, parce
que je voulais présenter une modification au Comité séna-
torial afin d’éviter d’étre obligée de revenir ultérieurement
au Sénat pour cette modification. Votre président a eu
I'amabilité de nous permettre de nous rencontrer encore
aujourd’hui pour discuter cette proposition.

La modification se rapporte a I'article 3 du projet de loi
et au lieu de:

3. La présente loi entrera en vigueur le 1* janvier 1976.
Nous voudrions que l'on écrive:
3. La présente loi entrera en vigueur le 1* juillet 1976.

Le Président: Vous ne faites que remplacer le «1* jan-
vier» par le «1* juillet».

Mille Campbell: Oui.

Le Sénateur Denis: M. le président, devons-nous entre-
prendre I’étude du bill article par article? Nous avons déja
entendu les témoins en détail a la derniére séance, donc je
propose de poursuivre I’étude du projet de loi article par
article. Je ne pense pas que nous ayons besoin d’entendre
d’autres témoignages.



7 novembre 1974

Santé, bien-étre et sciences 27

Le Président: Nous avons ce matin un autre témoin qui a
également assisté a notre derniére réunion, M. Curran,
conseiller juridique de I’Association des spécialités phar-
maceutiques du Canada.

M. Curran, voulez-vous dire un mot?

M. R. E. Curran, C.R., conseiller juridique de I'Associa-
tion des Spécialités pharmaceutiques du Canada: M. le
président, je voudrais dire quelques mots, si vous me le
permettez.

La semaine derniére j’ai indiqué ici que I'Association
appuie les objectifs du présent projet de loi. Toutefois,
nous avons pas encore vu les réglements, et nous suppo-
sons, comme le signale Mlle Campbell, qu’ils porteront
simplement sur le transfert d’'un régime a un autre, aux
fins d’enregistrement uniquement, aux termes de la loi sur
les aliments et drogues plutét que de la loi sur les spéciali-
tés pharmaceutiques ou médicaments brevetés. Enfin,
notre association espérait que l'on prenne cette mesure et
elle appuie donc entiérement l'objectif de la mesure
législative.

Mais je veux parler ce matin de la date effective de la
mise en vigueur du projet de loi. J’ai signalé la semaine
derniére I'énorme probléme que pose la préparation de
toutes les nouvelles étiquettes. Il y a actuellement environ
2,000 spécialités pharmaceutiques enregistrées qui devront
toutes étre enregistrées a nouveau et il faudra imprimer de
nouvelles étiquettes. Il est trés difficile de prévoir exacte-
ment les incidences que la crise d’énergie, s’il y en a une,
aura sur la situation en ce qui concerne l'adoption de
nouvelles étiquettes; cela signifie de nouveaux dessins, de
nouveaux matériaux d’emballage, et peut-étre de nouveaux
récipients, il y a pour nous bien des choses a faire avant le
ler juillet; nous trouvons ce délai un peu court, a cause des
différents facteurs qui échappent a notre contréle et qui
empéchent I’Association d’effectuer facilement un change-
ment ordonné. Nous avons donc espéré qu’on proposerait
une date ultérieure, la fin de septembre par exemple. Nous
ne pensons pas que cela poserait un probléme au ministeére,
en fait, il pourrait lui convenir de disposer d’'un délai
supplémentaire. Par conséquent, nous préfererions une
date «& la promulgation», qui nous donnerait le délai que
nous avons besoin. Toutefois, s’il faut préciser, je propose-
rais alors une date ultérieure au ler juillet.

Franchement, nous ne voyons pas pourquoi une date a
été fixée pour un si court délai. Il semble long mais, en ce
qui concerne une industrie, c’est un court délai, compte
tenu des difficultés que comportent la préparation de toute
nouvelle étiquette. C’est, pour ainsi dire, un nouvel outil-
lage. Il y a quelques années lorsqu’on a prescrit a 'indus-
trie alimentaire de nouveaux réglements en matiére d’éti-
quettage, on lui a accordé un délai de 2 ans pour les
changements. Il s’agissait de la loi sur I'emballage et I'éti-
quettage. Ce délai nous semble plus raisonnable et si on
nous donnait jusqu’au 30 septembre, par exemple, ces trois
mois supplémentaires seraient trés utiles a 1'Association

pour régler ce probléme.

Je dois également signaler qu’au Canada, de nombreuses
industries ferment habituellement pendant deux ou trois
semaines en été: le cas échéant, ces six semaines devraient
étre excluses du délai. I1 y a aussi les gréves et de l'agita-
tion sociale; nous voulons simplement étre strs de pouvoir
procéder & un changement ordonné au lieu de nous trouver
empétrés a la derniére minute et devoir faire face a une
situation qui échappe a notre contréle et a celui du
gouvernement.

Voila Yobjectif de ma présentation, monsieur le prési-
dent. Nous préférons beaucoup plus une date ultérieure
pour la raison que j’ai indiquée. Je tiens a ce qu’on com-
prenne trés bien que nous ne sommes pas & couteaux tirés
avec les représentants du ministeére; il s’agit simplement de
se mettre d’accord sur le meilleur moyen qui permet d’ef-
fectuer une transition ordonnée et je pense que le minis-
tére devrait suivre I'avis de 'industrie des produits phar-
maceutiques, parce que c’est elle qui a acquis le plus
d’expérience dans ce domaine et qui a eu les problémes les
plus difficiles a résoudre. C’est la raison pour laquelle je
demanderais de fixer une date ultérieure, si quelqu’un est
disposé a appuyer cette requéte.

Je pense qu’il n’est pas nécessaire que je m’étende encore
plus sur ce sujet, monsieur le président, mais si on veut me
poser des questions, je serais heureux d’y répondre.

Le président: Merci M. Curran. M*™ Campbell, voulez-
vous répondre a cette déclaration?

Mlle Campbell: Peut-étre que M. Liston pourrait y
répondre.

M. B. Liston, sous-ministre adjoint suppléant, direc-
tion de la protection de la Santé, ministére de la Santé
nationale et du Bien-é&tre social: Merci monsieur le prési-
dent. Evidemment, nous avons eu de longs entretiens avec
les représentants des industries de fabrication en cause et
nous avons discuté certaines autres possibilités en matiere
de délais. Toutes ces discussions ont porté sur la date a
laquelle il nous serait possible d’appliquer ces change-
ments, et on nous a informé que tout délai inférieur a 18
mois susciterait de trés graves problémes, mais je crois
qu’au cours de nos discussions plus officielles avec les
représentants de la Pharmaceutical Association of Canada,
on nous a informé que la période relativement bréve de 18
mois représenterait un délai d’exécution suffisant pour
changer les étiquettes. Nous faisons observer que des
représentants de l'industrie des produits pharmaceutiques
ont eu des entretiens avec des représentants de la Direc-
tion de la protection de la santé. Ces derniers ont eu lieu, je
pense,—vous pouvez rectifier mes paroles, M. Curran, si je
me trompe—en septembre 1974. Donc, en général, on savait
que ces changements allaient se produire. Par conséquent
nous pensions que bien que les dispositions précises des
réglements ne soient pas connues de l'industrie des pro-
duits pharmaceutiques au stade actuel, elle a été informée
que certains changements seront exigés.

Nous espérons que les réglements seront promulgués a la
fin de 1974, ou tout au début de 1975, et avec les entretiens
qui ont eu lieu et la période de transition de 18 mois, nous
pensons que l'industrie de fabrication des produits phar-
maceutiques disposera d’'un délai suffisant pour effectuer
ces changements.

M. Curran: M. le président, puis-je ajouter un mot? La
proposition d’un délai nécessaire de 18 mois au minimum a
été soumise & M. Liston. Nous avons depuis effectué une
bréve enquéte dans l'industrie des produits pharmaceuti-
ques au sujet des fabricants qui seront les plus touchés, a
savoir ceux qui ont la plus grande quantité de produits, et
ils se heurteront aux plus sérieuses difficultés pour effec-
tuer ce changement. Ils nous ont dit qu’il faudrait un délai
plus long, pour des raisons qui, & mon avis, sont évidentes,
et c’est pourquoi je prends la parole une seconde fois, car a
un moment nous avons proposé un délai de 18 mois. Toute-
fois, depuis lors, un grand nombre de nos membres nous
ont informés qu’ils aimeraient bien avoir un délai un peu
plus long pour des raisons de siireté, et pour éviter de
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gaspiller des emballages actuels. Un jour viendra ol ces
choses seront désuétes sur les rayons, et il pourrait se
produire du gaspillage. Or, nous voulons l'éviter, autant
que possible.

Le sénateur Inman: Nous achetons donc, dans l'inter-
valle, ceux qui ne portent aucune étiquette indiquant les
ingrédients.

Le sénateur Denis: Je propose l'étude du projet de loi,
article par article.

Le président: L’article 1 est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le président: L’article 2 est-il adopté?
Des voix: Adopté. ‘

Le président: L’article trois est-il adopté?

Le sénateur Denis: Monsieur le président, je propose:

Que le Bill S-9, Loi abrogeant la Loi sur les spécialités
pharmaceutiques ou médicaments brevetés et modi-
fiant la Loi sur les marques de commerce soit modifié
par le retranchement de la clause 3 et son remplace-
ment par ce qui suit:

«3. La présente Loi entrera en vigueur le 1% juillet
1976.».
Le sénateur Inman: J’appuie.

Le président: L’amendement est mis a I’étude.

J’aimerais poser une question au Dr Liston. Vous dites
que vous avez consulté l'industrie. M. Curran dit qu’il
représente I’Association. L’Association représente-t-elle
toute l'industrie, ou avez-vous plutét consulté 1’Associa-
tion?

Le Dr Liston: Nous avons surtout consulté I’Association.

Le président: Autre question. Vous opposez-vous parti-
culiérement a la mise en vigueur de cette loi par proclama-
tion, plutét qu’a une date particuliére? Pour quelle raison?

Mille Campbell: Je crois que je puis répondre a cette
question, monsieur le président. Nous voulions seulement
qu’une date précise soit fixée pour qu’elle soit connue de
tous et qu’il n’y ait pas moyen de tergiverser et de remettre
a plus tard.

Le président: Donc, si 'industrie peut prouver que nous
lui demandons quelque chose d’impossible, cette date peut
étre changée plus tard par amendement.

Mlle Campbell: Oui.
Le président: Y-a-t-il d’autres questions?
L’amendement est:

3. La présente loi entrera en vigueur le 1* juillet
1976.

Tout le monde est d’accord?
Des voix: D’accord.
Le président: Le titre est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: Dois-je faire rapport du bill modifié?
Des voix: Oui.

Le président: Il est convenu de faire rapport du bill
modifié.

Mile Campbell: Monsieur le président, je voudrais seule-
ment vous remercier de nous avoir consacré du temps
supplémentaire et de vous étre réunis de nouveau
aujourd’hui.

Le président: Nous vous remercions d’étre venue et
d’avoir répondu a nos questions.

Le Comité suspend ses travaux.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada
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Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat du mardi 19 novem-
bre 1974:

«Suivant I'ordre du jour, le Sénat reprend le débat
sur la motion de I’honorable sénateur Lang, appuyé
par ’honorable sénateur Cook, tendant a la deuxiéme
lecture du bill C-4, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur
les allocations aux anciens combattants et la Loi sur
les pensions et allocations de guerre pour les civils».

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
I’honorable sénateur Carter, que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre
et des sciences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.



Procés-verbal

Le mardi 19 novembre 1974

Conformément a la motion d’ajournement et a l'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent de la santé,
du bien-étre et des sciences se réunit aujourd’hui a 15 h 25.

Présents: Les honorables sénateurs Argue, Blois, Carter
(président), Choquette, Croll, Denis, Fournier, Inman, Lan-
glois, Macdonald, McGrand, Neiman et Norrie. (13)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Bélisle, Benidickson, Fournier, Prowse et
Quart. (5)

Egalement présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire
légiste et conseiller parlementaire.

Le Comité entreprend I’étude du bill C-4, «Loi modifiant
la Loi sur les allocations aux anciens combattants et la Loi
sur les pensions et allocations de guerre pour les civils.»

Les témoins suivants sont entendus au sujet du bill:

M. H. Hanmer, directeur,
Bureau des services,
Légion royale canadienne; et

M. D. M. Thompson, président,
Commission des allocations aux anciens combattants.

Sur motion de I'honorable sénateur Bélisle, il est décidé
de faire rapport du bill sans amendement.

A 16h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

ATTESTE:
Le greffier du Comite,
Patrick J. Savoie.



Rapport du comite

Le mardi 19 novembre 1974

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre
et des sciences & qui a été déféré le bill C-4, intitulé: «Loi
modifiant la Loi sur les allocations aux anciens combat-
tants et la Loi sur les pensions et allocations de guerre
pour les civils» a, conformément & l'ordre de renvoi du
mardi 19 novembre 1974, examiné ledit bill et en fait
maintenant rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président,
Chesiey W. Carter.



Le comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre

et des sciences

Témoignages

Ottawa, le mardi 19 novembre 1974

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre et des
sciences, auquel a été renvoyé le Bill C-4, Loi modifiant la
Loi sur les allocations aux anciens combattants et la Loi
sur les pensions et allocations de guerre pour les civils, se
réunit aujourd’hui a 15 h 30 pour examiner le projet de loi.

Le sénateur Chesley W. Carter (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, on vient de nous
renvoyer le bill C-4, Loi modifiant la Loi sur les allocations
aux anciens combattants et la Loi sur les pensions et
allocations de guerre pour les civils. Nous avons avec nous
cet aprés-midi, de la Commission des allocations aux
anciens combattants, M. Thompson, président; M. J. U.
Doucet, vice-président, M. J. P. Gagné, directeur exécutif
des opérations de M. E. Keenleyside, chef, finances et
administration.

Nous avons également avec nous aujourd’hui mon vieil
ami, M. Bert Hanmer, directeur du bureau des services de
la Légion canadienne.

Honorables sénateurs, le 18 novembre j’ai recu de M.
Hanmer une lettre qui donne la position de la légion en ce
qui concerne ce projet de loi. Nous gagnerons du temps, je
pense, si je me contente de lire la lettre pour quelle figure
au compte rendu. Nous pourrons ensuite écouter M.
Hanmer s’il désire faire des remarques supplémentaires et
passer aux questions. Est-ce d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: La lettre de M. Hanmer m’est adressée a
titre de président du Comité permanent de la santé, du
bien-étre et des sciences et touche le bill C-4, Loi modifiant
la Loi sur les allocations aux anciens combattants et la Loi
sur les pensions et allocations de guerre aux civils. En voici
la teneur:

Monsieur le sénateur,

La légion canadienne est favorable au bill C-4
qu’examine actuellement le sénat.

Les amendements que comporte ce projet de loi
apporteront les améliorations que notre organisation a
déja cherché a apporter, c’est-a-dire:

1. L’augmentation trimestriel basée sur l'indice des
prix a la consommation, au lieu de I'augmentation
annuelle;

2. L’augmentation est basée sur les plafonds de
revenu permis au lieu de l'étre sur le taux des
allocations;

3. La reconnaissance d’'un enfant, d’'une veuve ou
d’un veuf fréquentant un établissement d’enseigne-
ment jusqu’a I’dge de 25 ans et
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4. Les allocations pour les enfants des allocataires—
cet amendement est particuliérement bien accueilli.

Nous remarquons dans le bill C-4 d’autres change-
ments concernant I'égalité de statut entre les hommes
et les femmes. Nous pensons que cela sera également
bien accueilli.

La légion canadienne ne désire pas retarder I'adop-
tion de ce projet de loi mais aimerait pourtant verser
au compte rendu un certain nombre d’autres améliora-
tions qu’elle aimerait bientdt voir prendre force de loi.

1. Etablissement d’une échelle unique de revenus

Actuellement, il existe une foule de niveaux de reve-
nus pour les allocataires. Par exemple:

—Un ancien combattant célibataire de moins de 65
ans qui n’a d’autre revenu que l'allocation aux
anciens combattants recevra, lorsque la nouvelle
mesure prendra force de loi, une somme mensuelle
de $183.66 a partir du 1* octobre 1974;

—Un ancien combattant célibataire qui a un revenu
d’autres sources, comme une pension d’invalidité, et
qui a toujours droit & l'allocation aux anciens com-
battants, peut recevoir en tout un montant mensuel
dont le maximum est de $223.66;

- —Un ancien combattant célibataire agé de plus de 65
ans et qui a droit a la sécurité de la vieillesse recevra
$238.66.

La légion canadienne aimerait que tout le monde
soit traité de la méme fagon et que le niveau de paie-
ment de tous les bénéficiaires célibataires soit fixé a
$238.66. (le chiffre comparable pour les anciens com-
battants mariés étant de $412.90.)

Le fonds de secours peut compléter le revenu du
bénéficiaire lorsqu’il est a son niveau le plus bas lors-
qu’on peut en établir la nécessité en se basant sur une
formule prescrite. Cette disposition deviendrait inutile
avec I’établissement de I’échelle uniforme de revenu.

2. Retrait de Uexigence de la résidence au Canada pour les
anciens combattants qui vivent a l’étranger

Actuellement, les anciens combattants canadiens qui
vivent hors du Canada ne peuvent avoir droit aux
prestations qu’en revenant ici pendant un an et en
repartant aprés qu’ils regoivent les prestations. Ceux
qui résident a I'extérieur du Canada pensent aue cette
disposition ne reconnait pas, comme il se doit, la con-
tribution qu’ils ont apportée a notre pays en temps de
guerre.

La légion canadienne croit que les personnes autre-
ment admissibles ne doivent pas devenir inadmissibles
parce qu’elles résident hors du Canada.
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3. Service admissible dans le Royaume-Uni pendant la
Premieére Guerre mondiale

Un ancien combattant autrement admissible doit
avoir servi 365 jours dans le Royaume-Uni avant l:e 12
novembre 1918. Ces anciens combattants sont décus
que le gouvernement ne reconnaisse pas leur empres-
sement a servir outre-mer pendant les hostilités.

La légion canadienne croit qu'étant donné I'age
avancé de la majorité des anciens combattants, on
devrait maintenant les traiter exactement de la méme
fagon que ceux qui se sont portés volontaires pour le
service outre-mer pendant la Seconde Guerre mon-
diale. Cela signifierait reconnaitre comme service
admissible tous les services dans le Royaume-Uni
avant le 12 novembre 1918.

4. Elimination de l'exigence de I’age pour les veuves

Les veuves d’anciens combattants ou allocataires
admissibles doivent avoir 55 ans ou, si elles ont n:10ins
de 55 ans, étre invalides de fagon permanente et inca-
pables de travailler pour pouvoir recevoir l’allocaglon
de veuve. Actuellement, les veuves qui ne peuvent étre
admissibles en raison de leur dge et qui ne peuvent
trouver de travail doivent obtenir une aide sociale
auprés des gouvernements provinciaux. Les veuves en
cause soutiennent que leurs maris ont rendu des servi-
ces honorables au Canada et qu’elles devraient avoir
droit, avant 55 ans, aux prestations prévues par la log
sur les allocations aux anciens combattants et la 1.J01
sur les pensions et allocations de guerre pour les civils,
surtout lorsqu’elles ont des enfants a charge.

5 R

La légion canadienne propose, par cqnsequent,‘ d gl!-
miner I'allusion a I’age et de ne déterminer l’adm1ssxp1-
lité A I'allocation de veuve que par rapport aux besoins
financiers.

5. Service sur les remorqueurs de sauvetage en haute mer

Peu d’hommes ont servi sur les remorqueurs de sau-
vetage en haute mer. Ils ont .a?comph un service coura-
geux, souvent dans des condmon§ extrémement dange-
reuses, parcourant de grandes dlsta’nces er} haute.mer
pour sauver des navires endommage:s par l'enneml. Ils
sont actuellement exclus des prestations prévues par la
Loi sur les pensions et alloca:cion§ de guerre pour les
civils 4 cause de la définition étroite du terme «nairre»

que renferme cette loi.

La légion canadienne porpose, par copséquerft, un
amendement & la définition du terme «nairre» afin d’y
inclure non seulement les bateaux transportant des
marchandises ou des passagers mais également les
remorqueurs de sauvetage en haute mer.

Notre président national a gropt}sé la création d’'un
groupe d’étude mixte afin d’étudier ces asp,ects, ainsi
que d’autres questions en souffrance de I'allocation
aux anciens combattants, comme on I'a fait dans le cas
du taux de base des pensions en 1972. Ce groupe com-
prendrait des personnes nommees par le m1p1§trfe des
Affaires des anciens combattants dans son ministére et
4 la Commission des allocations aux anciens co’mbat-
tants, ainsi que des anciens combattants nommés par
notre président et représentant toutes les organisa-
tions d’anciens combattants. Le role du groupe précé-
dent a été extrémement utile eu égard a I'établisse-
ment du nouveau taux de base.

Je vous remercie de votre invitation i assister i la
réunion de mardi. Je serai prét a répondre aux ques-
tions ou a fournir d’autres détails sur la position de la
légion, si le comité le désire.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Sénateur, I'expres-
sion de mes sentiments les meilleurs.

Et c’est signé
services».

«H. Hanmer, directeur, Bureau des

Aimeriez-vous ajouter quelque chose a votre lettre, mon-
sieur Hanmer?

M. Bert Hanmer, Directeur, Bureau des services,
Légion Canadienne: Merci, monsieur le président.

Honorables sénateurs, la légion canadienne est extréme-
ment heureuse de pouvoir comparaitre devant votre
Comité et présenter briévement son opinion sur certains de
ces sujets. Nous ne voulons pas retarder I'’étude de ce
projet de loi; ce que nous avons assez clairement dit, je
pense, lorsque nous avons comparu devant le Comité de la
Chambre des communes. En méme temps, nous n’avons pas
voulu laisser passer l'occasion d’attirer I'attention de nos
législateurs sur les changements qui nous semblent souhai-
tables dans cette loi. Nous nous rendons compte qu’on ne
peut les effectuer dans le projet de loi dont vous étes
actuellement saisi. Cela ne nous empéche pourtant pas de
penser que ces questions sont trés importantes, surtout
celles qui traitent de la péréquation des paiements d’alloca-
tion aux anciens combattants que nous aimerions beau-
coup conserver.

Nous pensons qu’une facon de ce faire, M. le président,
serait, comme I’a dit notre président national dans ses
remarques a l'autre comité et comme je le dis dans cette
lettre, de nommer un comité. Ce comité permanent com-
posé de fonctionnaires et de membres des organisations
d’anciens combattants examinerait en détail tous les
aspects de la Loi sur les allocations aux anciens combat-
tants. Nous espérons obtenir ainsi un rapport sur lequel
pourraient travailler les législateurs, dans l'optique d’ap-
porter, éventuellement, toutes les modifications souhaita-
bles a la loi que nous-méme et d’autres organisations d’an-
ciens combattants avons cherchés & obtenir depuis un
certain nombre d’années.

Je ne veux pas retarder les choses plus longtemps, mon-
sieur le president, sauf pour présenter le collégue qui
m’accompagne, M. Ed Slater, qui fait partie du personnel
du bureau.

Le président: Mon bon ami Don Thompson est ici. Vou-
lez-vous faire une déclaration au sujet de cette 1oi?

M. D. M. Thompson, président, commission des alloca-
tions aux anciens combattants: Non, M. le président.

Le sénateur Croll: Je lui ferai dire certaines choses dans
un instant, ne vous inquiétez pas!

Le président: Nous sommes maintenant préts pour les
questions.

Le sénateur Croll: Si je puis me permettre, M. le prési-
dent, c’est la premiére fois que je vois M. Thompson com-
paraitre devant le Comité. M. Thompson, je vous ai sou-
vent vu en d’autres occasions oll, & mon avis, vous n’étiez
pas assez exigeant. Voyons si j’ai raison. Vous avez dit
quon recommandait $238 pour tous les anciens combat-
tants célibataires. C’est cela, n’est-ce pas?
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M. Hanmer: C’est notre recommendation pour I’échelle
unique.

Le sénateur Croll: Oui, $238. Si je fais la multiplication,
cela signifie environ $2,850. Quelqu’un veut-il vérifier et
voir si j’ai raison en disant $2,850? Cela me semble assez
proche. Je n’ai fait que multiplier par douze.

M. Thompson: Je pense, respectueusement, que le séna-
teur Croll suppose que je fais partie de la délégation de la
légion . ..

Le sénateur Croll: Non, non, je sais que vous n’en faites
pas partie. Je ne fais que poser des questions pour que vous
y répondiez. Je veux dire que, dans le cas présent, vous étes
de notre coté.

Le président: Vous prenez les chiffres de M. Hanmer et
vous posez des questions & M. Thompson a leur sujet.

Le sénateur Croll: D’accord, M. Hanmer. Mettons les
choses au point. Quelqu’un a-t-il fait la multiplication?

M. Hanmer: Cela fait $2,866.

Le sénateur Croll: C’est exact. Vous rappelez-vous qu’au
cours de ’enquéte qui a été effectuée I'année derniére, vous
avez établi une méthode de calcul du seuil de pauvreté, qui
était la moitié du revenu moyen d’une famille de quatre?
C’était I'un des principes des conclusions du comité du
rapport.

M. Hanmer: Le comité sur la pauvreté?

Le sénateur Croll: Non. Je parle du rapport sur les
anciens combattants. Vous en rappelez-vous?

Lie président: De quel rapport s’agit-il?

Le sénateur Croll: L’année derniére, un comité a été créeé
pour s’occuper des problémes des anciens combattants et il
a présenté un rapport.

M. Hanmer: Nous avons eu un comité qui s’est occupé
des taux de base de la pension d’invalidité.

Le sénateur Croll: C’est exact et c’est la-dessus qu’a été
établi un principe selon lequel la pension était basée sur la
moitié du revenu moyen d’une famille de quatre personnes.

M. Hanmer: Le comité des pensions a déterminé que le
taux devrait étre fixé sur la moyenne de 5 catégories de
fonctionnaires et des salaires qui leur sont versés. C’est le
taux de base d’un célibataire pensionné a cent pour cent,
en tenant compte de 'imp6t sur le revenu; mais, bien sfr, il
s’agissait des pensions d’invalidité et non des allocations
aux anciens combattants.

Le sénateur Croll: C’est de cette question de I'allocation
et de son montant que je m’occupe. Je me rappelle trés bien
ce principe mais je puis me tromper. Je connais les cing
catégories. Pourtant, en fixant le seuil de pauvreté, non
seulement ils I’ont accepté mais je nie souviens avoir lu des
discours le recommendant a la Chambre des communes. Je
puis me tromper bien que j’en doute beaucoup. Ne vous le
rappelez-vous pas?

M. Hanmer: Non, Monsieur.

Le sénateur Croll: Trés bien. Que quelqu’un d’autre
prenne la parole, je vais voir si je puis me le rappeler.

Le sénateur Inman: Je veux poser une question sur les
gens qui ont une invalidité et qui, lorsqu’ils ont quitté le

service, n’en ont pas parlé parce qu’ils voulaient partir au
plus vite. Ensuite, petit & petit, cette invalidité s’'est aggra-
vée. Plusieurs personnes m’en ont parlé et rien ne peut étre
fait parce qu’ils ont quitté I'armée avec un certificat de
santé qui était vierge alors qu’en fait ils étaient invalides.
Que peut-on faire maintenant pour ceux qui se trouvent
daus cette situation?

Le président: Posez-vous la question a M. Thompson?

Le sénateur Inman: Je la pose a quiconque peut me
répondre.

M. Thompson: M. le Président, dans le cas dont parle le
sénateur, la personne a encore le droit de présenter une
réclamation conformément a la Loi canadienne sur les
pensions; a part cela, si elle a 60 ans ou si, du fait de son
handicap physique et sa situation économique elle ne peut
subvenir a ses propres besoins et qu’elle répond aux condi-
tions de service, c’est-a-dire qu’elle a servi sur un théatre
réel de guerre ou pendant les deux guerres, elle peut étre
admissible a I’allocation aux anciens combattants, suivant
son revenu. Mais ces deux statuts sont bien distincts. Le
premier, la Loi sur les pensions, vise I'invalidité ou la mort
dues au service, alors que 'allocation aux anciens combat-
tants prévoit une allocation qui doit étre versée aux per-
sonnes de 60 ans ou moins ne pouvant pas subvenir a leurs
propres besoins. On se trouve donc dans la situation dont a
parlé le Sénateur, c’est-a-dire une situation dans laquelle
une personne n’a pas présenté de réclamation, ni n'a été
enregistrée mais peut, maintenant, étre visée par la Loi sur
les allocations aux anciens combattants si elle ne peut
subvenir & ses propres moyens et a effectué le service en
cause.

Le sénateur Inman: Bien. J’ai a l'esprit le cas d'un
homme qui a affirmé étre en bonne santé alors qu’en fait, il
ne I’était pas. Maintenant, il est gravement atteint d’em-
physéme. Il recoit quelque chose mais ce n’est pas suffi-
sant. Sa femme va travailler. Il me semble avoir entendu
dire qu’il s’était présenté devant des commissions qui lui
avaient opposé des refus parce qu'il était en bonne santé
lorsqu’il avait quitté le service. Je connais beaucoup de
gars qui ont agi ainsi afin de sortir de 'armée.

M. Thompson: Cela semble étre une situation visée par
la Loi sur les pensions.

Le sénateur Croll: M. Thompson, avez-vous une copie du
rapport du groupe d’étude que j’ai mentionné ou quelqu'un
d’autre en a-t-il une?

M. Thompson: Voulez-vous parlé du rapport du Comité
mixte des fonctionnaires du ministére et des organisations
d’anciens combattants, comité qui a proposé une pension
de 100 pour cent?

Le sénateur Croll: Oui.

M. Thompson: Je ne l'ai pas, M. le sénateur car il
abordait la question de la Loi sur les pensions mais je
pense que les organisations d’anciens combattants ou le
cabinet du ministre doivent I’avoir.

Le sénateur Croll: Croyez-vous que la bibliothéque
Taurait?

M. Thompson: Je le crois, mais je ne le sais pas. Comme
je I'ai dit, cependant, je n’en ai pas car il reléve de la Loi
sur les pensions.
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Le sénateur Bélisle: Monsieur le président, j’ai une ques-
tion a poser a M. Thompson a laquelle je pense qu’il a déja
répondu en partie. Pourtant, je ne suis pas tout a fa}t
satisfait de la réponse qu’il a donnée. Le ministere envi-
sage-t-il de réduire sous peu la limite d’age des hommes a
55 ans afin qu’elle corresponde a celle des femmes lors-
qu’on admet que l'ancien combattant a passer dix années
de sa vie en service? Autrement dit, quand y aura-t-il
égalité?

Le sénateur Croll: Avec les femmes?
Le sénateur Bélisle: Oui, avec les femmes.

M. Thompson: Je dois, respectueusement signaler que
c’est une question de politique du gouvernement et qu’en
tant que président de la Commission des allocations aux
anciens combattants je ne suis pas 2 méme de donner une
réponse au sénateur Bélisle.

Le sénateur Bélisle: Bon. Une derniére question. J'ai
parlé longuement de la moralité du nouveau projet de loi.
Je me permettrai de dire ici que je suis tout a fait en
faveur mais que j'aimerais savoir combien d’anciens com-
battants, hommes ou femmes, profiteront du raccourcisse-
ment de la période dans le cas des liens de droit commun,
avant que les enfants ne puissent etre admxs_51bles a ct::tte
aide. Autrefois il s’agissait de sept ans; maintenant c’est
moins. Combien de cas avez-vous, dans vos dossiers, qui
seront admissibles?

N

M. Thompson: Je n’ai pas de chiffre a ce sujet. Vous
voulez dire combien de personnes profiteront de la réduc-
tion de la période de sept ans a trois ans?

Le sénateur Bélisle: Oui.
M. Thompson: Je n’ai pas de chiffre a ce sujet.

Le sénateur Prowse: Pouvez-vous nous donner une
estimation?

M. Thompson: Je n’aurai pas de base pour ce faire,
monsieur le sénateur. Mais lorsqu’une famille qui est dans
cette situation, a des enfants—et ce peut-étre utile pour le
sénateur Bélisle—il a été possible, bien qu’en vertu de la
loi, la femme ne puisse pas étre reconnue pour le taux de
marié, de reconnaitre les enfants et de verser le taux dg
marié de la colonne appropriée de I'annexe de la }0} qui
prévoit une allocation pour un ancien combattant résidant
avec un enfant. Par conséquent, vous pouviez verser le
taux de marié dans ce cas, s'il y avait un enfant. Maintg-
nant, en vertu de ce projet de loi qui comporte une dls,posl-
tion supplémentaire pour les enfants, cela signifie qu’avec
la réduction A trois ans, vous pouvez verser le taux de
marié, puis les fonds supplémentaires pour chaque enfant
prévus par le projet de loi.

Le sénateur Bélisle: Je suis tout a fait en faveur fie celg.
J’espére que vous lirez mes remarques plus tard. J’aimerais
que cela s’applique au Sénat également.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére): J’aimerais
savoir combien de personnes re¢oivent des prestations con-
formément 4 la Loi sur les allocations aux anciens combat-
tants, ainsi que le montant global des paiements.

M. Thompson: Au 31 mars, le nombre total d’allocataires
pour les deux allocations aux anciens combattants et aux
civils, partie II, était de 85,238 pour un total de 111,765,086
dollars.

Le sénateur Bélisle: Autrement dit, mon chiffre était
juste.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?
q

Le sénateur Prowse: Cette allocation fait-elle I'objet
d’un abattement lorsqu’une personne a une pension d’inva-
lidité trés importante, mettons 100 ou 80 p. 100, qui lui
donne un revenu supplémentaire mais provenant d’une
autre source. Autrement dit, si la pension d’invalidité est
payée en entier, en tient-on compte dans I’étude des autres
caractéristiques et limites financiéres?

M. Thompson: Oui, la pension supplémentaire versée en
vertu de la Loi sur les pensions, a I'exception de la partie
versée a I’égard des enfants, & un ancien combattant ou a
un ancien combattant et a son épouse est imposable comme
revenu en vertu de la Loi sur les allocations aux anciens
combattants.

Le sénateur Prowse: Pourquoi?

M. Thompson: C’est ainsi que la loi est rédigée. Mais il y
a une différence de $40 pour les célibataires et de $70 pour
les gens mariés entre le taux a payer et le plafond permis.
Ainsi, dans le cas d’un ancien combattant célibataire qui
n’a pas d’autre revenu, $40 de cette pension d’invalidité
seront exemptés du revenu, tout comme le seraient les $40
d’indemnité pour accident de travail ou autre. A partir de
13, on prend comme base un dollar par dollar de revenu.

Le sénateur Macdonald: Dans le cas d’une femme
mariée recevant une pension d’invalidité, dont le mari
travaille et le fils continue ses études, le ministére aide-
rait-il a payer les frais d’enseignement de celui-ci si les
parents pensaient ne pas pouvoir se permettre de I’envoyer
dans un centre professionnel?

M. Thompson: J’aimerais qu'il soit clair qu’il n’existe
pas de disposition de ce genre dans le projet de loi dont
vous étes saisi ni dans notre loi car je suppose d’aprés ce
que vous dites, que le revenu du couple dépasserait le
plafond prévu par la Loi sur les allocations aux anciens
combattants. Par conséquent, notre loi ne prévoit pas cette
situation mais d’autres mesures peuvent le faire par I'inter-
médiaire des services de bien-étre, des caisses de secours
ou autres organismes de ce genre. Mais aux termes de la
loi, puisqu’il semble que leur revenu excéderait le maxi-
mum, ils n’en tireraient aucun bénéfice de ce genre.

Le sénateur Norrie: Je pense 4 une famille de quatre
enfants. Cet ancien combattant a combattu en Italie pen-
dant quatre ans et s’en est tiré sans la moindre égratignure;
il ne souffre d’aucune incapacité. Mais, rendu a 55 ou 57
ans, il a une attaque, il est donc trés inquiet que sa famille
n’ait pas assez d’argent pour étre éduquée. Sa femme tra-
vaille et il pousse un wagonnet dans une usine.et recgoit
quelque argent pour cela, mais il ne devrait pas travailler.
Cela, par ricochet, réduit le revenu de sa femme qui se
situe a environ 5,000 dollars. Un de ces enfants va a 'uni-
versité, ou essaie d’y aller, et ils n’ont droit & aucun revenu,
aux termes de la Loi sur les allocations aux anciens com-
battants, pour faire éduquer les enfants. Pourquoi? 11 a
servi quatre ans au cceur de la bataille, et ils ne peuvent
obtenir de I'argent pour faire éduquer leur famille.

M. Thompson: Vous dites que le revenu de la femme est
de 5,000 dollars, grace a ce qu’elle gagne?

Le sénateur Norrie: Je crois que c’est un peu moins de
5,000 dollars.

-
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M. Thompson: D'aprés le réglement, 1,500 dollars de
cette somme constituent un revenu non imposable parce
qu’ils sont des gains imprévus, et le reste doit compter
comme un revenu imposable au regard du maximum sti-
pulé dans la Loi.

Le sénateur Croll: A combien s’éléve-t-il?
M. Thompson: Combien d’enfants sont en cause ici?
Le sénateur Norrie: Quatre.

M. Thompson: Dans le nouveau bill, le revenu maxi-
mum pour un ancien combattant marié et avec quatre
enfants s’éléverait a $582.90 par mois. On arrive a ce total
de 582.90 dollars en additionnant au maximum pour les
gens mariés, les 50 dollars additionnels alloués pour chaque
enfant. :

Le sénateur Croll: Elle ne gagne que 5,000 dollars et a
droit a une exemption de 1,500 dollars, de sorte que son
revenu ne se chiffre qu’a 3,500 dollars par opposition au
$7,000 qui constituent la limite. Pourquoi les enfants n’ont-
ils donc pas droit a une aide distribuée par le fonds, ou par
tout autre fonds, 4 des fins d’éducation?

M. Thompson: Ce bill change complétement la situation
dans un cas comme celui qu’a mentionné le sénateur parce
que, actuellement, aux termes de la Loi, ils ne sont recon-
nus que comme un couple marié. A compter du 1* janvier
1974, le maximum permis pour un couple marié était de
$344.34. Comme il n’y avait aucune disposition prévoyant
un versement additionnel pour les enfants, un ancien com-
battant marié sans enfants recevait le méme paiement
qu'un ancien combattant marié ayant quatre enfants. Le
nouveau bill reconnait les enfants et le maximum est
augmenté. Le montant de I'allocation augmente avec le
nombre d’enfants dans la famille.

Le sénateur Norrie: C’est beaucoup mieux ainsi.
Le sénateur Prowse: Est-ce que cela réglera la situat6on?
M. Thompson: Grossiérement calculé, il semble que oui.

Le sénateur Norrie: Tout ce qu’elle gagne est déduit de
son salaire.

M. Thompson: Parce que les gains imprévus s’appli-
quent globablement aux deux. Elle peut en gagner une
partie, il peut gagner le reste ou le gagner en totalité. Mais
le total reste 1,500 dollars pour les deux.

Le sénateur Norrie: Doit-on toujours déduire ce qu’il
gagne du salaire de sa femme?

M. Thompson: C'est la méme chose quel que soit le
conjoint qui le gagne. Le montant s’éléve a 1,500 dollars en
vertu des réglements et non aux termes de la Loi.

Le sénateur Norrie: C’est beaucoup mieux ainsi, n’est-ce
pas?

Le sénateur Croll: Les sommes supérieures a ce chiffre
sont-elles déduites en totalité ou partiellement?

M. Thompson: Apreés la déduction de I'exemption, mon-
sieur, tout excédent constitue un revenu imposable.

Le sénateur Norrie: Cela ne fait donc rien qu’il souffre
d’une incapacité, qu’on doit voir aux enfants?

M. Thompson: Jusqu’au maximum permis, oui. Dans des
cas comme celui-la, sénateur, nombre de personnes, si le

bill est adopté et regoit la sanction royale, peuvent avoir
fait, il y a des années, des demandes qui ont été refusées.
Ils seront bénéficiaires maintenant mais peuvent ne pas
savoir que cette mesure leur en donnera le droit.

Le sénateur Croll: Comment cette information leur
parviendra-t-elle?

M. Thompson: Nous nous attendons que la méthode
suivie la derniére fois que le bill a été modifié sera reprise.
Une campagne de publicité a été entreprise afin de porter
le fait a l'attention des intéressés. En mars de l'année
derniére, le facteur des biens personnels a été aboli au
regard de l'admissibilité. Une campagne de publicité fut
lancée afin d’attirer I'attention du public sur le fait que les
biens personnels ne constituaient plus un empéchement
pour étre admissible aux allocations aux anciens
combattants.

Le sénateur Croll: Je crois que le président vous infor-
mera que le comité désire que la publicité soit faite a
travers tout le pays.

M. Hanmer: J’aimerais faire deux observations en ce qui
a trait a cette situation particuliére. D’abord, dans le cas de
I’enfant que vous avez mentionné, qui va a 'université ou
qui continue son éducation, nombre de nos commande-
ments provinciaux ont des systémes de bourses grace aux-
quels ils sont préts a aider, du point de vue monétaire, les
enfants des anciens combattants en particulier, qui se
trouvent dans des situations financiéres difficiles, en
défrayant partiellement le colit des études universitaires.
Les montants varient d’environ 200 a 300 dollars. Toutefois,
c’est au moins une aide et nous avons eu connaissance d'un
certain nombre de cas derniérement ol des gens ont été
aidés de cette manieére. Je ne sais pas quelle est la province
en cause dans ce cas en particulier.

Le sénateur Norrie: La Nouvelle-Ecosse.

M. Hanmer: Je ne connais pas I'étendue du systéme de
bourses en Nouvelle-Ecosse, mais en Ontario, il est certai-
nement assez substantiel et les dames auxiliaires ont
fourni une bonne partie des fonds & méme leurs ressources.
Je suis certain qu’une fois que cette loi sera adoptée, notre
publication, dont le tirage se chiffre maintenant a environ
420,000, mentionnera et, fera certainement allusion aux
changements. Cela permettra d’informer ceux qui, autre-
ment, n’en auraient jamais eu connaissance ou qui, anté-
rieurement, n’ont pu se qualifier a cause des dispositions
moins généreuses, qu’ils peuvent maintenant soumettre
une demande avec quelque espoir de la voir acceptée. Nous
considérons que cela fait partie de notre tache, bien
entendu.

Le sénateur Norrie: Nous avons 14 un bon membre de la
légion.

Le sénateur Inman: Je connais un jeune homme qui
s’efforce de terminer son collége et désire entrer a I'univer-
sité I'année prochaine afin de devenir ingénieur. Il gagne
de l'argent et a pu se tirer d’affaire jusqu’a maintenant. Il
peut toujours travailler pendant les vacances, j'imagine.
Sera-t-il admissible? Son pére est un ancien combattant. Il
s’agit du couple que j’ai déja mentionné, la mére travaille
et fait des ménages, et le pére gagne tout juste plus de 200
dollars.

M. Thompson: Ce jeune homme est-il un orphelin; ou
I’enfant d’'une veuve?
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Le sénateur Inman: Non. Il a son pére et sa n’lére qui ne
gagnent certainement pas assez d’argent pour défrayer son
cours a 'université.

M. Thompson: Le bill propose aussi d’élever I'age limite
de l'allocation de 21 a 25 ans si 'enfant continue son
éducation. Si une personne peut étre classée comme per-

sonne A charge, I'augmentation de I'age a 25 ans devrait
régler la situation. :

Le sénateur Inman: Je vous remercie.

Le sénateur Bélisle: Dans mes observations, je’deman-
dais si le gouvernement étudierait la possibilité d’élever le
niveau minimum des prestations dans tout le pays. Cela
découle du fait qu'en Colombie-Britannique, le revenu
garanti est maintenant fixé a 220 dollars. En vertu de la loi
actuelle, le revenu minimum garanti est de $201, et devrait
étre élevé a $211. Un ancien combattant qui‘ vit en Colon.l—
bie-Britannique ou en Ontario recevra plus, & cause des lois
de cette province, qu'un ancien combattant de la Nouvelle-
Ecosse, de I'lle du Prince-Edpuard, de Terre-Neuve. ou,
peut-étre méme du Manitoba. Etant donné que lgs anciens
combattants provenaient de tout le pays, pourrait-on etu-
dier cette proposition?

Pourquoi devraient-ils étre défavorisés parce qu'ils
vivent dans les provinces de 'Est qui ne sor:t pas 1;xches ou
dans certaines des provinces plus riches de I'Ouest?

M. Thompson: C’est encore une question de’politique et
d’établissement des taux. Lorsque des suppléments sont
versés,—vous avez mentionné la Colombie-Britannique,
etc—les réglements ont été établis fie sorte que les sommes
payées par la province en supplement,sc.)nt conslder\ees
comme un revenu non imposable. Cela évite que la ou le
gouvernement provincial verse a une personne des dol.lars
supplémentaires, la Loi sur les allocations aux anciens
combattants ne les lui reprenne de I'autre cote‘de sorte
qu’en fin de compte, il est impos§iblg'd’accomphr ce que
vous avez mentionné, c’est-a-dire équilibrer les al_locatlon_s
de sorte que les bénéficiaires du Nouvegu-Br_unsw.lck recoi-
vent le méme montant qu’en Colombie-Britannique. Les
réglements ont permi d’éviter qu’on ne reprenne les dollars
supplémentaires, en les classant revenu non 1mposal?le. Ep
ce qui concerne l'autre aspect de la qu.est,lon, monsieur, il
s’agit de politique gouvernementale qui détermine les taux

et les plafonds qu’ils proposent.

Le président: Puis-je poser une qufestion supplémgntaire
ayant trait a celle qu'a posée le senaEeur Fournier? En
réponse a sa question concernant le cou,t totial, vous avez
dit qu’il s'est chiffré a $111,765,086 pour 'année terminée le
31 mars. Savez-vous quel aurait éte l_e gh}ffre si }e présent
bill avait été en vigueur—quelle aurait ete la différence?

M. Thompson: Pas sur cette base. On a évalué que le
colit serait d’environ 10 millions de dollars.

Le président: Par année?
M. Thompson: Oui.

Le président: Cela veut-il dire 10 millio_ns de. do}lars en
plus et au-dela de J'augmentation qui se.ralt ordmalrement
payée par an? De toute fagon, il y aurait une hausse quel
que soit I'indice de 'année précédente.

M. Thompson: Je ne me souviens pas trop bien. Les
présentes propositions coliteront environ $12,700,000; mais
vu qu'une indexation annuelle est déja incluse, on estime

qu’il y aura un surplus de 12 millions de dollars parce que
Iindexation annuelle avait été déja prévue. Nous passons
maintenant a I'indexation trimestrielle et I’on constate une
légére augmentation du coiit de cette indexation en plus
des fonds supplémentaires pour les enfants et autres frais.

Le président: Le colit additionnel global de cette loi sera
donc d’environ 10 millions de dollars, soit presque
10 p. 100?

M. Thompson: Oui, en vous basant ainsi.

Le président: A I'égard des veuves, comment les alloca-
tions aux veuves aux termes de la présente loi, se compare-
ront-elles avec la pension des veuves en vertu du Régime
de pensions. L’écart sera-t-il considérable?

M. Thompson: Il est de $313 en vertu de la Loi sur les
pensions.

Le président: Quelle sera la pension de la veuve?

M. Thompson: La veuve recoit, aux termes de la Loi sur
les allocations aux anciens combattants et au taux révisé
pour les célibataires, une allocation de $183.66.

M. Hanmer: Le 1* janvier, le taux pour une veuve
invalide était de $345.38.

Le président: Il existe encore un écart entre ce que la
veuve recevrait aux termes de la Loi sur les pensions et ce
qu’elle toucherait en vertu de la Loi sur les allocations aux
anciens combattants.

M. Thompson: Oui. Il y a une différence de $40 entre le
taux et le plafond. Si le taux d’allocation est payé et qu'’il
n’existe aucun autre revenu pour combler la différence de
$40, il y a un Fonds de secours pour les allocations aux
anciens combattants, ou les services de bien-étre peuvent
puiser pour payer des dépenses effectivement effectuées,
dans la limite de cet écart. Donc, si une personne prouve
les frais qu’elle réclame, elle obtiendra l'équivalent du
maximum puisqu’elle touchera le taux d’allocation prévu
et le bénéfice du fonds de secours qui peut étre utilisé pour
combler I'écart avec le maximum qui, pour un célibataire,
est de $223.66.

Le sénateur Norrie: Est-ce pour la veuve d’un ancien
combattant?

M. Thompson: C’est pour une veuve aux termes de la
Loi sur les allocations aux anciens combattants.

Le sénateur Norrie: Que recoit la veuve ordinaire?

M. Thompson: Trois cents quarante-cing dollars et qua-
rante-huit cents a partir du 1 janvier. Elle recoit présente-
ment $313. Il s’agit ici d’'une veuve dont le mari est décédé
par suite de son service de guerre.

Le sénateur Norrie: Je parle de celles qui ne sont pas
veuves d’anciens combattants, mais recoivent la pension
ordinaire des veuves ou les allocations aux meéres.

Le sénateur Inman: Qu'est-ce qui arrive a une femme
qui a servi outremer et n’est pas en bonne santé, mais dont
le mari regoit un salaire—qu’est-ce qui arrive alors?

M. Thompson: Je ne sais pas si sa maladie est du a son
service ou non.

Le sénateur Inman: Eh bien, elle pourrait étre du a son
service.
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M. Thompson: Dans ce cas, elle pourrait faire une
demande en vertu de la Loi sur le Régime des pensions du
Canada. Mais en ce qui concerne les allocations, si son mari
travaille, son revenu doit étre ajouté au sien. D’autre part,
si elle était le gagne-pain et que son mari ne pouvait pas
travailler, le taux applicable aux personnes mariées pour-
rait s’appliquer dans ce cas a cause de son service.

Le sénateur Inman: J'ai posé la question parce que nous
allons recevoir des lettres a ce propos et je veux en avoir le
cceur net.

Le président: J'aimerais pousser la comparaison un peu
plus loin. Une veuve seule, aux termes de la Loi sur les
pensions, recevrait $346. Une veuve seule qui touche I'allo-
cation obtiendrait $183.66. Si la veuve a un enfant, aux
termes de la Loi sur les allocations aux anciens combat-
tants, elle serait payée au taux applicable aux personne
mariées comme si son mari vivait. En vertu de la Loi sur le
Régime des pensions, elle recevait une allocation supplé-
mentaire pour l'’enfant. Que recevrait une veuve avec un
enfant aux termes de chaque loi?

M. Thompson: Aux termes de Loi sur les allocations aux
anciens combattants et en vertu du plafond revisé, la veuve
qui a un enfant serait considérée mariée. Le maximum,
dans ce cas, serait de $382.90.

Le président: L’écart est considérable.

M. Hanmer: La veuve qui a un enfant, aux termes de la
Loi sur les pensions—nous n’avons pas le tableau avec
nous, nous vous donnons une simple estimation—recevrait
environ $460.

Le président: En vertu de la Loi sur les allocations aux
anciens combattants, elle recevrait $382.90. Il y a la un
écart considérable pour la veuve seule.

M. Thompson: Le plafond et le taux accusent une diffé-
rence de $70, chiffre qu'on a déja mentionné. La veuve qui
a un enfant recevrait, aux termes de la Loi sur les alloca-
tions aux anciens combattants, une allocation revisée de
$312.90. Vous avez alors une différence de $70 entre ce
montant et le maximum.

Le président: Si la veuve avait trois enfants, elle rece-
vrait davantage aux termes de cette loi qu’aux termes de la
Loi sur les pensions.

M. Hanmer: Non, monsieur.

Le président: L’allocation augmente de $125 pour chaque
orphelin.

M. Thompson: Ce ne sont pas des orphelins. Ce sont des
enfants. Le taux applicable aux orphelins ne s’applique
gu'aux enfants qui répondent & la définition d’orphelin
dans la loi.

Le taux pour les orphelins, ne s’applique qu’aux enfants
qui sont couverts par la définition d’orphelin en vertu de la
loi.

M. Hopkins: Dans le cas ol 'les parents sont décédés.

M. Thompson: Ou. qu’'un des deux soit décédé et I'autre
ait abandonné I'enfant.

Le président: N'est-il pas possible, aux termes de la loi,
qu'une veuve ait deux ou trois orphelins?

Le sénateur Benidickson: Non.

Le président: Comment un enfant peut-il étre orphelin
et deux ou trois enfants ne pas I'étre?

Le sénateur Prowse: Tant qu'il y a une mére ou un pére,
ils ne sont pas orphelins.

Le président: Donc, c’est lorsque la meére et le pére ne
sont plus. Le premier enfant regoit le plus gros montant et
les autres $50 moins I'allocation familiale?

M. Thompson: Oui.

Le président: Donc la différence est entre la veuve seule
qui regoit une pension en vertu de la Loi sur les pensions et
la veuve seule qui regoit des allocations en vertu de la Loi
sur les allocations aux anciens combattants, I'une recevant
presque deux fois autant que l'autre.

Le sénateur Benidickson: Je devrais le savoir, mais j’ai
oublié. Je crois, de toute fagon, que ce renseignement se¢
trouve dans le dossier. Quand la loi prévoyant I'indexation
des allocations aux coit de la vie a-t-elle été introduite?

M. Thompson: Pour la premiére fois, sénateur?
Le sénateur Benidickson: Oui.
M. Thompson: En mai 1972.

Le sénateur Benidickson: Et a cette époque, a-t-on aussi
prévu des augmentations appréciables des allocations de
base?

M. Thompson: On n’a prévu que 'indexation, sénateur,
pour refléter les augmentations de l'indice du cout de la
vie.

Le sénateur Benidickson: C’était la seule portée de
I'amendement présenté a cette époque?
M. Thompson: Oui.

Le sénateur Bélisle: Monsieur le président, je propose
que nous rapportions le bill sans amendement.

Le président: Est-il convenu que nous rapportions le bill
sans amendement.

Des sénateurs: D’accord.

Le Comité s’ajourne.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d’Information Canada, Ottawa, Canada
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LE CQMITE SENATORIAL PERMANENT DE LA
SANTE, DU BIEN-ETRE ET DES SCIENCES

Président: L’honorable C. W. Carter.
Vice-président: L’honorable M. Lamontagne, C.P.

et
Les honorables sénateurs:
Argue, H. Goldenberg, H. C.
Blois, F. M. Inman, F. E.
Bonnell, M. L. Langlois, L.
Bourget, M. Macdonald, J. M.
Cameron, D. McGrand, F. A.
Choquette, L. Neiman, J.
Croll, D. A. Norrie, M. F.
Denis, A. *Perrault, R. J.
*Flynn, J. Smith, D.
Fournier, S. Sullivan, J. A.—(20)

(de Lanaudiére)
*Membre d’office.

(Quorum 5)



Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat du mardi 19 novem-

bre 1974:

Suivant 'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat
sur la motion de ’honorable sénateur Carter, appuyé
par ’honorable sénateur Fergusson, C.P, tendant a la
deuxiéme lecture du Bill C-22, intitulé: «Loi modifiant

le Régime de pensions du Canadan.
Apreés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Carter propose, appuyé par
I'honorable sénateur Fergusson, C.P., que le bill soit
déféré au Comité sénatorial permanent de la santé, du

bien-étre et des sciences.
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.




Proces-verbal

Le mardi 26 novembre 1974

[Traduction]

Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent de la santé,
du bien-étre et des sciences se réunit aujourd’hui a 14 h 35.

Présents: Les honorables sénateurs Carter (président),
Argue, Bourget, Denis, Fournier, Inman, Lamontagne, Lan-
glois, McGrand, Neiman et Norrie. (11)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable
sénateur Haig.

Egalement présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire
légiste et conseiller parlementaire.

Le Comité entreprend I'étude du Bill C-22 «Loi modi-
fiant le Régime de pension du Canadan.
Les témoins suivants sont entendus au sujet du bill:

Mt Coline Campbell, député,
Secrétaire parlementaire du
ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social;

M. Walter A. Kelm, directeur,

Division de la planification et du développement,
Direction du Régime de pensions du Canada,
Ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social.

Sur motion de I'’honorable sénateur Inman, il est décidé
de faire rapport du bill sans amendement.

A 15 h, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité,
Patrick J. Savoie.



Rapport du comité

Le mardi 26 novembre 1974

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre
et des sciences qui a été saisi du bill C-22, intitulé: «Loi
modifiant le régime de pensions du Canada» a, conformé-
ment A l'ordre de renvoi du mardi 19 novembre 1974, étudié

ledit bill et en fait maintenant rapport sans amendement.
' Respectueusement soumis.

Le président,
Chesley W. Carter.




Le comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre

et des sciences

Témoignages

Ottawa, le mardi 26 novembre 1974

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre
et des sciences, auquel a été déféré le bill C-22, Loi modi-
fiant le Régime de pensions du Canada, se réunit aujour-
d’hui a 14 h 35 pour étudier le bill.

Le sénateur Chesley W. Carter (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, comme vous le
savez, nous devons étudier le bill C-22 et nos témoins sont:
M Coline Campbell, député et secrétaire parlementaire du
ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social et M.
W. A. Kelm, directeur, Planification et développement,
Direction générale du Régime de pensions du Canada,
ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social.
Avez-vous une déclaration préliminaire a faire, M?"
Campbell?

Mille Coline Campbell, député, secrétaire parlemen-
taire du ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social: Merci beaucoup, monsieur le président. J’ai une
bréve déclaration a faire.

Comme vous le savez a peu prés tous, le bill actuel est
presque identique a celui qui avait été présenté a la Cham-
bre avant qu’elle n’ajourne en mai pour les élections. Je me
contenterai de récapituler les amendements importants qui
y ont été apportés. Si vous avez des questions, M. Kelm ou
I'un de ses assistants se fera un plaisir d'y répondre. Mon-
sieur Kelm, voudriez-vous, s’il vous plait, nous présenter
les fonctionnaires qui vous accompagnent?

¢+ M. W. A. Kelm, directeur, Planification et développe-
ment, Direction générale du Régime de pensions du
Canada, ministére de la Santé nationale et du Bien-étre
social: M. MacKenzie n’est pas de notre ministere. Il est le
directeur de la Division des retenues a la source au minis-
tere du Revenu national, Imp6t. A sa gauche se trouve M.
Bassett, agent des opérations, Division des retenus a la
source; plus loin a gauche, M™ J. F. Lee, agent principal
des projets, Direction générale du Régime de pensions du
Canada; et M. R. F. Kemp, directeur adjoint, Division des
demandes d’indemnités et de prestations, Direction géné-
rale du Régime de pensions du Canada.

Mille Campbell: Je vais simplement vous lire quelques-
uns des principaux amendements proposés dans le bill qui
sont identiques a ceux que contenait le bill C-19 présenté
au cours de la derniére législature; c’est-a-dire un traite-
ment semblable pour les hommes et les femmes qui versent
des cotisations au Régime de pensions du Canada ou en
retirent des prestations. Je crois que tout le monde com-
prend ce point. Sinon on peut 'expliquer plus en détail.

Le second amendement traite de la suppression des exa-
mens concernant les gains et la retraite en vertu du régime,
de fagon que les cotisants agés de 65 ans ou plus puissent

4:6

retirer le total de la pension de retraite qu’ils ont gagnée
grace au Régime de pensions du Canada, sans égard aux
gains subséquents.

M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et conseiller
parlementaire: Et que faites-vous de leurs gains actuels?

Mlle Campbell: On offre le choix de continuer a verser
des cotisations jusqu'a 70 ans ou de prendre la retraite
immédiatement. Si la personne décide de prendre sa
retraite, il n’est plus nécessaire de verser des cotisations,
mais la personne concernée peut continuer a gagner un
revenu.

Le sénateur Denis: Quelqu'un pourrait se retirer dans
deux ans afin d’obtenir le maximum, parce que cette
mesure a été adoptée en 1966 et que la période d’admissibi-
lité est de 10 ans.

Mille Campbell: C’est juste.
Le sénateur Denis: Quelle est la date finale?
M. Kelm: Le 1* janvier 1976.

Mlle Campbell: Auparavant une personne ne pouvait
gagner un revenu lorsqu’elle recevait des prestations, mais
la nouvelle loi prévoit qu’il sera possible de gagner un
revenu tout en recevant des prestations sans toutefois
verser de cotisations. Lorsqu’une personne commencera a
recevoir des prestations, elle ne versera plus de cotisations.

M. Hopkins: Une personne doit prendre sa retraite pour
obtenir des prestations.

Mille Campbell: Non. Une personne peut recevoir sa
pension et continuer a travailler sans verser de cotisations.

Le sénateur Argue: Le cotisant cesse de verser des coti-
sations, c’est tout.

M. Hopkins: Personne n’a jamais été si bien traité!

Mille Campbell: Comme I’a cependant indiqué le séna-
teur, le 1 janvier 1976 la pension maximale de 10 ans sera
payable.

M. Kelm: Aprés janvier.
Le sénateur Inman: A partir de quel age avez-vous dit?

Mlle Campbell: Soixante-cing ans.

Le troisiéme amendement concerne l'introduction d’'une
nouvelle formule pour déterminer le montant maximum
des gains annuels ouvrant droit a pension; il s'agit du
maximum des gains pour le Régime; ainsi les futures pres-
tations et revenus refléteront les hausses de salaire surve-
nues au Canada au cours de la derniére décennie. La
nouvelle formule prévoit également que lorsqu’on aura mis
au point une base pour équilibrer les nouvelles prestations
et les recettes de fonds, on pourra suivre le rythme des
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futures hausses du salaire moyen des travailleurs de I'in-
dustrie canadienne.

Le sénateur Haig: En d’autres mots, la pension sera
relevée?

Mile Campbell: C’est juste.

M. Kelm: Oui, ce chiffre maximum détermine la cotisa-
tion et sert de base pour calculer le niveau des pensions.

Le sénateur Haig: La pension est relevée automatique-
ment.

M. Hopkins: Il n'y a pas d’examen des ressources ou du
revenu ni aucun autre?

Mlle Campbell: Non.

M. Hopkins: Des examens semblables ont-ils déja existé?

Mille Campbell: Le maximum augmente méme si la per-
sonne ne verse pas de cotisations, mais les nouveaux coti-
sants verseront des cotisations selon ...

Le sénateur Haig: Supposons qu’'une personne ait pris sa

pension i I'Age de 65 ans. Quels sont les facteurs qui
détermineront la hausse de la pension?

M. Kelm: Le coit de la vie.

Le sénateur Haig: Les rajustements sont-ils annuels ou
trimestriels?

M. Kelm: Ils sont annuels.

Le sénateur Inman: Que se produira-t-il si le cout de la
vie diminue?

M. Hopkins: Dans ce cas, aucun rajustement ne sera
fait?

M. Kelm: C’est juste.
Le sénateur Bourget: Jusqu'a quel age une personne

a-t-elle le droit de verser des cotisations? Existe-t-il une
limite d’age? La limite est-elle de 70 ans?

Mille Campbell: Oui.

Le sénateur Denis: Lorsqu’une personne se retire et
obtient sa pension, celle-ci est-elle calculée d’apres le der-
nier plafond?

M. Kelm: La pension est calculée d’aprés les maxima des
trois derniéres années.

Le sénateur Denis: Supposons que le maximum soit de
$6,000 et que la personne ait droit au quart; le tout est-il
fixé d’apres le dernier maximum?

M. Kelm: On fait la moyenne des trois derniéres années.
On prend 'année de la retraite et on divise par quatre. Ep
supposant qu’une personne ait verse des cotisations maxi-
males, sa pension représentera 25 p. 100 de la moyenne
maximum des trois derniéres annees.

Le sénateur Denis: Mais si 'un ou l'autre de ces plafonds
s’éléve, le cotisant n’en tire aucun bénéfice?

M. Kelm: Non: I'augmentation ne fait que suivre le colt
de la vie.

Mille Campbell: Une autre modification a pour but de

reviser la formule actuelle de détermination de ltexempt'ion
de base pour le programme afin que les Canadiens qui se

situent dans les paliers inférieurs de revenu aient une
meilleure occasion de participer pleinement au Régime de
pensions du Canada. Cette modification toucherait proba-
blement le pécheur ou le cultivateur indépendant qui,
peut-étre, au cours d'une mauvaise année, ne peut pas
contribuer autant qu’il le ferait dans une année ordinaire.
Il n’a pas vraiment une compléte latitude, mais il peut faire
fluctuer le montant de ses contributions.

Le sénateur Bourget: Il peut viser a s’établir une
moyenne sur plusieurs années.

Mlle Campbell: Pas vraiment; il peut descendre & un
certain niveau et remonter un peu plus tard.

M. Kelm: A 'heure actuelle, le minimum se situe a 12 p.
100 du plafond. Le Bill propose qu'il soit réduit a 10 p. 100.

Mille Campbell: Il y a un grand nombre d’amendements
techniques, dont la plupart visent a rectifier des petites
erreurs, injustices ou anomalies que le ministére a décou-
vertes en administrant le régime. En général, ces modifica-
tions techniques ne touchent pas un grand nombre de
cotisants et de bénéficiaires, mais elles sont trés importan-
tes pour les personnes directement en cause qui y trouve-
raient leur avantage dans presque tous les cas.

Le Comité a aussi formulé un amendement qui vise a
modifier les procédures d’appel. Le nombre de membres de
la Commission d’appel passe de 6 a 10. Auparavant, il
pouvait se produire que les 6 membres proviennent du
centre du Canada, et qu’ils ne puissent se rencontrer dans
I’Ouest. L’amendement vise a permettre des réunions d'une
commission régionale, et par 14 méme a accélérer la procé-
dure d’appels. Le Comité a présenté cet amendement lors
de la deuxiéme lecture du bill. Je suis maintenant disposée
a répondre aux questions.

Le président: Avez-vous quelque chose a ajouter pour
Iinstant, monsieur Kelm?

M. Kelm: Non, monsieur le président.

Le sénateur Denis: Quel est le plafond actuel?

M. Kelm: $6,600.

Le sénateur Denis: Est-il augmenté chaque année?
M. Kelm: Oui, 'année prochaine, il passera a $7,400.
Le sénateur Denis: Donc une augmentation de $800.
M. Kelm: C’est exact.

Le sénateur Denis: S'agit-il de 'augmentation annuelle
moyenne?

M. Kelm: Le bill prévoit que le plafond sera augmenté
de 12% p. 100 par année jusqu’a ce qu’il atteigne le niveau
des taux de salaire du travailleur au sein de l'industrie
canadienne. Cette année, il passe de $6,600 a $7,400, ce qui
représente une augmentation de 12% p. 100. Il augmentera
subséquemment de 12% p. 100 par année. De $7,400, il
passera a $8,400 'année suivante, puis a $9,300 et ensuite a
$10,400.

Le sénateur Denis: C'est bien une moyenne de 12% p.
100?

M. Kelm: Oui.

Le sénateur Argue: Quel est le montant maximum des
prestations?



Santé, bien-étre et sciences

26 novembre 1974

M. Kelm: Pour l'instant, nous nous trouvons dans une
période de transition. Il est établi a $108.58.

Le sénateur Argue: A combien s’élévera-t-il d’ici trois ou
quatre ans?

M. Kelm: En janvier 1976, il sera de $154.85. Il augmen-
tera par la suite d’environ $20 par année. Tout dépendra de
la moyenne des plafonds dont j’ai fait mention tout a
I'heure. Il est établi a 25 p. 100 de la moyenne des trois
derniéres.

M. Hopkins: On attribue les prestations sans enquéte sur
les moyens, les revenus?

Mlle Campbell: C’est exact.

M. Hopkins: Et en plus de la Sécurité de vieillesse?
Mlle Campbell: En plus de I’Assistance-vieillesse.
Le sénateur Haig: Sont-elles imposables?

M. Hopkins: Oui.

Le sénateur Denis: Lorsque vous parlez d’une augmen-
tation de $20 par année, vous voulez dire en fait $20 par
mois.

M. Kelm: Oui. Le taux mensuel est augmenté de $20.
Vous avez raison. Il s’agit d’'une augmentation mensuelle.

Le sénateur Argue: Quelles seront-elles dans dix ans?

M. Kelm: Je crois que le ministre a indiqué, dans sa
déclaration, qu’en 1985, le maximum serait probablement
environ $350 par mois par personne.

Le sénateur Bourget: Avez-vous discuté des amende-
ments avec la province de Québec, et celle-ci les accepte-
t-elle tous?

M. Kelm: Oui. Ces propositions ont été formulées lors de
la conférence que nous avons eue avec les provinces en
octobre 1973, ou celles-ci ont toutes sanctionné les augmen-
tations du plafond des revenus.

Le sénateur Inman: Quelle proportion de ce montant
provient des contributions au Fonds?

M. Kelm: Cela varie selon le cotisant. Au début du
régime, en 1976, il ne sera nécessaire que de contribuer
pendant 10 ans pour obtenir la pension maximale; d’autre
part, a 'autre extréme, une personne agée de 18 ans en 1966
devra contribuer pendant 47 ans pour obtenir la pension
maximale. Cela dépend beaucoup du cotisant.

Le sénateur Bourget: Lorsque le bénéficiaire meurt,
quel pourcentage sa femme obtient-elle; et, si la femme
meurt, combien les enfants recoivent-ils?

M. Kelm: Prenons l'exemple d’'une personne agée de
moins de 35 ans avec des enfants. Seul le taux uniforme,
qui est & I'heure actuelle de $33.76, plus 37% p. 100 de la
pension de retraite, seraient applicables.

Le sénateur Bourget: Ce serait le maximum?

M. Kelm: Oui, plus $33.76 pour chaque enfant, lorsque le
bénéficiaire est agé de moins de 35 ans. Le montant s’éléve
jusqu’a I’age de 65 ans. A cet age, il s’éléve a 60 p. 100 de la
pension de retraite du conjoint.

M. Hopkins: Quelle est la pension minimale payable en
vertu du régime?

M. Kelm: Elle se chiffrerait a 10 p. 100 de la pension de
retraite.

M. Hopkins: Des trois derniéres années?

M. Kelm: Oui. Une personne pourrait obtenir une pen-
sion de quelques cents si elle contribuait pendant 1 mois.

M. Hopkins: Quand la période commence-t-elle?

M. Kelm: La période est continue et elle commence dés
que la personne atteint I'age de 18 ans. Au moment de
Iinstauration du régime, nous avons remplacé 1'age de 18
ans par celui que le cotisant avait en 1966.

M. Hopkins: Voilad ce que je voulais savoir. C’est bien
1966.

Le président: On calcule ces pensions d’aprés les revenus
de I'année précédente.

M. Kelm: C’est la pension maximale. Pour calculer la
pension d’une personne en particulier, il vous faut calculer
la proportion de son salaire par rapport a la pension maxi-
male. Si elle a contribué en tout temps a la moitié du
niveau maximum, il obtient la moitié de la pension.

Le président: L’augmentation au taux de 12 p. 100 par
année vise a rattraper l'indice industriel. Si celui-ci est
aussi de 12% p. 100 par année, on ne le rattrapera jamais.

M. Kelm: C’est vrai.

Le président: Comment cette augmentation annuelle de
12% p. 100 se compare-t-elle aux augmentations de I'indice
ces deux derniéres années?

M. Kelm: Disons qu’au cours des cing ou dix derniéres
années, il s’est élevé a un taux de 7% p. 100. L’année
derniére, je crois qu’il s’est élevé de 10 p. 100 environ.

Le président: Ainsi, la hausse de l'indice est de plus en
plus importante. Il est trés possible qu'’il atteigne 12 p. 100,
et dans ce cas, le fossé ne sera jamais comblé.

M. Kelm: C’est vrai.

Le sénateur Haig: A quelle période de I'année I'augmen-
tation a-t-elle lieu? Si la personne recoit sa pension en
juillet 1974, s’éléve-t-elle en juillet 19757

M. Kelm: Le rajustement par rapport au coit de la vie se
fait chaque année au mois de janvier.

Le sénateur Haig: Sans qu’on tienne compte du mois ou
la pension a été versée pour la premiére fois?

M. Kelm: C’est exact.

Le président: Le sénateur Macdonald a soulevé plusieurs
points en ce qui a trait a ce bill au cours du débat en
deuxiéme lecture. L’un d’entre eux portait sur les verse-
ments rétroactifs, et je cite sa déclaration consignée a la
page 278 du hansard du Sénat du mardi 19 novembre:

Je remarque toutefois, que dans des cas pareils, bien
que la loi prévoie une admissibilité rétroactive, elle ne
prévoit pas un paiement rétroactif. Je ne vois pas
pourquoi, puisque le cotisant de sexe féminin a cotisé
exactement de la méme facon que le cotisant de sexe
masculin.

Y a-t-il une explication a cela?

M. Kelm: I1 y a deux aspects a cette question, monsieur
le président, le premier étant administratif, et 'autre étant
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le probléme général qui se présente dés que vous faites
remonter la rétroactivité trop loin dans le passé. En d’au-
tres mots, il vous fait examiner la situation qui prévalai’t
au cours de cette période. Par exemple, si la rétro:acgi\_rit‘g
remonte 4 1968 et que certaines personnes ont bénéficie
d’allocations d’assistance sociale ou de suppléments de
revenu garanti, parce qualors elles ne recevaient rien en
vertu du Régime de pensions du Canada, la situation est
modifiée.

Voici un autre exemple: le versement des prestaﬁtic}ns au
survivant, particuliérement pour les personnes agees de
moins de 35 ans, dépend dans certains cas du fait gu’ll est
frappé d’incapacité, et pour qu’elles s’appliquent’xtgtroactx’-
vement, il faut déterminer si le survivant était déja frappé
d’incapacité au moment ou le conjoint est mort. C'est le
genre de difficultés auxquelles nous faisons face.

Le président: C'est ce que vous entendez par complica-
tions administratives?

M. Kelm: En effet.

Le sénateur Carter: Le sénateur Macdonald a soulevé un
autre point:

A propos des paiements rétroactifs, je trouve extré-
mement troublant I'un des cas prévus par la loi. Je ne
vois pas pourquoi une personne q'ui'demande a Foucher
des prestations prévues par le Régime de pensions du
Canada longtemps aprés y étre de\{enu adm:ssﬂ?le, ne
peut toucher un paiement rétroactif que pour I’année
qui précéde sa demande. Il me parait absolumgnt
invraisemblable, par exemple, qu'une personne qui a,
mettons, 70 ans, et qui demande seulemenE deux ans
aprés a toucher une pension, ne pourra étre p,ayee
rétroactivement que pour une annee, alors. qu ellg-
méme et son employeur ont versé les cotisations exi-
gées.

Quelle est la raison d’une telle situation?

M. Kelm: Dés qu'il s'agit de rétroactivité, monsieur le
président, il faut établir une ligne de démarcation. Je crois
que vous vous rendez compte que dans la plupgrt des. 191§
portant sur la sécurité sociale, la période de rétroactivité
d’un an s’applique. Je pense que dans l’a loi américaine sur
la sécurité sociale, on établi aussi la rétroactivité a un an.
Toute la question est de savoir jusqu'a quelle période on
remonte.

Le sénateur Bourget: Je crois qu'il s’agit 1a d’un point
important, monsieur le président. Je n’ai pas trés bien
compris 'explication qu’a donnée M. Kelm.

M. Kelm: C’est simplement qu’il faut établir une ligne
de démarcation pour les versements rétroactifs. Si la per-
sonne a atteint 'age de 70 ans sans avolr falt'de dfmande
de pension, lorsqu’elle la présente, elle n’a droit qu’a un an
de versements rétroactifs.

Le sénateur Bourget: Cette disposition s’applique-t-elle
aux versements de la sécurité de vieillesse? Si je com-
prends bien, la personne qui veut recevoir lg sécurité de
vieillesse doit en faire la demande six mois avant son
soixante-cinquiéme anniversaire. Lot:sque j’gpprocherai de
70 ans (cela ne tardera pas), devrais-je en faire la demande
sixX mois a I'avance?

Mlle Campbell: En ce qui a trait au versement de la
sécurité de vieillesse, la rétroactivité est d'un an dans tous
les cas ol le bénéficiaire a passé le cap des 65 ans.

Le sénateur Argue: C'est stipulé dans la loi.

Mlle Campbell: C’est exact. Pour la pension du Canada,
vous devrez étre agé de plus de 70 ans pour avoir droit a la
rétroactivité, et il ne s’agit que d’un an.

Le sénateur Bourget: Je comprends.

Le président: Le sénateur Macdonald a aussi parlé de
larticle 64 du Régime de pensions du Canada:

L’article 64 est lui-méme excellent. Il stipule qu’une
prestation ne peut étre ni cédée, ni grevée de privilége,
ni saisie, ni anticipée, ni donnée en garantie; toute
opération qui vise a céder, grever, saisir, anticiper ou
donner en garantie une prestation est nulle. En fait, en
vertu du paragraphe (2), cette excellente disposition
ne s’appliquera pas dans les cas d'une personne qui y
est admissible mais n’a pas recu sa pension du Canada
touche de 'assistance sociale.

Est-ce vrai?

M. Kelm: I1 y a deux observations que je vourdrais faire
a ce sujet, monsieur le président. A I’heure actuelle, dans la
plupart des programmes d’assistance sociale régis par les
provinces, s’il y a eu un versement en trop, la province doit
se faire rembourser, et en ce moment, des remboursements
s’effectuent. Il ne s’agit pas réellement d'une politique de
recouvrement, mais on permet simplement que ce recou-
vrement s’effectue grace au chéque de rétroactivité.

Le président: Les provinces sont-elles obligées par la loi
de se faire rembourser?

M. Kelm: Oui.
Le président: Est-ce une loi fédérale ou provinciale?

M. Kelm: En ce qui a trait aux programmes a compé-
tence mixte, le recouvrement fait partie intégrante de
I'accord.

Le président: Dans son discours du débat en deuxiéme
lecture, le sénateur Macdonald, a par la suite fait mention
de la remise des versements en trop, et le pouvoir discré-
tionnaire du ministre a ce sujet, disant qu’elle se limitait
plus ou moins a $50.

M. Kelm: Il y a plusieurs cas ou I'on peut renoncer au
remboursement, entre autres celui ol le montant di est
trop petit pour que cela vaille la peine de le recouvrer. En
pratique, si la somme est inférieure a $50, cela ne vaut pas
la peine qu’on en demande le remboursement. Dans les cas
ou le remboursement mettrait le prestataire dans la géne,
le pouvoir du ministre est discrétionnaire et aucune limite
n’est fixée.

Le président: Aucune limite n’est fixée lorsque le rem-
boursement mettrait le prestataire dans la géne?

M. Kelm: C’est exact.

Le sénateur Inman: A partir de quel age n’a-t-on plus le
droit de demander une pension du Canada?

M. Kelm: Il n’y a pas de limite, sénateur. Il Yy a une
limite de rétroactivité d’un an si le candidat est agé de 70
ans ou plus. En d’autres mots, une personne qui en fait la
demande a 73 ans ne recevrait des versements rétroactifs
qu’a son 72¢ anniversaire.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Inman: Je propose que le bill soit rapporté
sans amendement.
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Le président: Est-ce convenu, honorables sénateurs? Le Comité suspend ses travaux.

Des voix: Convenu.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par 'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente a Information Canada, Ottawa, Canada
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PREMIERE SESSION DE LA TRENTIEME LEGISLATURE
1974-1975

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE SENATORIAL PERMANENT
DE LA

SANTE, DU BIEN-ETRE
ET DES SCIENCES

Président: 1. honorable CHESLEY W. CARTER

Fascicule n° §

LE MERCREDI 30 AVRIL 1975
LE JEUDI 1* MAI 1975

Seule et unique séance sur le bill C-33,

Loi concernant I’exportation en provenance du Canada de biens culturels et
I’importation a destination du Canada de biens culturels
exportés illégalement

RAPPORT DU COMITE

(Témoins: Voir le procés-verbal)

28358—1



LE COMITE SENATORIAL PERMANENT DE LA
SANTE, DU BIEN-ETRE ET DES SCIENCES

Président: L’honorable C. W. Carter
Vice-président: L’honorable M. Lamontagne, C.P.
et

Les honorables sénateurs:

Argue, H. Goldenberg, H. C.

Blois, F. M. Inman, F. E.

Bonnell, M. L. Langlois, L.

Bourget, M. Macdonald, J. M.

Cameron, D. McGrand, F. A.

Choquette, L. Neiman, J.

Croll, D. A. Norrie, M. F.

Denis, A. *Perrault, R. J.
*Flynn, J. Smith, D.

Fournier, S. Sullivan, J. A.—(20)

(de Lanaudiere)
*Membre d’office

(Quorum 5)



Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat du mercredi 23
avril 1975:

«A la lecture de I’Ordre du jour,

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Grosart reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Lamontagne, C.P.,
appuyé par ’honorable sénateur Connolly, C.P., ten-
dant a la deuxiéme lecture du Bill C-33, intitulé: «Loi
concernant I’exportation en provenance du Canada de
biens culturels et limportation a destination du
Canada de biens culturels exportés illégalement».

Apreés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Lamontagne, C.P., propose,
appuyé par ’honorable sénateur Connolly, C.P., que le
bill soit déféré au Comité sénatorial permanent de la
santé, du bien-étre et des sciences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.



Proceés-verbal

Le mercredi 30 avril 1975

Conformément a la motion d’ajournement et a 'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent de la santé,
du bien-étre et des sciences se réunit aujourd’hui a 9 h 34
sous la présidence de I’honorable sénateur Carter
(président).

Présents: Les honorables sénateurs Carter (président),
Bonnell, Bourget, Cameron, Fournier (de Lanaudiére),
Inman, Lamontagne, Macdonald, McGrand et Norrie. (10)

Présent mais ne faisant pas partie du comité: L’honora-
ble sénateur Bélisle.

Aussi présent: R. L. du Plessis, ministére de la Justice,
conseiller juridique aupres du Comité.

Apreés discussion et sur motion de I’honorable sénateur
Fournier (de Lanaudiere), il est décidé de créer un comité
directeur composé des honorables sénateurs Blois, Bour-
get, Cameron, Carter, Croll et Lamontagne.

Sur motion diiment mise aux voix, il est décidé que le
Comité entende des témoins qui désirent présenter des
instances concernant le bill C-33, «Loi concernant I’expor-
tation en provenance du Canada de biens culturels et
I'importation a destination du Canada de biens culturels
exportés illégalement».

Le Comité entreprend I’étude du bill C-33, «Loi concer-
nant l'exportation en provenance du Canada de biens
culturels et I'importation a destination du Canada de biens
culturels exportés illégalement».

Les témoins suivants sont entendus pour expliquer le
bill:

L’honorable Hugh Faulkner, C.P., député,
Secrétaire d’Etat du Canada;

M. Ian C. Clark,

Conseiller spécial

Direction, Arts et Culture,

Secrétariat d’Etat;

M. H. A. Malcolmson,
Toronto (Ontario).

MM. Faulkner et Malcolmson font tous deux une décla-
ration préliminaire. Les témoins répondent ensuite aux
questions.

Le président met en délibération I’article 1.
Apres débat, I'article 1 est réservé.

L’article 2 est adopté.

Les articles 3 a 11, inclusivement, sont adoptés.

Article 12: L’honorable sénateur Lamontagne propose
que 'article 12 soit modifié comme suit:

Page 7: Retrancher la ligne 36 et la remplacer par ce qui
suit:

«sur 'ordre de la Commission d’examen auquel cas il
doit envoyer sans délai un avis écrit a cet effet au
demandeur.»

Ladite motion, mise aux voix, est adoptée.
L’article 12, modifié, est adopté.
Les articles 13 et 14 sont adoptés.

A 12 h 05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a un peu
plus tard aujourd’hui.

SEANCE DE L’ APRES-MIDI

Conformément a la motion d’ajournement et a ’avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent de la santé,
du bien-étre et des sciences poursuit ses travaux a 15 h 40
sous la présidence de I'’honorable sénateur Carter
(président).

Présents: Les honorables sénateurs Carter (président),
Bonnell, Bourget, Cameron, Fournier (de Lanaudiére),
Inman, Lamontagne, Norrie et Smith. (9)

Aussi présent: R. L. du Plessis, ministére de la Justice,
conseiller juridique auprés du Comité.

Le Comité poursuit I’étude du bill C-33, «Loi concernant
Texportation en provenance du Canada de biens culturels
et I'importation & destination du Canada de biens culturels
exportés illégalement».

Le témoin suivant est entendu pour expliquer le bill:

M. Ian C. Clark,
Conseiller spécial,
Direction, arts et culture,
Secrétariat d’Etat.

Le président met en délibération I'article 15.

Article 15: L’honorable sénateur Lamontagne propose
que l'article 15 soit modifié comme suit:

Page 8: Retrancher les lignes 30 a 38 et les remplacer par

ce qui suit:

«(2) Les membres de la Commission d’examen, a
Texclusion du président et de deux autres membres
qui sont choisis en général parmi les résidents du
Canada, sont choisis, en nombre égal, parmi

(a) les résidents qui sont ou ont été les dirigeants, les

membres ou le personnel des galeries d’art, musées,

archives, bibliothéques, ou autres établissements
analogues sis au Canada; et

(b) les résidents marchands ou collectionneurs d’ob-
jets d’art, d’antiquités ou d’au-,»

Ladite motion, mise aux voix, est adoptée.
L’article 15, modifié, est adopté.
L’article 16 est adopté.



L’article 17 est réservé.
Les articles 18 a 22, inclusivement, sont adoptés.
Article 23: L’honorable sénateur Lamontagne propose
que l’article 23 soit modifié comme suit:
Page 11: Retrancher la ligne 15 et la remplacer par ce
qui suit:
«L’envoi de l'avis de refus prévu a larticle 10 ou
Tenvoi de I’avis prévu a I'article 12, peut,»
Page 11: Retrancher la ligne 17 et la remplacer par ce
qui suit:
«L’avis a été envoyé, par avis écrit»
Ladite motion, mise aux voix, est adoptée.
Aprés discussion plus approfondie, il est convenu que
Tarticle 23, modifié, soit réserve.
Les articles 24 et 25 sont adoptés.

L’article 26 est réservé.
Les articles 27 a 52, inclusivement, sont adoptés.

Apres discussion, les articles 3 a 7, inclusivement, sont
adoptés.

A17h 20, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi
1" mai 1975, a 9 heures.

Le jeudi 1¢* mai 1975

Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis dfa
convocation, le Comité sénatorial permanent de la santé,
du bien-étre et des sciences se réunit aujourd’hui a 9
heures sous la présidence de I'honorable sénateur Carter,

(président).

Présents: Les honorables sénateurs Carter (présiqgnt),
Bonnell, Bourget, Cameron, Fournier (de Lanaudiére),
Inman, Lamontagne, Norrie et Smith. (9)

Présent mais ne faisant pas partie du comité: L’honora-
ble sénateur Molson.

Aussi présent: R. L. du Plessis, ministére de la Justice,
Conseiller juridique aupres du Comité.
Le Comité poursuit I'’étude du bill C-33, «loi concernant

I'exportation en provenance du Canada de biens culturels
et 'importation & destination du Canada de biens culturels

exportés illégalement».
Le témoin suivant est entendu pour expliquer le bill:
M. Ian C. Clark,
conseiller spécial,
Direction, arts et culture,
Secrétariat d’Etat.

Le témoin fait une bréve déclaration préliminaire.
Le président met en délibération I’article 8.

Article 8: L’honorable sénateur Bonnell propose que
I'article 8 soit modifié comme suit:

Page 6: Retrancher les lignes 12 et 13 et les remplacer
par ce qui suit:

«Recommandation a la Commission d’examen et au
Ministre.»

Page 6: Retrancher les lignes 36 et 37 et les remplacer
par ce qui suit:

«recommandation a la Commission d’examen et au
ministre.»

Ladite motion, mise aux voix, est adoptée.
L’article 8, modifié, est adopté.
Les articles 9 a 17, inclusivement, sont adoptés.

Article 23: L’honorable sénateur Lamontagne propose
que 'article 23 soit modifié comme suit:

Page 11: Retrancher les lignes 19 a 22 et les remplacer
par ce qui suit:

«(2) La Commission d’examen étudie la demande de
license et, sauf circonstances spéciales, et statue
dans».

Ladite motion, mise aux voix, est adoptée.
L’article 23, modifié, est adopté.

Article 26: L’honorable sénateur Lamontagne propose
que l'article 26 soit modifié comme suit:

Page 14: Retrancher les lignes 21 a 24 et les remplacer
par ce qui suit:

«(4) La Commission d’examen étudie la requéte pré-
sentée conformément au paragraphe (1) et, sauf cir-
constances spéciales, statue».

Ladite motion, mise aux voix, est adoptée.
L’article 26, modifié, est adopté.

Le titre est adopté.

Le préambule est adopté.

Le bill C-33, modifié, est adopté.

Sur motion diment mise aux voix, il est décidé de faire
rapport du bill modifié.

A 9 h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:
Le greffier du Comitsé,

Patrick J. Savoie.
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Rapport du comité

Le jeudi 1* mai 1975
Le Comité sénatorial permanent desla santé, du bien-
étre et des sciences, auquel a été déféré le Bill C-33,
intitulé: «Loi concernant 'exportation en provenance du
Canada de biens culturels et 'importation a destination du
Canada de biens culturels exportés illégalement», a, con-
formément a son Ordre de renvoi du 23 avril 1975, étudié
ledit Bill et en fait maintenant rapport avec les amende-
ments suivants:
1. Page 6: Retrancher la ligne 13 et la remplacer par ce qui
suit:
«men et au Ministre.»
2. Page 6: Retrancher la ligne 37 et la remplacer par ce qui
suit:
«men et au Ministre.»
3. Page 7: Retrancher la ligne 36 et la remplacer par ce qui
suit:
«men, en ce cas il adresse sans délai au requérant un
avis écrit a cet effet.»
4. Page 8: Retrancher les lignes 30 a 37 et les remplacer
par ce qui suit:

«(2) Les membres de la Commission d’examen, a
I'exclusion du président et de deux autres membres
choisis parmi les résidents, sont choisis, en nombre
égal, parmi

a) les résidents qui sont ou ont été des dirigeants, des

membres ou des employés de galeries d’art, musées,

archives, bibliothéques ou autres établissements
analogues sis au Canada; et

b) les résidents qui sont ou ont été marchands ou

collection-»

5. Page 11: Retrancher la ligne 16 et la remplacer par ce
qui suit:
«10 ou un avis prévu a l'article 12, son destinataire
peut, par avis écrit,»
6. Page 11: Retrancher la ligne 21 de la version anglaise et
la remplacer par ce qui suit:
«the notice was sent, by notice in»
7. Page 11: Retrancher les lignes 19 a 21 et les remplacer
par ce qui suit:

«(2) La Commission d’examen étudie la demande de
licence et, sauf circonstances spéciales, statue dans les
quatre mois sui-»

8. Page 14: Retrancher les lignes 22 a 25 et les remplacer
par ce qui suit:

«(4) La Commission d’examen étudie la requéte pré-
sentée conformément au paragraphe (1) et, sauf cir-
constances spéciales, statue a son sujet dans les quatre
mois»

Respectueusement soumis,

Le président,
CHESLEY W. CARTER.



Le comité sénatorial permanent de la santé, du bien-&tre

et des sciences

Témoignages

Ottawa, le mercredi 30 avril 1975.

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-
étre et des sciences auquel a été renvoyé le bill C-33
concernant l’exportation en provenance du Canada de
biens culturels et I'importation a destination du C:anada de
biens culturels exportés illégalement de pays étrangers,
s’est réuni ce matin a 9 h 30 pour étudier le bill.

Le sénateur Chesley W. Carter (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, avant c!’c-:ztu.die_r le
bill C-33, il y a une ou deux petiteiquestlon.s prelumx}a’lres
que j’aimerais aborder. La premieére a't12a1t au coxjmte'de
direction. Comme vous le savez, un comité de coordmat_1qn
a été établi pour enquéter sur les travaux des comités
sénatoriaux. Tous les présidents sont d’avis qu’il {levralt y
avoir un comité de direction, aussi, en consultation avec
les whips, ai-je choisi les membres suivants pour consti-
tuer ledit comité: autre le sénateur Lamontagne et moi-
méme, il y aura les sénateurs Blois', Bourget, Came:ron’ et
Croll. J’aimerais que ces nominations soient confirmées

par I’ensemble du Comité.
Le sénateur Fournier (de Lanaudiére): J'en fais la
Proposition.

Le président: L.a motion a été proposée par le sénateur
Fournier (de Lanaudiére) et, appuyée par le sénateur
Howie. Etes-vous tous en faveur?

Des voix: Oui.

Le président: La deuxiéme question porte sur I'audience
de témoins externes. J'ai discuté avec _les memb;es du
comité de direction que je viens de mentxgnngr et ils sont
d’accord pour que nous entendions les témoins externes
qui désirent comparaitre devant nous. J’aimerais que cette
décision soit également confirmée par I'ensemble du

Comité. Etes-vous d’accord?

Des voix: Oui.

Le président: Nous abordons maintenant le projet C-33.
Notre premier témoin est le Secrétaire d’Etat, l’honorable
Hugh Faulkner. Monsieur Faulkner, aimeriez-vous faire

une présentation?
L'honorable Hugh Faulkner, secrétaire d'E.tat du
Canada: J’ai un bref exposé a faire, monsieur le

président.

Le sénateur Lamontagne: Monsieur le président, ques-
tion de procédure, quand avez-vous l'intention de convo-
quer les témoins externes?

Le président: Nous en avons un ici ce matin, M Mal-
comlson. Pour autant que je sache, il est le seul témoin &
comparaitre aujourd’hui. Je crois comp;endre que M.
Thomspon n’a pas pu se rendre aujourd’hui.

L'honorable M. Faulkner: Monsieur le président et hono-
rables sénateurs, j’aimerais d’abord remercier tous les
honorables sénateurs qui ont porté un grand intérét au
projet de loi auquel j’attache beaucoup d’importance.

J’aimerais particuliérement remercier le sénateur
Lamontagne et le sénateur Grosart pour des discours qui
m’ont paru bien informés et sensés en faveur de ce projet
de loi, qui, nous I’admettons tous, je crois, est nécessaire-
ment complexe mais vise & préserver notre patrimoine de
biens culturels meubles.

Le projet C-33 qui nous occupe, a ralié 'appui de tous
les partis d’'une part et un haut niveau d’approbation dans
le pays en général. Je dois ajouter que de diverses sources,
on manifeste maintenant ouvertement son intérét. Les
propriétaires de biens culturels s’informent aupreés du
ministére des Finances, et quelques-uns de nos principaux
établissements se demandent s’il n’est pPas en vigueur car
ils aimeraient en tirer profit pour faire des contributions 3
quelques-uns de nos établissements, situation que nous
attendions.

J’aimerais souligner que, si tous les éléments touchés
par cette loi qui sont, comme vous le savez, le gouverne-
ment fédéral et ses organismes, les gouvernements provin-
ciaux et les organismes, les musées, le commerce, les
collectionneurs et les Canadiens en général qui s’intéres-
sent a la préservation de notre patrimoine, ne sont pas
complétement d’accord avec chacune des dispositions qui
pourraient s'imposer pour la protection des intéréts des
autres groupes, tous admettent que, dans son ensemble, la
loi est bonne et qu’elle a été congue spécialement pour
protéger les intéréts légitimes de tous les intéressés.

Nous avons essayé, avec succés je crois, de maintenir
Iéquilibre précaire entre les contraintes et les stimulants
attendus des Canadiens et qui sont nécessaires pour
garantir une mise en ceuvre réussie du projet de loi.

J’aimerais aborder briévement les dispositions conte-
nues dans la loi, ou excluses expressément de celle-ci, qui
ont fait 'objet de débats ou qui n’ont pas été pleinement
comprises et qui parlant, appellent quelques éclaircisse-
ments supplémentaires. J’aimerais d’abord dire que le
sénateur Lamontagne m’a parlé d’un ou deux amende-
ments qu’il aimerait faire incorporer ay bill. J’appuie tout
a fait son projet d’amendement 3 Particle 15, en vue d’élar-
gir le choix des nominations professionnelles 4 la Commis-
sion d’examen et son projet d’amendement des articles 12
et 23(1), en vue d’assurer une plus grande protection des
propriétaires dans I'intéréts des droits individuels. Je crois
comprendre que le sénateur Lamontagne Proposera ses
amendements plus tard. Je suis tras reconnaissant ay
sénateur Lamontagne pour ses suggestions positives, qui

" dénotent un examen attentif et détaillé du bill.

Je crois que le sénateur Grosart a répondu en esprit
aussi bien que j’aurais pu le faire aux nombreuses objec-
tions de principe exprimées par les sénateurs Everett et
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O’Leary. J’aimerais toutefois, aborder un aspect du bill
qui a attiré I'attention du sénateur Everett, soit les limites
d’age et de valeur énoncées dans la loi qui serviront de
base a I’établissement de la liste de contréle.

La liste de contrdle qui sera établie par le gouverneur en
Conseil aux termes de ’article 3 visera le méme but que la
liste de contrdle des exportations, établie par le gouver-
neur en Conseil aux termes de la Loi sur les exportations
et les importations. Elle pourra varier suivant les circon-
stances, et c’est voulu qu’elle change ainsi, suivant le
temps et les circonstances. Cet article énumere les catégo-
ries d’objets qui peuvent étre comprises dans la lsite de
contrdle et il y a certaines limites minimum d’age et de
valeur établies que le gouverneur en Conseil ne peut
dépasser sans modifier les statuts. Le gouverneur en Con-
seil pourrait élever les exigences d’age, si c’est jugé néces-
saire, et il élévera le minimum de valeur par exemple,
dans le cas d’inflation, ou si les limites finalement fixées
pour la liste de contréle s’avérent empiriquement trop
faibles.

Ces valeurs représentent la limite la plus basse qui, je le
répéte, ne peut pas étre abaissée sans modifier la nouvelle
loi. Elles ont été établies en consultation avec des experts,
et tout le monde est d’accord que comme point de départ
elles sont raisonnables.

J’aimerais maintenant parler de la régle de 35 ans qui a
provoqué des commentaires.

J’aimerais commenté les principes incorporés dans le
cas d’objets importés au Canada en vue d’étre réexportés
par leur propriétaire.

Ici le but doit étre clairement de donner aux collection-
neurs et aux commergants autant de liberté que possible.
C’était clair que le seul test pratique est le temps que
Tobjet a passé au Canada. En établissant les critéres, il a
été convenu qu’une période trop courte causerait de véri-
tables problémes aux propriétaires et aux fournisseurs, et
gu’une période trop longue pourrait nous faire perdre de
véritables trésors nationaux sans qu’on ait la chance de les
prendre en considération.

Quelques capitalistes-collectionneurs ont mis en doute
linclusion d’ceuvres d’art d’origine étrangére sur la liste
de contréle étant donné particulierement la relative pau-
vreté d’ceuvres d’art internationales de haute qualité au
pays. Certains ont souligné que le Canada est un importa-
teur net d’ceuvres d’art classiques et que toute restriction
imposée sur leurs possibilités futures d’exportation les
empéchera d’acquérir des ceuvres internationales et que,
par conséquent, notre appréciation artistique deviendra
plus insulaire.

Le gouvernement a adopté le principe que les objets qui
sont entrés au Canada dans le passé devraient devenir des
trésors nationaux par association, méme s’ils n’ont pas été
faits originalement ici. L’astrolabe de Champlain a été
trouvé au pays méme s’il n’a pas été fait ici; le portrait de
Madame Mercier par Jean-Baptiste Creuze, peintre fran-
cais du 18° siécle, a été rapatrié en 1972 par le fonds
d’achats d’urgence parce qu’il avait déja fait partie de la
collection Van Horne et il rejoindra les autres ceuvres de
cette fameuse collection au musée des beaux-arts de Mont-
réal en raison de son association avec le Canada.

Allons nous nier le fait que le reliquaire de St-Jean de
Bréboeuf, exécuté par un artiste anonyme de France au
milieu du 18¢ siécle, qui se trouve maintenant a 1’hétel
Dieu de Québec, est devenu un citoyen culturel? Or que
dire du beau secrétaire du 18° siecle qui a appartenu a

Benedict Arnold et qui se trouve maintenant dans une
collection ouverte au public a Rothsay, au Nouveau-
Brunswick? Ne devrions-nous pas permettre qu’un chef—
d’ceuvre artistique plus récent, d’origine étrangere, qui a
été introduit au Canada comme «l'archer» d'Henry Moore
maintenant monté devant I’hétel de Toronto, devienne un
trésor national? Ce sont je crois les questions qu’on doit se
poser aux termes de la régle de 35 ans.

De plus le bill C-33, prévu dans les systémes britanni-
ques et francais de contrdle des exportations comporte
entre autres choses un test de durée. En termes canadiens,
la durée pratique nécessaire pour permettre ’accultura-
tion d’un objet d’origine étrangére sera de 35 ans, et j’ajou-
terais que cette disposition n’est pas sujette & changement
arbitraire sans qu’une nouvelle loi soit requise.

Une licence est délivrée immédiatement par les douanes,
si la personne qui a présenté une demande relativement a
un objet compris dans la nomenclature a pu établir que
I'objet relativement auquel la demande est présentée a été
importé au Canada moins de 35 ans avant la date de
présentation de la demande.

Je devrais peut-étre intervenir immédiatement, afin de
parer les coups, si vous voulez, et soulever la question
suivante: mais comment le propriétaire pourra-t-il établir,
a la satisfaction de ’agent des douanes, que l'objet qu’il
souhaite exporter a passé moins de 35 années au pays?
Sur la formule de demande de licence, le propriétaire, s’il
soutient que l'objet a été importé au Canada il y a moins
de 35 ans, fera une déclaration en ce sens et joindra a la
formule toute preuve disponible a 'appui de cet assertion.
L’agent des douanes ne mettra pas en doute pareil rensei-
gnement, 2 moins qu’il ne soupgonne une fraude. Sinon,
une licence est délivrée sans délai.

Permettez-moi de revoir avec vous les aspects du bill qui
protégent les intéréts des collectionneurs d’art internatio-
nal. Premiérement, l'objet doit étre compris dans la
nomenclature; deuxiémement, il doit avoir été au Canada
pendant 35 ans. De plus, 'objet doit avoir été jugé, par
Iexpert-vérification et peut étre en dernier ressort, par la
Commission d’examen, comme faisant partie d’une classe
ou d'une catégorie dont la disparition entrainerait une
perte significative pour notre patrimoine national.

Je tiens a vous rappeler que pour qu’un objet soit sujet
au controdle, 'artiste ne doit plus étre en vie et I'objet doit
étre vieux d’au moins 50 ans. Comme le bill s’intéresse aux
objets ayant une importance nationale trés grande, il est
évident que la Commission d’examen et auparavant 'ex-
pert-vérificateur, auront exigé une qualité tres élevée pour
tous les objets, surtout ceux qui ne sont pas d’origine
canadienne. A moins qu’il ne s’agisse d’objets d’un intérét
vraiment exceptionnel et étant associés au Canada d’'une
certaine facon, aucun établissement ne serait intéressé a
les acheter.

Afin que la Commission d’examen puisse fixer un délai
par suite d’un appel, elle peut le faire, en ce qui concerne
un objet, «si elle estime possible qu’un établissement ou
une administration, sis au Canada propose... un juste
montant pour I’achat de cet objet...» tel que le stipule
Tarticle 23(5)(a). Done, la premiére protection du collec-
tionneur, est que le systéme de contréle s’intéresse aux
objets de haute qualité qui sont associés de trés pres au
Canada; duexiémement, il faut qu’il soit probable qu’un
établissement sera intéressé a acheter 'objet.

Lorsqu’un délai est entré en vigueur, 'objet est admissi-
ble a une exemption d’impo6t, ce qui augmente la probabi-
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lité que I’établissement intéressé et le propriétaire puissent
en venir & un accord de vente. Toutefois, a ’expiration du
délai, si aucune offre d’achat n’a été faite par un établisse-
ment, la licence est délivrée.

Il semble que certains collectionneurs ne se sont pas
encore rendus compte de la mesure dans laquelle la loi les
protége d’interventions indues en matiére de biens cultu-
rels étrangers. Il est donc difficile de concevoir de quelle
fagon la régle de 35 ans les découragera désormais d’im-
porter des objets de I’étranger. Au contraire, ceux qui sont
astucieux risquent d’y gagner finalement, s’ils savent choi-
sir bien et sagement, puisqu’un objet étranger de qualité
sera admissible & une exemption d’impét dans les cas de
renvoi & la Commission, lorsqu’un propriétaire et un éta-
blissement négocient un don ou une vente, méme s’il n’est
pas question d’exportation.

Permettez-moi d’aborder certaines autres questions qui
ont été soulevées au cours des débats du Sénat. Pourquoi
n’avons-nous pas inclus une procédure d’appel relative-
ment aux décisions de la Commission d’examen? Ma
réponse est la suivante: si la décision de la Commission
d’examen est contraire a la justice naturelle, le proprié-
taire de I’objet peut alors demander & un tribunal fédéral
de renverser la décision pour cette raison. Toutefois, selon
moi, il serait inutile de prévoir une procédure d’appel pour
une décision concernant la qualité d’'un objet; et je crois
que nous ferions fausse route. Je défends ma position
grace a trois arguments:

1. Le délai fixé par la Commission aura probablement
expiré et objet aura été acheté ou alors une licence aura
été délivrée avant que 'appel ne soit entendu.

2. Un juge d’un tribunal fédéral ou de la Cour supréme
du Canada ne peut, je crois, avoir la compétence néces-
saire pour renverser une décision de la Commission d’exa-
men en ce qui touche la qualité ou 'importance nationale
d’un objet. Je me demande si un tribunal aimerait se

retrouver dans cette situation.

3. Ma troisiéme raison est en réalité d’ordre pratique
plutét que juridique. Le propriétaire d'un objet souhaite-
rait-il que des décisions concernant la qualité ou 'impor-
tance nationale de celui-ci soient rendues par des person-
nes qui n’ont pas la compétence nécessaire pour juger de
la valeur réelle de ces objets, méme si elles sont des
experts dans le domaine du droit? Un propriétaire ne
préférerait-il pas se fier & 'opinion d’un organisme indé-
pendant qui représenterait les intéréts les plus étroite-
ments liés a la question et qui serait formé de profession-
nels qui auraient été choisis en fonction de leur
compétence a rendre de pareilles décisions?

Je vous rappelle que la Commission d’examen a droit de
demander conseil aux organismes fédéraux appropriés et
peut demander a des experts quels qu’ils soient leur opi-
nion sur la qualité et la valeur des objets.

Finalement, j’aimerais aborder la question des licences
ministérielles. Certains se sont demandés quel était le but
des licences générales d’exportation a effet individuel et
des licences générale d’exportation & effet collectif. En
vertu du systéme britannique, les licences d’exportation
en masse et les licences générales d’exportation a effet
collectif sont définies dans les réglements et ont des objec-
tifs précis.

La notion de licence générale & effet individuel se rap-
porte & une sorte de licence d’exportation en masse qui
peut &tre délivrée a un vendeur qui a bonne réputation et

qui se spécialise dans le commerce d’import-export, par
exemple, dans le domaine du mobilier antique, de fagon a
ne pas nuire inutilement et indiment a son entreprise. Si
un tel vendeur présentait une demande et des justifica-
tions suffisantes, conformément & la Loi et au Réglement
qui en découlera, on lui accorderait une licence d’exporta-
tion pour des objets, qui, méme s’ils sont techniquement
visés par la nomenclature, ne sont pas en eux-mémes
d’'une importance telle qu’une licence serait refusée, si une
demande était présentée. Le ministre peut bien s{ir retirer
ce privilége si des abus sont commis.

La notion de licence générale d’exportation a effet col-
lectif se rapporte au genre de permis que peut se procurer
toute personne, et qui est semblable aux licences générales
d’exportation a effet individuel délivrées en vertu de la
Loi sur les permis d’exportation et d’importation. Il y
aurait publication dans la Gazette du Canasa. Ces permis
établissent des exceptions a la nomenclature tant qu’ils
sont en vigueur. Par exemple, une catégorie particuliére
d’objets qui sont sujets au contréle peut se trouver a un
certain moment en quantité suffisante sur le marché,
disons qu’il s’agit des ensembles a thé en argent sterling, et
la possibilité de pouvoir exempter une telle catégorie d’ob-
jets, comme en vertu du systéme britannique, pour une
période qui peut étre limitée, assure au systéme de con-
trole la souplesse nécessaire.

Monsieur le président, j’ai tenté d’aborder certaines
questions qui, je le sais, ont préoccupé les honorables
sénateurs. Il reste peut-étre d’autres questions, et il me
ferait plaisir d’y répondre. En conclusion, je tiens & vous
remercier de toute 'attention que vous avez bien voulu
m’accorder, et j’espére que ma déclaration préliminaire
n’a pas abusé de votre patience.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Faulkner.
Honorables sénateurs, j’aurais dii mentionner auparavant
que M. Ian Clarke, conseiller spécial du ministre, est assis
a la droite de ce dernier. Je m’excuse aupres de M. Clarke
de ne pas ’avoir présenté plus tot.

Je sais que 'horaire du ministre est trés chargé, nous
devrions donc essayer de concentrer nos questions sur les
problémes de politique, dans la mesure du possible, Si le
ministre doit nous quitter, M. Clarke pourra alors répon-
dre aux questions.

A .quelle procédure souhaitez-vous avoir recours?
Dois-je mettre en délibération I'article 1 et demander s’il y
a des questions d’ordre général?

Le sénateur Lamontagne: Premiérement, monsieur le
président, je crois que nous n’avons pas le bon bill. On
nous a remis le bill qui a été renvoyé par le comité de la
Chambre des communes, mais il ne contient pas toutes les
modifications qui ont été proposées par le ministre avant
la troisieme lecture.

Le président: Le tout sera corrigé. Entre-te j i
. ry:1. 2 ; SEmpS e
mettre ’article 1 en délibération. I’article 1 est-ilpadcj»pt‘sls

Le sénateur Lamontagne: Je suppose qu’il est trés diffi-
cile de faire une distinction entre les questions de politique
et les questions plus ou moins légales ou techniques Siqau
cours de I'examen des divers articles, des questi(.)ns, de
politique surgissent et que le ministre n’est pas parmi nous
pour y répondre, peut-étre alors pourrait-il revenir pl
tard pour régler ces problémes. b

Le président: Je ne sais pas combien de temps le minis-
tre peut consacrer a notre comité ce matin.
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L’honorable M. Faulkner: Mon probléme est en fait un
probléme de caucus. Je peux rester parmi vous encore
quelques instants, ou alors les honorables sénateurs peu-
vent étudier le bill avec M. Clarke qui pourra aujourd’hui
répondre aux questions d’ordre technique, et vous pouvez
identifier les questions de politique afin que je revienne
plus tard pour en traiter de fagon plus précise, si vous
préférez cela. Je peux demeurer ici pendant encore quel-
ques minutes, je suis vraiment a votre disposition. Je crois
toutefois qu’il serait plus utile d’examiner le bill mainte-
nant, puisque M. Clarke peut répondre aux questions d’or-
dre technique; et si vous croyez ensuite que certaines
questions de politique sont demeurées sans réponse, je
serai enchanté de revenir et d’en discuter a fond avec
vous.

Le président: Pourriez-vous revenir cet aprés-midi aprés
15 h 30?

L’honorable M. Faulkner: Je dois rencontrer les repré-
sentants du Conseil des autochtones du Canada. Je serai
peut-étre assez fatigué apreés cette rencontre! Ce sera toute
une rencontre! Que pensez-vous de demain ou de ce soir?

Le président: Peut-étre demain.

Le sénateur Lamontagne: Je n’ai rien a I'horaire pour
demain. Je ne sais pas si c’est le cas pour les autres
honorables sénateurs.

Le président: Nous avons d’autres comités. Vous voulez
dire demain matin?

L’honorable M.
heures?

Faulkner: Pouvez-vous débuter a 9

Le président: Je croyais que vous aviez dit que vous ne
pourriez comparaitre demain.

L’honorable M. Faulkner: Il y a une réunion du Cabinet,
mais je pourrais étre ici a 9 heures, si cela ne vous cause
pas trop de difficulté. Je pourrais alors consacrer une
heure a vos questions. La réunion du Cabinet ne débute
qu’a 10 heures. Ou alors demain aprés-midi, bien sir.

Le sénateur Bourget: Nous pouvons nous réunir demain
matin a 9 heures.

L'’honorable M. Faulkner: Si vous décidez de faire cela,
aprés avoir examiné le bill, je pourrai alors assister a
votre réunion.

Le sénateur Bourget: A quelle heure débute la réunion
du Cabinet?

L’honorable M. Faulkner: 10 heures.

Le sénateur Bourget: Il y a d’autres comités. Je ne sais
pas combien de comités siégent demain.

Le président: Deux séances de comité avaient été pré-
vues pour demain matin, mais la séance du Comité perma-
nent des affaires extérieures a été annulée. La séance du
Comité permanent des finances nationales aura lieu, mais
celle du Comité des affaires extérieures qui entrait en
conflit avec le Comité des finances a été annulée. Nous
pourrions donc nous réunir a 9 heures, si c’est ce que
souhaite le comité.

Le sénateur Bélisle: Passons le projet de loi en revue.
Comme I’a dit le ministre, si certaines questions de politi-
que doivent étre discutées il pourrait venir ici demain.

Passons tout d’abord le projet de loi en revue. Il y a trois
réunions demain.

Le président: J’ai mis l'article 1 en délibération. Avec
celui-ci, vous pouvez poser des questions sur n’importe
lequel des autres articles. Est-ce satisfaisant? Vous pouvez
poser, pour 'article 1, toutes les questions que vous avez a
poser pour un autre article. Demain, nous pourrons passer
le projet de loi en revue, article par article, car je crois
comprendre que certains amendements seront proposés.

Le sénateur Lamontagne: Pouvons-nous passer a son
étude article par article dés maintenant?

Le président: Trés bien. L’article 1 est-il adopté?

Le sénateur Bourget: C’est le titre. Nous devrions peut-
étre régler la question du titre plus tard lorsque nous
aurons terminé le projet de loi.

Le président: Oui. Article 2?

Le sénateur Lamontagne: Je n’ai qu’une question a
poser sur 'article 2. Je crois en connaitre la réponse. Elle
fut soulevée au Sénat au cours du débat. Je veux m’assu-
rer que la définition d’établissement comprend les établis-
sements privés comme les musées, les archives d’une uni-
versité, des établissements comme le musée des Beaux
arts de Montréal, des établissements qui sont privés au
sens plus ou moins légal mais qui sont propriété publique
et sont a la disposition du public.

L’honorable M. Faulkner: A mon avis, la réponse est oui.
La définition a, cependent, pour but de garantir que seuls
les musés, les galleries d’art, les bibliothéques et les archi-
ves qui seront visés par le projet de loi et les modifications
connexes a la Loi de 'impét sur le revenu, sont des établis-
sements publics, de propriété publique et ouverts au
public. Voila, je crois, I'essentiel de la définition.

Le sénateur Lamontagne: Cette question a été soulveée
par-le sénateur Hicks qui a un lien trés direct avec une
université trés connue du Canada.

Le président: Y a-t-il d’autres questions sur l'article 27—
L’article 2 est-il réservé jusqu’a demain ou est-il adopté?

Des voix: Adopté.
Le président: Y a-t-il des questions sur l'article 3?

Le sénateur Lamontagne: Le ministre en a parlé ce
matin mais je veux qu’il soit bien clair qu’il ne peut pas
baisser les minimums prévus dans cet article. Cependant,
le gouverneur en conseil peut, par décret en conseil, aug-
menter ces minimums afin de pallier a Pinflation ou au
changement de valeur des objets d’art au Canada.

L’honorable M. Faulkner: C’est exact.

Le sénateur Bourget: Cela n’a pas encore été établi; ce le
sera plus tard. Combien cela prendra-t-il de temps?

M. Ian C. Clark, conseiller spécial, arts et culture,
ministére du secrétariat d’Etat: Pas trés longtemps. Ce
sont les parameétres. Aprés de plus amples consultations
avec les personnes en cause nous pourrons fixer les prix a
un niveau plus raisonnable. Nous voulons régler cette
question et garantir qu’ils se reflétent dans la tendance du
marché.

Le sénateur Bourget: Je crois comprendre que ce sera
une liste ouverte?
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M. Clark: C’est exact.

Le sénateur Bourget: A laquelle on pourrait ajouter des
choses au fil des ans, je crois?

M. Clark: Oui.

Le sénateur Bélisle: L’article 3.(2) prévoit que le gouver-
neur en conseil peut inclure dans la nomenclature des
objets dont il estime nécessaire de contréler Pexportation
afin de conserver le patrimoine national du Canada. Cela
signifie-t-il que si, par exemple, ma famille a quelque
chose de trés grande valeur en sa possession, je ne peux
pas l’exporter? Cela s’applique-t-il seulement aux
établissements?

L’honorable M. Faulkner: Non, cela s’appliquerait a . . .
Le sénateur Bélisle: Tous les articles?

L'honorable M. Faulkner: Non, seulement ceux qui sont
visés par les paramétres de la nomenclature. Il faudrait
que vous ayez une ceuvre d’art extraordinaire a la maison.
Je ne doute pas que vous en ayez plusieurs.

Le sénateur Bélisle: Supposons, par exemple, que nous
soyons trés pieux et que nous ayons une bible de 500 ans
qui a été classée comme article important. Pouvons-nous

I'emporter aux Etats-Unis?

L’honorable M. Faulkner: Supposons, pour la discus-
sion, que cette bible figure dans la nomenclature. La loi ne
vous empéche pas, éventuellement, de la vendre. Elle sti-
pule que les établissements canadiens doivent avoir la
priorité. Autrement dit, avant que vous ne puissiez I'ex-
porter, ils doivent pouvoir décider s’ils désirent I’acheter.
Si personne ne désire ’acheter au Canada, vous étes libre
de I'exporter. Cette loi n’empéche pas I’exportation de nos
trésors mais prévoit un délai avant la vente a I'exportation
pour que les établissements canadiens décident s’ils dési-

rent acheter I’article.

Le sénateur Bélisle: Si I'un des établissements cana-
diens ne m’offrait que cing et I'autre partie dix, serais-je
obligé de vendre ’article pour cing?

L'honorable M. Faulkner: Non, mais il est important de
reconnaitre que ce projet de loi prévoit, en plus du délai,
des encouragements pour que les établissements achétent.
En effet, il renferme des dispositions fiscales vous tou-
chant, ainsi que les établissements.

Le sénateur Bourget: Mais, dans ce cas, on ne pourra
empécher personne de vendre I'objet aux ﬁtats-Unis ni en
Europe. Supposons qu’il y ait une grosse différence entre
les offres. Le sénateur Bélisle a parlé d’une bible, mais en
ce qui concerne d’autres articles, il pourrait y avoir une
différence d’offre de plusieurs milliers de dollars. Dans ce
cas, le gouvernement interviendrait-il et empécherait-il le

Canadien de vendre?

L’honorable M. Faulkner: Non, le prix serait fixé par le
marché. Autrement dit, si le sénateur a pour sa bible une
offre de $1,000 & New York et que le Musée de Sudbury ne
lui offre que $500, le prix serait indubitablement fixé &

$1,000.

Le sénateur Bourget: Supposons que vous-méme, en tant
que ministre, ou la Commission d’examen considérent que
Pobjet est trés important pour le Canada étant donné qu’il
a une tres grande valeur. Pourrez-vous apporter une con-
tribution au fonds qui sera créé?

L’.honoruble M. Faulkner: Oui, vous trouverez a la fin du
projet de loi une disposition concernant les fonds qui
germettront d’aider non seulement des établissements na-
tionaux comme la Galerie nationale ou le Musée de
I'Homme mais, en fait, d’autres établissements partout
Qans le pays, dans les cas ou il est jugé nécessaire ou
judicieux d’aider & acheter des ceuvres importantes.

.Le sénateur Lamontagne: Supposons cependant, mon.-
sieur le président, que je suis Canadien, que je désir,e aller
vivre aux Bahamas et que je ne veux Pas vendre mes
blens‘ culturels mais les emporter. Devrai-je avoir un
permis d’exportation et serai-je assujetti & tout cela parc
que je ne veux pas vendre? x

.
Lh,onorcxble M. Faulkner: Je ne suis pas certain des
procédures exactes mais selon cette disposition, vous
: . 3 >
signeriez un engagement de rapatriement des articles

M. Clark: Que vous ne les vendriez pas a I'étranger. Si
vous emportiez les articles a Pétranger pour les vendre
vous devriez suivre cette procédure. i

_ Le sénateur Lamontagne: Si je vais a P'étranger et que
i’y 1.‘este plus ou moins longtemps et que deux ans g ?‘

avoir quitté le pays je désire vendre ces objets devrlaa' -
revenir ici et suivre toute cette procédure? ! =

M. Clark: Oui, monsieur.

L’honorable M. Faulkner: Dans le cas d
) no 5 2 es ceu >
enumerées dans la nomenclature. B

M. Clark: Vous auriez signé une déclaration selo
laqueug vous ne les vendrez pas tant qu’ils seront en votr:a1
possessu?n, par exemple a Boston, en Angleterre oy
encore ou que ce soit.

L.e sénateur Cameron: Quelle serait la situation en ce
qui concerne des articles qui se trouvaient sur un bateau
qui a sombré, a supposer qu’ils n’aient pas été trop endom-
mageés, ou dans un avion? Cela est arrivé 3 Toccasion.

M. Clark: Si vous voulez parler de ’article 3.2)a). . .

L'hogoruble M. Faulkner: Le seul probléme concernant
cet .artlcle est que je ne sais pas si la question des eaux
territoriales du Canada est bien claire, Cependant, 3 sy
poser qu’elle soit résolue, I’article sera clair. Je st,lpposz-
sénateur, que vous parlez d’un avion chargé d’objets d’art,
précolorpblen qui s’écrase & Banff, et aucun de ces objets
d"art qui vous appartiennent n’est cassé. C’est une situa.
tion quelque peu hypothétique. i

Le senateur Camel on: Je vais pr e!ldl € Uun risc jue a ce
jet. lai ) . . .
Su., e.t Je. Vou‘ ais pariler objets som ran ors deS llmltes

L’honorable M. Faulkner: Hors des limi itori
b s oA mites territorialeg

Le sénateur McGrand: Ma question co! ia
archéologiques. A la pointe ngrd de Terrtlel-i?g:\erele;np;efcgs
des fouilles sur le site d’un ancien établissement ’Vikjn aﬁ
est I_Jossible qu’une personne qui collectionne ce =
d’objets se présente et en achete, les remporte auglinre
tucky ou ailleurs et les expose de la méme fagon que I'a i
le Pont de Londres. Que prévoit la loi dans le c =
Tachat et de I’exportation de ce genre de trésor? g

M. Flark: Presque toutes les provinces ont des lois
des reglements.concernant les piéces archéologiques I(_),u
but de cette disposition est d’aider celles qui désiz"eni



512

Santé, bien-étre et sciences

30 avril 1975

contréler les chercheurs de trésors et la disparition des
sites archéologiques. Lorsque l'expert-vérificateur s’en
rend compte, et ce serait sans aucun doute I’archéologue
de la province, il peut voir si la loi provinciale a été violée.

L'’honorable M. Faulkner: Donc, en fait, cette loi complé-
menterait la loi provinciale concernant les fouilles archéo-
logiques. Certaines provinces ont des lois sur les fouilles
archéologiques, les chercheurs de trésor, comme les
appelle mon conseiller éclairé, et 1a ou cette loi est appli-
quée, celle-ci la complémentera au sens ou l'archéologue
de la province contrdlera ce qui sort des fouilles du site
Viking.

Le sénateur McGrand: Mais si une province a des objets
de cette valeur et qu’aucune loi ne les vise, il n’y a pas
ingérence dans la juridiction de la province. Si elle désire
vendre ses trésors archéologiques, elle peut le faire; est-ce
exact?

L’honorable M. Faulkner: Une obligation est imposée
également aux établissements, avec le consentement des
provinces. Nous avons des lettres de toutes les provinces
appuyant cette loi et disant qu’elles en approuvent la
portée.

Le sénateur Bourget: Suite 4 cette question, en voici une
autre qui devrait peut-étre étre posée a 'égard de la Com-
mission d’examen. Y aura-t-il a cette Commission d’exa-
men des personnes nommeées par les provinces?

L'honorable M. Faulkner: Non, je ne pense pas que les
provinces nous aient fait des demandes dans ce sens. Elles
se préoccupaient plus d’avoir dans cette Commission
d’étude des experts reconnus des deux cotés de la
barriére.

Le président: Y a-t-il d’autres questions sur l'article 3?
Honorables sénateurs, je me demande si nous faisons bien
d’adopter ces articles dés a présent, car nous avons un
autre témoin a entendre et il se peut qu’il veuille soulever
certaines questions a ce sujet. Je pense qu’il vaudrait
mieux réserver les autres articles et, a la fin, mettre le bill
aux voix aprés avoir amendé les articles que le Comité
désire modifier. Est-ce convenu?

Des voix: Oui.
Le président: L’article 3 est-il réservé?
Des voix: Oui.

Le président: Article 4: Agents. Y a-t-il des questions sur
Tarticle 47

Le sénateur Bourget: Cela signifie-t-il qu’un agent pren-
dra la décision a chaque port d’entrée?

M. Clark: Non. Il s’agira d’'un agent affecté au bureau
des douanes. Il n’aura aucun jugement esthétique a porter.

L'honorable M. Faulkner:
nomenclature.

I1 n’aura qu’a lire la

Le président: L’article 4 est-il réservé?
Des voix: Oui.

Le président: Article 5: Experts-vérificateurs. Y a-t-il
des questions sur l’article 5? L’article 5 est-il réservé?

Le sénateur Cameron: Je présume que les compétences
du vérificateur figurent quelque part?

M. Clark: Oui, dans le réglement. Dans la plupart des
cas, le terme «expert-vérificateur» désigne un établisse-
ment. Les seuls cas ou cela désignerait un particulier ce
serait ceux ou le niveau de compétence de I’établissement
n’est pas suffisant pour répondre aux exigences du bill, et
qu’on voudrait faire appel & un professeur d’université
pour apporter un complément aux ressources des institu-
tions locales de conservation, comme les archives
provinciales.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? L’article 5 est
réservé.
Article 6: Licences.

Le sénateur Lamontagne: A propos de I’article 6, qu’ar-
rive-t-il si un étranger, disons un Américain achéte un
objet qui figure a la nomenclature? Si j’ai bien compris,
cette loi ne s’applique qu’aux résidents du Canada.

M. Clark: Quand il s’agit d’'une personne qui doit obtenir
une licence. Vous noterez que l'article 34 stipule que
chacun doit obtenir une licence. Ainsi, le résident non
canadien doit demander cette licence aux autorités cana-
diennes, de sorte que . . .

Le sénateur Lamontagne: Mais il n’y est pas obligé,
parce que, n’étant pas résident du Canada, il n’a pas a se
conformer a la loi canadienne.

M. Clark: D’aprés l'article 34, seul un résident peut
demander une licence; or, le bill définit le terme «rési-
dent». Vous trouverez la réponse a l'article 34, qui se lit
comme suit:

Nul ne peut exporter ni tenter d’exporter du Canada
un objet compris dans la nomenclature . . .

Le Reéglement précisera que les non-résidents doivent
demander une licence par ’entremise d’un résident. Cette
disposition vise & nous permettre de surveiller ce qui se
produira aprés coup.

Le sénateur Inman: Qu’arriverait-il si un Canadien vou-
lait envoyer un objet d’art & un parent vivant dans un
autre pays?

M. Clark: Dans le cas d’un objet qui figure a la nomen-
clature, il n’y aurait aucun probléme si le possesseur
désire uniquement le préter. C’est prévu dans le régle-
ment, et 'objet pourrait sortir du Canada et y rentrer.
Seulement, §’il est question d’en faire un don définitif a
cette personne, et que cet objet figure a la nomenclature,
Pexpéditeur devra se soumettre aux procédures de la
Commission d’examen.

Le président: Y a-t-il d’autres questions sur l'article 6?

Le sénateur Lamontagne: Toujours au sujet de l'article
6, il me semble qu’il y a un probléme, parce que si un
objet, en vertu de ’alinéa 6b) ou c), est prété ou envoyé a
I’etranger dans le cadre d’une exposition, il me semble que
les propriétaires de 'objet devraient obtenir une licnece
qui serait automatiquement délivrée conformément a I’ar-
ticle 6.

L’honorable M. Faulkner: C’est exact.

Le sénateur Lamontagne: Mais s’ils voulaient 'exporter
pour le vendre, ils seraient pénalisés en vertu de l’alinéa
a). Ils auraient obtenu une licence avant de faire une
demande d’exportation, et ils ne pourraient donc pas obte-
nir immédiatement une licence en vertu de l’article 6,
parce qu’ils auraient prété auparavant a une exposition.
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Tel qu’il est rédigé en ce moment, cet article pourrait
dissuader les gens de participer a des foires internationa-
les ou a des événements du genre.

Mr. Clark: L’alinéa 6a) met comme condition que la
licence ne sera émise sans délai que dans le cas ou I'objet
n’a pas auparavant été «exporté du Canada sous le cou-
vert d’une licence, d’une licence générale, ou d'un permis,
délivré en vertu de la présente loi». Cette disposition a été
ajoutée afin d’éviter qu’on exporte un objet de fagon frau-
duleuse en se prévalant de la régle de 35 ans, avec T'inten-
tion de I'importer & nouveau, a seule fin que le décompte
des années reprenne a zéro. Cet article fait aussi en sorte
que ’entrée et la sortie d’un objet qui doit étre exposé ou
restauré n’enfreignent pas la régle des 35 ans.

A notre avis, on pourrait régler le cas auquel vous avez
fait allusion de la meilleure maniére en ce prévalant du
paragraphe 14(1), selon lequel le ministre peut délivrer a
un particulier une licence générale aprés examen des faits.
Cela peut entrainer un bref retard, comparé a Tautre
licence qu’on délivre «sans délai», mais on réglera le cas
avec toute la célérité possible, comme les circonstances, de

toute évidence, I'exigent.

Le sénateur Lamontagne: Vous voulez dire que si le
propriétaire qui a prété I’'objet auparavant et obtenu
immédiatement une licence présentait une nouvelle
demande d’exportation ou de vente, il ne pourrait pas
obtenir une licence immédiatement?

M. Clark: C’est exact.

Le sénateur Lamontagne: Il pourrait alors en faire la
demande au ministre et obtenir une licence générale en

vertu de 'article 14?
M. Clark: C’est exact.

Le sénateur Lamontagne: Bien que cela ne soit pas une
licence délivrée immeédiatement, l'affaire pourrait se
régler assez rapidement.

M. Clark: Avec célérité. Seulement, et comme vous le
comprendrez, nous procéderions & un examen rapide de
P’affaire, afin de nous assurer que tout est dans T'ordre.

Le président: Y a-t-il d’autres questions sur l’article 6?
L’article 6 est-il réservé?

Des voix: D’accord.

Le président: Article 7: Décision de I'agent. Y a-t-il des
questions sur l'article 7? L’article 7 est-il réservé?

Des voix: Oui.

Le président: Article 8: Décision de 'expert-vérificateur.
Y a-t-il d’autres questions au sujet de I'article 8?

Le sénateur Lamontagne: Au paragraphe (2) de I'article
8, on demande au vérificateur d’envoyer une copie de sa
recommandation a la Commission d’examen, et cette
Commission ne peut rien faire parce qu’elle n’a autorité
que sur les demandes provenant des candidats. La Com-
mission d’examen ne peut que prendre connaissance de
cette recommandation, plus ou moins classer I'affaire et
peut-étre 'oublier. En d’autres mots, elle n’a ni I'obligation
ni méme lautorité d’agir en partant de cette
recommandation.

D’autre part, le ministre peut, en vertu de T'article 12,
modifier, suspendre, annuler ou rétablir une licence. Des
lors, il me semblerait beaucoup plus logique d’envoyer une

copie de la recommandation du vérificateur au ministre
plutét que de la faire parvenir a la Commission d’examen.
ou alors d’envoyer une copie aux deux—c’est a dire 3 la,
Commission d’examen et au ministre—de sorte que
celui-ci puisse exercer ses pouvoirs en vertu de I’article 12.

L'honorable M. Faulkner: J'ai réfléchi & ce probléme
depuis que vous y avez fait allusion, sénateur Lamonta-
gne. Je n’aimerais pas beaucoup que I’on crée a Iintérieur
du Secrétariat d’Etat une bureaucratie qui aurait pour
tache de revoir les décisions de ces experts-vérificateurs.
Cependant, je pense que nous pouvons tomber d’accord, si
la Commission d’examen peut obtenir une copie de la
décision rendue par l'expert-vérificateur. Sur 'avis de la
Commission d’examen, on pourrait alors me renvoyer I’af-
faire afin que je prenne des mesures et que je puisse en
discuter avec la Commission.

lfe pill ne prévoit-il pas certaines dispositions en ce qui a
trait a ce genre de procédures, M. Clark?

M. Clark: Oui.

L'honorable M. Faulkner: 1.’évaluation serait effectuée
par la Commission d’examen comme il se doit, 8 mon avis
et si la Commission estime qu’on devrait prendre certaines,
mesures dans un cas particulier, elle pourrait alors me
i'ienvoyer Iaffaire afin que j’envisage certaines disposi-

ons.

Je préférerais recourir a cette solution, sénateur, plutét
que de voir un membre de mon personnel essayer de
revoir les décisions des experts-vérificateurs. Je pense que
les occasions de conflit seraient assez rares.

Peut-étre M. Clark a-t-il des commentaires a ce sujet.

M. Clark: J’aimerais souligner deux points. Tout
d’abord, nous ne voulons pas nous occuper de la catégorie
d’objets dont il est question ici. Nous voulons avoir toute
confiance dans les mesures qui sont prises par les fone-
tionnaires des douanes et par les experts-vérificateurs. Le
principe fondamental de la Loi concerne les objets qui se
situent dans des catégories supérieures. Des décisions doi-
vent étre prises, et ces gens devraient avoir la compétence
voulu pour cela.

D’autre part, les services administratifs affectés a la
Commission d’examen ne constituent pas une nouvelle
bureaucratie. Les services administratifs relatifs & la
Commission d’examen seront fournis par le ministre
Dongc, il est superflu de stipuler que le ministre en soi’;
informé. Le ministre sera informé, car si la Commissio
d’examen découvre une anomalie, elle en avisera 1n
ministre. p

Le séz}utel{r Lamontage: Mais 3 ce moment-la, la licence
aura été émise et I'objet aura quitté le pays. Méme si le
ministre veut annuler ou modifier rétroacti
licence, il sera trop tard. SRR

M. Clark: Nous voulons insister sur les objets qui ont
une importance réelle. Cela dépend jusqu’a que(ll 'nt
vous voulez prendre des mesures rigides. Nous son'K:om
d’avis que lorsqu’il y aura fraude ou transaction malhmes
néte au niveau qui nous intéresse, nous en aurons conn - 4
sance. Quant aux objets qui ne prétent pas vraime TS‘-
controverse, nous préférons ne pas en entendre nl :
Nous voulons que le systéme fonctionne le plus i v
ment possible. Il s’agit fondamentalement de dis osrapéde-
bureaucratie _nécessaire pour expédier efﬁcaczmert (lea
cas tout en évitant le plus possible d’entrer en conﬂei?avgs:

28358—3
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les droits du particulier. Je pense que si nous nous occu-
pons des objets qui n’ont qu’une importance secondaire,
nous ne contribuerons qu’a créer une plus grande
bureaucratie.

Le sénateur Lamontagne: Je n’ai pas d’inquiétudes au
sujet du paragraphe (2), mais en ce qui a trait au paragra-
phe (4), lorsque le vérificateur a décidé que l'objet en
question figurera a la nomenclature, il doit alors procéder
a ces épreuves difficiles et subjectives. Si le vérificateur
décide d’accorder une licence, il est impossible de réexa-
miner cette décision afin de determiner s’il n’y a pas eu
d’erreur de jugement, alors que si le vérificateur décide de
ne pas accorder de licence, la Commission d’examen, dont
le quorum est de trois membres, dispose d’un délai allant
de deux a quatre mois pour réexaminer cette décision.
Cela me semble illogique. -

L'honorable M. Faulkner: Ne pensez-vous pas, sénateur
Lamontagne, que cette éventualité dont nous parlons ne se
produira que rarement? Il est fort peu probable que ne
surviennent des cas précis de cette nature, qui s’inscrivent
dans les limites dont nous avons parlé et pour lesquels
Texpert-vérificateur accordera une licence. Nous parlons
ici d’'une erreur marginale de jugement de la part des
experts-vérificateurs.

Dans tous les cas, I'expert-vérificateur aura toute auto-
rité en la matiére, dans la région ou il ceuvrera.

En définitive, je pense qu’une telle éventualité serait
assez improbable, mais la Commission d’examen, qui aura
connaissance de ces cas, sera a méme de déceler une
situation de cet ordre, et pourra non seulement m’en
aviser, mais aussi juger le travail de 'expert-vérificateur
en cause.

Le sénateur Lamontagne: Mais qu’arrive-t-il si la Com-
mission ne siége pas a4 ce moment-1a?

L'honorable M. Faulkner: Etant donné la quantité
d’échanges commerciaux qui seront touchés par cette loi,
et la rareté relative d’un tel cas, il me semble que toute
protection supplémentaire se ferait aux dépens de l'effica-
cité de l'opération. Plusieurs personnes de mon bureau
seraient peut-étre obligées d’exercer un certain controdle et
il faudrait avoir en place des personnes suffisamment
versées dans le domaine pour porter des jugements sur
Terreur commise jar les experts-vérificateurs.

Je m’oppose a vos convictions trés raisonnables surtout
parce que j’ai I'impression, objectivement parlant, que
jaccomplirais fort peu de choses tout en abattant une
besogue considérable. C’est pourquoi je crois que la pro-
tection prévue grace au contréle du travail des experts-
vérificateurs par la Commission d’examen pendant une
certaine période suffit a éviter toute perte grave; et c’est ce
qui, en fait, nous préoccupe.

Le sénateur Lamontagne: Donc, si les vérificateurs com-
mettent des erreurs de jugement, vous préférez que ce soit
en faveur de ’exportateur plutét que du public.

L'’honorable M. Faulkner: Non, je ne puis acquiescer a
cette affirmation.

Le sénateur Bélisle: Monsieur le président, ma question
est supplémentaire a celle du sénateur Lamontagne. A la
lecture de ce bill, j’ai 'impression que le gouvernement a
Tintention de confier au ministre le dernier veto. Par
exemple, si un expert-vérificateur utilise un certain critére
pour en arriver a une décision quant a un objet, et que la

Commission d’examen, tenant compte du point de vue de
la province, en emploie un autre, c’est le ministre, si je
comprends bien, qui posséde le droit de veto définitif.
Ai-je raison?

L’honorable M. Faulkner: Non.

Le sénateur Bélisle: Ce n’est pas le ministre qui aura le
dernier mot?

L'’honorable M. Faulkner: Non, c’est la Commission
d’examen.

Le sénateur Bélisle: Autrement dit, si une licence a été
refusée par la Commission, le ministre n’a aucunement le
pouvoir de renverser cette décision?

L’honorable M. Faulkner: C’est exact.

Le sénateur Bélisle: Donc, c’est tout a fait 'opposé de
Timmigration.

L’honorable M. Faulkner: C’est encore plus difficile de
porter des jugements la-dessus que sur 'immigration. Il
s’agit d'un domaine trés hautement spécialisé. Il serait
difficile, sinon présomptueux, qu’un ministre de la Cou-
ronne, méme un secrétaire d’Etat éclairé comme le séna-
teur Lamontagne ou comme ses successeurs non moins
éclairés que je ne nommerais pas tous . . .

Le sénateur Lamontagne: Vous ne voulez plus que je
vous pose des questions!

L'honorable M. Faulkner: Il serait trés difficile d’avoir a
porter un jegement dans un domaine aussi spécialisé
apreés qu’un groupe des plus grands experts du Canada ait
pris une décision. Etant donné ma modestie innée, j’ai
décidé de me retirer du secteur a titre de ministre et le
mettre plutét en place une formule qui fonctionnera, grace
a la collaboration des plus grands talents du pays. Cette
question a été soulevée au cours des délibérations du
comité de I'autre endroit et certains députés, en particulier
du Nouveau parti démocratique, croyaient que le ministre
devrait peut-étre se réserver le droit de la sanction défini-
tive. Je n’ai pas plié pour les raisons que je viens de vous
mentionner.

Le sénateur Bélisle: Permettez-moi de dire, Monsieur le
président, que comme j’ai voyagé avec le ministre pendant
30 jours en Afrique, je sais qu’il y a beaucoup de modestie
dans ce qu’il viens de dire et que je souhaiterais que tous
les ministres en viennent a la méme conclusion.

L'honorable M. Faulkner: Je crains, sénateurs, de ne
devoir vous quitter. Si vous avez encore besoin de moi
demain, je reviendrai.

Le président: Je crois que le sénateur Bonnell aimerait
poser une derniére question.

Le sénateur Bonnell: Je me demande si en vertu de ce
bill la Commission d’examen a la compétence d’examiner
une licence, méme si elle en a copie, et de conseiller le
ministre, sans qu’on ne lui ait expréssement demandé de
I'examiner et que quelqu’un ait présenté une demande.

Le paragraphe 18 (2) stipule que:

La Commission d’examen se réunit, au Canada, aux
lieux et dates qu’elle estime nécessaires ou souhaita-
bles pour la bonne marche de ses activités.

On décrit plus loin ses activités comme faisant suite & une
demande d’examen. Donc, elle ne peut pas siéger unique-
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ment lorsqu’elle décide d’examiner un cas, puis conseiller
le ministre. Elle n’a aucune autorité.

L'honorable M. Faulkner: La somme de travail qu’aura
3 faire la Commission dépendra de la quantité des échan-
ges que nous devrons surveiller. Nous ne pouvons pas
encore en évaluer le nombre. La Commission d’examen
contrélera le travail des experts-vérificateurs grace a un
secrétariat qui travaillera en collaboration avec elle. Je le
répéte, si nous nous rendons compte que la surveillance se
relache, si I'on accorde des licences pour des objets qu'il
aurait mieux valu faire figurer dans la nomenclature, on
s’en occupera. A mon sens, il est peu probable qu’une telle
situation se produise, car nous avons affaire a des person-
nes que nous avons désignées comme des experts dans le
domaine. La Commission d’examen controlera leur

jugement.

Le sénateur Bonnell: En vertu de quel article a-t-elle ce
pouvoir de controle?

L'honorable M. Faulkner: Elle en a le pouvoir puisque
Pexpert-vérificateur lui fait parvenir son travail. C’est
implicite.

Le sénateur Bonnell: On dit simplement qu’une copie lui
sera envoyée. On ne lui donne pas le pouvoir de prendre
des mesures a cet égard.

L'honorable M. Faulkner: C’est implicite, si non expli-

cite. C’est justement 1a le but d’obtenir un tel document.
Sl faut absolument le dire en toutes lettres, on va le faire.

Le sénateur Bonnell: Il ne s’agit que de dépbt; on ne dit
pas que la Commission peut prendre des mesures a moins
que personne ne présente une demande d’appel. Le bill ne

Pautorise nullement & agir.

L'honorable M. Faulkner: Personnellement, j’ai 'impres-
sion qu’elle obtient une copie du travail de I'expert-vérifi-
cateur.

Le sénateur Bonnell: Pour le déposer.

L'honorable M. Faulkner: Mais elle I'étudie d’abord, ou
du moins le secrétariat qui travaille pour elle. L’on juge
que I’échange en cours doit étre arrété, ou m’en fait part et
i’y mets un frein. C’est 4 ce moment-la qu’entre en jeu
mon pouvoir ministériel discrétionnaire.

Le sénateur Bonnell: Quel article leur donne le pouvoir
de I’étudier?
Le sénateur Lamontagne: L’article 12, n’est-ce pas?

L'honorable M. Faulkner: L’article 12 a trait a mon
pouvoir. Le sénateur Bonnell désire plutét savoir ou il est
expressément dit que la Commission d’examen doit étu-
dier 'avis de l'expert-vérificateur; on ne le dit pas, c’est
implicite.

Le sénateur Bonnmell: La Commission d’examen n’a
aucun pouvoir d’étude.

L'honorable M. Faulkner: Elle a un pouvoir d’examen.
Ce qui vous déplait, c’est qu’on ne le dise pas en toutes
lettres, comme pour ses autres fonctions.

Le sénateur Bonnell: Mais quel article lui donne méme
le pouvoir d’examen? Dans ce bill, je n’en vois aucun. Tout
ce que 'on dit c’est qu’elle recoit une demande, qu’elle la
dépose et c’est tout ce qu'elle peut faire & moins que
quelqu’un ne fasse appel. Alors, elle peut T'étudier et faire

une rgcommandation. Auparavant, seul le ministre a le
pouvoir de prendre des mesures s’il le veut. C’est ainsi que
j’interpreéte le bill.

L’honorable M. Faulkner: Votre point de vue est intéres-
sant. Peut-étre pourrions-nous aller un peu plus loin. Je
avais abordé sous un angle différent: la Commiss.ion
recoit copie du document précisément pour vérifier ce qui
se passe.

Le sénateur Bonnell: On ne le dit pas.

L’honorable M. Faulkner: J’avais 'intention de m’occu-
per de cette question en méme temps que des arrange-
ments administratifs se rapportant au travail donné 3 1a
Commission d’examen et au secrétariat par les regle
ments. S’ils jugeaient & ce moment-la qu’une sjtuatim;
peut se produire, ils pourraient me le dire, et j’exercerais
le pouvoir qui m’est dévolu par l'article 12. Cela
semble suffisant. S

Le sénateur Bonnell: Y-a-t-il une disposition accordant
au gouverneur en conseil le pouvoir d’édicter de nouveau
articles afin de donner plus d’autorité a la Commissi a
que le bill ne lui en donne maintenant? e

. L’honorable M. Faulkner: Ce pouvoir c’est celui

J’exe}'ce en vertu de 'article 12. La Commission d’eXargue
au'ralt simplement la responsabilité administrative d’e o
miner les documents dont elle recoit une copie et Xda .
m’avertir qu’elle juge que je devrais entretenir. N

Le sénateur Lamontagne: On ne prévoit aucun délaj
L’honorable M. Faulkner: En effet.

Le sénateur Lamontagne: Je le répeéte, les biens pou
raient étre sortis du pays avant que vous receviez l’avert'r-
sement de la Commission. e

Le sénateur Bonnell: Selon I’article 12, j :
que le ministre ait le pouvoir de dire é, i: réig,?,{s b
d’examen qu’elle a I'autorité d’agir si ce n’est pas lss,lon
dans le bill. L’article 12 donne au ministre le pouvp.revu
mgdiﬁer,. suspendre, annuler ou rétablir toute licencm:{ ’d_e
vrée, mais il ne stipule pas que la Commission d’exe .
doit les étudier et faire rapport au ministre de cell am?l
faudrait, a son avis, modifier selon moi, la Commis es qu,ll
pas le droit de déposer la lettre qu’elle regoit. Elle ilon S
mé:me pas siéger car, pour ce faire, elle doit avoir r: S
avis d’appel. Autrement dit, elle ne peut méme pa e
et faire des recommandations au ministre Doncp g s
rait perdre deux ou trois ans. £ 2O DOt

L'honorable M. Faulkner: C’est un point inté
auquel nous devrions réfléchir. Du moins moi j,:;:lssar_mt
le faire. Je ne suis toujours pas convaincu que l’es prae erais
ments‘ administratifs que j’ai proposés pour résoudinge-
probléme ne pourrait pas étre conclus a cause d e ce
J’aimerais faire les vérifications nécessaires. RS

Le sénateur Bonnell: En vertu de quel article?

L'honorable M. Faulkner: Si la Commissi
donner des gonseils a ce sujet, elle pourraxd%clﬁzlgar;rz ?1? n}e
cadre des reglements. Elle regoit une copie du trav ?ls "
!’exp.ert-vériﬁcateur. L’idée qu’elle devrait l’examin: i
1mp_hcite. Si vous croyez qu’aux fins de ’examen ilrfeSt
drait le dire en toutes lettres dans la loi, j’y songer 2 c’au-
un point intéressant. ; e st

Le sénateur .Bonnellz J’ai des doutes si méme le gouver
neur en conseil a 'autorité de faire des réglements conte.
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nant des dispositions plus ou moins refusées a la Commis-
sion dans le bill, aux termes de celui-ci, la Commission ne
peut siéger que lorsqu’on lui présente une demande d’exa-
men. On ne mentionne pas du tout une liste d’examen. Si
le gouverneur en conseil décide d’établir un réglement
stipulant qu’elle est censée prendre ces mesures que le bill
dit qu’elle ne peut siéger 2 moins de recevoir une demande
d’examen, c’est le bill qui prime car on ne peut renverser
une décision du Parlement.

L’honorable M. Faulkner: Rien dans le bill n’interdit a la
Commission d’examen de se réunir ou d’examiner la copie
d’une licence d’exportation délivrée par 'expert-vérifica-
teur. Si je vous comprends bien, vous croyez que si le
processus d’examen n’est pas clairement explicité dans la
loi, aucune disposition administrative ne peut faire auto-
rité. Votre point a suffisamment d’importance pour que j’y
réfléchisse plus sérieusement. J’avais 'intention de le sti-
puler dans les réglements. Toutefois, il vaudrait peut-étre
mieux que je vérifie,

Le sénateur Bonnell: Donc tant que vous y penserez tout
ira comme sur des roulettes.

L’honorable M. Faulkner: Puis-je me retirer, monsieur le
président?

Le sénateur Lamontagne: Vous aurez peut-étre 4 revenir
a ma suggestion originale.

L'honorable M. Faulkner: Je suis toujours prét a le faire.

Le sénateur Bourget: Pourrions-nous parler un peu des
amendements, monsieur le président, avant que le minis-
tre nous quitte?

L’honorable M. Faulkner: Je crois que le sénateur
Lamontagne les a. J’ai déja indiqué que j’étais trés content
de ces amendements. Je préférerais parler des autres
demain matin, si ’on souléve la question.

Le président: Merci beaucoup, monsieur le ministre.

L'honorable M. Faulkner: Merci beaucoup, monsieur le
président et honorables sénateurs,

Le président: Allons-nous poursuivre ce que nous avions
commencé et revenir plus tard a I'autre témoin?

Le sénateur Lamontagne: Je proposerais, monsieur le
président, qu’afin de suivre la procédure, nous devrions
peut-étre, si mes collégues sont d’accord, entendre 1'autre
témoin immédiatement. Nous saurions alors quelles arti-
cles nous aurons adoptés.

Le président: Je crois, en effet, que nous épargnerions
du temps si nous entendions 'autre témoin maintenant.
Est-ce convenu?

Des voix: D’accord.

Le président: J’aimerais vous présenter M. H. A. Mal-
colmson, qui comparait devant nous au nom de plusieurs
personnes qui s’intéressent a cette loi. Je crois, monsieur
Malcolmson, que vous avez une déclaration a faire au
Comité.

M. H. A. Malcolmson: En effet, monsieur le président.
Messieurs les membres du Comité, je comparais devant
vous principalement en tant qu’avocat-conseil d’un groupe
non officiel de collectionneurs d’ceuvres d’art de Toronto,
avec lequel j’ai été associé pendant plusieurs années, rela-
tivement & la politique d’exportation des biens culturels et

aux intentions du gouvernement en cette matiére. En
outre, il serait peut-étre utile que je mentionne que bien
que je sois avocat depuis prés de douze ans, auparavant et
au cours de mes premiéres années de métier, j'ai été
critique d’art et collaborateur attitré du défunt Toronto
Telegram, du Toronto Star et aussi, pendant un certain
temps, de Radio-Canada. J’ai recu des subventions du
Conseil des arts du Canada en certaines occasions et j’ai
visité, en tant que critique et héte du Conseil, diverses
régions du pays. J’ai déja mentionné que j’étais avocat. A
ce titre, j’ai fait la rencontre de collectionneurs d’ceuvres
d’art en grande quantité et de grande valeur et qui posse-
dent quelques-unes des collections les plus importantes du
Canada.

Je connais bien le monde des artistes et j’ai eu des
contacts avec la Galerie nationale du Canada et la Galerie
d’art de I’Ontario. Je crois qu’a cause de mon expérience
dans ce domaine, j’ai certaines connaissances sur l’état
actuel de I’art au Canada du point de vue institutionnel et
juridique, et des collectionneurs, ainsi que de celui des
artistes eux-mémes. C’est surtout sur ces domaines que je
désire vous parler et, dans la mesure du possible, instruire
le Comité de la maniére dont ces personnes, qui n’ont pas
été consultées, considérent le bill. Je m’empresse d’ajouter
que je ne crois pas que ce manque de consultation soit
imputable a une négligence de la part de M. Clark, du
ministére ou du ministre. C’est simplement qu’a certaines
occasions, consulter certaines personnes est plus difficile
qu’en consulter d’autres lorsqu’on sollicite une consulta-
tion sur une loi de cette nature soit par exemple des
gouvernements provinciaux et des institutions culturelles.
Il y a toujours la quelqu’un qui répondra au téléphone.
J’ajouterais que les négociants d’ceuvres d’art forment une
autre catégorie de cet ordre et je sais que M. Clark et le
ministre les ont consultés. Ce n’est pas difficile, car il faut
simplement consulter le président d’'une organisation
professionnelle.

Le sénateur Lamontagne: J’aimerais savoir si vous com-
paraissez a titre personnel ou au nom d’un groupe. Si vous
comparaissez au nom de plusieurs personnes, qui
sont-elles?

M. Malcolmson: Je comparais au nom d’autres person-
nes. Mes remarques sur mes antécédents ne visent qu’a
amplifier les commentaires que j’entends faire.

Le sénateur Lamontagne: Pourriez-vous nous dire qui
sont ces personnes?

M. Malcolmson: Oui; depuis 1971, je suis en consultation
avec un groupe de collectionneurs de Toronto, dont fait
partie M. Murray Frum, dont la collection d’art africain
est trés réputée a Toronto. J’ai aussi entretenu récemment
des relations avec M™¢ Ayala Zacks. Son défunt mari et
elle-méme étaient associés a la Galerie d’art de ’Ontario et
y ont fait un legs important et de grande valeur. J’ai
entretenu des relations avec M. Joseph Tannenbaum, dont
j’ai recu des instructions, et qui, monsieur le président,
souscrit & mes commentaires. Il a amassé au cours des 12
derniéres années une collection extraordinaire de peintu-
res francaises du XIXe siécle, dans la période qui a suivi
Delacroix et précédé les impressionnistes; c’est 1a un
domaine que presque tous ont négligé. Il a eu la pré-
voyance de se monter une collection de ce style, et a acquis
en trés peu de temps un groupe trés considérable de
peintures, a un tel point que Hilton Kramer du New York
Times, ainsi que divers journaux et institutions améri-
cains, en parlent. Il s’agit peut-étre 1a d’information privi-
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légiée, mais je sais que des institutions nationales du
Canada font des arrangements spéciaux a propos de cette
collection, parce qu’elles la considérent trés importante.

L’une des questions que je voudrais soulever, messieurs,
en ma capacité de représentant, est la position de M.
Tannenbaum, qui a acquis cette collection extraordinaire
de peintures d'un groupe dont le Canada ne possédait rien
auparavant. Il affirme, a tort ou a raison, qu’il cessera de
collectionner et qu’a son avis les autres personnes qui
feraient normalement des acquisitions de cette nature ces-
seront de le faire a cause de cette loi. Je suis sQr que vous
désirez savoir pourquoi il réagit ainsi. De fait, ces person-
nes et beaucoup d’autres collectionneurs sont trés inquiets
de linclusion dans la liste de contréle des travaux d’ori-
gine étrangére, ce que le ministre, sauf erreur, a appelé
propriété culturelle étrangére.

Le sénateur Lamontagne: Ainsi, aujourd’hui vous nous
présentez l'opinion de ces personnes et pas nécessaire-
ment la votre?

M. Malcolmson: C’est exact.

Le sénateur Lamontagne: Ainsi, nous pouvons considé-
rer que vous représentez l'opinion de M™e Zacks? Je la
connais trés bien et elle m’inspire beaucoup de respect.

M. Malcolmson: Je ne vous affirmerais pas que tout ce
que je dirai représentera T'opinion de toutes ces personnes,
et comme ce sont des personnes différentes, je ne puis que
vous présenter un consensus des observations qu’elles
m’ont faites. Il est évident qu’elles ont des opinions diffé-
rentes, qu’elles ont toutes une préoccupation particuliére.

Il n’en reste pas moins qu’en gros il semble y avoir un
consensus sur le fait quun aspect précis de cette loi,
Iinclusion des travaux d’origine non canadienne, peut
causer de grands dommages aux collections d’ceuvres
d’art et au bien-étre de I'art au Canada. J’aimerais insister
par la méme occasion sur le fait que ceux que je repré-
sente ne s’opposent pas a la loi en tant que telle. Elle
compte beaucoup d’'avantages positifs. La protection de
Part autochtone canadien est un objectif que personne n’a
contesté. De fait, on a plutét regretté que I’art canadien ne
soit pas mieux protégé qu’il ne I’est par les dispositions du
bill. On pense de toute évidence a l'art esquimau, par
exemple, produit par des artistes vivants agés de moins de
50 ans, et qui est sujet & une libre exportation. Ainsi, il
n’existe aucune protection visant diverses formes de I'art
canadien qui pourraient étre exclues des limites de la liste
de contrédle. Cela peut devenir nécessaire, comme M. Clark
le sait beaucoup mieux que moi. On m’a dit & maintes
reprises que ce peu de protection de certaines formes d’art
canadien est trés malheureux. Mais si I'on revient au con-
trole de travaux dorigine étrangeére, les milieux artisti-
ques craignent que le bill et ses limites n’entravent Tacqui-
sition de I’art africain, par exemple.

Je parle de 'avenir, et les raisons pour lesquelles ces
personnes me disent que ce bill les dissuadera d’acquérir
des ceuvres d’art étrangeres est qu’a tort ou a raison, la
collection d’ceuvres d’art n’est pas un geste de pure phi-
lanthropie. Celui qui acquiert une ceuvre d’art de $5,000,
$7,500, $100,000 ou $200,000 sait que le caractére esthétique
de cette acquisition se double aussi du caractére d’'un
investissement, et malheureusement ou non, il pense tou-
jours a la possibilité de s’en défaire si les circonstances
I'en obligent. Ces personnes m’ont dit que I'imposition
d’une procédure de contréle sur leur droit de se défaire de
ces ceuvres représente un facteur de dépréciation sur leur

investissement. Cela rendrait I'ceuvre moins précieuse car
i1§ auront plus de difficultés & la vendre librement. Je suis
sir que vous comprendrez que lorsque le collectionneur
de Toronto ou de Montréal (peu importe ou il se trouve)
recoit un coup de téléphone d’un négociant de New York
qui désire acheter I'ceuvre, mais a la possibilité en méme
temps d’acheter une autre ceuvre d’un collectionneur de
Cleveland, et que celui de Toronto lui répond qu’il lui faut
demander l'approbation du gouvernement avant de
vendre, a cause de la rapidité de mise sur le marché, le
négociant de New York ira plutét acheter I'ceuvre a éhi-
cago ou a Cleveland et oubliera celle du collectionneur de
Toronto. Ce sont des facteurs du marché qui sont trés
clairs, et si 'ceuvre canadienne est d’'une qualité excep-
tior}nelle, d’autres facteurs peuvent entrer en jeu. Mais je
crois qu’en général, nous pouvons dire que la loi limitera
la latitude des collectionneurs canadiens a se défaire de
!eurs ceuvres. Si le Canada retire un avantage matériel
important en limitant la latitude du collectionneur, cette
mesure est tout a fait justifiée, et de I’avis des personnes
que je représente, cette limite imposée aux ceuvres cana-
diennes (ceuvres qui proviennent de la culture autochtone
canadienne) est tout a fait justifiée. Mais ce n’est pas le cas
de la propriété culturelle étrangére. Voici, honorables
sénateurs, la raison principale qu’ils invoquent: je me
dgmande jusqu’a quel point on mesure I'importance du
fait que la quantité de propriété culturelle étrangére qui
est aux mains des collectionneurs privés canadiens est
extre;nement limitée. Le ministre a admis cela dans une
certaine mesure lorsqu’il a parlé de la rareté dans ce
domaine, et il avait raison. Je ne sais pas quelles preuves
ou quels faits je puis vous donner, mais la collection
canadienne d’ceuvres importantes dans ce domaine est si
petite que nous avons grand besoin, en tant que pays,
d’encourager activement I'importation de produits cultu-
rels étrangers importants afin d’évaluer les ceuvres des
artistes canadiens. Il nous faut nous procurer le plus
grand nombre possible d’ceuvres de Nouvelle-Guinée
d’Afrique, d’Europe et d’Asie, et les conservateurs de col:
lections m’assurent que lorsqu’ils veulent rassembler une
exposition de collectionneurs canadiens d’ceuvres qui sor-
tent un peu des sentiers battus, ils éprouvent des difficul-
tés énormes. Nous avons au Canada trois Kandinskys et
deux ceuvres importantes du XVII® siécle. Je parle ici des
ceuvres qui font partie de collections privées. Ainsi, nous
éprouvons un besoin national urgent d’encourag’er de
toutes les maniéres possibles 'importation de propriétés
culturelles étrangéres importantes, et je crois qu’il est trés
malheureux que ce bill ait pour effet de dissuader les
personnes qui & P'avenir (d’ici 5 ou 10 ans) pourraient
envisager, avec beaucoup de nervosité et d’anxiété, de
dépenser $200,000 ou $300,000 a acheter une ceuvre d’ax:t

Honorables sénateurs, M. Clark doi i
difficulté, et il a fait, de méme que le rc;:;cn;:ti‘zn?o?xgrfe c?:’ti?
pouvait pour tenter de définir les limites ’de la 10? d;
rr’lamére a nuire le moins possible & cette situation: il e :
résulté la régle portant sur les artistes de 35 ans et d n53
ans, et les artistes encore vivants. Ce qui m’inqujétee t
que méme si on leur explique trés clairement que I’Ob(?st
P'art doit avoir moins de 50 ans, et en fait je commenc 3
l’oubl{er moi-méme, et que son auteur doit étre vivan’ce %
est tres: facile de méler ces chiffres et de les transpo S
Quant a cette question, ce n’est qu’une nouvelle restrli)cts'er'
du 'gouvernement. Les personnes avec lesquelles Jai (;('m
cuté sont aussi préoccupées, a tort ou a raison par le fli-;
que maintenant qu’il y a une limite de 50 angs lé ou o
ment peut la réduire a 35 ou 25 ans. el
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Le sénateur Lamontagne: Mais le gouvernement ne le
fera pas. Il ne peut le faire. Il doit réunir de nouveau le
Parlement.

M. Malcolmson: Je comprends bien. On ne peut pas
changer cette limite au moyen d'un réglement. Je n’ai
aucune réserve quant a votre déclaration. Ce qui m’in-
quiéte c’est que vous traitez avec des personnes qui ne
comprennent peut-étre pas aussi bien que ceux qui se
trouvant dans cette piéce la situation telle qu’elle est, et
que nous traitons de la fagon dont d’autres personnes
réagiront dans I’avenir. Je propose donc qu’avant d’impo-
ser une restriction pouvant représenter en pratique un
avantage minime, nous évaluions trés soigneusement 'ef-
fet probibitif de cette disposition dans ’avenir.

Je voudrais faire des observations dans un autre
domaine qui touche la question de la consultation. Le
sénateur Lamontagne et le ministre ont souligné dans les
observations formelles que j’ai lues, et le ministre I’a fait
encore une fois ce matin, que pour le bon fonctionnement
de ce bill, it est essentiel d’avoir une collaboration entre les
divers organismes, et que la collectivité artistique travaille
ensemble pour faire fonctionner le principe de cette loi.
Dans ces circonstances, je vous demanderais d’étudier
trés attentivement, en premier lieu, 'exposé que j’ai fait
au nom des collectionneurs, et aussi le processus de
consultation.

Le ministre a déclaré, et je crois le sénateur Lamontagne
aussi,—en fait, il déclare dans les premiers paragraphes
des observations qu’il a présentées au Sénat que deés que le
bill a été présenté a l'autre endroit, ces groupes, les
musées, les collectionneurs et les entreprises commercia-
les, ont eu loccasion de l'étudier en détail et qu’ils I'ont
tous appuyé dans une mesure remarquable. J’en conviens,
et je crois que les provinces, les musées et I'association des
négociants d’art on été consultés, mais sauf votre respect,
je...

Le sénateur Lamontagne: J’ai mentionné ensuite d’au-
tres associations.

M. Malcolmson: Peut-étre, sénateur, mais on souligne ici
le mot «collectionneur», et sauf votre respect et celui du
comité, on n’a pas consulté les collectionneurs. En fait,
d’aprés moi, la fagon précipitée dont on a présenté ce bill a
eu 'effet contraire. Les collectionneurs estiment que le bill
est présenté avec une héate indue et intempestive, qu’ils
n’ont aucunement l'occasion de I’étudier ou de I’évaluer, et
a cet égard permettez-moi de signaler que le bill a été
présenté I'automne dernier devant la Chambre des com-
munes et, aprés lecture appropriée, le comité de la Cham-
bre des communes ’a étudié en février, et des personnes
de Toronto, autres que moi-méme, ont tenté de faire des
observations de cette nature au comité. On leur a dit, un
vendredi je crois, qu’il leur faudrait venir le mardi et que
g’ils ne venaient pas, on ne les entendrait tout simplement
pas étant donné qu’ils étaient une société de collection-
neurs et des particuliers, dont moi-méme. J’ai répondu au
président du comité que, certainement, le comité n’avait
pas l'intention de terminer ses audiences sur une guestion
aussi importante pour les collectionneurs sans les enten-
dre, et on m'a répondu que c’était le cas et qu’il n’y aurait
aucune audience a ce sujet. Grace au sénateur Carter, j’ai
pu venir ici ce matin.

Le sénateur Lamontagne: Monsieur le président, je dois
intervenir ici. J’ai regardé les proces-verbaux de 1'autre
endroit, et je crois que le comité était disposé a vous

entendre. Je dois dire qu’il n’était pas disposé a envisager
la tenue d’audiences, mais je crois qu’il était disposé a
vous entendre mais qu’a ce moment-la, vous n’étiez pas
disposé. Vous venez de dire qu’ils n’étaient pas disposés a
envisager la tenue d’audiences, mais je crois qu’ils étaient
disposés a vous entendre et qu’a ce moment-la vous n’étiez
pas prét.

M. Malcolmson: C’est exact, monsieur. J’ai ici ma cor-
respondance. J’ai signalé au président que, étant donné
que les Postes étaient en gréve au moment ou le comité
tenait des audiences, il m’était impossible de correspondre
avec divers groupes et d’obtenir leurs directives dans les
circonstances. Je lui ai donc demandé de m’accorder un
délai, lorsque le service des postes aurait repris, afin que
je puisse rencontrer ces personnes. Le président m’a
informé que le comité avait des difficultés d’horaire et
d’autres problémes. Bien entendu, je parle de ce qui s’est
vraiment produit. Evidemment, personne n’a de mauvais
motifs. Cependant, le Comité n’a pu me donner cette
occasion.

Cependant, il y a un point essentiel que j’aimerais préci-
ser. Je comprends les difficultés de M. Clark, mais, quant
a moi, il m’est difficile d’obtenir I'opinion des collection-
neurs. Il ne s’agit pas seulement de téléphoner a quelqu’un
qui se trouve tout pres.

3

Dans ses observations a la Chambre, M. Faulkner a
déclaré qu’il envisageait d’organiser une conférence repré-
sentant tout le pays dans divers endroits pour discuter du
bill, bien que cela ne se trouve pas dans le bill. Il a dit qu’il
envisageait de réunir une assemblée pour traiter des
divers intéréts, des établissements, des commercants, des
collectionneurs, etc, pour discuter de la fagon dont fonc-
tionera le systéme.

Le sénateur Bourget: Permettez-moi de vous interrom-
pre. Quand le ministre a-t-il fait cette déclaration?

M. Malcolmson: Je lis un extrait des notes en vue d'un
exposé par le Secrétaire d’Etat lors de la deuxiéme lecture
du bill C-33 a la Chambre des communes le 7 février 1975.
Au bas de la page 12 de ces notes, le ministre déclare qu’il
a proposé de tenir des réunions dans tout le pays pour
discuter de I'effet de ce bill avec diverses personnes.

Je conseille fortement que cette série de réunions fort
souhaitable ait lieu pour que les personnes qui y assiste-
ront puissent s’entretenir avec le ministre du contenu de
ce bill, de sorte qu’on puisse discuter avec les personnes
directement intéressées de la facon dont, par exemple,
Tinclusion de I’art non-indigéne nuira a l'art au Canada.
C’est une question de fait. Je ne prétends pas avoir le
dernier mot la-dessus. C’est la conclusion que tirerait le
ministre, ou toute autre personne, aprés avoir parlé aux
collectionneurs, aprés avoir évalué leurs motifs et entendu
les diverses objections qu’on a formulées dans ce
domaine.

Je ne puis prendre de votre temps pour mentionner
toutes les personnes intéressées, cependant lors de la dis-
cussion dans diverses régions du Canada, ceci peut se
révéler nécessaire, bien que mes efforts se soient limités
évidemment a Toronto. J’ai parlé a M. John MacAulay,
distingué avocat de Winnipeg, et un des plus importants
collectionneurs et bienfaiteurs du Canada, et il a de gran-
des réserves quant a ce bill dans ce domaine et il croit que
c¢’est une mauvaise idée. Quelqu’un devrait vérifier si d’au-
tres Canadiens aussi distingués que M. MacAulay parta-
gent cette opinion.
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J’aimerais aussi mentionner, soit dit sans vouloir offen-
ser M. Clark, que ce dernier m’a écrit au tout début, qu’il a
mentionné le bill dans sa lettre et en méme temps il m’a
donné ses idées sur le contenu du bill. Je devrais peut-étre
étre plus précis. M. Clark m’a écrit deés février 1974 et m’a
signalé que cette loi allait étre présentée.

M. Clark: Je crois que c’était en 1972.

M. Malcolmson: Oui. Cette loi devait étre présentée par
des ministres précédentes, et je suis entré tout d’abord en
communication avec le ministére en 1971, il y a quatre ans
et demi. J’ai pour la premiére fois rencontré mon groupe
et écrit au secrétaire d’Etat de ’époque en 1971. Entre 1971
et lautomne 1974, pour les profanes, l'affaire était a
Pétude et on ne savait pas si on allait intervenir ou non.
Jai entendu M. Clark en février 1974 déclarer que I'affaire
serait présentée de nouveau ou qu’on effectuerait plus de
consultations a ce sujet. M. Clark, cependant, m’a informé
par écrit des dispositions du bill lorsque celui-ci a été
disponible, mais il n’était pas libre d’en indiquer exacte-
ment le contenu sauf en termes généraux.

Ce qui m’a préoccupé, c’est que le bill a été présenté a
Tautomne, et franchement je n’ai jamais cru que cing mois
plus tard ce bill serait presque adopteé.

Le sénateur Lamontagne: Vous n’étes pas au courant de
Pefficacité de nos institutions parlementaires!

M. Malcolmson: Je suis au courant du fait que lorsque le
gouvernement juge bon de présenter des bills, dans certai-
nes domaines, comme le bill sur la concurrence, ou la loi
sur les corporations, ou diverses lois importantes touchant
les entreprises dans leur ensemble, il laisse s’écouler une
période assez longue, présente & nouveau ces bills a diver-
ses occasions, et lorsqu’on arrive a Tunanimité, les bills
sont finalement adoptés. Je ne vois pas pourquoi un pro-
cessus semblable ne peut avoir lieu en ce qui concerne ce
bill, pourquoi le ministre ne peut prendre des mesures
pour obtenir les opinions des collectionneurs et aussi pour
déterminer, question difficile et quelque peu subjective,

Peffet du bill.

Vous voyez, le ministre consulte les établissements. En
vertu de ce bill, ceux-ci recevront des fonds supplémentai-
res et une aide considérable pour la réunion de collections.
Bien entendu, ils ne s’y opposeront pas. Une disposition
autorise les négociants d’art A obtenir une licence géné-
rale, mais les collectionneurs ont eu la désobligeance de
proposer des fagons dont ils peuvent tirer un certain profit
des dispositions du bill. Je ne veux pas en parler mainte-
nant, mais une consultation privée pourrait traiter de cette
affaire. Ce sont des domaines que doivent étudier, & mon

avis, les collectionneurs.

Le sénateur Lamontagne: Mais les collectionneurs ont
beaucoup a gagner de ce bill aussi.

M. Malcolmson: Les collectionneurs ont beaucoup a
gagner. C’est un bill excellent et je félicite grandement M.
Clark et le ministre de I'avoir présenté. On tirera un profit
considérable des avantages fiscaux et ils aideront I'art au
Canada; d’autre part cependant, monsieur, étant donné
Tavantage fiscal dont jouiront les collectionneurs, ils
seront beaucoup moins motivés a vendre des objets d’art a
Textérieur du Canada. En fait, il est probablement vrai, en
ce qui concerne l'avantage fiscal, qu'un collectionneur
devra vendre ses objets a I'extérieur du Canada a un prix
plus élevé qu’au Canada pour compenser les avantages
fiscaux.

Le sénateur Lamontagne: Quelle est votre explication?

M. Malcolmson: Si une personne vend 3 un Américain
elle n'obtient aucun avantage fiscal par suite de cetté
vente. Si elle offre le méme objet d’art & un établissement
canadien, et que la Commission d’examen décide qu’il est
conforme aux critéres de la loi, elle retirera un avantage
fiscal de cette transaction. Elle n’aura pas a payer d’impé6t
sur les gains en capital.

Le sénateur Lamontagne: L’importation représente
donc un grand avantage pour elle.

M. Malcolmson: Plus précisément, elle a grand avantage
a le garder au Canada, ce qui m’améne a demander, si la
loi a réellement instauré une procédure sage et cons’truc-
tive offrant au collectionneur canadien toute la motivation
voulue pour qu’il conserve ses ceuvres d’art au Canada
pourquoi avons-nous besoin d’inclure ces ceuvres d’art
dans la nomenclature, ce qui a pour effet d’en décourager
Tacquisition par des acheteurs éventuels. Il s’'agit tout
simplement de savoir si, en incluant I’art africain et océa-
nien dans le bill, nous en retirerons, en tant que pays, un
avantage quelconque. J’estime que cette mesure décox,lra-
gera les collectionneurs éventuels dans ces domaines
essentiels, au Canada.

Le président: Est-ce la fin de votre déclaration?
M. Malcolmson: Oui.

Le président: Honorables sénateurs, nous avons terminé
T'étude des articles 1 & 7 que nous avons réservés. Nous en
étions a l'article 8 lorsque nous avons demandé a notre
témoin de faire sa déclaration. Comment voulez-vous pro-
céder maintenant? Désirez-vous continuer comme aupara-
vant, ou voulez-vous poser d’abord des questions d’ordre
général a M. Malcolmson?

J’aimerais poser a M. Malcolmson une question. Il a
écouté la déclaration du ministre et la discussion portant
sur les articles 1 a 8. Avons-nous traité ce matin d’un point
que vous aimeriez commenter?

M. Mulcolmson: Non, monsieur le président. Mes com-
mentaires portent sur des questions plus techniques et
concernent les principes du bill.

Le président: Voulez-vous

générales?

poser des questions

Le sénateur Lamontagne: Vous vous opposez surtout &
Tinclusion des objets d’art étrangers?

M. Malcolmson: C’est exact.

Le sénateur Lamontagne: A Texception de ce point
vous n’avez pas d’autres objections au bill? :

M. Malcolmson: Non, c’est vrai. Certaines personnes
pensent qu’il est trop bureaucratique, et ont de sérieuses
objections de cette nature; de I'avis général, la loi repré-
sente un pas en avant et c’est la loi que nous allons
adopter. Il est vraiment trop tard, selon moi, pour tenir
compte de ces détails techniques. Je les éliminerai donc
nonobstant les objections que pourraient avoir certaines’
personnes. Mes commentaires portent surtout sur les deux
domaines que j’ai identifiés: d’abord, ’absence de consul
tations, qui constitue, selon moi, un faux départ, pouva: 1-;
nous aliéner la collaboration de certaines perso,nnes .
j’estime essentielle et, en second lieu, I'inclusion des b_que
culturels étrangers. SChe
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Le sénateur Lamontagne: Connaissez-vous le Council
for Business Arts?

M. Malcolmson: Oui, je le connais.

Le sénateur Lamontagne: Représente-t-il des groupes de
collectionneurs?

M. Malcolmson: Je suis aux prises avec une difficulté.
Je crois avoir vu une déclaration portant qu’il a été con-
sulté. Dans une demi-heure, si j’étais a Toronto, je dinerais
avec M. Arnold Edinborough, le président de cet orga-
nisme. Lorsque je lui ai parlé pour lui faire part des
opinions que j’ai exprimées ici, il s’est montré extréme-
ment intéressé. Il veut écrire un article pour le Financial
Post—et il a certainement bien accueilli mon point de vue,
bien que je ne veuille pas préjuger de sa conclusion. Je
pense donc que nous pouvons raisonnablement nous
attendre a ce que d’ici une semaine ou deux, un article
paraisse dans le Financial Post, qui rapportera certaine-
ment mes propos sur le fait qu’il n’y a pas eu suffisament
de consultations. En tant que personne fort intéressée aux
arts et voulant encourager ce domaine, je pense que cette
situation n’est pas souhaitable, et qu’elle devrait étre
évitée par tout le monde.

Le sénateur Lamontagne: Monsieur le président, j’aime-
rais poser une question a M. Clark, parce qu’il s’intéresse
a cette question et qu’il doit avoir des opinions sur I’ab-
sence de consultations.

Le sénateur Bourget: C’est une question importante.

M. Clark: Monsieur le président, si je puis parler de
consultations personnelles avec M. Malcolmson, je crois
avoir eu trois ou quatre occasions de le tenir au courant,
aux diverses étapes de préparation de cette loi. On lui a
fait parvenir la premiére déclaration publique faite par le
ministre, qui remonte, je crois, a 1972.

11 dit qu’un agent pouvait faire de la consultation sur les
propositions du gouvernement présentées au Cabinet.
Nous ne pouvions discuter des détails du bill tant que
celui-ci n’était pas déposé, mais nous avons effectué de la
consultation, & diverses étapes, dans le secteur public, au
fur et & mesure que nous avancgions. Je pense que M.
Malcolmson reconnaitra qu’il était au courant de la régle
des 35 ans, dont j’avais parlée dans la lettre que je lui
avais envoyée, et ou je lui offrais de venir le voir afin de
discuter du bill. Je n’ai jamais recu de réponse. Lorsque le
bill a été déposé, le 30 octobre, je vous I’ai envoyé comme
je T'avais promis. Vous aviez en main le bill 4 partir de ce
moment. Je vous ai envoyé les amendements qui ont été
présentés au Comité; je ne pense pas qu’on puisse dire que
je vous ai traité différemment des autres personnes qui
ont été consultées, les collectionneurs, les détaillants, les
associations ou les provinces. J’aimerais bien préciser ce
point.

En ce qui concerne les collectionneurs en général, ni
mon ministére ni moi n’étions en position de négocier avec
chaque collectionneur. Nous en avons consulté un trés
grand nombre. A la lumiére de ces consultations, nous
avons pu apporter des amendements au bill. Je voudrais
souligner la modification apportée a la Loi de I'impét sur
le revenu, en vertu de laquelle un objet d’art qui entrerait
au pays—en supposant que le bill soit en vigueur demain—
serait techniquement admissible aux fins de déduction
d’impét s’il était soumis & la Commission d’examen qui
décidait que l'objet aprés 24 heures a une association
quelconque avec le Canada et répond aux critéres fixés

par la Loi, et qu’il y a un établissement au Canada qui
serait intéressé a l'obtenir. On peut donc obtenir cette
déduction aux fins d’impét. Je pourrais vous citer des
exemples que j’ai lus dans les journaux l'autre jour, et qui
reflétent la situation dont nous parlons.

Il y a par exemple un ensemble de pistolets qui apparte-
nait 2 un ancien gouverneur général et qui s’est vendu
$65,000 a une vente aux enchéres, a Londres. Supposons
qu’ils soient entrés au Canada. Ils appartenaient a Lord
Jeffrey Amherst. Ils ont été fabriqués en Ecosse. Suppo-
sons gu’un collectionneur canadien les veuille, qu’il les ait
achetés a Sotheby et les ait ramenés ici. Ils ne seraient
soumis a aucun contrdle pendant 35 ans. Mais durant ces
35 années, si un établissement canadien voulait les acheter
et négocier avec le propriétaire, celui-ci pourrait deman-
der une déduction d’impét.

N’est-ce pas plutét un encouragement a I'importation de
ces objets d’art de qualité, étant donné que le propriétaire
est assuré, si 'objet intéresse un établissement, d’obtenir
son argent ainsi que la déduction d’impét. Si I'objet n’inté-
resse pas un établissement, il est parfaitement libre d’en
faire I'exportation. Il ne subira aucun inconvénient pen-
dant ces 35 ans—et si ’on calcule a partir de 1975, il s’agit
plutét de 40 ans parce qu’entre 1940 et 1945, il n’y avait pas
beaucoup d’importation de ce genre au Canada.

Ainsi nous—comme les Britanniques, les Francais, les
Japonais—avons cette disposition prévoyant l’assimula-
tion culturelle d’un objet d’art. Et si celui-ci n’est pas d’'une
grande valeur, lorsque le propriétaire voudra en faire
Iexportation, il obtiendra la licence. Nous ne faisons pas
d’expropriation, nous n’empéchons rien, nous imposons
seulement un délai afin de permettre aux établissements
de se mettre en lice pour I'obtenir. Si les établissements ne
sont pas intéressés a I'obtenir, la licence d’exportation est
accordée.

2

Le président: Avez-vous un commentaire & ajouter,
monsieur Malcolmson?

M. Malcolmson: Je ne crois pas que j’aie d’objection a ce
qu’a dit M. Clark. Il s’est montré trés utile. Mais je pense
que nous conviendrons tous deux que lorsque M. Clark et
moi étions en communication, méme en vertu des arrange-
ments les meilleurs, ce n’était pas la méme chose qu’une
consultation avec les collectionneurs. Je ne les représente
pas tous et je ne peux parler que pour une seule région. Je
ne dis pas non plus que ce bill n’est d’aucune aide pour un
collectionneur au Canada. Sous de nombreux rapports, le
bill et 'amendement mentionné par M. Clark sont trés
utiles.

Il s’agit toutefois d’'une question plus vaste que de savoir
s’il est simplement a 'avantage des collectionneurs. Selon
moi, il convient de se demander si le bill actuel, pas
seulement 80% du bill mais le bill en entier, sous sa forme
finale, est le meilleur bill gu’on puisse avoir?

Le sénateur Lamontagne: I1 n’est pas encore sous sa
forme finale.

M. Malcolmson: On le dirait. Au sujet de la consultation,
le Musée d’art de I’Ontario a convoqué une conférence qui
se tiendra le mois prochain. M. Clark et moi-méme
sommes invités ainsi que les divers établissements. Les
personnes chargées de la conférence, au Musée d’art de
I’Ontario, m’ont posé la question suivante: «Pourquoi le
bill est-il adopté avant que nous puissions au moins tenir
notre conférence et que M. Clark puisse tirer partie des
commentaires qui y seront faits?» Ils m’ont demandé—je
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me trompe peut-étre—si 'on avait fourni au public, aux
personnes intéressées a Toronto ou a Montréal, 'occasion
de se faire entendre et de discuter des mérites du bill. Ils
pourraient I’annoncer dans un musée, ou les personnes
qui n’ont pas comme moi le temps nécessaire, pourraient
étre consultées ou se faire représenter par des collection-
neurs mieux informés qui pourraient me parler et compa-
raitre ici, etc. C’est un processus trés poussé. Selon moi, il
devrait y avoir consultation au moyen de cette conférence
qui aura lieu vers la fin de mai a Toronto, puis dans les
diverses régions du pays.

M. Clark: Monsieur le président, pourrais-je apporter un
éclaircissement? D’abord, au sujet de M. Bovey dont le
nom a été mentionné. J'ai dans mes dossiers, une lettre
qu’il a adressée au ministre.

M. Malcolmson: Je parlais du président, M. Edinburgh.

M. Clark: C’est peut-étre le président, mais M. Bovey a
écrit au nom du groupe pour l'informer que le bill avait
recu lentiére approbation du Comité. J’aimerais aussi
ajouter que le ministre avait une proposition, mais qu’il ne
I’a pas insérée dans la loi. Il a mentionné au cours de son
discours en deuxiéme lecture, qu’une fois que le bill serait
en vigueur, il avait 'intention de convoquer les personnes
visées afin d’instaurer un mécanisme de contréle et de
réunir les parties intéressées, peut-étre a tous les deux ans,
afin d’étudier toute la question du patrimoine. Ils pour-
raient étudier les résultats de l’application du bill, les
points pouvant faire I’objet de discussion et le fonctionne-
ment de la Commission d’examen. Autrement dit, il ne
s'agissait pas d’organiser une tribune de consultation
avant ’adoption de la loi ni de I'inclure dans le bill. Il avait
Iintention de passer a la consultation aprés la mise en
place du systéme. Ce sont la les deux éclaircissements. Je
peux donc dire que nous avons consulté les collection-
neurs, les associations professionnelles et les établisse-

- ments.

Afin d’en revenir a la région qui vous intéresse, Mon-
sieur Malcolmson, bien que nous ayons étudié la question
pour tout le pays, nous avons effectué beaucoup de con-
sultation a Toronto, parce que c’est actuellement le siége
social des deux associations professionnelles visées par le
bill. Nous avons aussi consulté les membres des conseils
des divers établissements et des collectionneurs a Toronto.

Je ne prétends pas que nous ayons pu consulter tous les
collectionneurs, mais nous avons pu rejoindre ce que nous
considérons comme un échantillon, afin de tater le pouls
de 'opinion générale. Nous pensions qu’une fois que les
collectionneurs auraient compris, I’antagonisme disparai-
trait parce qu’ils en verraient les avantages. Ils verraient
le pour et le contre.

Vous avez soulevé un point qui est important, au sujet
de l'aspect «relations publiques» du bill. Une fois le bill en
vigueur, nous aurons un énorme programme a remplir. Il
nous faudra obtenir la collaboration de tous. Il est possible
de le faire, et je dirai que nous avons la collaboration de
ceux que j’ai consultés.

Selon vous, certaines personnes ne sont pas encore con-
vaincues, et qu’elles sont peut-étre du Missouri. Eh bien,
nous devrons y voir. Je ne voudrais pas donner aux séna-
teurs 'impression que tous les collectionneurs adoptent
Tattitude que certains d’entre eux ont prise. Il faudra
Téquilibrer en fonction de la nécessité de viser le genre
d’objectif dont le ministre a parlé dans sa présentation ce
matin. Nous n’avons pas besoin d’avoir un certain pou-

voir—seulement le minimum—il nous faut une limite de
temps. Mais outre ce fait, nous devons nous rendre compte
que l'art ou les objets d’art d’importance culturelle au
Canada ne sont pas nécessairement tous fabriqués ici.

Nous tentons d’établir que si nous considérons sur le
méme plan les citoyens qui deviennent Canadiens ou ceux
qui sont nés ici, il nous faut songer au fait que les objets
provenant d’Angleterre, de France ou du monde entier,
par exemple, peuvent avoir une importance pour le
Canada; ce qui s’applique aux personnes s’appliquera a la
propriété culturelle.

Le sénateur Lamontagne: Monsieur le président, pou-
vez-vous me dire pourquoi Monsieur Thompson a décidé
de ne pas comparaitre ce matin?

Le président: Monsieur Hunter Thompson n’a pas pu
venir ici ce matin, honorables sénateurs, parce qu’il avait
d’autres engagements. Je croyais toutefois qu’il allait pré-
senter un mémoire.

M. Malcolmson: Monsieur le président, monsieur
Thompson représente un groupe de collectionneurs de
Toronto constitués en société. Je suis entré en contact avec
eux, et il n’a pu venir témoigner parce que la réunion était
prévue pour aujourd’hui. Le sénateur Carter a téléphoné,
et nous a informé que la seule journée disponible était
aujourd’hui. Lorsque 'on m’a en informé jeudi dernier, si
je ne m’abuse, ce n’est qu’apres avoir modifié mon hono-
raire et éprouvé de nombreuses difficultés que j’ai pu
venir ici aujourd’hui. Je m’étais proposé d’amener un
collectionneur avec moi, afin de vous exposer directement
aux problémes auxquels ces personnes font face, mais il
n’était pas libre aujourd’hui. J’imagine que lui et Monsieur
Thompson n’auront pas d’autres occasions de comparaitre
devant vous avant longtemps. S’en vouloir étre trop dur, je
dirai que c’est la derniére occasion que ces Messieurs
avaient de participer a cette mesure importante. Les qua-
tres d’entre nous avons tenté de comparaitre devant le
Comité de la Chambre des communes, a tort ou a raison,
mais sans succes.

Nous sommes donc d’avis, en ce qui concerne toute la
question de la consultation, que nous poursuivons un bill
qui avance a la rapidité d’une locomotive. Je ne sais pas
combien de bills seront présentés a ’automne et