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DE LA RESPONSABILITE DES NOTAIRES COMME
OFFICIERS PUBLICS

L'institution du notariat est réglementde par le Code du notariat.

Cotto loi impose 2ux notaires des obligations légales, dont 'infrac-
tion ontraine soit la destitution ou la suspension, soit des dommages-
intéréts, soit I'infliction d’amendes péeuniaires.

Les dispositions spéciales los plus importantes du Code du notariat,
en ce qui touche la responsabilité des notaires, sont les articles 3834
et suivants des Statuts refondus de la province de Québec, qui se rap-
portent soit aux devoirs particuliers qui tiennent anx fonctions des
notaires, soit aux formalités oxigées pour la validité des actes. Iis
prononcent des peines contre les notaires qui commettent des contra-
ventions, et 'article 3834 as SUJctllL en outre aux dommagesintéréts
des parties, tout notaire qui se rend coupable d’mfmchons aux dis-
positions indiquées au dit article.

Nous ne croyons pas devoir entrer dans I’examen de chacune des
dizpositions du Code du notariat qui peuvent élre la source d'une
responsabilité pour les notaires. Nous nous contenterons de citer
certains cas particuliers qui donnent lieu 3 cette responsabilits.

Tes notaires sont institués pour reccvoir les actes et leur donner
Pauthenticité (Codc du notariat, art. 3637 des Statuts ref.). Il n'est
Ppas douteux qu'un notaire, assez oublicux de ses devoirs pour signer
et mettre au rang de ses minutes un acte n‘dngé et signépar les par-
ties hors de sa présence, serait passible des dommages-intérits des
parties, en cas de nullité de I'acte .

(1) A. Pages, de /a resp. des net., . 35
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Les notaires doivent garder fidélement le dépot des actesqu'ils ont
paesés en minutes (Code du notariat, art.3660,3661des Statutsref.).
Les notaires sont donc responsables de la preservation de lcure
minutes, excepté dans le cas de destcuction par force majoure, La
responsabilité s’étend au cas od la perte de la minute est imputable
A ure tierce porsonne, car le notaire a commis une premidre faute
en laissant sortir de ses mains un acte dont il était dépositaire (1).

Les copies délivrées doivent &tre la reproduction exacte do la mi-
nute (Code du notariat, art. 3681 des Statuts ref.). En cas d’erreur
dans I'expédition, le notaire qui a délivré une copie inexacte peut-il
&tre soumis 4 des dommages ?

 J1 semble rationnel, dit M. Pagés (2), de distinguer.le préjudice
par rapport & ceux qui ont été parties 4 l'acte, et par rapport aux
tiers. Les premiers ne peuvent ignorer ce qu'ils ont fait ; ils ont
toujours Ia fuculté d'exiger la représentation de la minute pour s’as-
surer que I'cxpédition est conforme. Ils ont donc & s'imputer leur
propre négligence.

“ Quant aux tiers, on ne peut leur adresser le méme reproche.....
1ls peuvent done, avec plus de fondement, excrcer un recours...”

Nous n'admettons pas facilement cette distinction ; car si, d’'vn
¢6té, un tiers peut ignorer le contenu de Poriginal, de I'nutre ¢6té, la
partie contractante a bien pu I'avoir oubli¢.

Les nems, Uétat et 1a demeure des parties doivent étre connus des
notaizes, ou leur étro attestés dans 'acte pur un majeur connu d'eux
ot sachant signer (Code du notariat, art. 3643 des Statuts ref.).

Il n'y a aucune peine de dommages-intéréts de prononcée en cas
de contravention 3 cette disposition, mais cette disposition a été mise
par tous les auteurs au nombre de celles dont I'inobservation peut
. engager la responsabilit¢ des notaires, excepté dsns ceriaines circons-
tances, notumment dans le cas ol le dommage éprouvé n’a pas pour
cause principale la négligence du notaire (3), par sxemple, dans le
cas ol le réclamant a counu lui-méme le fuux par supposition de per-
sonne (4).

(1) Zd., p. 47 et suiv.

(2) 0p. at., p. 56.

(3) Pagss, op. cit., pp. 66 et 63.

(4) /d., p. 68.
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Si lindividualité d’une partio a 6t certifiée au notaire par Iautre
partie, il n'y aurait que les tiers qui seraient regus i se plaindre (1).

L'obligation de connaitre les noms des vontractants ne doit e'en-
tendre que des noms patronymiques et de famille, et non pas des
prénoms, il en était autrement;, les fonctions des notaires seraient
trés dangereuses (2).

Si les témoins qui ont fauseement attesté une individualité étaiont
frappés d’incapacité par la loi, le notaire serait-il responsable de celte
incapacité ? Oui, dit Rolland de Villargues (3).

Non, dit M. Pagds (4), et avee raison ; car les témoins certifica-
teurs sont du choix des contractants, ct il suffit que le notaire se con-
forme & la preseription de la loi, pour étre exonéré de reproches.

L’acte notari¢ se clot par les signatures des parties, du notaire
assistant ou des témoins, et par celle du notaire instrumentant, (Code
du notariat, art. 3654 des Statuts ref.).

Nous trouvons, sur ce point, un arrét de la Cour de cassation, en
France, en date du 16 mars 1886, qui est rapporté dans lo Zegal
News (5). Ii décide qu’un notaire commet une faute quilui est 1éga-
lement imputable et qui, par suite, engage sa responsabilité, lorsqu'il
néglige de fuire signer, par 'une des partivs contractantes, l'acte
que les deux parties 'avaient chargé de retenir, et pour lequel clles
g'étajeri présontées ensemble en son étude,

Le méme arrét décide que la preuve de la présence simultanée des
parties en I’étude du notaire, au moment de la rédaction de I'acte,
peut g'induire de simples présomptions tirées des circonstances de la
cause, entre autre du fait méme de Ja signature de l'acte parle
notaire lui-méme et Jes témoins instrumentaires.

Indépendamment des devoirs généraux spécialement preserits par
1a loi organique du notariat, il y a dans le Code civil et le Code de
procédure civile des dispositions particulieres, dont Vinfraction peut
engager la responsabilité des notaires.

Tels sont, par exemple, les articles suivants du Code civil :

(1) Zd., p. 69.

(2) ., p. 71.

(3) Repert., v° Indsvid.
(4) Op. cit., p. 73.

{(5) Vol. X, p. 134
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Leos articles 776, 778 ¢t 784 relatifs ) la forme des actes de dona-
tion entrevifs ; les articles 840 et suivants, touchant la forme des
testaments ; l'article 1266 relutif nux changements et contre lettres
modifiant un contrat de mariage; 'article 2119, qui oblige lo notaire
appelé & faire un inventaire, de voir a ce que les tutclleset curatelles
soient cnregistrées ; 'article 2148, qui oblige tout notaire de fuire
enregistrer la quittance d’hypothdque qu'il a passée, ete (1).

Tels sont aussi les articles suivants du Code do procédurn :

L'article 337 relutif & 1a forme des rapports d'exports ; lesarticles
538 et suivants, qui regardent la forme de I'acte des oftres réelles ;
les articles 1245 et suivants, qui traitent des compulsoires, efc (2).

La nullité des acies est une sourco importanto de responsabilits
pour les notaires.

Sous I'ancien droit, on décidait que le notaire était responsable do
la nullité de ses actes, lorequ’il y avait dol ou {rande de su part, ou
fauto grave as:imilubis au dol. C'est encore Yopinion qui domine
aujourd’hui dans la jurisprudence frangaise.

« T1 ne suffit pas, dit M. Solon (3), que le notaire ait fait un acte
nul, pour que les juges doivent le condumner 4 garuntir les parties
des suites do la nullité ; il faut que l'omission soit grave, quel’erreur
soit grossitre, qu'an un mot le notaire it négligé ce qu'en général
on n'aurait pas négligé, quia non intelligit quod omnes intelligunt. Il

. favt plus encore, il faut que les juges puisent des motifs de décider
dans les circonstances ; ils doivent distinguer les nullités résultant
de simples omissions, de celles qui résultent des contraventions acti-
ves et patentes. L premitre peut dtre le résultat d’unc erreur, et,
commo 'erreur involontaire, elle doit étre excusde, errare humanum
est. La seconde, au contraire, met en quelque sorte le notaire en
état de rébellion contre le législateur, et c'est une désobéissance for-
melle 3 1a volonté de Ia loi.” -

(1) Entre autresarticles du Code civil qui touchent les notaires sont les suivants =
art. 88, 90, 97, 122, 138, 209, 246 et 5., 292, 339, 651, 662, 674, 673, 677, 685, 755
ets., 776 ¢t s., 784, 789, Sojet s, 840 cts., 892§ 2, 938 cts., 1208 ets., 1264,

1266, 1563, 156:;, 1571 ¢t S., 1732, 1734, 2040 et s., 2119, 21444, 21474, 2148, 2152,
2260 § 3, 2272 § 2, 2298 et ., 2320, %326 et 5., 2380,

(2) Entre autres articles du C. de proc. civ. qui touchent les notaires, sont les sui-
vants : art. 337, 360 § 7, 538 et 5., 1245 et &, 1257 ct 5., 1262 cts., 1267 ct s., 1279
ets.,, 1292 el S., 1304 €t &, 1315 et 5., 1352 et s,

3. Théoric de la nullit?, t. I, p 202. .
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Rolativement aux personnus, lus nullités proviennent dcl'incap:acité
gui peut aticindre, soit les partics olles-mdmes, soit les témoins.

Quant aux partios, it est de principe quo chacun doit connaitre la
capucité de celui avee qui il contracte, et V'erreur sur cette capacité
doit 811 imputdo aux contractants et non uu notaire. La loi n'im-
pose A co dernior que I'obligation de s'assurer de l'individualité des
parties, ot il n'est responsuble que de cette individualité (1).

Pagéds (2) distinguc en outrs, quant & Ja rédaction des actes, ce
qui tient au fond du droit, & In substance mémeo de la convention, et
ce qui appartient simplement 4 la forme extéricure de l'acte.

Les nullités qui tiennent au fond du droit, dit-il, n’ont jumais été
imputées aux notaires ; on les considére commo communes aux par-
ties, ear lo principe que nul n’est censé ignorer la loi.

Quunt sux nullités provenant de vices de forme, nul doute gu’elles
ne doivenf, étre imputées au notaire, chavgé spécinlement de les
cbserver dans les actes de son ministére. .

¢« Quelques notaires, continue M, Pagds, avaiont distingué les for-
malités intrinséques et les formalités extrinséques. Les premicres sont
celles qui appartiennent A Ia substance méme: do la stipulation, et qui
sont, pur conséquent, plutét le fuit des parties que colles qui n’ont
trait qua ln régularité de I'instrument, a la forme probante de Pacte,
et qui, par suite, sont lo fait propre du notaire et doivent étre obser-
vées sous sa rosponsabilité. Mais cette division, rationnelle en théorie,
n'était pas sane difficulté dans la pratique. Ainsi, on avait rangdé dans
les formalités intrinsdques I'acceptation d’uue donation. Or, 'aceep-
tation et termes oxprés d’'une libéralité dans 'acte mémo qui la cons-
tate, est plutit un projet do forme, un signe extérieur et probant...

 Aussi, la jurisprudenco a rejeté cottedistinction ........ct 8 admis
notamment que la nullité d'une donation, résultant du défaut de
mention de I'scceptation du donataire, pouvait engager la responsa-
bilité du notaire, alors que le donataire §tait présent et avuit Iinten-
tion d'accepter.

“ 1 cst donc beaucoup plus simple et plus logique de ne distin-
guer que los nullités du fond et les nullités de la forme des actes.

*¢ Les premidres tionnont 3 la substance mame de la stipulation,au

(1) V. supra., & 1a page précédente,

(3) 0p. at., p. 120,
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fond du droit ; et, zous ce rapport, étant surtout I'ccuvre des parties
contractantes, clles ne saurnient &tre le fondement d'uno action en
garantie contre le notaire. Ainsi, un contrat de mariago fait aprds
la célébration, la reconnaissance d'un enfant adultérin, des condi-
tions impoesibles, des actes consentis eh faveur de personues inter-
posées, ou basées sur nne fausse entonte do la loi, ete.

“ Les secondes tionnent au caractére cxtérieur de 'ncte, i la forme
probanto que le notaire ost chargé de lui donner, ot sous ce point
do vue, clles sont le fuit personnel de l'officier instrumentaire, et
engagent sa responsabilité.”

Edouard Clere (1) admet, comme Pagis, la distinction entrs la
faute grave et lu fautelégére (2), comme tui, il rejette la distinction
entre les formalités dites intrinstques et celles dites extrinsdques,
distinction qu'il est garfois difticile de faire, le notaire ayant d'ail-
leurs le devoir moral de conseiller, d’éclaiver les parties suf la vali-
ditéet les conséquences de leursconventions. Mais il semble ne pas
vouloir exempter, d'une manidre aussi absolue, le notaire de toute
responsabilité quant aux nuliités de fond. ¢ On est généralement
d’aceord, dit-il, qu’on ne saurait lui imputer l'erreur qu'il 2 pu com.
mettre, en donnant A telle ou telle question controveraée une solution
erronée ; mais qu'il n'en serait plus de méme 8'il s'agiseait d’une irré-
gularité résultant de ce qu'il aurait négligé de se conformer & une
jurisprudence généralement adoptée.”

D'aprés Pages (3), on doit en général considérer comme faute
grave :

1° T'omission d'une formalité essentielle et clairement indiquée
par la loi, telle, par exemple, que la mention dans un testament de
la déclaration faite par le testateurqui ne sait ou nepeut passigner;
—Ila mention de la signature des témoins ;—la date de I'année dans
un testament ;—!a mention dans un testament de la lecture au tes-
tateur en présence des témoins ;

(1) Zhéoric du not., n® 459 et s.

(2) On divisait autrefois les fautes ¢n trois classes ; les fautes graves, légires et tres
1égires. Les rédacteurs du code n’ont pas conservé cette théorie. Toutefois, les cir-
. constances particulitres de chaque espice peuveut Etre pour quelque chose dans 'ap-
ypréciation des tribunaux.

(3) 0p. cit., p. 136.




—199—

2° La contravention 3 une prohibition formelle exprimdée dans la
loi, telle que culle relative aux surcharges, ratures ot interlignes
(V. Code dunot., art. 3648 et suiv. des St. ref).

Mais, d’aprés le méme auteur, les notaires sont oxcusables :

1° Quand, dans la mention d'une formalité, ils ont employé un
tolrme qu'ils ent ¢ru équipollent, et que les juges n'ont pas déclaré
tel ;
2° Lorsque l'inobservation des formes a eu licu au su et dans J'in-
tgrét, do la partie-.qui postérieurerient réclime des dommages-inté-
réts ;
3° Quaud ono nullité résulte d'une disposition de Ia loi, surla con-
séquence ot le mérite de laquello it existe diversité d’opinions dans
1a jurisprudence.

Lrobservation des dispositions de I'article 784 du-Code civil, qui
tient pour nulles les douations entrevifs de bicns présents faites
sous la condition d’acquitter d’autres dettes que ceolles 3 veair dont
1a nature est exprimée et lo montant défini dans I'acte, 1 donné lieu
4 uno décision de la Cour de revision de Montrénl, en date du 31
mars 1886 (1), dans laguelle on trouve un exposé lucide de la théo-
rie de Ia responsabilité des notaires. Nous citons les considérants du
jugement prononcé en premiére instance par 'hon. juge Jotté, avec
une netteté et une précision aui no lui font jamais défaut ; c'est ce
jugement qui a ét¢ confirmé par la Cour de revision.

“ La Cour......
« Atwendu que In demanderesse se pourvoit contre le défendeur,

maitre.........notaire, pour lui réclumer une sommo de $5500, dom-
mages qu'elic soutient lui avoir ét¢ causés par 'annulation d'un acto
de donation de diverses propriétés immobilidres, & elle consenti par
&s meére le 24 mars 1880, passé par le défendeur, et cassé & raison de
dispositions contraires 4 ia la loi que le défendeur y aurait insérées
par négligence, inhabileté et ignorance grossiére ;

« Attendu que le défcndeur conteste cotte demande, disant qu'il a
agi do bonno foi, et que les circonstances dans leequelles cet acte a
€6 paasé 'exondrent de toute responsabilité ;

« Attendu que la demanderesss a prouvé, au soutien de sa deman-
de, queda valeur des bions 2 elle donués......se serait élevée & uno
somme d’environ $3800 ;

(1) L. G Ji, vol. 11, p. 905 M. L. R., Sup. C., vol. 1, p. 356.
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# Attondu qu'il est de plus établi que Ia nullité de l'acte on ques.
tion n ét¢ prononcée 4 raison de I stipulation y insérée, par laquelle
la demanderesse donataire g'obligenit, contrairement a la disposition
do I'article 784 du Code civil, de payer les dettes futures de la dona-
trice, suns’exprimer la nature, ni déterminer le chiffre de ces dettes:

*“ Attendu que de son cité le défendeur a établi que lors do la pas-
sation du dit acto, les parties dicelui s'étuient assuvé la présonce do
deux autres hommes de loi qui, bien qu'ils n'eussent pas été formel-
lement requis en leur qualité profossionnelle, avaient néanmoins été
spécialement choisis 4 raison do cette qualité, et quo ces personnes
ont assisté A la rédaction de P'acte, en ont entendu la locture et P'ont
approuvée ;

# Attendu que le défendeur a de plus prouvé que les parties au dit
acte avuient spécinlement requis I'insertion de la clause reprochée, et
que ¢'était bien leur intention que la s%ipulation fut dans les termes
dans lesquels elle a été rédigée ;

« Attendu qu'il résulte des faits et des civconstances ci-dessus ;

# 1° Que Ia bonne foi du notaire n'est pas mise en question ;

« 2° Que l'erreur dans laquelle il est tembé a 6té partagée par les
deux anires hommes de loi qui ont assisté A la rédaction de 'acte.

« 3° Qnu'il reste incertsin si la donatrice aurait consenti A donner
ses biens sans la stipulation reprocude ;

% Considérant que, dans les circonstances, le défendeur ne saurait
&tre déclaré responsable absolument de-la perte éprouvée par la
demanderes:e ;

« Considérant néanmoins qu'en principe, lo notaire, daus la rédac-
tion des actes de son ministdrs, est spécialement chargé d’observer
les formalités prescrites pour leur validité, et que leur nullité pro-
venant des vices de formes lui sont imputables ;

« Congidérant que la nullité prononeée par I'artice 784 du Code
civil,bien que touchant & lu substance méme de 1a stipulation prévue,
ne se rapporte cependant qu'd une formelité intrinsdque qui, comme
les formalités extrinsiques do I'acte, doit aussi étre observée par lo
. nolaire, sous sa responsabilité ; .

. « Considérant que le hotaire &tait par suite tenu de connaire la
.disposition du dit article 784, et de 8’y conformer en rédigeant ls
dJonation susdite, et qu'en insérant, au contraire, au dit acte, une
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clauso absolument opposde A un texte aussi formel, il a commis une
faute gravo ;

¢ Considérant néanmoins qu'il est de jurisprudence en pareille
matidre quo les dommages sont accordées plutét commo peine quo
commo indemnité ; qu'il appartient au tribunal de les mitiger d’aprés
les circontances particuliéres du cas, ot que, dans espéco, uno somme
do 8400 Ini parait sufisante ;

“ Renvoio les excoption et défense du défendeur, et le condamnoed
payer a la demandoresse ln somme do 8400, avee intérét.........ct les
frais de I'action telle qu'intentée.........(1)"

On est cosponsable non sculement du dommage quo 'on cause par
8a propre faute, mais oncoro de colui causé par la faute de cevx dont
on a le contréle (C. civ., art. 1054).

Il n'est pas doutéux qu’en vertu de ce principe, les notaires sont
rosponsables des faits de lours cleres, dans tous les cas ot les clercs
de notaires agissent comme préposés de leur patron, comme leur
mandataire tacite.

Mais on doit limiter cette responsabilité aux choses qui se¢ ratta-
ohent directemen. A ’emploi des eleres. Alinsi, les deniers romis 3
un clere paur acquitter les droits d’enregistrement, les pitees qui lui
sont confides pour la rédaction d’un acte, sont censées V’avoir ét6 au
notaire lui méme. Un notaire peut encore &tre responsable des som-
mes confiées & ses cferes, lorsgue ¢’est de son consentement et surson
indication que les dépdts ont cut licu. Les notaires peuvent encoro
&tro déclavéx responsables de 'exéention ¢'un mandat donné i leur
clore, slil est contaté que celui n’était qu'un préte nom, ¢t que lo
notaire était le seul mandataire sérienx (2).

Les clors de notaires ne peuvent étre témoins d’un testament (Code
civ., art. 944). .

Quant au notaire en second, nous pensons que sa présence élang
nécessaire pour la confection ot la lecture des testaments, il encour-
rait uue responsabilité si un testament était annulé pour ur motif da
& Yinexécution de ses dovoirs. Nous croyons méme qu’il zerait, an

(1) /ugé : Qu'un acte de donaticn doit étre maintenu,bien-que,lorsde son exéeation,
le notaire, i cause de 'affaiblissement de sa vue, ne pouvait plus derire, si ce n'est
que pour signer son nom (R. L., vol. I, p. 77).

(2) Ed{ Clerc, Théoric du not., no 468 ; Roll. de Vill.,Rép., n®14 ; Pagds, op. ct,
p. 200 ¢ts,

*
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méme titre que le notaire instrumentaire, resgonsable des vices de
forme ou de rédaction d'un testament qu'il aurait signé en qualité
de notaireen sccond, &i ces vices causaient I'annulation du tesia-
ment.

La loi exigeant la présence de deux notaires (ou d’'un notaire et
deux témoins) pour la validité des testaments, la respensabilité qui
en résulte les atteint tous les deux. Le notaire en second ne pour-
rait prétexter son absence ; ce serait une circonstance aggravante,
puisqu’elle constituerait une contravention de plus (1).

On admet aussi la responsabilité sile second notaire a lui-méme
coopéré A la rédaction de Pacte, quoigu'il s'agisse d’'un acte pour
lequel sa présence n'était pas requise, par exemple, dans le casou
I'une des parties P'aurait appelé (2). .

Indépendumment des obligations légales, que nous veunms d'exa-
miner, les notaires ont aussi des obligations morales & rempiir dans
Yexercice de leurs importantes et délicates fonctions. Ils doivent
instraire les parties de leurs obligations et de leurs droits respec-
tifs, ct empécher la dissimulation et ia fraude, et parler le langage
de la paix et de I'honneny.

I.c notuire doit unir la science des lois A une honnéteté 4 1'abride
tout sgupgon ; c¢'estainsi quil deviendra un guidestr ef éelairépout
les partics, ¢t qu'il sera en ¢état do rempliv dignoment ses fonctions
qui som 3 la hauteur d'une sorte de magistrature.

La doctrine des autcursenseigne que I'inobservation de ces obl?
gations morales ne pent étre le fondement d’une action judiciaire,
et que les notaires ne peuvent encourir aucune responsabilité pour
de simples conseils donnés de bonne foi, parce qu’il s'agit del’accom-
pliseen.ent de devoirs moraux qui n'ontpas de sanction dansla loi
positive,ct qui ne peuvent avoir pour jugo que Ia conscience.

Cependant, il peut se présenter des cas ol I'inobservationde ces
devoirs moraux revdt un caractére de gravité exceptionnel. Ainsi il
a étéjugé que lorsqu'un notaire passe un acte, il est de son devoir
d'expliquer 3 une partic illettrée lesobligatiens équitables qui lui

gont imposées en vertu de cet acte (3). .
F.-G. MARCHAND,

(1) Pages Joc. <it.

{2) L. N., vol. VI, p. 26 ; Q. B. R,, vol. IITp. 123. et S. C. R., vol. IX, p. 460,

(3) Pagés, op- al., p. 215.—V. Code civ., art. 843, S44; et le Code e nol. art.
3652 et 3653 des Stafuts ref.
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DE L’'AFFINITE BN MATIERE DE SU(CES-
SION AB INTESTAT

. Les rapports qui existent entredeux personnes par Faffinité n'ont
aucune influence en matiére de succession ab intestat. Pour pouvoir
succéder, ii faut étre de la fumille du défunt, il faut étre de son sang.
Or, Y'alli¢ n'est pas de la fumille de son aliié. Le défunt et son allié
ne descendent pas 'un de l'autre, ce qui constitue la ligne directe ;
ils ne descendent pas non plus d'un auteur commun, ¢e qui constitue
la ligne collatérale. 1l= ne peuvent donc pas prétendre 3 la succes-
sion I'un de 'autre sous prétexte de parenté.

Les conséquences de Iuffinité sont nombreuses,.en droit civil. L'af-
finité en ligne directe crée méme des droits d’une extréme impor-
tance, et la loi imLose aux alliés de cette ligne des obligations réci-
progues trés rigoureuses en matiére d'aliments (Code civil, articles
167, 168 et suivanis). It cependant, le droit de venir & une succes-
sion ne fait pas partic des priviliges résultant des relations intimes
entre des alliés aussi rapprochés.

Cette exclusion des alliés n'a pas sculement licu lorsquil s'agit
d'une succession ordinaire on réguliere. Elle 2 méme licu dans les
successions irrégulicres, ¢’est-d-dire dans la succession des défunts
qui n'ont pas laissé de purentsan degré suceessible, qui est le douzidme
degré (C. C, art. 635). La succession irvégulicre cst défére en pre-
mier licu an conjoint sarvivant (C. C,, art. 636). A défaut de con-
joint survivant, elle est déférée & Etat (C. C, axt. 637). La loia
préféré le conjoint 3 I'EEtat, cec qui est irds dquitable. De 13, iln’y
avait qu'un pas & faire pour dtablir une autre préférence uussi trés
équitable en fuveur de rallié débiteur d’aliments. Comment sefait-il
que cetie préférence n'ait pas ¢été étadlie, que I'on ait laissé subsister
une lacunc si inconcevable dans nos lois de succession et que I'onait
ainsi favorisé s injustemoni I'litat 2 On aurait pu réagir cortre un
tel état dechoses, lors de Ia codification de nos lois civiles. Malheun-
reusement, on ne 1'a pas fait !

Quelques excmples feront voir linconséquence et I'injustice de lu
Ioi on cette matidre. J'en choisis deux au hasard.

ler cas—Voici un gendre (C. C., art 187) qui, depuis longtemps,
fournit des aliments 3son bean-pére dansle besoin et gui, dans guol-
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ques jours, les circonstances étant changées, s verra préférer I'Etat
dans Ia succession opulente de ce mémo beau-pére décédé ab intestat
£ans parents au degré successible. I'Etat n'aura rien fait pour sou-
lager lo beau-pere dans le besoin. Le gendre aura sué sang et eau
pour subvenir & ses besoins, et voild que des changements radicaux
(chose t=¢s possible) se sont opérés subitement. Le gendre est devenu
pauvre cf incapable de gagner sa vie, et le beau-pire est devenu
riche. Le gendre a perdu sa femme, qui n'a pas 1aissé d’enfants de
leur union, et le lendemain. le beau-pere est mort lui méme. Son
opulente succession est allfe duns les coffrer de I'Efat, et le gendre
est. resi¢ dans la misdre qui est venue I'atieindre subitement. Il y &
13, n'est-ce pos, quelque chose qui choque Ia raison, est contraire 3 1a
plus simpie équité et erée une eriante injustice ?

2¢ cas—Charles, fils de Julie, est marié avec Louice. Tl meurt,
Jaissant sa femme enceinte, Ceite dernidre est riche, ayant hérité de
x4 famille.  Quelques jours apriés la niort de son mari, Louise, sz
veuve, consent A payer nune ample pension A sa helle-mére. Julie. qui
est panvre. Plus tard, d'immenses faillites, dans lesquelles Louise
est intéressée, amdnent une Tuine compltte, ot Julie, 'alimentaire,
devient tout A coup riche. Cetle méme Julie. qui est venve, meurt
subséquemment sans laisser de parenis au degré successible. si ce
n'est 'enfant dont Lauise est enceinte. Quelques jours aprés, Louise
accouche d"un enfant qui n'est pas viable ¢t qui. par conséquent, n'a
pas acquis la suecession de Julie (C. (., art. 60%) et n’a transmis
aucun droit A Louise, plongée dang la plus grande pauvreté, Nansce
cas ercore Papulente snceession de Julie sera recucillie par 'Etat,
ot sa belle-fille Louise, sa fille par laloi si elle ne I'est pas par le sang,
laveuve de son fils, Ia mére de son petit-fils qui, malheureusement,
n'est pas né viable. vestera dans Ja misére. N'y a-t-il pas 1d encoro
une extréme injustice ot une espdce de spoliation 1émale ?

Laloi frangaise a des dispositions semblablesila nétre. Flledonne
aussi une injusto préférence A PEtat,et cllo laisse A Pécart Paliié débi-
teur d’alimenis.  Elle lui refuse e droit d’hériter de Palimentaire en
faveur de qui clle lui impose de dures obligations

Comme lcs autres Iégislations, 1a législation romaine n’a pas établi
de droit en faveur de I'alli¢, débiteur A’aliments, de venir.d 1a succes-
sion ab intestat de alimentaire. Voici, 3 ce sujet, un passage de
Ferritre, Institutes de Justinien, liv. 1, titre 10, Des Noces, § 6:
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« I’affinité » bien pu servirde fondement pour prohiber le mariage
‘ en ligne directe jusqu'a l'infini, et en ligne collatérale jusqu’a cer-
“ tains degrés, mais elle n'a aucun rapport aux successions, et les
t alliés n'y peuvent jamais avoir aucun droit en qualité dalliés.”

On lit aussi ce qui suit dans les Pandectes de Pothier, traduction
de Bréard Neuville, livre 3§, titre 6, No. 7:

VII—"Toutefois, * I'aflinité ne donne aucun droit i la succession
“ du défunt intestat” (L. 7, code 6, 59, Commun. de successionib.)

C'est pourquoi “ il est certain que, ni par le droit civil, ni parle
‘¢ droit prétorien, ln succession du beau fils mort intestat, n'appar-
“ tieny point au beau-pere.” (L. 3, code d. tit. fidem.)

Et cejendant, cetic méme législation romaine a un mouvement
qui indique qu'un pas a été fait dans la bonne direction. Elleappelle
certains alliés & recueillir le fidéi-commis fait 3 la famille. Cetie voca-
tion se {rouve dins laloi 5, au code de 'emperenr Justinic, livre 6,
titre 38, De la signijication des mots ¢t des choses. J'on emprunte la
traduction & Tis.o1, tome 3, pages 34 et 53. La voici :

Loi 5—L’empercur Justinien & Jean, préfet dut prétoire.

# Pour répondre aux observations qui nous ont ¢té soumises parle
“ barreaun d'llyrie, nous ordonnrous que le mot de famille comprenne
¢ les ascendams et les enfur o, tous les proches, leur fortune, les
 affranchis, les patrons ¢t les eschaves. Clest pourguai »i quelquiun,
“ par sa dernidre volonté, a lz2ixsé un fidéi-commis & sa fumille sans
# donner aucune designation de personnes, il doiv &tre réputé inissé
* non senlement aux proches, mais encore d leur défaut, A son gendrs
“ ou iz belle-fille (1). Car il nous a paru de Phumanité de lesuppe-
# ler au fidéi-commis lors méme que le mariage aurait é16 dissous par
 Ia mort du fi's ou de Ia fille. Mais nous ne vonlons qu'en aucune
“ manitre le gendre ou la bello-fille soient appelés & un tel fidéi-
“ commis lorsgue le fils ou Ia fille sont vivauts ; parce que ces dor-
“ niers doivent leur &tre trés certainement préférés ; nous vou-
*“ Jons xu contraire que cela ait lieu par degré, ¢t qu'aprds le gendre
“oula bello fille vicnnent les afiranchis. Ces mémes dispositions
 doivent &tre observées dans le cas ot un testateur Iiguerait ou lais-
# serait par fidéi-commis 4 quelgu'un une chose immobilidre avec

(1) Non solum propingues, sed cliam, iis deficientitns, sererum et siurnrs.
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“ ordre de ne la poiat aliéner, faute de quoi le legs ou lo fidéi-commis
“ gerait acquis 3 sa famille. Dans tous les autres cas, on doit prendre
“ le mot de famille pour les biens, dénomination qui comprend les
“ esclaves et les autres choses réputées dans le patrimoine.

“ Fait 3 Constantinople, le 15 des calendes de novembre, aprés le
¢ ¢consulat do Lampadius et d'Oreste, 532.”

Avant de terminer cette note, je dois ajouter qu'il est infiniment
regrettable que le code n'ait pas appelé, dans certains cas extréme-

ment favorables, les alliés, débiteurs d’aliments, 3 Ia succession ab
intestat de I'alimentaire.
Anpy.

REMISE ANTICIPEE DES BIENS SUBSTITUES

L'art. 960 du Code civil a mis fin 3 une question douteuse duns

Tancien droit, et décrété que lo grevé peut faire par anticipation lu
remisc (cu restitution) des biens substitucs, 3 moins que le délai
n’ait ét¢ établi pour avantage do 'appelé, sans préjudice aux créan-
ciers du grevé.

Si la restitution n’est pas arrétés par cette exception, ou cette
condition, le grevé pourra remottre i P'appelé. Aais qui est cet
appelé dans le cas olt la substitution est faite, ce qui est le cas
le plus ordinaire, 3 la charge par le grevé de rcmettre lors de
son déuds & ses enfants, ou do remettre lors de son déeds i ses frires
et sceurs, ou autres, §'il n’a pas d’enfants, ce mot enfants étant soit
dans Ja disposition, soit dans la condition. L’appelé apparent est il
toujours 'appelé vérituble ? La restitution entraine-t-clic Fouver-
ture de lu substitution ?

Les codificateurs se sont contentés do dire dans leur rapport, vol.
2, p. 196, des Substitutions, section III : © La restitution des bicns
par anticipation est permise sous des modifications expliguées.” Juos
réserves notées ci-dessus ne sont pas des modifications du droit anté-
rieur, 'article ne faisant qu’adopter 'aftirmative dans une question
alors controversée. G'est done vers le droit ancien gu'il faut diriger
les premidres recherches.

Parmi les auteurs cités par les codificateurs je réfere 3 Pothier :
c'est Jui qui parait traiter lc plus clairementla question. Apris avoir




—207—

dit (1) que la resﬁtution anticipée rend parrapport au o'revé et aux

mée, mais qu'elle ne peut préjudicier 4 des tiers, ni cquxpoller vig-d-
vis d’eux a Youverture de la substitution, il explique “ que coux &
qui la restitution anticipée a ét¢ faite, 8'ils meurent avant I'accom-
plissement de la conaition de la substitution, et que, lors de 'accom-
plissement de 1a condition, il s’en trouve d’autres qui aient ¢té appe-
163, 4 leur défaut, i la substitution, le grevé ne sera pas libéréenvers
cu(:i{ par la restitution anticipée qu'il a faite 3 ceux qui sont prédé-
cédés.”

Jo ne crois pas que d’auwres citations soient utiles : le principe
parait pleinement admis dans notre jurisprudence. Plusieurs déci-
sions ont été rendues, déclarant que la substitution, dans I'espice
gous considération; ne peut &re reconnue comme définitivement
ouverte qud I'époque fixée par le substituant, que la remise utici-
pée ne saurait-modifier cetie rdgle, que les véritables appclés ne peu-
vent &tre comnus avant ouverture (2).

Mais, dira-t-on, §'il ¥ a de I'incertitude dans la remise anticipée,
les parties peuvent udopler un auire moyen, celui de la vente. Le
Code no ditdl pasen efiet, (Art. 953 § 3), que I'aliénation finale
des biens substitués peut avoir licu validement pendant la substitu-
tion du consentement de tous les appelés lorsqu'ils ont 'exercice de
leurs droiis, ajontant que si quelques-uns d'eux sculement ent con-
genti, I'nficnation vaut pour ce qui les concerne, sans préjudice aux
autres. Ne suffirait-il pas de trouver un acheteur complaisant qui,
plus tard, céderuit les biens aux appelds ?

Cetio disposition, pas plus que I’art. 960, n’est pas de droit non-
vean ; ct cllo doit &tre interprétée de manidre que les autres dispo-
gitions sur la matidre aient aussi tout leur cffet. Or, il est de prin-
cipe que le grevé est obligé de rendre les biens substitués dans leur
intégrité et que les acles qn'il fait au contraire sont nuls (Art. 949-
9:)1), que pendant la sabstitution, I'appelé n'a qu'un droit ¢ventuel
aux biens substitués (Art. 956), que ce droit ne devient absolu qu'a
Touverture (Art. 962).

{1) 8 Pothier (Ed. Bugnet), pp. 519 cts.

(2) McCarthy & Hart, 9 L. C. R. 23, Beandicn =5 7% a_roard 10Q L. R 27_,.
Lectire vs Beaudry 5 R. L. 626, Casfouguay vs Beawdry t R. L. 93, Gadona &
Pigeon, 16 R. L. 495
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La vente ne pout done &tre plus finale que la remise anticipée, si
cette vente n'a pas été faite avec le consentement du véritable
appelé. Les autcurs cités par les codificateurs le reconnaissent,ainsi
qu'une ddécigion de nos propres tribunaux (1).

L’on peut aussi tirer argument de Particle 955. Si le grevé abuse
des biens, il doit donner caution ou soufirir I'envoi en possession de
I'appelé A titre de séquestre : le tribunal ne pourrait prononcer I'ex-
tinction du droit du grevé,comme il peut le faire au cas de I"usufrui-
tier, C. C. 480, et autres cas d'abus de la chose.

Lrarticle 953a (S. Q. 1898, ¢. 44), qui compléte les dispositions du
Code de procédure sur lu vente ¢n justice des biens substituds, art.
1341 et 8., ne s’applique pas A la question sous considération, car le
curateur i la substitution représcnte tousles appelés, nés et i
naitre.

Nous savons tous avec qu’elle défaveur la substitution est regar-
dée par le code Napoléon : ¢n printipe elle y st prohibée. Dans les
deux seuls cas o elle est permise, ce Code, art. 1063, déeréte que les
droits des appelds sont ouverts A I'époque od, par quelque eause que
ce soit, la jounissance de 'enfunt, du frére ou de la sceur, grevés de
substitution, cessera. Cependant les auteurs de Ia jurisprudence
décident qu'il n'y & réellement ouverture & lasubstitution qu’d I'épo-
que fixéo par le substituant, que *“ I'abandon anticipé ne peut nuire
aux enfants nés postéricurement, ¥ que *¢ la restitution anticipée
faite par le grevé ne peut porter aucunc atteinte aux droits des
appelés qui ne sont pas encore nés ou congus.” (2)

11 est aussi jugé que ces enfants ne peuvent pasplussoufirir d’'une
vente faite du consentement des appelés existants (3).

Les mémes conclusions simposent ic¢i odt la substitution jouit
encore, légalement du moins, de toute la faveur que lui témoignait
I'ancien droit.

Par I'article 980 de notre Code, lc terme enfants ou petits enfants,
employ¢ dans les substitions, les donations, les legs, s'applique & tous

(1) McCarthy vs Hart, 9 L. C. R. 23 ; Delléricourt, Fente des immeubles, pp. 47
et s, 16 Guyot, Vbo. Swubstitution, pp. 526 ct s. {Citations de la Bibliothéquc du Codc
Civil).

(2) 2 Baudry-Lacantincrie, Prétis de droit Civil, p. 472 (Ed. 1886), 14 Laurent,
pp- 673 et s., Dallozct Vergé, sur Part. 1053, Nos 82, 83, 92, 97. :

(3) Dallo: et Vergd, ibid. Nos §, 9, 10, 133.

PR
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les descondants. Comme lc déclare un jugement de nos tribunaux,(1)
ce mot enfant comprend par sa propre énergie les descendants dans
tous les dégrés sur défaillance du degré indiqué indiqué dans la dis-
positior.

Si ce n’était do cette étendue donnée par laloi,(2) avem\nt ledéels
de I'appelé avant I'époque fixée pour l'ouverture, la subsiitution
deviendrait cuduque, la charge de rendre ne pouvant plus étre rem-
plie. Le substituant a toute la liborté de disposer de cetic manidro,
en limitant au premier dégré le mot enfants ou petits enfunts dont il
se sert, Quand il ne le fait pas, il est censé I'employer daus toute
son ¢tendue légale : ¢'est alors une substitution vulgaire tacite.

Le descendant du dremier appelé déeédé avant Pouverture se
trouve done étre celui que le substithant avait.en vue au cas de tel
prédécts ; cest lui et lui scul qui est vraiment 'appelé, le propric-
taire réel, & défaut du premier.

C’est un principo bien connu que I'appelé recueille de son chef]
directement, et non par représentation, C. C. 937, 957, 962 ; il 'y a
pas d'intermédinire entre le substituant et le de&cndmt devenu
Tappelé, & quelque degré que oit ¢e dernier. Il ne pourra toutefois
réclamer les biens substitués qu’en renongant 3 Ja suzcession de cenx
qui ont ¢été parties & la remise anticipée ou i la vente, car il serait, &
titre d’héritier, lié par leur signature ¢t tenu de P'éviction, C. C.
953 § 4.

Le grevé et les appelés apparents ne peuvent par aucun acte
porter atteinte au droit de propriété de celui qni, & I'ouverture de la
substitution, scra reconnu par Ia loi comme étant le véritable ap-
pelé : ilest vis-d-vis d’eux un tiers dont les droits sont sauvegarddés,
Si Ia vemize anticipée ¢tait tinale, et que les biens fussent dissipés, il
ne resterait que le recours contre les héritiers du greve, obligés 3 la
restitution, C. C. 963, 965 ; et ce recours,aun cas d'insolvabilits de la
succession, seraitilusoire. D'od la nécessité dun dvoit in rem en
faveur de 'appelé, qui pourra ainsi prendre son bien en quclques
mains qu'il se trouve. -

D'silicurs la substitution existe par la volont$ du substituant ;
cette volonté, exercée dans les limites de la loi, doit &tre respectée.

(1) Braunctte v. Plloguin, R. L, 498. 1y ade plus la cause de Marcotte vNocl,
6 Q. L. R., 243, que je ne cxtc cependant que sous réserve.
(2) Le Cede Napoléon n'a pas d’article correspondant ; voir toutefois I’art, 1082,



- 210 —

La libéralité faite au grevé est accompagnée d'une charge, celle de
rendre ; et le grevé, qui a accepté, ne peut fe libérer de cette charge
qu'en rendant 3 la personne indiquée nominativement ou virtuelle-
ment par Pauteur de la libéralité.

Le grevé peat done, 'article 960 le lui permet, faire anx appelés
" une remise anticipée des biens substitués, mais sous la condition im-
plicite de leur survie, cette remise n’entrainant pas I'ouverture abso-
lue de la substitution. Partant, les droits d'un descendant se trou-
vant lors de Pouverture, qui est le moment déeisif, étre le véritable
appelé, n’en seront pas affectés ; d’autre coté, quoiqu’aléatoire en
ello-méme, la remise sera définitive dés sa date si tous les appelés
auxquels clle aura été faite sont vivants 3 Pouverture, ou, étant pré-
déeédés, n'ont pas laissé de descendants.
- Dans Vintervalle, le titre des appelés n’étant pas parfait, les tiers
transigeant avee eux ne pourraient le fuire qu'a leurs risques et

périls.
PnmsisertT BAubpoUIN,

Notaire.

N ——

LES DEVOIRS DES NOTAIRES

( Tribune libre)

A la réunion de la Chambre des notaires qui a eu licu en 1898,
M. le notaire C.-T. Leclerc a demand¢ que le comité de législation
fut chargé spécialement d’étudier la question de la limitation du
nombrs des notaires dans cette provinco et des moyens & employer
pour P'obtenir.

Le comité ayant fait cette étude avec soin, son rapport trds
élaboré a ¢1é publié dans La Revue du Notariat, dans les Nos. 2, 3,
4, 5, 6 do 11 deuxidme année ; il est dit 3 la fin que les statistiques
cilées établissent en toute évidence que le nombre des notaires,
depuis 1870, annde do Uinstituiion de la.Chambre des notaires, n’a
Ppas augment$ d’'une manidre disproportionnée avec l'accroissement
de 1a population, concluant par conséquent que les admissions trop
abondantes 3 Ia pratique de la profession n’ont pas 6té la cause du
malaite que I'on y constate, que c'est ailleurs qu'il faut.en rechercher
les causes.
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Puis, le vapport signale et indique plusieurs des causes de ce
malaise, qui certainement toutes ensemble y contribuent beaucoup,
enlévent a la profession ron importance, et sont autant d’empiéte-
ments sur le réle qu'clle est appolée & remplir dans la sociéte.

Le rapport s'est arrété A cette indication, mais il aurait di ajouter
une autre cause qui, & alle seuls, est comparativement plus nuisible
que toates les autres réunies.

Je veux parler de cette course déloyale 4 Ia clientele, qui ravale la
profession et la fait mépriser du public, toujours empressé do l'ox-
ploiter.

N'est-elle pas en désaccord parfait des devoirs moraux de respect,
de bienveillance et d’égards professionnels réci ploques que sedoivent
les notaires ?

Certainement que oui,

Pourquoi, eependant, un si grand nombre ont si peu souci de ces
devoirs, qui honorent ceux qui les accomplissent, ct, par contre,
déshonorent ceux qui les méprisent, au détriment de leurs confrires
réellement au niveau de la dignité de lour profession, ¢t qui vou-
draient gu'elle piit procurer 3 ses membres une existence telle qu'elle
leur fit occuper un rang distingué dans la société, rang en rapport
avee ses délicates et importantes fonctions ?

Lo Répertoire de Jurisprudence du Notariat, t. G, p. 410, au mot
notaire, sec. 17, intitulée : “ Devoirs moraux des notaires entre eux,”
énumere plusieurs de ces devoirs, malheurecusement trop ignorés de
nos jours.

Voici ce qu'on y lit :

# 504. Ces devoirs sont en général du nombre de ceux que I'on
sent mieux qu'on ne les exprime. Ils doivent &tre tels que lesuppose
Pexercice des fonctions dont 'ionneur, la délicatesse et lo désintéres-
sement sont les principaux caractires.” ILes italiques sont de moi.

% 505 Une louable émulation, le désir de se rendre aussi digne que
son counfrdre de la confiance publique, des égards d’une bienveillance
réciproque, voild les sentiments qui doivent animer les notaires ; et
il ne peut exister ailleurs une satisfuctior plus douce.”

“ 506. Loin qu'il doive exister entro les notaires aucune espdce de
rivalité, tous doivent gaider avee empressement daus l'esercice de
leurs fonctions. ** La confraternité, portent les statuts de Gray, art.
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1278, les oblige A s’entr'aider de leurs conseils et de leurs services, et
4 8o préter un mutuel appui.”

“ 509. De ces 6égards réciproques que doivent avoir les notaires,
résulte encore pour eux I'obligation de respecter la clientéle de cha-
cun, sans chercher & la détourner i son profit.” Cette obligation ne
parait-clle pas généralement ignorée dans hotre province ?

Voici ce que portent A ce sujet les statuts des notaires de Gray :

“ Faire des démarches directes ou indirectes; publiques ou secrétes,
pour gattirer la clientéle de ses confréres ou la c.étourner, serait se
rendre conpable de manceuvres qui seraient indignes do I'honneur
du notariat, ¢t qui mériteraient d'étre sévirement réprimdes lorsque
la connaissance en parviendrait 3 Ja Chambre.”

Pour abréger, je m’en tiens  ces citations ; les statuts de Gray en
contiennent d’autres tendant encore 2 la sauvegarde de I’honneur de
la profession et au respect des égards promssnonnels

Teu le notaire Petrus Hubert, de Trois-Riviéres en son vivant,
d’heureuse mémoire, était bien pénétré de ces devoirs mdraux, quand,
4 Ia fin de son opuscule intitulé : ZLois organignes et jurisprudence
sur le notariat actuel en la province de Québec, il S'adresse aux notai-
res, ses confréves, en ces termes :

“ Ne nous luissons pas avilir par {rop d'ambition, qui nous con-
duirait plutét i I'indigence qud une honorable aisance. Ayons sssez
de confiance dans lo bon sens publie, qm saura appréeier la sagesso
de cette belle sentence : .

Pour les actes d*un bon notaire,
Jamais ne regrette un bon salaire.

“Ne nous écartons pas d'un tarifd’honoraires que nos chambres de
notaires ont fait sous P'autorité de la loi ; suivons-les fidélement, dans
notre intérét réciproque ; basés sur des termes modérés et sans étre
des surcharges au publie, ils doivent nous suffire pour rencontrer nos
nécessités ¢t nous faire tenir un rang distingué dans la société.

- Soyons persuadés de ceci, que des notaires qui se donnent et qui tra-

vaillent & moitié prix ne peuvent étre considérés que des moitiés de
notaires ; ¢’est un triste moyen de s'attirer de Ia clientéle. Ne souf-
frons jamsis que nos études deviennent des comptoirs o les affaires
se marchandent comme des objets de commerce ; de cette manidre,
nous conquerrons une estime solide du public, ¢t nous nous achemi-

.
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nerons avéc courago et le ceur content vers la, fin de notre carriére,
emportant avec nous le sentiment d’avoir fait notre devoir et le
témoignage de I'approbation des gens do bien, laissant 4 nos s\:xrvi-
vants I’exemple ct le modéle 2 suivre.”

Que ces conseils, inspirés par 'amour, par ’honneur de la profes-
sion et I'intérét de ses membres,soient sans cesse présents A esprit,du
notaire pour les netire désormais en pratique ; alors bientdt on verra
disparaitre la plaie de la couree A la clientile, qui la déshonore et 1a
retient dans la condition déplorable on elle se trouve encore, malgré
les efforts faits depuis 1870 pour améliorer cette condition, par des
amis dévoués et distingués de la profession.

En agissant ainsi, comme notre honoré confrire, feu le notaire
Petrus Hubert, nous emporterors avee nous le sentiment du devoir
accompli et 'estime publique, qui nous smrvivra,

ALEXANDRE GAGNOX.

CERCLE DES NOTAIRES DE TERREBONNE

L'assemblée semi-annuelle du cercle des mnotaires du district de
Terrebonne, sous la présidence de Mtre T. Villeneuve, notaire de

Ste-Anne des Llaines, & eu lien 3 Ste-Thérdse de Blainville, le 7
décembre 1899.

Titaient présents : N. Forest, membre de la Cbambre des notaires,
de Ste-Scholastique ; D, Liéonard, de Ste-Monique; J -E. Desjardins
et T. Arbour, l¢ trésorier, de Ste Thérese ; G.-N. Fautecux, de Saint-
Eustache ; P-A. Longpré, de Ste-Rose ; J-B. Valois, de Lachute ;
R.T. Beaudoin, de la ville des Laurentides ; Z.-N. Raymond, de St-
* Placide, et J.-E. Parent, le secrétaire.

Celteassemblée. comme les préccdentes, a 6té trés intéressante ;
les questions publides dans lo No. 12 (15 juillet 1899, page 372), de
In Revue du Notariat, ot plusieurs autres y ont été soumises et dis-
cutées d'une manidre trés instructive pour les membres présents.

Lies questions suivantes et autres seront soumises et discutées'd la
prochaine réunion du cercle, qui aura lieu lo ler mercredi de juin
prochain, 3 Ste-Scholastique, aprés I'¢lection d’nn membre de la
Chambre des notaires pour le district de Terrebonune, savoir :

1. Le droit & P'usufruit d'un immeuble est-il sujot au renouvelle-
ment do Uenragistrement pour étre conservé ?
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2. La rento seigneuriale ot les répartitions d’église sont-elles des
charges de droit ? Ces deux questions seront de nouveau spéciale-
ment traitées par MM. Forest, Fauteux, Valois, Beaudoin et Ray-
mond.

3. Les seignours ont-ils un dront pour lesarrérages do rente contro
le débiteur personnelloment au cas oi I'immeuble vendu & I’enchére
ne peut pas satisfaire au plein montant ?

4. Le douairo est-il valable sans enregistrement 3 P'égard des héri-
ritiers du mari ? (Art. 2113-2116 C. C.).

5. La femmeo exerce-t-elle ses prélévements contre la communauté
en sa qualité de créancidve ou en sa qualité de propriétaire de ln
communauté ? (Axt. 1357-1358).

Les notaires qui auraient des questions 4 soumetire pour la pro-
chaino assemblée voudront bien les transmettre au soussignd, d’ici
au 15 de mai prochain, afin de les fairo imprimer et communiquer
aux membres du cercle.

J.-E. PARENT,
Scevétaire.
St-Jérdme, comté de Terrebonne.

ACTE NOTARIE—NOMS, QUALITES ET DLMEURES
DES PARTIES.

Les hommes sont des &tres concients ot responsables, Chacun est
‘plus qu'une simple fraction de I’humanité ; il est une personnalité
ayant des devoirs et des droits qui lui sont propres. :

Distinct de ses scmblables, avec lesquels il a des relations sociales
et des relations juridiques, il faut dans la vie civile, que cette distinc-
tion apparaisse clairement, marquée par quelque signe extéricur.
Une société dont tous les membres seraient mélés en une masse con-
fuse, ne serait pas une société.

Ce signe extériour, c'est le nom.

Tout homme posséde un nom ; il le trouve dans son berceau, il le
conserve jusqu'a la mort.

La loi lui inpose le devoir de le porter constamment, tel qu'il le
tient de sa filiation. Il ne lui est permis ni do I'abandonner, ni de
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I'échangor, ni le modifier dans quelqu’un de ses détails, si ce n'est en
vertu d'une autorisation formelle.

On le rencontre indissolublement attaché & la personne dans tous
les evénements de la vie civile, sociale ou de famille. Nous ne pou-
vons accomplir aucun acte, comme citoyen ou comme homme, aceep-
ter un mandat politique, occuper un emploi public, voter, nous
marier, tester, contracter, acquérir, stipuler, sans le faire apparai-
tre.

Nous avons, d’autre part, un droit impreseripiible sur notre nom
patronymique : nul ne peut g'en emparer ou nous en dépouiller ; il
n'est pas méme au pouvoir de Ja société de nousen priver pour cause
d’utilité publique. .

Par le nom, un homme est désigné, individualisé, On ne comprend
pas, dans la vie sociale, un homme qui n'aurait point de nom.

Pour que le résultat fit complétement atteint, il faudrait que
chaquenom fitt I’attribut exclusif d'une seule personne. Mais,outre
que la chose serait matériellement impossible, les noms servent aussi
A distinguer les familles entre clles. Tly a un intérét immense,
moral et juridigue, 3 réunir sous une méme appellation tous les mem-
bres d’'une méme famille, afin de rendre sensibles les liens qui les
unissent.

Aussi, 3 ¢6t¢ du nom proprement dit ou patronymique, ily ale
prénom. Celui ¢i appartient i Pindividu, comme le premier 3 12’
famille.

Parfois aussi des surnoms servgnt de signes distinctifs entre les
différontes branches d’un trone commun. .

I

Nom—Tsarticle 3653 des Statuts Refondus de la province de Qué-
bee de 1888 (Code du Notariat)exige que le notlairo connaisseles
noms, 1’élat et la demeure des parties et 'article 3645 (S. R. P. Q.)
porte qu'il doib énoncer ces noms, gualités et demeures des parties.
Le notaire n'est pasrequis, sous peine de responsabilité, de connaitre
ot énoncer leurs prénoms.

Lo législateur a cru que 8'il est prudent, dans I'intérét des parties
et méme des. tiers, pour prévenirles fraudeset les suppositions de
personnes, d’apporter quelques entraves 3 la réception des actes, ces
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entraves ncdoivent pas devenir vexatoires ot inutiles. Iics prénoms
d‘un individu n’ont pasla méme notoriété que son nom de famille. Si
un notaire devait connaitre les prénoms de tous ceux qui compa-
raissent devant lui, il devrait employer des témoins certificateurs
pour-la plupart de scs actes, puisque trés souvent, il cennait le nom
de famille des personnes sans connaitre {ous leurs prénoms.

Lrarticle 3645 n’exige pas non plus que le notaire énonce les pré-
noms des parties. D’ailleurs, si le notaire connait le nom d’un indi-
vidu, qui a pris de faux prénoms, la question d’idontité peut présen-
ter sans doute, quelques difficultés, mais il ne serait pas impossible
de I’établii co:nme lorsque le notaire ne connait pasdu tout celui qui
a comparu devant lui. .

Il et été trds dur de rendre un notaire responsable de toutes les
difticultés quelconques que les parties peuvent rencontrer pour I'exé-
cution de leurs actes ou de leurs conventions.

Queique le notaire ne soit pas responsable, on comprend qu'il est
de son devoir, dans l'intérdt général, de s'assurer des prénoms des
parties ; d’avoir soin que ces prénoms soient indiqués -dans Yordre
de I'scte de naissance et do les porter duns son acte.

Lies notaires doivent énoncer, dans les actes, le nom des parties,
¢'est-d-dire le nom patronymique que, de péro en fils, les membres
¢’une méme fumille ont toujours porté. C'est le nom des personnes

* qui les distingue des membres d'une autre famille.  Chague famille
peut invoquer ¢ce nom comme sa propristé quune autre famille ne
peut pas usurper. .

Les notaires doivent avoir svin d’apporter Ia plus grande exacti-
tude dawus 'orthographe des noms, qui s'écrivent parfois d'une autre
maniére qu'ils ne se prononcent. Uno inexactitudo 3 cet égard peut
donner licu i de graves difticuités, surtout quand il s'agit d'sctes qui
doivent &tre transerits ou inscrits au bureiu d’enregistrement, ou
qui ont trait au transfert des valeurs mobiliéres.

Nous pensons gu'on ne pourrait reprocher au notaire uoe simple
inexactitude duns le nom ou le prénom de I'ane des parties, mais si
le notuire avait commis une errcur dans Porthographe du nom d'une
des partics, pur suite d’une faute qui lui scraitimputable, il pourrait
étro condamné 3 des dommages-intéréts. Parfoisles parties portent
de notoriété publigue, un surnom ow- sobriquet qui les distinguent

.
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des personnes de la méme fumille portant le méme nom : il est bon
Ae les indiquer.

II

Prénoms.—Les notaires doivent avair soin d'ésoncer les prénoms
dans 'ordre de l'acte de naissance, Par suite d'errcurs ou de trans.
positions de prénoms, on a vu souvent s'élever des contestations dans
les familles ; et des personnes se sont trouvies dans Iimpossibilité
détablir Jeur filiation et de faire valoir leurs droits les plus légitimes.

Une inexactitude dans 'énonciation des prénoms ue peut donner
licu 4 aucune responsabilité contre les notaires, 8'ils les ont énoncés
tels que les parties les leur ont indiqués. Cette errenr leur scrait
.encore moins imputable que celle commise dans les noms que les
notaires sont tenus de connaitre. g

III

FEtat.—On trouve souvent des difficultés dans Vinterprélation des
loig, purce que le légisiateur s'est servi de mots dont il n’a pas pré-
cisé le véritable sens, Le mot état, dont se sert U'art. 3643 (S.R.P.Q.),
et le mot qualité employé dans 'art. 3645 (S.R.P.Q.), nous en four-
nissent des exemples. Aux termes de art. 3643, le notaire doit con-
naitre 'état des parties et I'art. 3645 exige qu'il énonce leur qualité.

Le mot ¢tat est défini par le dictionnairede ’Académie : ©* La con-
dition d’une personne ¢n tant qu'elle est enfant naturel ou adop-
tif, légitime ou illégitime, mariée ounon mariée, noble ou roturidre.”
Co n'ost pas en ce sens que I'art. 3643 se sert du mot ¢tat. Ce mot
indique, 3 notre avis, la position sociale et surtout la profession que
1a personno exerce ct 3 défaut de profession, sa qualitéousa position
sociale, cest-d-dire co qui,duns la société, peut servira distinguer un
individu qui portele méme nom que lui.

Pour faire comprendre notre pensée, nous poserons quelques
exemples.

Deux fréves habitent cnsemble, 'un cst médecin et 'autre avo-
cat. Ilsont le méme nom, la méme demeure, et nous avons vu que
1c notaire n'cst pas tenu de connaitre leurs prénoms, mais il doit

_connaitre leur état, c'est-d-dire, que 8i I'un d’eux lui fait passer un
‘acte, il doit savoir si ¢'est le méncein ou si c'est 'avocat.
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Il en serait de méme si I'un des deux fréres était avocatl et
T'autre rentier ; le notaire doit connaitre I profession de l'un et la
qualité de I'autre. Il doit savoir si celui qui a pris le titre d’avocut
ou la qualité de rentier avait bien réellement cet état, afin de pré-

. venir toute supposition de personnes.

Supposons que les deux fréres soient 'un et Pauire rentiers, mais
que 'un d'eux soit veuf. Si I'autre véut se faire pusser pour son
frére en prenant la qualité de veuf, le notaire doit savoir qu'il n'a
pas cet élat, mais qu'il est célibataive. ‘Lelle est notre opinion sur
1a signification du mot état dont se sert 'art. 3643.

C'est ce qui nous parait résulter ¢galementde I'ancien droit : art,
19 de l'ordonnance de 1535 voulait que, par le notaire et les témoins,
les personncs fussent certifiées et 1émoignées étre celles qui contrac-
taient. -

Le mot état ne se rattache ¢n aucune manitre 3 la capacité des
parties, Leur capacité w'influe pas sur leur individualité. Le notaire
ne doit pas attester que telle personne est capable, mais que la per-
sonne, dont le nom, I'état ct la demeure figurent dans 'acte, est en
réalité celle qui a comparu devant lui,

Celui qui contracte avec un incapable, n’a qu'd se 'imputer.,

Les notaires ne sont pas tenus de connaitre ou de se faire attester
1a position des parties contractanies au point de vue de leur dge ot
de leur état civil, et les mots, état ¢t qualité, cmployés par les art.
3643 et 3645 se rapportent uniquement i la profession et i la posi-
tion sociale des partics.

On ne pourrait pas, & notre avis, déclarer un notaire responsable,
si un individu a contracté dans son ¢uude avec une femme mariée,
que le notaire croyai_t. veuve, il 'y avait aucun doute sur l'indivi-
dualité de cette dernitre,

Le notaire, dit Loret, n'est point garant dela vérité des qualités
que les purtics s'attribuent dans un acte qu'il regoit, comme celle de
mari, de femme, de tuteur, cte. 11 n'est responsable quedc leur indi-
vidualité......... Mais comme, dans certaing cas, la qualité cst indis-
pensable pour fixer 'individualité, nous croyons que le notaire agira
toujours prudemment cn la faisant certifier.

Iv

Qualité—Lc mot qualité, dont sc sert I'urt. 4363, cst presque uussi

vague que le mot &tat dont sc sert 'art. 4363.
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Te mot qualité indique ce qui qualifie un’ individu et qui peut e
fuire distinguer d’autres individus, surtout de ceux qui portent le
méme nom de famille que lui.

Nous ne saurions don¢ pas admettre l'opinion de Loret, qui pré-
tend que les mots qualité et profession sont synonymes, L premidre
expression a une signification plus étendue que la seconde.

Yorsque les parties exercent une professioi, il est évident que les
notaires doivent I'indiquer, mais si les parties n'ont pas de profes-
sion, nous ne pensons pas qu'il suffirait de mettre dans Pacte un tel
sans profession, car 'absence de profession ne prouve que l'absence
de qualité. La question s'est présentée souvent devant les tribunaux,
mais elle n'a pas tonjours regu ia méme soluticn.

11 nc faut pas confondre le mot qualité avec ic ™ol profession,
attendu que les dénominations e journalier, de rentier, de proprié-
taire, sont des qualités, quoiqu’elles n'indiquent ni métier, ni profes-
sion ; d’oi il suit que tout membre du corps social, quel que soit le
rang qu'il occupe, posséde et peut recevoir une qualification dans
les actes unotariés.

Il résulte de certains jugemenis que les notaires sont daus I'im-
possibilité d'indiquer une profession, si les parties n'en ont pas et
que, dans ce cus, ils ne doivent pas méme indiquer 'absence de pro-
fession. 1l résulic méme d'un jugement du tribunal de Namuy que,
lorsque Ia loi exige que les notaires énoncent la qualité des parties,
ils no doivent ¢énoncer leur profession que si elles en exercent une.
Cela serait admissible si lu loi §'était bornée 3 exiger la mention de
la qualité, ce qui n'est pas la méme chose.

Nous nous rallions 3 F'opinion ¢émise par Rutgeers et nous la
croyons vraiment conforme & l'esprit de ln loi. Par le mot qualité,
le législateur a dii et voulu entendre tout ce qui peut constater l'in-
dividualité d’une personne, ¢tat, profession, fonction, condition
sociale, otc.

En supposant que le mot qualité, dont se sert Fart. 43635, n'indi-
que gue la profession et que les notaires ne soient pas tenus d’indi-
quer I'absence de profession, on peut demander si ¢'est aux notaires
1 prouver que les partics n'avaicnt pas de profession, ou si c’est 3
‘ceux qui veulent faire condamner les notaires aux dommages, 4

prouver que les parties ¢ avaiont uue. Il nous scmble que cotte
preuve ne saurait incomber au notaire.
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Demeure.—Le notaire doit connaitre, non-sculement ie nom ct
Iétat, mais encore la demeure des partics.

Le mot demeure ge trouve dins les art. 3643 ot 3643, ct il est pro-
bable que le législateur a voulu attacher la méme signification & ce
mot dans ces deux articles ; mais on est loin d'étre d'accord sur cette
signification. )

Ce mot indique-t-il le domicile réel ou la résidence des parties ? 11
n'indique ni I'un ni 'autre : et nous pensons que, pour satisfuire &
Part. 3643, il suffit que le nowiire connaisse la demeure, c'est-d dire
T'habitation réeile des parties. .

La demecure coincidera ordinaivement avec le domicile ; mais
commo l¢ domicile ne s'anuonce pus toujours pardes signes extérieurs
et certains, le législuteur n'a pas voulu exposer le notaire 4 encourir
une responsabilité si, pur exception, lu demeure des parties ne coin-~
cidait pas avec leur domicile,

11 ne suflirait pas A un notaire de connaitre lu simple résidence des
parties : car une résidence ne constitue pas une habitation réelle ou
une demeure dans le sens de la loi.—La résidence a un caractére trop
éphémére pour bien fiuire connaitre Findividualité des parties ; ¢est
ainsi que »i un homnme, qui s’est rendu dans une ville de bains pour
rétablir s. santg, fait venir un notaire pour fuire son testzment, il ne
suffit pus que celui ¢i connuisse I'hétel oit I'étranger réside, mais il
faut en outre qu'il connaisse sa demeure réelle,

Si deux fieres, tous deux banquiers et ayaut par conséquent le
méme nom ct le méme état, s¢ ¢ -ouvent  Montréal daus le méme
hotel et que I'un ait sa demeure 4 Torouto ¢t I'autre & Québe, il est
évident que si celui de Toronto fait sou testument, le notaive, qui le
Togoit, doit savoir qu'il a sa demeurea Toronto,sous peine de respon-
sabilité. ]

T en serait de mémie, i un notaire était appelé i fuire un testa-
ment pour un ¢tudiant majeur, ré&idant dans une ville universitaire ;
il devrait connaitre en outre sa véritable demeure.

11 résulte do I'explication que nous uvons donnée qu'il suffit que

1cs notaires énoncent Ja demeure ou Phabitation réellc des parties :
mais il ne suffit pas qu'ils indiquent leur résidence seule. Sil'une des-

-
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parties ne se trouve pas A sa demeure réelle au moment ou l’acte
8o passe, les notaires sont dans l'usage de mentionner que la partie
- demeure i......mais qu'elle se trouve actuellement 3 tel endroit, par

exemple A ss maison de campagne.
VI

Parties.—Ce ne sont pas sculement les particuliers, les citoyens et
les individus qui peuvent &tre parties dans un acte notarié, mais
méme les personnes civiles et juridiques, telles que les municipalités,
les hoapices, les séminaires, cte., et méme le chef de I'Etat.

On pout prendro Je mot partic dans un sens large ov. dans.un sens
restreint. Dans le premier sens, on cutend par partie tcute personne
qui comparait devani un notaire pour faire donner lauthenticité 2
un acte, sans distinguer si cette personne stipule contracte ou dispo-
£6 en son propre nom ou au nom d'un tiers. En ce sens, on peut
considérer comme parties, non seulement le mandant et le mineur au
nom desquels le mandatairoet le tuteur agissent, mais encore le men-
dataire et le tutcur méme. On peut encore considérer comme partie,
dans ce scng, les pére et mire, qui ne font qu'ussisier leurs enfants
mincurs dans le contrat de mariage.

Le mot partie, daus son sens propre, est la personne qui, compa-
raissant devant un notaire, stipule, s'oblige, promet ou donne quel-
que chose en son prapre nom, ou qui constate ou fait constater authen-
tignement un fait, comme dauve un acte de notoriété ou un inventaire,
on celle au nom de laquelle un autre premet ou stipule, tels que le
mandant ¢t le mincur,-qui contractent par lintermédiaire de leur
mandataire ou de leur tuteur, enfin ¢elle qui, stipulant pour ua indi-
vidu absent, sans &tre muui de sa procuration, s'oblige pourlai: de
sorte que le porte-fort est seul partie i I'acle, et non pas celui pour
quiil se porte fort.

Et, 3 plus forte raison, si on achéte en son nom et au nom d'un
autre, pour qui il s porte fort.

Nous pensons qu’il est prudent pour le notaire de prendre ici lo
mot parties dans le sens le plus large ; il §"assurcra done non seule-
ment de lindividualité du m'md'mt mais encoro de celle du manda-
. taire, pour qu'un prétendu mandataire ne fasse pas usage d'une pro-
. curation donnée 3 un autre.
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Le notaire doit s'efforcer de connaitre V'individualité du manda-
taire, peu importe que la procuration ait été donnée primitivement
en blanc ou non, car l'intention du mandant n'a pas ¢été de permet-
tre au premier venu, qui s’empare de la procuration, de pouvoir en
faire usage. ’

L. BELANGER.

LE CERCLE DES NOTAIRES

Le “ cercle des notaires de XMontréal * vient d’adresser la circu-
laire qui suit aux notaires de la province :
Montréal, 16 janvier 1900.

Cher confrére,

Le © cerclo des notaires de Montréal ” a déjd organisé, sous ses
auspices, trois banquets successifs, sous le titre de “ Banquet annuel
des Notaires de la province de Québec.”

Chacun d’euxa été un succés et a jeté sur notre profession un lus-
tre considérable, en la faisant mieux connaitre et mieux apprécier.

11 n'y a done pas lieu de se départir d'une aussi excellente coutume
c¢réée au prix de bien des sacrifices de temps et d’argent, pour ceux
qui en ont étéles créatours ; mieux vaut, croyons-nous, nous dévouer
pour la faire vieillir, cette exceliente coutume, les vicilles chosessont
toujours respectables et respectées.

Le « Cercle ”, cette année, a choisi son Président, son ler Vice-
Président et son Secrétaire pour faire les démarches voulues et néces-
sitées pour la préparation du banquet : co sont vos soussignés.

Le banquet aurs lieu le quinze février prochain, au Queen’s, ot
nous serons choyés.

Le prix des billets est de $3.00 : car, outre les frais d’hétel, il y a
toujours une foule de déboursés quentrsine inévitablement une
pareille entreprise, comme I'expérience nous I'a prouvé, et qui ame-
nent, 3 chaguo banquet, des déficits que le comité paie de ses pro-
pres deniers. y

Chacun, de ceux qui ont & ceur I'avancement du Notariat, et par-
tant le sutcés des banquets annuels des Notaires, devra donc se faire
un plaisir, pour nous eén causer un 3 nous-mémes de nons éviter des
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smbarras et nous aider 3 fixer le prix avec I'htel et de nous faire
la demande, sans délai, de sa carte d’admission.

Lesdames seront gratuitement adi-isés 4 I'heure des santés et
auront jusque-13, & leur disposition, saus frais, les marrmﬁques salons
du Queen’s,

Veuillez adresser toutes correspondunces 3

AMEDEE BOUCHARD,
Notaire,
16 rue St Jacques, Montréal,

Vos dévouds confréres,

HENRI SCHETAGNE.
Président

AMEDEE BOUCHARD,
ler vice-président,

W..J. ProuLx,
Secrétaire.

Pour le Cercle des Notaires de Moniréal.

.

NECROLOGE .

Est déctdé subitement & Deschambault, le 27 janvier, M. le notaire
Rupert Genest Labarre, 3 'igo de 50 ans et $ mois. M. Labarre, qui
était célibataire,a vait exereé autrefois 3 Trois-Rivicres. Il avait ¢été
&dmis & la profession le 9 mai 1874.

.

M. Z.-N. Raymond, notaire 3 St-Placide, 2. form< un cheeur de chant panmi les
jeunes gens de la paroissc.

—I1 est rumeur que le bureau d’enregistrement du comté de Nicolet sera sous pen
subdivisé. La ville de Nicolet deviendrait 'un des chef-licux,

—Des voleurs se sont introduits dans le bureau d’enregistrement de Sl-beoxrc ct
ont défoncé les voiites de M. le notaire P. S. Beauregard.

—M. J.-R.-A. Cardin a été nommé notaire de la corporation de Sorel.

—M. le notaire J.-B. Crevier, établia St-Denis de Richelicu depuis 13 ans, est
all¢ habiter St-Laurent, sa paroisse natale.
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—M. H.-A.-A. Brault, notaiic, a &é élu paracclamation second vice-président de
la chambre de commerce de Maontréal.

—DM. J.-E. Archambault, notaire ?;Sl-Gabrigl de Brandon, a {té éu par acclama-
tion député aux Communes du Canada pour le comté de Berthier.

—On a célébré derniérement le vingt-cinguitme anniversaire du mariage de M.
P.-J. Ruel, notaire A St-Charles de Bellechasse.

—On dit que M. le notaire Edmond Taschereau, doit se présenter comme échevin
dans le quartier St-Louis de Quéiec contre M. V'avocat Lavery.

—M. Joseph Larue, notaire & St-Antoine de Tilly, a été élu par acclamation maire
de cette paroisse pour la troisi¢me fois.

On annonce Ic mariage prochain de Mlle Cécile Charlebois, fille de M. A, Char-
lebois, avec M. Alexandre Chauveau, notaire 3 Québec, fils du juge Chauveau.

—Le 16 janvier, dans P¢glise de St-Robert, comté de Richelicu, M. J.-L.-D.
Dupré, notaire & Upton, a épousé Mlle Marie Giguére, de St-Robert.

—Le 17 Janvier,d Ia chapelie du Sacré-Ceeur, égise St-Jacques de Montréal, M. le
notaire C.-M. Domingue a épousé Mile. Marie-Louvise Demers, fille de M. Louis
N. Demers, avocat.

—M. Maxime Crépeau, notaire & St-Felix de Valois, a épousé  Joliette Madame
Julie Ratelle, veuve de fen John Notl. :

A Contrecceur, le 28 janvier, ¥¢pouse de M. J.-B. Dupuy, notairc, un fils, qui a
recu au baptéme les prénoms de Joseph-Jean-Baptiste-René.

’

e 18 janvier st déeddé 3°St-Boniface, Manitoba, & VTige de 45 ans, M. J.-C.
Auger, employé i Ja douane, fils de M. J.-C. Auger notaire et régistratcur i Mon-

tréal.

—Est décédé, 2 St-Liboire, le 24 janvier, & Vage de trois ans, Heni, cnfant du
notaire P.-S. Beauregard.

—A Hull, le 26 janvizr, est décédé Hormisdas-B. Granger, ancien instituteur i
Montréal, i la résidence de son beau-fiére, le notaire Desjardins.

Le Directeur de la Revue : J.-EDMOND ROY.
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