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ORDERS OF REFERENCE
HOUSE OF COMMONS
Thursday, January 18, 1973

Resolved,—That the following Members do compose the
Standing Committee on Agriculture:

Messrs.

Beaudoin Lambert (Bellechasse)
Caron La Salle
‘Corriveau Lessard
Coté Marchand (Kamloops-
Danforth Cariboo)
Ethier McCain
Fox McKinley
Gleave Murta
Hamilton (Swift Current- Nesdoly

Maple Creek) Peters - /
Hargrave Roy (Laval)

Smith (Saint-Jean)
Stewart (Okanagan- |

Horner (Crowfoot)
Horner (Battleford-

Kindersley) Kootenay)
Hurlburt Whicher
Knight - ¢ Whittaker
Korchinski Wise—(30).

Tuesday, February 27, 1973

Ordered,—That Votes 1, 5, 10, 15, L.20, 25 and 30 relating
to the Department of Agriculture;

Vote 35 relating to the Canadian Dairy Commission,;

Votes 40 and 45 relating to the Canadian Livestock Feed
Board; and

Vote 50 relating to the Farm Credit Corporation, be
referred to the Standing Committee on Agriculture.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 18 janvier 1973

I1 est résolu,—Que le Comité permanent de 'agriculture
soit composé des députés dont les noms suivent:

Beaudoin

Caron

Corriveau

Coté

Danforth

Ethier

Fox

Gleave

Hamilton (Swift Current-
Maple Creek) f

Hargrave

Horner ( Crowfoot)

Horner (Battleford-
Kindersley)

Hurlburt

Knight

Korchinski

Le mardi 27 février 1973

MM.

Lambert (Bellechasse)

La Salle

Lessard

Marchand (Kamloops-
Cariboo)

McCain

McKinley

Murta

Nesdoly

Peters

Roy (Laval)

Smith (Saint-Jean)

Stewart (Okanagan-
Kootenay)

Whicher

Whittaker

Wise—(30).

Il est ordonné—Que les crédits 1, 5, 10, 15, L.20, 25 et 30
ayant trait au ministére de ’Agriculture;

Le crédit 35 ayant trait a la Commission canadienne du

lait;

Les crédits 40 et 45 ayant trait a 'Office canadien des

provendes; et

Le crédit 50 ayant trait a la Société du crédit agricole
soient renvoyés au Comité permanent de ’Agriculture.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, MARCH 21, 1973
(1)

[ Text]

The Standing Committee on Agriculture met at 4:05
o’clock p.m. this day, for the purposes of organization.

Members of the Committee Present: Messrs. Caron, Cor-
riveau, Coété, Danforth, Ethier, Fox, Gleave, Hamilton
(Swift Current-Maple Creek), Hargrave, Horner (Battle-
ford-Kindersley), Hurlburt, Knight, Korchinski, LaSalle,
Lessard, Marchand (Kamloops-Cariboo), Mazankowski,
McKinley, Murta, Nesdoly, Peters, Roy (Laval), Smith
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Towers,
Whicher, Whittaker, Wise.

The Clerk of the Committee presided over the election
of the Chairman of the Committee.

Mr. Roy (Laval) moved,—That Mr. Whicher do take the
Chair of this Committee as Chairman.

The question being put on the said motion, it was agreed
to and Mr. Whicher was invited to take the Chair.

Mr. Whicher thanked the members of the Committee for
the honour bestowed upon him and then called for
motions to elect a Vice-Chairman.

On motion of Mr. Lessard, Mr. Smith (Saint-Jean) was
appointed Vice-Chairman of the Committee.

Mr. Murta moved,—That the Sub-committee of Agenda
and Procedure be composed of the following membership:
3 Liberals, including the Chairman, 3 Conservatives, 1
N.D.P, 1 Social Credit.

After debate thereon, the question being put on the said
motion, it was agreed to.

Mr. Danforth moved,—That the Committee print 1,000
copies of its Minutes of Proceedings and Evidence and as a
supplementary Issue, an Index prepared by the Library of
Parliament.

After debate thereon, the question being put on the said
motion, it was agreed to.

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo) moved,—That the
Chairman be authorized to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present.

After debate thereon, on motion of Mr. Stewart (Okana-
gan-Kootenay), the said motion was allowed to stand.

At 4:54 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

THURSDAY, APRIL 5, 1973
(2)

The Standing Committee on Agriculture met this day at
9:45 o'clock a.m., the Vice Chairman, Mr. Smith (Saint-
Jean) presided.

Members of the Committee present: Messrs. Beaudoin,
Caron, Corriveau, Co6té, Danforth, Ethier, Fox, Gleave,
Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Hargrave, Kuntz,
Knight, Korchinski, Lambert (Bellechasse), La Salle, Les-
sard, Marchand (Kamloops-Cariboo), McKinley, Murta,
Nesdoly, Peter, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-
Kootenay), Towers, Whittaker and Wise.

PROCES VERBAUX
LE MERCREDI 21 MARS 1973
(1)

Le Comité permanent de l'agriculture tient aujourd'hui
a 16h05 sa séance d’organisation.

Membres du comité présents: MM. Caron, Corriveau,
Coteé, Danforth, Ethier, Fox, Gleave, Hamilton (Swift Cur-
rent-Maple Creek), argrave, Horner (Battleford-Kin-
dersley), Hurlburt, Knight, Korchinski, LaSalle, Lessard,
Marchand (Kamloops-Cariboo), Mazankowski, McKinley,
Murta, Nesdoly, Peters, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean),
Stewart (Okanagan-Kootenay), Towers, Whicher, Whitta-
ker, Wise.

Le greffier du comité préside a I’élection du président.

M. Roy (Laval), propose,—Que M. Whicher soit nommé
président du comité.

Ladite motion, mise aux voix, est adoptée et M. Whicher
est invité a prendre place au fauteuil.

M. Whicher remercie les membres du comité de I'’hon-
neur qu’on lui fait puis demande que ’on propose quel-
qu’un pour la vice-présidence.

Sur une motion de M. Lessard, M. Smith (Saint-Jean),
est nommé vice-président du comité.

M. Murta propose,—Que le sous-comité du programme et
de la procédure soit composé comme il suit: 3 libéraux,
dont le président, 3 conservateurs, 1 néo-démocrate et 1
créditiste.

Apreés débat, ladite motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Danforth propose,—Que le comité fasse imprimer
1,000 exemplaires de ces procés verbaux et témoignages et,
dans un fascicule supplémentaire, un index établi par la
bibliothéque du Parlement.

Apreés débat, ladite motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo) propose,—Que le pré-
sident ait 'autorisation de tenir des séances, de recevoir
des témoignages et d’autoriser leur impression quand il
n’y a pas quorum.

Aprés débat, sur une motion de M. Stewart (Okanagan-
Kootenay), ladite motion est réservée.

A 16h54, le comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 5 AVRIL 1973
(2)

Le Comité permanent de 'agriculture se réunit aujour-
d’hui & 9 h 45, le vice-président, M. Smith (Saint-Jean)
occupe le fauteuil.

Membres du Comité présents: MM. Beaudoin, Caron,
Corriveau, Coté, Danforth, Ethier, Fox, Gleave, Hamilton
(Swift Current-Maple Creek), Hargrave, Kuntz, Knight,
Korchinski, Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard,
Marchand (Kamloops-Cariboo), McKinley, Murta, Nes-
doly, Peter, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Koo-
tenay), Towers, Whittaker et Wise.
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Other Members present: Messrs. Ritchie and Schumach-
er.

Appearing: The Honourable Eugene Whelan, Minister of
Agriculture.

Witnesses: From the Department of Agriculture: Mr. S.
B. Williams, Deputy Minister; Mr. C. B. Grier, Director,
Finance and Administration Branch.

The Committee proceeded to consider its Order of Refer-
ence dated Tuesday, February 27, 1973 which is as follows:

Ordered—That the following Votes listed in the Esti-
mates for the fiscal year ending March 31, 1974 be referred
to the Standing Committee on Agriculture:

Votes 1, 5, 10, 15, L.20, 25 and 30 relating to the Depart-
ment of Agriculture.

Vote 35 relating to the Canadian Dairy Commission.

Votes 40 and 45 relating to the Canadian Livestock
Feed Board.

Vote 50 relating to the Farm Credit Corporation.

The Chairman presented the First Report of the Sub-
committee on Agenda and Procedure which is as follows:

Your Sub-committee has agreed to recommend that:

1. The Minister of Agriculture and his Deputy Minis-
ter be called to appear before the Committee at 9:30
o’clock a.m. Thursday, April 5, 1973.

2. Dr. B. Migicovsky, Director General (Research) and
Mr. W. E. Jarvis, Assistant Deputy Minister be called
to appear before the Committee at 9:30 o’clock a.m.
Tuesday, April 10, 1973 to be questioned on Vote 5—
Research, and Votes 10, 15, L20—Production and Mar-
keting, respectively.

3. The Honourable O. Lang, Minister responsible for
the Wheat Board and members of the Canadian Wheat
Board be called to appear before the Committee on
Thursday, April 12, 1973 at 9:30 o’clock a.m. and 3:30
o’clock p.m. respectively.

4. Vote 50—Farm Credit Corporation-be considered
before Vote 35—Canadian Dairy Commission and
Votes 40, 45—Canadian Livestock Feed Board.

On motion of Mr. Beaudoin, the First Report of the
Sub-committee on Agenda and Procedure was concurred
in.

The Chairman called vote 1—Departmental Administra-
tion.

The Minister made a statement following which he and
the witnesses were questioned.

The questioning continuing;

At 11:02 o’clock a.m., the sitting was suspended for ten
minutes.

Autres députés présents: MM. Ritchie et Schumacher.

Comparait: L’hon. Eugéne Whelan, ministre de

I’Agriculture.

Témoins: Du ministére de I’Agriculture: M. S.B. Wil-
liams, sous-ministre; M. C.B. Grier, directeur, Direction
des affaires financiéres et administratives.

Le Comité entreprend 1’étude de son ordre de renvoi du
mardi 27 février 1973, qui est le suivant:

Il est ordonné—Que les crédits suivants inscrits au
Budget des dépenses pour I'année financiére se terminant
le 31 mars 1974 soient renvoyés au Comité permanent de
T'agriculture:

Les crédits 1, 5, 10, 15, L.20, 25 et 30 se rapportant au
ministére de I’Agriculture.

Le crédit 35 relatif 4 la Commission canadienne du
lait.

Les crédits 40 et 45 relatifs a I'Office canadien des
provendes.

Le crédit 50 se rapportant a la Société du crédit
agricole.

Le président donne lecture du premier rapport du sous-
comité du programme et de la procédure qui est ainsi
libellé:

Votre sous-comité a convenu de recommander:

1. que le ministre et le sous-ministre de I’Agriculture
soient invités & comparaitre devant le Comité le jeudi
5 avril 1973 a 9 h 30.

2. que M. B. Migicovsky, directeur général (Recher-
ches) et M. W.E. Jarvis, sous-ministre adjoint soient
invités 4 comparaitre devant le Comité le mardi 10
avril 1973, a 9 h 30, pour répondre a des questions au
sujet du crédit 5—Recherches; et des crédits 10, 15,
L20—Production et marchés, respectivement.

3. que 'hon. O. Lang, ministre responsable de la Com-
mission canadienne du blé et des membres de ladite
Commission soient invités a& comparaitre devant le
Comité le jeudi 12 avril 1973, 4 9 h 30 et a 15 h 30,
respectivement.

4.que le crédit 50—Société du crédit agricole—soit
étudié avant le crédit 35—Commission canadienne du
lait, et les votes 40, 45—Office canadien des provendes.

Sur proposition de M. Beaudoin, le premier rapport du
sous-comité du programme et de la procédure est adopté.

Le président met en délibération le crédit 1—

Administration.

Le ministre fait une déclaration et ensuite des questions
lui sont posées ainsi qu’aux témoins.

La période des questions continue;

A 11 h 02, le Comité interrompt ses travaux durant dix
minutes.
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11:12 o’clock a.m. 11 h 12.
The sitting resumed; Le comité reprend ses travaux;
And the questioning completed; La période des questions prend fin;
At 12:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to Tues- A 12 h 35 le Comité suspend ses travaux qui reprendront
day, April 10, 1973 le mardi 10 avril 1973.

Le greffier du Comité
G. A. Birch
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, April 5, 1973.

® (0943
[Texte]
The Chairman: Gentlemen, I am advised we have a
quorum.

The first thing on the list this morning is the Subcom-
mittee on Agenda and Procedure report.

(See Minutes of Proceedings)

® (0945
Now, I would require a motion to concur in the subcom-
mittee report. Do I have a mover?

Mr. Beaudoin: I so move.
Motion agreed to.

Department of Agriculture—Administration Program

Vote 1—Administration—Program expenditures and
contributions—$25,690

The Chairman: The Order of Reference this morning is
the estimates 1973-74 of the Department of Agriculture.
Vote 1 is called.

We will open with a general discussion of the depart-
mental estimates. We have the pleasure of having with us
this morning the Honourable Mr. Whelan, Minister of
Agriculture; Mr. S. B. Williams, the Deputy Minister; and,
departmental officials. Mr. Minister, do you have an open-
ing statement?

The Hon. Eugene F. Whelan (Minister of Agriculture):
Yes, I do, Mr. Chairman. It is not a lengthy statement but
if it is agreeable I will proceed with my statement at this
time.

The Chairman: Agreed.

Mr. Whelan: Mr. Chairman and members of the commit-
tee the 1973-74 expenditures for the department are listed
in summary on page 2-2 of the Blue Book and amount in
total to $308.9 million, including a non-budgetary amount
of $15 million for loans to finance the construction of
multipurpose exhibition buildings. This total excludes the
proposed estimates for the Canadian Dairy Commission,
Canadian Livestock Feed Board and the Farm Credit
Corporation, which are listed separately on the summary.

These estimates in total are $3.8 million higher than the
budgetary and non-budgetary expenditures approved for
1972-73. However, the figures for 1972-73 do not include
the recently tabled final supplementary estimates of $9.6
million which were recently passed and the approved
interim supplementary estimates of $12.6 million. These
additional requirements covered such items as the Federal
Labour Intensive Winter Works Program, the depart-
ment’s program to provide rain damage assistance to farm-
ers, and funds to cover the current year’s operating losses
of the Agricultural Stabilization Board and the Agricul-
tural Products Board.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le jeudi 5 avril 1973

[Interprétation)
Le président: Messieurs, nous avons le quorum.

Je dois d’abord ce matin vous parlez du rapport du
sous-comité de l'organisation et de la procédure.

(Voir le procés-verbal)

J’aimerais maintenant obtenir une motion pour I'adop-
tion du rapport du sous-comité. Qui veut 'appuyer?

M. Beaudoin: Je I'appuie.
La motion est adoptée.

Ministére de I’Agriculture—Programme d’administra-
tion

Vote 1—Administration—Dépenses du programme et
contributions—$25,690

Le président: Nous avons ce matin pour mandat d’étu-
dier le budget de 1973-1974 du ministere de I’Agriculture.
Le crédit 1 est a I’étude.

Nous commencerons par une discussion générale du
budget du Ministére. Nous avons le plaisir d’accueillir
parmi nous ce matin I’honorable M. Whelan, ministre de
I'Agriculture, M. S. B. Williams, sous-ministre, et des
représentants du Ministére. Monsieur le ministre, avez-
vous une déclaration préliminaire a faire?

L’hon. Eugene F. Whelan (ministre de I’Agriculture):
Oui, monsieur le président. Cette déclaration n’est pas trés
longue, mais si vous étes d’accord, je vais la lire des
maintenant.

Le président: D’accord.

M. Whelan: Monsieur le président, messieurs les dépu-
tés, les dépenses du Ministére pour I'année 1973-1974 sont
résumées en page 2-2 du Livre bleu, et s’élévent a 308.9
millions de dollars, dont une somme extra-budgétaire de
15 millions de dollars en préts pour le financement de la
construction d’immeubles d’exposition a fins multiples.
Ces chiffres ne comprennent pas les prévisions budgétai-
res de la Commission canadienne du lait, de 'Office cana-
dien des provendes et de la Société du crédit agricole, qui
paraissent a des postes distincts dans le sommaire.

Ces prévisions budgétaires, dans I’ensemble, sont de 3.8
millions plus élevées que les dépenses budgétaires et
extra-budgétaires approuvées pour 'année 1972-1973. Tou-
tefois, les chiffres de 1972-1973 ne comprennent pas les
crédits additionnels définitifs de 9.6 millions de dollars qui
ont été déposés récemment et les crédits additionnels pro-
visoires approuvés, d’'un montant de 12.6 millions. Ces
crédits additionnels ont été affectés a des postes comme le
Programme fédéral de main-d’ceuvre pour les travaux d’hi-
ver, le Programme d’indemnisation aux cultivateurs pour
les dégats dus a la pluie et le comblement du déficit
d’exploitation de I’année en cours de 1'Office de stabilisa-
tion des prix agricoles et de 'Office des produits agricoles.
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[Text]

In comparing the new year budgetary expenditures with
1972-73 you should note the decreased requirements for
grants and contributions in Vote 15, Production and Mar-
keting Grants. This reduction is attributable to the fact
that there is no 1973-74 budgetary requirements in grants
for the small farm development program, since funds
voted in previous years are still available for expenditure
in 1973-74 and future years.

The proposed expenditure increases in other votes
which amount in total to some $15.8 million represent
changes in both ongoing and new activities to meet cur-
rent program priorities, the normal impact of salary and
wage increases and the general rise in cost of goods and
services.

Mr. Chairman, without indulging in detailed explana-
tions at this time I should like to mention some of the
highlights of changes within individual programs.

An increase of $3.2 million is proposed in the adminis-
tration program, which it will be noted includes not only
normal administration activities but the information func-
tion, the Economics Branch including the National Farm
Accounting System (Canfarm) and the administration of
small farm development programs. An increase of $0.8
million is proposed for the Canfarm activity to meet the
cost of expanding the farm record and data collection into
1973-74 and to provide for the continual development of
the system. The balance of the increase ($2.4 million) is
required to accommodate increased operating costs, work-
load increases and new funds for administration of the
Food Systems Branch. An increase in the Research Pro-
gram funds is projected into 1973-74 to provide support to
the important work being put forth by agricultural scien-
tists. Some major gains in productivity have been as a
result of the research efforts, and a good deal of this work
has made substantial contributions to our economy. The
branch has proven its ability to meet the changing
demands of the industry through developing technology
and with these additional resources will expand research
in such areas as: oilseeds, beef cattle, water quality and
environment control. In addition capital expenditures in
these estimates include an amount of $2 million to fund
construction of a new office-laboratory complex at the
Lethbridge Research Station, the largest departmental sta-
tion outside of Ottawa.

® (0950

For the Production and Marketing Programs net addi-
tional operational funds of $3.3 million are proposed to
cover the impact of cost increases in existing goods and
services and to accommodate increased volumes in popula-
tions to be served by inspection, grading and regulatory
activities. Continued support is being maintained for the
National Farm Products Marketing Programme and for
contributions established national agencies. These agen-
cies have a key role to play in expanding markets at stable
prices so farmers can improve their income and standard
of living. The egg producers are getting their agency into
operation and we are presently holding meetings with
turkey producers on their plan. In the area of grants and
contributions, as mentioned earlier, no new funds are
being proposed for the small farm development pro-
gramme. Some $43 million has been appropriated so far to
fund this program aimed at the development of viable

[Interpretation]

En comparant les dépenses budgétaires de la nouvelle
année avec celles de 1972-1973, il faut noter, au crédit 15 du
Programme de la production et des marchés, la baisse des
besoins aux postes des subventions et des contributions.
Cette baisse provient du fait qu’il n’y a pas de crédit alloué
dans le budget de 1973-1974 au programme de développe-
ment des petites exploitations, car les fonds alloués dans
les budgets précédents sont encore disponibles pour l'an-
née 1973-1974 et les années a venir.

Les accroissements des dépenses prévues aux autres
crédits, qui s’élévent a quelque 15.4 millions de dollars,
représentent les changements survenus dans les activités
en cours et nouvelles en fonction des priorités actuelles, de
I'impact normal des accroissements de salaires, et de la
hausse générale des biens et services.

Monsieur le président, sans faire un exposé détaillé, je
voudrais mentionner les grandes lignes des changements
survenus dans divers programmes.

Une augmentation de 3.2 millions de dollars est prévue
au programme de 'administration, qui comprend non seu-
lement I'administration courante, mais aussi I'information,
la Direction de I’économie, y compris un systéme national
de comptabilité agricole (CANFARM) et le programme de
développement des petites exploitations. Au chapitre de
CANFARM, on prévoit une augmentation de $800,000 des
dépenses pour assurer 'expansion soutenue du systéme de
recueil des données agricoles en 1973-1974. Le reste de
lTaugmentation (2.4 millions) rend compte de l'accroisse-
ment des couts de fonctionnement et de la charge de
travail, et des nouveaux crédits de fonctionnement de la
Direction de la planification des circuits alimentaires. On
prévoit un accroissement des fonds du Programme de
recherches en 1973-1974 afin de soutenir les importants
travaux des chercheurs agricoles. L'effort de recherches
est a 'origine d’'une productivité considérablement accrue
dans certains domaines et beaucoup des travaux de recher-
ches ont grandement contribué & notre économie. La
Direction de la recherche a montré qu’elle savait suivre
I’évolution des exigences de l'industrie en créant de nou-
velles techniques et ces crédits supplémentaires lui per-
mettront d’élargir ses recherches dans les domaines
comme les oléagineux, le beeuf de boucherie, la qualité de
I’eau et du milieu. De plus, les dépenses d’investissements
comprennent un montant de 2 millions de dollars pour la
construction d’'un nouvel ensemble de bureaux laboratoi-

res a la station fédérale de recherche de Lethbridge, la
plus importante station du Ministére, en dehors d’Ottawa.

Des fonds additionnels de fonctionnement de 3.3 mil-
lions de dollars sont prévus au Programme de la produc-
tion et des marchés pour tenir compte de la hausse des
couts des biens et services existants et de I'accroissement
du volume et du nombre des activités d’inspection, de
classement et de réglementation. La Direction continuera
de soutenir le Programme national de commercialisation
des produits agricoles et de contribuer a 1'établissement
d’offices nationaux. Ces organismes jouent un role essen-
tiel dans I'expansion de marchés a prix stables qui permet-
tront aux agriculteurs d’améliorer leur revenu et leur
niveau de vie. Les producteurs d’ceufs sont en train de
mettre en place leur office et nous tenons actuellement des
audiences avec les producteurs de dindons sur un sujet
analogue. Pour ce qui est des subventions et des contribu-
tions, il n’y aura pas, comme je le mentionnais précédem-
ment, d’autres fonds affectés au programme de développe-
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family farms. In support of this policy, six provinces have
signed agreements and agreement with others is likely to
be reached in the very near future.

The provision for dairy subsidy is being increased from
$107.4 million to $108.5 million to accommodate the current
increased growth in quota usage carrying over into 1973-
74. Statutory crop insurance is proposed at $6 million,
calculated on the basis of current participation in line
with the existing legislation. Passage of Bill C-129 propos-
ing amendment of the Crop Insurance Act would, of
course, change this forecast.

Additional funds have been provided in the Health of
Animals Program to maintain Canada’s pre-eminent posi-
tion with respect to animal health and to ensure the
wholesomeness of our meat products. An increase of $3.1
million is proposed to cover the costs of volume increases
in meat inspection, contagious diseases, and diagnostic
services activities, including an amount of $500,000 for
in-transit care of animals.

A major portion of the increased funds proposed for the
Canadian Grain Commission will be applied to a continua-
tion of the successful wheat protein grading program and
increased volume grading requirements for low erucic acid
rapeseed. Both these programs are being developed to
meet the current needs and priorities of the industry, to
capture new markets and to improve the marketability of
the products.

Finally, I would just like to say a word about the
Canadian Livestock Feed Board. The 1972-73 Main Esti-
mates provided for funds of $20 million for expenditures
under the feed freight assistance program. Extensive
damage to forage and grain crops in Ontario and Quebec
in the summer of 1972 increased the demand for western
feed grains to eastern Canada, necessitating submission of
supplementary estimates of $4 million for 1972-73. The
effect of damage to grain crops, forage and pasture, will
carry into the 1973-74 crop year which coupled with the
increase in animal units forecast for 1973 will result in an
expenditure of $23.8 million in 1973-74.

Mr. Chairman, that concludes my opening remarks. I
know Committee members will wish to examine these
estimates in detail and I should be pleased to arrange for
the appropriate officials of the department to be in attend-
ance at future meetings to answer particular questions.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Whelan. I think I
should advise you that we have to vacate this room at 11
o’clock this morning and we will move to Room 371 to
continue our sittings.

Vous étes tous d’accord avec cela?

M. Beaudoin: Je pense que nous n’avons pas le choix,
monsieur le président.

[Interprétation]

ment des petites fermes. Quelque 43 millions de dollars ont
déja été affectés au financement de ce programme qui vise
a rendre les fermes familiales viables. Six provinces ont
signé des ententes pour appuyer cette politique et on
s'attend que d’autres provinces en signeront dans un
avenir rapproché.

Les 107.4 millions de dollars de subventions a I'industrie
laitiére sont passés a 108.5 millions, pour faire face a
l'usage croissant de contingents, situation qui devrait se
maintenir en 1973-1974. On propose de porter a 6 millions
de dollars le montant alloué a l'assurance-récolte, compte
tenu de la participation présente et des modalités de la loi
actuelle. L’adoption du Bill C-129 pour modifier la Loi sur
Passurance-récolte changerait sans contredit ces prévi-
sions.

Des fonds additionnels ont été prévus au programme
d’hygiéne vétérinaire, pour que le Canada maintienne sa
position de téte en cette matiére et pour s’assurer la
comestibilité de nos viandes. On propose une hausse de 3.1
millions de dollars pour financer 'accroissement des acti-
vités dans le domaine de l'inspection des viandes, de la
lutte contre les épizooties et des services de diagnostic,
dont une somme de 0.5 million pour le soin des animaux en
cours de transport.

Une bonne partie des hausses proposées pour la Com-
mission canadienne des grains servira a poursuivre le
programme, déja bien lancé, de classement du blé d’apreés
la teneur en protéines, et pour répondre aux demandes
accrues de classement du colza d’apres la teneur en acide
érucique. Ces deux programmes sont mis au point en
fonction des besoins des priorités actuelles de l'industrie,
pour conquérir de nouveaux marchés et pour améliorer la
valeur marchande des produits.

Finalement, j'aimerais ajouter un mot sur ’'Office cana-
dien des provendes. En 1972-1973, on avait évalué a 20
millions de dollars les dépenses qui résulteraient de I'ap-
plication du programme d’aide au transport des provendes.
Les vastes dommages causés aux plantes fourrageres et
céréalieres en Ontario et au Québec pendant I’été 1972 ont
augmenté la demande de céréales fourragéres de 1'Ouest
dans I'Est du Canada, ce qui a obligé I'Office a demander
un supplément budgétaire de 4 millions de dollars pour
1972-1973. Les effets des dommages causés aux récoltes
céréalieres et fourragéres de méme qu’aux paturages vont
continuer de se faire sentir pendant la campagne 1973-1974
et, avec l'accroissement prévu du cheptel en 1973, entraine-
ront des dépenses de 23.8 millions de dollars en 1973-1974.

Monsieur le président, ceci met fin & mes remarques
d’ouverture. Je sais que les membres de la Commission
désirent examiner en détail ces prévisions budgétaires et
je me ferai un plaisir de voir a ce que les fonctionnaires
intéressés du Ministére assistent aux prochaines réunions
pour répondre aux questions.

Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Whelan.
I1 faut que je vous dise que nous devons quitter cette piece
a 11 h. ce matin et que nous passerons a la piece 371 pour
poursuivre nos délibérations.

Do we all agree on this point?

Mr. Beaudoin: I think we do not have much of a choice,
Mr. Chairman.
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The Vice-Chairman: Shall Vote 1 carry? I recognize Mr.
Danforth.

Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. As far as I can
gather from the Minister’s statement this morning, it
represents a continuation of the previous government’s
policy. We see inserted in it a very minor increase. When
you consider the size of the department, it is perhaps the
smallest financial increase of any department in the gov-
ernment as far as the estimated expenditures for next
year. This leads me to ask the Minister if this does repre-
sent a continuation of the basic program established by
the last government in agriculture? Can the Minister indi-
cate briefly whether or not it is his intention to change
some of the basic policies now implemented by the govern-
ment and in which direction we may perhaps expect a
change?

® (0955
The Vice-Chairman: Mr. Minister.

Mr. Whelan: Mr. Danforth, could you be more specific?
In what area do you think we should change?

Mr. Danforth: If I may be more specific, Mr. Chairman,
the Minister previous to his taking office was perhaps one
of the keenest critics of his own government’s agricultural
program. Now that he is the Minister will he perhaps
indicate to the committee on the basis of his own criticism
if there is going to be any change of direction.

Mr. Whelan: A lot of it depends on the House of Com-
mons and how long it lasts and how long the Minister
lasts. That is for sure. You can be sure if he lasts very long
there will be some of those very things that I suggested.

Mr. Danforth: Can you give us some indication of what
you are considering?

Mr. Whelan: I would say a different philosophy, a dif-
ferent outlook as far as grain storage for some parts of
Canada and rejuvenation of the sugarbeet industry. We
are putting together all the recommendations that I
received from many people all over Canada on how we are
to rejuvenate farm credit. This does not necessarily mean
we are going to spend more money if we make the pro-
gram a more pratical program, one more in line with what
many farmers and farm leaders want. Actually the letters
that I have received from ordinary farm people have been
very suggestive. They have suggested some ideas that I
had not even thought of on how to improve that type of
program.

We have asked for the same thing on crop insurance and
we are getting response from farm organizations and
people as to how this thing should be changed along the
lines of the thinking of many of the specialized producers
of horticulture crops and other crops that are probably
more risky than some of the others. Even in the large
grain growing areas of Canada we are receiving many
suggestions for improvement of this type of thing. Those
are just a few areas of change, Mr. Danforth. There are
many others that I have spoken about before. I have only

[Interpretation]

Le vice-président: Le crédit 1 est-il adopté? Je donne la
parole a M. Danforth.

M. Danforth: Merci, monsieur le président. D’aprés la
déclaration du Ministre de ce matin, sa politique ne repré-
sente qu’'une continuation de celle du gouvernement pré-
cédent. Nous n’y voyons qu'une trés légére augmentation.
Par rapport a I'importance du Ministére, c’est peut-étre
T'augmentation financiére la plus faible parmi tous les
ministéres du gouvernement, du moins pour ce qui est des
prévisions budgétaires pour ’an prochain. Ceci m’améne a
demander au Ministre si cette augmentation représente la
continuation du programme fondamental créé par le der-
nier gouvernement dans le domaine de l'agriculture. Le
Ministre peut-il nous dire briévement s’il a I'intention de
modifier certaines des politiques fondamentales qui sont
pour l'instant appliquées par le gouvernement et, dans
l'affirmative, dans quel sens?

Le vice-président: Monsieur le ministre.

M. Whelan: Monsieur Danforth, pourriez-vous étre un
petit peu plus précis? Dans quel sens devrions-nous aller a
votre avis dans le cadre de ces modifications?

M. Danforth: Pour étre plus précis, monsieur le prési-
dent, je dirais qu’avant d’occuper les fonctions qui sont
actuellement les siennes, le Ministre était peut-étre le
critique le plus acerbe du programme agricole de son
propre gouvernement. Puisqu’il est maintenant ministre
de I’Agriculture, il pourrait peut-étre dire au Comité, en se
basant sur les critiques qu’il a jadis formulées, s’il va y
avoir une modification de I'orientation générale.

M. Whelan: Cela dépend de beaucoup de la Chambre
des communes, de la durée de I'existence du gouvernement
et, également, de la durée de mes propres fonctions. Voila
qui est certain. Vous pouvez étre sdrs que si le gouverne-

ment a la vie longue, vous allez assister a certains des
événements que j’ai mentionnés.

M. Danforth: Pouvez-vous nous indiquer a quoi vous
pensez?

M. Whelan: Je penserais a une philosophie différente, a
une maniére différente d’envisager la question de I'entre-
posage des céréales dans certaines parties du Canada et la
modernisation de I'industrie de la betterave sucriére. Nous
sommes en train de réunir toutes les recommandations qui
m’ont été envoyées de toutes les parties du pays a propos
de la maniére de donner un nouvel essor au crédit agricole.
Cela ne veut pas nécessairement dire que nous allons
dépenser davantage si nous établissons un programme
plus pratique ou plus conforme a ce que désire la plupart
des agriculteurs et des dirigeants agricoles. En fait, les
lettres que j’ai recues des simples agriculteurs se sont
révélées trés enrichissantes. Ils m’ont proposé des manié-
res d’améliorer ce genre de programme auxquelles je n’a-
vais pas pensé.

Nous avons posé les mémes questions a propos de 'assu-
rance-récolte et nous recevons actuellement des réponses
des organisations agricoles et des agriculteurs qui nous
soumettent de nouvelles orientations paralléles a celles
que connaissent actuellement les secteurs de I'horticulture
et des cultures spécialisées qui présentent des risques
probablement plus élevés que les autres secteurs agricoles.
Nous recevons également des suggestions dans ce sens de
la part des grandes régions céréaliéres canadiennes. Voila
quelques-uns des secteurs de modifications possibles,
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been Minister for four months and fourteen days, some-
thing like that.

Mr. Danforth: Mr. Chairman, I want to be perfectly fair
on this. Quite understandably, he is new to his office and
you do not fit into a department of this magnitude in a
very short period of time. Would I be safe in assuming
then, as far as the Minister is concerned, that the present
policies with perhaps just a few minor changes will be
implemented in the year or two ahead.

Mr. Whelan: I would think that some of them would be
major changes in the philosophy of those things that I
have outlined. One of the main things that I have done, I
am sure you are aware of this—I am just thinking about it
now—is to accord the same type of treatment to grain
growers in all parts of Canada, regardless of where they
produce grain. If they are commercial grain growers, the
same types of programs and even improving on these
programs in Canada because some of these have to be
updated. They have not been updated for several years. I
would say that they may not amount to a major expendi-
ture but, as far as fairness goes in that type of a program,
it will put farmers on a more equal basis. When I say
“equal”, I realize it is impossible to put them on an equal
basis because with the different provincial programs that
exist between provinces, some farmers are at a disadvan-
tage and some are at an adantage. So, that would be a
drive that I have as for as that goes. I would think,
however, some of them would be called major in that
fashion.

® 1000

Mr. Danforth: Mr. Chairman, I would like if I may, to
very quickly develop two other lines of questioning. From
the Minister’s statement, it appears to me that other than
the explanation of the increased expenditures in the vari-
ous departments which can, let us say, lead to either
inflation or expansion, the minister’s thrust, or the gov-
ernment’s, seems to be in two directions. It seems to be on
the small farm development—I just do not have the exact
wording that the government used—to develop viable
family farms. It is called the Small Farm Development
Program, and he said that agreement has been reached
with six of the provinces. Can the Minister give us some
idea of the types of agreements? Maybe I can, in question
form, help the Minister. Are the agreements the same in
every province and can he give us some idea of the basis of
the agreements so Committee members will have some
idea of the government’s intent in this regard?

Mr. Whelan: You know, the agreements are something
like the estimates, they were drafted before I was Minister
of Agriculture. These estimates had to be started away
back last fall and I was made Minister of Agriculture on
November 27, 1972. However, the agreements program in
which we participate, we fund partly for the provinces. It
is up to the provinces if they want to expand on these.

[Interprétation]

monsieur Danforth. Il y en a bien d’autres dont j'ai déja
parlé. Je ne suis ministre que depuis quatre mois et qua-
torze jours, a peu de choses preés.

M. Danforth: Monsieur le président, je tiens a dissiper
toute ambiguité. Nous comprenons parfaitement que le
Ministre est en quelque sorte un novice et qu’il est extré-
mement difficile de s’adapter en si peu de temps au fonc-
tionnement d’'un organisme aussi important. Puis-je donc
supposer avec raison que du point de vue du Ministre les
politiques actuelles entreront vraisemblablement en
vigueur dans un an ou deux, avec quelques petites modifi-
cations seulement.

M. Whelan: Je pense quant a moi qu’il y aura des
modifications de fond dans le cadre de la philosophie
d’ensemble, & propos des sujets dont j'ai déja parlé. L'une
de mes principales réalisations, que vous connaissez pro-
bablement—et elle me vient justement a l'esprit—a été
d’accorder le méme traitement a tous les producteurs cana-
diens de céréales, indépendamment du siége de leur acti-
vité. S’il s’agit de producteurs a I’échelon industriel, les
mémes genres de programmes s’appliquent et nous avons
méme amélioré ceux-ci, ou du moins une partie d’entre
eux, en les modernisant. Cela faisait plusieurs années que
ces programmes n’avaient pas été modernisés. Je ne dis
pas que cette modernisation entrainera forcément une
augmentation marquée des dépenses, mais en toute jus-
tice, elle contribuera davantage a mettre les agriculteurs
sur un pied d’égalité. Lorsque je dis «d’égalité», je com-
prends bien sir qu’il est impossible de le faire totalement
puisque, étant donné les différents programmes provin-
ciaux qui varient d’'une province a l'autre, certains agricul-
teurs sont désavantagés par rapport a d’autres. Il s’agirait

donc plutét d’'une tendance a ’égalisation. Mais je dirais
néanmoins qu’il s’agit dans certains cas d’'une modification
majeure de la situation.

M. Danforth: Monsieur le président, si vous me le per-
mettez, j’aimerais aborder trés rapidement deux autres
sujets. Si j’en juge d’aprés la déclaration du Ministre, et
compte tenu de I'explication que le Ministre a donnée de
l'augmentation des dépenses des divers ministéres qui
pourraient, dirions-nous, entrainer soit une inflation soit
une expansion, les efforts du Ministre ou du gouverne-
ment semblent s’engager dans deux directions. Il s’agirait
notamment, semble-t-il, du développement des petites
entreprises agricoles—je ne connais pas l'expression
exacte employée par le gouvernement—c’est-a-dire la créa-
tion d’entreprises agricoles familiales rentables. Ce pro-
gramme s’appelle Programme de développement des peti-
tes exploitations agricoles et le Ministre nous a dit a ce
sujet qu'un accord avait été conclu avec six provinces. Le
Ministre pourrait-il nous donner une idée de la teneur de
ces accords? Je pourrais peut-étre I’aider en lui posant une
question. Ces accords sont-ils les mémes pour chacune des
provinces et, en outre, le Ministre pourrait-il nous donner
une idée de la teneur des accords afin que les membres du
Comité puissent se faire une opinion des intentions du
gouvernement a ce sujet?

M. Whelan: En fait, les accords ressemblent trés forte-
ment aux prévisions budgétaires, lesquelles ont été éta-
blies avant mon entrée en fonction. On a commencé a s’y
attacher lors de I'automne dernier, lorsque je suis devenu
ministre de ’Agriculture, le 27 novembre. Toutefois, les
programmes d’accords auxquels nous participons pré-
voient que nous financ¢ons en partie les provinces. Mais
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They vary slightly from one province to another. Some of
the provinces have a type of holding program, land bank
program, if you want to use that terminology; some of
them have programs where they just take land that is
nonproductive for agriculture out of production and put it
into whatever use they so desire. We have the provinces of
Manitoba, Saskatchewan and Quebec that do not have an
agreement with us on these.

A Witness: And Newfoundland.

Mr. Whelan: And Newfoundland, yes. The new Minister
of Agriculture in Newfoundland, Mr. Maynard, recently
has written us letters asking us to start new negotiations
on the program with their province. I would think prob-
ably Mr. Williams could elaborate on this program because
he...

Mr. Danforth: Perhaps I could ask a direct question to
Mr. Williams, as a basis of his explanation, Mr. Chairman.
Is this program of a type that is initiated and controlled or
operated by the province on a shared cost program with
the federal government as so many programs are, or what
is the basis of this type of an operation as far as the
federal department is concerned?

Mr. S. B. Williams (Deputy Minister, Department of
Agriculture): In respect of the financial arrangements, the
federal government assumes responsibility for the pay-
ment of all vendor grants. There is a grant available to
vendors who wish to enter into this program. That grant is
the same irrespective of the province with which the
agreement is made. It is $1,500 plus 10 per cent of the value
of the property sold, to a maximum of $20,000. That is up to
a value of the maximu. If the roperty sold at $10,000, the
maximum grant therefore would be $3,500. This is identi-
cal across all provinces.

In addition to that, there is established a lifting service
that is operated completely by the federal government
through the Farm Credit Corporation. Additionally, there
is a counselling service and a farm management service
associated with this. Here, while each province has been
offered the same package, there are some differences. In
no case is it a cost-sharing agreement under which the
federal government pays the province to carry out the
program. However, it is a cost-sharing agreement in a
manner of speaking with some provinces, in that both the
province and the federal government supply employees to
the program, in which case the provincial employees are
provincial employees paid by the province and the federal
employees are federal employees paid by the province.
That, roughly, is the basis for the agreement.
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Where they differ slightly from province to province is

that some provinces wish to undertake all the counselling

and management services themselves, in which case this

program does not contribute any funds towards the salar-
ies, travelling expenses and so forth of those employees.

[Interpretation]

c’est aux provinces a décider si elles veulent aller plus
loin. Les accords varient légérement d'une province a
I'autre. Certaines provinces ont une sorte de programme
de récupération des terres, un programme visant la consti-
tution d’une banque de terres, si vous préférez ce terme;
d’autres provinces ont des programmes qui leur permet-
tent de récupérer des terres qui ne sont pas exploitables,
ou qui ne sont plus exploitées et d’en faire ce qu’elles
veulent. A ce sujet, les provinces du Manitoba, de la
Saskatchewan et du Québec n’ont pas encore conclu d’ac-
cord avec nous.

Une voix: Terre-Neuve non plus.

M. Whelan: Terre-Neuve non plus, c’est exact. Le nou-
veau ministre de I’Agriculture de Terre-Neuve, M. Ménard,
nous a écrit il y a peu de temps pour nous demander
d’entamer de nouvelles négociations avec la province a
propos de ce programme. M. Williams pourrait peut-étre
nous en dire plus a ce sujet caril...

M. Danforth: Je pourrais peut-étre poser directement
une question a M. Williams afin que nous obtenions une
explication, monsieur le président. Ce programme appar-
tient-il & la catégorie des programmes qui sont établis et
administrés par la province selon une formule a frais
partagés entre le gouvernement fédéral et la province,
comme c’est le cas pour bon nombre de programmes, ou de
quelle maniére ce programme fonctionne-t-il au niveau du
ministére fédéral?

M. S. B. Williams (sous-ministre, ministére de 1'’Agri-
culture): Pour ce qui est des dispositions financiéres, le
gouvernement fédéral est chargé du paiement de toutes les
subventions accordées aux vendeurs. Les vendeurs qui
désirent adhérer a ce programme peuvent bénéficier d'une
subvention. Celle-ci est la méme pour toutes les provinces
qui ont conclu I'accord. Elle se monte a $1,500 plus 10 p. 100
de la valeur de la propriété vendue, jusqu’a un maximum
de $20,000. Donc, jusqu’a concurrence du maximum. Si la
propriété est vendue $10,000, la subvention maximale s’éta-
blirait & $3,500. La formule est identique pour toutes les
provinces.

En outre, il existe un service de reléevement qui est
administré entiérement par le gouvernement fédéral par
I'entremise de la Société de crédit agricole. De plus, un
service d’orientation et un service de gestion des fermes y
sont liés. Mais si globalement I'on a offert les mémes
conditions a toutes les provinces, il y a quelques différen-
ces. I1 n’y a absolument aucun accord de partage des frais
en vertu duquel le gouvernement fédéral paierait les pro-
vinces pour mettre en ceuvre le programme. Il existe
cependant une sorte d’accord de partage des frais avec
certaines provinces, dans le sens que les provinces et le
gouvernement fédéral fournissent tous deux le personnel
du programme, auquel cas les employés provinciaux sont
payés par les provinces et les employés fédéraux par le
gouvernement fédéral. C'est sur cela, en gros, qu'est fondé
I’accord.

Les légéres différences d’une province a I'autre résident
dans le fait que certaines souhaitent s’occuper entiérement
des services d’orientation et de gestion, auquel cas le
programme ne prévoit aucune somme pour les salaires, les
frais de déplacement et les autres frais des employés.
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There is one other minor difference, and that is the
maximum size of farm eligible to come under the vendor’s
grant. It varies from province to province, from $20,000 to
$30,000, but the maximum eligibility for grant stays the
same. For example, in the Province of Alberta, they wish
to have farmers eligible for the grant with a value up to
$30,000. Irrespective or that, the maximum grant payable
is based on the $20,000.

Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman.

The Vice-Chairman: A last question, Mr. Danforth.

Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. Instead of
going into another subject, I will just ask a supplementary
on this, if I may.

This deal is as far as a vendor is concerned, but where
the purchaser is concerned, under the explanation I have
received I imagine we would fall back on existing legisla-
tion provisions of farm improvement loans and farm credit
corporations to augment the other part of the program. Am
I correct in this assessment?

Mr. Williams: No, not quite. I am sorry, I did not
include that part of it. There is another part of the pro-
gram, which is the purchaser assistance side of it. I should
say, before I start to explain this, that all purchasers, of
course, are eligible for the normal loans through farm
credit and so forth. But there are special arrangements to
assist smaller farmers to become larger, to develop viable
units. Under it, farmers who have assets up to $60,000 are
eligible, and under it the Farm Credit Corporation can
purchase the farm from the individual who wishes to sell
it and pass it to the purchaser under an agreement of sale.

Under this agreement of sale, the advantage is that the
potential purchaser need not find the capital at that time
in order to make down payments and things of this nature.
Basically, what he can do is pay rent, which is what it
amounts to, although the rent will count on the purchase
for up to five years. He need not mortgage the rest of his
farm in order to obtain this additional land. Therefore, the
small farmer is in this position that whatever other credits
or assets he might have, he can use them to develop this
land rather than having to put out the capital to buy this
land. In addition to that, if at the end of a certain period of
time he feels he cannot make a go of it, or does not wish to
make a go of it, his total farm and his total holdings are
not mortgaged against this. So this is the special arrange-
ment that is not covered by normal credit plans that had
been in effect prior to this program.

Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman.
The Vice-Chairman: Mr. Gleave.

Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like to ask the
Minister questions on a couple of areas. One is livestock
and the other is grain. The report he has put before us is
pretty much a housekeeping report. It does not indicate
what this government proposes to do, if anything, about
the developing needs of the farming community.

[Interprétation]

Une autre petite différence réside dans l'importance
maximale des exploitations donnant droit aux subventions
de vendeur. Cela varie d’'une province a I'autre, de $20,000
a $30,000, mais le maximum ouvrant droit a la subvention
reste le méme. En Alberta, par exemple, on souhaite que
les agriculteurs dont les exploitations valent jusqu’a
$30,000 aient droit a la subvention. Indépendamment de
cela, le maximum qui peut étre versé est fonction des
$20,000.

M. Danforth: Merci, monsieur le président.

Le vice-président: Votre derniére question, monsieur
Danforth.

M. Danforth: Merci, monsieur le président. Au lieu de
passer a un autre sujet, je vais poser une question supplé-
mentaire sur celui-ci, si je peux.

Ce systéme est valable pour les vendeurs mais, si je
comprends bien, les acheteurs relévent sans doute des
dispositions des lois actuelles sur les préts pour I’améliora-
tion des exploitations et les sociétés de crédit agricole pour
augmenter 'autre partie du programme. Cela est-il exact?

M. Williams: Non, pas tout a fait. Je suis désolé mais je
n’ai pas parlé de cela. Il y a une autre partie du pro-
gramme, qui porte sur l'assistance offerte aux acheteurs.
Je dirai, avant de commencer mon explication, que tous les
acheteurs, bien sur, ont droit aux préts ordinaires par
I'intermédiaire du crédit agricole et ainsi de suite. Mais il
existe des dispositions spéciales pour permettre aux peti-
tes exploitations de se développer et de devenir rentables.
D’apres celles-ci, les agriculteurs dont les revenus sont au
maximum de $60,000 ont droit a ces préts et la Société du
crédit agricole peut acheter sa ferme a celui qui désire la
vendre a une autre personne en vertu d'un accord de
vente.

L’avantage de cet accord de vente, c’est que I'acheteur
éventuel n’a pas besoin de trouver de capitaux tout de
suite pour effectuer les premiers versements et autres
transactions de ce genre. Ce qu’il peut faire, en gros, c’est
payer un loyer, et c’est ce a quoi cela revient, bien que le
loyer fasse partie du prix d’achat pendant un maximum de
cing ans. Il n'a pas besoin d’hypothéquer le reste de sa
ferme pour obtenir des terres supplémentaires. Le petit
exploitant est donc dans une position telle que quels que
soient ses autres crédits ou ses autres revenus, il peut s’en
servir pour exploiter sa terre plutot que d’avoir a utiliser
son capital pour acheter cette terre. De plus, si aprés un
certain temps, il estime ne pas pouvoir continuer ou qu’il
n’ait pas envie de continuer, la valeur totale de sa ferme et
de ses possessions n’est pas hypothéqué. Les régimes ordi-
naires de crédit qui étaient en vigueur avant ce pro-
gramme ne prévoient donc pas de telles dispositions.

M. Danforth: Je vous remercie, monsieur le président.
Le vice-président: Monsieur Gleave.

M. Gleave: Monsieur le président, j’aimerais poser au
Ministre des questions sur deux sujets: le bétail et les
céréales. Le rapport qu’il nous a présenté ne nous donne
que des faits. Il n’indique pas ce que le gouvernement
entend faire, le cas échéant, & propos des besoins de plus
en plus importants des collectivités agricoles.
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At the present time, with a crisis developing, you have
consumers trying to pull off a boycott. I do not know how
they are going to make out on that. As far as I can gather
from the news, farmers and feedlot operators do not know
whether to bring their stuff to market or keep it at home.
That is a hell of a position for a farmer to be in when he
has a barn full of hogs or cattle, I can tell you. Have you
talked with any of the provincial ministers about how this
present unsatisfactory situation can be met?
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Mr. Whelan: On the problem concerning. .. ?
Mr. Gleave: On the present situation ... Inregard to...

Mr. Whelan: Beef?

Mr. Gleave: Beef and hogs, and the present very dis-
turbed market situation. ..

Mr. Whelan: I have met with only one of the ministers,
about a week ago, and that was Mr. Stewart from Ontario.
Naturally our officials are in constant contact with the
officials in the provinces but I have been in contact with
only one minister. They are as aware as we are of the
position that beef farmers are being put in by the suggest-
ed boycotts, etc. They are also aware of what I feel is
important for the beef producers of Canada.

Mr. Gleave: Mr. Chairman, a committee has been study-
ing food costs for almost two months and that committee
brought in a recommendation and put it before the House
of Commons. Whether you agree with them or not, those
recommendations said that certain things should be done
to meet the situation facing the consumer and indeed the
farmer in Canada. Have you recommended to the govern-
ment that we proceed with all speed to act on these
recommendations? Do you intend to?

Mr. Whelan: I did not have time to read the committee
report until Tuesday. It was presented on Monday and I
read it on Tuesday. There is an interdepartmental commit-
tee studying the report and I imagine they will be making
recommendations very shortly to the government which
will act from there. My officials in the Department of
Agriculture will be advising me of their reactions to the
report and I will express my own opinion at that time. But
I am not prepared to make a commitment on what I think
of the report now.

Mr. Gleave: Mr. Chairman, I am trying to find out
whether the Minister feels there is some urgency in this
situation. Does he not feel it is urgent enough to say to his
associates in government that in Canada we cannot toler-
ate this disruption in the marketing of our livestock?

Mr. Whelan: I said that, or similar words to that effect.
However, there is not all that disruption in the marketing
of our livestock in Canada right now. There is no real
evidence of the great disruption many people say is taking
place. There is no evidence other than newspaper reports.
It has not been brought to my attention by my officials
that this great disruption is taking place.

Mr. Gleave: The Minister mentioned the Prices Support
Board. Does the department propose to upgrade and mod-
ernize the present support price policies so that they relate
to the real level of livestock prices at this time? In the
other products they do. We have the old 10-year average
thing, we have the old 80 per cent. Anybody can take a

[Interpretation]

Actuellement, avec la crise qui se déclare, les consom-
mateurs essayent de boycotter la viande. Je ne sais pas
dans quelle mesure ils vont réussir. D’aprés les nouvelles
que j'ai obtenues, les agriculteurs et les producteurs de
provende ne savent pas s'ils doivent mettre leurs produits
sur les marchés ou les garder chez eux. Un fermier se
trouve vraiment dans une drole de position lorsqu’il y a
une grange pleine de porcs ou de bceufs, je peux vous
I’assurer. Avez-vous discuté avec les ministres provinciaux
de la maniére dont la crise actuelle peut étre résolue?

M. Whelan: A propos de quel probléme?

M. Gleave: A propos de la situation actuelle
concernant. ..

M. Whelan: Le beeuf?

M. Gleave: Le bceuf et le porc, et la situation tres
anormale qui régne actuellement sur le marché.

M. Whelan: Nous n’avons rencontré qu’'un ministre, il y
a environ une semaine, et c’est M. Stewart, de I'Ontario.
Nos fonctionnaires sont évidemment en contact perma-
nent avec ceux des provinces mais je n’ai rencontré qu'un
seul ministre. Les provinces se rendent compte aussi bien
que nous de la situation dans laquelle les boycottages
projetés mettent les éleveurs de bceeufs. Elles se rendent
compte également de ce qui, a mon avis, est important
pour les producteurs de bceufs du Canada.

M. Gleave: Monsieur le président, cela fait presque deux
mois qu’un comité étudie le prix des aliments et ce comité
a fait des recommandations qu’il a présentées a la Cham-
bre des communes. Que vous soyez d’accord ou pas avec
ces recommandations, elles indiquent qu’il faut prendre
certaines mesures pour faire face a la situation que con-
nait le consommateur et aussi 'agriculteur au Canada.
Avez-vous recommandé au gouvernement que nous agis-
sions aussi rapidement que possible suite a ces recomman-
dations? Avez-vous l'intention de le faire?

M. Whelan: Je n’ai pas eu le temps de lire le rapport du
comité avant mardi. I1 a été présenté lundi et je I'ai lu
mardi. Un comité interministériel étudie actuellement le
rapport et j'imagine qu’il fera trés prochainement des
recommandations au gouvernement qui y donnera suite.
Les fonctionnaires du ministére de I'’Agriculture me feront
part de leurs opinions sur ce rapport et j'exprimerai
ensuite ma propre opinion. Mais je ne suis pas encore prét
a dire ce que je pense du rapport.

M. Gleave: Monsieur le président, je cherche a savoir si
le Ministre estime que la situation doit étre réglée d’ur-
gence. Ne pense-t-il pas qu’il est plutét urgent de signifier
a ses collégues que nous ne pouvons tolérer au Canada ces
arréts de distribution de la viande?

M. Whelan: J'ai dit cela, ou quelque chose d’équivalent.
Actuellement, cependant, il n’y a pas tant d’arréts que cela
dans le processus de distribution de la viande. Rien n’indi-
que que ces arréts dont tant de gens parlent ont vraiment
lieu. Il n’y a pas de preuve, si ce n’est ce qu’en disent les
journaux. Les représentants de mon ministére n’ont pas
porté a mon attention 'existence de troubles importants.

M. Gleave: Le Ministre a parlé de la Commission de
soutien des prix. Le Ministére se propose-t-il d’améliorer
et de moderniser la politique actuelle de soutien des prix
en fonction du véritable prix du bétail actuellement? Cela
se fait pour les autres produits. Nous avons la vieille
clause de dix ans, celle de 80 p. 100. N'importe qui peut
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slide rule and tell that that does not relate very much to
markets. It did not even relate when hog prices got down
to a disaster level. The payments we made were much
above that. Is there any intention on the part of the
Minister or the government to update this program?

Mr. Whelan: To be fair, several marketing boards have
made the same suggestion. You made that in the House the
other night too.

Mr. Gleave: That is right.
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Mr. Whelan: I am reviewing this, looking at it, and I
met the Stabilization Board about three or four weeks ago
and we discussed some of these very things that you are
talking about now. As I said earlier, it is too early for me
to bring in a recommendation to the government how it
should be changed and whether it should be changed. My
views are not very different from yours nor some of the
members of the different marketing boards that I have
met that it should be updated, but I have to be as factual
as I can when I bring in a recommendation that it should
be changed.

Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like to ask a couple
of questions about the Canada Grains Council. Yesterday
or the day before the Minister said in the House that he
was bringing in a new feed grains policy. The Grains
Council, according to the information they are putting out,
will be pretty much involved in recommendations of this
new policy and we finance them to the extent, under the
Minister’s estimate, of some $50,000.

I would like to ask why the Canada Grain Council puts
out a market newsletter called “Open Door” which is not
very different from the newsletter put out by the Depart-
ment of Agriculture? Are they an independent body, do
they just operate as they like or do we tell them what to
do?

Mr. Whelan: They are an independent body.

Mr. Gleave: We put up the money and then they can
spend it however they like, put out publications, duplicate
things and so on?

Mr. Whelan: I am not fully aware of their total budget
but I know we do not completely finance them. We put up
part of the money for their operation.

Mr. Gleave: Do you have anyone on their board? Do they
consult with you before they start a new information or
publication body or what?

Mr. Whelan: We are not on the board of directors, but
they do consult with our officials.

Mr. Gleave: Would you mind telling them, Mr. Minister,
that once the farmers read something from the Depart-
ment of Agriculture they do not need the same informa-
tion put out by the Grains Council? Would you mind
telling them that some day?

[Interprétation)]

prendre une régle a calcul et constater que cela n’a pas
beaucoup de rapport avec les marchés. Cela n’en avait
méme pas lorsque le prix du porc a tellement baissé qu’on
a frisé le désastre. Les sommes que nous accordions
étaient beaucoup plus élevées. Le ministre ou le gouverne-
ment ont-ils I'intention de mettre ce programme a jour?

M. Whelan: Pour dire la vérité, plusieurs offices de
commercialisation ont fait la méme suggestion. Vous
T'avez faite vous-méme 'autre soir a la Chambre.

M. Gleave: C’est vrai.

M. Whelan: Je me penche sur la question, je I'étudie et
j’ai rencontré il y a trois ou quatre semaines les représen-
tants de I'Office de stabilisation des prix agricoles pour
discuter des facteurs dont vous venez de parler. Comme je
I’ai déja dit, il serait prématuré pour moi de présenter des
maintenant au gouvernement une recommandation sur la
maniére de modifier éventuellement la situation. Mes opi-
nions ne différent guére des votres ou de celles des mem-
bres des différents offices de commercialisation que j'ai
rencontrés et nous sommes tous d’accord pour dire que le
systéme doit étre modernisé. Néanmoins, lorsque je recom-
mande une modification, je dois m’appuyer autant que
possible sur des faits.

M. Gleave: Monsieur le président, j’aimerais poser quel-
ques questions a propos de la Commission des grains. Le
ministre a dit & la Chambre hier ou avant-hier qu'’il avait
présenté une nouvelle politique en matiére de provende.
La Commission des grains, d’aprés les renseignements
qu’elle a publiés, va participer de maniére importante a
I’établissement des recommandations dans le cadre de
cette nouvelle politique et nous financons ces travaux a
concurrence d’environ $50,000, d’aprés le budget du
Ministére.

J’aimerais savoir pourquoi la Commission des grains
publie un bulletin de nouvelles appelé «La porte ouverte»
qui ne différe guére du bulletin de nouvelles publié par le
ministére de l'agriculture. Cette commission est-elle un
organisme indépendant, fonctionne-t-elle comme elle le
désire ou bien est-ce nous qui lui disons ce qu’il faut faire?

M. Whelan: Il s’agit d’'un organisme indépendant.

M. Gleave: Nous lui accordons certains crédits qu’elle
peut dépenser comme elle 'entend, elle peut publier des
bulletins, ses activités peuvent faire double emploi avec
celles d’autres organismes et ainsi de suite?

M. Whelan: Je ne connais pas le budget total de la
Commission, mais je sais que nous ne la financons pas
totalement. Nous lui fournissons une partie des crédits
nécessaires a son fonctionnement.

M. Gleave: Etes-vous représenté a son conseil? La Com-
mission vous consulte-t-elle avant de publier quoi que ce
soit, qu’en est-il au juste?

M. Whelan: Nous ne sommes pas représentés au conseil
d’administration, mais celui-ci consulte néanmoins nos
fonctionnaires.

M. Gleave: Pourriez-vous lui dire, monsieur le ministre,
qu’a partir du moment ou les agriculteurs ont une publica-
tion du ministére de I’Agriculture, il n’est pas nécessaire
que la Commission des grains leur envoie les mémes ren-
seignements? Pourriez-vous le lui dire?
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Mr. Whelan: It certainly will not bother me to tell them
that; I would like to see them put out—how do you say—
something different, something new, something exciting,
something creative.

Mr. Peters: “Liquidated” maybe would be the word?

Mr. Gleave: Could we also have provided to us some
information on how much input and how much weight
they have in developing a new grain handling policy for
western Canada? That seems to be one of their terms of
reference. On reading their terms of reference, I just
began to wonder whether they were running the govrn-
ment or the government was running them.

Mr. Whelan: They are strictly advisory as are many,
many other groups in Canada. I think there are many
capable people working with them. Wd do not have to pay
attention to what they do, but they may come up with
some good suggestions. As I said in the House the other
day, we are listening and consulting with all the different
groups concerning this feed grains policy.

As I am sure you are aware, even the Minister of
Agriculture from Saskatchewan has submitted a brief on
feed grains policy for farmers from his province and this is
what we mean. He suggested how it should be done in the
Prairie Provinces mainly, but his whole program is broad
enough for a feed grains policy for all of Canada. He has
made some very good suggestions in his presentation, as
far as I am concerned. So we are getting suggestions from
the different farm organizations and I am sure you are
aware that the farm organizations themselves can come to
no decision on how this should be drafted, how the
mechanics of it should be put into force so that it can be
fair to everybody. There are many good points that I think
we can take from the submissions of each of these organi-
zations to put together a program that will be simple,
honest and fair, that everybody could understand and that
will be a much better program than we have ever had.

However, for me to say that it will satisfy everybody, I
do not think that that would be possible.
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Mr. Gleave: Thank you, Mr. Chairman.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr.
Beaudoin.

M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. D’abord je
veux féliciter I'honorable ministre de sa nomination.
Comme disait mon collégue, le député de Bellechasse, nous
sommes heureux d’avoir un ministre de I’Agriculture de
I’Est du Canada, pour une fois.

M. Whelan: Ah! Ah!

M. Beaudoin: ... Ouest? Est? Pouvez-vous nous dire,
monsieur le ministre, si la province de Québec a établi des
ententes avec le ministére fédéral pour I'élaboration du
programme de développement des petites fermes.

[Interpretation]

M. Whelan: Ce n’est sirement pas cela qui me génerait-
;j’aimerais qu’elle produise des résultats différents, comme
vous pourriez le dire, qu’elle nous présente du nouveau, du
pas encore vu, qu’elle fasse preuve de créativité.

M. Peters: Qu’elle soit «Liquidée» serait peut-étre le mot
exact?

M. Gleave: Pourriez-vous également nous donner des
renseignements sur lI'ampleur de la participation de la
Commission a la création d'une nouvelle politique de
manutention des céréales pour 'Ouest du Canada? Il me
semble que c’est 1a une des rubriques de son mandat. A la
lecture du mandat de la Commission, je me demande si
c’est la Commission qui dirige le gouvernement ou
I'inverse.

M. Whelan: Il s’agit strictement d’'une commission con-
sultative, tout comme bien d’autres groupements au
Canada. Je pense qu’elle compte a son service de nombreu-
ses personnes compétentes. Nous ne devons nullement
préter attention a ce que fait la Commission, mais il se
peut qu’elle nous fasse des propositions valables. Comme
je l'ai dit a la Chambre l'autre jour, nous consultons tous
les groupes quels qu’ils soient a propos de la politique en
matiére de céréales destinées au bétail et nous leur prétons
une oreille attentive.

Méme le ministre de I’Agriculture de la Saskatchewan,
comme vous le savez sans doute, a présenté un mémoire
sur la politique en matiére de céréales de provende pour
les agriculteurs de sa province et c’est justement cela que
nous voulons. Il a proposé une solution valable principale-
ment pour les provinces des Prairies, mais le programme
qu’il nous a soumis est suffisamment ample pour engen-
drer une politique en matiére de céréales de provende qui
puisse s’appliquer a tout le Canada. Certaines de ses pro-
positions sont excellentes, du moins a mon avis. Nous
recevons donc des propositions de diverses organisations
agricoles et, vous le savez j’en suis slr, les organisations
agricoles ne parviennent méme pas elle-mémes a arriver a
une décision quant au libellé de la politique, des disposi-
tifs qui devraient entrer en vigueur afin que la politique
soit équitable pour tous. Nous pouvons, je crois, retirer de
bons éléments de chacune des propositions présentées par
les organisations afin d’arriver a créer un programme qui
soit simple, honnéte et juste, qui soit compréhensible pour
tous et qui constitue une nette amélioration par rapport au
programme gue nous avons connu jusqu’a présent.

Toutefois, il ne me semble pas possible d’arriver a satis-
faire tout le monde.

M. Gleave: Merci, monsieur le président.

Le vice-président: Merci, monsieur Gleave. Monsieur
Beaudoin.

Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. I first wish to
congratulate the honourable minister for his appointment.
As my colleague, the member for Bellechasse said, we are
happy to have at least once a Minister of Agriculture from
Eastern Canada.

M. Whelan: De I'ouest de I'Ontario.

Mr. Beaudoin: ... West? East? Could you tell us, Mr.
Minister, if the Province of Quebec has made agreements
with the federal minister in order to draw the Small
Farms Development Program.
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Mr. Whelan: No, not as of this date. I met with the
provincial Minister of Agriculture shortly after being
appointed Minister and we discussed many topics, and this
was one of the topics that we discussed. We are still
exchanging letters and our people are in consultation with
their provincial counterparts in the Province of Quebec. I
do not know when or if an agreement will be reached.

M. Beaudoin: Oui, vous dites aussi dans votre exposé de
ce matin, en page 4, que vous décidez d’arréter ce
programme:

affectés au financement de ce programme qui vise a
rendre les fermes. ..

Une voix: Les fermes, petites fermes. ..

M. Beaudoin: Les fermes, oui. Vous dites que vous
continuerez ce programme, temporairement. Attendez-
vous que les provinces prennent part au programme avant
de distribuer les fonds vers ce secteur ou allez-vous
continuer?

Mr. Whelan: We are going to continue, but the reason
we are still using the funds that were appropriated two
years before is because it is not moving as fast as we had
estimated it would. We are making agreements on that
now with six provinces. They are now using the program
in six provinces of Canada. I think the Province of Alberta
has probably used it most extensively of any of the prov-
inces so far.

M. Beaudoin: Les 43 millions déclarés ont été affectés
au financement de ce programme. Ce montant fait-il
partie des 150 millions dont on parlait I’an passée?

Mr. Whelan: Yes, that is part of it.

M. Beaudoin: En partie. Monsieur le président, vous me
permettez de poser une question au ministre. Je ne sais
pas si je suis en accord avec le Reéglement. L’honorable
ministre est-il d’accord pour que la Commission cana-
dienne du blé soit fusionné avec le ministére de
I’Agriculture?

Mr. Whelan: Do you mean the Wheat Board? Is that
what you are saying?

M. Beaudoin: Oui, c’est cela.

Mr. Whelan: The Grain Board, under the jurisdiction of
the Department of Agriculture, or the Minister of Agricul-
ture. Is that what you mean? That the Wheat Board . . .

M. Beaudoin: Oui, c’est ce que je veux dire.

Mr. Whelan: ... would come under the jurisdiction of
the Minister of Agriculture?

M. Beaudoin: C’est ce que je veux. Pensez-vous que ce
serait plus facile et efficace, puisqu’il y a dédoublement
des fonctionnaires et au ministére de ’Agriculture et a la
Commission canadienne du blé, cela retarde les décisions.
Ainsi le ministre de I’Agricultre s’occuperait aussi de I’Of-
fice des grains?
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Mr. Whelan: I am sure you realize that I have the
utmost confidence in my colleague, the Minister of Justice,
in charge of the Wheat Board, and in his competence too.
But I would not be telling the truth if I did not say that I
think it should be under the Department of Agriculture
and under the Minister of Agriculture. It is so much
connected with agriculture that it would, as you said, in
many instances probably lessen the duplication or the
time consumed by the very fact that it is divided
jurisdiction.
26013—2

[Interprétation)]

M. Whelan: Non, pas jusqu'a présent. J’ai rencontré le
ministre provincial de I’Agriculture peu aprés ma nomina-
tion et nous avons discuté d’'un bon nombre de sujets, et
notamment de celui-la. Nous continuons a correspondre et
nos fonctionnaires consultent leurs homologues provin-
ciaux québécois. Je ne sais pas quand nous aboutirons a
une entente.

Mr. Beaudoin: Yes, and you also said this morning
during your presentation, on page 4, that you decide to
establish this program:

Appropriated funds to this program aimed at the
development of viable family farms. ..

An hon. Member: The farms, the small farms. ..

Mr. Beaudoin: Yes, the farms. You say that you are
going to continue temporarily this program. Are you
expecting the provinces to participate in the program
before allocating the funds in this sector or are you going
to continue?

M. Whelan: Nous allons continuer, mais nous conti-
nuons a utiliser les crédits qui ont été affectés il y a deux
ans parce que nous n’allons pas aussi vite que nous
1’avions prévu. Pour l'instant, nous faisons des ententes a
ce sujet avec six provinces. Le programme est maintenant
utilisé dans six provinces canadiennes. Et je pense que
parmi ces six provinces, c’est probablement la province de
I’Alberta qui en a le plus tiré parti.

Mr. Beaudoin: These $43,000,000 have been allocated to
the financing of this program. Is this amount part of the
$150,000,000 mentioned last year?

M. Whelan: Oui, cette somme en fait partie.

Mr. Beaudoin: Partly. Mr. Chairman, if I may, I would
like to ask another question to the Minister. I do not know
whether I am in order. Would the honourable Minister
agree on the Canadian Wheat Board merging with the
Department of Agriculture?

M. Whelan: Vous voulez parler de la Commission cana-
dienne du blé? C’est cela?

Mr. Beaudoin: Yes, it is.

M. Whelan: Vous voulez dire que la Commission cana-
dienne du blé reléve du ministére de I’Agriculture ou du
ministre de ’Agriculture, n’est-ce pas? Que la Commission
canadienne du blé. ..

Mr. Beaudoin: Yes, that is what I mean.

M. Whelan: . . . reléve du ministre de ’Agriculture?

Mr. Beaudoin: That is what I want. Would you think it
would be easier and more efficient as far as there is now a
duplicating of the civil servants at the Department of
Agriculture and the Canadian Wheat Board, and this
delays the decision making process. Consequently, the
Minister of Agriculture would also be in charge of the
Wheat Board?

M. Whelan: Vous comprenez, j'en suis sir, que j'ai
entiére confiance en mon collégue, le ministre de la Jus-
tice, qui est responsable de la Commission canadienne du
blé, et je reconnais sa compétence. Mais je mentirais si je
ne disais pas qu’a mon avis la Commission devrait relever
du ministére et du ministre de I’Agriculture. Elle est a ce
point liée au probléme de l'agriculture que, comme vous
I’avez dit, son rattachement diminuerait dans bien des cas
le dédoublement des activités qui est la conséquence logi-
que de cette double compétence.
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M. Beaudoin: Merci monsieur le ministre, merci mon-
sieur le président.

Le vice-président: Merci, monsieur Beaudoin. Mr.
Korchinski.

Mr. Korchinski: Mr. Minister, I have read all your
speeches that have come across my desk.

Mr. Whelan: You have been pretty busy then.

Mr. Korchinski: Oh, yes. Well, you have not sent them
all then. But at any rate, you often make the comment that
food is pretty cheap in Canada. With the boycott situation
now, it may be that beef producers may be able to with-
hold their products, but that is not the situation that
comes up with pork products. You have to market your
hogs when they reach a certain weight. Otherwise, it is not
a paying proposition in many instances. Are you prepared
to back up your statements and perhaps buy up some of
that pork in order to maintain this price at a higher level
and in order to reach a greater net return to the farmer?

Mr. Whelan: I have checked the production figures for
pork in Canada. We have also made surveys of the demand
for pork in the world and I am confident that the price is
going to stay where there will be a reasonable profit to the
farmer. I do not think farmers want any more than what
they are entitled to, a reasonable profit.

The price of pork went up again yesterday. It regained
part of its loss from the previous day. The world demand
for meat products is not going to lessen as long as the
developing countries and the other countries that have
high populations do not have the same capability of pro-
ducing these meat products as our Canadian farmers have.
There is going to be pressure kept on these products for
quite some time.

You stated earlier that I said they are not that expensive
when we compare the earning power of two-thirds of the
Canadian population as against the earning power of two-
thirds of Great Britain, two-thirds of West Germany, two-
thirds of France. Maybe you heard the radio this morning.
You cannot believe everything you year on the radio,
but...

Mr. Korchinski: Or in Committee.

Mr. Whelan: ... they were quoting mule meat as a
bargain in France. It was $2.68 a pound, which is quite a
bit less, according to the program, than the price of beef
was in France. So this is the comparison I am making. The
earning power of our people is higher here than it is in
those countries, and yet their meat production is much
less.

I appeared on a program yesterday morning at 8.10
o’clock. Maybe you saw it. “Canada A.M.” they call it.
They showed figures. They have bacon at $1.24 a pound
now. I do not know where they were getting those figures
that would show bacon at $1.24 a pound. Even when pork
was at its highest, you could buy bacon in our area, a high
rate area where I live, for $1.04, .89c, and .93c in all the
main supermarket stores. I never know it to reach that
price at any time.

[Interpretation]

Mr. Beaudoin: Thank you Mr. Minister, thank you Mr.
Chairman.

The Vice-Chairman: Thank you Mr. Beaudoin. Mon-
sieur Korchinski.

M. Korchinski: Monsieur le ministre, j'ai lu chacun de
vos discours dont j’ai eu connaissance.

M. Whelan: Vous avez été assez occupé.

M. Korchinski: Certainement. Quoi qu’il en soit, vous
ne me les avez pas tous communiqués. Mais de toute
maniére, vous dites souvent que les aliments sont trés bon
marché au Canada. Etant donné le boycottage auquel nous
assistons pour l'instant, il se pourrait que les éleveurs de
bceufs soient en mesure de freiner leur produit, ce qui
n’est pas le cas des éleveurs de porcs. Les pores doivent
étre abattus lorsqu’ils arrivent a un certain poids, sinon,
dans bien des cas, I'opération n’est plus rentable. Seriez-
vous disposé a appuyer vos déclarations en achetant quel-
ques porcs de maniére a ce que le prix reste relativement
élevé et a ce que l'éleveur en retire un bénéfice net plus
important?

M. Whelan: J’ai compulsé les chiffres de la production
porcine au Canada. Nous avons également étudié la
demande mondiale en porc et je suis persuadé que les prix
vont se stabiliser & un niveau permettant aux éleveurs
d’obtenir un bénéfice raisonnable. Je ne pense pas que les
éleveurs veuillent plus que ce a quoi ils ont droit, c’est-a-
dire un bénéfice raisonnable.

Le prix du porc a encore grimpé hier. Il a rattrapé une
partie de la diminution d’avant hier. La demande mon-
diale dans le domaine de la viande ne baissera pas tant que
les pays en voie de développement et les autres pays a
forte densité de population ne seront pas en mesure de
produire autant de viande que nos éleveurs. Pendant un
certain temps encore, la viande fera l'objet d’'une certaine
pression.

Vous avez dit que, selon moi, les produits ne sont pas
chers si nous comparons le pouvoir d’achat des deux tiers
de la population canadienne au pouvoir d’achat des deux
tiers de celle de la Grande-Bretagne, de I'Allemagne de
I’Ouest et de la France. Vous avez peut-étre écouté la radio
ce matin. Evidemment, il ne faut pas croire tout ce que 'on
entend a la radio, mais. ..

M. Korchinski: Ou au Comité.

M. Whelan: ... On disait qu'en France la viande de
mulet est particuliérement intéressante. Elle se vend a
$2.68 la livre, c’est-a-dire a un prix assez inférieur au prix
du beeuf en France, toujours selon ce qu'on en a dit a la
radio. Voild ma comparaison. Le pouvoir d’achat des Cana-
diens est plus élevé que celui des habitants de ces pays et
pourtant la production de viande est bien moins
importante.

J’ai participé hier matin a 8h. 10 a un programme qui
s’appelle «Canada A.M.». Vous I'avez peut-étre regardé. On
y a cité des chiffres. Le bacon se vend actuellement a $1.24
la livre, bien que je ne sache pas d’ou viennent ces chif-
fres. Méme au moment ou le prix du proc était le plus
élevé, on pouvait acheter du bacon dans ma région, ou
pourtant les prix sont trés élevés, a $1.04, 89c. et 93c. dans
tous les grands super-marchés. Que je sache, le bacon n’a
jamais atteint ce prix auparavant.
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Mr. Korchinski: Yes, but what you are arguing is that
you are going to depend solely and wholly on world
demand, and what you may be arguing at this particular
time is the fact that these people are getting a cheap
product. But the fact is that you are not prepared to back
this up and maintain an income for the producer.

I understand that Japan has withdrawn from the North
American market to some extent only recently. When you
look at the average public servant’s salary and when you
look at the average income of the farmer, we know it does
not matter what the price is. Even the higher price does
not even reach the average civil servant’s annual income.
We have a case right now even with the higher price.

e 1030

Mr. Whelan: You said that I am not prepared to back it,
but we have backed it by our actions just this past week
when we announced the dairy policy. It was an increase
both in subsidy ...

Mr. Korchinski: I am not talking about dairy products, I
am talking about pork products specifically.

Mr. Whelan: I just used that as an example that we are
prepared to act, and we have proven we will act.

Mr. Korchinski: I am talking specifically about a prod-
uct that you have to market at a certain time in the
production cycle.

Mr. Whelan: Whether it be beef, pork or anything, if
you have read all those speeches I made in which I said
that the farmers must get their own houses in order, you
will know that a certain amount of over-production could
create utter chaos even in the pork market. They have to
be able to organize themselves so they will not create
chaos in the marketplace, so they will produce for the
needs whether it be export or domestic. No government
can salvage an over-production where they have pork,
eggs or chickens coming out of their ears.

Mr. Korchinski: From that I gather the department does
not have any specific program.

Mr. Whelan: Oh, yes, we have. The government has
provided national marketing legislation for them to use
and if they use it they can provide a good thing for
themselves, a good thing for the consumers and a good
thing for the export markets, too.

Mr. Korchinski: However, it is happening now, the
slump may come now. The boycott may affect us immedi-
ately, today or tomorrow.

Mr. Whelan: All our estimations and forecasts indicate
that this will not take place.

~ Mr. Korchinski: You also have averages for the annual
income of farmers and you have not done very much about
that.

[Interprétation)]

M. Korchinski: C’est exact, mais vous prétendez que
vous allez dépendre uniquement et entiérement de la
demande sur le marché mondial et vous vous prévalez en
fait que, pour le moment, le produit est bon marché. Mais
en vérité, vous n’étes pas disposé a concrétiser cela en
garantissant & 1’éleveur un certain bénéfice.

Je crois savoir que le Japon a quitté il y a peu de temps
le marché nord-américain. Si vous prenez le salaire moyen
des fonctionnaires par rapport au revenu moyen des agri-
culteurs, vous constaterez que le prix ne fait aucune diffé-
rence. Méme lorsque les prix sont les plus élevés, le salaire
de l'agriculteur n’atteint jamais le niveau de revenu
annuel moyen des fonctionnaires. Nous pouvons en juger

trés facilement maintenant, alors que les prix sont plus
élevés.

M. Whelan: Vous avez dit que je n’étais pas disposé a
concrétiser cela, mais nous 'avons fait pourtant pas plus
tard que la semaine passée lorsque nous avons rendu
publique la politique laitiére. Il s’agissait d’'une augmenta-
tion a la fois de subventions. ..

M. Korchinski: Je ne parle pas des produits laitiers,
mais du porc en particulier.

M. Whelan: Il ne s’agissait que d’'un exemple pour vous
montrer que nous sommes disposés a agir, et nous avons
prouvé que nous allions le faire.

M. Korchinski: Je parle ici en particulier d’'un produit
qui doit étre commercialisé 4 un moment donné du cycle
de production.

M. Whelan: Qu’il s’agisse du beeuf, du porc ou de quoi
que ce soit, si vous aviez lu tous mes discours dans les-
quels j’avais dit que les agriculteurs devaient eux-mémes
mettre de l'ordre dans leurs affaires, vous sauriez qu’une
certaine surproduction pourrait entrainer une crise méme
sur le marché du porc. Les éleveurs doivent s’organiser
afin justement d’éviter que le marché devienne chaotique,
ce qui leur permettrait de produire en fonction des besoins
tant intérieurs qu’a 'exportation. Aucun gouvernement ne
peut pallier une surproduction lorsque la viande de pore,
les ceufs ou les poulets leur sortent par les oreilles.

M. Korchinski: D’aprés ce que je vois, le ministére n’a
aucun programme preécis.

M. Whelan: Au contraire. Le gouvernement a adopté
une législation nationale sur la commercialisation qui est
a la disposition des agriculteurs et si ceux-ci y ont recours,
elle produira d’excellents résultats non seulement pour
eux, mais également pour les consommateurs ainsi que
dans le domaine des ventes a I’exportation.

M. Korchinski: Néanmoins, comme c’est le cas mainte-
nant, un effondrement peut se produire. Le boycottage
peut nous toucher immédiatement, aujourd’hui, ou demain
meéme.

M. Whelan: Toutes nos estimations et nos prévisions
tendent a nous montrer qu’il n’y aura pas d’effondrement.

M. Korchinski: Vous avez également des chiffres sur le
revenu annuel des agriculteurs et vous n’avez pas fait
grand-chose a ce sujet.
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Let me get into another area here.
Mr. Whelan: It is increasing every day.

Mr. Korchinski: Could I ask the Minister, because of
the demand for meat products and beef, and because of the
announcement made that this would be the final year with
regard to the grasslands incentive program, is any consid-
eration being given to extending that program or possibly
to increasing the amount that might be available under
that program in order for it to continue? It was a very
useful program I might say.

Mr. Whelan: We think it is a good program and if the
farmers by their actions take it up, use it and continue to
use it, I am sure we would reconsider and extend it if the
need were there.

Mr. Korchinski: Could I then ask the Minister another
question with regard to the small farms program? Obvi-
ously it is not too far off the ground. In Saskatchewan
there seems to be a hang-up in that there has been no
agreement with the province. Is it because of the fact that
there is a difference in philosophy or a difference in view?
I understand that under the small farms program the
rental that might be paid would be applied to the purchase
price later on. This differs from the Saskatchewan view in
that they want their rental. Are we hung up on something
like that or is there a different philosophy here? Is there a
real fear on the part of the Minister that what Saskatche-
wan is really doing is grabbing up all the land?

Mr. Whelan: I think it would be unethical for me to
make any statements on the negotiations that were contin-
uing as late as yesterday between the federal Minister and
the provincial Minister of Saskatchewan, because we are
still discussing this program. They have different ideas,
which is natural, from some of the philosophies the other
provinces have and the ones we have. We cannot detour
that much away from the principle of our policy for one
province. As far as I am concerned they have to be treated
as similar as possible in these programs.

Mr. Korchinski: It does not matter what the philosophy
of each provincial government might be. Could I ask the
Minister if it is part of the government’s thinking that the
government should try to stay away as much as possible
from the ownership of land as such?

Mr. Whelan: As I stated earlier when we were talking
about the small farms policy in reply to Mr. Danforth’s
questions, some of the provinces have programs where
they take out non-productive land and hold it Prince
Edward Island has that type of a program where they take
land out of agriculture and they hold it. Nova Scotia, I
think has, that type of a program. Prince Edward island
has a program whereby they take productive land and
make it available for farmers at later date. They do not
vary that much and normally some of the provinces
cannot come up with programs that are similar. I would
feel obliged to sign an agreement with that province.

® 1035

Mr. Korchinski: I am not talking about submarginal
land or land in that area. I am talking about productive
land, some high-cost land and that sort of thing. We have
situations developing in Saskatchewan where some very

[Interpretation]
Mais passons a un autre domaine.
M. Whelan: La moyenne augmente chaque jour.

M. Korchinski: Etant donné la demande dans le
domaine de la viande de beeuf et I’annonce selon laquelle
c’est la derniére année d’existence du programme d’encou-
ragement a la création de paturages, envisage-t-on d’élar-
gir le programme ou peut-étre d’augmenter les sommes qui
pourraient y étre consacrées afin qu’il puisse se poursui-
vre? J’ajouterai que ce programme est excellent.

M. Whelan: Nous pensons en effet qu'il est excellent et,
si les agriculteurs montrent qu’ils y ont recours et qu’ils
continuent a l'utiliser, je suis persuadé que nous allons
envisager la possibilité de ’élargir si nécessaire.

M. Korchinski: Pourrais-je poser au ministre une ques-
tion supplémentaire relative au programme des petites
exploitations agricoles? Apparemment, ce programme n’a
encore gueére décollé. La Saskatchewan fait apparemment
preuve d’une certaine hésitation puisqu’elle n’a pas encore
conclu d’entente. Cela est-il di a une différence de philo-
sophie ou a une différence d’opinion? Selon moi, en vertu
du programme de développement des petites exploitations
agricoles, le loyer payé serait déductible du prix d’achat,
en cas d’achat. Ce n’est pas la méme chose en Saskatche-
wan, puisqu’elle veut conserver les loyers. Quelle est I'ex-
ploitation de cette différence de philosophie? Le ministre
craint-il vraiment que la Saskatchewan accapare toutes
les terres?

M. Whelan: Je ne pense pas qu’il soit opportun pour moi
de faire état des négociations qui sont actuellement en
cours, il y a eu notamment une réunion du ministre fédéral
et de son homologue provincial hier, étant donné que nous
sommes encore en train de discuter de ce programme. Les
idées de la Saskatchewan sont différentes, et cela est
naturel, des philosophies des autres provinces et des
notres. Nous ne pouvons beaucoup nous écarter des princi-
pes fondamentaux de notre politique pour une seule pro-
vince. Quant a moi, ces programmes doivent autant que
possible étre semblables pour toutes les provinces.

M. Korchinski: La philosophie adoptée par chaque gou-
vernement provincial importe peu. J’avais demandé au
ministre si le gouvernement a pour principe d’essayer
autant que possible de ne pas s’immiscer dans la question
de la propriété des terres?

M. Whelan: Comme je I'ai déja dit a M. Danforth lors-
que nous parlions de la politique en matiére de petites
entreprises agricoles, certaines provinces ont des program-
mes selon lesquelles elles reprennent a leur compte les
terres qui ne sont pas productives. L’Ile-du-Prince-
Edouard a un programme de ce genre selon lequel la
province reprend a son compte des terres cultivées. La
Nouvelle-Ecosse a aussi, je crois, un programme de ce
genre. Le programme de I'Ile-du-Prince-Edouard permet
de mettre la main sur des terres productives et de les
mettre ultérieurement & la disposition des agriculteurs.
Les programmes ne différent pas énormément, mais il est

trés normal que certaines provinces ne puissent présenter
de programmes identiques. De toute maniére, je me senti-
rais obligé de signer 'entente.

M. Korchinski: Je ne parle pas des terres marginales ou
de terres de ce genre. Je parle des terres productives, de
terres colteuses et ainsi de suite. En Saskatchewan par
exemple, des parcelles d’excellentes terres sont remises a
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good land is being turned over to a government agency, for
example, and this is the area in which I am mainly con-
cerned. As a philosophy this is not part of your govern-
ment thinking: to have that land where the titles go to the
government.

Mr. Whelan: Personally, I would rather see farmers
owning and farming their own land. I think there is
something about it that makes Canadian farmers better
because of that: they have more creativeness and they
have more incentive to be creative if they own their own
property. The small farms program is such that we want it
to be that type of program where farmers who so wish
would have a better holding and would be in a better
position to do so because of this program. That is the
whole principle behind the program.

Mr. Korchinski: One final question, Mr. Chairman, and
that is I notice that there will be an increase in feed grain
assistance to eastern Canada. I take it that even with the
annoucement of a feed grain policy this will still be a
continuing program—the program is not slated to be
dropped.

Mr. Whelan: Well, I think probably it could be safely
said that they will be working very closely together; there
have been many suggestions that could be dovetailed.

Mr. Korchinski: But the program itself will not be
dropped?

Mr. Whelan: Well, I do not think so. You would not drop
anything that is good.

Mr. Korchinski: Thank you.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Minister. Thank
you, Mr. Korchinski.

Monsieur Roch La Salle.

M. La Salle: Merci, monsieur le président. Monsieur le
ministre, en fonction du programme d’indemnisation pour
les dégats dus aux pluies et le remboursement du déficit
d’exploitation de 'année en cours, qu’en est-il des regle-
ments établis I'an passé au sujet des $400 attribués a
chaque cultivateur dans certaines régions du Québec et de
I'Ontario? J’ai regretté qu’on ait présenté une formule
similaire pour tous les cultivateurs. Cette décision me
parait injuste, puisque plusieurs producteurs possédant
200 acres, par exemple, comparés a d’autres en possédant
50, subissaient définitivement des pertes plus sérieuses.
Lorsqu’un tel désastre arrive, favoriseriez-vous une éva-
luation tenant compte de I'investissement total a partir du
moment des semences jusqu’a la récolte qui dans ce cas n’a
pas lieu. Une telle formule était peut-étre, dans le contexte
de lautomne dernier, invitante a présenter. Je pense
qu’'elle est totalement injuste et j'en reste convaincu. A
I'avenir, j'espére que vous ne répéterez pas l'erreur de
votre prédécesseur en présentant une mesure semblable,
mais que vous proposerez une évaluation de la ferme pour
rencontrer au moins les colits nécessaires a ’ensemence-
ment, a la main-d’ceuvre de 1'été, pour une récolte perdue.
J’aimerais connaitre votre opinion sur cette question.

Mr. Whelan: First of all, I want to say that the basis for
the $400-payment very closely followed the pattern of the
Prairie Farm Assistance Act—an acreage payment if you
want. This was the way it was worked in western Canada.
Otherwise, when you set the basic payment, any differ-
ence in what they did at that time, would mean having to

[Interprétation]

un organisme du gouvernement et c’est 1a une question qui
me préoccupe au plus haut point. Mais le fait de récupérer
les terres lorsque les titres de propriété reviennent au
gouvernement n’est pas une philosophie qui fasse partie de
votre conception de la question.

M. Whelan: Personnellement, je préférerais que les
agriculteurs possédent et exploitent leurs propres terres.
Je pense qu’il s’agit 1a d’un élément qui améliore la situa-
tion des agriculteurs canadiens pour les raisons suivantes:
Tinstinct créateur est plus développé et leur créativité est
récompensée s’ils possédent leurs propres terres. Le pro-
gramme de développement des petites entreprises agrico-
les est rédigé de facon & permettre aux agriculteurs qui le
désirent d’accroitre leurs propriétés et de pouvoir le faire
grace justement a ce programme. Voila le principe fonda-
mental du programme.

M. Korchinski: Une derniére question, monsieur le pré-
sident, car je remarque qu’il va y avoir une recrudescence
de 'aide en matiére de céréales de provende dans l'est du
Canada. Selon moi, méme avec l'annonce d’une politique
en matiére de céréales de provende, il s’agira de toute
maniére, d’'un programme continue—on ne I’a pas lancé
pour I'abandonner aussitot.

M. Whelan: Je crois pouvoir dire, sans trop m’avancer,
qu’il y aura une collaboration trés étroite; bon nombre de
suggestions auraient pu étre fusionnées.

M. Korchinski: Mais le programme en soi ne sera pas
abandonné?

M. Whelan: Je ne le pense pas. Pourquoi abandonner un
programme qui marche bien.

M. Korchinski: Merci.

Le vice-président: Merci, monsieur le ministre. Merci
monsieur Korchinski.

Mr. Roch La Salle.

Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Minister,
under the program to provide rain damage assistance to
farmers and reimburse the operating deficit for the cur-
rent year, what is it about last year’s regulations concern-
ing the $400 given to every farmer in some regions of
Quebec and of Ontario? I have regretted that similar
scheme has been made available for all farmers. I consider
it being an unfair decision, given the fact that many
producers owning 200 acres, for instance, as opposed to
other producers owning only 50 really incurred much more
severe losses. When a disaster happens, would you not be
in favour of an assessment which would take into account
the total capital investment from the sowing time up to
the harvesting which, in this case, has not happened. Such
a formula was perhaps very promising last fall. But I am
convinced that it is totally unfair. I hope that you will not
in the future repeat your predecessor’s error by presenting
a similar measure and that you will rather propose an
assessment at the farm level in order to meet the neces-
sary seed and manpower cost engaged during the summer
for a crop which has been lost. I would like to know your
point of view in this regard.

M. Whelan: Tout d’abord, je tiens a dire que le paiement
total de $400 suivait de trés prés la formule figurant dans
la Loi sur I'assistance a I'agriculture des Prairies—c’est-a-
dire, si vous voulez, un versement proportionnel a la
superficie. C’est de cette maniére que le systéme a fonc-
tionné dans ’Ouest du Canada. D’autre part, lors de I'éta-
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have a means test; and I do not think any of us want a

means test.
® 1040

You also run into a very difficult position when you
have a farmer who took crop insurance but maybe took
the low coverage, at a dollar an acre.

Last night, I was at a meeting in Alexandria, a town just
southeast of here. Some of the farmers there were in the
rain-damaged area.

One young farmer said that he was not so badly off. I
asked him what he meant and he said that he took crop
insurance on his 200 acres of corn, and took the lowest
coverage he could get because he did not think he could
afford anything more; and he said that his expenses were
80-some hundred dollars and that his crop insurance was
80-some hundred dollars. The farmer right next door to
him got the payment from the province and the payment
from the federal government, plus his assistance for trans-
portation on feed. But should the first not have got the
same thing? Because he took out crop insurance, he did
not get anything.

Now, who is treated unfairly and who is treated fairly?

The real answer to this whole program is to hope and
pray that we do not have any more crop disasters; but let
us also hope and pray that these people buy crop insur-
ance. It is the cheapest investment they can make. In
saying this, I am not saying that I am 100 per cent satisfied
with the crop insurance program we have, but it is the best
thing that we have to offer them.

This same condition existed in western Canada, where
some of them had bought crop insurance and the neigh-
bours right next door had not. I know of one instance
where one farmer received $19,000 in crop insurance, while
the neighbour next door had no crop insurance. He just
depended on the grants which the Province of Alberta
gave him and the grants that we gave him, plus the PFAA
programs that were still available to him in that area. So,
whom are we treating fairly and whom are we treating
unfairly?

These same programs are available to all these people,
and you are in a real predicament when you try to make a
decision that is going to be fair to all of them. We have
made press releases on crop insurance and I would hope
that, in future years, more people will buy it.

In the Province of Quebec, 22 per cent of the farmers
have crop insurance, whereas, in the Province of Manitoba
this year, over 70 per cent of the farmers are covered by
crop insurance.

In Saskatchewan, if I am right, the figure is around or
over 50 per cent at the present time. Alberta has a real
program on and is enticing people into buying crop insur-
ance. I cannot remember the last figures we got on the
Province of Alberta but there is a real trend there towards
this type of thing.

[Interpretation]
blissement du paiement de base, toute différence aurait
entrainé nécessairement une évaluation des ressources, et

personne 4 mon avis ne tient particuliérement a cette
solution.

La situation devient également trés difficile dans le cas
d’un agriculteur qui a contracté une assurance-récolte lui
donnant une couverture assez faible, par exemple, de $1
I'acre.

J’étais hier soir a une réunion a Alexandria, au sud-est
d’Ottawa. Certains des agriculteurs qui assistaient a la
réunion ont subi des dégats occasionnés par les pluies.

Un jeune agriculteur a dit qu’il ne s’en était pas trop mal
tiré. Je lui ai demandé pourquoi et il m’a dit qu’il avait
contracté une assurance-récolte pour 200 acres de mais et
qu’il avait pris la couverture la plus basse possible car il
n’avait pas les moyens de payer davantage; or il a dépensé
$8,000 et quelques dollars et son assurance-récolte lui a
remboursé $8,000 et quelque dollars. Son voisin a recu le
remboursement de la province, celui du gouvernement
fédéral, et il a également bénéficié d’une assistance pour le
transport des provendes. Mais le premier agriculteur n’au-
rait-il pas da bénéficier des mémes avantages?

I1 a contracté une assurance-récolte et il n’a rien recu.

Maintenant, qui a été traité avec justice et qui ne I'a pas
été. Nous devons, pour répondre a l'ensemble du pro-
gramme, espérer et prier que plus aucune récolte ne soit
perdue; mais nous devons également espérer que tous les
agriculteurs contracteront une assurance-récolte. C’est
leur meilleur investissement et leur moins cotteux. Je ne
veux pas dire par la que notre programme d’assurance-
récolte me satisfasse a 100 p. 100, mais c’est la meilleure
chose que nous puissions offrir.

La situation est la méme dans I’Ouest, certains agricul-
teurs ayant contracté une assurance-récolte et d’autres
non. Dans un cas par exemple, un agriculteur a recu une
indemnisation de $19,000 grace a son assurance-récolte
alors que son voisin n’avait pas contracté d’assurance. Ce
dernier dépendait uniquement des subventions accordées
par la province de I’Alberta, par le gouvernement fédéral,
ainsi que des programmes établis en vertu de la LAAP
auxquels il pouvait recourir dans cette région. Donc, qui
est bien traité et qui ne I'est pas?

Voila des programmes dont tous peuvent bénéficier et
lorsque vous voulez prendre une décision qui soit équita-
ble pour tous, vous vous trouvez dans une situation
facheuse. Nous avons publié des communiqués de presse
sur l'assurance-récolte et j'espére que dans les années qui
vont suivre de plus en plus d’agriculteurs en contracteront
une.

Dans la province de Québec, 22 p. 100 des agriculteurs
ont une assurance-récolte, alors que dans la province du
Manitoba, cette année, plus de 70 p. 100 des cultivateurs
sont couverts par une assurance.

Dans la Saskatchewan, si je ne me trompe, le chiffre
oscille autour de 50 p. 100 a I’heure actuelle. L’Alberta
dispose d’un véritable programme a ce sujet et le gouver-
nement pousse les agriculteurs a s’assurer. Je ne me rap-
pelle pas les derniers chiffres pour la province de I'Al-
berta, mais il y a une tendance manifeste en faveur de
I’assurance-récolte.
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I hope, in July, to discuss with my provincial counter-
parts, even further, how we can improve crop insurance. I
am really not happy with this program because it becomes
a political football after a while.

The system that was followed is the same as that in
western Canada, where PFAA stops at a boundary line
that is agreed upon—I think it is by groups of townships.
And if you happen to be outside of that group of town-
ships—maybe you are just across the border—and your
loss ratio is not that high in that whole area that you
happen to be located in, you do not get anything, either. I
do not think that this is 100 per cent fair, but they had to
come up with some type of criteria that they could operate
under. This is the same thing that was used in eastern
Canada, during this last year.

I get letters from members and from many, many people
suggesting different ways of handling it and complaining
that they were not treated fairly; but I have also received
letters from people saying how happy they were with the
payment that they received. But then, if you happened to
be on the other side of that concession road or that county
boundary, and you loss was just as high as the person on
the other side of the road, simply because you were in that
county that did not have the loss ratio that was needed to
comply for the grant, you felt pretty bitter about not
getting the payment. And it seems to me that you would
have every right to feel bitter about it.

M. Lessard: Dans ces conditions, monsieur le ministre,
je pense comme vous. Si plus d’agriculteurs possédaient
une assurance-récolte, cela éliminerait plusieurs proble-
mes qu’ils ont connus.
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D’aprés votre réponse, étes-vous prét a favoriser un
régime universel d’assurance-récolte pour que tous les
producteurs canadiens puissent s’assurer. Ce qui par une
information tres claire leur prouverait qu’ils sont mieux
protégés en cas de désastre. Par conséquent les problémes
du gouvernement ne seraient sGrement pas aussi
compliqués.

Mr. Whelan: It has been suggested—I have even sug-
gested it myself—that some type of deduction be made on
every product that is sold. It would be a small deduction
which would be put into some kind of pool. There also has
been suggestions to me along similar lines by some of
these specialized co-ops that fruits and vegetables be
inaugurated by one or two of the marketing boards also.

There is the possibility of course that if it becomes for
easy people may want to take advantage of it. It may be
difficult to police it unless they are consulted to some kind
of contract. I am thinking of some program along the true
lines of insurance, more of a free type of program for them
to participate in on their own but a type of program that
would entice them to participate, as long as they knew
there was going to be no government aid whatsoever if
they did not buy that crop insurance.

We have a bill before the House at the present time to
pay 50 per cent of the premiums and the provinces pay the
total administration costs, which we share with them now.
This in turn allows the provinces to give more benefits to
their people. Some of the provinces have upgraded their
benefits. Manitoba has done this because of the tremen-
dous increase in people participating in the program. It is
the same as any kind of insurance; the more people you

[Interprétation)]

J’espére pouvoir discuter davantage au cours du mois de
juillet avec mes homologues provinciaux de la manieére
d’améliorer l'assurance-récolte. Ce programme ne me
satisfait pas entiérement car aprés un certain temps il
devient plus ou moins 'objet de spéculations politiques.

Le systéme qui a été adopté par la suite est le méme que
celui qui existe dans I’Ouest, le champ d’application de la
LAAP s’arrétant aux limites géographiques qui ont été
fixées—je pense qu’il s’agit de groupes de comtés. Si votre
propriété est située a I'extérieur des limites de ce groupe
de comtés—elle peut tres bien étre adjacente—et si vos
pertes ne son pas aussi élevées que celles de I’ensemble de
la région dans laquelle vous vous trouvez, vous ne recevez
rien. Je ne pense pas que ce systéme soit équitable a 100 p.
100, mais il a fallu établir certains critéres de fonctionne-
ment. La méme formule a été utilisée 'an dernier dans
T'Est.

J’ai recu des lettres de députés et de nombreuses person-
nes me proposant des solutions et se plaignant d’un traite-
ment injuste; j’ai également recu des lettres d’agriculteurs
qui se déclaraient treés satisfaits du paiement qu’ils
avaient recu. Evidemment, si votre propriété est située de
l'autre cété de la route ou de la limite du comté, si vos
pertes sont aussi élevées que celles de votre voisin qui lui
se trouve du bon c6té de la route, parce que vous vous
trouvez dans un comté pour lequel les pertes moyennes
n’atteignent pas le niveau nécessaire pour pouvoir deman-
der une subvention, vous ne recevez rien et vous étes
frustrés. Et 3 mon avis vous I'étes a juste titre.

Mr. Lessard: In those circumstances, Mr. Minister, I
agree with you. If more farmers had crop insurance, this
would have alleviated many of their problems.

According to your answer, would you be in favour of a
universal crop insurance system such as all Canadian
producers could be insured? This system, announced by
very clear information, would prove to them that they
have a much better protection in case of a disaster. Conse-
quently, the government would not have such complicated
problems.

M. Whelan: On a suggéré—je l’'ai méme fait moi-
méme—d’accorder certaines déductions sur tous les pro-
duits vendus. Il s’agit d’'une petite déduction qui serait
investie dans une sorte de coopérative. Certaines de ces
coopératives spécialisées m’ont également fait des sugges-
tions dans le méme sens pour qu'un ou deux offices de
commercialisation s’occupent aussi de fruits et légumes.

I1 est évidemment possible que si cela devient trop
facile, certains veuillent en profiter. Il est difficile de
réglementer cela & moins qu’on y soit obligé par contrat. Je
songe a un programme qui s’inspirerait des régimes d’as-
surance, & un programme auquel ils seraient plus libre de
participer d’eux-mémes, mais qui les pousserait a partici-
per, pour autant qu’ils savent que le gouvernement ne leur
fournira d’assistance d’aucune sorte s’ils n’acceptent pas
cette assurance-récolte.

On a présenté a la Chambre un projet de loi qui prévoit
le versement de 50 p. 100 des primes, les provinces payant
tous les frais d’administration, que nous partageons
actuellement avec elles. Cela permettrait aux provinces
d’accorder a leurs ressortissants une plus grande part des
bénéfices. Certaines provinces ont augmenté ces bénéfices.
Le Manitoba a pu le faire grace a une augmentation tres
importante du nombre de participants a ce programme.
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have participating the more benefits you can give, as well
as better service. I think the easiest way to sum it up
would be in a fairer and better fashion.

M. La Salle: Une derniére question, monsieur le

président.

On a mentionné tout a I’heure que la province de Québec
n’a pas signé lentente avec le gouvernement fédéral au
sujet de la politique de rachat et de gestion des petites
fermes. Compte tenu de 'importance de ’agriculture, pour
nous Québécois, le ministre du Québec a fait part d’une
juridiction pour une planification en agriculture et je
partage son avis. Le Ministre fédéral, serait-il prét a hater
une rencontre avec le ministre du Québec afin que les
Québécois bénéficient des avantages post-fédéraux? Vous
me répondrez peut-étre, que c’est au ministre québécois de
régler la question et de dire oui aux propositions que vous
avez faites. En tant que Québécois je pense qu’il y a des
arguments d’une trés grande valeur. C’est pourquoi j’es-
pére que vous pourrez hater ces négociations afin que les
Québécois bénéficient des avantages, tout en respectant
dans la mesure du possible pour le gouvernement fédéral,
les positions déja prises par votre homologue québécois.

Mr. Whelan: I am optimistic about our coming to an
agreement, because there is really no major differences
between us at the present time. There is no major disa-
greement at all on the philosophy of the small farms policy
with Quebec. It is purely administrative.

Le vice-président: Merci monsieur le Ministre.

M. La Salle: Pouvez-vous nous dire approximativement
quand vous rencontrerez le ministre de ’Agriculture du
Québec?

Mr. Whelan: It may not be necessary. It would not be
for two weeks. We have, what we say in the Department of
Agriculture, an open door policy and, if it does not open,
just knock it down.
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Mr. Peters: Mr. Chairman, one of these days I would
like to have an in camera meeting so that we could hear it
first hand from the Minister, who has long been one of us
who may have argued very, very heavily on this Commit-
tee for total changes in many policies and to report what
happened to him and what might be expected to happen to
others if they find themselves in his position.

Mr. Whelan: I can tell you that nothing has happened to
me so far that has changed my mind on this.

Mr. Peters: I am interested in the stabilization of the
policy that we have been using both in the arrangements
we have made with the provinces and the National Dairy
Council both in terms of your statement that we must
have a cheap food policy and the fact that the farmers also
must get a reasonable price for their product. A committee
has met and we are now seeing boycotts start, and I think
the general public is in agreement that they want a cheap
food policy. This cheap food policy actually goes back to
the war effort that the farmers made when they agreed
that they would produce food as cheaply as possible.
Twenty-five years later that has really not changed very
much and we are finding that what happens in the agricul-
tural field is that farmers go out of business and business
is being concentrated in a smaller number of hands.

[Interpretation]

Cela fonctionne comme n’importe quel type d’assurance:
plus il y a de participants, plus I'on peut offrir de bénéfi-
ces, ainsi qu'un service de meilleure qualité. C’est le meil-
leur moyen de régir la situation avec justice et correction.

Mr. La Salle: One last question, Mr. Chairman.

I understand that the Province of Quebec did not sign
the agreement with the federal government concerning
the small farms purchasing and managing policy. Agricul-
ture being so important, even for us in Quebec, the Quebec
Minister mentioned a jurisdiction to plan the development
of agriculture and I agree with him. Would the federal
Minister be prepared to speed up a meeting with the
Quebec Minister so that Quebeckers can have a part of the
benefits granted by the federal government? You will
probably tell me that it is up to the Quebec Minister to
settle the question and to answer yes to the proposals you
have already made. As a Quebecker, I think there are
arguments of very great value. It is the reason why I hope
that you can speed up these talks so that the people of
Quebec can benefit from the position that the Quebec
Minister already took, while respecting as much as possi-
ble that of the federal government.

M. Whelan: Je pense que nous arriverons a un accord,
car nous avons actuellement trés peu de différence d’opi-
nions. I1 n’existe aucun point important de désaccord avec
le Québec sur le principe de la politique s’appliquant aux
petites exploitations. Il s’agit d’'une question purement
administrative.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Whelan.

Mr. Lia Salle: Could you tell us about when you intend
to meet the Quebec Minister of Agriculture?

M. Whelan: Cela ne sera peut-étre pas nécessaire, mais
ce ne serait pas avant deux semaines. Nous pratiquons au
ministére de ’Agriculture ce que nous appelons une politi-
que de la porte ouverte et si la porte ne s’ouvre pas, eh
bien, défoncez-la.

M. Peters: Monsieur le président, j’aimerais qu'un de ces
jours nous ayons une séance a huis clos pour I’entendre de
la bouche du Ministre qui, depuis si longtemps, demande
avec beaucoup de force au Comité des changements radi-
caux de nombreuses politiques et qu’il nous dise ce qui lui
est arrivé et ce qui pourrait arriver aux autres si jamais ils
se trouvent dans sa position.

M. Whelan: Je peux vous dire que jusqu’a maintenant,
il ne m’est rien arrivé qui me fasse changer d’avis a ce
sujet.

M. Peters: Je m'intéresse a la stabilisation de la politi-
que que nous avons employée a I'égard des dispositions
prises avec les provinces et le Conseil national du lait, en
fonction de votre déclaration d’aprés laquelle nous devons
exercer une politique des produits alimentaires a bas prix
et les agriculteurs doivent en méme temps obtenir un prix
raisonnable pour leurs produits. Un comité s’est réuni et
nous voyons maintenant des boycottages se déclarer; je
pense que le grand public est d’accord pour demander une
réduction des prix alimentaires. Une telle politique est
aussi ancienne que leffort qu’ont fait les agriculteurs
pendant la guerre lorsqu’ils ont convenu de produire des
aliments aussi bon marché que possible. Vingt-cinq ans
plus tard, cela n’a pas beaucoup changé et nous constatons
dans le domaine de I'agriculture que les fermiers abandon-
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The milk industry is a good example of this. I want to
ask what the Minister intends to do about this fairly
obvious problem. In my area the fluid milk price is the
highest in Ontario and it runs around $8.25, or something
in that range, per hundredweight. That means that the
farmer is getting slightly over 20 cents. The price of the
retailer in that area runs as high as 45 cents a quart. There
is a totally unreasonable profit between the farmer’s price
and the price the consumer pays. The damn distribution of
milk is not that complicated or expensive, and yet in
Kirkland Lake milk is selling at four quarts for $1.55, of
which the farmer gets approximately $1. That should be 80
cents. I added an extra quarter. That is almost 100 per cent
that the distribution is getting in that field.

Then we have people like the Plum Hollow Cheese
Factory coming to us and saying that under the national
policy they cannot get enough milk. This is a fact; there
just is not enough milk, and it is going to get worse, not
better. It does not get worse because of the amount of
money that the farmer gets, it gets worse at the level
where we are losing the production.

I agree with your statement that in almost all agricul-
tural products there is a world shortage and that we
should be in a very good position, but it seems to me and I
think it is beginning to appear to the farmer that he is
going to have to get a better system and the government in
some way is going to have to help him with that distribu-
tion system.

Mr. Whelan: Yes. I am sure you are aware of the fact
that federally we do not have much to do with fluid milk.

Mr. Peters: The pooled milk all goes to the same place.
You do not have any milk in Ontario that the Ontario Milk
Board does not handle. It is all very well to say that that is
a provincial responsibility, but the Ontario government
owns every pound of milk in the Province of Ontario.

Mr. Whelan: They have the authority to regulate prices
in Ontario.

Mr. Peters: But they own the milk.
Mr. Whelan: I want to clarify . ..

Mr. Peters: When it goes in my brother’s milk tank it
belongs to the provincial government. He cannot sell it, he
can hardly take it out for his own use; it belongs to the
government.

Mr. Whelan: I stated earlier that different provinces
have different programs. As a federal minister it is hard to
equalize those and I think that is probably part of my
responsibility. However, I want to clarify something you
stated earlier. Did you say that I said we had to have a
cheap food policy?

Mr. Peters: No. You give the impression that in Canada
there has been the advantage of a cheap food policy, and I
think you are right. I have no objection to this except that
in my opinion if we are going to have it, then somebody is
going to have to subsidize food and it cannot always be the
farmer and it cannot always be the consumer. Some of
that subsidization is going to have to rest on somebody

[Interprétation]
nent leur métier, qui n’est plus pratiqué que par un
nombre réduit de personnes.

L’industrie laitiére est un bon exemple de cette évolu-
tion. Je voudrais demander au Ministre ce qu’il entend
faire 4 propos de ce probléme bien évident. Dans ma
région, le prix du lait liquide est le plus élevé de I'Ontario
et ce chiffre autour de $8.25 le quintal, ou quelque chose
du genre, ce qui veut dire que 'agriculteur obtient un peu
plus que 20c. Le prix au détail peut-il étre aussi élevé que
45c. la pinte. Il existe une marge beaucoup trop importante
entre le prix que demande l'agriculteur et celui que paie le
consommateur. Le circuit de distribution du lait n’est pas
si compliqué ou si cher que cela, et pourtant, a Kirkland
Lake, le lait se vend a $1.55 le gallon, dont le fermier retire
environ $1.00. Cela devrait étre 80c. J’ai ajouté 25c. de plus.
Le circuit de distribution absorbe donc presque 100 p. 100.

Aprés, il y aura des gens comme ceux de la Fabrique de
fromage de Plum Hollow qui viendront nous dire qu’ils
n’obtiennent pas assez de lait en vertu de notre politique
nationale. C’est un fait; il n’y a pas assez de lait, et la
situation ne va pas s’améliorer, mais plutot empirer. Elle
n’empire pas maintenant en raison des montants que
recoivent les agriculteurs, mais elle se dégrade au niveau
de la production.

Je suis d’'accord avec vous pour dire qu’il y a une
pénurie mondiale de presque tous les produits agricoles et
que nous devrions nous considérer comme étant en tres
bonne position, mais & mon avis, les agriculteurs commen-
cent a s’apercevoir qu’il leur faudra un meilleur systéme et
que le gouvernement va devoir les aider au niveau du
réseau de distribution.

M. Whelan: Oui, je suis certain que vous vous rendez
compte qu’au niveau fédéral, nous n’avons pas grand-
chose a voir avec le lait liquide.

M. Peters: Le lait liquide passe toujours par la méme
filiére. Il n’y a pas de lait en Ontario, qui ne passe pas par
la Commission du lait de I’Ontario. C’est trés bien de dire
qu’il s’agit d’'une responsabilité fédérale, mais le gouverne-
ment de I’Ontario posséde tout le lait qui est produit dans
la province.

M. Whelan: Il a le droit de réglementer les prix en
Ontario.

M. Peters: Mais il posséde tout le lait.
M. Whelan: J’aimerais clarifier . . .

M. Peters: Lorsqu'’il se trouve dans le réservoir de mon
frére, le lait appartient au gouvernement provincial. Il ne
peut pas le vendre, il peut a peine en prélever pour son
propre usage, il appartient au gouvernement.

M. Whelan: J’ai dit plus tot que différentes provinces
avaient divers programmes. I1 m’est difficile, a titre de
Ministre fédéral, de rendre ces programmes égaux, et il
s’agit sans doute d’'une partie de mes responsabilités. Je
tiens cependant a mettre au clair une chose dont vous avez
parlé tout a '’heure. N’avez-vous pas dit que j'ai déclaré
que nous devions pratiquer une politique des prix alimen-
taires réduits?

M. Peters: Non. Vous donnez I'impression que le Canada
a profité d’une politique de réduction des prix alimentai-
res, et je pense que vous avez raison. Cela ne me dérange
pas, sauf qu’a mon avis, si une telle politique doit s’appli-
quer, quelqu’un doit subventionner les produits alimentai-
res, et ce ne peuvent toujours étre les agriculteurs ou les
consommateurs. Une partie de ces subventions devra pro-
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else. If we are going to have to be subsidized or the

consumer is going to have to be subsidized.
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Mr. Whelan: I want to make it very clear that I do not
agree and I have not agreed with a cheap food policy. I
agree with a fair food policy and I think people should be
willing to pay for a fair food policy.

Mr. Peters: Fair to whom?

Mr. Whelan: By fair I mean a proper return to the
farmers that are producing. Speaking of dairy production,
over-all dairy production in Ontario is up last year over
the year before.

Mr. Peters: It is down. We do not have enough milk in
the Province of Ontario to meet the demand. We do not
have enough milk in the Province of Ontario to handle our
cheese industry. That is the bottom end of it and there is
not enough milk for the cheese industry to operate at
capacity.

Mr. Whelan: But milk consumption is up the same as for
meat products. People have increased their consumption
of beef products as their incomes increased, as their
buying power increased. Twenty years ago the average
person ate about 56 pounds of meat per year and now he
eats over 100 pounds of meat per year. This is because his
buying power is greater. People can afford these products.
The figures I have been shown illustrate that milk produc-
tion is up, but consumption is away up in all dairy prod-
ucts in Ontario, and this is true I think in all of Canada,
too. People are consuming more of these products because
they can afford them. My philosophy on a fair price for-
mula for anything, is that those people in production
should get a proper return. We have a real difficulty,
which I am sure you are aware of as well as I am, but
many people do not realize the problem dairy farmers
have getting proper help to work on farms now.

Mr. Gleave: It is only money.
Mr. Whelan: Pardon?

Mr. Gleave: It is only money. The reason they cannot get
help is that they have not had enough money to compete
with the construction industry to get the people they
want. I do not know how many hundreds I have trained.

Mr. Whelan: I disagree with you because we have been
interviewing people for different positions and I hear that
in the dairy production business some of them are paying
$12,000 a year for herdsmen. This was unheard of even five
years ago. This is not a huge dairy farm that was paying
this much money, but to get a highly qualified person to
do this. No average young person wants to go into dairy
production or to work on a dairy farm. The letters we get
from Manpower say the reason they do not want to is
because there is an odour, because there is a stench there,
because there is dust there, and this type of thing.

[Interpretation]

venir de quelqu’un d’autre. Si nous voulons exercer une
politique de réduction des produits alimentaires, il faut

subventionner soit les agriculteurs soit les consomma-
teurs.

M. Whelan: Je tiens a préciser que je n'appuie pas et
que je n’ai jamais appuyé une politique de réduction des
prix alimentaires. Je suis d’accord avec la politique des
prix honnétes et je pense que la population devrait étre
préte a payer le prix d’une telle politique.

M. Peters: Honnéte pour qui?

M. Whelan: J’entends par honnéte un revenu convena-
ble pour les agriculteurs producteurs. Vous parlez de la
production laitiére, la production globale de lait en Onta-
rio a augmenté l'année derniére par rapport a l'année
précédente.

M. Peters: Elle a baissé. Nous n’avons pas assez de lait
en Ontario pour faire face a la demande. Nous n’avons
méme pas assez de lait pour notre industrie du fromage.
En bout de ligne, celle-ci n’obtient méme pas assez de lait
pour fonctionner a plein rendement.

M. Whelan: Mais la consommation de lait augmente de
méme que celle de viande. Les gens consomment plus de
boeuf & mesure qu’augmentent leur revenu et leur pouvoir
d’achat. I1 y a 20 ans, la personne moyenne consommait
environ 56 livres de viande par année et elle en consomme
maintenant plus de 100 livres. C’est parce que son pouvoir
d’achat est plus élevé. Les gens peuvent se permettre ces
produits. Les chiffres qu'on m’a donnés indiquent que la
production de lait augmente, mais que la consommation de
produits laitiers s’accroit trés vite en Ontario, ce qui est
vrai, je pense, pour tout le Canada. Les gens consomment
plus de ces produits parce qu’ils en ont les moyens. Pour
moi, une formule équitable pour n’importe quel produit,
est celle qui donnera aux producteurs un revenu raisonna-
ble. Il existe un véritable probléme, dont vous vous rendez
sans doute compte aussi bien que moi, mais beaucoup de
gens ne se rendent pas compte du mal qu’ont les produc-
teurs de lait a trouver le personnel qu’il leur faut pour
exploiter, leur ferme.

M. Gleave: Il ne s’agit que d’une question d’argent.
M. Whelan: Je vous demande pardon?

M. Gleave: Il ne s’agit que d’'une question d’argent. S'ils
ne peuvent trouver le personnel, c’est qu’ils n'ont pas assez
d’argent pour faire concurrence a 'industrie du batiment.
Je ne sais pas combien de centaine de personnes j'ai
formées.

M. Whelan: Je ne suis pas d’accord avec vous, parce que
nous avons convoqué des gens pour différents postes et
que dans l'industrie du lait, certains paient les bergers
jusqu’a $12,000 par année. Cela n’existait pas il y a a peine
5 ans. Ce n’est pas une grosse ferme laitiére qui paierait de
tel salaire si ce n’est pour obtenir un personnel hautement
qualifié. Les jeunes en général n’aiment pas travailler
dans l'industrie du lait ou dans les fermes laitiéres. Les
lettres que nous recevons du ministére de la Main-d’ceuvre
indiquent que c’est a cause de 'odeur, parce que ¢a pue,
parce qu'’il y a de la poussiére, ete.
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I agree with Mr. Gleave. I think there should be more
money there. Farmers should be able to pay a wage compa-
rable to that paid to anybody who has a similar responsi-
bility looking after that much investment etcetera in
industry. There should be none of this idea that because
you work in agriculture you get less money.

Mr. Peters: Mr. Chairman, we are controlling milk. Milk
is a good example because it is the only farm product
under national control. We have a marketing board that I
presume could control all milk if it wanted to. It certainly
controls all industrial milk nationally from coast to coast
now. The exception is the provincial control over fluid
milk.

I am suggesting, Mr. Chairman, that we are just not
fulfilling our responsibility either to the consumer nor to
the producer in this field. You find farmers producing
milk that is the best grade of milk possible, and I think the
milk in Ontario and probably in other provinces as well
has reached a very high grade. When I was a kid and ran
the farm I remember our milk was being produced at 2.8
per cent butterfat. We were getting into lots of trouble
with the dairies, because we were producing milk at 2.8
per cent. Now that same milk is produced with a butterfat
content of at least 3.5 per cent and in many cases it is 3.7
and 3.8 per cent. We have upgraded the type of milk that
we produce. But we are selling milk in the highest milk
shed in Ontario at $8.25. That is, just slightly more than 20
cents a quart. Yet we are allowing a situation that makes
it necessary for the consumer to pay up to 45 cents for
that.
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I think this can be extended. For instance, that same
milk—Iless money, about $7.50, is the industrial milk price.
We have control over that milk and yet we are allowing
cheese to be sold on the market at about $1.19 to $1.30 now.
It varies. We are supplying them with the milk. Surely we
can tie on to that some kind of control. The milk that is
being sold to the cheese board in Ontario is about 67 cents.
There is where a lot of the problems are created.

Under a national dairy policy we have control over the
total distribution of the milk. We decide how many farm-
ers are going to produce milk. We decide how much milk is
going to be produced, and yet we have not exercised any
control over what the end product is going to be. It seems
to me that we have a responsibility . ..

Mr. Whelan: We do not have control over production.
Federally, we do not have control.

Mr. Peters: Yes, we have control over production. It is
true, and the Deputy Minister will so indicate to you, that
we have left a small opening there where milk can be
bought that comes from a herd that is producing under
quota. Or I suppose somebody could produce milk who
does not have a quota, and he could produce a large
amount of milk. But still, in the province of Ontario it has
to go through government control.

I suggest that we are not fulfilling our responsibility in
our national dairy policy either to the farmers or to the
consumers. We have the jurisdictional right to exercise
control over those to whom we sell that product until we
d}e:cide that the price is going to be, and we have not done
that.

[Interprétation)]

Je suis d’accord avec M. Gleave. Je pense que ce secteur
devrait recevoir plus d’argent. Les agriculteurs devraient
pouvoir payer des salaires comparables a ceux que regoit
quiconque a des responsabilités semblables, doit s’occuper
d’investissement aussi important etc., dans I'industrie. On
ne devrait pas accepter 'idée que parce que 'on travaille
dans I'agriculture, on est moins payé.

M. Peters: Monsieur le président, nous controlons I'in-
dustrie du lait. Le lait est un bon exemple parce qu’il s’agit
du seul produit agricole placé sous controle national. Nous
avons un Office de commercialisation, qui, s’il le voulait,
j'imagine, pourrait controler toute la production de lait. I1
controle en tout cas tout le lait industriel produit dans
I’ensemble du Canada. Ma seule exception, c’est le controle
provincial exercé sur le lait liquide.

Je pense simplement, monsieur le président, que nous ne
prenons nos responsabilités ni a I'égard des consomma-
teurs ni a I’égard du producteur dans ce domaine. Il y a des
agriculteurs qui produisent du lait, la meilleure qualité de
lait qu’on puisse trouver, et je pense que le lait ontarien,
ainsi, sans doute, que celui d’autres provinces, a atteint
une trés haute qualité. Lorsque j’étais en fond et que je
m’occupais de la ferme, je me souviens que notre lait
contenait 2.8 p. 100 de matiéres grasses. Nous avions beau-
coup d’ennuis avec les laiteries parce que nous produisions
du lait & 2.8 p. 100. Le méme lait contient maintenant au
moins 3.5 p. 100 de matiéres grasses et, dans de nombreux
cas, jusqu’a 3.7 ou 3.8 p. 100. Nous avons enrichi le type de
lait que nous produisons. Mais le prix de vente du lait pour
la plus grande laiterie en Ontario est de $8.25, soit un peu
plus de 20c. la pinte. Nous permettons cependant que les
circonstances obligent le consommateur a débourser 45¢ la
pinte.

Par exemple, le prix du lait industriel est de $7.50. Nous
exercons un certain controle sur ce lait et nous permettons
quand méme la vente du fromage au prix de $1.19 a $1.30
présentement sur le marché; le prix varie. C’est nous qui
fournissons le lait. Nous pouvons certainement exercer
une forme de contréle. Le lait vendu a 'office du fromage
en Ontario rapporte environ 67¢. Ce n’est 1a qu’une grande
partie des problémes.

Une politique nationale concernant les produits laitiers
nous permet d’exercer un controéle sur toute la distribution
du lait. Nous décidons du nombre de fermiers qui vont
produire du lait. Nous décidons également de la quantité
de lait & produire, et cependant nous n’avons exercé aucun
contrdle sur la nature du produit fini. Il me semble qu’il
nous incombe. ..

M. Whelan: Le gouvernement fédéral n’exerce aucun
controdle sur la production.

M. Peters: Oui, nous exer¢ons un contréle sur la produc-
tion. Il est vrai, et le sous-ministre vous le confirmera, que
nous nous sommes assurés la possibilité d’acheter du lait
provenant d’un troupeau qui produit moins que le contin-
gentement. Ou encore, je suppose que quelqu’un pourrait
produire du lait sans avoir de contingentement, et il pour-
rait en produire une grande quantité. Mais encore une fois,
dans la province de 1'Ontarion il faut tenir compte du
controle gouvernemental.

D’aprés moi, nous ne remplissons pas les obligations
dont notre politique nationale relativement aux produits
laitiers nous a chargés a l’égard d’agriculteurs ou des
consommateurs. La loi nous permet d’exercer un controle
sur nos acheteurs du produit jusqu’a ce que nous décidions
du prix, et nous ne ’avons pas fait.
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Mr. Whelan: We will continue the debate in room 371
immediately. But I just want to say that I have certain
reservations about who has control, because I feel the
province does.

The Vice-Chairman: We will now move to room 371.
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When we left Room 308 Mr. Peters had the floor. Contin-
ue, Mr. Peters.

Mr. Peters: Mr. Chairman, I raised the point, and it is an
important one, that the farmer is not getting a big enough
share of the market. The consumer is paying a reasonable
price for the product and he may not object to paying that
price. In four-quart lots in Kirkland Lake milk is approxi-
mately 39 cents a quart. The farmer is still getting 20 cents
and that is a big spread across the middle.

When questions were asked about beef and pork we
were talking about a jurisdiction that we have never
taken over. We have marketing legislation with split juris-
diction. However, the federal government does have
responsibility for milk, particularly industrial milk, and I
would like the Minister to give some consideration to the
kind of controls that can be applied.

We are going to have to talk about controls from a
consumer’s point of view. I think the Prices Review Board
established that they were willing to set up a price reivew
board of some kind. The Minister is in an excellent posi-
tion to make some recommendations not only to the
National Dairy Commission but to the provinces to pro-
duce that excellent, desirable condition in which the
farmer could get a reasonable price for his dairy products
and the consumer could buy them at a reasonable price.
This would have the obvious result of controlling the
people in the middle who are processing that particular
product.

There is no better way to do this than putting some
competition back into the industry and limiting compa-
nies, such as Kraft in the cheese industry, that are para-
sites on the farmer and consumer alike because they are
taking an unconscionable profit that should belong either
to the farmer who does the basic production or the con-
sumer who should not be gouged to that extent. The
Minister is in a beautiful position to take the first step
with the National Dairy Commission and its policies.

Mr. Whelan: Naturally I am reviewing all these differ-
ent programs as I find time to do so, and I will in this case
too. But when you talk about Kraft I should point out to
you, to be fair, that the biggest supplier to Kraft is a
co-operative in the Province of Quebec.

Mr. Peters: I am aware of Granby Co-Operative. We
should, Mr. Minister, have Granby Co-Operative here. It
produces 80 per cent of the cheese in the Province of
Quebec which goes to Kraft. I am aware of that. We should
have the Granby Co-Operative come to us and tell us what
their costs of production are and what their selling price is
to the market, to Kraft. Then we would be in a better
position to say what the profit on that end of it is.

[Interpretation)

M. Whelan: Nous allons reprendre la discussion immé-
diatement dans la piéce 371. Je dois cependant formuler
des réserves quant a savoir qui détient le controle, car a
mon avis c’est la province.

Le vice-président: Nous allons maintenant passer dans
la piece 371.

Au moment ol nous avons quitté la piéce 308, M. Peters
avait la parole. Je vous en prie, monsieur Peters.

M. Peters: Monsieur le président, je disais que 1'agricul-
ture ne recevait pas une assez grande part du marché, ce
qui est un point important a mon avis. Le consommateur
paie un prix raisonnable pour le produit en question et il
ne s’oppose peut-étre pas a un tel prix. A Kirkland Lake, le
lait vendu dans des contenants de 4 pintes revient a
environ 39c. la pinte. L’agriculteur ne recoit toujours que
20c.; il y a donc une grande différence.

Lorsqu’il était question du beeuf et du pore, nous par-
lions d’un secteur dont nous n’avons jamais assumé le
contrdle. Nous avons des lois régissant la commercialisa-
tion et répartissant les compétences. Cependant, le gou-
vernement fédéral n’est pas sans responsabilité en ce qui
concerne le lait, et plus particuliérement le lait industriel,
et j’aimerais que le ministre étudie quelles sortes de con-
troles I'on pourrait appliquer.

I1 va nous falloir parler de contrdle a partir du consom-
mateur. Je crois qu’il est question d’établir une sorte de
commission de révision des prix. Le ministre est sirement
le mieux placé pour formuler des recommandations non
seulement a la Commission canadienne du lait, mais aux
provinces, afin de permettre a 'agriculteur de toucher un
prix équitable pour ses produits laitiers, tout en assurant
un prix équitable également pour le consommateur. Il
faudrait alors exercer un certain contréle au milieu de la
chaine, c’est-a-dire sur ceux qui transforment ce produit.

La meilleure fagon de le faire est de rétablir la concur-
rence dans cette industrie en imposant des restrictions a
des compagnies comme Kraft, dans I'industrie du fromage,
qui constituent des parasites pour les agriculteurs tout
comme pour le consommateur, en prenant des bénéfices
démesurés qui devraient revenir a l'agriculteur, c’est-a-
dire au producteur primaire, ou encore au consommateur,
lequel ne devrait pas étre dupé a ce point. Le ministre se
trouve merveilleusement placé pour faire le premier pas
en ce qui concerne la Commission canadienne du lait et
ses politiques.

M. Whelan: Je passe naturellement tous ces program-
mes en revue, a mesure que le temps me le permet, et je
vais certainement m’occuper de cette question. Mais je
dois vous préciser que le fournisseur le plus important de
Kraft est une coopérative située dans la province de
Québec.

M. Peters: Je connais la coopérative de Granby; nous
devrions, monsieur le ministre, faire venir des représen-
tants de cette coopérative. Elle produit 80 p. 100 du fro-
mage de la province de Québec par ’entremise de Kraft; je
ne l'ignore pas. Nous devrions faire venir des représen-
tants de la coopérative de Granby pour qu’ils nous disent
quels sont leur prix de revient et leur prix de vente sur le
marché, c’est-a-dire le prix qu’ils demandent a Kraft. Nous
serions alors mieux en mesure de savoir quels bénéfices on
y réalise.
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We have a responsibility to the farmer and to the con-
sumer and we should pursue it primarily on the National
Dairy Commission level because we already have federal

jurisdiction on the marketing agency.
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Mr. Whelan: I agree. I did have some experience with
being a director at one time of United Co-operatives of
Ontario. We had the United Dairy and Poultry Co-opera-
tive within our jurisdiction. Probably we should ask them.
I am reviewing this whole policy with them myself as a
Minister. However, I do know some of the problems they
were confronted with, mainly getting their products on
the shelves—this type of thing. They were in a very
competitive market, I can tell you there.

Mr. Peters: Mr. Chairman, my last question: it is not
really a question, it is a suggestion.

I visited my daughter-in-law who has two small chil-
dren. They have been using, she told me, about 20 quarts
of milk a week. The children need about 10 quarts. It was
decided, because the price has gone up so rapidly in the
last short while, that the 10 quarts or whatever it is that
the children need will be supplied but there would be no
addition. This means that they will be reducing the
amount and, if this is general, it means also that the
amount the consumer would be purchasing in that field
would be reduced. This, again, will have a reflection on the
farmer who we ought to protect.

Mr. Whelan: When you consider the price of milk, the
food value, the nutrition that is in so many ounces of milk
against so many ounces of anything else, it is still their
best buy.

The Vice-Chairman: Mr. Nesdoly.

Mr. Nesdoly: I would like to reiterate first of all what
one of the...

M. Beaudoin: Monsieur le président, en rappel au
Réglement.

Le vice-président: Oui. Un instant, s’il vous plait.

M. Beaudoin: Monsieur le président, je ne veux pas
limiter le temps accordé aux questions, mais puisque 1’ho-
norable ministre doit partir assez tot, on avait suggéré au
comité directeur de limiter les questions a dix ou quinze
minutes pour le premier tour, puis de revenir cinq ou dix
minutes au deuxiéme tour. Je pense, monsieur le prési-
dent, que faute de temps, quelques députés seront empé-
chés de poser leurs questions au ministre.

Le vice-président: Oui, cela nous regarde monsieur
Beaudoin. J'essaie seulement de limiter le temps autant
que possible, pour donner a chacun sa chance de poser des
questions. Cette facon de procéder va probablement per-
mettre a tous de poser au moins quelques questions.

M. Beaudoin: Merci. Si vous croyez que c’est juste.

M. Ethier: Monsieur le président, sur un rappel au
Reglement, si vous permettez.

[Interprétation)

Nous avons une obligation envers 'agriculteur et envers
le consommateur et nous devrions nous occuper principa-
lement de cette question au niveau de la Commission
canadienne du lait, car c’est par I'’entremise de cet office de

commercialisation que le gouvernement fédéral exerce
déja son autorité.

M. Whelan: Je suis d’accord. J’ai moi-méme été direc-
teur des coopératives unies de I'Ontario. La United Dairy
and Poultry Co-operative relevait de notre compétence. Il
faudrait peut-étre se renseigner aupreés de ces organismes,
et en tant que Ministre, je passe présentement en revue
toute la politique de concert avec eux. Cependant, je
n’ignore pas certains problémes auxquels ils devaient faire
face, surtout pour acheminer leurs produits sur les rayons
de magasins et ainsi de suite. Je puis vous dire que la
concurrence ne mangque pas.

M. Peters: Monsieur le président, j’aurais une derniere
question, qui serait plutot une suggestion.

Ma bru a deux jeunes enfants, et elle achéte chaque
semaine pour sa femille 20 pintes de lait, m’a-t-ellle dit.
Les enfants n’en ont besoin que de dix pintes. Alors étant
donné l'augmentation tellement rapide du prix du lait
derniérement, elle a décidé d’acheter le minimum requis
pour les enfants, sans supplément. Ceci revient a diminuer
la quantité globale qu’achéte le consommateur, de fagon
générale. L’agriculteur va donc se ressentir de cette dimi-
nution, et il faudrait le protéger.

M. Whelan: Si 'on tient compte de la valeur nutritive
du lait, c’est-a-dire par rapport a la valeur nutritive d’'une
méme quantité d’'un autre produit, ce n’est pas trop payé
pour un tel produit alimentaire.

Le vice-président: Monsieur Nesdoly.

M. Nesdoly: J’aimerais répéter avant tout ce que l'un
des...

Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, on a point of order.

The Vice-Chairman: Yes, just a moment, please.

Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, I do not want to see our
questioning time reduced, but since the honourable Minis-
ter leaves us rather early, it had been suggested at the
steering committee to limit the question period to 10 or 15
minutes on the first round, and then to come back to five
or ten minutes on the second round. I think, Mr. Chair-
man, that time will not permit some members to ask
questions to the Minister.

The Vice-Chairman: Yes, but it is for us to decide, Mr.
Beaudoin. I am only trying to limit the questioning as
much as possible, so as to give everyone a chance to ask
his questions. This procedure will probably allow every-
body to ask at least a few questions.

Mr. Beaudoin: Thank you. If you feel it is correct, very
well.

Mr. Ethier: Mr. Chairman, on a point of order, if I may.
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Mr. Nesdoly: I would like to reiterate what one of the
earlier. ..

Mr. Ethier: On a point of order, Mr. Chairman.

The Vice-Chairman: Mr. Ethier.

Mr. Ethier: I will be very brief. Because this is the
largest Committee of the House I am just suggesting that
the next meeting of the steering committee rule that every
speaker be limited to, let us say, five or ten minutes.
Otherwise two or three members only will have the chance
to question witnesses and the rest will be frustrated; they
will not have any time. I think, gentlemen, we could agree
that everyone should have a chance for one or two ques-
tions. I am suggesting that for the steering committee.

The Vice-Chairman: I think it is a very good sugges-
tion, Mr. Ethier, but we already had a steering committee
meeting and we decided we would not be too severe in
watching the clock. I think for the rest of this meeting,
perhaps we can continue as we started.

Mr. Ethier: All right. I was just suggesting that for the
next time.

The Vice-Chairman: Yes.

Mr. Nesdoly: I would like to reiterate what was said by
one of the other members earlier and that is the Wheat
Board should come under the jurisdiction of the Depart-
ment of Agriculture.

In the last number of years we have seen the Wheat
Board under the jurisdiction of the Minister of Justice, the
Minister of Manpower and Immigration, the Department
of Industry, Trade and Commerce and what have you. I
think it is about time that all matters relating to agricul-
ture be placed under the Department of Agriculture.

Just looking through these main estimates, I see that
about $308 million, or something to that effect, is spent on
agriculture in this country, but $327 million or $330 mil-
lion, for example, on northern affairs and Indian affairs.
To me this does not seem to be quite right because I
understand that about 40 per cent of our nation’s wealth is
created on the farmlands of this country. Perhaps Toronto,
Ottawa, Montreal, Edmonton, Saskatoon and some of
those other places are the cities they are because of the
wealth produced on our farmlands.
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Everybody is getting very flustered about this boycott,
too, but I feel that it is just a flash in the pan. It is
unfortunate that the consumers are at the throats of the
producers and the producers are at the throats of the
consumers, but the one other person who should be
accountable here, the middleman, is laughing all the way
to the bank right now.

Mr. Peters brought up the question of dairy quotas and I
am going to ask one simple question in that regard. I have
had at least two letters in the last three or four weeks
from my own constituents in which they intimated how
would they go about getting a higher dairy quota? We talk
about the shortage of milk in this country and everything
else, and, apparently, here are these people who would like
to have a higher milk quota. What is the problem there?
Who decides the quotas?

[Interpretation]
M. Nesdoly: J'aimerais répéter ce que l'un de mes
collégues. ..

M. Ethier: Jinvoque le réglement, monsieur le
président.

Le vice-président: Monsieur Ethier.

M. Ethier: Je vais étre trés bref. Puisque notre Comité
comprend le plus grand nombre de membres, je suggere
que le Comité directeur décide a sa prochaine réunion que
chacun sera limité & cinq ou dix minutes, dirons-nous.
Autrement, il n’y aura que deux ou trois membres du
Comité qui auront l'occasion de poser des questions aux
témoins. Les autres en n’auront pas eu de temps. Je crois,
messieurs, que nous sommes tous d’accord pour que
chacun ait la possibilité de poser une ou deux questions.
C’est une suggestion que je fais au Comité directeur.

Le vice-président: Je crois que c’est une trés bonne
suggestion, monsieur Ethier, mais le Comité directeur s’est
déja réuni et nous avons décidé de ne pas surveiller
I’heure de trop prés. Je crois que pour le reste de la séance,
nous pourrions peut-étre poursuivre comme nous avons
commencé.

M. Ethier: Trés bien. Je faisais cette suggestion pour la
prochaine fois.

Le vice-président: Trés bien.

M. Nesdoly: J’aimerais répéter, comme I'un de mes colle-
gues, que la Commission du blé devrait relever du minis-
tére de I’Agriculture.

Depuis quelques années, nous avons vu la Commission
du blé passer du ministére de la Justice au ministere de la
Main-d’ceuvre et de 'Immigration, et ensuite au ministere
de I'Industrie et du Commerce et ainsi de suite. Je crois
qu’il est temps de charger le ministére de I’Agriculture de
toutes les questions relevant de I’Agriculture.

En jetant un coup d’eeil a ce budget des dépenses, je vois
qu’au pays nous dépensons environ 308 millions de dollars
en matiére d’agriculture, mais que nous en dépensons 327
ou 330 millions, par exemple, pour les Affaires indiennes et
le Nord canadien. Cela ne me semble pas tout a fait juste,
car je crois comprendre qu’environ 40 p. 100 de nos riches-
ses nationales sont produits sur les fermes. Peut-étre que
Toronto, Ottawa, Montréal, Edmonton, Saskatoon et cer-
taines autres villes sont ce qu’elles sont a cause des riches-
ses produits sur nos fermes.

Le boycottage semble énerver tout le monde, mais je
crois que ce n’est qu'un feu de paille. Il est dommage que
les consommateurs et les producteurs s’attaquent récipro-
quement tandis que le véritable coupable, qui se trouve
entre les deux, se moque d’eux en n’emplissant ses
goussets.

M. Peters a abordé la question des contingentements
concernant le lait et je vais poser une question assez
simple a ce sujet. Au cours des 3 ou 4 derniéres semaines,
au moins 2 de mes électeurs m’ont écrit au sujet de la
facon dont ils s’y prendraient pour obtenir un contingente-
ment plus élevé en ce qui concerne le lait. Nous parlons
d’une pénurie de lait au pays et apparemment voici que ces
personnes aimeraient avoir un contingentement plus
élevé. Qui fixe les contingentements?
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Mr. Whelan:s it for fluid milk or industrial milk? If it
is industrial milk, the Canadian Dairy Commission. ..

Mr. Williams: It depends on what quotas we are talking
about. There are at least three different quotas in respect
of industrial milk, and there is fluid milk in every prov-
ince. If it is fluid milk, by and large it is the province,
although in some cases it may be the municipality or the
dairy that decides about the quotas. In so far as industrial
milk is concerned, there are no production quotas. There is
a subsidy quota for which people receive a federal pay-
ment, but that does not limit their production other than,
of course, it provides an incentive for that level, but there
are no limitations on production of industrial milk.

Mr. Nesdoly: All right, fine, thank you.

How well is the agricultural stabilization program work-
ing? The reason I ask this is because you will remember
about a year ago when hog prices dipped down to $17 or
$18 a hundred, a bunch of farmers in my area, some hog
producers, went bankrupt. About six, seven or eight
months later they got a per hog payment of five bucks or
something like that. What good is a payment to a farmer
after he has gone belly under? It seems to me there is
something wrong with the stabilization program.

Mr. Whelan: I am not saying that a lot of farmers did
not find themselves in difficulty because of the tremen-
dous slump in hog prices last year due to the oversupply at
that time, but I would imagine that if a farmer received
the maximum payment of $1,000—you know, five dollars a
hog until he reached that peak of $1,000—even after, say,
he had gone bankrupt, he would be quite happy. I cannot
understand his being unhappy about receiving, say, $1,000.

Mr. Nesdoly: He was happy to get it, but what good was
it? So he gets $1,000, but he is under, he is finished as a hog
producer. Is there not some way of changing the adminis-
tration so that when prices reach a certain floor they will
be supported at that level?

Mr. Whelan: A certain amount of that is up to the
producers themselves and, as I stated earlier in the meet-
ing, they can create utter chaos in the market place by
overproduction if they do not get their own houses in
order. There is only so much a government can do for
them. This is one of my main concerns about some of the
products we are producing today. They could be in the
same position within a year as the hogs were unless the
producers get their own houses in order. I do not think
they should run to the government to bail them out every
time they get in that predicament because there is legisla-
tion that allows them to get their houses in order and to
produce according to the needs of the domestic market and
the overseas market also.

The Vice-Chairman: This will be your last question,
Mr. Nesdoly.
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Mr. Whelan: I will ask Mr. Williams to make a comment

on this also, because he has been associated a lot longer

with the Stabilization Board and this type of production
than I have been.

Mr. Williams: I would just like to say Mr. Chairman,
that under the Agricultural Stabilization Act the type of
thing that has been suggested is legal and is provided for.
In other words the Stabilization Board can intervene in
the market, with Governor in Council authority, at any
time in order to support the price of a product at any level

[Interprétation)

M. Whelan: S’agit-il du lait de consommation ou du lait
industriel? Dans le cas du lait industriel, la Commission
canadienne du lait . . .

M. Williams: Tout dépend de quel contingentement
vous voulez parler. Il existe au moins 3 différents contin-
gentements en ce qui concerne le lait industriel, et pour ce
qui est du lait de consommation c’est en général chaque
province qui décide des contingentements sauf dans cer-
tains cas ol c’est la municipalité ou la laiterie qui décide.
Pour ce qui est du lait industriel, il n’existe pas de contin-
gentement de production. Le gouvernement fédéral verse
une subvention de contingentements, mais cela ne limite
pas la production du lait industriel, autrement qu’en
offrant un stimulant a ce niveau.

M. Nesdoly: Trés bien, merci.

Comment fonctionne le programme de stabilisation des
prix agricoles? Je vous pose la question parce que, si vous
vous souvenez bien, il y a environ 1 an le prix du porc a
baissé subitement a $17 ou $18 les 100 livres, et un bon
nombre d’éleveurs de ma région ont fait faillite. De 6 a 10
mois plus tard, ils ont recu un montant de $5 par téte a peu
prés. A quoi sert de faire un tel versement a un agriculteur
une fois qu’il est ruiné, il me semble que quelque chose
cloche dans le programme de stabilisation.

M. Whelan: Je ne dis pas qu'un bon nombre d’agricul-
teurs ne se sont pas trouvée en difficulté par suite de la
baisse formidable du prix du porc ’an dernier a cause d’'un
surplus temporaire, mais j'imagine que méme aprés avoir
fait faillite, un éleveur serait trés heureux de recevoir les
versements maximums, c’est-a-dire $5 pour chaque porc
jusqu’a concurrence de $1,000. Je ne vois pas comment il
ne pourrait pas étre heureux de recevoir $1,000.

M. Nesdoly: Il est heureux de le recevoir mais a quoi
cela sert-il? I1 a $1,000 mais il est ruiné comme producteur
de porcs. N’existe-t-il pas une facon de modifier le systeme
afin de maintenir les prix lorsqu’ils atteignent un certain
niveau?

M. Whelan: Les producteurs eux-mémes ont une cer-
taine responsabilité a cet égard et comme je l'ai déclaré
plus tot aujourd’hui, ils peuvent tout chambarder sur le
marché par une trop grande production, s’ils ne mettent
pas de lordre chez-eux. Il y a des limites a ce qu'un
gouvernement peut faire pour eux. C’est I'une des princi-
pales inquiétudes que m’inspirent certains de nos produits
aujourd’hui. La méme situation pourrait se répéter d’ici un
an, comme ce fut le cas pour les éleveurs de porcs, a moins
que les producteurs ne s’organisent mieux. Je ne pense pas
qu’ils devraient toujours s’en remettre au gouvernement
pour les tirer d’'un mauvais pas car il existe des lois qui
leur permettent d’organiser leur production en fonction
des exigences du marché national et étranger.

Le vice-président: Ce sera votre derniére question, mon-
sieur Nesdoly.

M. Whelan: Je demanderais 4 M. Williams de faire
également un commentaire 3 ce sujet parce qu'il a eu a
travailler plus longtemps que moi avec I'Office de stabili-
sation et ce genre de production.

M. Williams: J’aimerais simplement dire, monsieur le
président, qu’aux termes de la Loi sur la stabilisation des
prix agricoles, ce que 'on vient de suggérer est parfaite-
ment légal et prévu dans ces textes. En d’autres termes,
I'Office de stabilisation, avec 'accord du gouverneur en
conseil, peut intervenir sur le marché a n’importe quel
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whatsoever. And the Stabilization Board has been moment pour soutenir le prix d’'un produit & n’importe

involved in such programs. It has purchased hogs. At one
time it purchased hogs and intervened at 23.65 for a very
long time, as a result of which huge stocks of pork were
accumulated and had to be dumped on the world market.
While the board held them the domestic market continued
to be depressed, and stayed that way because supplies kept
coming out, the price was kept up, and therefore the
consumption did not go up. It has been very much the idea
of almost all producer organizations that that is not an
effective way in which to support prices, that the best way
to do it is to move to a deficiency payment program, which
is what was done with hogs and which is done now with
almost every commodity, under which the product is
allowed to go to market at whatever price it will bring and
the farmer is later recompensed for at least a portion of his
losses. I am not saying that in every case he is recomp-
ensed for all his losses, but the payment is to bring it up to
the support level rather than trying to maintain it through
purchase on a daily basis.

All I am saying is that the legal authority does exist in
the Stabilization Act. It is not a fault or a deficiency of the
act itself; it is there. The fact is that any country that has
tried to run that—certainly this has been the experience in
Canada—found it most unsuccessful and it was not really
liked by producers.

Mr. Nesdoly: I believe the whole matter of administer-
ing land is under provincial jurisdiction because it is a
natural resource. Is that right?

Mr. Whelan: Yes.

Mr. Nesdoly: Some people in my own home province
have been saying that the Small Farms Development Pro-
gram will be instituted eventually with or without provin-
cial participation. Would you comment on that, Mr.
Minister.

Mr. Whelan: We have the authority to initiate the Small
Farms Program federally, if we want to. We do not, under
that program, hold land for any length of time; it is put up
for sale immediately through the agents, as Mr. Williams
explained this morning, to be resold. But we have a pro-
gram that allows them under a five-year program to rent
the land and buy it back during that time, or withdraw
from the option if they so desire. But we do not get into
the business of holding land in the name of the Crown.

Mr. Nesdoly: How many young farmers under the age of
25 have actually benefited from the Small Farms Develop-
ment Program?

Mr. Whelan: I do know if we have the exact figures but
we know that in the Province of Alberta it must be close,
or maybe over 1,000 farmers. I do not know what the age
bracket is. But it is mainly to help an operation where a
father wants to sell to a son, or if a farmer wants to sell
out and a young neighbour next door wants to buy it but
has no money. In this way the opportunity is there for him
to take advantage of this plan. I think it is a very practical
plan in many ways.

quel niveau. Et I'Office de stabilisation a déja eu affaire a
de tels programmes. Il a acheté des porcs. A un moment
donné il a acheté des porcs et est intervenu pour stabiliser
le prix a 23.65 pendant un temps assez long, ce qui a
provoqué une accumulation importante des stocks de
pores qu’il a fallu écouler a perte sur le marché mondial.
Tandis que 'Office garait les porcs, les marchés intérieurs
continuaient a diminuer et restaient assez bas parce que
les approvisionnements continuaient a se faire, le prix
était maintenu assez haut et en conséquence la consomma-
tion n’augmentait pas. Presque toutes les associations de
producteurs estiment que cela n’est pas un moyen efficace
de soutenir les prix, que le meilleur moyen de le faire est
de passer a un programme de paiements des déficits et
c’est ce qui a été fait pour les porcs et ce que l'on fait
maintenant pour presque toutes les denrées ce qui permet
aux produits d’aller sur le marché a n’importe quel prix et
I’agriculteur est ensuite dédommagé pour une partie au
moins de ses pertes. Je ne dis pas qu’il est dédommagé de
ses pertes dans tous les cas, mais le paiement est fait pour
T’amener au prix de soutien au lieu d’essayer de le mainte-
nir par des achats quotidiens.

Tout ce que je veux dire c’est que 'autorisation juridi-
que existe dans la Loi sur la stabilisation. Ce n’est pas une
erreur ou une carence de la loi elle-méme; c’est 1a. De fait,
tous les pays qui ont essayé de faire cela—et cela a été
certainement une expérience qu'a connue le Canada—ont
trouvé que cela donnait peu de résultats et les producteurs
de leur c6té n’aimaient pas beaucoup cette mesure.

M. Nesdoly: Je suppose que toute l'administration des
terrains reléve de la compétence provinciale parce qu’il
s’agit d’'une ressource naturelle. N'est-ce pas?

M. Whelan: Oui.

M. Nesdoly: Dans ma province, certaines personnes
disent que le programme de développement des petites
exploitations agricoles sera finalement mis en application
avec ou sans la participation provinciale. Pourriez-vous
faire quelques commentaires la-dessus, monsieur le
ministre?

M. Whelan: Nous pouvons, si nous le voulons, mettre en
ceuvre sur le plan fédéral ce programme des petites exploi-
tations agricoles. En vertu de ce programme, nous ne
gardons jamais longtemps des terres; elles sont immédiate-
ment mises en vente par nos agents, comme I'a expliqué M.
Williams ce matin, afin d’étre revendues. Mais nous avons
un programme qui permet de louer la terre pendant cing
ans et de I'acheter durant cette période ou, au contraire, de
renoncer a l'option si 'exploitant le désire. Nous ne nous
mélons pas de garder les terres au nom de la Couronne.

M. Nesdoly: Combien de jeunes agriculteurs de moins
de 25 ans ont effectivement bénéficié de ce programme de
développement des petites exploitations agricoles?

M. Whelan: Je ne sais pas si nous avons les chiffres
précis, mais nous savons que dans la province de I’Alberta
ce doit étre prés de 1,000 agriculteurs, sinon davantage. Je
ne sais pas quel est I'dge de ces personnes. Mais c’est
surtout pour permettre au pére qui veut vendre a son fils
ou a un agriculteur qui veut se retirer pour vendre a un
jeune voisin qui n’a pas ’argent nécessaire. Ainsi, le jeune
agriculteur peut bénéficier de ce programme. Je pense que
c’est un programme trés commode a plusieurs égards.
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Minister.

Je céde la parole a M. Coté.
M. Coété: Merci, monsieur le président.

Ma premiére question sera plutot un exposé philosophi-
que faisant suite a la question que mon ami Roch La Salle
a posée tout a '’heure sur le probléme du dédommagement
au sujet des petites fermes. Puisque mon colléegue M. La
Salle prétendait qu’il s’agissait d’'une erreur de l'ancien
ministre de ’Agriculture, selon moi, les paiements qui ont
été faits n’'ont pas été faits pour dédommager le cultiva-
teur en fonction de ses pertes, mais pour aider le cultiva-
teur a passer au travers des intempéries le moins difficile-
ment possible et a faire hiverner ses animaux qu’il avait
sur la ferme.

On a tendance a considérer le programme comme en
étant un de dédommagement pour les pertes. Si 'on avait
voulu dédommager les gens pour leurs pertes il aurait
fallu donner 20 fois plus. Mais au départ, j’avais assisté a
certaines discussions entre les ministres provinciaux et
cette décision-la avait été prise avec M. Stewart et M.
Toupin du Québec de méme que, je crois, M. Olson. Le but
du programme discuté alors était de dédommager les gens
pour qu’ils puissent passer au travers de ’hiver qui nous
attendait. Si je n’ai pas raison, j'aimerais que vous me
rameniez dans la bonne voie, parce que chacun expose les
choses a sa facon et si nous ne nous comprenons pas bien
ici, 'agriculteur comprendra encore plus mal.
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On a donné comme prix de base, supposons, $400 et plus
la ferme était grosse, plus les besoins d’achat de foin,
étaient considérables. A ce moment-13, le plus gros cultiva-
teur ou le cultivateur avec le troupeau le plus considérable
recevait plus a cause de ses achats de foin; dans le domaine
du grain, c’était encore la méme chose, ce qui faisait qu’un
petit cultivateur qui n’achéte pas de foin et presque pas de
grain, recevait les $400 de base. Mais le cultivateur plus
prospere pouvait obtenir $1,000, $1,200, $1,500 et méme, je
pense, $1,800. Cela voudrait donc dire, si j’ai raison, qu’on
ne donnait pas un subside pour dédommager de I'intempé-
rie mais pour essayer d’aider le cultivateur a passer au
travers de I’hiver. Ai-je raison?

Mr. Whelan: My understanding and my impression of
the plan is that it was probably a stop-loss-gap measure
more than anything, mainly so they would not have to
liquidate their herds.

It is true that the bigger farmer who was using more
feed would probably get more money on the transporta-
tion and so on; there is no doubt about that at all because
his loss would be greater but his compensation would be
somewhat greater. But it was in no way intended to offset
his total income; it was to try to stop him from leaving the
farm and stop the loss he would incur in selling some of
his cattle, hoping that this would aid him so that he would
not have to do that. Mr. Williams could probably explain
this in a better fashion than I did. Mr. Williams, would you
care to make a comment?

26013—3

[ Interprétation]
Le vice-président: Merci, monsieur le ministre.

Mr. Co6té has the floor.
Mr. Cété: Thank you, Mr. Chairman.

My first question will rather be a philosphical statement
following the question raised by my friend, Roch La Salle,
a few minutes ago, on the program of compensating as
regards to small farms. Since my colleague, Mr. La Salle,
thought it was a mistake of the preceding Minister of
Agriculture, I think the payments made do not compen-
sate the farmer as regards his losses, but what helps the
farmer out of the difficulties due to bad weather and
enables him to shelter the cattle he had on the farm for the
winter?

One tends to consider the program as a compensation
program for the losses registered. If it was intended to
compensate people for their losses, they should have been
given 20 times what they received. But at the beginning, I
had attended the meetings between the provincial minis-
ters and the particular decision was taken with Mr. Stew-
art and Mr. Toupin from Quebec as well as with Mr. Olson,
I believe. The purpose of the program then discussed was
to compensate people so that they could go through
winter. If I am wrong, I stand to be corrected because
everybody tells things in his own way and if we do not
understand each other here the farmer will understand
things less.

Let us say that we gave a basic price of $400 and the
bigger the farm, the more important the need for buying
hay. In that case, the bigger farm or the farmer with the
biggest cattle herd got more because of his hay purchases.
It was the same thing for grain, the small farmer who did
not buy any hay and very little grain, was getting the
basic $400. The wealthier farmer should get $1,000, $1,200,
$1,500 and even $1,800. If I am right, it therefore meant
then the grant was not made to compensate losses due to
bad weather but to help see the farmer through winter.
Am I right?

M. Whelan: Il me semble que le programme était plutot
prévu comme une mesure permettant de combler I'écart di
aux pertes et surtout pour éviter que les éleveurs aient a
se débarrasser de leurs troupeaux.

Il est vrai que les plus gros exploitants qui avaient
besoin davantage de provendes allaient certainement obte-
nir davantage d’argent sur les transports; il n’y a absolu-
ment pas de doute la-dessus parce que ces pertes auraient
été plus grandes, mais ces indemnisations auraient aussi
été plus grandes. Mais cette mesure n’était pas prévue
pour contrebalancer son revenu global; ¢’était pour essayer
de faire en sorte qu’il ne quitte pas I’exploitation et d’évi-
ter les pertes qu’il aurait subies en vendant certaines de
ses bétes; en espérant en quelque sorte que cela I'aiderait
et lui permettrait de ne pas faire cela. M. Williams pour-
rait certainement vous expliquer cela bien mieux que je ne
I’ai fait. Monsieur Williams, voulez-vous ajouter quelque
chose?
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Mr. Williams: There are three parts to the program.

Firstly, there is a flat grant of $400, as has been
explained earlier, that goes to everybody in a designated
area as long as he is a farmer; that is the sole criterion. He
has to certify that he obtained at least 50 per cent of his
income from farming in the previous year. If he is unable
to certify that, if he is just getting into farming and so
forth, he has to make the case that that is what is happen-
ing, in which case the grants were paid.

There are two other portions to it. There is transporta-
tion on hay, corn silage and roughage. This was scaled
transportation under which the province paid one-third,
we paid one-third and the farmer contributed one-third.
Usually the farmer’s contribution consisted of providing
his own transportation because flat rates were provided.
This is an open-end part: the more the man wishes to buy,
the more he wishes to transport, obviously the more assist-
ance he gets.

In addition, effective May 1, people will be able to claim
an additional $2 over and above feed freight assistance on
grains that they require. This, once again, is an open-end
program and the larger farmer who needs more feed will
obviously be able to get more assistance. As Mr. Coté quite
rightly pointed out, the last two parts of the program will
depend solely upon the man’s needs.

M. Céte: D’accord.

Ma deuxiéme question, j'aimerais la poser au ministre
ou a M. Williams. Il existait un programme d’octrois de
$1.04 pour le blé produit destiné a la consommation
humaine, de 1968, je crois, jusqu’en 1971. On prenait une
moyenne des trois derniéres années pour donner cet octroi
de $1.04 jusqu’a un certain maximum. Je sais qu’en 1972 le
maximum était de $500 par producteur. Est-ce qu’on a pris
position pour I'année a venir?
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M. Williams: J’ai perdu la derniére partie de votre
question, je m’excuse.

M. Cété: En 1972, le ministére donnait $1.04 pour tout
blé produit a l'intérieur et est-ce que pour I'année 1973,
votre ministére est prét a maintenir cette politique?

M. Williams: Cette politique sera maintenue, mais nous
n’avons pas décidé sur quelle base encore.

M. Cété: En somme, on ne peut pas dire que pour cette
année ce sera encore un maximum de $500.

M. Williams: Non, pas encore.
M. Cété: Non. D’accord. Merci.

Mr. Whelan: The method is not decided yet because the
Minister has not had time to discuss it in full with these
officials and with the Wheat Producers Marketing Board.

M. Cété: Je dois dire, monsieur le président, que ce
programme est probablement un des meilleurs que nous
ayons eus.

[Interpretation]
M. Williams: Le programme comprend trois parties.

Tout d’abord, il y a une subvention uniforme de $400,
comme on vous l'a expliqué plus tot, qui revient a toutes
les personnes d’une région donnée pourvu qu’'elles soient
des exploitants agricoles; c’est le seul critére. Il doit prou-
ver que 50 p. 100 du revenu qu’il a touché I'année précé-
dente provenait de l'exploitation agricole. S’il ne lui est
pas possible de le prouver, s’il se met seulement a 'agricul-
ture, etc., il doit pouvoir prouver ce qu’il lui arrive, auquel
cas les subventions lui sont accordées.

Il y a deux autres parties a ce programme. Il y a le
transport du foin, I'ensilage du mais et les déchets. Il y
avait un plan de transport selon lequel la province payait
un tiers, nous payions un autre tiers et I'exploitant versait
le dernier tiers. La contribution de l'exploitant consistait
habituellement a fournir son propre moyen de transport
car, 3 ce moment-la, des taux uniformes s’appliquaient.
C’est donc une clause variable: plus I'’exploitant veut ache-
ter, plus il veut transporter, plus il obtient de subventions,
cela va de soi.

De plus, a partir du 1* mai, il sera possible de demander
un supplément de $2 en plus de la subvention accordée
pour le transport des provendes en ce qui concerne les
céréales dont ils ont besoin. La encore, il s’agit d’'un pro-
gramme variable et les gros exploitants qui ont besoin
davantage de provendes obtiendront davantage d’aide.
Comme I'a dit monsieur Co6té a juste raison, les deux
derniéres parties du programme dépendent uniquement
des besoins de la personne concernée.

Mr. Cété: All right.

My second question is for the Minister or Mr. Williams.
There was a program of grants of $1.04 for the wheat dealt
in to human consumption for 1968 to 1971, I believe. The
average of the last three years had to be given in order to
get the grant of $1.04 up to a certain maximum. I know
that in 1972 the maximum was $500 per producer. What is
the position taken for the coming year?

Mr. Williams: I did not hear the last part of your
question, I am sorry.

Mr. Cété: In 1972, the Department gave $1.04 for the
wheat grown domestically and has your department
already decided that in 1973 the same policy will be
followed?

Mr. Williams: Yes, this policy will be maintained, but
we have not decided yet on what basis.

Mr. Cété: Therefore, we cannot say that the maximum
will be $500 for this year.

Mr. Williams: No, not yet.
Mr. Cété: No. All right. Thank you.

M. Whelan: On n’a pas encore arrété la méthode parce
que le ministre n’a pas encore eu le temps de discuter
pleinement avec les fonctionnaires responsables et avec
I’Office de commercialisation du blé.

Mr. Cété: I must say, Mr. Chairman, that the program is
probably one of the best ever.
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Maintenant, ma derniére question: est-ce que dans le
cadre des ententes que vous avez avec les sept provinces il
arrive que le ministére fédéral donne de l'argent a la
province et c’est celle-ci qui en contréle I'administration?
Ou si la politique nationale est que le Gouvernement
fédéral paie une partie des employés, qui sont des
employés fédéraux, et la province paie une partie des
employés provinciaux?

Mr. Whelan: I do not think there is any. I am quite sure
that there is none that we pay to the provincial employees.
If we are going to pay for the administration costs and the
people who offer their services for various consultation,
ete., it is to federal employees. If I am wrong, Mr. Williams
can correct me, and he may be able to elaborate further on
the question.

Mr. Williams: That is absolutely correct in so far as any
employees are concerned.

M. Cété: Je sais que la province de Québec n’a pas signé
d’entente encore, mais advenant le cas ou on aurait besoin
de 24 ou 50 employés pour administrer ce programme dans
la province de Québec, le Gouvernement fédéral paierait,
une partie de ces employés et la province I'autre partie.
C’est I’entente qui existe dans toutes les autres provinces.

Mr. Williams: The offer that has been made to all
provinces is that they can supply all the employees them-
selves and pay them all. I am talking now about the
counselling and the farm management employees. The
province can supply them all and pay them all. We will
supply them all and pay them all, or we will enter into a
agreement under which the province supplies some and
we supply some, with no fixed percentages. The one that
we have up to date where we share the employees, not the
cost but the employees, is on a fifty-fifty basis.

M. Cété: Tres bien. Est-ce que mon temps est expiré?
Le vice-président: C’est fini.

Monsieur Towers.

Mr. Towers, please.

Mr. Towers: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
ask the Minister, in view of the statement that he made
that he was going to put together a program that every-
body would understand, if his colleagues in the Cabinet
fully understand the predicament he is in as Minister of
Agriculture. Do they recognize the fact that the Depart-
ment of Agriculture has been, shall we say, degenerating
over the years as compared to other departments of gov-
ernment? I refer primarily to the Department of Finance,
the Department of National Revenue, the Minister in
charge of the Canadian Wheat Board, the Department of
National Health and Welfare, the Department of Trans-
port, the Department of the Environment, Industry, Trade
and Commerce, Manpower—all these departments have
such a direct effect on the Department of Agriculture.
Now, is there any trend or sign that these departments are
going to give better recognition to agriculture and to its
situation in our economy?
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Mr. Whelan: In the statement that I made this morning

I mentioned the systems planning. This is to co-ordinate
all our department’s operations and to coordinate the oper-
ations of the other departments that affect agriculture.
This was originated before I became a minister of agricul-
ture. I disagree, with what you said about the Department

[Interprétation)]

My last question now: under your agreements with the
seven provinces, does the deferal department give money
to the province and does the province itself control the
administration of such grants? Or is it that under the
national policy, the federal government pays certain
employees and that the province pays certain provincial
employees?

M. Whelan: Je ne pense pas que ce soit le cas. je ne
pense pas que l'on paie quoi que ce soit aux employés
provinciaux. Si nous devons payer les frais d’administra-
tion puis les personnes qui offrent ces services pour diver-
ses consultations, etc., c’est seulement pour les employés
fédéraux. Si j’ai tort, M. Williams peut me corriger et
méme donner des précisions sur cette question.

M. Williams: C’est tout a fait exact en ce qui concerne
les employés.

Mr. Coté: I know that the province of Quebec has not
yet signed an agreement, but suppose we need 24 to 50
employees to administer the program in the Province of
Quebec, the federal government would pay part of these
employees and the province the other part. This kind of
agreement exists with all the other provinces.

M. Williams: On a offert a toutes les provinces de
fournir tous les employés et de les payer. Je vais mainte-
nant parler du travail des experts-conseils et des employés
de la gestion agricole. La province peut les fournir et les
payer. Nous les fournirons tous et nous les paierons tous
ou alors nous signerons un accord selon lequel la province
fournit certains employés et nous fournissons les autres
sans pourcentages préétablis. Le seul accord existant a
I’heure actuelle est celui selon lequel nous nous partageons
a part égale les employés, et non pas le colt.

Mr. Cété: Very well. Is my time up?
The Vice-Chairman: Yes, it is.

Mr. Towers.

Monsieur Towers, s’il vous plait.

M. Towers: Merci, monsieur le président. J’aimerais
demander au ministre a la suite de la déclaration qu’il a
faite selon laquelle il allait mettre sur pied un programme
que tout le monde comprendrait, si ses collegues du Cabi-
net savent exactement dans quelle situation difficile il se
trouve en tant que ministre de ’Agriculture. Reconnais-
sent-ils le fait que le ministére de I’Agriculture s’est,
dirons-nous, dégénéré au cours des ans comparé aux
autres ministéres du gouvernement? Je veux surtout
parler du ministére des Finances, du ministére du Revenu
national, le ministre responsable de I'Office canadien du
blé, le ministére de la Santé nationale et du Bien-étre
social, le ministére des Transports, le ministére de 'Envi-
ronnement, le ministére de I'Industrie et du Commerce, le
ministére de la Main-d’ceuvre—tous ces ministéres ont une
influence directe sur le ministére de I’Agriculture. Peut-on
espérer que ces ministéres vont accorder une plus grande
importance a l'agriculture et & sa place dans notre
économie?

M. Whelan: Dans ma déclaration de ce matin, j'ai parlé
des systémes de planification. Il s’agit de coordonner les
opérations de tous nos ministéres et de coordonner les
opérations des autres ministéres dont les activités tou-
chent a 'agriculture. Cette décision a été prise avant que
je ne devienne ministre de I'Agriculture. Je désapprouve
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of Agriculture—did you say degenerating? I do not think
that that is 100 per cent true.

There may be some of these programs—and we men-
tioned them earlier—that have been switched to other
departments. I feel strongly that these should be put back
in Agriculture. I can think of ARDA and PFRA. I think
PFRA should be expanded for all of Canada and not just
for the prairie provinces. The prairie provincial govern-
ments were the ones that picked up that program when
the eastern provinces would not pick it up so that is why
they called it PFRA. I do not think there ever will be a
time when it will not be necessary to have close co-ordina-
tion between all these departments that you mention,
because you cannot operate solely by yourself. Agriculture
cannot operate solely by itself; neither can Finance. We
are going to do everything we can to have Agriculture
maintain and improve its position, as far as I am con-
cerned, and no one in government has told me that I am
wrong on my stand in trying to do this. I feel that Agricul-
ture is a most important department, a most important
part of our economy as an industry also, because without a
healthy agriculture, the other parts of society may survive
but they will not survive in the healthy condition they are
in now.

Mr. Towers: Did the Minister of Finance contact you
before his budget when he decided to drop the tariff on
incoming agriculture produce from the United States?

Mr. Whelan: Yes. I was consulted on many of the prod-
ucts and we discussed what effects the changes would
have on them. This is the main reason why he has made
the statement: when any producer can show that he has
been harmed in any way by these tariffs, and can bring
forward evidence action will be taken to correct that.
There has been many statements made but there has been
no real evidence presented to me, as Minister, or to the
government, as I understand it, of any products that have
been hurt by these tariffs.

Mr. Towers: I appreciate your comments and I recognize
that while we are in a short food supply, that this is
probably the case. I want to make it clear that I am all in
tavour of supplying food at a time of shortage to the
people that need it. By the same token, it would seem to
me that it is not in the best interests of Canada, through
the Department of Industry, Trade and Commerce, to drop
tariffs and not get something in return. I am not talking
about interdepartmental negotiations; I am talking about
international negotiations. When you give something you
should get something in return especially as far as our
own economy is concerned.

Mr. Whelan: That is right. That is why these tariffs are
only temporary. We are holding discussions with the
United States, the country most affected. I have held
meetings, the Minister of Industry, Trade and Commerce
has held meetings, the Minister of Finance has held meet-
ings, with our counterparts in the United States and these
things have been discussed. I think we are in a very good
position to negotiate with them. The President of the
United States has recently stated that he is going to take
the tariff off meat products coming into their country. I

[Interpretation]

ce que vous avez dit a propos du ministére de I'Agricul-
ture. Vous avez dit dégénérescence? Je ne pense pas que
cela soit vrai a 100 p. 100.

I1 est possible que certains de ces programmes, et nous
les avons mentionnés précédemment, aient été transférés a
d’autres ministéres. Je suis fermement convaincu qu’ils
devraient revenir dans mon ministére. Je pense a 'ARDA
et a la LRAP. Je pense que la LRAP devrait étre étendue a
tout le Canada et non pas simplement pour les provinces
des Prairies. Ce sont les gouvernements provinciaux des
Prairies qui ont choisi ce programme quand les provinces
Maritimes n’en voulaient pas et c’est pourquoi, ils 'ont
appelé la LRAP. Je pense que jamais on ne pourra se
passer d'une étroite collaboration entre ces différents
ministéres que vous avez mentionnés car on ne peut agir
seul. L’Agriculture ne peut fonctionner en vase clos, les
Finances non plus. Nous allons faire tout notre possible
pour maintenir et améliorer la situation du ministére de
I’Agriculture. C’est la position que je défends et personne
au gouvernement ne m’a dit que j’avais tort d’essayer de le
faire. A mon avis, ’Agriculture est un des ministeres les
plus importants, un élément des plus importants de notre
économie et également important en tant qu’industrie car
sans une agriculture saine, les autres secteurs de la société
peuvent survivre mais cette survie ne peut se faire dans
les excellentes conditions qu’ils connaissent maintenant.

M. Towers: Le ministre des Finances vous a-t-il contacté
avant la présentation de ce budget lorsqu’il a décidé de
supprimer les barriéres douaniéres pour les produits agri-
coles venant des Etats-Unis?

M. Whelan: Oui. On m’a consulté au sujet de nombreux
produits et nous avons discuté des répercussions que ces
changements auraient sur eux. C’est la raison principale; il
a dit que lorsque tout producteur pourra démontrer et
prouver que I’élimination de ces barriéres douaniéres lui a
nui d’'une maniére quelconque que des mesures seront
prises pour y pallier. On a fait beaucoup de céclarations a
ce sujet, mais aucune véritable preuve n’a été donnée, pas
plus qu’au gouvernement, d’aprés ce que je comprends,
d’exemples de produits ayant été affectés par I’élimination
de ces barriéres douanieres.

M. Towers: Je vous remercie de vos commentaires et je
dois admettre que pendant que nous connaissons une
pénurie d’approvisionnements alimentaires, c’est certaine-
ment le cas. Je veux que l'on sache que je suis tout a fait
favorable & ce que l'on approvisionne en nourriture, en
temps de pénurie, les personnes qui en ont besoin. Par la
méme occasion, il me semble que cela ne serve pas au
mieux les intéréts du Canada que le ministre de I'Indus-
trie et du Commerce élimine les barriéres douaniéres et
n’en retire rien en contrepartie. Je ne parle pas de négocia-
tions interministérielles; je parle de négociations interna-
tionales. Lorsqu’on accorde quelque chose on devrait obte-
nir autre chose, en contrepartie surtout en ce qui concerne
notre économie.

M. Whelan: C’est exact. C’est la raison pour laquelle ces
tarifs douaniers ne sont que provisoires. Nous discutons
avec les Etats-Unis, le pays le plus touché. J'ai rencontré
tout comme le ministre de I'Industrie et du Commerce et le
ministre des Finances, mon alter ego aux Etats-Unis et
nous avons discuté de ces problémes. Dans le cadre des
négociations, notre position vis-a-vis d’eux est trés forte.
Le Président des Etats-Unis a déclaré récemment qu'il
allait supprimer le tarif douanier sur les produits de vian-
des venant dans son pays et, sauf erreur, il a déja aug-
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understand they have already lifted the quotas. The
United States uses a quota system as much as they use a
tariff system for imports. We make very little use of the
quota system but they use it quite frequently and exten-
sively. Actually it can be more controlling than tariffs, sir.
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Mr. Towers: To pursue this matter further, with regard
to the Department of Health and beef that is not allowed
to be fed on, shall we say, DES at the present time, the
farmers in Canada cannot make use of this 15 per cent
advantage and yet beef is coming in from the United
States with this additive by way of the implant. This is
not fair to the Canadian public, if it is the law. If the
recent statement that it is detrimental to the well being of
the individuals who eat this meat is true, then the consum-
er is suffering, whereas if this is not true, then the pro-
ducer of beef is suffering and losing this 15 per cent
advantage, and this is a deplorable situation and this is
why I say there has to be understanding between yourself
and these other departmentalists.

Mr. Whelan: That is right. I agree with you that there
has to be understanding, but let us be fair about it. We
know there is still DES in beef in Canada, and even if an
implant were placed on December 31, which was the last
day they were on sale in Canada, there is going to be DES
in that beef for four months, until the end of April, so to
say that they are being treated differently by using
American beef rather than Canadian beef at the present
time is not 100 per cent accurate. DES was never used in
any more than 50 per cent of our beef products in Canada,
so there has always been a tremendous amount of the beef
products that have been consumed by Canadians that have
not contained DES, and there is also a tremendous amount
of American beef that has never contained DES. It is a
very hard thing to control, but we are running tests on
beef every week to check for DES in it.

I concede that it is a confusing situation at the present
time. We are selling beef products to the United States and
we are importing beef products into Canada at the same
time, but we are selling much more to the United States
than we are importing.

The Vice-Chairman: This will be your last question,
Mr. Towers.

Mr. Towers: I had two or three more, Mr. Chairman, but
I will go to my last one. The Minister said that he will be
talking to his provincial counterparts in July. Does this
mean we will not have an election before July?

Mr. Whelan: That is up to you—partly, anyway.

Mr. Towers: Thank you, Mr. Chairman.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Minister. Mr.
Marchand.

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Thank you very
much, Mr. Chairman. Mr. Towers touched on the questions
I wanted to cover, but I would like to go back and expand
a bit on a couple of them. Perhaps I will go back to an
earlier part of the Minister’s statement. You mentioned
that six provinces have now signed agreements under the
Small Farm Development Program. Did you mention
which six they are? If not, could you. ..

26013—4

[Interprétation]

menté les contingentements. Les Etats-Unis utilisent un
systéme de contingentements tout autant qu’ils utilisent
un systéme de tarifs douaniers pour les importations. Nous
nous servons trés peu du systéme de contingentements
alors qu’ils s’en servent trés fréquemment et au maximum.

En fait, monsieur, cela peut permettre un contréle beau-
coup plus efficace que les tarifs douaniers.

M. Towers: Pour poursuivre cette question un peu plus
avant, pour ce qui est du ministére de la Santé et du fait
qu’on ne puisse pas faire entrer de SDE dans la nourriture
des beeufs a '’heure actuelle, les agriculteurs canadiens ne
peuvent pas profiter de cet avantage de 15 p. 100 et pour-
tant on laisse entrer les beeufs venant des Etats-Unis qui
ont été nourris de cet additif. Si c’est la loi, c’est injuste
envers le public canadien. S’il est vrai comme on I'a dit
derniérement que manger cette viande peut nuire a la
santé des individus, c’est le consommateur qui en souffre.
D’un autre c6té, si ce n’est pas vrai, c’est le producteur de
viande de beeuf qui en souffre et qui perd cet avantage de
15 p. 100, ce qui est déplorable. Voila pourquoi je dis qu'il
faut une entente entre vous-méme et ces autres ministeres.

M. Whelan: C’est exact. Je conviens qu’il faut qu’il y ait
cette compréhension, mais il ne faut pas étre injuste. Nous
savons qu’il y a toujours des beeufs au Canada nourris a
base de SDE, et méme si l'injection a été faite le 31
décembre, dernier jour de sa vente au Canada, la présence
de ce SDE dans le beeuf va se maintenir pendant quatre
mois, jusqu’a la fin d’avril. Par conséquent, dire qu’il y a
une différence entre la viande de bceuf américaine et la
viande de bceuf canadienne a I’heure actuelle n’est pas
exact a 100 p. 100. Le SDE n’a jamais été utilisé dans plus
de 50 p. 100 du beeuf produit au Canada et par, conséquent,
il y a toujours eu énormément de viande consommée par
les Canadiens qui ne contenait pas de SDE, et il y a
également une énorme quantité de beeuf américain qui n’a
jamais contenu de SDE. C’est trés difficile a contrdler,
mais nous faisons des analyses toutes les semaines pour
vérifier la teneur en SDE dans le beeuf.

J’avoue que la situation est assez confuse a I'heure
actuelle. Nous vendons de la viande de boeuf aux Etats-
Unis et nous importons de la viande de boeuf au Canada en
méme temps, et nous vendons plus aux Etats-Unis que
nous n’importons.

Le vice-président: Ce sera votre derniére question, mon-
sieur Towers.

M. Towers: J'’en avais encore deux ou trois de plus,
monsieur le président, mais je passerai a la derniére direc-
tement. Le ministre a dit qu’il parlerait a ses homologues
provinciaux en juillet. Cela veut-il dire que nous n’aurons
pas d’élection avant juillet?

M. Whelan: C’est de vous que cela dépend, en partie,
tout du moins.

M. Towers: Je vous remercie, monsieur le président.

Le vice-président: Je vous remercie, monsieur le minis-
tre. Monsieur Marchand.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Je vous remercie,
monsieur le président. M. Towers a évoqué les questions
que je voulais poser, mais je voudrais revenir un peu en
arriére et avoir plus de détails sur certaines d’entre elles.
Je vais revenir sur la premiére partie de la déclaration du
ministre. Vous avez dit que six provinces ont maintenant
signé des accords aux termes du programme de développe-
ment et d’adaptation des petites exploitations agricoles.
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Mr. Whelan: It would be easier to mention the ones that
have not.

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): All right.

Mr. Whelan: Manitoba, Saskatchewan, Quebec and
Newfoundland have not signed agreements.

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): All right. I was
not sure. I would like to go into the DES—diethyl stilbe-
strol—question a little farther. Are we conducting any
experiments in Canada regarding the possible cancer-pro-
ducing characteristics of DES?

Mr. Whelan: I am not too sure. Mr. Williams could
probably answer that. After reading all the evidence that
has been presented to me I do not think we are 100 per
cent sure what the effects of DES are, so I think for that
very reason it is a questionable product to use. We do not
know what real effects it has.

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): As I understand
our position, we are following very closely what is going
on in the United States, and their experiments will be
completed around the end of April. Is that correct?

Mr. Williams: We hope somewhat earlier than the end
of April.

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): But it is correct
that we are basing our future policy regarding the use of
diethyl stilbestrol on what happens with these experi-
ments in the United States?

Mr. Williams: I think it would be more correct to say
that we are going to use the technical information that
will come from those experiments to reach basic decisions
respecting what policy direction we will take, because it is
the most advanced technology we have at the present time
and our technical people have been involved in this work
all along.
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Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): We have people
down there. ..

Mr. Williams: No, not on a continuous basis; but we
have people who go down there from time to time.

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): It is my feeling
and the feeling of many ranchers that we have to have the
same kind of policy as the United States does, vis-a-vis
DEs; and if we are going to be trading with them, it does
not make much sense that they have one policy and that
we have another.

I would like to ask the Minister, Mr. Chairman: in the
event that the implanted diethyl stilbestrol is shown,
pretty conclusively, to be not detrimental to health, not to
cause cancer, are we going to allow our Canadian pro-
ducers of fat cattle to use DES, as soon as that is
determined?

Mr. Whelan: I think we have already stated that we are
willing to reconsider and make a decision that will not
jeopardize beef production in Canada, and we still stand
behind that statement. They have already approved a new
drug, Ralgro, for use by beef producers. It is supposed to
have characteristics similar to those of DES.

[Interpretation]
Avez-vous dit de quelles provinces il s’'agit? Sinon,
pourriez-vous. ..

M. Whelan: Il serait plus facile de donner le nom de
celles qui ne 'ont pas fait.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Trés bien.

M. Whelan: Le Manitoba, la Saskatchewan, le Québec et
Terre-Neuve n’ont pas signé d’accord.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Trés bien. Je n’é-
tais pas certain. J’aimerais reparler un peu plus en détail
du SDE, du stilbestrol diéthyl. Fait-on des expériences au
Canada concernant les possibilités cancérigénes du SDE?

M. Whelan: Je n’en suis pas str. M. Williams pourrait
peut-étre répondre a cette question. Aprés avoir lu tous les
témoignages qui m’ont été présentés, je ne pense pas que
nous soyons strs a 100 p. 100 des effets du SDE, et c’est
pour cette raison que 'on met en doute son utilisation.
Nous ne savons pas quels en sont les effets véritables.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Si je vous ai bien
compris, nous suivons de trés prés ce qui se passe aux
Etats-Unis, ou les expériences seront terminées a la fin
d’avril. Est-ce exact?

M. Williams: Nous espérons que cela aura lieu un peu
plus tot que la fin d’avril.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Cependant, il est
exact que nous fondons notre politique future concernant
l'utilisation du stilbestrol diéthyl sur les résultats des
expériences menées aux Etats-Unis?

M. Williams: Il serait plus exact de dire que nous allons
utiliser les renseignements techniques que ces expériences
vont permettre de connaitre pour déterminer les mesures
que nous allons prendre, car il s’agit de la technologie la
plus avancée que nous ayons a l'’heure actuelle et nos
techniciens suivent cela de pres depuis le début.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Nous avons des
gens a cet endroit . ..

M. Williams: Pas a plein temps, mais nous avons des
gens qui s’y rendent de temps a autre.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Je suis d’avis, ainsi
que plusieurs exploitants de ranch, que nous avons le
méme genre de politique qu’aux Etats-Unis vis-a-vis le
diéthylstilbestrol. Si nous devons faire du commerce avec
eux, cela ne fait pas beaucoup de sens qu’ils aient une
politique et que nous en ayons une autre.

Je dois demander au ministre, monsieur le président,
supposons qu'un produit chimique comme le diéthylstil-
bestrol se révéle d’'une fa¢on définitive inoffensif pour la
santé et non cancérigéne, allons-nous permettre a nos
producteurs canadiens de bétail de l'utiliser dés que
possible?

M. Whelan: Nous avons déja déclaré que nous voulons
réétudier la question et rendre une décision qui ne mettra
pas en danger la production de beeuf au Canada; nous nous
en tenons a cette déclaration. On a déja approuvé un
nouveau produit, le Ralgro, que les producteurs de bceuf
peuvent utiliser. I1 semble que ce produit a des caractéris-
tiques assez semblables a celles du DES.
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Also, I have seen a report from Alberta on the use of
different products that they have been experimenting
with, or that some place in the world has been experiment-
ing with. At least, they were using this evidence, and they
maintain that alfalfa will have nearly the same effect as
DES, and that there will be no carry-over in the beef—the
straight use of alfalfa as a main part of the diet that they
feed them on.

So, there is a lot of work going on, in trying to find
products that will have the same effect as DES without
having any of the side-effects that we do not want.

Mr. Williams: I might add that there are certain strains
of legumes that have naturally-occurring estrogens—and
DES is a synthetic estrogen—that do have properties
somewhat similar to that produced. The new product that
has been authorized is Ralgro, and it, in experimental
work, produces just about the same effect as DES, or very
close to it.

It has one disadvantage: it is somewhat more expensive
to use than DES but is not nearly as expensive as the other
alternative that is available to Canadian producers at the
present time, which is known as Synovex. Ralgro falls
somewhere in between; but it is thought by many that,
with the increased usage of Ralgro, the production costs
may come down very sharply. But that, of course, is
speculation at this point.

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Mr. Korchinski
was asking some questions about the marketing of hogs
and whether you might be willing to buy up a bunch of
them, perhaps until the consumer boycott is over. I was
interested in this kind of question, remembering some of
the debate we had last year and the year before on the
famous Bill C-176, on national marketing legislation.

How is the legislation working in your opinion? Also,
have there been any representations from other commodi-
ty groups wishing to take advantage of the legislation?
Perhaps you could just outline those that have made
representations.

Mr. Whelan: As you know, the national egg-Marketing
plan is operative. They are working very closely with the
provinces in setting quotas and so on. Hearings have been
held for the marketing of turkeys and preliminary discus-
sions are taking place concerning broilers.

There have been other inquiries—and I do not know
how serious or how deep they are—from different groups
concerned about the marketing of pork products. I think
that is about it.
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Some interest has been expressed by potato growers;
this is an industry that is widespread in Canada, especial-
ly in Western Canada. It has increased rapidly in the last
10 years. The President of the Canadian Horticultural
Council comes from Alberta; If you had suggested that 10
years ago they would have thought you were talking about
a man from Mars. This is how production trends change.
In that part of Canada they used to be importers of

[Interprétation]

De plus, j’ai vu un rapport de I’Alberta sur l'utilisation
des différents produits avec lesquels on fait des expérien-
ces. Du moins, on a utilisé ces conclusions scientifiques et
on a maintenu que la luzerne a a peu prés les mémes effets
que le DES et que celle-ci ne se retrouvera pas dans le
beeuf . .. L’utilisation directe de la luzerne comme élément
principal de régime qu’on donne a ces bétes.

Donc on fait beaucoup de travail pour essayer de trouver
des produits qui auront le méme effet que le DES sans
avoir aucun des effets secondaires indésirables.

M. Williams: La, je pourrais ajouter qu’il y a certaines
variétés de légumes qui possédent de l'cestrogéne natu-
rel—n’oublions pas que le DES est de I'cestrogene synthé-
tique.—et l'cestrogéne naturel de ces légumes a des pro-
priétés assez semblables a ceux que l'on arrive a
synthétiser. Le nouveau produit que l'on a autorisé sur le
marché s’appelle Ralgro et celui-ci, dans des expériences
en laboratoire, produit & peu prés le méme effet que le
DES, ou du moins des effets a peu pres semblables.

Ce produit a un désavantage: il colte beaucoup plus
cher que le DES, mais pas autant que l'autre produit a la
disposition des producteurs canadiens a I’heure actuelle et
connu sous le nom de Synovex. Le Ralgro est un produit
que l'on pourrait qualifier de mitoyen; on est d’avis en
plusieurs milieux qu’avec l'augmentation de l'usage du
Ralgro, les couts de production pourraient baisser rapide-
ment. Mais, naturellement, ce ne sont 14 que des hypothe-
ses a '’heure actuelle.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo): M. Korchinski a
posé quelques questions au sujet de la commercialisation
des porcs et a demandé si vous étiez d’accord pour en
acheter un grand nombre jusqu’a ce que le boycottage du
consommateur soit terminé. Je m’intéresse a ce genre de
question, me souvenant de certains débats que nous avons
eus l'année derniére et 'année précédente sur le premier
Bill C-176, traitant de la commercialisation a I'échelle
nationale.

A votre avis, les projets de loi a ce sujet sont-ils bons?
De plus y a-t-il eu quelques instances présentées par des
groupes représentant d’autres biens et désireux de tirer
profit d’'un projet de loi en cause? Ne pourriez-vous pas
simplement me donner une idée de ceux qui vous ont
présenté des instances a ce sujet?

M. Whelan: Comme vous le savez, le Programme natio-
nal de commercialisation des ceufs est en plein essor. Ces
gens travaillent étroitement avec les provinces pour éta-
blir des contingentements, et le reste. Des audiences ont
été tenues pour la mise en marché des dindes et on a eu
des discussions préliminaires au sujet des poulets a frire
ou a griller.

I1 y a eu d’autres enquétes—et on ne sait pas jusqu'a
quel point on a approfondi le sujet—tenues par divers
groupes qui s’occupent de la mise en marché des produits
porcins. Voila tout ce que j’avais a dire a cet égard.

Les cultivateurs de pommes de terre ont montré quelque
intérét; c’est 1a une industrie bien répandue au Canada,
surtout dans I'Ouest. Et elle a connu une croissance rapide
au cours de la derniére décennie. Le président du Conseil
canadien de l'horticulture est originaire de 1'Alberta; si
vous aviez parlé de ¢a il y a 10 ans on aurait cru que c’était
tout a fait farfelu et que vous parliez d’un martien. Voila
quelles sont les tendances de la production. Dans cette
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potatoes, now they are exporters. Our production changes,
needs, wishes and wants change; so there have been some
inquiries made by them also. How far they are going to go,
I am not prepared to say, because I do not know.

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): A last question—
the Chairman is giving me the high sign.

There was a judgment, I believe in Manitoba—I meant
to read up on it again—regarding the interprovincial
movement of grains. Could you outline the effect that has
had on interprovincial movement? Or was it very limited?
I am very much interested in the movement of feed grains,
and the provision of cheaper feed grains, particularly to
the beef cattle industry and to all of the other users of feed
grain in British Columbia, for poultry and so on.

In British Columbia we are very much looking forward
to the time that you bring down this policy—like our
colleagues from Quebec and other parts of Eastern
Canada.

Mr. Whelan: I ask Mr. Williams to comment on this
judgment. I am aware of it, and I think a lot of people in
the West are aware of it. Briefs have been presented about
a feed-grains policy by different groups out there and also
by the Minister of Agriculture from Saskatchewan.

Mr. Williams: The judgment, to which reference is
being made, concerned the case of a farmer who was
transporting, across a provincial boundary, grain from one
part of his farm to another part of his farm, or from a farm
that he owned to another farm that he owned.

At the primary court level he was upheld; this was not
illegal. Frankly I am in the same position as you are—I am
not as up to date on it as I might be—but I think that it is
under appeal. As far as its effect is concerned, I do not
believe that it has had any.

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): The judgment was
limited strictly around the fact that if a farmer owned
property in one province or in two provinces. ..

Mr. Williams: My understanding of the basis of the
judgment that was rendered was that he was only moving
it between his own properties.

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Our big problem
is that we should like to see ranchers or farmers from
British Columbia be able to come into Alberta, buy grain
and take it back to their own farms—farm to farm.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Marchand. Mr.
McKinley.

Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I should like
a few answers on the hog subsidy program that was
announced last year. I know of 25 producers who did not
get paid this $5 subsidy. The Minister and the Deputy
Minister, I think, know about them too. They did not get
paid because they were on a sort of contract which gave
them a small guarantee. I have reason to believe that some

[Interpretation]

région du Canada ils avaient '’habitude d’importer leurs
pommes de terre; maintenant ils en exportent. Il y a du
changement partout dans la production, dans nos besoins,
dans ce que nous désirons, etc.; on a donc fait certaines
enquétes dans ce coin du pays. Je ne puis vous dire jusqu’a
quel point ils iront parce que je ne le sais pas.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Une derniére ques-
tion, car le président va bient6t me signaler de me taire.

On a rendu un jugement, je crois, au Manitoba—j’avais
I'intention de bien étudier cette question une fois de
plus—se rapportant au transport des grains d’une province
a l'autre. Pourriez-vous nous dire quelles ont été les réper-
cussions sur le mouvement interprovincial des céréales?
Etait-il de peu d’importance? Je m’intéresse beaucoup au
déplacement des provendes et a la possibilité de produire
ces céréales a un prix élevé puisqu’elles sont si nécessaires
a lindustrie de 1'élevage du bétail et a tous les autres
usagers de céréales en Colombie-Britannique, pour la
volaille et le reste.

En Colombie-Britannique, nous envisageons avec espoir
le moment ou une politique a cet égard sera bien établie—
tout comme nos collégues du Québec et d’autres régions de
I’Est canadien.

M. Whelan: J’aimerais que M. Williams fasse un com-
mentaire a ce sujet. Divers groupes de pression dans cette
région ont présenté des mémoires au sujet d'une politique
céréaliere et le ministre de '’Agriculture de la Saskatche-
wan I'a fait également.

M. Williams: Le jugement qui a été rendu et dont vous
avez parlé se rapportait & une cause ou un cultivateur
transportant des céréales d’'une partie de son exploitation
agricole a une autre partie et se trouvant par la méme
occasion a franchir une frontiére provinciale ou alors
plutot d’'une ferme qu’il possédait a une ferme qu’il posseé-
dait aussi.

Lorsque sa cause a été entendue tout d’abord devant les
tribunaux locaux le juge a maintenu sa décision et a
déclaré que ce n’était pas illégal. A vrai dire, tout comme
vous, je ne suis pas tellement au courant de ce qui est
arrivé, mais je crois qu'il a interjeté appel. Pour ce qui est
des répercussions, je ne crois pas qu’il y en ait eu
beaucoup.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Le jugement s’en
est tenu strictement au fait qui est le suivant: Si un
cultivateur posséde des biens dans une province ou dans
deux provinces. ..

M. Williams: Si j'ai bien compris le jugement rendu
c’est qu’on a décidé qu’il ne faisait que déplacer ses céréa-
les a partir de 'une de ses exploitations a 'autre.

M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Ce qui nous préoc-
cupe réellement c’est que nous désirons que les propriétai-
res de ranchs ou les cultivateurs de la Colombie-Britanni-
que soient en mesure de venir en Alberta acheter des
céréales et les rapporter dans leur propre exploitation—
pour ainsi dire d’'une ferme a 'autre.

Le vice-président: Merci, monsieur Marchand. Monsieur
McKinley.

M. McKinley: Merci, monsieur le président. J'aimerais
obtenir quelques réponses au sujet du programme de sub-
ventions a I'élevage porcin qui a été annoncé l'année
derniére. Je connais 25 producteurs de porc qui n’ont pas
recu la subvention de $5 par téte. Le ministre et le sous-
ministre les connaissent aussi. Ils n’ont pas regu cette
subvention parce qu’ils étaient liés par un contrat qui ne
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other hog producers who were on the same type of con-
tract did get paid.

Could the Minister, or the Deputy Minister who is
Chairman of the Agricultural Stabilization Board, outline
exactly who was eligible for a payment under this pro-
gram and who was not? Also I believe there were changes
made in the regulations after the initial announcement
that had something to do with partnership agreements,
people in partnership agreements, or a father and son who
were working together and had two different farms, were
allowed to be paid. Could we have an outline on that?
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Mr. Whelan: The payment was based on being a pro-

ducer and owner. Mr. Williams, who is Chairman of the

Stabilization Board, can give you better and probably
more accurate information.

Mr. Williams: When the program was first established,
it was announced that payments would be made immedi-
ately on the basis of one payment up to the maximum per
farm. That is to say, 200 eligible hogs at $5 per hog. Very
shortly afterwards producers who were operating partner-
ships, or groups working together, were told that they
should each submit separate accounts in the same
envelope with a statement outlining the type of operation
they had.

In such cases where the farmer was actively engaged in
the operation, partnerships and people working together,
whether it was a formal partnership or not, received pay-
ments up to their maximum eligibility as though they had
been individual farmers. When I say working together,
this meant that they had to be able to provide information,
and this was usually on the basis of a visit by an official of
the department, that showed that they were not simply
putting money into it. In other words, that their contribu-
tion was not financing it, but that in fact they were two or
three farmers who were actively engaged in the manage-
ment and production of those hogs.

The other case where there were problems, and I believe
these are the ones to which reference is being made at the
present time, is where hogs were being raised under con-
tract. The decision was made that the payment should not
be made to feed companies unless they were actual pro-
ducers themselves. Let us say a company or a commercial
concern was an actual producer. That is to say, they owned
a farm or they rented a farm and they raised hogs on it.
They could receive one payment up to the maximum. But
there were a great many cases where claims were received
either from producers or from feed companies themselves.
The feed company in many cases put the claim in on
behalf of the producer, with the producer having signed it,
and the board and the government received representa-
tions that these producers were being required to sign this
over to the feed company.

The board made payments, as I say, only to producers,
and I am giving you the one exception, the feed company
that was in fact an actual producer. So we found that there
were many different arrangements between the feed com-
panies and the producers. Where the feed company provid-
ed feed to the producer on credit—in other words, he
financed him but the farmer himself took the risk—he was
considered as being eligible and he received the payment.
There were other cases, however, where the farmers were

[Interprétation)

leur donnait qu’une petite garantie. J’ai raison de croire
que certains autres producteurs de porc qui étaient liés par
le méme genre de contrat n’ont pas été payés.

Le ministre ou le sous-ministre, qui est président de
I'Office de stabilisation des prix agricoles pourrait-il nous
dire exactement qui était admissible a un tel paiement en
vertu de ce programme et qui ne I'était pas? De plus, des
modifications ont été apportées au réglement en ce qui
concerne les accords d’association. En effet, les personnes
travaillant en association on un pere et son fils travaillant
ensemble mais possédant deux exploitations différentes
étaient autorisées a payer. Pouvez-vous nous fournir quel-
ques explications a ce sujet?

M. Whelan: Il fallait étre propriétaire et producteur
pour étre autorisé a payer. M. Williams, directeur de I’Of-
fice de stabilisation, vous donnera des renseignements
plus exacts.

M. Williams: Lors de la création du programme nous
avions annoncé que les paiements versés immédiatement
en raison d’'un paiement unique par exploitation jusqu’a
un certain maximum. C’est-a-dire 200 porcs a $5 chacun.
Peu de temps apreés les producteurs qui travaillaient en
association ou des groupements travaillant ensemble ont
été invités a soumettre des comptes séparés dans une
méme enveloppe ainsi qu’une déclaration donnant une
description de I’exploitation.

Lorsque les agriculteurs travaillaient effectivement
dans l’exploitation, qu’il s’agisse d’une association offi-
cielle ou non, ils touchaient des paiements jusqu’a concur-
rence du maximum autorisé au méme titre que s'’ils
avaient été les agriculteurs indépendants. Lorsque je parle
d’associations, il fallait qu’ils puissent prouver qu’ils tra-
vaillaient effectivement et non pas qu’ils se contentaient
d’investir de l'argent, cette preuve étant normalement
faite par des fonctionnaires du ministére se rendant sur
place. Autrement dit, il fallait prouver qu’ils ne se bornent
pas a financer I'exploitation mais qu’il s’agit bien de deux
ou trois agriculteurs s’occupant effectivement de I'élevage
de porecs.

Des difficultés ont surgi lorsque le porc était élevé en
sous-traitance. Nous avons décidé de ne pas verser les
paiements aux sociétés d’engraissement sauf lorsqu’elles
sont elles-mémes des éleveurs. Ainsi une société qui pos-
séde une exploitation ou en loue une pour y élever des
pores peut toucher des paiements a concurrence du maxi-
mum. Mais nous avons recu de nombreuses demandes de la
part de producteurs ou de sociétés d’engraissement. La
société s’occupant de 'engraissement introduit souvent la
demande au nom du producteur qui a signé ladite
demande aprés quoi le gouvernement recevait des plaintes
comme quoi les producteurs étaient obligés de céder ces
documents par écrit aux sociétés d’engraissement.

Dongc, ainsi que je I'ai dit, I'Office a versé des paiements
uniquement aux producteurs sauf dans le cas de la société
d’engraissement qui était en méme temps le producteur.
Nous avons constaté divers accords entre les sociétés d’en-
graissement et les producteurs. Lorsque ces sociétés fou-
nissent la nourriture aux producteurs a crédit, autrement
dit ce sont les sociétés qui financent I'agriculteur tandis
que lui prend les risques, la société peut toucher les paie-
ments. Dans d’autres cas, cependant, les agriculteurs agis-
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in fact acting more as employees of the feed companies, in
that the feed company supplied the feed, supplied the
hogs, and paid the farmer a flat rate per head. In such
cases the payments were not made.

Mr. McKinley: What about cases where the contracting
was more or less a glorified way of financing actually, and
the hog producer was guaranteed $2 a hog? In your opin-
ion, would that show him any profit? Could he cover his
hydro, bedding, insurance, taxes, mortgage payments, and
labour on $2 a hog? Under this contract he was entitled to
a portion of the profits, and I think a large portion of the
profits, and at $19 and $20 a hundred for hogs as they
were, anybody would realize that there were no profits.
This farmer’s position was jeopardized by the low price of
hogs also.
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Mr. Williams: We have met some of these cases and I
may say quite candidly there were very, very wide ranges
in it. At no time would I suggest that a farmer can make
money at $2 a hog, but I am also suggesting that a great
many farmers did enter into those contracts, and if that
was the case, in our view, the view of the Stabilization
Board, the price did not affect his returns whatsoever. In
other words, the price could go up or down, or do what it
pleased.

The problem the Board faced in dealing with these
farmers who were guaranteed a percentage of the profits
was that the Board was unable to determine in any case to
my knowledge how these profits were to be calculated.
The contracts said that they were going to have a percent-
age of the profits, but the farmer had no way of checking
whether he would have been due to get a profit or not due
to get a profit, due to get anything else or not due to get
anything else. You or some other people may have seen
contracts that did state this but I have seen a great many
of them, and they may have said that the farmer was going
to get so much per head plus 20 per cent of the profits or 10
per cent of the profits but at no time did they say how that
profit was to be calculated.

Mr. McKinley: A farmer could calculate it himself if he
knew the price that was paid for the pigs and how much
feed went into them and how much the feed cost. He
would know the profit.

Mr. Williams: If he knew that, yes, but they were the
feed company’s pigs. They were the feed company’s pigs, it
was the feed company’s feed. The farmer did not know the
cost of the feed, the farmer did not know the cost of the
pigs.

Mr. McKinley: I think generally speaking the farmer
does know the cost of the feed and the farmer does know
the cost of the pigs and can calculate the profits. In the
cases that have been brought to my attention, they did.

Mr. Williams: Certainly, Mr. Chairman, I can assure the
Committee on behalf of the Stabilization Board that if
there is information of that kind available the Stabiliza-
tion Board would be only too pleased to review it, but we
have had people out in the field visiting all these farms,
every one that has been in doubt to the best of my
knowledge has been visited, I cannot guarantee that every
one has, and this was the kind of information they were
sent to get. If that information is available I would be only
too pleased to meet with Mr. McKinley and if it can be
shown by the farmers that they, in fact, were affected by
the low price and the extent to which they were affected,
then the Board is more than willing to review it because
we have been looking for this information.

[Interpretation]

saient plutot a titre d’employés des sociétés d’engraisse-
ment qui fournissaient la nourriture, les porcs et versaient
aux agriculteurs un montant forfaitaire par animal. Dans
ce cas les paiements ne sont pas accordés.

M. McKinley: Qu’arrive-t-il dans les cas ou l'accord
n'est en réalité qu'un accord de financement et que les
sociétés garantissent $2 par porc aux producteurs? Est-ce
que cela lui permettrait de faire un bénéfice? Est-ce que $2
par porc lui permettrait de payer pour I'électricité, la
litiere, I'assurance, les taxes, les hypothéques et la main-
d’ceuvre? Ce contrat lui donnait droit a une partie des
bénéfices, or a $19 ou $20 par quintal de viande de pore, il
n’y a pas de bénéfice. Le prix trés bas obtenu pour les
porcs mettait en danger la situation des agriculteurs.

M. Williams: Nous avons examiné certains de ces cas et
nous avons pu constater qu’ils étaient loin de se ressem-
bler tous. Je n’ai jamais dit qu'un agriculteur puisse
gagner de l'argent lorsqu’on lui verse $2 par porc; mais
étant donné que de nombreux agriculteurs ont conclu ces
accords, 'Office de stabilisation était d’avis que le prix
n’influait nullement sur ces bénéfices.

I1 était impossible a I’'Office de savoir comment calculer
ces bénéfices lorsque les sociétés d’engraissement garan-
tissaient un pourcentage des bénéfices aux agriculteurs.
Les contrats stipulaient en effet que les agriculteurs tou-
cheraient un pourcentage des bénéfices mais ceux-ci n'a-
vaient aucun moyen de vérifier s’il y avait bénéfice ou non
ou si autre chose encore leur était due. J’ai pour ma part,
vu bon nombre de contrats de ce genre stipulant diverses
conditions et je n’y ai jamais trouvé la mention de com-
ment ces bénéfices seraient calculés.

M. McKinley: Les agriculteurs pouvaient calculer ces
bénéfices eux-mémes sachant le prix versé pour les porcs
ainsi que le prix et les quantités de nourriture
consommeées.

M. Williams: En effet mais ces porcs appartenaient aux
sociétés d’engraissement, ainsi d’ailleurs que la nourriture.
Donc, I'agriculteur ignorait le prix de la nourriture aussi
bien que le prix des porcs.

M. McKinley: Généralement je pense que les agricul-
teurs connaissent fort bien le prix de la nourriture et celui
des porcs et peuvent donc calculer les bénéfices. C’est du
moins vrai des cas qui ont été soumis a mon attention.

M. Williams: Si des renseignements de ce genre exis-
tent, je puis vous assurer, monsieur le président, au nom
de I'Office de stabilisation que nous ne serions que trop
heureux de I’examiner; mais nous avons envoyé des agents
dans toutes les exploitions ou les choses n’étaient pas
claires afin d’obtenir des renseignements. Si nous obte-
nons ces renseignements je serais heureux d’en discuter
avec M. McKinley, car s’il y a moyen de prouver que les
agriculteurs ont été touchés par le niveau des prix trés bas,
I'Office ne serait que trop heureux de réexaminer la
question.
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Mr. Whelan: I just want to make clear that in all the
correspondence that evidence was never presented to us.

Mr. McKinley: No, it was never asked for either.

Mr. Whelan: I just wanted to make sure that it was
never presented.

Mr. McKinley: No, we did not know what kind of
information you wanted. Actually maybe that information
is available.

Mr. Whelan: Yes.

Mr. McKinley: Now can I have assurance that it will be
looked at again, if we can get some information along that
line? I am almost certain that producers who may have
been on similar contracts, but who sent the records of
their hog sales in themselves and said nothing about a
contract, were paid.

Mr. Whelan: No doubt this could be possible.

Mr. McKinley: If that happened, if some of them were
paid, they should all have been paid.

Mr. Whelan: We have no way of checking if they filled
out these forms as if they owned and grew the hogs, and
sent them in that way. We do not have that large a
policing system.

Mr. Williams: The situation is, Mr. Chairman, that if
the farmer presented the certificates with the sale of hogs
in his name and he is a bona fide farmer, there is no way,
unless we have a police force, that we can go in and say:
were those in fact your hogs or did you raise them under a
contract?

Mr. McKinley: I agree.

Mr. Williams: The problem was that nearly all of these
contract hogs were marketed in the name of the feed
company, not in the name of the farmer.

Mr. McKinley: Or both.

Mr. Williams: In some cases both, in which case we
have made payments on part of his hogs. In other cases we
have not because some farmers had all arrangements
going. For instance, they sold some of their own hogs, they
sold some jointly-owned hogs, and they sold some hogs
that belonged to the feed company. Wherever possible we
have made the payments.

Mr. McKinley: Even in a situation where a feed compa-
ny would finance the hogs, and the producer would take
all the risks, I think generally speaking that the feed
company has the cheques made out jointly so that the feed
account is paid before the hog producer might spend it on
a new refrigerator or a car.
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Mr. Williams: To the best of my knowledge, in cases

where the feed company acts solely in financing the Sta-
bilization Board pays them.

Mr. McKinley: I am saying they could be in two names
also.

[Interprétation]

M. Whelan: Je tiens a souligner que notre correspon-
dance ne fait état d’aucune preuve en ce sens.

M. McKinley: Vous n’avez jamais posé la question.

M. Whelan: Mais il n’en a jamais été question.

M. McKinley: Non, nous ne savons pas quel type de
renseignement vous vouliez obtenir alors que peut-étre ces
renseignements existent.

M. Whelan: En effet.

M. McKinley: Donc, cette question sera réexaminée si
nous vous fournissons les renseignements? Je suis prati-
quement certain que des producteurs qui ont signé ce
genre de contrat et qui vous ont fait parvenir des dossiers
contenant uniquement des renseignements au sujet de
leurs ventes de porcs en ne mentionnant rien au sujet du
contrat ont touché un paiement.

M. Whelan: C’est possible en effet.

M. McKinley: Si certains d’entre eux ont été payés, tous
auraient da 'étre.

M. Whelan: Il nous est impossible de vérifier comment
ils ont rempli ces formulaires. Nous n’avons pas suffisam-
ment de personnel pour le controler.

M. Williams: Lorsque les agriculteurs soumettent les
certificats d’achat des porcs libellés en leur nom et qu’il
est réellement un agriculteur, il nous est impossible de
vérifier si ces porcs lui appartiennent réellement ou s’il les
éléve en sous-traitant.

M. McKinley: Je suis d’accord.

M. Williams: La difficulté réside dans le fait que la
plupart faisant I'objet d’un contrat de sous-traitant, ont
été commercialisés au nom de la société d’engraissement et
non pas au nom de ’agriculteur.

M. McKinley: Ou au nom des deux.

M. Williams: Parfois des deux, auquel cas les paiements
ont été effectués pour une partie des porcs. Mais dans
d’autres cas nous n’avons pas effectué de paiement car il
existe toutes sortes d’arrangements. Ainsi certains agricul-
teurs vendent leurs propres porcs, ceux qu’ils possédent en
association avec quelqu’un d’autre et ceux qui appartien-
nent a des sociétés d’engraissement. Mais nous avons
effectué les paiements chaque fois que c’était possible.

M. McKinley: Méme lorsque la société d’engraissement
finance I'élevage des pores tandis que le producteur prend
tous les risques a sa charge, les sociétés d’engraissement
établissent les chéques au nom des deux de fagon a ce que
la nourriture soit payée avant que le producteur puisse
dépenser 'argent pour I'achat d’un nouveau réfrigérateur
ou d’'une automobile.

M. Williams: A ma connaissance, lorsque la société
d’engraissement se borne a financer I'opération, I’Office de
stabilisation leur verse le paiement.

M. McKinley: Mais il pourrait étre aux deux noms.
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Mr. Williams: Oh, yes, definitely.

Mr. McKinley: I will see what further information can
be obtained on the situation.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. McKinley.

Mr. Hargrave: Mr. Chairman, I have two items of policy
that I would like to discuss with the Minister and the
Deputy Minister.

The first one concerns Project 75 that was announced
last year. I am sure both you gentlemen are aware that
when this was announced, certainly in western Canada,
there was a certain amount of scepticism about it. I do not
think it is unfair to say that. Some people were rather
critical of it and took the view, to be quite blunt, that it
was a sort of make-work project for some pretty senior
economists and so on. This may have been a little harsh
but I think it is evidence of some of the feelings that were
felt about Project 75. I think a lot of it was because it was
so hard to understand.

I would like you to tell us what the plans are under this
project for the current year. I believe you have planned
three commodity groups: beef cattle, feed grain, and I
think oil seeds.

Mr. Williams: That is correct.

Mr. Hargrave: Is it still the intention of the Department
of Agriculture to pursue these three equally or are you
gong to bore in on one more than the other and so on.
Could you just bring us up to date on the latest program
for Project 757

Mr. Williams: It depends upon our ability to attract
staff to it. We are having staffing problems in respect of it.
It is not that we do not get lots of applications; our
problem is to find people who we feel will fill these jobs
with distinction. Depending upon this, we propose to pro-
ceed with oil seeds and beef with all possible speed. In so
far as the high energy grains is concerned, I think you will
appreciate there is an area of split jurisdiction there and
the totality of it within what was formerly known as
Project 75 probably will not be realized in this current
year. But the Project 75 people, the one or two that will be
on high energy grain, will be working very closely with
the grains group and vice versa. So in so far as the thrust
in the high energy grains area, in so far as the people who
are in that group itself are concerned, the number will be
probably somewhat less, numerically at least, than in the
other two areas.

That does not mean that in so far as the effect of it on
the program of the department is concerned we will be
pushing ahead as much as possible with equal speeds on
all fronts. In other words we will increase our work on
breeding and development of better high energy grains,
for example. So I think you appreciate the first function of
this group is primarily to co-ordinate the work of the
branches within the department. Secondly, it is to co-ordi-
nate the work between departments of government. Third-
ly, it is to try to work with provinces, producers organiza-
tions, farmers and the trade in general to ensure that
everybody is going in the same direction and what we are
doing in the department fits in well with what everybody
else wants to do.

[Interpretation)
M. Williams: Certainement.

M. McKinley: Je veux voir quel autre renseignement on
peut obtenir a ce sujet.

Le vice-président: Merci, monsieur McKinley.

M. Hargrave: Monsieur le président, je voudrais discuter
de deux questions de politique avec le ministre et le
sous-ministre.

La premiére concerne le projet 75 annoncé 'an dernier.
Vous savez sans doute que lorsque ces projets furent
annoncés, ils ont suscité pas mal de scepticisme surtout
dans 1'Ouest du pays. Des critiques trés vives ont été
exprimées et d’aucuns sont méme allés jusqu’a dire que
T'unique but du projet c’est de créer du travail pour les
économistes. C’est peut-étre un peu fort mais ce sont des
opinions qui ont circulé. Ceci est dG en grande partie a la
difficulté de comprendre lesdits projets.

Qu’est-ce que vous comptez faire cette année dans I'ap-
plication de ce programme. Vous avez prévu trois groupes
de produits notamment les bovins de boucherie, les céréa-
les fourrageéres et les oléagineux.

M. Williams: C’est exact.

M. Hargrave: Le ministére de I’Agriculture a-t-il 'inten-
tion d’assurer la méme priorité a ces trois programmes ou
compte-t-il établir une différence entre eux. Quels sont
vos plans actuels pour le projet 757

M. Williams: Tout dépend du personnel que nous réussi-
rons a engager. Ceci pose quelques difficultés. Ce n’est pas
que nous ne recevons pas beaucoup de demandes, mais il
s’agit de trouver du personnel qualifié. Donc sous cette
réserve, nous avons l'intention d’agir en priorité dans le
domaine des oléagineux et des bovins de boucherie. En ce
qui concerne les céréales énergétiques, vous savez sans
doute que cela reléve de diverses autorités. C'est cet
ensemble qui était connu sous le nom de projet 75 qui ne
sera vraisemblablement pas réalisé dans le courant de
cette année. Mais le groupe travaillant avec les céréales a
haute valeur énergétique travaillera en collaboration
étroite avec ceux qui s’occupent des céréales en général. Il
y aura vraisemblablement moins de personnes s’occupant
des céréales a haute valeur énergétique que dans les deux
autres groupes.

Nous essaierons bien entendu d’aller de I’avant aussi
rapidement que possible sur tous les fronts. Ainsi nous
allons améliorer notre travail sur 'obtention et la mise au
point de céréales a haute valeur égergétique. Donc la tache
de ce groupe est essentiellement d’assurer la coordination
du travail des diverses directions du ministére et deuxie-
mement de coordonner le travail des divers ministéres du
gouvernement. Troisiémement il doit coopérer avec les
provinces, les organisations de producteurs, les agricul-
teurs et le secteur commercial afin de veiller que tous
suivent plus ou moins dans la méme voie et que le travail
du ministére corresponde a ce que I'on en attend.
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Mr. Knight: Mr. Chairman, could I have a M. Knight: Monsieur le président, puis-je poser une
supplementary? question supplémentaire?

The Vice-Chairman: I am afraid not, sir; we have quite
a few names on the list yet.

Mr. Hargrave: I would just like to make an observation
which is really not pertinent to the topic.

It seems to me the beef cattle industry question why the
government of Canada should single out an industry that
after 20 years got their first pay check increase, if you
like—that was back on 1971—and was finally coming into
its own. It is taking a few raps right now, of course. It
finally got into its own and was riding the crest, but we
know through long experience that we will go down again.
We asked ourselves why the Ontario government took
probably one of the most successful industries, well to be a
little crude, to experiment with and see. This is one of the
reasons why I raised the question.
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Mr. Williams: I think that was an excellent question. I
do not think I agree with the suggestion that this is being
picked to experiment with. We believe in exactly what you
have said and therefore we wish to orient our operations,
insofar as possible, with the wishes, the hopes and the
aspirations of the industry itself. I think you realize that
we are talking about a very, very small organization. It is
strictly a co-ordinating body; it is not operational at all in
the accepted sense of the word. Its major function is to
ensure that our grading systems, for example, which are in
one branch of the department, are completely in line with
our experimental work and our experimental work is in
line with what you people want it to be. I do not think
they were chosen to be experimental. Frankly, those three
fields were chosen because it was felt that they probably
had the three fields, among others, for which there was
excellent potential for growth in this country.

Mr. Whelan: If I may just add a couple of words. Even
since being Minister of Agriculture only a short time, I am
sure many farmers are not aware of the work that we do
with beef cattle, more so, many urban people are not
aware of it. This is not only to the advantage of beef
raisers; it is certainly a tremendous program for urban
people in developing the new strains, the experimental
work, the cross-breeding with the exotic cattle, etc. I do
not think they realize that the money that is being spent
on agriculture is to their advantage more so than to that of
the beef producers themselves and the agricultural
industry.

Mr. Hargrave: Mr. Chairman, I will deal with one more
topic. I think it is quite appropriate, Mr. Minister, in view
of the fact that the Wool Growers of Canada are holding
their annual meeting today in the Chateau Laurier that I
mention this matter. The sheep and wool industry in
Canada is at a crossroads. A fair number of the sheep left
in Canada are in my constituency in Medicine Hat. The
price of wool has certainly improved on a world basis and
many people, I think, would like to get back into sheep.
They are debating whether or not it is going to continue to
be attractive. They are very much aware of a wool subsidy
that is enjoyed only 30 or 40 miles away from many points
in my constituency, across the American border, in Mon-
tﬁna; they know what this has done to the industry down
there.

Le vice-président: C’est malheureusement impossible
car j’ai encore beaucoup de noms sur ma liste.

M. Hargrave: Je voudrais faire une remarque qui n’a
rien a voir avec 'autre sujet.

Les éleveurs de bovins de boucherie se demandent pour-
quoi le gouvernement fédéral s’en prend a un secteur qui
ne touche sa premiére augmentation qu’aprés 20 ans,
c’est-a-dire en 1971. Ce secteur fait l'objet de bien des
critiques a I'heure actuelle. Alors qu’il se trouvait enfin en
bonne posture, nous savons tous de longue expérience que
cela ne pouvait durer. Nous avons demandé nous-mémes
pourquoi le gouvernement ontarien s’est servi de l'une des
industries les plus fleurissantes, probablement, pour faire,
dirons-nous, des essais. C’est en partie pourquoi j’'ai posé
la question.

M. Williams: Je pense que c’est une excellente question.
Je ne suis pas d’avis qu'il s’agit d’'une simple expérience.
Nous croyons exactement ce que vous avez dit, et par
conséquent nous voulons orienter nos activités autant que
possible en fonction des souhaits et des inspirations de
I'industrie. Vous comprenez, je pense, que nous parlons
d’une organisation trés peu considérable. Il s’agit pure-
ment et simplement d’un organisme de coordination; il
n’est pas opérationnel, au sens courant du terme, sa princi-
pale fonction est de voir a ce que nos systémes de classe-
ment, par exemple, qui relévent d’'une section du minis-
téere, sont tout a fait conformes a notre travail
expérimental, et que ce travail expérimental est conforme
a ce que I'on en attend. Je ne pense pas que 'on ait choisi
ce groupe afin de s’en servir a titre expérimental. Je crois
sincérement que 'on a choisi ces trois secteurs parce qu’ils
offraient un excellent potentiel d’expansion au pays.

M. Whelan: Si vous me le permettez, j'aurais quelques
mots a ajouter. Bien que je sois ministre de ’Agriculture
depuis peu, je suis persuadé qu'un bon nombre d’agricul-
teurs ne sont pas au courant de la tache que nous accom-
plissons relativement au bceuf, comme c’est le cas d'un
grand nombre de citadins. Notre travail ne vise pas uni-
quement l'intérét des éleveurs de bceuf, car les citadins
profiteront certainement du programme formidable que
nous avons mis sur pied afin de favoriser de nouvelles
races, par notre travail expérimental de croisement avec
du bétail étranger, et ainsi de suite. Je ne pense pas qu’ils
comprennent que c’est plus dans leur intérét que dans
celui des éleveurs de beeuf eux-mémes ou de l'industrie
agricole que nous dépensons cet argent dans le domaine de
I’agriculture.

M. Hargrave: Monsieur le président, j'aimerais aborder
encore un autre sujet, trés approprié, a mon avis, monsieur
le ministre, étant donné que I’Assemblée annuelle des
éleveurs de moutons du Canada a lieu aujourd’hui au
Chateau Laurier. L’élevage du mouton et I'industrie de la
laine au Canada se trouvent a un carrefour. C’est dans ma
circonscription de Medicine Hat que se trouve une bonne
partie des moutons que le Canada posséde encore. Le prix
de la laine est certainement meilleur qu’auparavant a
I’échelle mondiale et je pense que beaucoup de gens aime-
raient revenir a 1’élevage des moutons. On se demande si
la situation va continuer de s’améliorer et que I'on n’oublie
pas qu’a seulement 30 ou 40 milles de ma circonscription,
dans le Montana, de 'autre co6té de la frontiére, on offre
une subvention aux éleveurs de moutons.
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You, Mr. Minister, are aware of a very excellent brief
that was presented by Mr. L. R. Jensen to you about a
month ago on behalf of the wool growers and in spite of
the excellent projections of their new council, I believe it
is, for sheep in Canada and the type of promotional work
they are getting into, I think this group has presented a
very strong case for the return of this wool deficiency
payment. I raise it at this time because they are meeting in
session and I know that you, Mr. Minister, will be speak-
ing to them very shortly today. I just wanted to get that
on the record. Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Whelan: I have met with them and studied their
brief. We are studying all the facts that are related to this
industry, both in the United States and in Canada, and I
have met with the people in New Zealand who represent
the lamb, the wool industry and the mutton industry in
that part of the world. I am trying to get as many facts and
figures and everything else that is related to this industry
as I possibly can, so that I will know what kind of recom-
mendation to make, if I make any recommendation, con-
cerning the representation that they have made to me. But
I am not in a position today to make that recommendation.

Mr. Hargrave: Very briefly, I would hope, Mr. Minister
and Mr. Deputy Minister, that these representations are
going to be given very serious consideration.

Mr. Whelan: They will. The one thing we were con-
cerned about were the subsidies when they were in force.
That is why I say we are checking the program in the
States to see whether it really entices people to increase
their production. I am going to base the decisions that we
make in the government on this industry—some of the
facts and figures we have gathered from other parts of the
world to see just where we are going to go.

® 1220
Mr. McKinley: Mr. Minister, you may need more help.

Mr. Whelan: Yes.
The Vice-Chairman: I recognize Mr. Hamilton.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Thank
you, Mr. Chairman. I would like to add my support to Mr.
Hargrave’s plea for a little more consideration for this
sheep industry, because I border his constituency and I
have quite a few of the poorer lamb flocks around Swift
Current-Maple Creek.

I was very pleased to hear you say, Mr. Minister, that
you would like to have the Canadian Wheat Board under
your control. I would just like to add a word of caution
and I am sure the previous minister would join me in
saying, “Watch out that Otto does not get you”, but I am
sure this would be welcomed by a lot of western pro-
ducers. Also, on the matter of community pastures, it
seems to me that this is a natural for the Department of
Agriculture, and I would hope that the department could
collect some of these things that they used to have.

[Interpretation]

Monsieur le ministre, avez-vous pris connaissance d’'un
excellent mémoire que vous a présenté L. R. Jensen il y a
environ 1 mois au nom des éleveurs de moutons? En dépit
des excellentes projections formulées par le nouveau Con-
seil, et malgré le travail de promotion auquel se livre cet
organisme, je crois que leur représentant a trés bien for-
mulé I'argument en faveur du rétablissement d’une sub-
vention pour palier a une pénurie. Je pose la question
aujourd’hui parce que la réunion de ce groupe se poursuit
présentement et que je sais que vous devez leur adresser la
parole aujourd’hui, monsieur le ministre. Merci, monsieur
le président.

M. Whelan: J’ai rencontré les membres du groupe et j'ai
étudié leur mémoire. Nous avons étudié tous les aspects de
cette industrie aux Etats-Unis et au Canada; j’ai égale-
ment rencontré en Nouvelle-Zélande des représentants de
I’élevage de I'agneau et du mouton dans cette partie du
monde. J’essaie de recueillir le plus grand nombre possible
de faits et de chiffres relativement a cette industrie, afin
de savoir quelle genre de recommandation je dois faire, s'il
y a lieu, au sujet des revendications formulées. Mais je ne
suis pas en mesure aujourd’hui de faire de telles
recommandations.

M. Hargrave: J’espére, monsieur le ministre et monsieur
le sous-ministre, que 'on étudiera trés attentivement ces
revendications.

M. Whelan: Certainement. L’'une des choses qui préoc-
cupait était les subventions en vigueur. C’est pourquoi j’ai
dit que nous étudions le programme américain afin de voir
s’il réussit vraiment a encourager les gens a augmenter
leur production. Je vais fonder les décisions du gouverne-
ment sur nos renseignements au sujet de l'industrie
c’est-a-dire sur les faits et les chiffres que nous aurons
réunis dans les différentes parties du monde afin de voir
dans quelle direction nous orienter.

M. McKinley: Monsieur le ministre, il se peut que vous
ayez besoin d’aide.

M. Whelan: Oui.
Le vice-président: J'accorde la parole a M. Hamilton.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Merci
monsieur le président. Je voudrais appuyer la demande de
M. Hargrave qui exige qu’on s’intéresse davantage a I'in-
dustrie du mouton car ma circonscription est aux frontie-
res de la sienne et il y a autour de Swift Current-Maple
Creek certains des troupeaux d’agneaux les plus pauvres
qu’on peut trouver.

Je suis trés heureux de vous entendre dire, monsieur le
ministre, que vous aimeriez que la Commission cana-
dienne du blé reléve de votre compétence. J'aimerais tout
simplement vous inciter a4 plus de prudence et je suis
certain que I'ancien ministre se joindrait a moi pour vous
dire de faire bien attention qu’Otto n'obtient pas votre
téte, mais je suis certain que beaucoup de producteurs de
I’Ouest en seraient des plus heureux. De plus, il me semble
que les paturages communautaires devraient relever du
ministére de I’Agriculture et j'espére que ce ministére
pourrait avoir en main certains des programmes qu'ils
avaient ’habitude d’avoir.
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Mr. Whelan: That is under ARDA now.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Yes. It is
under the Department of Regional Economic Expansion.

Most of the questions have been asked. There is one on
the importation of cattle from Europe, and some of the
fellows tell me they have had some nasty surprises when
something happened on the ocean voyage, that there was
not an all-risk insurance policy available to them. May I
ask you about this.

Mr. Williams: What happens is something like this.
People who have import permits group together and they
charter a boat—at least they employ somebody to charter a
boat for them. Unfortunately, with the last shipment
coming over, the ship developed engine trouble somewhere
a thousand miles out to sea and had to come in under tow.
Under marine law, when a ship comes under tow like that,
the shippers and the owners are jointly responsible for the
costs in the proportion of the value of the cargo versus the
value of the ship and I guess the ship was not worth quite
as much as the good cattle that were on it. Some of the
people did have all-risk insurance, some of them did not.
The people who did not have all-risk insurance had to pay
their pro rata share of the cost of salvage or of towing or
whatever was involved in getting the ship safely to port.

As you quite rightly point out, it came as a very great
surprise to many of them. I understand that about half of
them, or close to half of them at least, were farsighted
enough, or maybe lucky enough because maybe it was not
a case of being farsighted, to have all-risk insurance which
did cover this marine breakdown.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): I am
pleased to know that there is all-risk insurance available; I
did not think there was. It was my understanding that the
price of some of the cattle went up about a thousand
dollars a head for the fellows that did not have all-risk
insurance, which was a nasty surprise.

Mr. Williams: I cannot quote the exact figure but it was
a very sizeable figure.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Right. Did
I understand the Minister to say that there has been about
a 50 per cent sign-up in crop insurance in Saskatchewan?
Surely it would not be that high, would it?

Mr. Whelan: I was just going on an estimation that was
given to me when I was in Moose Jaw on Saturday. They
told me, and I think one of them was an agent for selling
the insurance, that it had increased rapidly and they
thought it was going to be nearly 50 per cent, which was
quite impressive.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Mr. Grier
has been getting off very easily. Could you just tell me
quickly how much of the—was it $308 million?—is statuto-
ry and how much is outside the statutory . ..?

Mr. C. B. Grier (Director, Financial and Administra-
tion Branch, Department of Agriculture): Crop insur-
ance is the main item under statutory funds—$6 million.

[Interprétation)
M. Whelan: Cela fait partie de TARDA maintenant.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Oui, cela
reléve du ministére de I'Expansion économique régionale.

La plupart des questions ont été posées. Il y en a une qui
a trait a 'importation du bétail en provenance d’Europe et
certains me disent qu’ils ont eu de mauvaises surprises
lorsque quelque chose survenait durant le transport océa-
nique de ces bétes; apparemment, ces producteurs n’ont pu
souscrire de police d’assurance tout-risque. Pouvez-vous
me donner une réponse a ce sujet?

M. Williams: Je vais vous dire a peu prés ce qui se
passe. Ceux qui ont des permis d’importation forment un
groupe et nolisent un bateau—du moins ils emploient
quelqu’un qui s’arrange pour noliser un bateau pour eux.
Malheureusement, lorsque la derniére expédition est
venue ici le bateau en question a eu des problémes de
moteur quelque part a mille milles dans la haute mer et on
a da le remorquer jusqu'a la rive. En vertu du droit
maritime, lorsqu’un bateau doit étre remorqué de cette
facon les expéditeurs et les propriétaires sont conjointe-
ment responsables des colits en proportion de la valeur de
la cargaison par rapport a celle du bateau; je suppose que
le bateau en question ne valait pas autant que le bon bétail
qui y était entassé. Certains, de fait, avaient de I’assurance
tout-risque, d’autres pas. Ceux-ci ont di payer I'indemnité
de remorquage c’est-a-dire ce qu’il en a couté pour que le
navire arrive a bon port.

Comme vous l'avez fait justement remarquer, cela s’est
produit a la grande surprise de bon nombre d’entre eux. Si
j’ai bien compris environ la moitié d’entre eux du moins
ont été assez prévoyants ou disons avaient de la chance,
car ce n'est pas de la grande prévoyance que de souscrire
une assurance tout-risque—qui défrayait le colt de cette
panne mécanique en haute mer.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Je suis
heureux d’apprendre que ce genre d’assurance tout-risque
existe. Je ne le savais pas. Je croyais que le prix de
certaines de ces bétes augmentait d’'un millier de dollars
par téte pour ceux qui ne détenaient pas une police d’assu-
rance tout-risque ce qui est une surprise trés peu agréable.

M. Williams: Je ne peux vous citer de chiffres exacts,
mais c’est certainement un montant considérable.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Clest
exact. Le ministre a-t-il dit réellement qu’environ la
moitié des agriculteurs ont souscrit a I’assurance-récolte
en Saskatchewan? Strement, ce ne devrait pas étre un
chiffre si élevé n’est-ce pas?

M. Whelan: Je me basais sur des chiffres qui m'ont été
donnés lorsque j’étais & Moose Jaw samedi. On m’a dit et
je crois qu’un d’entre eux est un agent d’assurance, que ce
montant avait augmenté rapidement et qu’il comptait que
ce serait tout prét de 50 p. 100, ce qui est assez
considérable.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): M. Grier
s’en est tiré trés facilement. Pourriez-vous me préciser
rapidement le montant autorisé—était-ce 308 millions de
dollars?—et aprés ce chiffre, le montant qui n’est pas
autorisé . ..?

M. C. B. Grier (directeur de l'administration et des
finances, ministére de I'Agriculture): L’assurance-récolte
est le poste principal sous la rubrique des fonds statutai-
res—6 millions de dollars.
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Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): That is
fine, I will not take up any more time. The Minister’s
salary?

Mr. Whelan: The Minister’s salary is different.

Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): I know it
is. Maybe you could drop me a letter, could you?

Mr. Whelan: We could gather all that information for
you, yes.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Hamilton. Mr.
Whittaker.

Mr. Whittaker: Mr. Chairman, are we going to adjourn
at 12.30 p.m.?
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The Vice-Chairman: I think we had planned on

adjourning at 12:30, but I still have a few names on the
list.

Mr. Whittaker: When is the Minister going to come
back?

Mr. Whelan: I will not be able to come back next week
because I will be going to OECD for three days. But I will
be back later.

Mr. Murta: Will you be gone all next week?

Mr. Whelan: I go on Monday night and I come back on
Friday afternoon. Because of the time changes we have to
leave on Monday night.

Mr. Whittaker: I will be first on when he comes back, if
I get five minutes. Is that right?

The Vice-Chairman: Yes.

Mr. Whittaker: I have a few areas to discuss and when
you get back I want to take up the subject of administra-
tion costs. You have a cost of some $25 million or $26
million as the total for the administration. Is that mainly
salaries? This is Vote 1.

Mr. Williams: If you turn to page 2-6 of the estimates
you will see them under Standard Object and salaries and
wages and of the $26 million salaries and wages account
for $15,321,000.

Mr. Whittaker: It has almost doubled in two years since
1971-72.

Mr. Williams: It has gone up from $9,900,000 to
$15,300,000.

Mr. Whittaker: Is that because of an increase in salar-
ies, an increase in the number of people?

Mr. Williams: It is largely an increase in number of
people. In the same period, if you look on page 2-8, you
will see the total man-years authorized for 1973-74 is 1,350
as compared to the continuing emloyees on strength in
1971 of 874.

Mr. Whittaker: It has almost doubled again. That is not
as close to being double as the salaries. What is the reason
for the increase in people?

[Interpretation]

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): C’est bon.
Je ne prendrai pas davantage de votre temps. Pourriez-
vous me dire quel est le salaire du ministre?

M. Whelan: Le salaire du ministre, c’est tout autre
chose.

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Je le sais
bien. Ne pourriez-vous pas me le dire par lettre?

M. Whelan: Nous pourrions vous donner ce genre de
renseignement certainement.

Le vice-président: Merci, monsieur Hamilton. Monsieur
Whittaker.

M. Whittaker: Monsieur le président, allons-nous ajour-
ner a midi trente?

Le vice-président: Je crois que nous avions prévu de
lever la séance a 12 h. 30, mais j’'ai encore quelques noms
sur ma liste.

M. Whittaker: Quand le ministre reviendra-t-il?

M. Whelan: Je ne pourrai pas revenir la semaine pro-
chaine car je dois me rendre a une assemblée de 'OCDE
pendant trois jours. Je reviendrai plus tard.

M. Murta: Vous serez parti toute la semaine prochaine?

M. Whelan: Je pars lundi soir pour revenir vendredi
aprés-midi. A cause du décalage horaire nous devons
partir lundi soir.

M. Whittaker: Lorsque le ministre reviendra, j’aimerais
que l'on m’accorde cinq minutes en premier. Est-ce
d’accord?

Le vice-président: Certainement.

M. Whittaker: Il y a quelques aspects des frais d’admi-
nistration dont j’aimerais discuter Le colt total de I'admi-
nistration semble étre de 'ordre de 25 ou 26 millions de
dollars. S’agit-il principalement de traitements? Je parle
du Crédit 1.

M. Williams: Si vous passez a la page 2-7 du Budget des
dépenses, vous verrez sous la rubrique Articles courants,
au poste des traitements et salaires, que sur la somme de
26 millions de dollars, le traitement des salaires représente
$15,321,000.

M. Whittaker: C’est presque le double du chiffre de
1971-1972, c’est-a-dire il y a deux ans.

M. Williams: Ce poste est passé de $9,900,000 a
$15,300,000.

M. Whittaker: Est-ce di a une augmentation dans les
traitements, ou & une augmentation du nombre
d’employés?

M. Williams: Il s’agit surtout d’'une augmentation du
nombre d’employés. Au cours de la méme période, si vous
regardez a la page 2-9, vous verrez que le nombre total
d’années-hommes autorisées pour 1973-1974 est de 1,350, en
comparaison d’un effectif constant de 874 en 1971.

M. Whittaker: Le chiffre a donc presque doublé encore
une fois. Toutefois 'augmentation n’est pas aussi grande
que du coté des salaires. Pour quelle raison le nombre
d’employés a-t-il augmenté?
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[Texte]

Mr. Williams: There are two major reasons that account
for almost all the growth in both people and salaries other
than salary increases. They are CANFARM and the Small
Farm Development Program, the two new programs that
came into position.

Mr. Whittaker: This then means the farmer is getting
more out of the Department of Agriculture than he had
previously?

Mr. Williams: I would hope so.
Mr. Whelan: He is getting more people working for him.
Mr. Knight: Economists.

Mr. Williams: Most of the staff involved in there fall
into the technical, administrative and foreign service
fields, and a lot of them are computer people in the
computer series.

Mr. Whittaker: What percentage increase did the top
echelon get?

Mr. Whelan: I should know that off by heart because I
just signed a question by the honourable member from
Assiniboia down there asking all those questions. Are
those being reported in Hansard?

Mr. Williams: Basically within the civil service there
are people who fall into management exclusion and the
people who fall into the bargaining categories. The people
who are in the top echelon by and large fall into the
management exclusion and the normal practice is that
Treasury Board authorizes salary increases for those
people who are management exclusion in line with those
arrived at through bargaining. In general they are some-
what lower on a percentage basis but they are closely
related to the bargain figure.

Mr. Whittaker: Did you say that you had signed . ..

Mr. Whelan: I am sure I just signed, and I am sure it
was for Mr. Knight, but we could get that information for
you.

Mr. Whittaker: Could we have that information, the top
salaries and the top increases, sent us?

Mr. Whelan: In the different brackets?

Mr.Whittaker: In the different brackets, the $35,000 to
$65,000 bracket.

Mr. Whelan: How many people receive that wage and so
forth?

® 1230
Mr. Whittaker: I notice here that you get $17,000, sir.

Mr. Whelan: Mr. Grier says that it will not take him
very long to do this.

Mr. Whittaker: I notice here that you get $17,000, sir, Is
that your total salary, $17,000.

[Interprétation]

M. Williams: Il y a deux raisons principales autres que
les augmentations de traitements, pour justifier presque
entiérement 'augmentation dans le nombre de personnes
et leurs traitements. Il s’agit du programme CANFARM et
du programme de développement des petites fermes, soit
deux nouveaux programmes.

M. Whittaker: Cela signifie que 'agriculteur retire plus
qu’auparavant du ministére de ’Agriculture?

M. Williams: J’ose I'espérer.
M. Whelan: I1 voit plus de gens travailler pour lui.
M. Knight: Des économistes.

M. Williams: La plupart des employés en question
entrent dans la catégorie du service technique, administra-
tif et extérieur, et un bon nombre d’entre eux travaillent
dans le domaine des ordinateurs.

M. Whittaker: Quel pourcentage d’augmentations les
employés supérieurs ont-ils recu?

M. Whelan: Je devrais le savoir par cceur, car je viens de
I’écrire en réponse a des questions de ce genre qu’a posées
T’honorable député d’Assiniboia a la Chambre. Est-ce que
ce sera consigné au hansard?

M. Williams: A la Fonction publique il y a au départ des
cadres, c’est-a-dire qui sont exclus des négociations collec-
tives tandis que le reste participe aux négociations. Les
employés supérieurs font surtout partie des cadres, c’est-a-
dire qu’ils sont exclus des négociations collectives, et le
Conseil du Trésor autorise généralement pour eux des
augmentations de traitements paralleéles a celles qu’ont
obtenues ceux qui ont négocié. De fagon générale, le pour-
centage est un peu inférieur, mais il n’est pas trop diffé-
rent des chiffres obtenus par voie de négociation.

M. Whittaker:
répondre. . .

Avez-vous dit que vous venez de

M. Whelan: Je suis certain que je viens de rédiger une
réponse, et je suis persuadé que c’était a 'intention de M.
Knight, mais nous pourrions vous obtenir ces
renseignements.

M. Whittaker: Pourrait-on nous faire parvenir ces ren-
seignements, au sujet des salaires les plus élevés et des
augmentations des employés en question?

M. Whelan: Aux différents échelons?

M. Whittaker: Aux différents échelons entre $35,000 et
$65,000.

M. Whelan: Vous voulez savoir combien recoivent tel et
tel traitement?

M. Whittaker: Je remarque ici que vous recevez $17,000,
monsieur.

M. Whelan: M. Grier dit qu’il ne lui faudra pas beau-
coup de temps.

M. Whittaker: Je remarque ici que vous recevez comme
traitement total $17,000, monsieur.
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[ Text]
An hon. Member: No, the position is $26,000.

Mr. Whelan: The $17,000 is my total salary plus the
member’s salary.

Mr. Whittaker: You do not count that.
Mr. Whelan: And I do not count that. ..
Mr. Whittaker: Then, are you giving it back?

Mr. Whelan: This is what the department pays me and
the House of Commons pays me the regular M.P.’s salary.

Mr. Whittaker: You get $26,000 plus $17,000 and in there
is a salary and motor car allowance item. What is the
salary and motor car allowance?

Mr. Whelan: Salary and motor car, I guess if you
wanted a driver and expenses up to $2,000 for the use of a
car.

Mr. Whittaker: That could be over and above the
$17,000?

Mr. Whelan: Yes. I do not use the driver.

Mr. Whittaker: It is 12.30 p.m. and I get on first when he
comes back. I have some more important questions.

Mr. Whelan: I just wanted to let you know that I drive
myself; I do not use the driver.

The Vice-Chairman: Mr. Whittaker, I may not be in the
Chair next week so I do not know that I could guarantee
you that.

Mr. Whittaker: You could give the Chairman a note,
could you not?

The Vice-Chairman: I could give notice. Before we
adjourn I would like to thank you all for your co-opera-
tion. I think you make it very easy for your Vice-Chair-
man and next week the Chairman will be here.

Mr. Murta: And whom do we hear next week?

The Vice-Chairman: We have it right here. The next
meeting will be 9.30 a.m. on Tuesday, probably in Room
269. You will be notified, perhaps tomorrow that we will
hear from Dr. Migicovsky, Director General (Research)
and Mr. Jarvis. Assistant Deputy Minister.

I would like to take this opportunity . ..

Mr. Murta: Excuse me, what about a meeting for Thurs-
day? Was there any understanding or was there any agree-
ment to bring the Wheat Board before the committee?

The Vice-Chairman: We have not suceeded in talking
to Mr. Lang. Your Chairman did not get a chance and I
have not either, but we will make an attempt this week to
find out what is going on.

Mr. Murta: You will have that finalized then when we
meet again on Tuesday?

[Interpretation]
Une voix: Non, c’est $26,000 pour le poste en question.

M. Whelan: Le chiffre de $17,000 représente mon traite-
ment global et il y a en plus mon traitement en tant que
député.

M. Whittaker: Vous ne 'incluez pas.
M. Whelan: Et je n’inclus pas. . .
M. Whittaker: Est-ce que vous le remboursez?

M. Whelan: C'est ce que le ministére me verse, et la
Chambre des communes me verse en plus le traitement
ordinaire des députés.

M. Whittaker: Vous recevez $26,000 plus une somme de
$17,000 et il y a ici un poste intitulé «Traitement et indem-
nité d’automobile». En quoi consiste le traitement et I'in-
demnité d’automobile?

M. Whelan: Il s’agit du traitement et d’'une automobile,
avec chauffeur si 'on veut, y compris les dépenses jusqu’a
concurrence de $2,000 pour 'utilisation d’une automobile.

M. Whittaker: Ce serait en sus du montant de $17,000?

M. Whelan: Oui. Personnellement, je n’ai pas de
chauffeur.

M. Whittaker: Il est midi trente et j'aimerais étre le
premier a poser des questions lorsque le ministre revien-
dra, car j’ai encore des questions importantes a poser.

M. Whelan: Je voulais simplement vous faire savoir que
je conduis moi-méme mon automobile; je ne demande pas
les services d’un chauffeur.

Le vice-président: Monsieur Whittaker, ce n’est pas moi
qui vais présider la semaine prochaine, alors je ne peux
vous assurer que vous serez le premier.

M. Whittaker: Vous pourriez remettre une note au pré-
sident, n’est-ce pas?

Le vice-président: Je pourrais lui remettre une note.
Avant de lever la séance, j’aimerais vous remercier tous de
votre coopération. Je crois que vous avez facilité la tache a
votre vice-président, et la semaine prochaine le président
sera de retour.

M. Murta: Qui comparait la semaine prochaine?

Le vice-président: Nous avons la liste ici. La prochaine
séance aura lieu mardi a 9h. 30 probablement, dans la piece
269. Vous serez avertis, peut-étre demain, que nous enten-
drons M. Migicovsky, directeur général (Recherches) et M.
Jarvis, sous-ministreadjoint.

J’aimerais profiter de 'occasion . ..

M. Murta: Pardonnez-moi, mais qui viendra jeudi?
A-t-on convenu de convoquer la Commission canadienne
du blé?

Le vice-président: Nous n’avons pas réussi a rejoindre
M. Lang. Le président n’y est pas arrivé et moi non plus,
mais nous ferons une nouvelle tentative cette semaine.

M. Murta: Vous le saurez définitivement lors de la
réunion de mardi?
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[Interprétation]

Le vice-président: Certainement. Je voudrais profiter de
T'occasion pour remercier au nom des membres du comité
le ministre, le sous-ministre et ses assistants.

[Texte]

The Vice-Chairman: Right, we will. I would like to take
this opportunity on behalf of the members of the commit-
tee to thank the Minister, the Deputy Minister and his
assistants who were here today.

The meeting is adjourned. La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, APRIL 10, 1973.
(3)
[Text]

The Standing Committee on Agriculture met this day at
9:47 o’clock a.m. The Chairman, Mr. Whicher, presided.

Members of the Committee present: Messrs. Caron, Cor-
riveau, Co6té, Danforth, Fox, Gleave, Hamilton (Swift Cur-
rent-Maple Creek), Hargrave, Horner (Battleford-Kin-
dersley), Hurlburt, Knight, Lambert (Bellechasse), La
Salle, Lessard, McKinley, Nesdoly, Ritchie, Smith (Saint-
Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Towers, Whicher,
Whittaker and Wise.

Witnesses: From the Department of Agriculture: Dr. B.
B. Migicovsky, Director General (Research), Mr. C. R.
Phillips, Director General (Production and Marketing).

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference relating to the Estimates 1973-74 of the Depart-
ment of Agriculture. (See Minutes of Proceedings, Thurs-
day, April 5, 1973, Issue No. 1).

The Chairman called Vote 5, Department—Research.

The witnesses were questioned.

On motion of Mr. Whittaker, it was agreed that the
Committee recommend to the Minister of Agriculture that
he consider the advisability of increasing the Codling
Moth Sterilization program, being carried out in the
Keremeous, Cowston Valley by the Summerland Research
Station, to the point of eliminating the codling moth in
this isolated valley of B.C. in order to prove that it can be
done and to prove that the use of pesticide that helps
pollute the environment can be reduced.

Vote 5 carried.

At 12:35 o’clock, p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 10 AVRIL 1973.
3)
[ Traduction]

Le Comité permanent de l'agriculture se réunit aujour-
d’hui a4 9 h 47 sous la présidence de M. Whicher.

Membres du Comité présents: MM. Caron, Corriveau,
Cé6té, Danforth, Fox, Gleave, Hamilton (Swift Current-
Maple Creek), Hargrave, Horner (Battleford-Kindersley),
Hurlburt, Knight, Lambert (Bellechasse), La Salle, Les-
sard, McKinley, Nesdoly, Ritchie, Smith (Saint-Jean), Ste-
wart (Okanagan-Kootenay), Towers, Whicher, Whittaker
et Wise.

Témoins: Du ministére de I’Agriculture: MM. B. B. Migi-
covsky, directeur général (recherches), C. R. Phillips,
directeur général, (production et marchés).

Le Comité reprend 'étude de son Ordre de renvoi por-
tant sur les prévisions budgétaires pour I'année 1973-1974
du ministére de I’Agriculture. (Voir le procés-verbal du
jeudi 5 avril 1973, facicule n° 1).

Le président met en délibération le crédit 5, Ministéere—
Recherches.

Les témoins répondent aux questions.

Sur motion de M. Whittaker, il est convenu que le
Comité recommande au ministre de I’Agriculture qu’il
étudie l'opportunité d’augmenter le Programme de stérili-
sation de la pyrale de la pomme exécuté dans la région de
Keremeous, Cowston Valley par la station de recherches
de Summerland en vue d’éliminer la pyrale dans cette
vallée isolée de la Colombie-Britannique dans le but de
prouver que cela peut se faire et de démontrer que 'utili-
sation de pesticides qui polluent l’environnement peut-
étre réduite.

Le crédit 5 est adopté.

A 12 h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
G. A. Birch
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, April 10, 1973
® (0947
[Text]
The Chairman: Gentlemen, I see a quorum. This morn-
ing we have the estimates of the Department of
Agriculture.

Our first witness is Dr. B. B. Migicovsky, the director of
the Research Department. Would you come here please,
doctor, and those of your staff whom you wish?

Dr. B. B. Migicovsky (Director General, Research,
Department of Agriculture): I am the staff.

The Chairman: You are the staff and everything are
you?

An hon. Member: That is what I like to see—economy.

The Chairman: This is Vote 5, the department dealing
with research, pages 2-10.

DEPARTMENT OF AGRICULTURE
Research Program

Vote 5—Research—Program Expenditures—$62,349,-
000

Mr. Gleave: Mr. Chairman, before we begin, are we
going to proceed this morning until 11 o’clock or until
later?

The Chairman: The plan is to go on until 12.30 p.m., if
this meets with the approval of the members. The number
of meetings is limited. If at all possible, we should like to
continue; perhaps we can play it by ear.

Mr. Gleave: Mr. Chairman, I thought it might be as well
to raise the question at the beginning; I have no firm
opinion one way or the other.

The Chairman: Is it agreeable to you to carry on until
12.30 p.m.?

Mr. Lessard: Mr. Chairman, may I say something? The
difficulty is, that some of us have to sit on the Regional
Development Committee too. There are at least a couple of
us who will have to move at 11 o’clock to hear the Minister
of Regional Economic Expansion who will, if I guess
correctly, make a very interesting opening statement
today, covering the whole policy.

The Chairman: Perhaps we can get somebody to take
your place. If it is agreeable, we shall carry on now
because it is 9.50 a.m.

Have you a statement to give, Dr. Migicovsky?

Dr. Migicovsky: The only opening statement is that
there has been a very small change in support with respect
to research over the past few years. Except for increased
costs and minor increases in what we call the B budget, on
the whole, the research program has been going fairly
well; and our system of using management by objectives is
well on the way to the point where we are also able to
judge the progress being made from time to time.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 10 avril 1973

[Interpretation]

Le président: Messieurs, je vois que nous avons le
quorum. Ce matin, nous avons les crédits du ministére de
I’Agriculture.

Notre premier témoin est M. B. B. Migicovsky, chef de la
Direction de la recherche. Veuillez vous approcher, mon-
sieur, de méme que ceux de votre personnel que vous
voulez avoir a vos cotés.

M. B. B. Migicovsky (directeur général de la recherche,
ministére de I'’Agriculture): Je suis le personnel.

Le président: Vous étes le général et toute 'armée?

Une voix: Voila ce que j'aime a voir: c’est de I’économie.

Le président: Il s’agit du crédit 5, concernant le pro-
gramme de recherches, page 2-11.

MINISTERE DE L’AGRICULTURE.
Programme de recherches

Crédit 5—Recherches—Dépenses du programme—
$62,349,000

M. Gleave: Monsieur le président, avant de commen-
cer... La séance de ce matin durera-t-elle jusqu'a 11
heures ou se prolongera-t-elle plus tard?

Le président: Nous envisageons de poursuivre jusqu’a
midi et demi, si les membres sont d’accord. Le nombre des
séances est restreint. Si c’est possible, nous aimerions
continuer. Peut-étre pourrions-nous décider au fur et a
mesure.

M. Gleave: Monsieur le président, j’ai pensé qu’il valait
peut-étre mieux poser la question au début. Je n’ai aucune
opinion arrétée ni dans un sens ni dans l'autre.

Le président: Vous convient-il de siéger jusqu’a midi et
demi.

M. Lessard: Monsieur le président, puis-je dire un mot?
Le probléme est que certains d’entre nous doivent siéger
aussi au comité de 'expansion économique régionale. Il y a
au moins deux députés qui devront partir a 11 heures pour
entendre le ministre de I’'Expansion économique régionale
qui, si je ne me trompe, fera une trés intéressante déclara-
tion préliminaire aujourd’hui sur I'ensemble de la politi-
que de son ministére.

Le président: Peut-étre pourrions-nous trouver quel-
qu'un pour vous remplacer. Si cela vous convient, nous
allons commencer maintenant, car il est 9 h. 50.

Avez-vous une déclaration a faire, monsieur Migi-
covsky?

M. Migicovsky: La seule déclaration préliminaire que
j’aie a faire, c’est que le soutien accordé a la recherche a
trés peu varié ces derniéres années. Sauf pour les frais
supplémentaires et les augmentations mineures figurant
dans ce que nous appelons le budget supplémentaire B, le
programme de recherches s’est, d'une facon générale,
déroulé assez bien; et notre systéme «gestion en fonction
des objectifs» est bien lancé, au point que nous pouvons
aussi juger de temps a autre des progreés réalisés.
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[ Texte]

We have a continuous review going; in fact, today, all
our directors are in Ottawa, filling in the last chapter of
the year’s review of the program, which gives us a guide as
to what we should be taking the lead in and increasing in
the next year or two. Also we take a long-term view in
terms of what we plan for research in agriculture over the
next five years.

® (0950
That is about it.

The Chairman: I have some questioners and the first is
Mr. Whittaker.

Mr. Whittaker: Thank you, Mr. Chairman.

Gentlemen, I would like to pursue the sterile codling
moth program in the Okanagan Summerland research sta-
tion to start with, sir, which has been reduced. You had a
good program going there at Keremeos but now you are
cutting back on this. The feeling is that if you would and
could carry this program on to, let us say, its finality, you
could eliminate the codling moth in this isolated valley
and really prove something to the people of Canada, or of
North America. As far as environmental control and the
use of pesticides are concerned, you have brought them up
to the point where you may be satisfied that this program
will work; then you have cut it right back and are not
going through to .ts finality.

I do not know whether it is a dollars-and-cents proposi-
tion with you people or not, but we see quite a lot of
money being used around Canada for different pro-
grams—not in agriculture but in various other things—
that are not doing that much towards the betterment of
living in Canada, whereas this one, I think, could do a lot
towards this end if you were able to carry it on. What we
would like to see, in the interests of helping and bettering
the environment, is this program being carried on.

Dr. Migicovsky: I think you are somewhat in error in
saying that. We are cutting back but not cutting out, from
a research point of view.

Mr. Whittaker: I do not think I was in error. I did not
say you were cutting out, but you are cutting back to a
point where you are not really going to eliminate the
codling moth in the Keremeos area or prove to the people
of Canada that this can be done.

Dr. Migicovsky: We already have proved that it could be
done. From a research point of view, we are perfectly
satisfied that, with the use of the sterile male coddling
moth, control of coddling moths has been proven. We can
do this—we have been doing this.

We are now at the point where we are trying to get the
industry to take over the process; but we are not, of
course, going to leave them hanging. We are still doing it,
but are in the process now of trying to get a company that
will do it on a commercial basis: to produce the sterile
coddling moth in accordance with all the techniques and
the methodology that has been worked out, and to make
sure we get the sterile moths out to the point where we
can reduce coddling moth populations close to zero. We
know how; and with all the research done, the research
has been cut.

[Interprétation]

Nous avons un systéme de réexamen permanent. De fait,
tous nos administrateurs sont a Ottawa aujourd’hui, pour
terminer le dernier chapitre de la révision annuelle du
programme, ce qui nous donne une indication sur ce que
nous devons entreprendre ou augmenter d’ici un ou deux
ans. En outre, nous étudions aussi les recherches que nous
envisageons de faire en agriculture pendant les cinq pro-
chaines années.

C’est a peu pres tout.

Le président: J’ai quelques noms sur ma liste, et le
premier est celui de monsieur Whittaker.

M. Whittaker: Merci, monsieur le président.

Messieurs, je voudrais commencer avec le programme de
stérilisation de la pyrale des pommes réalisé a la station de
recherches Summerland de I’Okanagan, programme qui a
subi une réduction. Il y avait 14 un bon programme en
marche & Keremeos, mais vous le réduisez. On est porté a
croire que si on pouvait et voulait le mener a son terme, on
pourrait supprimer la pyrale des pommes de cette vallée
isolée et vraiment prouver quelque chose a la population
du Canada ou de ’Amérique du Nord. Pour ce qui con-
cerne le contréle de I'environnement et I’emploi des pesti-
cides, vous avez fait le travail jusqu’au point ou 'on peut
étre convaincu que ce programme donnera de bons résul-
tats, puis vous I'avez réduit et ne le menez pas a son terme.

Je ne sais pas s’il s’agit pour vous d’une question d’ar-
gent, mais nous voyons que des sommes importantes sont
affectées a différents programmes dans tout le Canada,
pas dans l'agriculture mais dans divers autres domaines,
qui ne font pas autant pour améliorer les conditions de vie
au Canada, tandis que celui-ci, & mon avis, pourrait faire
énormément en ce sens si vous pouviez le continuer. Nous
aimerions que vous le gardiez, pour aider a améliorer
I’environnement.

M. Migicovsky: Je crois que vous faites quelque peu
erreur. Nous réduisons le programme, mais nous ne le
supprimons pas en ce qui concerne les recherches.

M. Whittaker: Je ne crois pas que je faisais erreur. Je
n’ai pas dit que vous le supprimiez, mais vous le réduisez a
un point tel que vous n’allez pas vraiment supprimer la
pyrale des pommes de la région de Keremeos ni prouver a
la population du Canada qu’on peut y arriver.

M. Migicovsky: Nous avons déja prouvé que c’est possi-
ble. Du point de vue de la recherche, nous sommes tout a
fait convaincus que l'utilisation de la pyrale stérile male
des pommes a démontré la possibilité de controler cet
insecte. Nous pouvons le faire . .. nous l'avons fait.

Nous sommes maintenant au stade ou nous essayons
d’obtenir de I'industrie qu’elle prenne la reléve. Mais nous
n’allons pas, bien str, laisser les gens en plan. Nous
sommes encore a l'ceuvre, mais nous cherchons actuelle-
ment une compagnie qui le fera sur une base commerciale:
produire la pyrale stérile conformément a toutes les tech-
niques et aux méthodes élaborées, et faire en sorte qu’il se
produise assez de pyrales stériles pour réduire a presque
zéro la population de cet insecte. Nous savons comment le
faire, et une fois toutes les recherches faites, nous avons
réduit le programme de recherche.
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What we are now operating is just the means of control-
ling the coddling moth; and we are continuing to do so,
hopefully until a commercial company will take this on
and do it for the industry.

Mr. Whittaker: Would you not agree with me that it
would have been really something, in the interests of
research, if you could have said to the people of Canada
that you had eliminated this moth in this area? But you
have not done that.

Dr. Migicovsky: Yes, but you cannot eliminate. ..

Mr. Whittaker: So now you stop and look for a compa-
ny. In the meantime, you have left enough of the natural
moth in there to come in and take over, and these people
have to start spraying again, where they have not sprayed
for three or four years.

Dr. Migicovsky: No, you cannot eliminate unless you
continue to do this.
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Mr. Whittaker: That is what I mean. You could have
eliminated it in that valley.

Dr. Migicovsky: Not unless you continue with the
operation.

Mr. Whittaker: This is what I am asking you to do.

Dr. Migicovsky: We are continuing it. We are producing
it.

Mr. Whittaker: A pretty limited . ..

Dr. Migicovsky: The question is whether we are to do
the continuous treatment for codling moth for now and
forever for agriculture. If this is what is wanted, then we
are not doing research, we are providing a service.

Mr. Whittaker: Of course, you could have researched
this up to where you said it is gone from this valley.

Dr. Migicovsky: We have. ..

Mr. Whittaker: You could done this. You are not talking
about the Okanagan, you are talking about an isolated
Keremeos area. If it was in the Okanagan it would be a
different story, I agree, because it is a bigger area. In that
one area you stopped before you eliminated them, and you
could well do it.

Dr. Migicovsky: I am suggesting that all the necessary
research has been done. The question is whether our
responsibility goes beyond research and to continue on
with the service, which has to be continuous if you are
going to be successful. We know how to do this.

Mr. Whittaker: I am suggesting that in the interests of
research you could have gone as far as eliminating it there.
You could have said to the people in the Okanagan, or any
other area that has codling moths, “Look, you can elimi-
nate it. It can be done”.

[Interpretation]

Nous nous contentons actuellement de tenir en échec la
pyrale des pommes, et nous continuerons a le faire, espé-
rons-nous, jusqu'a ce qu'une entreprise commerciale
prenne la reléve et le fasse pour I'industrie.

M. Whittaker: Ne convenez-vous pas avec moi qu’il eut
été vraiment formidable, dans 'intérét de la recherche, de
pouvoir dire a la population du Canada que vous avez
supprimé cet insecte de cette région? Mais vous ne 'avez
pas fait.

M. Migicovsky: Oui,
éliminer. ..

mais vous ne pouvez pas

M. Whittaker: Donc maintenant vous vous arrétez et
cherchez une compagnie. Entre-temps, vous avez laissé
dans la région assez de ces insectes a 1'état nature pour
qu’ils viennent s’en emparer, et les habitants de ’endroit
doivent recommencer l'arrosage la ou ils ne le faisaient
plus depuis trois ou quatre ans.

M. Migicovsky: Non, on ne peut pas supprimer ces
insectes 4 moins qu’on continue a faire cela.

M. Whittaker: C’est ce que je veux dire. Vous auriez pu
I’éliminer dans cette vallée.

M. Migicovsky: Pas & moins de continuer le traitement.

M. Whittaker: C’est ce que je vous demande de faire.

M. Migicovsky: Nous le continuons. Nous le produisons.

M. Whittaker: Une facon plutét limitée . . .

M. Migicovsky: La question est de déterminer si nous
devrons appliquer le traitement continu pour la pyrale des
pommes maintenant et toujours pour l'agriculture. Si c’est
cela que 'on veut, alors nous ne faisons pas de recherche,
nous fournissons un service.

M. Whittaker: Naturellement, vous auriez pu continuer
les recherches jusqu’a ce que cette vallée en ait été com-
plétement débarrassée.

M. Migicovsky: Nous avons. . .

M. Whittaker: Vous auriez pu le faire. Vous ne parlez
pas de I'Okanagan, vous parlez d’une région isolée de
Keremeos. S’il s’agissait de 'Okanagan, ce serait différent,
j’en conviens, parce que la région est plus vaste. Dans
cette région en particulier, vous avez arrété avant que
I’élimination soit terminée, et vous auriez surement pu le
faire.

M. Migicovshy: Je dis simplement que toute la recher-
che nécessaire a été faite. La question est de savoir si
notre responsabilité dépasse la recherche et comporte le
service, qui doit étre continu pour assurer le succes du
traitement. Nous savons comment le faire.

M. Whittaker: I1 me semble que dans l'intérét de la
recherche, vous auriez pu aller jusqu'a terminer I'élimina-
tion a cet endroit. Vous auriez pu dire a la population de
I’Okanagan ou de toute autre région infestée de pyrale des
pommes, «Vous voyez, vous pouvez I’éliminer. Cela peut se
faire.»
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Dr. Migicovsky: We can now do this and we can tell
them how. We know exactly how to do it. It has been done
in short areas, where we have eliminated it.

Mr. Whittaker: You are just going to cut this program
back and sit and wait for somebody else to take it over.

Dr. Migicovsky: No, we are still continuing to produce a
sterile codling moth. We are now in the process of trying
to get people to do it commercially. The difficulty is
whether they can do it at a profit. It may well be that the
department will have to subsidize them or do this for them
for a period of time, and we are prepared to do this within
the confines of our budget.

Mr. Whittaker: If you had taken a piece of your budget
and proved that you could do this, and this is how much
money it costs, then ...

Dr. Migicovsky: This has been done.

Mr. Whittaker: . . .. it probably would have been better
to take over, would it not?

Dr. Migicovsky: This has been done and it has been
noted and highly praised.

Mr. Whittaker: I am going to waste all my time on
codling moth. I think we have the answer to what you are
going to do. The Chairman keeps looking at me.

I wanted to talk a bit about the mite program, the mites
from South Africa in apples from Canada, because they
have what they a call a red mite on them. We have had a
program where we could use ethylene bromide to. ..

Dr. Migicovsky: Fumigation.

Mr. Whittaker: ... fumigate them, and you no sooner
got this proved out when the Food and Drug Directorate
said you cannot use it.

Dr. Migicovsky: They have not quite said that yet,
1§ e

Mr. Whittaker: Why are you not using it, then?

Dr. Migicovsky: We are now trying to work at out so we
can get the register down to the point where we could use
it, or look for a substitute that will not leave an unaccept-
able residu.

Mr. Whittaker: What about the brown moth from Aus-
tralia? When you stopped them it did not take them very
long to get back into Canada. What are they using to get
back in?

Dr. Migicovsky: I cannot tell you that offhand.

Mr. Whittaker: Are they using ethylene bromide?

Dr. Migicovsky: I suspect very strongly that is what is
being used but I am not certain of it.

Mr. Whittaker: Yet the Food and Drug Directorate will
not let use it.

Dr. Migicovsky: It is not a question of them letting you
use it, it is a question of the residue that is left on it.

[Interprétation]

M. Migicovsky: Nous pouvons maintenant le faire et
nous pouvons en indiquer la facon aux intéressés. Nous
savons exactement comment nous y prendre. Nous avons
réussi a I'éliminer sur des petites superficies.

M. Whittaker: Vous allez simplement tronquer ce pro-
gramme et attendre que quelqu’un d’autre vous remplace.

N

M. Migicovsky: Non, nous continuons toujours a pro-
duire une pyrale des pommes stérile. Nous nous occupons
présentement d’intéresser des gens a le faire sur une base
commerciale. La difficulté est de savoir si cela peut se
faire de facon rentable. Il se pourrait bien que le ministére
ait a les subventionner ou a le faire a leur place pendant
un certain temps, et nous y sommes disposés dans les
limites de notre budget.

M. Whittaker: Si vous aviez consacré une partie de
votre budget pour prouver que vous pouviez le faire, et
que cela colite tant, alors . . .

M. Migicovsky: Cela a été fait.

M. Whittaker: ... il aurait probablement mieux valu
s’en charger, n’est-ce pas?

M. Migicovsky: Cela a été fait, et on I’'a remarqué et
hautement loué.

M. Whittaker: Je dépense tout mon temps sur la pyrale
des pommes. Je crois que nous avons la réponse a ce que
vous allez faire. Le président ne cesse de me regarder.

Je voulais parler briévement du programme concernant
les mites originaires de I’Afrique du Sud qui infestent les
pommes du Canada, parce qu’elles sont attaquées par une
mite appelée mite rouge. Nous avons eu un programme qui
permettait d’utiliser du bromure d’éthyle pour. ..

M. Migicovsky: La fumigation.

M. Whittaker: ... les soumettre & la fumigation, et a
peine le traitement avait-il été prouvé que la Direction des
aliments et des drogues en interdisait 'usage.

M. Migicovsky: La Direction ne I'a pas tout a fait dit
encore, mais . . .

M. Whittaker: Pourquoi ne 'appliquez-vous pas alors?

M. Migicovsky: Nous cherchons présentement a en éli-
miner les séquelles jusqu’au degré oul nous pourrions l'uti-
liser, ou a rechercher un succédané dépourvu de résidu
inacceptable.

M. Whittaker: Qu’est-ce a dire de la mite brune origi-
naire de I’Australie? Quand vous 'avez éliminée, il ne lui a
pas fallu trés longtemps pour revenir au Canada. Com-
ment s’y prend-elle?

M. Migicovsky: Je ne saurais vous le dire de fagon
impromptue.
M. Whittaker: Se sert-on du bromure d’éthyle?

M. Migicovsky: Je soupconne trés fortement que c’est le
produit employé, mais je n’en suis pas certain.

M. Whittaker: Pourtant la Direction des aliments et des
drogues n’en permet pas 'usage?

M. Migicovsky: Il n’est pas question que la Direction en
défende l'usage, il est question du résidu qui demeure
apres l'usage.
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Mr. Whittaker: I was in South Africa a year ago. ..

Dr. Migicovsky: I think there are other problems besides
that.

Mr. Whittaker: ... in March and they were harvesting
apples while I was there.

Dr. Migicovsky: Right.

Mr. Whittaker: I was really on a holiday. I was paying
for it myself, and we got into the orchards . . .

Dr. Migicovsky: We had our people down there, you
know.

Mr. Whittaker: I have been orcharding for quite a few
years.

Dr. Migicovsky: We had our people down there.

Mr. Whittaker: While they were harvesting?

Dr. Migicovsky: A number of them have been going
there...

Mr. Whittaker: I do not think you had them there while
they were harvesting. Anyway ...

Dr. Migicovsky: Maybe not.

Mr. Whittaker: ... I was there and it was a sight to
behold to see the type of damage that the mites had done
in their orchards.

Dr. Migicovsky: Yes.
Mr. Whittaker: And their sprayers were going.
Dr. Migicovsky: Right.

Mr. Whittaker: At harvest time in between the red
delicious, the golden delicious and the green one that they
have. We do not have that in Canada.

Dr. Migicovsky: Brandy.

Mr. Whittaker: They were putting “Omite” in these
sprayers. I have used quite a bit of “Omite”, but we only
use it for mites. I had a look at these bugs. Then when I
get back here they tell me that it is a different type of
mite.
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Dr. Migicovsky: Very likely.

Mr. Whittaker: Why do we not stop them coming in
here when they have a mite that we do not have?

Dr. Migicovsky: You are outside the confines of
research, sir. We do not get involved with what comes in
or does not come in.

Mr. Whittaker: With whom do I explore this question?

The Chairman: I think, Mr. Whittaker, we had better
ask the Minister that question when he comes the next
time.

Mr. Whittaker: It is hard to get hold of him.

[Interpretation)
M. Whittaker: J'étais en Afriquedu Sudilyaunan...

M. Migicovsky: Je crois qu’il y a d’autres problémes que
celui-la.

M. Whittaker: ... en mars, et c’était au moment de la
récolte des pommes.

M. Migicovsky: C’est exact.

M. Whittaker: En réalité, j'étais en vacance. Je payais
moi-méme mon voyage, et nous avons visité les vergers. ..

M. Migicovsky: Vous savez, une équipe de notre person-
nel s’y trouvait.

M. Whittaker: Je m’occupe de vergers depuis un assez
grand nombre d’années.

M. Migicovsky: Une équipe de notre propre personnel
s’y trouvait.

M. Whittaker: Pendant la récolte?

M. Migicovsky: Un certain nombre de nos fonctionnai-
res s’y rendent . ..

M. Whittaker: Je ne crois pas qu’ils s’y trouvaient au
moment de la récolte. En tout cas.. ..

M. Migicovsky: Peut-étre pas.

M. Whittaker: ... je m’y trouvais et c’était tout un
spectacle que de constater le genre de dommage que les
mites avaient fait aux vergers.

M. Migicovsky: En effet.
M. Whittaker: Et les vaporisateurs étaient a I'ceuvre.
M. Migicovsky: C'est juste.

M. Whittaker: Au moment de la récolte pour la Déli-
cieuse Rouge, la Délicieuse Dorée et la Délicieuse Verte
qui y sont cultivées. Nous n’avons pas cela au Canada.

M. Migicovsky: Brandy.

M. Whittaker: On se servait de «Omite» dans ces vapori-
sateurs. J’ai employé moi-méme une assez bonne quantité
de «Omite», mais nous ne nous en servons que contre les
mites. J’ai examiné ces insectes. Puis & mon retour ici, on
me dit qu’il s’agit d’une espéce différente de mite.

M. Migicovsky: Trés probablement.

M. Whittaker: Pourquoi ne les empéche-t-on pas de
venir ici, s’ils ont une mite que nous n’avons pas?

M. Migicovsky: Tout cela dépasse le cadre de la recher-
che, monsieur. Nous ne nous occupons pas de ce qui vient
ou de ce qui ne vient pas.

M. Whittaker: Auprés de qui devrait-je m’enquéri de
cette question?

Le président: A mon avis, monsieur Whittaker, vous
devriez demander au ministre, la prochaine fois qu’il sera
avec nous.

M. Whittaker: Il n’est pas facile de I'approcher.
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The Chairman: No.

Dr. Migicovsky: You are talking about the laws and
regulations.

Mr. Whittaker: If you are going to stop somebody
coming into Canada with some bug or other is not the
research department going to get involved?

Dr. Migicovsky: That could be, if there is research to be
done.

Mr. Whittaker: What do you mean by that? Are you
involved in the brown moth bug?

Dr. Migicovsky: If we have all the information there is
not point in doing research on it. It then becomes a
question of a regulation that is acceptable to the Food and
Drug Directorate and the Department of Agriculture.

Mr. Whittaker: Do you think the Minister would be
skilled enough to say when we could or could not get
involved.

Dr. Migicovsky: Yes, I think the minister would seek the
best advice available to him and would come to a decision.

Mr. Whittaker: In the interests of what is going on with
Canadians and their produce or whatever, they do not use
tariffs or anything else. They just use a gimmick; they say,
look, in Japan you have coddling moths in your apples and
in Australia you have. ..

Dr. Migicovsky: We have gotten around the Japanese
problem.

Mr. Whittaker: In South Africa they have mites and we
accept their stuff as though it were almost grown next
door. We do not do this kind of thing but they do it to us
all the time. In the interest of the producers in Canada
why would you people not be researching what is going on
there and having a good look at doing the same sort of
thing.

Dr. Migicovsky: In international trade there is a great
deal of difficulty when using a biological parameter as a
trade barrier. The fact that some people do it does not
make it any more honest; it is dishonest. And Canada has
taken the stand that it is dishonest. I am in no position to
answer your question as to whether or not Canada is
prepared to use a biological parameter as a trade barrier.

Mr. Whittaker: We always have a three-ring circus
here, Food and Drug, Agriculture, and Trade and Com-
merce, and somebody is always hiding behind somebody
else.

Dr. Migicovsky: I do not think anybody is hiding.

The Chairman: Mr. Whittaker, if I could just interrupt
for a minute, you obviously have much knowledge about
this and I hesitate to cut you off. However, we have many
other questioners. I think you do have an excellent point;
we have to stop passing the buck somewhere, and I sug-
gest that the next time the Minister is present you bring
that point up.

[Interprétation]
Le président: Non.

M. Migicovsky: Vous parlez des lois et des réglements.

M. Whittaker: Si vous voulez empécher quelqu’un de
venir au Canada, parce qu’il a des punaises ou quelque
autre insecte, le service de recherche n’a-t-il pas son mot a
dire en l'occurrence?

M. Migicovsky: Peut-étre, s’il y a lieu de faire des
rechercher sur ce point.

M. Whittaker: Que voulez-vous dire? Faites-vous des
recherches sur la pyrale brune de la pomme?

M. Migicovsky: Si nous avons tous les renseignements a
ce sujet, il n’y a pas lieu de faire des recherches. La
question entre alors dans le cadre d’un reglement et c’est
la Direction des aliments et des drogues et le ministére de
I’Agriculture qui doivent décider si le produit est accepta-
ble ou non.

M. Whittaker: Croyez-vous que le ministre soit capable
de nous dire quand nous pourrons ou non nous en occuper?

M. Migicovsky: Oui, le ministre, a mon avis, s'informe-
rait auprés de ses meilleurs conseillers et prendrait une
décision.

M. Whittaker: Quand il s’agit des intéréts des Cana-
diens, de leurs produits ou de quoi que ce soit, on ne se sert
pas de tarifs ou d’autres choses. On dit simplement: au
Japon vos pommes ont la pyrale de la pomme et en Austra-
lie vous avez. ..

M. Migicovsky: Nous avons tourné le probléeme du
Japon.

M. Whittaker: En Afrique du Sud, il y a les mites et
nous acceptons les produits de ce pays tout comme s’ils
poussaient a notre porte. Nous n’agissons pas ainsi a leur
égard, mais c’est le traitement qu’ils nous infligent sans
cesse. Dans l'intérét des producteurs canadiens, pourquoi
ne faites-vous pas des recherches sur ce qui se passe la-bas
pour savoir opérer de méme?

M. Migicovsky: Quand il s’agit d’échanges internatio-
naux, 'emploi du paramétre biologique comme barriére
commerciale pose de grandes difficultés. Le fait que cer-
tains se comportent ainsi ne rend pas la chose plus hon-
néte; c’est malhonnéte et le Canada est de cet avis. je ne
suis pas en mesure de vous dire si le Canada est disposé a
utiliser le paramétre biologique comme barriére
commerciale.

M. Whittaker: Nous avons toujours un cirque a trois
pistes; la Direction des aliments et des drogues, le minis-
tere de I’Agriculture et celui de I'Industrie et du Com-
merce. Quelqu’un cherche toujours refuge derriére un
autre.

M. Migicovsky: Je ne crois pas que tout le monde cher-
che a se cacher.

Le président: Monsieur Whittaker, si vous me permettez
de vous interrompre un moment, il ne fait aucun doute que
vos connaissances sur la question sont trés étendues et
j’hésite a vous couper la parole, cependant, il y a beaucoup
d’autres interlocuteurs. Je crois que le point que vous
soulevez est trés valable. Il faut cesser de rejeter la res-
ponsabilité sur les autres et, la prochaine fois que le
ministre sera parmi nous, je vous suggére de soulever ce
point-la.
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Mr. Whittaker: I have more interesting things to talk to
him about than this, and more pressing things. If you
would like to give me half an hour I would be only too
glad to carry on.

The Chairman: I would be glad to but at the moment I
have to call on Mr. Knight.

Mr. Whittaker: Thank you very much.

Mr. Knight: I note one of your objectives is to look at
new and improved methods for preparation, preservation
and packaging of food products. That has been an interest-
ing topic around here in the last while, with certain food
committees being set up and so on. Could you expand on
exactly what you are doing in that general area.

Dr. Migicovsky: It is only within the past few years, sir,
that the research branch has decided to get into what is
referred to as the food research area. For many, many
years the Department of Agriculture has confined itself to
production research and the industry we have served is
the production industry, the agricultural industry. But in
the past few years we have decided that we would now
enter into some research on the agricultural product after
it leaves the farmer’s gate. One of the areas is of course the
one you mention. Some money has been made available
through granting agencies to universities and also, to a
certain degree, to some industries in this area through
industrial research assistance projects from National
Research Council and PAIT of Industry, Trade and Com-
merce, and we have started to undertake something along
this line.

We always have worked on the storage of agricultural
products. But now we are going beyond this. What we are
trying to do is to increase the shelf life, if you will, of
certain products, for example milk, so that you can keep it
on the shelf for a period of six weeks to several months
without any spoilage in an ordinary carton without refrig-
eration. You can obviously see the advantages of such
things. At this moment, our progress has not been such
that we could really say anything definite. With many of
the other products, particularly the dry products, the dif-
ficulties are not as great.
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Mr. Knight: Have you seen this book called Agricultur-
al Research Pays?

Dr. Migicovsky: Agricultural Research . ..

Mr. Knight: Pays or something. I do not know what
year it was published, but I have had it in my files.

Dr. Migicovsky: Oh, yes, right.

Mr. Knight: In it there is a breakdown—I had it at my
fingertips at one point this morning—of your operating
budget and it states:

Sixty-two per cent of the operating budget for
research goes for regional programs, 38 per cent for
national projects. Ten per cent to the Atlantic prov-
inces, 15.8 per cent to Ontario and Quebec, 27 per cent
to the Prairies, 8.8 per cent to British Columbia. ..

[Interpretation)

M. Whittaker: J’ai d’autres questions plus intéressantes
et plus pressantes a soulever. Si vous voulez m’accorder
une demi-heure, il me serait agréable de poursuivre.

Le président: J’en serais heureux, mais je dois donner la
parole a M. Knight.

M. Whittaker: Merci beaucoup.

M. Knight: Je remarque que l'un de vos objectifs est
d’examiner les nouvelles méthodes améliorées pour la pré-
paration, la conservation, et I'emballage des produits ali-
mentaires. Il s’agit 1a d’'une question fort intéressante sur
laquelle s’est interrogé derniérement un certain comité de
I'alimentation qu’on vient de créer. Pourriez-vous nous
donner d’autres explications sur le travail que vour faites?

M. Migicovsky: Ce n’est que depuis quelques années que
le service des recherches a décidé d’ceuvrer dans le
domaine qu’on appelle la recherche sur les produits ali-
mentaires. Depuis longtemps déja, le ministére de I'Agri-
culture bornait son travail de recherches a la production
elle-méme et I'industrie pour laquelle nous avons travaillé
est I'industrie de la production, 'industrie agricole. Or ces
derniéres années, nous avons décidé de faire un travail de
recherche sur les produits agricoles aprés qu’ils quittent la
ferme. L’un de ces secteurs est précisément celui que vous
mentionnez. Certains organismes ont accordé des subven-
tions a des universités et, dans une certaine mesure, cer-
taines industries en ont bénéficié aussi dans le cadre des
projets d’aide a la recherche industrielle, patronnés par le
Conseil national de recherche, le programme PAIT du
ministére de I'Industrie et du Commerce et c’est ainsi que
nous avons entrepris de faire quelque chose dans ce
domaine.

Nous avons toujours travaillé sur 'entreposage des pro-
duits agricoles mais aujourd’hui nous dépassons ce cadre.
Nous cherchons a prolonger la durée de certains produits,
comme le lait, afin qu’on en arrive a le garder pendant une
période de six semaines a plusieurs mois dans un carton
ordinaire, sans qu’il se gate et sans qu’on soit obligé de le
réfrigérer. 11 est facile d’en noter les avantages. Actuelle-
ment notre progrés n’a pas été tel que nous puissions
vraiment avancer quelque chose de précis. Les difficultés
ne sont pas aussi grandes concernant bon nombre d’autres
produits tout particuliérement les produits secs.

M. Knight: Avez-vous ce livre intitulé Agricultural
Research Pays?

M. Migicovsky: Agricultural Research. ..

M. Knight: Quelque chose de semblable. J'ignore en
quelle année il a été publié mais je I'ai eu dans mes
dossiers.

M. Migicovsky: Ah, bon.

M. Knight: Dans ce volume, il y a une ventilation. Je
I'avais ce matin a4 ma portée lorsqu’on discutait un point
de votre budget concernant le fonctionnement et il stipule:

Soixante-deux pour cent du budget ayant trait au
fonctionnement en matiére de recherche va aux pro-
grammes régionaux, 38 p. 100 aux projets nationaux,
10 p. 100 aux provinces de I’Atlantique, 15.8 p. 100 a
I’Ontario et au Québec, 27 p. 100 aux Prairies, 8.8 p. 100
a la Colombie-Britannique. . .
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And so on and so forth.

and .3 of a per cent to the Territories.

You are lucky our member for the Northwest Territories is
not here. Is that breakdown still valid this year or what is
the score?

Dr. Migicovsky: There are minor changes in that break-
down, but nothing of any consequence. It depends on how
you want to classify your research really. I take an atti-
tude a little bit different from this, perhaps, in that any-
thing that contributes to a regional or local problem at the
same time will undoubtedly make a contribution national-
ly and vice versa. It is very hard to draw a fine line in
terms of research as to whether it has a definite regional
application or whether it has a definite regional applica-
tion or whether it has a national application, and I think it
is unrealistic to try to break down research that way
because research done in virology, for example, at Freder-
icton certainly has an influence on virus diseases in
potatoes in B.C. where he have had a considerable degree
of success.

Mr. Knight: I am not arguing with those figures, but I
would like to know approximately . ..

Dr. Migicovsky: They do not change very much from
year to year.

Mr. Knight: There are a few figures where the Prairies
were. . .

Dr. Migicovsky: No, they do not change from year to
year.

Mr. Knight: I will go on to another question. In looking
at your objectives and your outline of their different
aspects in the area of engineering research, are they
mainly related to farm machinery, new types of farm
machinery as well as present types of farm machinery?

Dr. Migicovsky: Not mainly, no. Our research relates
partly to farm machinery, a certain amount of it to farm
buildings, and to some degree, to storage operations of
agricultural products, irrigation, and things of that nature.

Mr. Knight: Does it expand into the area of machinery?

Dr. Migicovsky: We do some work on machinery, but as
you are well aware, we do not do any of the innovative
work. This has always been left, until now, in the hands of
the machinery manufacturers. We have not developed new
machinery, except in a very minor way for very specific
purposes.

Mr. Knight: You are not involved in testing this high-
priced machinery that we pay for, are you?

Dr. Migicovsky: No not at this stage. We do some minor
testing, but that is not a very large part of our program.

[Interprétation)
Et ainsi de suite.

.3 p. 100 aux Territoires.

Vous pouvez vous compter chanceux que le député repré-
sentant les Territoires du Nord-Ouest ne soit pas présent.
Est-ce que cette ventilation est encore valable cette année
ou qu’en est-il?

M. Migicovsky: Il y a certains changements peu impor-
tants dans cette ventilation, en fait rien de trés important.
Cela dépend de quelle fagon vous désirez classifier vrai-
ment vos recherches. Mon attitude est quelque peu diffé-
rente de celle-ci peut-étre en ce sens que quelque chose qui
contribue & un probléme régional ou local en méme temps
servira sans aucun doute de contribution nationale et
vice-versa. Il est fort difficile de déterminer précisément
en fonction des recherches a savoir si leur application se
fait sentir tout particuliéerement sur le plan régional ou
bien national, et, & mon avis, c’est manquer de réalisme
que d’essayer de répartir les recherches de cette fagcon
parce que les recherches effectuées dans le domaine des
virus par exemple a Fredericton a certainement été utile a
combattre les maladies causées par des virus dans les
pommes de terre de la Colombie-Britannique ou nous
avons connu un grand succes.

M. Knight: Je ne discute pas de ces chiffres mais j’aime-
rais savoir environ. ..

M. Migicovsky: Ils ne changent pas tellement d’année en
année.

M. Knight: Voici certains chiffres ou les Prairies
étaient . ..

M. Migicovsky: Non, ils ne changent pas d’année en
année.

M. Knight: Je passerai a une autre question. En ce qui
concerne vos objectifs et votre apercu de leurs différents
aspects dans le domaine de la recherche en matiére de
génie, peut-on dire qu’ils portent principalement sur la
machinerie agricole, sur les nouveaux genres de machines
agricoles de méme que sur les genres actuels de machines
agricoles?

M. Migicovsky: Pas principalement. Nos recherches por-
tent en partie sur la machinerie agricole, en partie sur les
batiments agricoles, et dans une certaine mesure, sur les
opérations d’entreposage des produits agricoles, de l'irriga-
tion et les choses de cette nature.

M. Knight: Les recherches s’étendent-elles dans le
domaine de la machinerie?

M. Migicovsky: Nous effectuons certains travaux de
recherche sur la machinerie, mais comme vous le savez
fort bien, nous n’accomplissons aucun travail d’innova-
tion. Jusqu'a présent nous avons toujours laissé ce
domaine entre les mains des fabricants de machinerie
lourde. Nous n’avons pas développé de nouvelles machines
sauf d’une facon trés restreinte pour des fins trés précises.

M. Knight: N’étes-vous pas en train d’examiner cette
machinerie trés coliteuse que nous achetons.

M. Migicovsky: Non pas a ce stade-ci. Nous nous occu-
pons de certains examens peu importants, mais cela ne
constitue pas une trés grande partie de notre programme.
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Mr. Knight: So, there would be no co-ordination in that
sense, obviously, between the kind of testing that will be
done by the provinces of Saskatchewan and Manitoba
relating to farm machinery and, say, your research branch.

Dr. Migicovsky: Oh, yes, there would be because there is
a great deal of contact between our people on the experi-
mental farms and on the stations, and the rest of the
people working in agriculture in all the provinces of the
country, in all the areas of agriculture. There is a great
deal of contact between the individuals.

Mr. Knight: May I ask one more question?
The Chairman: All right.

Mr. Knight: I will have to give a little bit of a preamble.
Your branch has the title “research”, and in going over
your objectives and everything, I am given to understand
that you are part of the Department of Agriculture.

Dr. Migicovsky: We certainly are.

Mr. Knight: No, I know that. What I mean is that you,
in fact, have nothing to do with research into the use of
the human resources or farm development. In other words,
your outfit would not have anything to do with the devel-
opment of such programs as small farm development,
would it? You are strictly in the new types of grains, and
SO on.

® 1010
Dr. Migicovsky: Only in so far as our expertise may be
of value to the people who are working on this program.

Obviously, the kind of production that would be used on
small farms might be different from that used on very
large farms. Some of the techniques that are employed—if
there is any research that has to be done where you have
to adapt a method for small farms, our advice would be
sought. If we have the expertise, certainly we would give
it.

Mr. Knight: There is no paper or study coming from
your group related to certain types of effects that small
farm development may well have.

Dr. Migicovsky: Not from our group. That does not come
under our jurisdiction.

The Chairman: Thank you, Mr. Knight. Mr. Lessard.

M. Lessard: Monsieur le
demander. ..

président, je voudrais

Dr. Migicovsky: I am sorry, they tie this up so that you
cannot undo it.

Mr. Lessard: While you are untying that cable, I will ask
the first question in English.

Doctor, how many establishments does your Department
supervise or administer around the country outside the
Ottawa-Hull sector? Do you have research centres directly
under your supervision in other parts of the country out-
side Ottawa?

[Interpretation)

M. Knight: Ainsi il n’y aurait pas de coordination en ce
sens évidemment, entre le genre d’essais qui seront effec-
tués par les provinces de la Saskatchewan et du Manitoba
sur la machinerie agricole et disons celui de votre division
de la recherche.

M. Migicovsky: Oui, il y aurait un certain degré de
coordination parce qu’il existe beaucoup de coordination
entre nos employés sur les fermes expérimentales et dans
les stations et les autres gens de toutes les provinces du
pays qui travaillent dans tous les domaines de l'agricul-
ture. I1 y a une grande coordination entre les individus.

M. Knight: Puis-je poser une autre question?
Le président: Trés bien.

M. Knight: Je dois ajouter un préambule. Votre direc-
tion s’occupe de la recherche et d’aprés vos objectifs et
toutes autres choses, je crois comprendre que vous faites
partie du ministére de I’Agriculture.

M. Migicovsky: Nous en faisons certainement partie.

M. Knight: Je sais cela. Je veux dire que vous n’avez
effectivement rien a voir dans le domaine des recherches
ayant trait a l'utilisation des ressources humaines ou a
T'exploitation des fermes. Autrement dit, votre organisa-
tion ne serait aucunement engagée dans 'exploitation de
programmes comme celui des petites exploitations agrico-
les, n’est-ce pas? Vous vous occupez strictement des nou-
veaux genres de grains et ainsi de suite.

M. Migicovsky: Seulement dans la mesure ot nos con-
naissances techniques seraient utiles aux gens qui travail-
lent a ce programme.

Evidemment, le genre de production des petites exploi-
tations agricoles pourrait étre différent de celui des gran-
des. Certaines techniques qui y sont employées—s’il y a
des recherches a faire pour adapter une méthode aux
petites fermes, on nous consultera. Si nous avons les con-
naissances techniques, il est certain que nous les
transmettrons.

M. Knight: Votre groupe ne va publier aucun document
ou étude sur certains genres d’effets que la mise en valeur
des petites exploitations agricoles pourrait avoir.

M. Migicovsky: Pas notre groupe. Cela ne releve pas de
notre compétence.

Le président: Merci, monsieur Knight. Monsieur

Lessard.

Mr. Lessard: Mr. Chairman, I would like to ask . ..

M. Migicovsky: Je m’excuse, ils attachent cela de telle
facon qu’on ne peut plus le détacher.

M. Lessard: Pendant que vous détachez ce cable, je vais
poser la premiére question en anglais.

Monsieur, combien d’établissements sont surveillés ou
administrés par votre ministére a travers le pays, excep-
tion faite du secteur Ottawa-Hull? Y a-t-il des centres de
recherches placés sous votre surveillance immédiate dans
d’autres régions du pays a I'extérieur d’Ottawa?




10-4-1973

Agriculture 2513

[Texte]

Dr. Migicovsky: We have establishments going from
coast to coast, from St. John’s, Newfoundland all the way
to Sardis in British Columbia. We have one in each of the
Maritime provinces; four main ones and two satellites in
the Province of Quebec; and five in the Province of
Ontario, outside of the Ottawa complex, which is central.
In Manitoba there are three; in Saskatchewan there are
five; in Alberta there are three—one is a satellite; and in
British Columbia there are three and one small one and
one satellite.

Mr. Lessard: Do those centres have laboratories, or are
they small outfits? Are there laboratories in which you
proceed with research? How many of those research cen-
tres have well-equipped laboratories?

Dr. Migicovsky: The majority of them have very well
equipped laboratories, and farm areas for plot work and
this sort of thing.

Most of the establishments outside of Ottawa have large
farms on which they do their plot work and their testings.

M. Lessard: De I'ensemble du personnel employé par
votre service dans ces centres de recherche a 'extérieur
d’Ottawa, quel pourcentage de ces employés travaillent ici,
a Ottawa, comparativement a ceux qui sont disséminés
dans tous les centres de recherche du Canada. Diriez-vous
que 50 p. 100 de votre personnel est a Ottawa et 50 p. 100 a
I'extérieur d’Ottawa?

Dr. Migicovsky: About 15 to 20 per cent of the personnel
are in the Ottawa area. The rest of the people are in
outside establishments throughout the country.

M. Lessard: C’était la pratique, dans le passé, de donner
des octrois aux universités afin que les professeurs, les
hommes de science, les docteurs, etc., qui y sont attachés,
puissent faire des recherches sous la conduite des univer-
sités elles-mémes. que présentement ce programme est
maintenu ou s'il est restreint? Quel a été ce programme
I’an dernier et que sera-t-il pour I'année qui débute? Quel-
les sont les sommes et avec quelles universités canadien-
nes avons-nous signé des ententes afin qu’elles fassent des
recherches en leur nom, ainsi qu’au nom du ministére?

Dr. Migicovsky: A little story has to go along with this
so that you will understand it better.

In 1959-60, when Dr. Neatky was director general of the
Research Branch, an agreement was arrived at whereby
assistance for research to universities will be handled by
the National Research Council, not by the Department of
Agriculture. Approximately $2 million is being granted by
the National Research Council to faculties of agriculture
for research related to agriculture. In addition to that $2
million being given by the National Research Council the
Department of Agriculture has some $800,000 which it
hands out to universities. Of that $800,000, $150,000 is for
contract research; we go to a university and ask them to do
a specific piece of work for a certain sum of money for a
certain number of years. About $650,000 is what we call
operating grants; professors at the universities make
applications to us for certain pieces of work and we give
them grants. These are usually a number of small grants to
many professors. These usually will run no higher than
$10,000 to a professor and in the vicinity of $5,000, easily
enough to pay a graduate student plus some operating
costs. With the idea of make or buy that is being put out
by MOSST and if they ever get into the idea of contract

[Interprétation]

M. Migicovsky: Nous avons des établissements d’une
cote a I'autre, de Saint-Jean (T.-N.) jusqu’a Sardis (C.-B.).
Nous en avons un dans chacune des provinces Maritimes,
quatre principaux et deux subsidiaires dans la province de
Québec, et cinqg dans la province d’Ontario, en dehors de
I’'ensemble d’installations d’Ottawa, qui forment 1'établis-
sement central. Au Manitoba, il y en a trois; en Saskatche-
wan, cing; en Alberta, trois dont 'un est subsidiaire et en
Colombie-Britannique, il y en a trois et un quatriéme plus
petit ainsi qu’un établissement subsidiaire.

M. Lessard: Ces centres ont-ils des laboratoires, ou sont-
ils de petites installations? Y a-t-il des laboratoires ou
vous faites vos recherches? Combien de ces centres de
recherche ont des laboratoires bien outillés?

M. Migicovsky: La plupart d’entre eux, ont des labora-
toires trés bien outillés et des superficies agricoles pour les
travaux sur le terrain et des recherches du genre.

La plupart des établissements en dehors d’Ottawa ont de
grands terrains agricoles ou l'on peut faire du travail sur
place et des essais.

Mr. Lessard: Of all the personnel employed by your
service, in these research centres outside Ottawa, what
proportion of employees work here in Ottawa compared to
those who are scattered in all the research centres across
Canada. Would you say that 50% of your personnel is
located in Ottawa and 50% outside Ottawa?

M. Migicovsky: Prés de 15 a 20 p. 100 du personnel
travaillent dans la région d’Ottawa. Les autres sont répar-
tis dans des établissements situés a 'exté