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ORDRE DE RENVOI1
JEuDt le 23 février 1933.

La Chambre décide de charger le Comité permanent de 1'agriculture et de la
colonisation de s’enquérir des faits relatifs & la production, a la cueillette, & la
fabrication, & la distribution, & la vente du lait et des produits laitiers dans tout
le Canada, d’étudier & fond lesdites questions et de faire rapport de ses conclu-
sions & la Chambre.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.
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RAPPORTS DU COMITE A LA CHAMBRE

PREMIER RAPPORT
Maror le 28 février 1933.

Votre Comité étudie actuellement un ordre de renvoi en date du jeudi 23
février 1933, relatif & une enquéte portant sur Iindustrie du lait et des produits
laitiers, et il recommande qu'’il lui soit permis de faire imprimer au jour le jour le
compte rendu de ses délibérations et des témoignages entendus; et que 'applica-
tion de P'article 64 du Réglement soit suspendue & cet effet.

DEUXIEME RAPPORT
JeupI le 2 mars 1933.

Votre Comité recommande qu'il soit autorisé & siéger pendant les séances de
la Chambre.

TROISIEME RAPPORT

VexpreDI le 7 avril 1933.

Votre Comité recommande que son quorum soit réduit de vingt a douze
membres.

QUATRIEME ET DERNIER RAPPORT
VeNDREDI le 12 mai 1933.

Le Comité a examiné I'ordre de renvoi suivant, en date du 23 février 1933:

La Chambre décide de charger le Comité permanent de l’agrlpuflture
et de la colonisation & s'enquérir des faits relatifs a la production, la
cueillette, la fabrication, la distribution et fa vente du lait et des produ;ts
laitiers dans tout le Canada, d'étudier & fond lesdites questions et de faire
rapport de ses conclusions & la Chambre.

. Le Comité a entendu des producteurs et des distributeurs de lait. Des fone-
tionnaires du ministére de I’Agriculture ont adressé la parole & plusieurs séances
€t apporté de préeieux renseignements. Tl

. Le Comité a aussi étudié, avee intérét et profit, le rapport de la commission
G{'lgg, de Grande-Bretagne, le rapport de la commission provinciale de I'indus-
trie laitiére de Québec, de 1932, et le rapport du Dr Bond, de I'université Cornell,
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vi COMITE PERMANENT

A ladite commission. Il a aussi parcouru et examiné les reglements d’hygiéne et
de salubrité des diverses villes sur lesquelles a porté son enquéte.

Les témoignages et ce rapport ont eu une large diffusion parmi les intéres-
sés dans tout le Canada; les bibliothécaires, les gouvernements provinciaux et
les universités, et les sociétés de production et de distribution. Cette diffusion
de renseignements, constatations et recommandations, croyons-nous, va favoriser
une compréhension plus réelle de la situation et aider puissamment les intéressés
3 formuler des programmes d’action et trouver des solutions.

Le Comité a tenu trente séances et entendu quarante témoins, dont les dépo-
sitions couvrent environ mille pages de texte imprimé. TUne copie de la preuve
est, déposée avec le présent rapport pour la gouverne de la Chambre. Une étude
de la preuve recueillie démontre ce qui suit:

Au cours des derniéres années la production du lait a augmenté au Canada
et durant cette méme période la consommation du lait en nature accuse une
augmentation énorme. Cette derniere peut étre attribuée i une plus forte consom-
mation per capita et & une population plus considérable. Il en est résulté un
accroissement beaucoup plus rapide dans la demande du lait destiné & la con-
sommation en nature que dans la production du lait méme. De 1925 & 1930 la
production accuse une augmentation de 18 p. 100, tandis que la consommation
ménagere accuse une augmentation de 85 p. 100. L’augmentation plus considé-
rable de la consommation du lait en nature comparativement & la production a
nécessité le retrait du lait destiné & d’autres usages pour répondre & la demande
du lait consommé en nature. Cette situation est trés bien illustrée par Détat
suivant qui indique les pour-cents de la production totale du lait utilisé & des
fins différentes en 1925 et en 1930:

1925 1930

p. 100 p. 100
TORODEBUEE + s ot o o iy o la bt it BN R oF 9.10
Beurre de fabrique et de ferme.. .. .. 50.31 44.76
Lait condensé, évaporé, desséehé, ete... 1.50 1. 35
Consommé sous forme de créme et lait. 27.11 42 .65
Creme glaeee . .. .« oi o nsiion e s .74 1.03
AutregfinE b . Lioa. ol Jahe. wi bt 52 1, Jeihs

D’aprés le tableau préeédent on remarquera que la proportion de la pro-
duction totale de lait consommée en nature est de 155 p. 100 plus considérable
en 1930 qu'en 1925, et, exception faite de la créme glacée, le pour-cent de la
production totale affectée & la fabrication de produits laitiers est moins élevé.
C’est le pour-cent du lait destiné & la fabrication du fromage qui accuse la plus
forte diminution, et de prime abord cette diminution, au point de vue de la
quantité de lait affectée & cette fin, ne semble pas dune grande importance.
Cependant, puisque le fromage est du point de vue du commerce d’exportation
le plus important des divers produits laitiers, il constitue un facteur important
quant & la fixation des prix du lait destiné & autres fins. Le fromage prend
conséquemment une bien plus grande importance que ne lindique le pourcen-
tage de la production totale du lait qui entre dans sa fabrication.

Vu Pampleur, la diversité et les ramifications nationales de l'industrie du
lait, le Comité a décidé de commencer son enquéte par une étude de la produc-
tion et de la distribution du lait en nature et de la créme.

L’accroissement rapide de la population urbaine joint & la demande du
public en faveur d'un approvisionnement pur et sain a eu pour effet:

(a) d’accroitre le cofit de production; (b) de eréer un régime compliqué et
coliteux de cueillette, de traitement et de distribution.
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Cott de production

Les principaux facteurs qui entrent en ligne de compte dans l'estimation du
cout de production du lait sont:

(a) Le cofit de 'alimentation et de la main-d’ceuvre.

(b) Le remplacement des troupeaux.

(c) La nécessité d’'un approvisionnement quotidien et saisonnier & la fois
régulier et constant.

(d) Les frais de transport.

(e) Les exigences des lois et réglements provinciaux et municipaux par
rapport & la propreté, 'hygiéne et la santé.

(f) La dépréciation des édifices et du matériel.

(g) L’intérét sur la mise de fonds.

(h) L’assurance.

Rémunération des producteurs

Ces frais ne déterminent pas, comme ils le devraient, la rémunération du
producteur, mais ce sont les distributeurs qui fixent et régissent arbitrairement
le prix payé au producteur pour le lait en nature en tenant compte, dans une
certaine mesure, des prix courants du beurre et du fromage et de la quantité de
surplus. Tous les témoins ont admis, en général, que le cultivateur-producteur
n'est pas suffisamment rémunéré pour son travail et sa mise de fonds.

Ventes aux magasins

Le Comité a été saisi de la question de la vente au détail, inaugurée tout
récemment dans les épiceries, notamment dans les épiceries & succursales. La
vente du lait au rabais, & titre d’annonce, a créé un véritable désordre dans cette
industrie, et les producteurs, de leur ¢oté, ont vu baisser sensiblement leur rému-
nération. On devrait supprimer la vente de lait comme moyen d’annonce.

Associations de producteurs

Dans plusieurs districts, des associations de producteurs ont été organisées
en vue d’en arriver a la vente collective et au contrdle des surplus.

Les accords inopérants qui existent actuellement entre les distributeurs et les
producteurs, relativement aux prix et a approvisionnement, devraient étre rem-
placés par des contrats valides en loi.

Le Comité recommande de créer des tribunaux autorisés a régler les diffé-
rends entre les distributeurs et les producteurs et & déterminer, au besoin, la
rémunération des producteurs et les prix exigés des consommateurs.

Coopérative de producteurs

Les témoins représentant la Fraser Valley Milk Producers’ Association
(I'Association des producteurs de lait de la vallée de la Fraser), la Northern
Section of the Alberta Pool (le syndicat de la section nord de I’Alberta), et la
Saskatoon Dairy Pool (le syndicat laitier de SasKatoon), ont fait voir les résul-
tats des organisations coopératives de producteurs.

Ces tentatives de coopération ont eu un succeés considérable et ont majoré
sensiblement les bénéfices des producteurs, membres de leurs organisations.

] lLe Comité estime que le degré de succes des coopératives tient aux conditions
Ocales,

Il est & noter que le Syndicat laitier de Saskatoon (The Saskatoon Dairy
Pool) g réussi & réduire I'écart tout en assurant au producteur un rendement de
46 p. 100 sur chaque dollar dépensé par le consommateur.
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Coit de la distribution

Les facteurs principaux déterminant le colit de la distribution sont:

(a) La pasteurisation et l'application des réglements d’hygiéne provinciaux
et municipaux.

(b) Le chevauchement des services.

(c) Les service spéciaux.

(d) Le cotut de la main-d’ceuvre.

(e) La perte des bouteilles.

(f) Les mauvaises créances. :

(g) La dépréciation de I'établissement et du matériel du distributeur.

(h) Les fluctuations de la demande.

(1) Les prévisions pour les dividendes.

Pasteurisation et autres reglements

Dans certaines villes la pasteurisation est obligatoire et elle a été adoptée
dans presque toutes les villes & la demande des consommateurs. Le cofit de
pasteurisation et les autres frais énumérés ci-dessus n'ont pas été définitivement
déterminés au cours de I'enquéte mais ils ont sans doute grandement augmenté
Iécart.

Des lois et réglements ont été adoptés tant par les provinces que par les
municipalités aux fins d’assurer la pureté-des approvisionnements de lait et de
déterminer des types de qualité. On ne saurait trop louer ces réglements et ces
mesures de controle mais le Comité estime qu'une plus grande uniformité dans
ces lois et réglements serait désirable.

Le chevauchement des services

Le chevauchement de la cueillette et de la livraison par un certain nombre
de distributeurs dans le méme territoire est un facteur grave qui influe sur le
prix payé par le consommateur et les bénéfices du producteur. Le Comité est
d’avis que ce chevauchement doit disparaitre dans la mesure du possible.

La perte des bouteilles

Le remplacement des bouteilles entraine chaque année la dépense de sommes
importantes. La preuve révéle un écart considérable dans le pourcentage des
pertes imputé par les différentes compagnies distributrices a cette fin.

Mauvaises créances et services spéciaux

Le consommateur qui recoit un traitement de faveur et auquel on fait crédit
devrait supporter les frais et la perte en résultant; alors que la preuve démontre
que ces frals et ces pertes sont imputés & tous les consommateurs.

La question du lait d’excédent

Les producteurs obtiennent un prix appelé prix d’association pour un pour-
centage de lait délivré, et un prix de beaucoup inférieur pour le reste désigné
comme lait d’excédent, qu'on leur paie généralement selon le prix pratiqué pour
la teneur en matiere grasse.

La base d’aprés laquelle le pourcentage du lait d’excédent est calculé n’est
pas trés claire et elle est souvent fixée arbitrairement. Il en résulte un wvif
mécontentement chez les producteurs quant au pourcentage payé comme lait
d’excédent.

Les associations de producteurs se sont efforeées d’obtenir la haute main
sur le lait d’excédent mais avec un succeés médiocre.
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Les producteurs et les distributeurs sont d’avis que le contrdle de I'appro-
visionnement de lait liquide stabiliserait les prix. Le systéme actuel de payer
@ chaque producteur un certain prix dit d’excédent pour un certain pourcentage
que celui-ci expédie, pourcentage déterminé exclusivement par le distributeur,
est inéquitable. Le lait acheté pour d’autres fins que pour la distribution en
nature devrait I’étre d’aprés un autre contrat.

La créme douce

C’est un article important dans lindustrie et l'un des plus rémunérateurs
au distributeur. Le volume de lait nécessaire a la production de cette créme
n'est dépassé que par celui des ventes du lait en nature. La plupart des distri-
buteurs s’approvisionnent directement chez le producteur & un prix faiblement
supérieur au prix fixé pour la créme barattée. )

Les témoignages nous apprennent qu'on écréme parfois l'excédent du lait
pour écouler la creme douce dans le commerce, et que les sous-produits—tel le
lait éerémé—au lieu de servir avec profit & l'engraissement du bétail, va & I'égout.
Ailleurs, 'excédent du lait est utilisé pour réduire A la proportion voulue les
matiéres grasses de la créme.

Le distributcur

A cause de 'ampleur de sa tiche et vu le peu de temps & sa disposition, le
Comité n'a pu, autant qu'il I'aurait désiré, diriger son enquéte sur le progres
financier, la formation du capital, les comptes de profits et pertes, et autres
détails semblables des compagnies de distribution. :

Il ressort clairement de la preuve que, si les recettes de la plupart gies indus-
tries ont diminué beaucoup au cours des deux ou trois derniéres années, on ne
peut en dire autant de celles intéressées & la distribution et & la vente du lait
en nature. Les appointements et rémunérations des directeurs, qfhmers d’exploi-
tation, et actionnaires des compagnies de distribution se maintiennent presque
partout au niveau de 1927, 1928 et 1929, bien que les affaires.et les industries
aient, depuis 1929, diminué sensiblement et que les prix du lait au producteur
sont tombés présentement & un niveau extrémement bas. P

Nous désirons attirer I'attention sur quelques faits particuliers, les plus
remar'quables de la preuve, touchant la capitalisation, les frais de dépréciation,

- ete., des compagnies de distribution engagées dans la vente et la livraison des
produits laitiers. y

(1) Capitalisation—Pendant plusieurs années on remarque un accroisse-
ment sensible du capital des compagnies engagées depuis assez longtemps dans
ce genre de commerce. Si, d’'un coté, cette augmentation de capltal s'est effectuée
de la maniére ordinaire et & cause de 'augmentation des affaires, la surcapltal}-
sation n’en est pas moins trés apparente. Voici quelques-uns des modes adoptes
Pour en arriver & cette surcapitalisation: . { pith,

(a) Acquisition ou absorption, par voie d'une fusion ou d'une réunion
d’autres compagnies de méme nature. Or ces transferts se sont souvent e’ffecfcues
Par le recours & une surestimation entrainant d’ordinaire une émission d’actions
augmentées en nombre par les soins de la société acquéreuse ou me‘re. o

(b) Clientéle—Dans bien des cas on a donné une valeur trés considérable

a la clientele, et surtout & I'époque d’une acquisition ou d’une fusion. En ges
Creonstances la société acquéreuse ou mére émettait la plupart du temps des
actions ordinaires, mais presque jamais d’actions nominatives. Ces actions,
len que sans valeur & l'origine, en acquéraient avec le temps et finissaient par
Produire des dividendes et & grever 'industrie. ok
(¢) Division des actions—La coutume trop répandue de diviser en deux
ou de partager les actions semble s’étre introduite dans nombre de compagnies &
une ou I'autre époque de leur histoire.
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(2) Dépréciation—I1 existe des foules de procédés pour caleuler la dépré-
ciation des immeubles, machines et outillage. Selon le Comité, les réserves de
dépréciation établies par plus d’une compagnie de distribution s’eﬁegtuérent sur
un chiffre démesurément élevé, et masquaient souvent des profits cachés.

(3) Mauvaises créances—Les observations précédentes s’appliquent mais
de facon moins marquée aux réserves pour mauvaises créances.

(4) Appointements—Selon le Comité, les appointements de certaines tétes
dirigeantes des compagnies de distribution sont, par le temps qui court, de beau-
coup trop élevés et absolument injustifiables.

(5) Bénéfices et dividendes—Malgré la dureté des temps, et contrairement
A la plupart des autres industries, ceux qui se spécialisent dans la vente et la
distribution des produits laitiers en nature, ont réussi, du moins d’'une maniére
substantielle, & maintenir leurs bénéfices au niveau ot ils se trouvaient & I"époque
de la prospérité. Parfois les dividendes ont été réduits ou supprimés. Mais la
plupart des compagnies econtinuent, comme qupat‘avant, a mettre de ¢6té annuel-
lement des réserves importantes. De l'avis du Comité, les compagnies dans
lesquelles les producteurs avaient des actions auraient aussi bien pu déclarer ces
dividendes. Dans l'espéce, le fait de ne pas payer de dividendes a sans doute
eu pour effet de réduire la valeur des actions aux yeux du public et peut avoir
engagé les producteurs mécontents & vendre leurs actions & des prix inférieurs &
leur valeur réelle.

(6) Fusion, achat ou absorption d'autres compagnies ou entreprises.—
D’aprés la preuve faite devant le Comité, la vente et la distribution des produits
laitiers se concentrent peu & peu entre les mains d'un petit nombre de grandes
compagnies. Les compagnies intéressées peuvent en avoir réalisé des économies.
mais rien ne prouve que le producteur ou le consommateur ait bénéficié de ces
fusions. Bien des fois, d’apres la preuve, ces fusions ont supprimé la concurrence
et donné aux distributeurs la haute main sur ce commerce.

Part du producteur sur le dollar du consommatewr

La question d’attribuer au distributeur et au producteur une juste part du
dollar payé par le consommateur importe 4 la bonne gestion de Uindustrie laitiére.
En tenant un compte raisonnable des intéréts du consommateur, il est reconnu
que chacun devrait recevoir une juste part de la recette, pour la rétribution de
son travail.

Notre enquéte a jeté beaucoup de lumiére sur ce probléme, car elle a démon-
tré & I'évidence que, ces derniéres années, la part du producteur avait considéra-
blement diminué.

La preuve recueillie sur ce point porte le Comité & conelure que le producteur
ne re¢oit pas une part équitable du prix payé par le consommateur.

C’est I'industrie et la mise de fonds du producteur qui a rendu possible le
commerce de la distribution du lait. Le Comité estime done que le producteur
a droit & une part bien plus grande du produit final de la vente de son lait.

Autres produits laitiers

Le lait qui n'est pas consommé en nature s’emploie dans la fabrication de
divers produits d'une grande valeur marchande. Ces produits constituent dans
'ensemble prés de 60 p. 100 du total. Le Comité n’a done étudié qu'une partie
tres restreinte de la question qui lui a été renvoyée.

La prospérité de l'industrie laitiere dépend de la production et de la vente
a bénéfice de produits tels que le beurre, le fromage, le lait évaporé et en poudre,
la caséine, la poudre de lait éerémé, ete.

Le Comité est convaincu de la nécessité de proeéder & une enquéte sur la
production, la fabrication et la vente desdits produits.
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Faisant suite aux constatations, conclusions et recommandations ci-dessus,
le Comité recommande:

La prise de mesures en vue de déterminer les modes de fabrication et de
vente propres & notre production laitiére, d’étudier les divers débouchés au pays
et & 'étranger et la possibilité d’en trouver de nouveau, et d’examiner les mé-
thodes de cueillette, de manutention et d’emmagasinage.

Le Comité, dont les attributions conférées par l'ordre de renvoi ne l'auto-
risent qu'a déterminer les faits relatifs & l'industrie laitiére et a en faire rapport
& la Chambre, présente respectueusement la preuve qu’il a recueillie, ainsi que
ses constatations et conclusions.
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PROCES-VERBAUX

CHAMBRE DES COMMUNES,

Marpr le 28 février 1933.

La séance est ouverte & onze heures du matin, sous la présidence de M. Senr.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Blair, Bouchard, Bowen, Boyes.
Brown, Carmichael, Cayley, Donnelly, Gobeil, Goulet, Hall, Jones, Loucks,
Lucas, McGillis, MacKenzie, Moore, Motherwell, Mullins, Myers, Perley, Pickel,
Porteous, Séguin, Senn, Shaver, Simpson, Smith, Sproule, Stirling, Taylor, Thomp-
son, Totzke, Tummon, Weir (Macdonald), Wilson et Young.

Le secrétaire donne lecture de 'ordre de renvoi.

Le président aborde la question de procédure et le programme qu’il con-
vient d’adopter.

Le Comité est d’avis, vu le peu de temps & sa disposition, de limiter 'enquéte
a V'étude de “1’écart des prix du lait en nature.”

Sur la proposition de M. Pickel, le Comité décide d’étudier d’abord la ques-
tion du lait dans la ville et le district de Montréal.

Sur la proposition de M. Wilson, il est décidé de nommer un sous-comité
chargé de dresser la liste des témoins et de préparer J'ordre du jour; le sous-
comité se composera de MM. Tummon, Cayley, Bertrand, Loucks et Pickel et
aura le pouvoir de s’adjoindre d'autres membres.

Le président est chargé de demander & la Chambre la permission de faire
imprimer, au jour le jour, les procés-verbaux et témoignages entendus.

M. J. F. Singleton, commissaire de I'industrie laitiere, et le Dr. J. F. Booth,
commissaire d’économie agricole, du ministére de I’Agriculture, adressent la
parole sur les attributions du Comité.

Le Comité s’ajourne au jeudi 2 mars, & 10 h. 30 du matin.

CIAMBRE DES COMMUNES,

Jeup: le 2 mars 1933.

La séance est ouverte & 10 h. et 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Blair, Bowman, Bouchard,
Bowen, Brown, Burns, Carmichael, Cayley, Coote, Davies, Donnelly, Dubuc,
Fafard, Gobeil, Hall, Hay, Jones, Lucas, McGillis, McKenzie, McPhee, Moore,
Motherwell, Mullins, Perley, Pickel, Porteous, Rowe, Senn, Shaver, Simpson,
Spotton, Stewart, Sterling, Thompson, Tummon, Weese, Weir, Wilson.

~Au nom du sous-comité, M. Tummon communique les noms des témoins
assignés pour la séance de ce jour.

xiil
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Le sous-comité recommande aussi d’entendre les témoignages dans l'ordre
suivant:
1. Producteur.
2 Transport.
3. Hygiéne et réglements.
4. Distributeurs.

Ledit rapport est adopté:

Sur la proposition de M. Wilson, le Comité charge le président de faire
rapport & la Chambre demandant la permission de siéger pendant les séances de
cette dernieére.

M. P. D. McArthur, Howick, Qué., président de I’Association coopérative
des producteurs de lait de Montréal, et M. W. W. Moore, secrétaire, comparais-
sent et rendent témoignage sous serment.

M. Gilbert McMillan, Huntingdon, Qué., et M. J. L. Beauregard, Sutton,
Qué., comparaissent et rendent témoignage sous serment, principalement sur les
frais de produetion du lait.

La séance est levée a 1 h. 30 de l'aprés-midi jusqu’'a nouvelle convoeation.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Magrpr le 7 mars 1933.
La séance est ouverte a4 10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Blair, Bowman, Bowen, Boyes,
Brown, Burns, Carmichael, Duguay, Dupuis, Fafard, Gobeil, Goulet, Hall, Jones,
Loucks, McGillis, McKenzie, Moore, Motherwell, Mullins, Myers, Perley, Pickel,
Porteous, Rowe, Senn, Shaver, Simpson, Smith, Spotton, Sproule, Stewart,
Stirling, Thompson, Totzke, Tummon, Weir (Macdonald), et Wilson.

M. Tummon, président du sous-comité, annonce que les témoins dont les
noms suivent ont été eités pour le jour méme:

Le professeur G. Toupin, du College d’Agriculture d’Oka, P.Q.

Le R. P. L. Lebel, de Montréal. . .

M. René Trépanier, directeur des fermes de Saint-Sulpice, & Oka, P.Q.

(Le témoin Trépanier n’a pas comparu.)

Le sous-comité recommande de demander aux compagnies de chemin de fer
de déposer des copies certifiées de leurs tarifs actuellement en vigueur sur le lait;

D’assigner le directeur du Service d’hygiéne de Montréal pour jeudi pro-
chain.

Le rapport est adopté.

Le professeur G. Toupin, appelé, préte serment, adresse la parole au Comité,
répond aux questions et est congédié.

Le R.P. L. Lebel, appelé, préte serment, adresse la parole au Comité, répond
aux questions et est congédié.

A 1 h. 15 le Comité s’ajourne au jeudi 9 mars, a 10 h. 30.
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CHAMBRE DES COMMUNES,

Jeunt le 9 mars 1933.
La séance est ouverte & 10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Blair, Bouchard, Bowen, Boyes,
Brown, Carmichael, Cayley, Donnelly, Fafard, Gobeil. Hall, Jones, Loucks,
MecGillis, McKenzie, Moore, Motherwell, Mullins, Myers, Perley, Pickel, Por-
teous, Rowe, Séguin, Senn, Shaver, Smith, Spotton, Sproule, Stewart, Taylor,
Thompson, Totzke, Tummon, Weese, Weir (Macdonald), et Wilson.

Le secrétaire donne lecture d’une lettre du gérant du service des postes et
des bagages de la compagnie du Pacifique-Canadien & laquelle étaient joints les
tarifs de transport du lait et I'historique des taux.

Le président invite le sous-comité des témoins & faire rapport.

M. Tummon fait rapport, au nom du sous-comité, que le Dr A. J. G. Hood,
directeur de I'inspection des produits alimentaires, Bureau de I’hygiéne, Mont-
réal, était assigné pour ce jour.

Le rapport est approuvé.

M. Loucks propose que le sous-comité soit autorisé a entendre & huis clos
les personnes qui ne veulent pas témoigner devant le Comité.

Le président doute que le Comité puisse octroyer ce pouvoir au sous-comité.
Apres débat, la proposition est réservée.

Le secrétaire est chargé de faire imprimer le tarif de transport du lait sur
rail et le réglement n°® 891 de la ville de Montréal concernant le lait. (Voir les
Appendices.)

Le Dr A. J. G. Hood, directeur de l'inspection des produits alimentaires,
Bureau de I'hygiéne, Montréal, appelé, préte serment, témoigne et est congédié.

Le témoin convient de transmettre au secrétaire la liste des camionneurs
autorisés a transporter le lait & Montréal.

Le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Marpr le 14 mars 1933.

La séance est ouverte & 10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Blair, Bouchard, Bowen, Brown,
Carmichael, Donnelly, Fafard, Gobeil, Jones, Loucks, Lucas, McGillis, Me-
Kenzie, McPhee, Moore, Mullins, Perley, Pickel, Porteous, Rowe, Sauvé, Senn,
Shaver, Simpson, Sproule, Stirling, Taylor, Tummon, Wilson, Weir (Macdonald)

_ Le sous-comité fait rapport que Frank Cousins, secrétaire, Ernest Cousins,
L}m}ted, Montréal, et F. Monette, président et gérant de la Laiterie Perfection,
leltée, Montréal, ont été sommés de comparaitre devant le Comité aujourd’hul.

Le rapport est recu et adopté.
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F. Cousins, appelé, préte serment.

Le témoin dépose les documents suivants, savoir:
1. Etat financier, 1931.

2. Compte des bénéfices d’exploitation, 1932.

3. Etat faisant voir I'écart entre les prix payés et les prix obtenus pour le
lait au cours des années 1931 et 1932.

4. Etat montrant 'emploi des bénéfices, de 1921 & 1930 inclusivement.
5. Rapport de 'impo6t sur le revenu, 1931.

Le témoin est interrogé par plusieurs membres du Comité.

Le témoin est congédié aprés avoir recu l'ordre de préparer certains rensei-
gnements supplémentaires qu’il devra présenter au Comité & une autre séance.

F. Monette, appelé, préte serment.

Le témoin dépose les documents suivants:

1. Etats financiers des années 1931 et 1932 (en francais)—et promet de les
déposer en anglais.

2. Etat du cofit et des prix de vente du lait.

Le témoin se retire.

Le Comité s’ajourne sine die.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Jeupr le 16 mars 1933.

La séance est ouverte & 10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Blair, Boulanger, Bowen, Boyes,
Brown, Carmichael, Donnelly, Fafard, Gobeil, Goulet, Hall, Jones, Loucks, Lucas,
MeGillis, McKenzie, Moore, Motherwell, Mullins, Myers, Pickel, Porteous, Sauvé,
Séguin, Senn, Shaver, Simpson, Smith, Spotton, Stewart, Stirling, Taylor, Totzke,
Tummon, Weese, Wilson, Weir (Macdonald).

Le président invite le sous-comité des témoins & présenter son rapport.

M. Tummon annonce, au nom du sous-comité, que M. George Hogg, prési-
dent de la Guaranteed Pure Milk Co. Ltd., de Montréal, a été assigné pour ce
jour.

Le rapport est recu et approuvé.

Qeorgf Hogg, président de la Guaranteed Pure Milk Co. Ltd., de Montréal,
appelé, préte serment et témoigne.

Il est prié de faire parvenir au secrétaire certains documents. 11 se retire.

A 1 h. 15 de I'aprés-midi, le Comité s’ajourne au mardi 21 mars, & 10 h. 30
du matin.
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CHAMBRE DES COMMUNES,

Magrpr le 21 mars 1933.
La séance est ouverte & 10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Blair, Bouchard, Boulanger,
Bowen, Boyes, Brown, Carmichael, Donnelly, Dupuis, Fafard, Gobeil, Goulet,
Jones, Loucks, Lucas, McGillis, Moore, Motherwell, Mullins, Myers, Perley,
Pickel, Rowe, Sauvé, Shaver, Smith, Spotton, Sproule, Stewart, Stirling, Taylor,
Tummon, Vallance, Weese, Weir (Macdonald), Wilson.

M. Boyes demande si le Comité va s’enquérir de la situation laitiére dans les

villes de 'ouest de I'Ontario. TLe président lui apprend qu'on s'en tiendrait au
programme adopté & la séance initiale, sauf modification par le Comité.

M. E. Cousins, président de la maison Ernest Cousins, Limitée, est présent.
On lui dit que n’ayant pas été assigné on l'entendrait seulement s’il restait du
temps.

M. Tummon, au nom du sous-comité, signale que W. R. Aird, président de
VElmhurst Dairy Limited, de Montréal et de I'Easterr. Dairies Limited, a été
assigné pour ce jour.

Le rapport est adopté.

W. R. Aird, appelé, préte serment. Il lit un exposé et est interrogé. Le
témoin consent & remettre au secrétaire certains états de compte. Le témoin
se retire.

A 1 h. 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.

CHAMBRE DES COMMUNES,

VENDREDI le 24 mars 1933.
La séance est ouverte a 10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Blair, Bowman, Bouchard,

owen, Brown, Gobeil, Hay, Jones, Loucks, Lucas, McGillis, McKenzie, Moore,

Motherwell, Mullins, Perley, Pickel, Porteous, Séguin, Senn, Taylor, Totzke,
Tummon, Vallance, Weese, Weir (Melfort), Weir (Macdonald), Wilson.

Au nom du sous-comité des témoins, M. Tummon signale que M. E. H.
‘Conklin, gérant général de la Borden’s Farm Products Co., Ltd., a été assigné
devant le Comité ce jour.

Le rapport est adopté.

Apres discussion le Comité décide de se réunir de nouveau lundi le 27 mars, &
onze heures du matin.

M. Wilson propose le rappel de M. George Hogg, un témoin déja entendu.

_ E.H. Conklin, gérant général de la Borden’s Farm Products Co., Ltd., appelé,
Préte serment.

Le témoin it un exposé et il est interrogé longuement.

Le témoin recoit 'ordre de préparer d’autres états et données qu'il devra pré-
Senter & une autre séance.

A1 h. 30, le Comité s'ajourne au lundi 27 mars, & onze heures du matin.
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CHAMBRE DES COMMUNES,

Luxpr le 27 mars 1933.
La séance est ouverte & onze heures du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Bowman, Bowen, Boyes, Brown,
Carmichael, Gobeil, Hay, Loucks, MecGillis, McKenzie, Moore, Motherwell,
Mullins, Myers, Porteous, Senn, Shaver, Simpson, Stewart, Tummon, Weir
(Macdonald).

M. Tummon, au nom du sous-comité, signale que les officiers de la J. J.
Joubert Limitée, de Montréal, ont été assignés pour ce jour.

Le rapport est adopté.

M. Napoléon Charest, vice-président et secrétaire de la J. J. Joubert Limitée,
appelé, préte serment.

Le témoin donne lecture d'un exposé et est interrogé longuement.

Le témoin dépose certains états, imprimés en appendice, et consent & trans-
mettre certains autres états au secrétaire du Comité.

Le témoin se retire.

Le Comité s’ajourne sine die.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Jrubr le 30 mars 1933.
La séance est ouverte a 10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Bowman, Bouchard, Boulanger,
Boyes, Brown, Carmichael, Donnelly, Dupuis, Gobeil, Hall, Hay, Loucks,
MecGillis, McKenzie, Moore, Mullins, Pickel, Sauvé, Séguin, Shaver, Stewart,
Stirling, Taylor, Thompson, Tummon, Weese, Wilson, Weir (Macdonald).

Le sous-comité signale qu’il a assigné E. A. Cousins et F. Monette, de Mont-
réal, ce jour.

Le rapport est adopté.

E. A. Cousins, président de la maison Ernest Cousins, Limitée, est appelé de
nouveau et interrogé. Le témoin se retire.

F. Monette, président et directeur gérant de la Laiterie Perfection, Limitée,
est appelé de nouveau et interrogé. Le témoin se retire.

Sur la proposition de M. Spotton, il est décidé d’appeler de nouveau, & la
diserétion du sous-comité, E. A. Cousins ainsi que les vérificateurs dont la signa-
ture apparait sur le bilan annuel de la compagnie.

Le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.
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CHAMBRE DES COMMUNES,

JEuUDI le 6 avril 1933.

\

La séance est ouverte & 10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Bowman, Bouchard, Bowen,
Boyes, Dupuis, Gobeil, Goulet, Jones, Loucks, MecGillis, McKenzie, Motherwell,
Mullins, Myers, Pickel, Porteous, Senn, Shaver, Simpson, Spotton, Stewart, Stir-
ling, Taylor, Vallance, Weese, Wilson et Weir (Macdonald).

Les témoins parlant en francais, le président prie M. Moore de présider
conjointement avec lui.

M. Spotton annonce l'objet des futures délibérations du Comité qui, apres
échange de vues, décide de se réunir demain pour examiner la question plus &
fond.

M. Ernest Chartrand, surintendant de la Laiterie Etoile, Incorporée, de
Montréal, appelé, préte serment et témoigne. Le témoin se retire.

Gérald Desjardins, de la Ferme Saint-Laurent, Limitée, de Montréal, appelé,
préte serment et témoigne.

Le Comité s’ajourne au vendredi 7 avril, & 11 heures du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,

VENDREDI le 7 avril 1933.
La séance est ouverte & onze heures du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Bouchard, Butcher, Brown,
Carmichael, Coote, Donnelly, Dupuis, Fafard, Gobeil, Goulet, Hay, Jones,
Loucks, Lucas, McGillis, McKenzie, Moore, Pickel, Porteous, Sauvé, Senn,

Shaver, Simpson, Spotton, Stewart, Stirling, Taylor, Thompson, Weese, Wilson,

Weir (Macdonald).

_ Le Comité examine I'opportunité de réduire le quorum & vingt députés. On
falt remarquer qu’il faudrait des séances plus fréquentes pour pousser l'enquéte
4 fond avant la fin de la session, et que les membres du Comité appartenant &

"autres comités seraient empéchés de consacrer tout leur temps & celui-ci.

Une discussion générale s’ensuit sur la maniére de procéder lorsque le Comité
S€ prononce en faveur du rappel des témoins Cousins, Aird et Hogg et de I'assi-
gmation des témoins (distributeurs) de Toronto, Hamilton et Ottawa.

Le sous-comité apprend au Comité qu'il a pris des dispositions provi-soi;es-
afin d’entendre les dépositions des délégués & la convention & Ottawa, la semaine
Prochaine, de la coopérative des producteurs de lait des provinces des Prairies et

€ la Colombie-Britannique.
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CHAMBRE DES COMMUNES,

Lunor le 10 avril 1933.
La séance est ouverte a 3 h. 30 de 'aprés-midi, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bowman, Bouchard, Bowen, Boyes, Brown,
Butcher, Carmichael, Fafard, Gobeil, Lucas, McGillis, Moore, Motherwell, Pickel,
Porteous, Senn, Shaver, Simpson, Spotton, Stirling, Taylor, Tummon, Weir
(Macdonald). ~

Le secrétaire lit le proces-verbal de la derniére séance, qui est adopté.

Le secrétaire lit également plusieurs communications de témoins entendus,
signalant des rectifications nécessaires dans leurs dépositions.

Le président communique au Comité un message télégraphique qu’il a recu
touchant 'assignation et l'audition de certains témoins de la Colombie-Britan-
nique et des provinces des Prairies. La discussion s’ensuit et la question est
renvoyée au sous-comité.

Thomas Gamble, président et gérant de la Central Dairy, Limited, Ottawa,
appelé, préte serment et témoigne. Le témoin se retire.

M. A. E. Cousins est rappelé et interrogé de nouveau. Le témoin se retire
et comparaitra & la prochaine séance.

Le secrétaire est prié de convoquer certains témoins de Montréal pour la
prochaine séance.

Le Comité s’ajourne au mardi 11 avril, & 3 h. 30 de I'aprés-midi.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Marpr le 11 avril 1933.
La séance est ouverte & 3 h. 30, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bowman, Bouchard, Bowen, Butcher,
Dupuis, Goulet, Hay, Lucas, MecGillis, Moore, Motherwell, Pickel, Porteous,
Senn, Shaver, Spotton, Stirling, Taylor, Thompson, Weese, Weir (Macdonald),
Wilson.

Les témoins Cecil G. Marrotte, comptable, de Montréal, et E. A. Cousins,
président de la maison Ernest Cousins, Limitée, appelés, prétent serment, témoi-
gnent et se retirent.

Le Comité s'ajourne au mereredi 12 avril, & onze heures du matin.

SEANCE DU SOIR
Marpr le 11 avril 1933.
La séance est ouverte & 8 h. 15 du soir, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Bertrand, Bowman, Bowen, Butcher, Gobeil, Hay,
“Jones, MeGillis, Moore, Mullins, Pickel, Senn, Shaver, Simpson, Spotton, Stirling,
Thompson, Tummon, Weese, Weir (Melfort), et Wilson.
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JoserH L. RoBERGE, marchand de Montréal, appelé, préte serment et témoi-
gne. Le témoin se retire.

Sur la proposition de M. Simpson, le secrétaire du Comité est chargé d’assi-
gner les administrateurs de la Montreal Dairy, de Montréal, pour jeudi prochain.
Le témoin Roberge devra comparaitre de nouveau le méme jour.

9 h. 30 du soir, le Comité s’ajourne au mercredi 12 avril, & onze heures du
matin.

CHAMBRE DES COM MUNES,

MgrcreplI le 12 avril 1933.
La séance est ouverte & onze heures du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Bowman, Bowen, Boyves, Brown,
Butcher, Coote, Donnelly, Fafard, Gobeil, Hay, Jones, Lucas, MeGillis, Moore,
Mulling, Myers, Pickel, Porteous, Rowe, Sauvé, Senn, Shaver, Simpson, Spotton,
Stirling, Taylor, Thompson, Tummon, Weese et Wilson.

W. F. Jones, directeur gérant de I'Ottawa Dairy Limited, appelé, préte
serment.

I1 donne lecture d'un mémoire et est longuement interrogé. Le témoin doit
remettre certains renseignements au secrétaire du Comité. Ie témoin se retire.

B. H. Thorne, secrétaire-trésorier de I'Ottawa Dairy Limited, et comptable

régional de la Borden’s Limited of Canada, appelé, préte serment et témoigne.
1 se retire.

Le témoin doit remettre au secrétaire certains renseignements.

A une heure, la séance est suspendue jusqu'a 3 h. 30 de I'aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
La séance est reprise & 3 h. 30, sous la présidence de M. Senn.

Les témoins Jones et Thorne sont rappelés et interrogés de nouveau. Ils
Se retirent.

Le Comité s’ajourne au jeudi 13 avril, & 10 h. 30 du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Jeupr le 13 avril 1933.

3 La séance,'ouverte 4 10 h. 30 du matin et suspendue jusqu'a 1 h. 15 de
Paprés-midi, est reprise & 3 h. 30, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Bowman, Bowen, Carmichael,

DOnnelly, Fafard, Hackett, Jones, Lucas, McGillis, McKenzie, Moore, Mother-

well, Mullins, Myers, Pickel, Sauvé, Senn, Shaver, Simpson, Spotton, Stirling,
Thompson, Tummon, Weese, Weir (Macdonald) et Wilson.

D. L. Grabill, directeur gérant de la Montreal Dairy Limited, appelé, préte
Serment et témoigne. 1l se retire.

Le témoin Joseph L. Roberge, assigné de nouveau, est interrogé. Il se retire.
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W. F. Jones, gérant général de 1'Ottawa Dairy Limited, comparait de nou-
veau. Il demande la permission de répondre & une allégation faite & la séance
du 12 avril, au sujet de prétendues instructions données a la Bordens Limited of
Canada par la Bordens Limited of New York et demandant d’apurer les livres
de la compagnie canadienne avant la tenue d'une enquéte.

Avec la permission du Comité, M. Jones fait une déelaration. (Voir les
Témoignages.)
Le Comité s’ajourne au jeudi 18 avril, & 3 h. 30 de I'aprés-midi.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Jeunr le 18 avril 1933.
La séance est ouverte & 3 h. 30 de 'aprés-midi, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Bowen, Boyes, Carmichael,
Hay, Loucks, Ducas, MecGillis, Moore (Chdteauguay-Huntingdon), Mullins,
Pickel, Porteous, Rowe, Senn, Shaver, Stirling, Tummon, Weese, Weir (Melfort),
Weir (Macdonald) et Wilson.

M. A. H. Mercer, directeur gérant de la Fraser Valley Milk Producers’
Association, appelé, préte serment.

~ Le témoin adresse la parole au Comité sur le but et I'activité de son asso-
ciation.

Plusieurs membres du Comité I'interrogent, aprés quoi le témoin se retire.
Le Comité lui vote des remerciements.

Le Comité s’ajourne au mercredi 19 avril, & 3 h. 30 de l'aprés-midi.

CHAMBRE DES COMMUNES,

MEercreDI le 19 avril 1933.

La séance est ouverte & 3 h. 30 de l'aprés-midi, sous la présidence de
M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bowman, Bouchard, Bowen, Boyes, Brown,
Fafard, Hackett, Hay, Loucks, Lucas, MeGillis, Moore, Mullins, Myers, Pickel,
Pog}tve(;us, Senn, Spotton, Tummon, Weese, Weir (Melfort), Weir (Macdonald)
et Wilson.

~ F. O. Sargent, agriculteur de Petersfield, Manitoba, président de la Win-
nipeg Milk Producers’ Association, appelé, préte serment.

Aprés la lecture d'un mémoire, le témoin est longuement interrogé. Il
dépose quelques documents, qui figurent aux Appendices.
Le témoin se retire.

Le Dr H. C. Grant, professeur d’économie agricole de I'université du Mani-
toba, appelé, adresse la parole au Comité et recoit un vote de remerciements.

M. Bouchard propose que le sous-comité étudie Popportunité d’assigner des
témoins sur le sujet de la pasteurisation du lait. La proposition est rejetée.

Le Comité s’ajourne au jeudi 20 avril, & onze heures du matin.
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CHAMBRE DES COMMUNES,

Jeub1 le 20 avril 1933.

La séance est ouverte & onze heures du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bouchard, Bowen, Boyes, Butcher, Car-
michael, Coote, Donnelly, Gobeil, Jones, Loucks, Lucas, McKenzie, Moore,
Motherwell, Mullins, Myers, Pickel, Porteous, Séguin, Senn, Shaver, Simpson,
Swanson, Taylor, Tummon, Weese, Weir (Macdonald) et Wilson.

Le secrétaire du Comité donne lecture, sur demande, d'un mémoire de
V'Alberta Fluid Milk Producers’ Association. (Voir les Appendices.)

12 BE Hurford; président de la British Columbia Dairymen’s Association,
adresse la parole au Comité sur la situation laitiére dans I'ille de Vancouver.

C. T. Gooding, président et directeur gérant du Saskatoon Dairy Pool,
appelé, préte serment et témoigne. Le témoin se retire. -

A 1 heure, la séance est suspendue jusqu’a 3 h. 30 de P'aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

La séance est reprise & 3 h. 30, sous la présidence de M. Senn.

J. L. Love, député au provincial et membre de I"Alberta Dairy Pool (nord),
appelé, préte serment et adresse la parole au Comité. Il est interrogé. Le témoin
se retire.

Le sous-comité expose, par l'entremise de son président, M. Tummon, ses
Projets pour les séances de la semaine prochaine et pour les témoins. Les voici:

Lundi le 24 avril, & 3 h. 30 de 'aprés-midi, les directeurs de I'Ottawa Valley
Milk Producers’ Association.

Mardi le 25 avril, & 10 h. 30 du matin, George Hogg, président de la
Guaranteed Pure Milk Co., Ltd., de Montréal.

Mercredi le 26 avril, & 3 h. 30 de 'aprés-midi, le directeur de la City Dairy
Limited, de Toronto.

Jeudi le 27 avril, & 10 h. 30 du matin, le directeur de Silverwoods Limited,
d’Hamilton.

Les suggestions du sous-comité sont adoptées.

Le Comité s'ajourne au lundi 24 avril, & 3 h. 30 de 'aprés-midi.

CHAMBRE DES COMMUNES,
Lunor le 24 avril 1933.

La séance est ouverte & 3 h. 30 de I'aprés-midi, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Bouchard, Bowen, Boyes,
C*’«rmichéi.el, Gobeil, Hay, Loucks, McGillis, Moore, Motherwell, Mullins, Pickel,
nn, Shaver, Simpson, Swanston, Weese et Wilson.
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Norman Spratt, président de 'Ottawa Valley Milk Producers’ Association,
et John Innes, représentant l'exécutif de cette association, appelés, prétent ser-
ment.

Les témoins donnent lecture de mémoires et sont interrogés longuement par
les membres du Comité. Ils se retirent.

Le Comité s’ajourne au mardi 25 avril, & 10 h. 30 du matin.

CHAMBRE DES COMMTUNES,

Magrpr le 25 avril 1933.
La séance est ouverte a 10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Bouchard, Bowen, Bowman,
Boyes, Butcher, Cayley, Coote, Dupuis, Gobeil, Jones, Loucks, MecGillis,
McKenzie, Moore, Mullins, Myers, Pickel, Senn, Shaver, Simpson, Stirling,
Tummon, Weir (Macdonald) et Wilson.

M. George Hogg, président de la Guaranteed Pure Milk Company, Limited,
de Montréal, appelé, est interrogé. Le témoin se retire.

Le Comité s’ajourne au mercredi 26 avril, & 3 h. 30 de "aprés-midi.

CHAMBRE DES COMMUNES,

MEercrebI le 26 avril 1933.

La séance est ouverte 4 3 h. 30 de l'aprés-midi, sous la présidence de M.
Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Bowman, Bowen, Boyes, Carmi-
chael, Fafard, Gobeil, Hay, Loucks, Lucas, McGillis, Moore, Mullins, Pickel,
Rowe, Senn, Spotton, Swanston, Stirling, Tummon et Wilson.

C. M. Ruttan, pl;ésident et directeur gérant de la City Dairy Company
Limited, de Toronto, et B. H. Thorne, comptable régional de la Borden’s Limited,
appelés, prétent serment et témoignent. Ils se retirent.

Le témoin Thorne doit déposer d’autres documents.

Le Comité s’ajourne au jeudi 27 avril, & 10 h. 30 du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Jeubnr le 27 avril 1933.

La séance est ouverte & 3 h. 30 de l'aprés-midi, sous la présidence de M.
Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Bowman, Bouchard, Bowen,
Boyes, Gobeil, Fafard, Hall, Jones, Loucks, Lucas, McGillis, Moore, Mullins,
Myers, Pickel, Senn, Simpson, Spotton, Stirling, Swanson, Taylor, Thompson,
Tummon et Wilson.

Le président signale au Comité la procédure & suivre. La discussion s’en-
© gage.
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Sur la proposition de M. Spotton, il est décidé d’interroger de nouveau le
représentant de Caulfields and City Dairies Lvmited, de Toronto.

~ Au nom du sous-comité, M. Tummon signale I'invitation adressée & I'Onta-
rio Milk Producers Association. Adopté.

J. H. Duplan, directeur gérant de la Silverwoods Dairy Limited, et J. W.
Hall, gérant de la Silverwoods-Burke Dairy Limited, ' Hamilton, appelés, prétent
serment et témoignent. Ils se retirent.

5 Le témoin Duplan devra remettre d’autres documents au secrétaire du
omité.

. La séance, suspendue 2 midi et demie, est reprise & 3 h. 30, et le Comité
s'ajourne & 5 h. 15, jusqu’a nouvelle convocation du président.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Jeunt le ler mai 1933.

g La séance est ouverte & 3 h. 30 de l'aprés-midi, sous la présidence de M.
enn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Bowen, Gobeil, Hay, Loucks,
McGillis, Moore, Mullins, Pickel, Porteous, Rowe, Senn, Swanson, Taylor, Tum-
mon et Weese.

. Le président parle d’assigner d’autres témoins et la question reste en suspens
lusqu’a la prochaine séance lorsque les membres présents seront plus nombreux,
€spere-t-on.

W. G. Marritt, secrétaire de 1'Ontario Whole Milk Producers’ Association;
Albert, Hughes, président de la London Association; le Dr J. B. Reynolds, prési-
dent de la Toronto Association, et N. A. Fletcher, directeur de la Hamilton
Association, appelés, prétent serment et témoignent. Ils se retirent.

Le Comité s’ajourne au mardi 2 mai, & 10 h. 30 du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Marpr le 2 mai 1933.
La séance est ouverte & 10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Barber, Bertrand, Blair, Bouchard, Bowen, Carmi-

chael, Dupuis, Fafard, Loucks, Lucas, McGillis, Moore, Mullins, Myers, Pickel,

owe, Senn, Simpson, Smith, Spotton, Stewart, Stirling, Swanson, Taylor, Thomp-
Son, Vallance et Wilson.

On souléve la question d’assigner d’autres témoins. Elle reste en suspens.

. M. Pickel produit une déclaration sous serment de James B. }?lliott relative
4 certains faits en rapport avee 'avis par lui requ de cesser d’expédier du lait a
a Perfection Dairy Limited, de Montréal. M. Pickel propose de verser au dos-
Sler la déelaration en question. M. Dupuis s’y oppose.

Sur la proposition de M. Tummon, le Comité décide de faire imprimer cette

deCIﬂration sous serment.
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R. F. Caulfield, président de la Caulfield’s Dairy Limated, et T. H. Thorne,
comptable régional de Borden’s Limited, appelés tour & tour, prétent serment et
témoignent. Ils se retirent.

On discute la question d’assigner d’autres témoins. Elle est renvoyée au
sous-comité.

Le président nomme les membres du sous-comité de rédaction. Ce sont MM.
Tummon, Pickel, Bertrand, Cayley, Loucks, Bowman et Bouchard.

Le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.

CIIAMBRE DES COM MUNES,

Marp1 le 9 mai 1933.

La séance est ouverte & 3 h. 30 de l'aprés-midi, sous la présidence de M.
Bowen, en I'absence de M. Senn.

Membres présents: MM. Blair, Bowen, Carmichael, Gobeil, Hay, Loucks,
Lucas, MecGillis, Moore, Mullins, Myers, Pickel, Shaver, Simpson, Spotton,
Swanson, Taylor, Thompson, Tummon et Wilson.

Peu aprés l'ouverture de la séance, le Comité s’ajourne & la sonnerie du tim-
bre; la séance est reprise vingt minutes plus tard.

Le secrétaire donne lecture d’une lettre du témoin B. H. Thorne contenant un
état des gratifications et salaires des officiers et administrateurs de la City Dairy
Company, Limited, et de la Drimilk Company, Limited, de 1922 & 1933 inclusive-
ment. Le Comité ordonne l'impression de cet exposé.

F. Erichson Brown, ancien administrateur et conseiller juridique de la City
Dairy Limited, appelé, préte serment et témoigne. Il se retire.

B. H. Thorne, témoin qui a déja comparu plusieurs fois, est rappelé et
interrogé. Il se retire.

Le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.

CHAMBRE DES COM MUNES,

VENDREDI le 12 mai 1933.

La séance est ouverte & 11 h. 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Membres présents: MM. Bertrand, Bowman, Bouchard, Bowen, Boyes,
Carmichael, Fafard, Gobeil, Loucks, Lucas, MecGillis, Moore, Myers, Pickel,
Rowe, Sauvé, Senn, Simpson, Spotton, Stirling, Taylor, Tummon, Weese, Wilson.

Le président dépose le projet de rapport du sous-comité de rédaction.
Le projet du rapport est lu et étudié clause par clause.

Aprés 'adoption de chaque clause du projet de rapport (avec amendements
dans certains cas), celui-ci est adopté comme le rapport du Comité et le prési-
dent est autorisé & le présenter incontinent a la Chambre.

Le Comité s’ajourne.

Le secrétaire du Comité,
A. A. FRASER.



TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le 28 février 1933.

Le Comité permanent de I'agriculture et de la colonisation se réunit & onze
heures du matin, sous la présidence de M. Senn.

Le PrESIDENT: Messieurs, ouvrons la séance. Je demanderai d’abord au
secrétaire de lire 'ordre de renvoi.

(Le secrétaire donne lecture de 'ordre de renvoi.)

Messieurs, ceux qui parmi vous sont un peu au fait de I'industrie laitiére se
rendent compte, dés le début, de I’énormité de notre téche. Cette question me
parait si complexe qu’il sera trés difficile, vu le peu de temps & notre disposition
avant la fin de la session, de faire une enquéte compléte sur toutes les phases
de I'industrie laitiére. Mon idée, si vous I'approuvez, serait de limiter 'enquéte
4 un aspect particulier de la question. Nous devrons y consacrer un temps con-
sidérable, si nous examinons la cueillette, la fabrication, la distribution, la vente
du lait et des produits laitiers. Permettez-moi de signaler que la province de

uébec a chargé une commission d’étudier cette question. Son enquéte, com-
mencée en aolit 1931, ne s'est terminée qu’au mois de novembre 1932. Et je
crains fort que le Comité ne puisse compléter son travail dans un temps aussi
imité, si nous lui demandons de faire une enquéte compléte sur cette question
d%_n‘s tout le Canada. Je ne fais ici qu’émettre une idée. Vous dirai-je que j’al
d,e]a_req.u, de différentes parties du pays, des lettres manifestant surtout de
anxiété sur 'écart des prix du lait en nature. J'estime que le Comité ferait
mieux de limiter son enquéte & un aspect particulier de la question, le lait en
nature, par exemple. Nous pourrions de suite fixer la portée de notre enquéte
et la procédure & suivre. ‘

(Débat.)

Le présoeNT: Le Comité est-il prét & entendre M. Singleton?

M. J. F. SINGLETON, commissaire fédéral de l'industrie laitiere, appelé.

Monsieur le président et messieurs, 'ordre de renvoi portant sur toute la
Question de P'industrie laitiére au Canada, je crois que votre président, en m’invi-
ant ici ce matin, s'attend & un exposé général sur la situation laitiére, et en
Particulier sur la production et la distribution du lait, ainsi que sur la fabrication
€8 produits laitiers. s
.11 est & propos, dés le début, de parler du nombre des vaches laitieres. 11
inue depuis les quelques derniéres années. Je ne veux pas vous bourrer de
Z;atllsglques’ mais en 1927 ce nombre était de 3,833,229, compare a 3,513,000,
¢ Production du lait: La production totale du lait est en augmentation cons-
ante depuis quelques années. De 1920 & 1930, le nombre des vaches laitieres,
®n lactation ou en gestation, augmentait au Canada de 10.7 p. 100, moins rap1-
®ment que la population humaine. En 1931, le nombre de vaches était de 378
Par mille de population, comparé & 370 en 1930, soit une diminution de 2.12 p.

1
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100. Cependant le rendement moyen de chaque vache s’améliorait, et malgré la
diminution relative dans le nombre, la production laitiére par téte de la popula-
tion était, en 1928, de 1,500 livres environ, comparée & 1,249 livres, en 1920, soit
une augmentation de 20 p. 100.

Au cours des derniéres années cette industrie a manifesté des tendances bien
marquées. D’abord, forte augmentation de la production du lait; en deuxiéme
lieu, augmentation de la fabrication des produits laitiers, par suite des exigences
domestiques et des profits qu'en retirent les producteurs. Il y a eu aussi augmen-
tation dans la consommation domestique du lait et de ses produits, ce qui a
réduit le surplus exportable.

J’ai ici un tableau indiquant la production laitiére en 1900, 1910, 1920 et
1930, et comment il en fut disposé. La production laitiére a plus que doublé de
1900 & 1930. Pour chaque 100 livres en 1900, nous en produisions 215, en 1930,
et la production totale de cette derniere année atteignit 14,759,000,000 de livres.
En 1900, nous en consommions 62 p. 100 sous différentes formes, lait, créme,
beurre, fromage, créme glacée, pour n'en exporter que 37.4 p. 100 sous forme
de produits laitiers. En 1910, la consommation domestique accaparait 72.9 de
toute la production du lait et ne permettait d’en exporter que 27.1 p. 100, bien
que cette production fit montée de 6,864,000,000 & 9,806,000,000 de livres. En
1920, consommation domestique: 79.8 p. 100; exportation 20.2 p. 100. Quant &
I’année 1930, nous tenons compte du beurre importé au Canada. Nous aurions
consommé 97.3 p. 100 de tout le lait produit au Canada, et nous n’aurions exporté
qu’une proportion de 2.7 p. 100 sous la forme de divers produits, si nous n’avions
pas importé de beurre durant ’année, nous contentant de convertir en beurre
une quantité égale de lait exportée sous forme de produits laitiers, tels que fro-
mage, lait condensé, lait évaporé ou lait en poudre, ou consommée au pays. De
fait, nous en avons expédié plus de 2.7 p. 100, parce que nous avons importé
une grande quantité de beurre, ce qui nous a laissé une plus forte quantité de
lait pour la fabrication de produits laitiers destinés & l'exportation. Nous 'aurions
gardée au pays, si nous n’avions pas importé de beurre.

Augmentation de la consommation: la consommation des produits laitiers
a plus que doublé au cours des derniers dix ans. En 1932, elle fut inférieure &
I’année précédente. Déja, en 1930, nous consommions quotidiennement 1 cho-
pine .18 par téte de population, soit une augmentation de plus de 100 p. 100 en
" dix ans. La consommation annuelle du beurre par téte de population, de 25
livres .79 qu’elle était en 1921, atteignait le chiffre de 30.44 en 1930. Quant au
fromage, la consommation individuelle augmentait en dix ans de 2 livres .51 &
3 livres .6 avec la fabrication de fromages spéciaux et leur vente en petits
paquets. Enfin, nous consommions en 1930, par téte de population, 7 livres .16
de créme glacée, & comparer & 4 livres .96 en 1921.

On note done une augmentation générale de la consommation individuelle.
Mais notre population devait aussi augmenter et consommer une plus forte quan-
tité de produits laitiers. C’est dans la fabrication du beurre que se manifeste le
plus grand écart dans le domaine des produits laitiers. En 1900, nous avons
fabriqué environ 36,000,000 de livres de beurre; exactement 36,066,739, et en
1931, nos beurreries en produisaient 225802,635 livres, soit une augmentation au
cours des trente dernieres années de 526.07 p. 100. Cette multiplication a di
se faire, croirait-on, au détriment du beurre de ferme. C’est a prouver, car la
quantité de beurre de ferme (fabriqué & la ferme) est, en 1930, de 9,000,000 de
livres moindre qu’en 1900. Nous avons done, au cours de ce premier tiers de
siecle, vu diminuer de 9,000,000 de livres la quantité du beurre de ferme, lorsque
le beurre de fabrique accusait une augmentation de 190,000,000 de livres. Aug-
mentation analogue dans la production de la créme glacée, du lait condensé,
lait évaporé et lait en poudre. Ces produits datent de 1900. Auparavant, un
seul établissement, le premier du genre au pays, situé a Truro, N.-E., en fabri-
quait. La deuxiéme se fixa & Ingersoll, vers 1900.
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La demande du lait pour consommation domestique et pour la fabrication du
beurre augmenta plus rapidement que l'offre. 11 fallut donc détourner le lait des
fromageries d’Ontario et de Québec. Ces deux provinces fabriquent 96 p. 100
du fromage canadien, et la production est d’environ la moitié de ce qu’elle a pu
étre autrefois. L’année 1903 vit I'apogée de cette industrie, mais on ne compi-
lait pas de statistiques. Cependant, durant I'année close en juin 1904, nous
exportions 243,000,000 de livres de fromage, ce qui, ajouté & la consommation
domestique, forme bien un total de 250,000,000. I’an dernier (données de 1931)
ce chiffre avait baissé & 110,000,000 de livres, un peu moins qu’en 1932 ol nous
atteignimes de 118 & 120 millions. Le prix du fromage se maintient, mais la
production du beurre a diminué en 1932. En 1931, nous en avons produit 225, -
000,000 de livres.

Admettons maintenant que notre consommation de lait, ecréme, beurre, lait
concentré et créme glacée soit restée la méme qu’en 1920; ou encore, que notre
consommation de produits laitiers soit restée la méme au cours des dix derniéres
années tout en augmentant, comme nous le faisions, notre production de lait:
nous aurions pu exporter 5,000,000 de livres de fromage de plus, si toute cette
augmentation avait servi a la fabrication du fromage. I eussions-nous toute
convertie en beurre, nous en aurions alors produit 240,000,000 de livres de plus.
Cette augmentation dans la consommation des produits laitiers a done 6été

eureuse pour industrie laitiére.

Les statistiques de 1930 sont les derniers chiffres officiels que nous ayons,
car le Bureau fédéral de la statistique n’a pas encore publié ceux de 1931.
Conséquemment, sur la quantité totale de la production de lait, en 1930, un
Pourcentage de 9-03 a servi a la fabrication du fromage de fabrique, et & peine
<037 & la fabrication du fromage de ménage. Le beurre de fabrique a accaparé
29-4 p. 100, et le beurre de ferme 15-3 p. 100, soit 44:76 p. 100, ou presque la
moitié¢ de tout le lait produit au Canada a servi en 1930 & la fabrication du

eurre. Pour les autres produits, la proportion est moindre; ainsi la créme
glacée, 1-03 p. 100; lait exporté, 104 p. 100. Reste donc un pourcentage de
42-67 du lait pour la consommation directe ou autre.

Pour résumer: 443 p. 100 du lait sert & la fabrication du beurre; 424 p. 100
du lait et de le créme va directement au consommateur, et environ 9 p. 100
sert a la fabrication du fromage.

Le priisipENT: Pourriez-vous remettre ces tableaux au sténographe?

Le mémoiN: Oui, monsieur. J'en ai la série compléte. Voild, bref, les
Progres réalisés dans l'industrie durant les trente derniéres années.

M. Bouchard:

D. Voulez-vous nous dire si la proportion de matiére grasse a augmenté?
—R. Le pourcentage de matiére grasse? Oui, on rapporte une faible augmenta-
tion, mais ces augmentations sont toujours lentes.

M. Porteous:

. D. Connaissez-vous les chiffres relatifs & la consommation individuelle du
lait en nature au cours de cette période?—R. Ce sont 1a des produits du lait
€n nature,

D. Je veux parler de la consommation sous une autre forme que le beurre,
le fromage, le lait condensé et ainsi de suite?—R. Je ne saisis pas votre question.
D. Connaissez-vous les chiffres relatifs & la consommation individuelle—
bar suite de certains réglements ou autre cause—des produits du lait en nature,
dugmentation durant cette période?
Le Présment: Sous la forme liquide, voulez-vous dire?
M. Porrrous: Oui.
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Le TéMoIx: Je ne comprends pas ce que vous entendez par produits du
lait en nature. Précisez.

M. Porteous: Le lait entier et la créme.

Le TEMOIN: Oui. En 1921, la consommation individuelle était d’environ
une demi-chopine par jour; en 1924, de trois quarts de chopine par jour; 1928,
1 chopine -12; 1929, 1 chopine -12; 1930, 1 chopine -18 par jour.

L’hon. M. Motherwell:

D. Clest ce qui explique la diminution des autres produits laitiers: cette
consommation a plus que doublé?—R. Oui; de méme que l'augmentation dans
la production du beurre de fabrique.

Le président:

D. Ces chiffres comprennent-ils Ja créme glacée?—R. Non, monsieur; en
1921 la consommation de créme glacée était de 4 chopines .96; en 1922, 5
chopines .20; en 1925, 4 chopines .96; en 1927, 5 chopines .85; et en 1930, de
7 chopines .16.

L’hon. M. Motherwell :

D. Quelle comparaison établissez-vous entre cette consommation individuelle
et celle des autres pays britanniques?—R. La ndtre serait de beaucoup plus
élevée bien que 'Australie et la Nouvelle-Zélande aient une consommation
individuelle de beurre plus élevée que le Canada; mais l'industrie laitiére en
Nouvelle-Zélande n’est pas aussi bien organisée que chez nous si nous excluons
la ville de Wellington qui en a fait un service municipal, une laiterie moderne
possédée et exploitée par la municipalité.

Le président:
D. Tenez-vous compte dans vos chiffres du lait consommé sur la ferme?—
R. La consommation individuelle?
D. Oui?—R. Ces chiffres portent surtout sur la consommation individuelle
dans les principales villes, mais on tient compte aussi de la compagne. Nous
prétendons qu’on y consomme autant de lait qu’a la ville.

M. Perley:

D. Faut-il en chercher la cause dans les prix du lait & la ville?—R. Non.
Cela est surtout imputable & la connaissance plus générale de la valeur nutritive
et diététique du lait et des produits laitiers. Le ministére de I'Agriculture et
d’autres organismes, comme le Conseil national de industrie laitiére, ont beau-
coup contribué en ces derniéres années a4 renseigner le public sur la valeur
nutritive du lait et des produits laitiers. Il en est résulté jusqu’a cette année
une augmentation constante dans la consommation individuelle de presque tous
les produits. Quels seront les chiffres de cette année? Nous n’en savons rien,
sauf que le pourcentage du beurre a beaucoup diminué depuis le mois de sep-
tembre. Pendant les huit premiers mois de cette année, la consommation du
beurre s’est maintenue au niveau des autres années. En 1931, nous avons
consommé au Canada, malgré la crise, 313,000,000 de livres de beurre. Clest
le plus fort chiffre jamais atteint en ce pays, mais depuis septembre, la diminu-
tion est d’environ 1,000,000 de livres par mois.

D. Possédez-vous quelques renseignements sur les prix que paie le consom-
mateur de Wellington, Nouvelle-Zélande?—R. Je posséde quelque renseignement
sur les prix en vigueur, il y a un an, lorsque je visitai 1’établissement. Toutefois,
50 p. 100 seulement de tout le lait consommé dans la ville provient de la laiterie
municipale, et 50 p. 100 du lait, & Wellington, provient de vaches non soumises
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a ’épreuve de la tuberculine. Cette épreuve n’est pas obligatoire. Au Canada,
le lait n’est pas pasteurisé, mais on exige dans la plupart des municipalités que -
le lait provienne de vaches n’ayant pas réagi & I’épreuve de la tuberculine. Tel
est le cas & Ottawa; pas & Wellington.

M. Porteous:

D. Attribuez-vous cette augmentation aux méthodes hygiéniques de mani-

pulation du lait?—R. Elles y ont, certes, contribué. Le public consomme un
lait meilleur.

M. Boyes:

D. La consommation du lait est-elle plus forte, selon vous, dans les villes,
oll existe un réglement de pasteurisation obligatoire, comme Montréal ou Ottawa,
ol il n’en existe pas?—R. Ottawa est probablement I'un des endroits du pays
ol I'on consomme le plus de lait. La pasteurisation n’y est pas obligatoire, bien

que 95 ou 96 p. 100 du lait consommé y soit pasteurisé. De 1930 & 1931, cette

derniére ville a vu augmenter sa consommation individuelle de lait de -14 de
chopine par jour.

Le prESIDENT: Maintenant, messieurs, avez-vous terminé linterrogatoire
de M. Singleton?

= Le mémoiN: M. Bouchard m’a posé une question. Elle reléve surtout de
Péconomie agricole, et le Dr Booth serait plus en mesure d’y répondre.

M. Porteous:

__D. Touchant la question soulevée par M. Boyes, y a-t-il des municipalités
ou l'on exige la pasteurisation du lait?>—R. Oui.

D. Pouvez-vous établir une comparaison entre la consommation individuelle
dans ces municipalités et celles oul la pasteurisation n’est pas de rigueur ?—R. Il
m’est difficile de répondre. A Toronto, me semble-t-il, on exige la pasteurisa-
tion du lait, et je doute que la consommation individuelle y soit aussi forte

qu'a Ottawa ol il n’existe pas de semblable réglement, bien qu'en pratique,
Presque tout le lait y soit pasteurisé.

Le présmENT: Messieurs, le Comité se doit de remercier M. Singleton de
Son bel exposé. Nous avons au milieu de nous, ce matin, le Dr Booth, com-
Missaire d’économie agricole. Il vous donnera, je crois bien, des renseignements
utiles sur les activités du ministére dans ce domaine particulier. M. Singleton
a promis de transmettre son exposé au sténographe.

Exposé de M. Singleton:

NOMBRE DE VACHES ET PRODUCTION DU LAIT

Durant la derniére dizaine d’années le nombre de vaches en lactation ou en
gestation a augmenté, au Canada, de 10.7 p. 100 pendant que la population
dugmentait de 13.1 p. 100. En 1921, le nombre des vaches était de 378 par
mille de population, comparé & 370 en 1930, soit une diminution de 2.12 p. 100.

urant cette période le rendement moyen de chaque vache augmentait, nonobs-
ant la diminution de leur nombre par téte de population, de 1,249 livres en 1920
enyiron 1,500 livres en 1928, soit une augmentation de 20 p. 100. Le progres
§e Vindustrie a été plus rapide en ces derniéres années si 'on note que, de 1920
& 1923, augmentation dans la production du lait a atteint 30 p. 100 lorsque
de 1910 & 1920 elle n’atteignait que 11.9 p. 100.
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Un bref exposé des progreés les plus important de cette industrie au cours
des derniéres années est de nature & intéresser et & mieux faire comprendre la

situation.

(a)

On peut les définir ainsi qu’il suit:

Augmentation de la production du lait.

(b) Augmentation de la production des produits laitiers par suite des
exigences domestiques et des recettes supérieures encaissées par les
producteurs.

(¢) Augmentation dans la consommation domestique du lait et de tous les
produits laitiers importants.

(d) Diminution du surplus exportable.

Le tableau suivant (n° 1) indique, en livres, 1a production du lait au Canada

d’aprés les statistiques des recensements de 1900, 1910, 1920 et 1930 et la
maniére dont on en a disposé, soit par la consommation domestique, soit par
'exportation des différents produits laitiers.

TABLEAU N° 1

PRODUCTION, CONSOMMATION DU LAIT ET EXPORTATION DES PRODUITS LAITIERS (EN LIVRES DE LAIT)

Pour- Pour-

Production, | Consommation,| centage de | Exportations, | centage des
Année en livres en livres la consom- en livres exporta-

mation tions
1000 . . . «. SAPHANLEL KW, 6,864,909,400 | 4,288,119,043 62-4 | 2,576,790,356 37:6
o pet SR o 9,806,741,348 | 7,159,638,387 72-9 | 2,647,102,961 27-1
) 200 TR s SIS el L PR 10,976,235,351 | 8,761,575,744 79-8 | 2,214,659, 607 20-2
Tk R N T R e 14,759,657,000 | 14,365,547,112 97-3 *394,109, 888 2T

*Soustraction faite des produits laitiers importés.

La production du lait au cours des trois dizaines d’années a augmenté de
115 p. 100, mais cette augmentation n’a pas été aussi élevée durant la derniére
que durant les deux premiéres. La consommation domestique a augmenté au
point que l'excédent exportable sous forme de produits laitiers a diminué de
37.6 p. 100 en 1900 & 2.7 p. 100 en 1930. Nous avons de fait exporté en 1930
plus de 2.7 p. 100 de notre production totale de lait, mais nous en arrivons &
ce chiffre en retranchant tout ce que nous avons importé sous forme de produits
laitiers.

Le tableau n° 2 ci-dessous indique la consommation individuelle du lait et
de quelques produits laitiers, de 1921 & 1931 inclusivement, et la population
du pays. »

TABLEAU N° 2
(CONSOMMATION INDIVIDUELLE DE PRODUITS LAITIERS AU CANADA
(Par année, sauf pour le lait)

Lait par Livres Livres Créme Pooul
jour, de de glacée, St
Année chopines beurre fromage chopines lation
-51 25-79 2-51 4-96 8,788,483
-50 26-14 3-03 5-20 8,909,000
77 27-57 3-15 497 9,028,000
75 27.21 3-19 4.70 9,151, 000
74 27.36 3-13 4.96 9,269,000
-89 28-44 4.04 56 9,390,000
1-0 28-72 3-38 5-85 9,519,000
1-12 2854 3-57 7-04 9,833,000
1-12 2926 3-47 6-94 10,027,000
1-18 80-44 3-60 7-16 10, 206, 000
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Il convient d’attribuer cette augmentation de la consommation domestique
des produits laitiers & une connaissance plus générale de leur valeur nutritive
mais surtout de leur valeur hygiénique et reconstituante. La division de 'indus-
trie laitiere et de la réfrigération, service de l'utilisation du lait, a contribué
puissamment & répandre ces notions, et les informations touchant le mode
d’emploi des produits laitiers.

. Comme I'indique le tableau n° 3, il y a eu dans toutes les provinces, de 1900
a 1931, augmentation considérable dans la production du beurre de fabrique.

TABLEAU N° 3

PRODUCTION DU BEURRE DE FABRIQUE

Pourcentage
: 1900, 1931, 5
Province livres livres de lt:.éxi;(;)x;len-
Ile du Prince-Edouard............ BRL s S ST T 562,220 2,041,136 263-05
OlNAlle-Eroase syasch. . . dgithuigeatos apasd. 585 ;50 . 334,211 5,867,920 1,655-75
SIveau-Branswigk il . - . . ;. tig ket Rnoe cistanb.. § 050 05 287,814 2,438,677 - 747-31
&b 24,625,000 | 69,653,540 | 182-86
7,559,542 | 77,366,710 923-43
1,557,010 | 21,078,073, 1,253-75
18,960, 352)

745,134 | 22,957,922 5,525-6
395,808 5,438,305 1,273-97
36,066,739 | 225,802,635 526-07

L’augmentation dans la production du beurre de fabrique ne provient pas,
tomme on peut le croire généralement, d'une diminution équivalente dans la
Production du beurre de ferme. En 1900, on fabriquait 105,343,076 livres de
b_eurre de ferme au regard de 96,500,000 livres en 1931, soit une légére diminu-
thn.de 8,843,076. Au cours de la méme période la production du beurre de
fabrique augmentait de 190,000,000 de livres.

Méme augmentation dans la production de la créme glacée, et du lait

condensé, du lait évaporé et du lait en poudre, qui constituent maintenant une
branche importante de cette industrie. Avant 1900 on ne comptait au pays
qu'un petit établissement de condensation.
- La demande du lait pour les fins susmentionnées augmentait plus rapidement
que T'offre, et on dut détourner ce produit de la fabrication du fromage dans les
Provinces d’Ontario et de Québec ot 'on fabrique prés de 96 p. 100 de tout le
frOmage canadien. Les fromageries canadiennes produisent maintenant moins
de la moitié de ce qu'on fabriquait au début du siécle, qui fut I"age d’or de cette
l.ndustrie, et les exportations ont diminué par suite de ce fait et, surtout, de la
CoOnsommation individuelle continuellement en augmentation.

Le lait produit au Canada, en 1930, aurait suffi & la fabrication de
240,000,000 de livres de beurre de plus, ou 500,000,000 de livres de fromage de
Plus, si la consommation domestique du lait et de la eréme et la production de
k_)eurre, de laits concentrés et de créme glacée eussent été les mémes qu’en 1920.

‘Le tableau suivant (n° 4) indique la production laitiére totale durant 1930,
le nombre de livres de lait et de matitre grasse utilisées dans la fabrication de
“haque produit, et le pourcentage de la quantité de lait servant & fabriquer ces
Produits laitiers:

654223
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TABLEAU N° 4

PRODUCTION LAITIERE TOTALE DU CANADA, EN 1930

s Equivalent Pour-
Produit Quantité Lait utilisé en matiére | centage de
grasse la quantité

livres livres livres

Fromage de fabrique.................. 119,105,203 1,333,978,273 | 46,689,239 9038
Fromage de ferme............ ,900 5,408,480 189,296 0-037
Beurre de fabrique............ 185,751,061 5,348,432,338 | 152,195,131 29.462
Beurre de ferme.............. 96, 500,000 2,259, 065,000 79,067,275 15-305
Beurre de petit-lait........... 1,397,513 | Aucun—Sous-produit 5. T e e o
Lait condensé................. 23,360,455 53,261,837 1,864,164 0-362

Lait écrémé condensé.........

9,141,840 | Aucun—Sous-produit Aucun
Babeurre condensé............

777,889 | Aucun—Sous-produit Aucun

Lt BvapOI®iL . ooy cv et i 57,630,875 127,940, 542 4,477,918 0-860
Lait écrémé évaporé............ b 17,923 | Aucun—Sous-produit Ao sy
Lait entier en poudre.............. S 2,354,222 17,468,327 611,391 0-119
Poudre de lait éerémé.................. 14,307,056 | Aucun—Sous-produit Aol .o
Poudre decréme...............u.. . 90,134 1,802, 680 63,093 0-013
Poudre de babeurre............... e 687,297 | Aucun—Sous-produit Aaeun, ool B oy,
T A R B o R R € o 204,613 | Aucun—Sous-produit Anoun a1 il ey s
Onfb éondepsb. . V'l v 80,560, .« 0, X 200, 394 444 874 15,570 0-003
ERdbile........ Vi BG. 33, ol e 1,095,960 | Aucun—Sous-produit Anigun | - bt R
Créme glacée (gallons)................. 9,708,163 152,515,240 5,338,033 1-034
EAIt OXPOTTE. . Lo v o v s as abonss R 15,198,865 15,198,865 531,960 0-104
Créme exportée. .........c...... . 12,697,210 145,110,971 5,078,884 0-984
Babeurre vendu................ T | SRy 1 Aucun—=Sous-produit Aneun i K laliarin
Divers (lait écrémé et petit-lait vendus)|.............. Aucun—Sous-produit BROUDE {7 s von AR J
Lait pour consommation directe ou

autres fins ....|6,299,029,573 6,299,029,573 | 220,466,001 42-679

Total 14,759,657,000 | 516,587,955 100-000

On remarquera que la fabrication du beurre (de fabrique ou de ferme) a
nécessité 'utilisation de 44.767 p. 100 de la production totale du lait, lorsque la
consommation directe en requérait 42.679 p. 100. Au cours de 1930, ces deux
débouchés ont done permis 1'écoulement de 87 p. 100 de la production laitiére du
pays.

: FABRICATION DU BEURRE, 1931-1932

Au cours de 1931, pour des raisons mentionnées plus loin, la production du
beurre de fabrique a accusé la plus forte augmentation annuelle depuis ’avéne-
ment de cette industrie au Canada. Cette augmentation fut de plus de 40,000,000
de livres sur I'année 1930, ou 21.5 p. 100. Aprés cette augmentation phénomé-
nale, il n’est pas surprenant que la production de 1932 soit un peu moindre que
celle de 1931, surtout si 'on tient compte, comme je le ferai plus loin; des prix
relatifs du beurre et du fromage.

Nous n’avons pas encore en notre possession les chiffres de la production
totale durant I'année civile 1932, mais au cours des onze mois expirés & la fin
de novembre, on notait une diminution de 9,127,992 livres, soit 4.4 p. 100 de
moins que pour les onze mois correspondants de 1931.

Le Dr J. F. BoorH, appelé.

Le TémoIN: Monsieur le président et messieurs, j’ai préparé un court mé-
moire d'une portée générale que je lirai, avec la permission du Comité.
Le présENT: Certainement.

Le Témo1N: 11 porte sur 'écart des prix des produits de la ferme, surtout du
lait et des produits laitiers.
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M#MmoIRe sur ’écart des prix des produits de la ferme, surtout en ce qui
touche le lait et les produits laitiers, par J. F. Booth, commissaire
d’économie agricole, ministere de I’Agriculture, Ottawa.

L’écart entre les prix de détail des produits de la ferme et ceux pergus

par les cultivateurs a fait I'objet de nombreuses discussions et études. A

ce sujet, les chiffres recueillis par I'université Cornell sur les prix et les

écarts de prix dans I'Etat de New-York peuvent nous intéresser. Ils

paraissent se rapprocher beaucoup de ceux qu’une enquéte pourrait nous
révéler au Canada.

TABLEAU N° 1

POURCENTAGES DES PRIX DE DETAIL PERCUS PAR LES CULTIVATEURS

e 1910-14 1917 1927
52 57 42
51 59 38
38 48 37
78 85 79
56 58 55
70 76 64
52 59 44
23* 36 21
39 43 27
60 74 58
51 59 45

1

*1913-14.
Bibliographie: Journal of Farm Economics, janvier 1928, université Cornell, N.-Y.

Durant Pannée 1927, les cultivateurs de I'Etat de New-York ont
touché 45 p. 100 des prix de détail de leurs produits agricoles. La limite
extréme s’étend de 21 p. 100 pour la farine de blé, & 79 p. 100 pour le
beurre. Quant au lait, ils ont pergu 37 p. 100 du prix de détail. De 1914
& 1927 cette proportion a diminué de 6. p. 100. En 1917, alors que les
prix étaient & la hausse, les cultivateurs ont touché une plus forte tranche
du dollar des consommateurs que lorsque les prix étaient stables, car les
frais de distribution ne suivaient pas l'’évolution des prix. Il se peut que
les cultivateurs percoivent actuellement, pour la méme raison, un moindre
pourcentage qu’en 1927.

L’augmentation des frais de vente est plus évidente lorsqu’on compare
les écarts de prix de vente du lait & Montréal, comme nous I'apprend le
récent rapport de la Commission du lait de la province de Québec. L’écart
entre le prix de détail et le prix pergu par les cultivateurs durant les cing
années (1910-1914 inclusivement) fut de 3 cents .55 la pinte, au regard
de 5 cents .86 durant les années 1926 & 1930, et 6 cents .45 en 1931.

Les résultats de ces enquétes et d’autres de semblable nature démon-
trent I'importance croissante du probléme de la vente et la nécessité de se
procurer de plus amples informations sur la nature et le cofit des services
de ces agences de vente. Les ministéres et les colléges d’agriculture, par
Ientremise des services d’économie agricole et de vente, comprennent
I'importance de ce genre de service relativement nouveau et s’oc’cupent
de la question. Le service d’économie agricole du ministére fédéral de

’Agriculture a tenté quelques essais dans cette direction.
6542233
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Vente du lait

Au mois d’aofit 1931, notre service d’économie agricole, de concert
avec le ministére de 1’Agriculture de la Nouvelle-Ecosse et l'université
Saint-Francois-Xavier, a lancé un projet de vente du lait dans la région
Sydney-Glace-Bay, Cap-Breton. Cette enquéte, qui ne visait pas & l'ana-
lyse des frais de distribution, portait sur des aspects importants de la
vente du lait dans un groupe de petites villes.

Au cours de cette enquéte on a pu se procurer les chiffres des autres
villes canadiennes. Ils figurent & un appendice du rapport. Nous repro-
duisons ci-apres un tableau basé sur ces chiffres. C’est le résultat des
réponses & une série de questions adressées au médecin hygiéniste de
chaque ville. On devra noter qu’il existe plusieurs prix de détail dans
presque toutes les villes, et que les cultivateurs touchent fréquemment des
prix différents. Dans la plupart des villes cependant, on remarque un
prix de détail commun pour les consommateurs, et un prix de base ou
contractuel pour les producteurs. Ce sont ces prix que nous citons.

L’écart des prix dépasse 7 cents la pinte dans une ville, et dans 15
autres sur 32, cette différence va de 6 & 7 cents. Dans 14 villes, il varie
entre 5 et 6 cents, et dans deux villes, il est moindre que 5 cents.

M. Porteous:

D. Quelle relation ces chiffres peuvent-ils avoir avec la population de ces
villes? L’écart des prix est-il plus fort?—R. C’est dans une ville de 60,000 habi-
tants qu’on note I’écart le plus considérable. Vous en aurez une meilleure idée
si je vous en cite quelques-uns: Victoria, 6 cents .63; Calgary, 5.25; Saskatoon,
5.80; Moose Jaw, 5.85; Brandon, 5.88; Winnipeg, 6.50; Fort-William, 6.00.

D. Le chiffre de la population semble n’avoir aucun effet sur 'écart des
prix?—R. A Toronto, il est de 6.38, nous rapporte-t-on. Montréal ne figure pas
sur cette liste, mais la commission nous apprend qu'il était de 6 cents .45 en 1931.

M. Jones:
D. Le chiffre de Saint-Jean?—R. Saint-Jean, 7 cents .5.
D. Et Halifax?—R. Nous n’avons pas le chiffre d'Halifax, car on nous a
soumis quatre ou cing prix en vigueur a époques diverses et dans des conditions
différentes. Nous ne pouvions établir une moyenne qui nous pariit juste.

M. Donnelly:
D. Au sujet d’Ottawa?—R. Ottawa, 5 cents .83.

M. Porteous:

D. London?—R. 5.75.

D. Dans deux villes seulement, I’écart des prix est moindre que cinq cents?
—R. Oui, c’est exact.

D. Quelles sont-elles?—R. Shawinigan-Falls et Trois-Riviéres.

M. CayrEY: Sur le prix de vente d'une pinte?

Le TéMmoIN: Oui.

M. BoucHArp: Quel pourcentage calcule-t-on entre ce que paie le consom-
mateur et ce que percoit le producteur?
- Le mémoIN: Environ 40 p. 100. Le producteur parait retirer 40 p. 100 de ce
que paie le consommateur. C’est le caleul approximatif que je fais en parcou-
rant la liste.

Il est juste de rappeler que I'écart actuel ou la marge dont jouissent

les distributeurs peut étre inférieur & I'écart établi par la comparaison
des prix de détail. Une partie du lait se vend au prix de gros et une
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partie au prix du surplus. On en achéte méme & des prix inférieurs au
prix fixé ou contractuel. L’écart en vigueur & Montréal, durant 1931,
était de 5 cents .67 la pinte, au regard de 6 cents .45, comme semble
Pindiquer I'écart entre les prix de détail et les prix payés aux producteurs.

ETUDE DE LA QUESTION

Au mois de décembre 1931, I'honorable M. Weir, ministre de I’Agri-
culture, a demandé & trois fonctionnaires de son ministére d’étudier la
ligne de conduite que devrait suivre le ministére dans le domaine de
I'industrie laitiére au Canada. Ce comité se réunit plusieurs fois au
cours des mois de janvier et février 1932, et présenta son rapport au

= ministre au cours de ce dernier mois.

! - Vu qu’il n'existait pas de statistiques récentes sur le cofit de fabri-
cation des produits laitiers, il recommanda, entre autres choses, la tenuc,
aussitot que possible par le service d’économie agricole du ministére de
PAgriculture, d'une enquéte sur le colit de la fabrication du beurre et
du fromage dans les différentes provinces et, plus tard, sur le colit de
distribution du lait dans les villes.

L’excédent de travail occasionné par la tenue de la Conférence éco-
nomique impériale retarda la réalisation de ce projet. La question fut
portée devant la Conférence des ministres fédéral et provineciaux, sous-
ministres, chefs de services et doyens de facultés, réunis & Toronto durant
les derniers jours d’aofit et le premier septembre 1932. On adopta a
I'unanimité une résolution demandant la tenue d’une enquéte sur le
colit de fabrication et de vente des produits laitiers par le service d’éco-
nomie agricole du Dominion, de concert avec les fonctionnaires des dif-
férents ministéres provinciaux.

Un mois plus tard, des fonctionnaires des ministéres provinciaux de
Pagriculture, de Québec et d’Ontario, et du ministére fédéral de I’Agricul-
ture se réunissaient & Ottawa pour arréter les détails d'une enquéte sur
les fromageries des deux provinces susnommées. On prit les dispositions
nécessaires et les fonctionnaires de trois ministéres d’agriculture, et le
college d’agriculture d’Ontario entreprirent de colliger les renseignements.

En tout, 250 fromageries faisaient l'objet de cette étude.

Les fonctionnaires des divers ministéres visitérent personnellement les
f"f)m_ageries et en obtinrent des données sur les frais de fabrication, et autre
détails d’administration.

On s’attend que Penquéte fournira, outre l'analyse des frais de
fabrication, des préeisions importantes sur les problémes d’administration,
les modes de vente, de commandite, le colit de transport du lait, les
recettes des fromagers, ainsi de suite. Un personnel restreint représentant
les divers ministéres s’occupe de la mise en tableaux et de Iexplication
des données. On pourra se procurer sous peu le rapport préliminaire d2
cette enquéte.

OPERATIONS DES BEURRERIES

Entre temps, la situation des beurreries a occupé notre attention.
Le ministére de PAgriculture du Nouveau-Brunswick a sollicité notre
concours dans la conduite d’'une enquéte sur la situation des beurreries
de cette province. On a conclu des arrangements par lesquels le minis-
tére fédéral, par l'entremise des services de l'industrie lal’gli;x“e et d’éco-
nomie agricole, coopérera avec le directeur de 'industrie laitiére de cette
province dans la conduite d’une enquéte qui commencera le semaine
prochaine. : -
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La portée de cette enquéte ne pourra se préciser qu’aprés une étude
préliminaire de la situation, mais le colit de fabrication du beurre sera,
croyons-nous, la plus importante question & 1’étude. L’expérience qui en
résultera nous sera trés utile dans les enquétes qui pourront suivre.

Larr: Ecart entre le prix de détail ordinaire ou commun, livraison comprise, et le prix contractuel versé
aux producteurs, aoQt 1932.

(Les prix marqués d’un astérique sont les prix payés 4 la ferme ou f.a.b. endroit d’expédition. Les
autres sont les prix f.a.b. ville).

Prix Prix
Ville de aux Ecart
détail producteurs
cents, la pinte|cents, la pinte|cents, la pinte

Vaotomat. ok 2 o i SN R, LR IS, 11 4.37 663
Calgarys. viiniasi .4l 9 3-75 5:25
Fdmonton. 5725, - bose 9 3:62 5-38
Saskatoon. 2., . Jiv e 10 4-20 5-80
MO0SeTIAW. . i v ibins o 10 4-15 5-85

gina. . . 10 3:97 6-03
Brandon............ g g;g gg(s)
“Winnipeg!........... . .
Fort-William........ 11 5-00 6-00
Port-Arthur....... 11 5-25 5:75
Sault-Ste-Marie 10 *3:62 6-38
Wandsors. . . v i - 10 3-44 6-56
1500 oo (R AT 9 3-23 5-75
Londen.: . i . 4. 9 *5-25 5-75
Stratford........ 8 2-87 5-13
Kitchener....... 9 3-50 5-50
O TN e o L 10 3:75 6-25
Brantford . - veovsionrnes 9 3-50 5-50
5 T L e Bl ol - okt SRS PN (i pAn AR IR Se 3 g el 10 *3.92 6-08
Toronlo. .aee: v 10 3-62 6-38
SECABRBTINGS, veiviris - oo PSR viobre b s Siaatope €33Y v @ Ty KRB VITT 45 10 4-00 6-00
P OTOIDOTOURE « aiv . « »oiettisis o vimbiarars s = a8 o 43 Whswin:Saa <l Strad 9 2-69 6-31
NortheBag, . 1. 500 A AR sl s v e 10 375 6-25
OBBAWB I tatisies « 5150 43 - BatBslo¥hy il « W ITOE - RIS - I3 10 *3.62 6-38
NiRcaEn-Valleh, . .. et oyilst cumg' o s sivintssimnsios S nvos oo sshy s 10 3-95 6-05
TR a7 Bl 10 M. Wt | e ST TR LN o O L 8 3-00 5-00
Ofbawd: - vt o ViRl o st g s s b rals Suaa 8 *2-37 5:63
FannBE .. o s s R s ikl DR i SR iy ¢ o o 10 4-12 5-88
Lt i A A S e e S ey g S 6-5 3.00 3-50
PEGIn- PV IETes . . .t e Sy Fulh SR sl o Jdisidiinieg 7 3-00 4-00
R RE IR .- . - A AR s Ths s S T v Nt s e ke SIS 12 *4.50 7-50
Wt ot i bl nrrs e por s - bt v + wumr i Wy T 10 *3.12 6-88

1Les chiffres cités pour ces villes constituent la moyenne de plusieurs cotes.
(Cest la fin du document que je voulais soumettre sur ce sujet.

M. Bouchard:

D. Voulez-vous dire comment un comité peut faire cette enquéte?—R.
Monsieur Bouchard, mon peu d’expérience du travail des comités ne me permet
pas de suggérer la maniére de procéder, mais. . .

D. Comment procéderiez-vous?—R. Si le ministére de 'Agriculture devait
entreprendre un tel travail, il lui faudrait compter sur la coopération volontaire
des agences de distribution. Il choisirait un nombre assez représentatif de
firmes et d’agences de différentes villes pour se procurer les renseignements
nécessaires sur la vente. Le probleme de la vente du lait n’est pas le méme
partout. L’examen des chiffres que je viens de citer vous convainera, je crois,
de l'existence au Canada d’autant de problémes que de villes. A ce compte-la
seul, il sera plutot difficile d’obtenir des chiffres probants. Ceux que vous
obtiendrez indiqueront bien 1'écart des prix, mais ne suffiront pas & prouver la
Justice d'un tel écart dans une ville particuliére.
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M. Carmichael:

D. Vous nous citez ces éearts de prix dans différentes villes d’aprés le prix
de détail. Avez-vous étudié la différence des prix de détail exigés des consom-
mateurs, des restaurants, des hotels et autres?—R. Non. Nous avons demapgle
au médecin hygiéniste de nous donner le prix courant du lait livré au domicile
du consommateur. *.

D. Il y a une différence, je crois. On m’a rapporté que, dans cette ville-ci,
le prix du lait livré au domicile du consommateur est de dix cents la pinte,
alors que le prix exigé des hotels, restaurants, hopitaux, et autres institutions est
de huit cents—R. J’ai cru en tenir compte dans les chiffres cités. J’al men-
tionné 1a nécessité de parler du prix de gros—de celui qu'on fixe pour les gros
consommateurs—ou mieux du prix de quantité, pour comprendre les statis-
tiques. L’écart peut en étre réduit.

L’hon. M. Motherwell :

D. Ainsi, vous avez pu vous enquérir du cofit de distribution d’une agence
sur une rue, lorsqu’il se trouvait déja quelque six ou sept autres agences desser-
vant le méme territoire. Une seule agence ne pourrait-elle pas distribuer le
lait plus économiquement ?—R. Nous n’avons pas étudié cette question, monsieur

otherwell, mais an dernier, au cours de notre enquéte a Sydney, Nouvelle-

cosse, nous constations la présence de quinze distributeurs, au moins, dans
la méme rue. 2
. D. Voild qui augmente beaucoup le coit de distribution?—R. On a tenté,
Je crois, dans quelques villes des Etats-Unis, pour résoudre cette difficulté, de

xer des zones respectives pour les différentes agences. Les ménageres s’y sont
Opposées et ont préféré leurs propres distributeurs.

M. Porteous:

, D. Les distributeurs avaient consenti mutuellement & tenter l'aventure.
Clest & Rochester, je crois, que les distributeurs ont agi amsi de consentement
mutuel ?—R. Clest la seule expérience qu'on a tentée, je crois. Il en est ansi

e Washington, il me semble.

L’hon. M. Motherwell:

_ D. Naturellement, les consommateurs préférent choisir leur propre dis-
tributeur?—R. Oui.

M. Porteous:

D. Docteur, le producteur a touché en ces derniéres années, affirmez-vous,
40 p. 100 du dollar du consommateur. Avez-vous le chiffre cor.re:spondant,
1sons, de 1910?7—R. Parlez-vous du prix du lait ou des produits laitiers?

... D. Du lait?>—R. Je n’ai ici que les seuls chiffres de I'Etat de New York,
d‘}lf} cités, Ils démontrent que le cultivateur a touché en moyenne, dans la
Dériode quinquennale de 1910 & 1914, 38 p. 100 du prix de détail du lait. En
1917, ¢e pourcentage s'établissait & 48 p. 100. Avec la hausse des prix, le pro-
ducteur & heénéficié d'un pourcentage plus élevé. En 1927, cette proportion
Ctait descendue & 37 p. 100. Elle est encore moindre de nos jours, jé Crois.

- Vous n’avez pas les chiffres pour les villes canadiennes?—R. Non.

M. Boyes:
> ) Docteur, quelles meilleures dispositions pouvons-nous. prgndre, selon
Ous, pour mieux nous renseigner sur cet écart? Dans votrg te_moxgnage, vous
AVez cité. .. —R. Vous ne pouvez, certes, pas entrer dans les détails par une serie
® questions adressées aux hygiénistes des villes. Nous avons, tout au plus,
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voulu obtenir une idée trés générale de la situation. Votre enquéte serait ainsi,
selon moi, beaucoup plus compléte et précise. M. Singleton m’a demandé de
vous lire cet extrait:

EXTRAIT DU RAPPORT DU COMITE DU LAIT, NOMME PAR
LE CONTROLEUR DES VIVRES DU CANADA, 1917

Le consommateur débourse de dix & treize cents la pinte, lorsque le
producteur ne touche, sur livraison de son lait & la laiterie urbaine, qu'une
moyenne de six & huit cents la pinte, cette différence, communément
appelée “marge” du distributeur, varie, d’apres les témoignages, dans tout
le Dominion, de 2 cents .75 & 6 cents .50 la pinte, selon les diverses con-
ditions locales.

Cette marge ou écart, entre le prix payé par le consommateur et le
prix per¢u par le producteur, provient surtout du nombre excessif des
distributeurs et varie selon leur nombre.

A Ottawa, ou une seule laiterie distribue prés de 75 p. 100 du lait,
Pécart n’est que de 3 cents .25 la pinte, alors qu’a Toronto il est de 5
cents .25 pour environ quatre-vingts distributeurs; Vancouver, 6 cents
.25, dix-huit distributeurs. Assez fréquemment, dix & quinze laiteries
distribuent le lait sur la méme rue. Ce double emploi inutile produit les
conséquences suivantes: .

(a) Capital excessif.

(b) Frais d’administration excessifs.

(¢) Chevauchement des services de livraison.
(d) Perte élevée de bouteilles.

(e¢) Détournement d’un grand nombre d’hommes et de chevaux
d’emplois productifs.

(f) Prix excessif du lait pour le consommateur.

(g) Diminqtion dans la consommation, ce qui met en danger la sant¢
et la vie des enfants.

Le PrESIDENT: Maintenant, messieurs, le Comité se doit de remercier le
Dr Booth.

M. Singleton vient de me montrer une série trés intéressante de chiffres
récents. Je ne saurais dire si on y tient compte des facteurs qu’on vient de
mentionner sur le cofit du lait et autres sujets, mais il serait & propos, selon moi,
de les déposer puisqu’ils portent la date du 17 février dernier.

M. SineLeETON: Le 16 février dernier, je demandais & tous les fonctionnaires
de la division du lait, répartis dans tout le Canada, de me faire connaitre le
prix versé aux producteurs par cent livres de lait livré aux agences de distribu-
tion, et le prix de la pinte de lait en bouteilles livré au consommateur. Je dépose
ces chiffres & titre de renseignements:—
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AU 17 FEVRIER—1933

Prix Prix Pourcentage
moyen, moyen, du prix de
la pinte, la pinte, Ecart, détail

Endroit versé payé par le | la pinte percu
au consom- par le
producteur mateur producteur
c. c. c. %
Kharlottetown, TP-E.. . cusse. ssiiiosssonses 3-6 8 4.4 45-00
i B ORE CECTRT AR s N AR s T 55 11 55 50-00
BRheca®iQ ... . ssomihs vl oy iy M. v 4-0 8 4.0 50-00
e R S e 3-5 9 55 38-89
i L SRt U SR U 3.6* 10 6-4 36-00
B o (OnYsL . 0oulias et D il e 93 B 10 6-3 37-00
L T NSt YR S e 4-0 9 5-0 44.44
I ke kel S S S o e SR 4.0 10 6-0 40-00
T T e R B e 4.1 10 59 41-00
T R N e R N S ) e o 4.5 10 55 45-00
Calgary, N R GRS S ] T, £ T L I SRRl 3-8 9 5-2 42-22
ERRE YR AR Lot « o s S I vk s+ SRR S Tk 3-3 8 4.7 41-25 -
N YA N e o e L e S 3-97 9-33 5-36 42-57

Remarques: Les prix ci-dessus sont percus par les producteurs pour leur lait livré chez le distributeur.

Il n’est pas tenu compte de tout excédent de lait dont le distributeur fabrique du beurre ou du fromage,
et qu’il vend ensuite & un moindre prix que celui versé par le consommateur pour le lait en bouteilles.

Prix payés en Ontario aux producteurs sur une base de preuve de 3-4 p. 100, avec une différence de 1
4 4 cents les 100 livres pour chaque 1/10 p. 100 plus ou moins.

*Prix  la ferme. La laiterie en fait la cueillette 6 jours par semaine. Le cultivateur fait la livraison
une fois par semaine.

**Cofit de la livraison: 20 & 30 cents le bidon, selon la distance.

Il serait bon toutefois de ne pas déposer ces chiffres sans mentionner qu'ils
bortent sur le prix du lait pour fins de fabrication et non de consommation. Le
Prix du lait versé au producteur est basé sur la teneur en matiére grasse. Le
lait destiné & la consommation directe doit étre pasteurisé ou soumis & un
Procédé. Depuis 1917, on a vu de grands changements & Ottawa. Auparavant,
les épiciers et marchands détaillants ne vendaient du lait que pour accommoder
eurs clients. Ils en achétent aujourd’hui & 8 cents et le revendent au méme
Prix que les distributeurs des laiteries. Les agences de distribution regoivent
aujourd’hui 2 cents de moins par pinte qu’autrefois des magasins de détail.

Le priésioenT: M. Singleton me fait savoir qu’il me fera tenir un exemplairp
du rapport de sir Robert Grigg, d’Angleterre. Nous déciderons plus tard s'il
Convient de le verser au dossier.

_ M. Boucuarp: Monsieur le président, vous me pardonnerez mon insistance,
Mmals nous devrions, selon moi, préparer un programme, et, puisque notre temps
est restreint, délimiter & l'avance la portée de notre enquéte. Puis-je suggérer
que le sous-comité chargé du choix des témoins soit requis de produire une liste

€s personnes qu'il désire entendre et nous dise le caractére de leurs témoignages.

Le présext: Voild qui convient, ce me semble, au sous-comité.

M. Tummox: Monsieur le président, je ne voudrais pas lier les mains du
Comité; je me crois pas que nous puissions avant plusieurs jours arréter notre
Programme. Je proposerais de commencer par le producteur. Jeudi prochain,
avec la permission du Comité, nous devrions citer les producteurs et lgur

fmander d’apporter leur contrat, et ainsi, poser les bases de notre enquéte.
Nsuite nous nous occuperions des agences de distribution. Je voudrais pro-
¢Cder par degré pour parvenir enfin & la table du consommateur.
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M. Porteous: Monsieur le président, il est essentiel, & mon avis, de con-
naitre aussi les réglements et toutes restrictions imposées par les autorités
sanitaires dans la distribution du lait. Il serait bon de les connaitre tout de
suite.

Le prEsBENT: Messieurs, vous pouvez, ce me semble, vous fier 1a-dessus
au sous-comité.

Le Comité s’ajourne au jeudi 2 mars 1933, & 10 h. 30 du matin.



CHAMBRE DES COMMUNES,

JEUDI, le 2 mars 1933.

Le Comité permanent de 'agriculture et de la colonisation se réunit & 10
h. 30 du matin, sous la présidence de M. Senn.

Le prEsipENT: Messieurs, je demanderais le silence afin de commencer notre
travail le plus tot possible. Nous avons ici ce matin des témoins assignés par le
Sous-comité. Il serait peut-étre sage de demander la permission de siéger pen-

ant les séances de la Chambre. La chose ne sera peut-étre pas nécessaire, mais

S1 nous avons cette permission nous pourrons nous en prévaloir au besoin. Nous
Pourrions maintenant demander le rapport du sous-comité chargé de dresser la
liste des témoins.

M. Tummon: Monsieur le président et messieurs, le sous-comité a ’honneur

recommander l'audition des témoignages dans l'ordre suivant: D’abord, le
Producteur; en second lieu, le transport du lieu de production & la ville; troisié-
mement, ’hygiéne et les réglements régissant la distribution du lait dans la ville;
Quatriémement, les distributeurs.
. En conformité de I'ordre du jour précédent, nous avons assigné les personnes
SWvantes pour la séance de ce jour: P. D. McArthur, de Howick, Qué., produc-
ur, président de 1’Association coopérative des producteurs de lait du district de
vontréal; Gilbert MeMillan, Huntingdon, Qué., producteur, vice-président de
PAssociation coopérative des producteurs de lait du district de Montréal; J. L.
ycauregard, Sutton, Qué., producteur; W. W. Moore, Montréal, secrétaire de
. i§001ati0n des producteurs de lait. Je crois que tous ces messieurs sont ici ce
atin.

Pour ce qui concerne les témoins qui doivent comparaitre devant le Comité,
1 conviendrait d’approuver la liste dressée par le sous-comité avant de les appe-
€r. Mais vous devez comprendre que la chose est impossible dans bien des cas.

aintenant, relativement au transport, le deuxiéme chapitre & 'ordre du jour,
© secrétaire du Comité a éerit aux chefs des compagnies de chemins de fer. Voiei
€ texte de la lettre envoyée:
Le 28 février 1933.
Le GERANT GANERAL,
Service des marchandises,
Chemins de fer Nationaux du Canada,
Montréal, Qué.
Monsievr,—Le Comité de 1'agriculture et de la colonisation de la
Chambre des communes poursuit présentement une enquéte sur I'industrie
laitidre dans tout le Canada. Il s’occupera bientdt de la quantité de lait
en nature transportée par les chemins de fer et des tarifs sur ce produit.
On m’a informé que votre compagnie sera appelée sous peu & comparaitre
devant le Comité pour lui fournir les renseignements ci-dessus ainsi que
toutes les données générales sur le mouvement de cette denrée. s,
_Je vous donne cet avis afin que vous puissiez préparer les sts_i.t_,ls:thsles
nécessaires avant d’étre appelé devant le Comité vu la probabilité d'un
appel d’urgence.
Bien & vous,

Le secrétaire du Comité de Uagriculture.

o5 pteLe PRESIDENT: Messieurs, vous avez entendu la lecture du rapport. L’ac-
avar vous?  Avez-vous des observations & faire sur la maniere de procéder
a0t que nous abordions notre tiche? A mon avis, il serait sage de laisser les
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témoins compléter leur exposé avant de les interroger. Quand ils auront fini
leurs dépositions les membres du Comité auront le privilege de poser toutes les
questions qu'il leur plaira. A mes yeux, cela facilitera notre tache. Je deman-
derai aussi aux membres du Comité de se lever et de rester debout pendant qu’ils
interrogeront les témoins. On me dit que ces messieurs qui comparaissent, devant
nous ce matin se sont entendus relativement aux différentes phases de la ques-
tion que chacun devra traiter. M. MecArthur, le président de 1’Association des
producteurs de lait du district de Montréal, sera le premier & €tre entendu.

M. Tummon: Il conviendrait de décider si les témoins préteront serment.

Le PRESIDENT: Oh, oui; c’est aboslument nécessaire.

Perer D. McARTHUR, appelé, préte serment.

M. Picken: Vous étes vous-méme un producteur, n’est-ce pas, monsieur
McArthur?

Le TémoIN: Oui. Monsieur le président, messieurs, je dois vous assurer que
nous comparaissons avec plaisir devant vous afin de vous présenter sous ses
vraies couleurs la situation, dans la mesure qu’elle touche les producteurs, et je
désire vous féliciter de vouloir connaitre tous les faits, parce que nous sommes,
les producteurs, dans une situation inconnue jusqu’a ce jour. Je puis vous lire
cette liste—vous serez peut-étre intéressés & connaitre les districts ou s'étend
I’Association des producteurs de lait de Montréal. Voici les endroits ol nous
avons des succursales:

Abbotsford,
Foster,
Lennoxville,
St-Blaise,
Ste-Martine,
Brigham,
Howick,
Ormstown,
St-Hermas,

et en Ontario:

Baingville,
Glen-Gordon,
Lancaster,
Grenville (comté),

Vaudreuil,
Cabane-Ronde,
Huntingdon,
Richmond,
Ste-Scholastique,
Cowansville,
Lachute,
Rougemont,
Ste-Thérese.

Maxville,
Moose-Creek,
Vankleek-Hill,
Winchester.

Dans un sens nos activités ont un caractere interprovinecial, comme vous
pourrez le constater: c’est-a-dire que sur la quantité de lait expédiée & Montréal
il en vient d’une partie de 1’Ontario. L’Association des producteurs de lait de
Montréal comprend deux mille membres. Elle représente, pour ainsi dire, les
deux tiers des fourniseurs de lait du district de Montréal. Va sans dire que ces
deux tiers constituent la meilleure classe des producteurs. L’Association s’occupe
tout d’abord d’établir le prix entre le producteur et le distributeur. Nous nous
réunissons de temps & autre pour fixer les prix pour certaines périodes. Dans le
passé, ¢’était I'usage d’avoir deux périodes, I'été et ’hiver. Mais les conditions,
surtout au cours des trois derniéres années, nous ont foreés de procéder autre-
ment, vu l'incertitude de l’avenir. Voila une phase de nos activités. Nous nous
appliquons aussi & obtenir un bon produit, parce que nous ne pouvons pas vendre
un produit inférieur et nous ne l'acceptons pas. Nous nous effor¢ons de livrer au
consommateur le meilleur lait possible.  Maintenant, des réglements ont été
adoptés. Nous les acceptons volontiers et il nous faut nous soumettre aux ins-
pections ordonnées par la ville de Montréal. Les inspecteurs viennent visiter de
temps & autre notre établissement et les réglements sont souvent modifiés. Il
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ne m’appartient pas de dire si ces changements sont justes ou non; mais nous
estimons qu’ils sont quelquefois trop rigoureux. Par exemple, au cours de la
derniére année, je connais des producteurs qui ont été forcés de se construire une
nouvelle laiterie parce que l’ancienne était trop rapprochée de l'étable, de douze
Pouces, un pied seulement. A nos yeux, c’est un peu raide. Les réglements exi-
gent le transport A la laiterie, le tamisage et la refrigération du lait immédiate-
ment aprés la traite. Nous n’y trouvons pas & redire.

Le président.:
D. Qui édicte ces réglements?>—R. La ville de Montréal. g
- D. Le Bureau d’hygiéne?—R. Oui. Comme producteurs nous n’avons rien
ire.
D. Pouvez-vous déposer un exemplaire de ces réglements?—R. Nous pou-
Vons vous en obtenir un exemplaire. Je vous parlais, il y a un instant, de mar-
chés. La situation est trés difficile. Notre association fait des marchés, mais
sans pouvoir. Je veux dire que malgré les prix convenus entre les distributeurs
et les producteurs la question des surplus a surgi au cours de ces trois derniéres
années, Si je ne me trompe, cette question n’est pas particuliere & la ville de
Mom-réa)l, elle se retrouve dans les autres villes également. Mais pour ce qui
toncerne Montréal, cela veut dire que nous devons accepter un certain surplus
donné qui constitue le facteur déterminant des prix que nous devrons finalement
recevoir, J'ai ici quelques statistiques & I'appui de ce qui précéde, et je les dépo-
serai plus tard. Toutefois, ce qui nous intéresse ce sont les conditions a.ctuelle§.
J€ n'ai pas besoin de vous dire que pendant I’hiver—du moins, depuis ]_e 15 avril
ernier—jusqu’au premier décembre, nous avons recu $1.35 les cent livres pour
le lait & Ia gare de Montréal. -

M. Porteous:
D. Quel est le pourcentage du lait?—R. 3.5, avec trois cents par point soit
€n plus, soit en moins. Une compagnie paie quatre cents. Notre association a
Voulu régler cette question de surplus. Il y a trois ans, notre conseil a chargé un
Comité des surplus de lait de faire une étude compléte de toute la situation et de
Nous présenter un rapport. 1l ressort done de ce rapport qu’avant ces trois ou
Quatre dernidres années—entre trois et quatre ans—il n’était jamais question dg
Surplus, mais les compagnies s’assuraient d’'un surplus de 10 p. 100 pour parer a
toute éventualité. On payait ce surplus aux prix courants. On ne parlait jamais
surplus ni de réductions pour les excédents de lait, mais ¢’est un fait que les
Compagnies avaient toujours un surplus. Et tout récemment, outre ce 10 p. 100
que les compagnies doivent avoir pour se protéger, nous avons eu & envisager la
Question des surplus de lait. Naturellement, nous connaissons certains facteurs
qui déterminent, ces surplus. Je n’en parlerai pas. Je vais laisser M. McMillan
aiter cette question du lait expédié aux fabriques, beurreries et fromageries,
Mais pour ce qui concerne le surplus c’est le prix qui en est d’abord la cause.
Ous savons que les non-initiés oublient, en considérant le prix que nous rece-
Vons dans la ville de Montréal, de déduire les frais de transport. Ilse dit que ces
PrIX sont, fixés par notre association, un groupe de producteurs fat de dlst:rlbuteyr§,
ls sont portés & comparer ces prix & ceux qu’ils reoivent a la fabrique ou il
'Y a pas de frais de transport. Ces gens veulent profiter de ce m?.-pche et de-
mandent, 3 faire inscrire leurs noms sur la liste des distributeurs; ils eomptent
SUr ce surplus. Une partie de ce lait est expédiée & la ville. Je ne blame per;
Sonne; nous ne blamons pas le distributeur; je me borne a signaler qu il tien
cette épée au-dessus de nos tétes: “Nous avons actuellement une liste de tant de
Producteurs préts & nous expédier leur lait, un surplus possible. Mais mainte-
ant, nois avons aussi A envisager la question du camionnage. Vous savez é:e
<11u_e cela veut dire. N’'importe quel quidam peut acheter un camion et livrer du
at aux compagnies de Montréal. 1l v a des périodes de l'annce pendz’mt les-
Quelleg Papprovisionnement, décline; mais le propriétaire de ce camion n est pas
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pour le mettre en service avec une demi-charge s'il peut I'éviter. Alors, il va
chercher son lait dans les concessions éloignées. Clest ce qui se pratique aujour-
d’hui. Il remplit son camion et au lieu de nous permettre de bénéficier de la
diminution, il maintient 'approvisionnement. Je n’al pas besoin de vous dire
que ce lait est vendu; ces gens ne I’apportent pas & la ville pour le jeter a ’égout,
ils le vendent & ces compagnies. Afin de surmonter, dans une certaine mesure
cette difficulté des surplus, nous avons suggéré 'automne dernier de nous assigner
une certaine quotité; en d’autres termes, de nous accorder une quantité donnée
de lait, un approvisionement quotidien afin d’éliminer ces distributeurs. D’au-
cuns prétendent qu'ils ne peuvent disposer de ce supplément de lait, le livrer a
une autre fabrique. Nous avons demandé une quotité, et nous accepterions la
responsabilité si nous excédions notre quotité. Nous estimions que dans bien des
cas le producteur s’arrangerait avec ce surplus et le garderait chez lui. Mais ce
plan ne fut pas accepté et pour plusieurs raisons. En voici une: Le négociant
peut nous faire observer que c’est trés bien “de vous donner une quotité; vous
pouvez respecter cet arrangement mais quelle garantie avons-nous qu'un autre
agira de méme; il peut bien expédier un surplus de lait et vous seriez obligé de
vous soumettre & votre réduction. Si vous augmentez votre surplus au dela d’un
certain point, nous devrons réduire votre quotité, parce qu’il ne nous sert a rien
de recevoir du lait que nous ne pouvons vendre.” C’est parfaitement logique.
Revenant & I'automne dernier, nous avons maintenant le prix & $1.35 jusqu’au
mois de novembre alors que le lait devint plus rare. Nous avons tenu une réunion
avec les distributeurs qui nous accordérent une augmentation portant le prix &
$1.60 les 100 livres, imposant une augmentation correspondante & la ville. Clest
un autre point & considérer: quand le prix monte & la ville nous pouvons bénéfi-
cier de 'augmentation et quand le prix diminue pour le consommateur, la réduc-
tion atteint & son tour le producteur sauf l'exception dont on a parlé cette semai-
ne. Inutile de relater I'incident; les journaux de Montréal en ont parlé au cours
de la semaine. Clest la prémiére fois que le distributeur porte la baisse des prix.
11 ne nous 'a pas fait subir, et, d’aprés les apparences, il n’a pas l'intention de le
faire.

Pour revenir & l'article du journal, nous sommes fondés & croire que pour le
moment, au moing, nous ne serons pas troublés—le prix doit se maintenir &
$1.35. Maintenant, ce prix fut modifié & la fin de janvier. A peine avions-nous
fait accepter le prix de $1.60, en décembre, que notre surplus commenca &
s’aceroitre. J'en ai les preuves ici. Au mois de janvier, ce surplus devint si
considérable que les distributeurs nous demandérent de discuter ensemble cette
question avec le résultat que le prix du lait fut réduit le ler février & $1.35 les
100 livres. Je n’al jamais eu connaissance d'un prix aussi bas pendant l'hiver.
Je me souviens qu’il y a trente ou trente-deux ans le lait se vendait & quatroze
cents le gallon; dans le temps le lait se vendait au gallon; mais pour la famille le
lait était encore & meilleur marché et, de fait, nous y trouvions plus de profit
qu'a $1.35 les 100 livres, comme aujourd’hui. Pour ce qui concerne la question
du lait, vous constaterez que sous le chapitre des frais de distribution,—je vais
laisser ce sujet & M. Moore, j’y touche seulement en passant,—ces frais sont
imputés en grande partie au compte du lait. Je veux parler du lait en nature et
de la eréme pour lesquels on nous payait dans le passé le prix de la créme douce
pour la table. Mais tout cela est changé. La créme se vend aujourd’hui sur la
base de la matiére grasse, suivant les variations dans les prix du beurre. Mainte-
nant, cette situation n’est pas avantageuse pour le producteur. L’avantage est
tout au bénéfice du distributeur. Il n’y a aucun doute & ce sujet. Quant aux
produits laitiers, vous observerez que nous avons aujourd’hui le lait de beurre,
un produit qui n’a jamais été mentionné auparavant. Prenez au hasard les
en-tétes de lettres de toutes les grosses compagnies et vous verrez que le lait de
beurre figure sur la liste des produits en vente. Le cultivateur ne recoit absolu-
ment rien pour le lait de beurre—pas un sou, c’est un sous-produit. Nous avons
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perdu le commerce de la créme tel qu'il existait il y a une trentaine d’années et
moins. Ce commerce a pris le cours des prix du beurre. Les frais de livraison
ne sont pas entrés au compte de la créme; ils sont reportés avec les frais de
dlgtrlputlop au compte du lait. Naturellement, il y a des raisons & cela. Le lait
doit étre livré tous les jours et la eréme trois, quatre ou cing fois par semaine,
selon le cas. Nous ne nous reconnaissons plus, et je vous assure que nous n’'ac-
cepto}}s pas volontiers tous ces changements. Nous désirons livrer un produit de
Premiére qualité et nous voulons bien nous soumettre aux réformes raisonnables
mais il arrive que notre lait rapporte trop peu pour nous permettre d’exploiter
nos fermes comme nous le devrions,—notre culture peéche pas certains cotés, je le
sais, parce que les revenus manquent,—la situation est difficile. Je vous expose
g:;g:‘(:ts‘ Vglcl le tableau complet en tant que le producteu’r est coqcerqé. Nous
e 1?3 en des jours meilleurs, mais le changement devra s’opérer bientot. Nous
s ons pas colntmuer a ’prodmre duA lait & des prix inférieurs au prix de
o parce que le dollar n’a pas la méme valeur quil y a trente ans, quand
ous avons débuté dans ce commerce.
¥ I:rdalntepant, J’al ici des données comparatives. Je regrette de ne pas pou-
3 (?‘us frz)xpo_ser la s1tua§10n dans toute sa ls_ndeur parce que Nous n’avons pas
e 4 obtenir les donnees’deg petits négociants. Voici quelques-uns de nos
i o ants I:espectables. Il s’agit ici du mois de janvier 1932. Le prix convenu
n Janvier était de $1.70 les 100 livres. Je parle de Montréal. J'ai réduit ces
onnées en unités que je vous présenterai en dernier lieu.

MEMORANDUM N° 1.—INDIQUANT LE SURPLUS ET LE PRIX NET A L'EXPEDI-
TEUR, PREPARE PAR UNE LAITERIE DE MONTREAL EN 1931 ET 1932

Prix de
1’ Associa-
tion, pour Prix net
le lait de a l'expé-
e 3-5, par Déduction diteur,
100 livres, Surplus pour le les 100
livraison surplus livres. &
aux gares la gare de
de ch. de Montréal
fer de
Montréal
1931— $ c. | pour-cent c. 3.0
Janvier
T SameEE e R el M B 2 40 16 13 227
I‘L‘ié:rner ............................................ 2 40 15 11 229
o sl .............................................. 2 03 28 17 186
| T TS e s 2 03 40 39 164
B T SR R RO S 2 03 42 38 165
RIS R RS 170 50 27 143
Aoﬁ: ............................................. 170 45 21 149
By e B0 TR R 170 39 18 T
Ot EADFBE Rt S R 2t g5 B R 170 22 08 162
N L S SRt e i N K 170 22 06 164
e L et L i 170 14 04 1 66
mazfembre ......................................... 170 23 08 162
Janvier
T AN R o 22 10 1 60
émer ........................ i;g HH 05 165
: e | g s g s 08 162
T A A e o 170 23 15 155
R T g 15 05 130
SR 0k 0515 503 SHORT IS vors - <o 135 25
T 43 15 1.9
,Lm“et: ............................. }_%g 43 16 119
S:ut ........................................ 188 97 09 126
Optembre ........................................ 1 35 30 07 l 28
thobre .......................................... 135 2% 06 129
Dggjmbre.......lﬁﬁﬁﬁlﬁIZI""""""""""IZII 135 08 01 134
L SRR vl e S 160 23 10 150
SRIREED- R0, 1805 s it AR At Bl 1 60 29 13 147
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MEMORANDUM N° 2—INDIQUANT LE PRIX DE L’'ASSOCIATION ET LE PRIX NET
PAYE PAR UNE LAITERIE DE MONTREAL EN 1931 ET 1932

Prix de
1’ Associa-
tion, pour Prix net
le lait de a 'expédi-
3+5 par Déduction | teur, par
- 100 livres, Surplus pour le 100 livres,
livraison surplus A la gare
aux de
de ch. de Montréal
fer de
Montréal

*

Pk o ok bk ok ok ok Pk ok ok ot ok otk o ok ok ot ok ok k.
o
4

1933—

* Moyenne des analyses au-dessus de 3-5.
Montréal, le ler mars 1933.

Maintenant, veuillez prendre note de ces pourcentages. Au mois de novem-
bre la compagnie A avait un surplus de 8 p. 100; les prix de décembre varient
jusqu’a $1.60; nous avions un surplus de 23 p. 100 nous rapportant $1.50. Nous
n’avions pas de surplus dans la compagnie B—je n'en ai pas eu, et la moyenne
du prix payé est de $1.554—c’est la preuve que le surplus était mince. La com-
pagnie C paya $13.61, ce qui dénote un faible surplus, soit 6 p. 100. Elle paya
$1.53 en novembre et n’avait pas de surplus. Bt la compagnie D paya $1.60;
c¢'est la premiére fois que la compagnie paya le plein prix au cours de Iannée.
Maintenant, cette compagnie était I'une de celles dont les représentants assis-
taient & la conférence avec les autres et convinrent de payer le prix, et vous
voyez que nous sommes absolument liés. Nous ne pouvions pas user de repré-
sailles contre les expéditeurs qui envoyaient leur lait & ces gens parce que nous
n’avons rien de mieux & leur offrir. Quand le marché est inondé nous sommes a
la merci des acheteurs. Telle est notre situation.

Reprenons ces données sous forme d’unités. Le prix moyen en 1932, le prix
convenu pour I'année, était de 1.477—fin d’année, 1.227. Tel était le prix con-
venu, le prix moyen mais non pas le prix que nous avons recu, soit $1.07—c’est-a-
dire la-moyennedu-priss . X ki sae el
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Je vous ai dit au début que nous vous donnons une deseription incompléte
de‘ la situation qui est bien plus sombre que le tableau que je viens de vous en
aire, je regrette de vous l'avouer, parce que nous savons que certaines petites
Compagnies livrent du lait & Montréal par un service de camions & raison de
cents les 100 livres. Mais vous savez fort bien, messieurs, que la production
U lait cofite davantage. Nous ne pouvons pas continuer. Nous ne pouvons
Pas nous maintenir dans ce commerce en vendant le lait & 75 cents les 100
vres. (’est & peine si nous pouvons le faire pendant quelque temps & $1.35 les
1,00 livres. On ne peut pas produire le lait & ce prix. Nous ignorons ece que
Pavenir nous réserve—voici que les magasins & succursales entrent en sceéne.
Moore vous entretiendra de ce sujet et il wous communiquera des choses
s}lrprenantes. On nous annonce un nouveau genre de concurrence, et pour nous
avenir est incertain. Actuellement, nous usons de prudence et nous attendons
€Spérant que les choses en resteront 1a. Maintenant, messieurs. . .

Le président :

D. Voulez-vous déposer cet exposé?—R. Je vais le faire dactylographier
Pour vous. -

M. Barber:

D. Monsieur le président, pour bien situer les c¢hoses, du point de vue de

ociation que vous avez mentionnée, s'agit-il ici d'une organisation coopéra-
Ve?—R. Oui, notre association est une organisation coopérative constituée en

“Orporation sous le régime d'une loi provinciale de Québee.

. Vous étes purement et simplement une organisation de vente; vous
rien & faire avec la distribution ou la fabrication?—R. Pas du tout.

D. Une autre question, sil vous plait: vous avez mentionné le prix du lait

D nature et le prix du surplus; parlez-vous de la moyenne du prix; ou bien
8utres producteurs de votre district prés de la ville obtiennent-ils les prix

pour le lait en nature et d’autres, tout a fait en dehors de la ville, les prix

Pasg

Navey

ﬁe la fabrique, ou sont-ils payés tous deux suivant les prix de la fabrique?—R.
dez};ta divers moyens de disposer du surplus. Quelques-uns d’entre eux §’enten-
ent ay

e les expéditeurs pour que nous gardions le lait chez nous quatre ou
m?q Jours. A des époques anormales, beaucoup de ces ententes ont di étre
. lzgs de coté. D’autres compagnies di,s‘ent & leurs clients de retenir leur lait
fo “fux deux jours par semaine jusqu'a avis contraire. D’autres ne peuvent

U prendre. Nous avons aussi une autre compagnie possédant des établisse-
viﬁnts par ci par la & la campagne qui approvisionne presque totalement la

\e de Montréal; on dispose du surplus & ces endroits; seule la quantité néces-

8§ P . T PR <
Are est expédiée, le reste étant fabriqué sur place ou éerémé et la créme ven-

Ue & la ville,

ditiope Les prix varient suivant les besoins?—R. Suivant les besoins et les con-

NS, A

Vot D. Ung autre question, s'il vous plait: Si j'en juge d’aprés vos remarques,

'€ association est nombreuse: si vous aviez 100 p. 100 des cultivateurs, seriez-
S dang une situation avantageuse?—R. Je le crois; je ne saurais le dire.

- Seriez-vous en meilleure posture?—R. Oui. Je dois vous dire que nous

no
pogsib?ﬁ'orgons dans le moment de recruter tous les producteurs, autant que
e.

diff D. ,C'eng la difficulté que je constate dans tout le Dominion. Clest la notre
comcul’t,e aujourd’hui en Colombie-Britannique. Nous avons une organisation
leg Prenant 3,600 coopératives et 300 producteurs indépendants qui refil_usent
dimprlx’du. lait en nature, et 'association se trouve en _bubte a Qe trés sérieuses
2 cultés —R. Mais la situation en Colombie-Britannique différe de la notre
asce Sens que vous étes un agent de distribution tandis que nous ne le sommes

D. Nous sommes des distributeurs.
65422—4
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M. Loucks:
D. Quel est le pourcentage des cultivateurs qui font partie de votre asso-
ciation?—R. Si vous parlez du pourcentage, je ne saurais vous le dire; M. Moore
a ces données. ‘

M. Tummon: |
D. Si je vous ai bien compris, vous avez dit que votre association et les
négociants avaient conclu une entente verbale?—R. Nous 'appelons une entente
mutuelle.

M. Pickel: |
D. Vous aviez coutume d’avoir des contrats?—R. Il y a des années de cela.

M. Tummon:

D. Devons-nous conclure que présentement il n’existe aucun contrat entre
les distributeurs et les producteurs?—R. Pas & ma connaissance.

D. Et vous n’avez pas de contrat que vous pourriez déposer devant le Comité
quant & la fourniture du lait?—R. Nous n’avons rien & déposer. Je n’ai jamais
signé de contrat, si ce n’est il y a vingt-cing ans, ou & peu prés. Depuis ce temps-
la, il n’y a pas eu de contrat. |

D. Je comprends.

Le président:

D. De contrat personnel?—R. Oui, de contrat personnel. Nous étions par-
faitement stirs dans le temps; il n'y avait pas de contrats avec les grosses com-
pagnies. Il y a quelque temps, une compagnie importante—la John D. Duncan
Company—iaisait affaires & Montréal, avait un contrat avec nous: c’est le seul
contrat que nous ayons eu avec ces grosses compagnies. Autrefois, il nous fallait
avoir de ces contrats avec les négociants les plus importants parce qu'ils comp-
taient sur vous pour remplir leurs demandes. Maintenant, ils n’avaient pas 3
s'entendre avec un trés grand nombre de producteurs, un homme ou deux seule-
ment, et ils comptaient sur eux pour leur approvisionnement; et un contrat était
plus important pour ces compagnies que pour le gros distributeur. C’est pour
cette raison que nous avons signé un contrat avee ces gens.

D. On pourrait done dire, monsieur McArthur, que les distributeurs de la
ville de Montréal n’avaient pas de contrats avee les producteurs ou avec une
association représentant les producteurs, autres que des contrats verbaux?—
R. Vous avez raison.

D. Maintenant, nous désirons connaitre les termes de cette entente verbale;
soit entre les producteurs et le distributeur ou entre votre association et les
distributeurs. Nous voulons savoir quels sont les termes de ce contrat; précisé-
ment ce que comporte cette entente mutuelle, comme vous la désignez, et quels
en sont les termes? Cette entente stipule autre chose que le prix du lait, n’est-ce
pas?—R. Autre chose que le prix du lait? Si vous avez porté attention auf
chiffres cités, je crois que vous trouverez la réponse & votre question—ces chiffres
relatifs aux quatre compagnies qui figurent au tableau.

D. Oui, monsieur McArthur, cela sera déposé et imprimé dans notre rapport.
—R. Pour vous répondre, permettez-moi de dire que la seule différence réside
dans 'honnéteté ou l'intention du distributeur de tenir sa parole. Il y a de ces
personnes qui font de leur mieux pour tenir leurs engagements, nous le croyons.
Il y en a d’autres qui les ignorent, la chose est certame.

D. Alors, quels sont les termes de cette entente et & quelle qualité de lait
s’applique-t-elle?—R. Il n’y a qu’une seule qualité dont il soit question dans cé
contrat, soit 3.5, et les différences se payent au taux de 3 ou 4 cents par poinf
au-dessus de ce coefficient.
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D. Au-dessus?—R. Au-dessus ou au-dessous.

D. Trés bien; tels sont les termes alors?—R. Oui, e

D. Pouvez-vous maintenant nous donner ces termes?—R, Cela est consigné
dans notre proces-verbal, $1.35 les 100 livres pour le lait de 3.5.

_ D. Et ensuite, pour les points au-dessus ou au-dessous?—R. Et pour les
Points soit au-dessus soit au-dessous, livré & la gare de Montréal. N’oubliez pas
que nous devons livrer notre lait et les frais de livraison s'établissent a 25 cents
€ cent—nous devons déduire 25 cents les 100 livres & cette fin.

D. Vous voulez dire le colit du transport?>—R. Oui, par 100 livres.

D. Vous parlez de la moyenne?—R. La moyenne du prix.

D. Maintenant, au sujet du surplus de lait, monsieur McArthur, dont vous
ous avez parlé; est-ce que cela veut dire le lait que le distributeur recoit au

€la de ses besoins pour la distribution dans la ville, pour son commerce de lait
rals?—R. Oui, c’est cela.

D. Maintenant, quels sont les autres usages que les fabricants font de ce
Surplus de lait?>—R. Je ne saurais dire. Notre avis est qu’une bonne quantité de
¢e lait trouve un débouché dans le commerce de la créme qui se fait & Montréal.

Ous savons qu’une certaine quantité. . .

- D. Dans quoi?—R. Dans le commerce de la créme; c'est vrai pour une
Partie; et, je le répeéte, il v a la question du lait de beurre pour lequel nous ne re-
¢evons absolument rien. C’est un sous-produit qui rapporte un joli profit. Egale-
Ment nous avons l'impression que les fabriques de biscuits regoivent une forte
qu'al\ltité de lait écrémé. Evidemment, je ne saurais dire les pourcentages; mais
Z':tﬂ? deux choses & considérer. Par conséquent, ce lait ne constitue pas une perte
ale.

p. Une partie peut servir & la fabrication du beurre?—R. Parfaitement,
¢dent; quelques compagnies en fabriquent.
D. Maintenant, au sujet du lait que les producteurs expédient & la ville, il
N vient beaucoup par les deux lignes de chemin de fer>—R. Oh, oui.

- Et en outre, vous avez beaucoup de camionneurs, n’est-ce pas?—R. Il
00 camions licenciés.
- Licenciés par qui?—R. Par la ville de Montréal qui les autorise & trans-
Porter Je lait, des licences spéciales.
- Pour le transport du lait seulement?—R. A la vérité, non. Mais ils ne
nt transporter le lait sans licence, Probablement qu'’ils transportent autres
thoses pour le voyage de retour mais je ne suis pas en mesure de Iaffirmer.
" D-_La ville de Montréal leur donne une licence pour parcourir la campagne,
€eueillir le lait et le transporter et le livrer & Montréal >—R. Oui; mais quelques-
08 de ces camions appartiennent & des campagnards.
- Et la liste des propriétaires de ces camions se trouve & I'hotel de ville,
n de ses services?—R. Exactement.

1"exc
Yail

Peuve

dans u

M. Porteous:
D. TIs sont soumis & certains réglements?—R. Oui.

M. Pickel:

dist, D. Mon\sieur MecArthur, savez-vous ou croyez-vous que les compagnies de
I leu‘tlon & Montréal accordent une prime & ces camionneurs pour le transport
Cam?‘lt a la ville?—R. Je ne le crois pas & cause des prix payés présentement a ces
e llons. Les producteurs paient actuellement 25 cents le bidon. Ce prix est
a\}) ement suffisant, 25 cents le bidon; et si les compagnies devaient payer
ntage elles retourneraient aux compagnies de chemins de fer.
distrip, Vous ne me comprenez pas, sans doute. Est-ce que les compagnies de
et ution de Montréal paient une prime aux camionneurs pour le transport du
& la ville?—R. Je n’ai nulle raison de le croire.
6542243
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M. Porteous:

D. Vous étes secrétaire de I’Association des producteurs de lait, n’est-ce pas?
—R. Non; j’en suis le président.

D. Votre association n’a-t-elle jamais fait de suggestions aux distributeurs
relativement au surplus de lait?—R. Oh, oui.

D. Quelles sont-elles?--R. Comme je vous l'ai déja dit, nous avons proposé
entre autres choses, le régime des quotités. Mais ils craignaient d’accepter cette
proposition et pour diverses raisons. On objectait d’abord qu’on ne pourrait pas
conserver le lait. TIls avaient un peu raison: & ma connaissance, 'été dernier, une
de ces compagnies demanda & ses fournisseurs de garder leur lait pendant quel-
ques jours a la maison chaque semaine et un de ces camionneurs ayant eu vent
que le lait était gardé sur la ferme fit le tour de la campagne et en prit des
charges pleines pour aller le livrer & d’autres distributeurs. Je sais que la chose
s'est pratiquée en certains cas, mais je ne puis assurer que ce procédé prit des
proportions suffisantes pour justifier le rejet en entier de la proposition des quo-
tités.

D. A vos yeux, serait-ce dans I'intérét des producteurs de disposer de ce
surplus eux-mémes?—R. Parfaitement.

D. Votre association a-t-elle fait des représentations aux producteurs?—
R. Certainement. :

D. A l'effet de disposer vous-mémes du surplus?—R. Oui, mais & moins que
tout le monde s’y soumette et s’engage & tenir paro'e, une entente serait de bien
peu d’utilité.

Le président :

D. Monsieur MeArthur, vous avez dit, je crois, que les représentants de
votre association de producteurs et ceux des distributeurs se réunissaient A des
époques déterminées dans le but de fixer le prix du lait en nature?—R. Parfaite-
ment.

D. Tenez-vous un proces-verbal de ces assemblées?—R. Oui.

D. Alors, si les prix sont fixés, ils sont consignés au proces-verbal?—R. Oui,
tout parait dans nos procés-verbaux.

D. Pouvons-nous les obtenir?—R. Vous les aurez certainement.

D. C’est un point important, au cas ou les distributeurs viendraient contre-
dire vos affirmations au sujet des prix et Jes autres questions. Toutes ces don-
nées devraient étre déposées, si c’est le moindrement possible—R. Nous pouvons
les avoir pour vous. Nous en aurons une copie de notre bureau.

M. Carmichael :

D. Une seule question, 'il vous plait: Les témoins ici parlent du prix du
lait en termes de 100 livres en discutant les prix du producteur; mais le consom-
mateur achéte son lait en bouteilles d’'une pinte; alors le témoin peut-il d’aprés
ses livres nous expliquer les rapports qui existent entre les deux?—R. Le secré-
taire vous l'expliquera. Il connait bien Montréal et peut vous donner les détails
que je ne puis vous fournir. Quand M. Moore aura fini sa déposition vous serez
renseignés & peu prés sur tous les points qui vous intéressent.

M. Bertrand.:

D. En discutant les termes de vos contrats avec les compagnies vous avez
dit qu'une certaine quantité du lait était acceptée comme surplus et payée comme
tel. Pouvez-vous me dire si le prix est basé sur le nombre d’offres?—R. Je me
suis probablement mal exprimé. Par exemple, le surplus actuel est fixé & 10 p.
- 100. Maintenant, ce 10 p. 100 n’est pas une montagne et ces compagnies peuvent
nous dire qu’elles regoivent en outre une foule d’offres constituant une nouvelle
source d’approvisionnement. Il faut tenir compte de ce surplus possible dans la
détermination des prix. Clest ici que l'on cherche & faire décliner les prix.
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D. C'est ce que javais compris. A votre connaissance, soumettent-ils ces
offres & votre association?—R. Je ne Vaffirmerais pas. Vous voulez parler des
distributeurs?

_D. Oui—R. Ce surplus n’est pas limité & une période quelconque de 'année.

a1s c’est surtout & notre réunion de 'automne qu’on insiste sur la question du
Surplus. A cette époque-1a, un bon nombre de laiteries ici et 1a dans le pays sont
fermées ou A la veille de fermer et le cultivateur qui a des vaches sur le point de
Mmettre bas—il aura du lait jusqu'en février ou jusqu’au ler mars—veut & tout
Prix expédier ce lait & Montréal. Dans la plupart des cas, je suppose, son lait
Serait acceptable; parfois non; il ne s'informe pas. Et tant qu'il n’est pas reconnu
Comme expéditeur régulier il échappe & linspection. De fait, ceci concerne le
Service d’hygiéne de la ville.

M. Porteous:

D. Monsieur McArthur, en application des réglements de la ville, ne sont-ils
Pas tenus de faire un rapport sur le lait dont ils ont fait I'inspection?—R. Oui.
Ous devez comprendre la situation. Lorsque le distributeur doit l'accepter
Comme fournisseur,—on s'entend la-dessus,—avant d’étre accepté comme tel il
01t se soumettre & une inspection.
D. Clest-a-dire avant d’expédier son lait?—R. Oui.

M. Bowman:

wv. D. Monsieur McArthur, n’avez-vous pas dit, 2 la fin de vos remarques,
Nous attendons”? Que vouliez-vous dire par 1a?—R. Oui, nous attendons dans
Mmoment, et maintenons notre prix & $1.35. Nous ne savons pas ce qui nous
est reservé tant que la question des magasins & succursales ne sera pas réglée en
Cfinitive. Notre crainte est que nous soyons menacés d’'une nouvelle réduction
ans les prix. Maintenant, nous n'avons pas été consultés.
. Vous ne vouliez pas dire que les conditions ne donnaient pas satisfaction?
—R. Pas du tout. Elles auraient pu €tre plus mauvaises. Voila tout.
D. Y a-t-il entente au sujet de 'approvisionnement? Les membres de votre
association ont-ils une garantie quant au minimum ou au maximum?
6 o5 D’aprés vos qhiﬁf‘res, nous avons une moyenne de 2.42 la pinte pour
Bnee, apres avoir déduit 25 cents le cent livres—R. M. Moore va vous expli-
Quer tout cela, il a tous les chiffres.

M. Stirling:

- D. N’avez—vqus pas dit que 'une de vos difficultés provenait de ce que les
Mlons parcouralent ce que vous appelez les concessions éloignées pour y ache-

ner g}l lait des cu,l_tiva,teur‘s qui ne sont pas membres de votre association?—R. Je

it tJll‘als pas qu'ils lachetent-.. Le‘ camionneur n’achéte pas. Il le recgoit et il
St entendu avec la compagnie qui s’est engagée & prendre sa charge.

i camionneur est I'agent de la compagnie?—R. Oui, 'agent de la com-
gfég et réalisant normalement le bénéfice d'une pleine charge ou d’une demi-

DousD; Et ce distributeur est-il juste envers votre association?—R. Clest ce que

D'approuvons pas.

M. Sproule:

ﬁue o Ou le producteur se renseigne-t-il pour conn?itre le surplus?—R. Clest ce
jour 1011}5 avons demandé. Nous lui avons demandé de nous dire ses besoins au
Pa-ttitedmur';- Mais, naturellement?‘ce serait révéler un secret d ?ﬁ'axfes. C est
°‘~lrniu e qu'ils prennent en la matiére. Ces surplus sont établis d’apres les états

leur lasita la fin de 'année et envoyés aux expéditeurs par la compagnie qui regoit
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D. Le producteur ne peut aucunement savoir ce que sera le surplus avant de
recevoir les rapports de la co;npagme?—R. Pas avant la fin du mois. Nous ne
le savons pas avant la réception des rapports.

M. Tummon:

D. Vous dites que ces surplus sont établis d’apres les états mensuels de ces
quelque 2,000 producteurs?—R. Oui.

D. En mentionnant exactement chaque jour?—R. Oui.

D. D’apres cet état qui lui revient, le distributeur paie tant pour le lait
commandé et tant de moins pour le surplus?—R. Oui, par 100 livres.

D. Vous calculez le surplus sur ces données?—R. D’apreés ces états.

D. Avez-vous les jours, ou les mois?—R. Les mois. Non, mais nous pou-
vons vous donner les jours. Ils sont tous la, mais les données sont pour plus que
le mois, c’est-a-dire plusieurs centaines de livres comme surplus, et non les expé-
ditions totales pour le mois.

M. Porteous:

D. Je veux aussi vous demander ceci: Vous avez dit que quelques compa-
gnies payaient un prix uniforme?—R. Oui.

D. Ces compagnies obligent-elles les producteurs & garder leur lait chez
eux?—R. Elles acceptent tout le lait—ces compagnies et les autres moins impor-
tantes acceptent tout le lait offert et paient un prix uniforme. Ce ne sont pas les
compagnies les plus importantes. Elles forment une classe moyenne.

D. Maintenant, prenons un producteur qui livre peut-étre deux bidons de
lait par jour et en livrera, dans un mois, quatre ou cing. Acceptez-vous tout ce
lait?—R. Nous prenons tout ce qu’il a. Il est protégé. Il ne paie jamais un prix
élevé. Il se protége en fixant un prix assez bas—dans le cas actuel, un dollar
pour cing mois, ce qui veut dire 75 cents les 100 livres pour le producteur.

M. Walson:

D. Fournissez-vous vos propres bidons?—R. Oui.

D. Et vous retirez un cent par jour pour l'usage de ces bidons?—R. Nous
fournissons nos propres bidons & I'exception de ceux que nous expédions & la
fabrique, de la compagnie Borden & la campagne. Cette derniére compagnie
fournit les bidons aux expéditeurs en leur imposant une taxe de tant le cent.
C’est un service qu’elle fait payer.

M. Shaver:

D. Sur quoi vous basez-vous pour ﬁxgr le prix? Sur la teneur en matiéres
grasses ou sur le fromage qu’on peut produire?—R. Naturellement, nous partons
de certaines données. Je puis vous dire que cela est un facteur. Il y eut un
temps ou nous caleulions sur une différence d'un dollar comparativement au prix
du fromage. Par exemple, pour la moyenne du bewrre et du fromage—il s’agit
présentement du fromage surtout—la différence était d’un dollar. Cette diffé-
rence est la base du caleul, mais nous ne la recevons pas.

D. Vous avez dit que vous receviez moins que les frais de production.
Avez-vous les chiffres indiquant vos frais de production?—R. Nous sommes &
préparer certaines données embrassant une période de cinq ans. Mais je causais
avec le secrétaire du service économique du ministére de '’Agriculture de Québec,
la semaine derniére, et il me répondit la-dessus que nous n’avions rien pour établir
les frais de production parce que ceux-ci sont si variables. Il remarqua: “Il y a
un écart si considérable entre le sommet et le bas de vos prix.” Telle fut sa
- réponse. Cela ne saurait vous indiquer les frais de produetion pour moi. Mais
je pourrais vous déerire la situation telle qu’elle existait lorsque nous avons com-
mencé en affaires. Nous avions vendu des vaches un peu auparavant et nous
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€tions & refaire notre troupeau. Nos bétiments étaient remplis de jeunes ani-
Maux. Mes frais de production devaient étre hors de proportion et c’est ce que
Vai dit & I'inspecteur. Il observa que mon voisin peut-étre était dans une situa-
tion opposée, et que je faisais contre-poids pour ainsi dire. Je lui répondis: Je
Comprends bien cela. N’insistons pas; mais ¢’est un facteur, que nous pouvons
al}é_guer. Je connais un cultivateur dont les étables sont remplies de vaches
laltléres, et ses frais de production sont peu élevés en comparaison de celui qui a
Sur les bras un lot de bois mort ou un troupeau de jeunes animaux improduetifs.
Voila 1a difficulté.

M. Loucks:

D. Je me demandais justement si tout ce lait venait de troupeaux acerédités?
—R. De troupeaux inspectés, mais pas tous accrédités, bien que ceux-ci en for-
Ment une proportion considérable.

Le présmenT: Je crois que nous anticipons le témoignage du témoin sui-
;’_ant et que nous ne faisons pas le meilleur usage possible de notre temps. J'es-
me que nous devrions permettre au présent témoin de se retirer.

Le témoin se retire.

WirLiam W. Moorg, appelé, préte serment.

Monsieur le président, messieurs, avant d’entrer en matidre, je vous dirai
que je suis depuis 1920 président et directeur général de 1'United Dairymen
O0perative Company, Québec, et directeur général de I'United Dairymen Co-
Operative, Limited, Ontario. Je suis, en outre, depuis 1921, secrétaire de I’Asso-
“ation des producteurs de lait de Montréal, dont nous avons depuis fait toutes
€8 affaires.
Lorsque, dans mon témoignage, je parlerai de Montréal, il faudra entendre
Ulle et sa banlieue, constituant une population approximative d’un million
€ quart, et dont la consommation de lait, aprés avoir réguliérement augmenté
Pendant plusieurs années, commenca en 1932 & décliner. En 1928, la consom-
Eaﬁlon approximative de lait, autant que nous avons pu la déterminer, se chif-
At par 21,900,000 gallons.

lav

Le président :
19291)- De lait en nature?—R. Oui; il ne s’agit que de lait en nature. En
000, elle passa & 23,300,000 gallons; en 1930, & 25,250,000; en 1931, & 26,949,-
jusq e,t en 1932 & 26,617,000 gallons. T’accroissement a donc été assez soutenu
. QUen 1930. 11 fut moindre en 1931, et en 1932 la consommation tomba. au-
SSous de 1931. Par conséquent, non seulement avons-nous perdu I'accroisse-
0t annuel qui aurait dit suivre 'augmentation de population, mais, par suite
¢ la crise, la consommation a été moindre quen 1931. Je n’ai par devers moi
s;ft les statistiques de 1931 et 1932. Les chiffres que je vous ai donnés repré-
lem, ent la consommation prévue pour 1931 contre les 26,949,000 gallons actuel-
M ent’ consommés.  Cette année-l1a, les établissements de pasteurisation de
Ontréal et la banlieue recevaient 28 millions de gallons. En 1932, alors que
soit00nsommation s'élevait a 26,617,000 galloqs, ils en recevaient 26 fnillions,
di e quantité égale.  Cependant, les arrivages de 1932 se trouverent en
Mnution de 1,383,000 gallons sur 1931. ;
Bk ontréal est particuliérement bien située en ce qui concerne le lait. Elle
5 S approvisionner dans une région plus vaste et & des prix de transport plus
P S 1€ crois, que toute autre ville de ’Amérique du Nord. Les tarifs de trans-
du lait par chemin de fer n'ont pas varié depuis 1866; ils restent & 15

%€0ts le bidon de huit gallons pour les distances d’'un mille & quarante milles et
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3 20 cents pour les parcours de quarante et un & cent cinquante milles. Or, le
rayon de 150 milles comprend une région capable de fournir & Montréal beau-
coup plus de lait qu’elle ne peut consommer ou qu’elle consommera pour bien
des années.

La ville fait inspecter et coter les fermes de ceux qui veulent y expédier leur
lait. Les inspecteurs cotent les fermes pour les soins apportés au maniement du
lait, la propreté des troupeaux, ete., et la ville n’accepte pas le produit de fer-
mes qui n'ont pas atteint une certaine cote minimum. En 1930, 4,358 cultiva-
teurs étaient autorisés & expédier leur produit a Montréal; en 1931, 4373, et
en 1932, 4,563. En outre, 1,894 étaient autorizsés a expédier de la creme. Nous
n’'avons pas pour 1932 le nombre des fermes inspectées principalement pour
expédier de la créme & Montréal. Ainsi, le nombre des expéditeurs autorisés a
augmenté de 189 entre 1931 et 1932, malgré la diminution considérable de la
consommation du lait & Montréal.

M. McArthur vous a parlé de quelques-unes des initiatives de I’Association
agricole coopérative des producteurs de lait de Montréal. Outre les conférences
que nous avons tenues de temps a autre avec les distributeurs en vue de nous
entendre sur le prix du lait, nous avons demandé au gouvernement de la pro-
vinece de Québec d’apporter certaines modifications aux réglements et lois pour
répondre aux conditions existant chez les producteurs. Ainsi, le 18 déeembre
1930, nos directeurs se présentaient devant le ministre de ’Agriculture de Qué-
bec et le priaient de faire déeréter le paiement du lait selon sa teneur en ma-
tiéres grasses, ce qui n'est pas obligatoire aujourd’hui. Nous avons demandé
une enquéte pour déterminer ce qui constitue un écart raisonnable entre le prix
recu par le producteur et le prix payé par le consommateur, et c’est cela, mes-
sieurs, qui fait I'objet de vos travaux actuels.

En décembre 1931, ncus comparaissions devant la Commission laitiere de

Québec et demandions: (1) une enquéte pour déterminer ce qui constitue un
écart raisonnable entre le prix que touche le producteur et celui que paie le
consommateur : (2) le paiement obligatoire du lait selon sa teneur en matieres
grasses; (3) la fixation de cette teneur & 3.5 p. 100; (4) la nomination par le
gouvernement d'inspecteurs chargés de vérifier les épreuves effectuées dans les
laiteries de la ville, car toutes les compagnies importantes paient le lait selon sa
teneur en matiéres grasses, bien que rien ne les y oblige, mais il n’existe aucun
controle des épreuves qu’elles communiquent aux expéditeurs; leurs propres
chimistes ont le dernier mot. Or, nous avons demandé au gouvernement de
controler ces épreuves, ainsi que le pesage du lait. Nous avons en outre prié la

Commission de recommander la tenue d’'une enquéte sur les excédents de lait dont
les laiteries font rapport aux expéditeurs au cours d’une certaine période, soit

un, deux ou trois mois, afin de déterminer si leurs rapports étaient exacts ou si
les laiteries ont écrémé le lait pour en utiliser la matiére grasse dans la fabri-
eation du beurre. Le gouvernement de Québec est actuellement & examiner ces
questions. Nous espérons les voir adoptés au cours de la présente année.

Je vous ai donné la quantité de lait reque & Montréal. Je vais maintenant

vous donner le nombre des laiteries & Montréal présentement exploitées en con-

formité du Réglement municipal concernant le lait.
M. Tummon: Monsieur le président, pour gagner du temps, je suggére que, si

le témoin posséde une liste des distributeurs ou des laiteries, il la remette au secré-

taire. (Voir ’Appendice 2.)

Le TémoiN: Je ne vais pas en donner lecture. Je veux simplement vous dire
qu'il existe & Montréal et dans la banlieue 33 établissements de pasteurisation,
dont le rendement approximatif est de 73,000 gallons.
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Le président :

. D. Par jour?—R. Par jour. On entend souvent dire que quatre ou cinq des
Importantes laiteries dominent le commerce du lait & Montréal. Il n’en est rien.
uatre des plus grandes laiteries, munies des installations les plus modernes, ne
fournissent que 39 p. 100 du lait distribué & Montréal. La moyenne du rende-
ment des 33 établissements de pasteurisation est de 2,200 gallons par jour. Le
Tendement du plus considérable est de 8,500 gallons et du plus petit de 100 gallons.
Ulnze ont un rendement de moins de 1,000 gallons par jour et 23 d’au-dessous de
U0 gallons. Ce dernier chiffre constitue la moyenne. Vingt-trois des trente-
trois établissements pasteurisent moins de 2,200 gallons par jour. Un grand nom-
Te, peut-étre la majorité, des distributeurs ne se présentent jamais aux confé-
Tences tenues entre l'association et les distributeurs pour fixer les prix. Certains
entre eux viennent quelquefois et écoutent. Ils partagent sans doute les avis
SXprimés, mais ils ne paient jamais le prix convenu. Parfois, aprés s’étre formel-
fment engagés & payer ce prix, ils ne le firent que pendant la rareté du lait;

aussitot 'abondance revenue, ils se dérobdrent.
Voiei un exemple: & une conférence tenue avec les distributeurs en novembre,
OU chacune des compagnies, petites et moyennes, était représentée par un gérant,
U fut décidé A I'unanimité que, pour le mois commengant le ler décembre, le prix
Payé au cultivateur pour le lait de 3.5, gare Montréal, serait de $1.60 les 100
Vres,  Chaque représentant s’engagea & payer ce prix jusqu’a ce qu’une nouvelle
onférence autorisit une modification. La conférence suivante eut lieu en janvier
et il y fut décidé de fixer le prix & $1.35 &4 compter du ler février. Or, un certain
Istributeur ne paya qu'en décembre et durant la premiére moitié de janvier le
PrIX qui avait été convenu en novembre. Du 16 au 31 janvier, il paya $1.44 les
livres au lieu de $1.60, et 73 cents pour 'excédent. Il recut du cultivateur
%137 livres et le paya & raison de $1.44 pour 7,130 livres et de 73 cents pour 1,007
1V‘I‘es. Il $’était bien engagé & payer $1.60 les 100 livres jusqu’a ce qu’une nou-
velle conférence eit fixé un nouveau prix, mais il ne respecta pas son engagement.
€ pareils cas se produisent de temps & autre. La tendance des petits distribu-
CUrs & se procurer leur lait aussi bon marché que possible pour le vendre & plus

a: tprix] que les grandes compagnies constitue un des grands problémes &
ntréal.

Le président:
R OD: Monsieur Moore, pouvez-vous déposer les minutes de ces réunions?—
- Oui,

¥ o) 'estime qu'il est important de les verser au dossier—R. Vous me direz:
. US connaissez ce distributeur; pourquoi ne le foreez-vous pas a payer Ie_pnx
oBvenu? QOr, je ui ai écrit et lui ai rappelé son engagement. Mais au mois de
“embre il informa les cultivateurs qu'il avait besoin de leur lait et qu’il leur
Paierajt Je prix de I'’Association. Il s'était engagé & la conférence & payer ce prix.
reoms me direz: ne pouvez-vous pas, par la loi ou autrement, le contramd{e a
O.SPECt'?r son engagement? Eh bien! les producteurs se gardent de recourir  la
b Craignant de perdre leurs débouchés, car le lait abonde au printemps. Voila
AW permet & certains laitiers de se dérober. #5hey :
97 ¢+ Dtérieurement au dernier changement dans le prix du lait, qui eut lieu le
qu EVrier, les petites laiteries vendaient & des colporteurs & raison de’21 cents les
pesttre bintes. Toute personne pouvant se munir d’un cl}ev’al et d’une voiture
bue se Procurer 4 I'hdtel de ville, moyennant $10, un permis lgutprlsant a dx.strl-
" du lait. Un individu a méme demandé un permis pour distribuer du lait en
Otocyclette. Ces colporteurs achétent des petites laiteries une, deux ou trois
uzame_s de pintes de lait qu’ils vendent de porte en porte au prix qu'ils peuvent
Otenir. TLes laiteries recoivent & peu prés le prix coiitant, car 21 cents pour
atre pintes fait un peu plus de 5 cents la pinte.



32 COMITE PERMANENT

Outre les difficultés que nous ont causées ces petites laiteries, qui distribuent
plus de la moitié du lait consommé & Montréal, il y a celles qui résultent de
I’énorme aceroissement des arrivages. Cet aceroissement est attribuable d’abord
A la cessation, il y a deux ans, des expéditions considérables de lait et de créme
aux Etats-Unis. Les cultivateurs des comtés du sud de la province de Québec,
ayant passé l'inspection trés rigide preserite par Washington pour leur permettre
d’expédier du lait aux Etats-Unis, pouvaient facilement passer l'épreuve néces-
saire pour expédier & Montréal. Voila une des raisons pour lesquelles nos excé-
dents ont tant augmenté durant les deux derniéres années.

Outre la surabondance du lait autrefois exporté aux Etats-Unis, nous avons
subi la répercussion des bas prix du beurre et du fromage 'automne dernier.
I’hotel de ville est inondé de demandes de cultivateurs qui cherchent & faire
inspecter leurs fermes en vue d’expédier leur lait & Montréal. Une autre difficulté
provient du lait de contrebande. L’automne dernier, en septembre et octobre, et
surtout en novembre, des camions transportaient & Montréal, la nuit, du lait
venant en grande partie de beurreries et de fromageries. Nous avons prété notre
concours autant que possible aux autorités municipales pour enrayer ce mal.
Nous nous sommes procuré de la campagne des rapports sur ces camions. Sou-
vent nous en avons obtenu le numéro matricule. Nous avons aidé aux autorités
municipales & surveiller plusieurs routes, par exemple, le pont Victoria, le nou-
veau pont du havre, le bac de Lachine, et les entrées de Montréal par le nord.
Des gardes ont passé- des nuits entiéres sur les ponts dans l'espoir d’intercepter
ces camions. Durant un mois notre association a fourni & ses propres frais des
gardes qui furent assermentés et qui aidérent & ce travail d’inspection. La ville
confisqua des quantités considérables de ce lait. Elle n’a d’autre ressource que
de le détruire. Méme si elle apprend la destination, elle ne peut prendre aucune
mesure & présent. La législature de Québec est actuellement saisie d’un projet de
loi tendant & autoriser la ville & poursuivre devant les tribunaux de Montréal les
fournisseurs de ce lait et & porter les licences des camions & lait de $10 & $50,
afin d’en diminuer le nombre. Certains de ces camions viennent de la ville et
d’autres de la campagne.

En ce qui concerne la diminution du prix payé au producteur, je dépose un
état des prix a partir de 1927 jusqu’a la fin de février 1933. (Voir ’Appendice 3.)
Cet état indique les prix payés au producteur par cent livres, gare Montréal, les
prix de détail, pintes et chopines, les recettes brutes des laiteries par cent livres
en prenant pour base le prix de la pinte seulement, et leur écart brut par cent
livres, gare Montréal, pris sur la base de la gare A la laiterie. Le lait va de la
gare a l'établissement de pasteurisation, o on le pasteurise et l'embouteille—
opérations qui comportent une certaine déperdition—pour ensuite le distribuer
par toute la ville.

L’écart brut, qui, en 1927, s’élevait a $2.61%, s'établit, depuis la derniére
réduction, & $2.14.

M. Lucas:

D. Les cent livres?—R. Les cent livres. Immédiatement avant la derniére
réduction, jusqu’au 20 février, I'écart brut était de $2.52. Nous avons done, par
nos négociations au cours de ces années, diminué I'écart des distributeurs de 10
cents jusqu’au 26 février, et, depuis la derniére réduction d’un cent la pinte sans
réduction du prix au producteur, I'écart a diminué de $2.61% & $2.14, soit 474
cents. Le prix de détail a baissé d’'un cent la pinte, bien que le producteur ait
continué & toucher $1.35 les cent livres.

Au cours de 1931, le producteur a recu trois prix différents: $2.40, $2.03 et

$1.70, gare Montréal, les frais de transport & sa charge. Il touchait donc une

moyenne de 5 cents .26 la pinte & la gare, moins les frais de transport. L’écart
brut des distributeurs, & la gare, pour ces trois périodes en 1931 était de 6 cents

E—v-———-'— -
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72 la pinte, et sa proportion brute du dollar du consommateur était de 56.5
D. 100, ce qui laisse 43.95 p. 100 au producteur.

Passons maintenant & 1933, du ler janvier au 28 février, période qui com-
brend la derniére baisse. Le prix brut au producteur, gare Montréal, était de
> cents .69 la pinte, et 1'écart brut du distributeur, y compris la derniére baisse,
Ctait de 6 cents .28 la pinte, soit 63 p. 100 du dollar du consommateur, laissant
7 p. 100 au producteur.

Le prix payé au producteur, la pinte, gare Montréal, a done baissé de 5 cents
'2§ en 1931 4 3 cents .69 en 1933, soit 29.84 p. 100, et I'écart du distributeur a

galls(s)g de 6 cents .72 en 1931 & 6 cents .28 en 1933 jusqu'd présent, soit 6.55

Le président:

D. Voudriez-vous répéter, monsieur Moore? Je crois que vous avez fait
fIreur au sujet du pourcentage de réduction du prix du lait payé au producteur.
1. Non, je ne crois pas. 5 cents .26 en 1931 et 3 cents .69 en 1933, cela fait une
Teduction de 29.84 p. 100.

M D. Je croyais que vous aviez dit 9 p. 100.—R. 29.84 p. 100. Comme M.
cArthur 1'a signalé, il entre, depuis trois ans surtout, un élément trés défavo-
l'?,ble dans le prix recu par le producteur. Nous nous sommes toujours efforcés
| assurer au producteur un seul changement de prix par année. Evidemment,
Orsque le cultivateur sait que le prix du lait va baisser le ler mai ou le ler juin,
Pour remonter le ler octobre, il se trouve en état de mieux dresser ses plans pour
troupeaux et sa production. Or, vu les conditions anormales et chaotiques

©S derniers trois ou quatre ans, nous avons réussi, aprés une longue lutte, &
Ssurer huit mois de prix d’hiver. A l'automne de 1928, nous avons obtenu un
Prix de $2.804, gare Montréal, du ler octobre au 31 mai. Le prix baissa le ler
U pour remonter le ler octobre. Nous avions done huit mois de prix d’hiver et
Quatre mois de prix d’été. C’était idéal pour le producteur, car mai, aprés tout,
s un mois d’hiver. Il est tout aussi difficile de produire du lait en mai qu’en
lanvier, 1] est juste que les prix changent deux fois par année, le ler juin et le
e,r.octobre, car la période de rareté du lait & Montréal s’étend maintenant du
llieu d’octobre & la fin de novembre. Est-ce que je prends trop de votre temps?

Le présipenT: Non.

. M. Mooge: Je vais déposer, sans commentaires, un tableau indiquant les
Prix Payés durant chaque mois de 1931 et 1932 par deux des plus importantes
) €ries de Montréal aux producteurs pour le lait, gare Montréal, le pourcentage
pr‘?xeeden‘t pour chaque mois de ces deux années, la déduction pour excédent, et le
X net payé a l'expéditeur, gare Montréal.
o dAnterleurement a 1932, la distribution du lait 51' Montx_*éal s'effectuait en
inn. € mesure par les 33 établissements de pasteurisation, qui, tous, faisaient la
Ste a1on & domicile. Les 2,800 épiceries de Montréal, y compris les magasins &
¢ CUrsales, en vendaient, mais sans en pousser la vente. Elles exigeaient un
5 POt de 5 cents pour chaque bouteille, et la plupart du temps ne faisaient pas de
79 80N, Au printemps de 1932, une de ces compagnies d’épiceries, possédant
déblit'lca,gafsmx_s‘, ‘E,ous dans la ville de Montréal et lq banhel_le, commenga & pousser le
gra du lait & 3 cents la pinte au-dessous du prix des distributeurs. Lorsque les
3 11des laiteries le vendaient 10 cents, elle le vendait 7. Lorsque le prix monta
ot p Cents pendant deux mois 'automne dernier, elle ie vendait 8. Elle en anrvlong_a
5 ceo}:ssa Ia: vente et pendant les premiers dix jours de septembre elle le vendit
1S la pinte dans ses 72 magasins. iy :

de Mo, Lucas: Ou s'approvisionnaient ces épiceries?—R. A la Laiterie Perfection,

S ontréal. Les autres compagnies d’épiceries: A. & P., Dominion Stores, Stop
daien?;p’ exploitent & Montréal 121, 65 et 50 épiceries respectivement. Elles ven-
le lait au méme prix que les laiteries, 10 ou 11 cents, selon le cas, soit 3
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cents de plus que leur concurrente dont je viens de parler.. ‘Or, il v a environ un
mois, elles informérent leurs fournisseurs—elles s\’approvxswnnent chacune chez
lune des grandes laiteries; aucune d’elles n’achéte & la Laiterie Perfection—
qu’elles ne pouvaient plus soutenir la concurrence des épiceries qui vendaient le
lait 3 cents meilleur marché qu’elles et le faisaient livrer & leurs propres frais par
des petits garcons, et qu'il leur fallait du lait qu’elles pussent vendre 7 cents. La
conférence qui s'ensuivit, et & laquelle nous participdmes pour voir ce qui se
passait, se termina par un compromis. Ces trois compagnies & succursales déci-
dérent de baisser leur prix a la fin du mois de 10 & 8 cents. Les laiteries jugérent
qu'il ne convenait pas de permettre & ces épiceries, qui, dans leur réclame, men-
tionnaient la provenance de leur lait, de vendre huit cents le méme produit
qu’elles-mémes vendaient dix cents au pu.bllc‘. Lorsque, le 27 février, le prix
tomba & 9 cents et que ces trois compagnies a succursales et d’autres épiceries
également le vendaient 7 cents, nous craignimes qu'elles baisseraient leur prix
encore davantage dés que de lait se ferait plus abondant.

Clest précisément ce qui se produisit & Winnipeg, oii, en 1932, les épiceries
& succursales commencérent & pousser la vente du lait. Une d’elles établit sa
propre laiterie; le prix tomba & 5 cents la pinte et Vindustrie laitidre se trouva
démoralisée. Les producteurs, ne touchant qu’environ 70 cents les 100 livres,
s'adressérent au gouvernement, qui plaga la vente du lait sous le contrdle de la
Commission des utilités publiques. Le 2 septembre, la commission fixa 'éehelle
des prix; désormais le producteur devait recevoir tant, les magasins devaient
payer tant et recevoir tant, les laiteries devaient vendre aux magasins & tel prix
et au consommateur & tel autre prix. La différence était de 2 cents la pinte. Ces
prix devaient rester en vigueur jusqu’a 21 jours aprés I'ouverture de la législature
du Manitoba. Celle-ci siege actuellement et lg période fixée est a la veille
d’expirer.

Parmi ceux qui ont contribué & effectuer ce changement mentionnons le
professeur H. C. Grant, directeur de la faculté d’économie politique de T'uni-
versité du .Mani.toba. # Je lui tél.égraphiai le 18 février, lui demandant comment le
plan fonctionnait et si 'on allait le continuer. Vojej sq réponse:

Producteurs et distributeurs & Winnipeg sont satisfaits du controle

de la Commission de_s Utilités publiques et en désirent la continuation. Il
sera sans doute continué.

Nous savions ce qui s’était produit & Winnj
jours, une guerre de prix se dessiner & Montrég
association se réunirent et décidérent d’envoyer
d’écarter le désastre qui s’annoncait. Huit d’en
cipales succursales de la province de Québec, alldrent donc exposer la situation
au ministre provincial de '’Agriculture. La délégation lui exprima sa crainte que
le prix avili du fromage, aujourd’hui coté & Londres 3 43 schellins les 100 livres,
ce qui, au sterling déprécié, équivaut & 6 cents 2 Ia livre & Montréal—le prix le
plus bas que nous ayons vu depuis bien des années—provoquera un aceroisse-

ment considérable des arrivages de lait & Montréal au .pr'intemps, et le pria dﬁ
ommission d’urgence de trois

peg. Voyant, il y a quelques
I, les administrateurs de notre
une délégation & Québec en vue
tre nous, représentant nos prin-

procéder immédiatement & I'établissement d’une ¢
membres, calquée sur celle de Winnipeg, pour fixer le prix du lait jusqu’au retour

de conditions & peu prés normales. Aprés avoir pris congé du ministre, nous lui

éerivimes une lettre que je demanderais la permission de lire et de verser au

dossier.
Le présipEnT: Faites.
M. Moore: Notre lettre, datée du 23 février 1933, adressée & I’honorable

~Adélard Godbout, ministre de 'Agriculture, Québec, résume notre exposé verbal.
La wvoici: ;
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MONSIEUR,

Au nom de la délégation, représentant environ 2,000 producteurs de
lait approvisionnant le marché de Montréal, qui s’est présentée devant
vous ce matin, nous avons 'honneur de vous exposer ce qui suit:

Notre démarche aupres de vous ce matin s’inspirait de notre con-
naissance intime de la situation critique qu’envisagent les producteurs de
lait et de notre désir de discuter la question avec vous avant que le pro-
bléme ne s’aggrave au point d’en rendre la solution plus difficile.

Nous vous avons expliqué de vive voix que le commerce du lait &
Montréal s’achemine & grands pas vers une crise qui se répercutera sur
le producteur par des prix déraisonnablement avilis.

Nous traversons, avec le reste du monde, une période de conditions
anormales que nous espérons surmonter avec le temps. En attendant,
il faut que les producteurs vivent. Ils ne pourront continuer & produire
si le prix de leur produit tombe au-dessous du niveau actuel.

Persuadés de la nécessité de prendre des mesures d'urgence avant
que la situation s’aggrave au dela de tout remeéde, nous vous prions, en
votre qualité de chef responsable du ministére de I’Agriculture de notre
province, de procéder immédiatement & I'établissement d'une commission
de trois membres avec pleins pouvoirs de contrdler la réception, la distri-
bution et la vente du lait & Montréal, afin de prévenir un état de choses
qui se répercutera inévitablement d'une facon également désastreuse
sur le produecteur, le distributeur et le consommateur. Nous sommes
d’avis que le producteur, le distributeur et votre ministére devraient
étre représentés sur cette commission. A nos réunions, les distributeurs
soutiennent toujours qu’il leur faut protéger les intéréts de leurs clients,
les consommateurs.

Pareille mesure ne constituerait pas une innovation. Elle se justifie
par I'importance, du role que joue lindustrie laitiére chez nous et par
le fait que la prospérité de notre province en dépend largement.

Le controle gouvernemental du lait existe & Portland (Oregon) et &
Winnipeg (Manitoba). La législature de I'Etat de New-York sera bien-
tot saisie d’'un projet de loi tendant a établir une commission de cing
membres munie de vastes pouvoirs pour la réglementation de I'mdus-
trie laitiére. Le texte de ce projet de loi se trouve sans doute dans les
dossiers de votre ministére.

Nous espérons que vous agréerez notre demande et nous vous en
remercions d’avance.

Vos tout dévouds,
P. D. McARTHUR,

Président de U Association des producteurs
de lait de Montréal.

W.W.M,,
Secrétaire de UAssociation des producteurs
de lait de Montréal.

Le présiENT: Avez-vous des questions & poser, messieurs?

M. Pickel:
QU"ID" Avez-vous recu une réponse du ministre?—R. Non, monsieur, si ce n'est
" étudierait la question.

M. Shaver:

- Vous craigniez, monsieur Moore, que ces manceuvres des épiceries &
Sales réagiraient en définitive sur les producteurs?—R. Oui.
- En avilissant les prix & son préjudice?—R. Oui.

Suceyy,
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M. Bowman:
D. Voudriez-vous nous donner le nom de cette épicerie a succursales?—R.
Thrift Stores, Limited.
D. A quelle laiterie s’approvisionnait-elle?—R. A la Laiterie Perfection.
~ D. Vous avez parlé des frais de transport. Votre association a-t-elle a
se plaindre & cet égard?—R. Etant donné le bas prix que recoit le producteur de
lait et la baisse, depuis deux ans, des autres produits laitiers, particuliérement
le fromage, nous estimions que les tarifs de transport devraient baisser. J'ai
done conféré, au nom de I'association, avec les deux compagnies de chemin de
fer & Montréal, & deux ou trois reprises, 1'été dernier, mais elles me répondirent
que le tarif du lait n’avait jamais 6té relevé depuis son adoption en 1866, comme
Pavaient été les tarifs des autres produits, qu'il était actuellement aussi bas
que possible et quelles ne pouvaient pas l'abaisser. :

Le président: ;
D. C’est un tarif par zone?—R. Oui, de un & quarante milles et de quarante
et un & cent einquante milles.

M. Tummon:

D. Avez-vous les tarifs de transport en camion?—R. Ils sont individuels
et largement basés sur ceux des chemins de fer. Parfois le camion exige un ou
deux cents de plus que le chemin de fer parce qu’il transporte le lait de la ferme
jusqu’a la laiterie & Montréal, tandis que l'expéditeur par chemin de fer est
obligé de transporter son lait & la gare.

D. Les camions enlévent-ils du trafic aux chemins de fer?—R. Oui, beau-
coup. C’est un des points que 'on m’a signalés. Jai dit aux chemins de fer:
“Si vous réduisiez vos tarifs, vous regagneriez une partie du trafic que vous ont
enlevé les camions.” Ils répondirent qu’ils ne le eroyaient pas, vu que ces der-
niers réduiraient leurs tarifs dans la méme proportion et que les chemins de fer
se trouveraient simplement & perdre une partie de leur revenu actuel.

D. Pouvez-vous nous dire quelle proportion dulait est transportée par
camion et quelle proportion par chemin de fer?—R. Non, il est trés difficile de
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