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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Thursday, March 17, 1977.

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator
Rowe, seconded by the Honourable Senator Deschatelets,
P.C., for the second reading of the Bill C-35, intituled:
“An Act to amend the Old Age Security Act”

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Rowe moved, seconded by the
Honourable Senator Burchill, that the Bill be referred to
the Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat du jeudi 17 mars 1977.

«Suivant 'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Rowe, appuyé par
I’honorable sénateur Deschatelets, C.P., tendant 4 la
deuxiéme lecture du Bill C-35, intitulé: «Loi modifiant la
Loi sur la sécurité de la vieillesse».

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Rowe propose, appuyé par 1’hono-
rable sénateur Burchill, que le bill soit déféré au Comité
sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et des
sciences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate

25112—2
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, MARCH 23, 1977 LE MERCREDI 23 MARS 1977

(2) (2)

[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science met this day at 3.45 p.m., the Chairman, the Honour-
able Senator Carter, presiding.

Present: The Honourable Senators Bourget, Carter, Denis,
Fournier (de Lanaudiére), Inman, McElman, McGrand, Phil-
lips and Smith (Queens-Shelburne). (9)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Cottreau, Rowe and Thompson. (3)

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia-
mentary Counsel.

The Committee proceeded to consider Bill C-35, intituled:
“An Act to amend the Old Age Security Act”.

The Honourable Senator Smith (Queens-Shelburne) moved
that the motion adopted on November 2, 1976, respecting the
printing of day-to-day proceedings of the Committee be
amended as follows:

“Strike out the words 800 copies in English and 300
copies in French” and substitute the following—*“1,000
copies”.

The motion carried.

As Mr. McRae was unable to be present at the opening of
the meeting it was agreed that his written statement be taken
as read and that it be printed as an Appendix to this day’s
proceedings. (see Appendix “I1-A")

The following witnesses were heard in explanation of the
Bill: Mr. Paul McRae, M.P., Parliamentary Secretary to the
Minister of National Health and Welfare. Department of
National Health and Welfare: Mr. Norbert Préfontaine,
Assistant Deputy Minister, Bureau of International Liaison;
Mr. Gordon Parker, Acting Director, Legislation and Policy
Development, Income Maintenance Branch; and Mrs. K.
Liljefors, Director, Programs Planning and Evaluation,
Income Security Programs.

Mr. Préfontaine made a short opening statement. The wit-
nesses then answered questions put to them by members of the
Committee.

On motion of the Honourable Senator Bourget, it was
RESOLVED to report the said Bill without amendment.

At 5.10 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences se réunit aujourd’hui 4 15 h 45 sous la présidence
de I’honorable sénateur Carter (président).

Preésents: Les honorables sénateurs Bourget, Carter, Denis,
Fournier (de Lanaudiére), Inman, McElman, McGrand, Phil-
lips et Smith (Queens-Shelburne). (9)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Cottreau, Rowe et Thompson. (3)

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Le Comité entreprend I’étude du bill C-35, intitulé: «Loi
modifiant la Loi sur la sécurité de la vieillesse».

L’honorable sénateur Smith (Queens-Shelburne) propose
que la motion adoptée le 2 novembre 1976 concernant I'im-
pression des délibérations de chaque jour du Comité soit
modifiée comme suit:

«Remplacer les mots 800 exemplaires en anglais et 300
exemplaires en frangais» par ce qui suit—«1000
exemplaires».

La motion est adoptée.

Comme M. McRae ne peut étre présent a I'ouverture de la
séance, il est convenu que son rapport écrit soit considéré
comme lu et qu’il soit joint aux procés-verbal et témoignages
de ce jour. (Voir Appendice «1-A».)

Les témoins suivants sont entendus pour expliquer le bill: M.
Paul McRae, député, secrétaire parlementaire du ministre de
la Santé nationale et du Bien-étre social. Ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social: M. Norbert Préfontaine,
sous-ministre adjoint, Bureau de liaison internationale; M.
Gordon Parker, directeur intermédiaire, Etude des lois et de la
politique, Direction générale du maintien du revenu; et M™ K.
Liljefors, directeur, Planification et évaluation des program-
mes, Programmes de la sécurité du revenu.

M. Préfontaine fait une bréve déclaration préliminaire. Les
témoins répondent ensuite aux questions qui leur sont posées
par les membres du Comité.

Sur motion de I’honorable sénateur Bourget, il est DECIDE
de faire rapport dudit bill sans amendement.

A 17h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Denis Bouffard
Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE

Wednesday, March 23, 1977

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science to which was referred Bill C-35, intituled: “An Act to
amend the Old Age Security Act”, has, in obedience to the
order of reference of Thursday, March 17, 1977, examined the
said Bill and now reports the same without amendment.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE

Le mercredi 23 mars 1977

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences auquel on a renvoyé le bill C-35, intitulé: «Loi
modifiant la Loi sur la sécurité de la vieillesse», a, conformé-
ment 4 ’ordre de renvoi du jeudi 17 mars 1977, examiné ledit
bill et en fait maintenant rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président
Chesley W. Carter

Chairman
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, March 23, 1977

[Text]

The Standing Senate Committee on Healh, Welfare and
Science, to which was referred Bill C-35, to amend the Old
Age Security Act, met this day at 3.40 p.m. to give consider-
ation to the bill.

Senator Chesley W. Carter (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, before we proceed
with our consideration of Bill C-35, as members of the com-
mittee know, we passed a motion at the organization meeting
with respect to the number of copies to be printed. Since doing
so the format has been changed and the proceedings are now
printed in bilingual format. That requires an amendment to
the original motion, which was to print 800 copies in English
and 300 in French. That should now be amended to read
1,000 copies.” Will someone make a motion to that effect?

Senator Smith (Queens-Shelburne): I so move.

The Chairman: It is moved by Senator Smith (Queens-Shel-
burne) and seconded by Senator Bourget. Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Now, honourable senators, the business
before us is Bill C-35. The Parliamentary Secretary, Mr. Paul
McRae, M.P. had planned to be here, but, as you have just
heard, the division bell has just sounded and he has had to
remain in the other place to record his vote. What is your
wish? Shall we proceed without him, or shall we wait until he
arrives?

Senator Smith (Queens-Shelburne): Mr. Chairman, what is
the reason why we should wait for him? Why not go as far as
we are able to go, and if someone asks political questions
which have to be answered by a politician we shall have to wait
for Mr. McRae.

The Chairman: Mr. McRae did have a presentation to
make. It has been copied and distributed. We have with us, as
witnesses Mr. Norbert Préfontaine, the Assistant Deputy Min-
ister, Bureau of International Liaison, Department of National
Health and Welfare, and other officials from the same depart-
ment. I shall ask Mr. Préfontaine if he will introduce the other
officials.

Mr. Norbert Préfontaine, Assistant Deputy Minister,
Bureau of International Liaison (Welfare), Department of
National Health and Welfare: Mr. Chairman, on my immedi-
ate right Mrs. K. Liljefors, Director, Programs Planning and
Evaluation, Income Security Programs Branch; Mr. R. J.
Allen, who is Assistant Director of Policy Development; Mr.
R. Nadeau, who works with me in the Bureau of International
Liaison; and Mr. Gordon Parker, who is Acting Director of the
Legislation and Policy Development Section in the Income
Maintenance Branch.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 23 mars 1977

[Traduction)]

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences auquel a été déféré le bill C-35, loi modifiant la
Loi sur la sécurité de la vieillesse, se réunit aujourd’hui a
15 h 40 en vue d’étudier ledit bill.

Le sénateur Chesley W. Carter (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, avant de passer a
I’étude du bill C-35, comme le savent les membres du Comité,
a la réunion d’organisation nous avons adopté une motion sur
le nombre d’exemplaires a imprimer. Depuis, la formule a été
modifiée et actuellement les délibérations sont imprimées sous
forme bilingue. Cette mesure nécessite la modification de la
motion initiale qui proposait d’imprimer huit cents exemplaires
en anglais et trois cents en frangais. Actuellement on devrait la
modifier pour qu’on puisse lire «1,000 exemplaires». Quelqu’un
présenterait-il une motion?

Le sénateur Smith (Queens-Sherlburne): Je propose une
telle modification.

Le président: Cette modification est proposée par le séna-
teur Smith (Queens-Shelburne) et appuyée par le sénateur
Bourget. Est-elle acceptée?

Des voix: Acceptée.

Le président: Maintenant, honorables sénateurs, nous
devons étudier le bill C-35. Le secrétaire parlementaire, M.
Paul McRae, député, prévoyait étre ici, mais comme vous
venez de I’entendre, la sonnerie d’appel vient de retentir et il a
di demeurer 4 P'autre endroit pour enregistrer son vote. Que
voulez-vous faire? Commencerons-nous sans l’attendre ou
attendrons-nous qu’il arrive?

Le sénateur Smith (Queens-Shelburne): Monsieur le prési-
dent, pourquoi devrions-nous I’attendre? Pourquoi ne pas
poursuivre cette étude aussi loin que nous le pouvons et si
quelqu’un pose une question d’ordre politique 4 laquelle un
homme politique doit répondre, nous devrons attendre la venue
de M. McRae.

Le président: M. McRae a un exposé a faire, il a €té copié et
distribué. Nous avons parmi nous comme témoin M. Norbert
Préfontaine, sous-ministre adjoint, Bureau de liaison interna-
tionale du ministére de la Santé et du Bien-étre social, et
d’autre hauts fonctionnaires du méme ministére. Je dois
demander a M. Préfontaine de présenter les autres hauts
fonctionnaires.

M. Norbert Préfontaine, sous-ministre adjoint, Bureau de
liaison internationale (Bien-étre), ministére de la Santé natio-
nale et du Bien-étre social: Monsieur le président, juste 4 ma
droite se tient M™ K. Liljefors, directeur de la Planification et
de I’Evaluation des programmes de la Direction des program-
mes de la sécurité du revenu; M. R. J. Allen, qui est le
directeur adjoint du Développement des politiques; M. R.
Nadeau, qui travaille avec moi au Bureau de liaison internatio-
nale; et M. Gordon Parker qui est le directeur intérimaire de la
section de I’Etude des lois et de la politique & la Direction
générale du maintien du revenu.
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[Text]

The Chairman: Shall we take the parliamentary secretary’s
statement as having been read and have it appended to today’s
proceedings? Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.
(For text of statement, see Appendix)

The Chairman: Now, Mr. Préfontaine, do you have a state-
ment that you would like to add to what is in the paper that
has already been distributed?

Mr. Préfontaine: We do not have any statement prepared
for the members of the committee. We are here to answer
whatever questions members may have.

Senator Smith (Queens-Shelburne): I wonder whether the
sponsor of the bill in the Senate has anything to add to what
he has already said on second reading? Senator Rowe is a very
experienced person in matters of this kind, and his earlier
experience in the Newfoundland Legislature would be helpful
to us. I would be disappointed if he did not have anything to
add to his second reading statement to help us understand
what is being done under the terms of this bill.

The Chairman: Senator Rowe, would you like to add to your
statement in the Chamber?

Senator Rowe: Not really, Mr. Chairman. However, per-
haps I should say a summary word in the event that one or two
of my colleagues were not in the Senate when I introduced the
bill and when I closed the debate on second reading.

This bill is meant to remove some inconsistencies and
inequities that are to be found in the present legislation. Those
inconsistencies are spelled out in the statement here, and have
been enunciated by me, and by the Honourable Mr. Lalonde
in both the House of Commons and the House of Commons
committee.

There has been no opposition to this bill of which I am
aware, either in the other place or in the Senate. In the other
place, Mr. Alexander, speaking for the Progressive Conserva-
tive Party, agreed with the bill, I think, almost in toto, as did
Mr. Stanley Knowles, speaking for the NDP.

Their only point—it was made in the house and particularly
in committee—was that they wished the bill would go further
than it does and remove what they and most of us consider to
be other inadequacies in our social welfare program.

It is not my place to go into that at this time. It is a matter
for the government to deal with—and it was dealt with, I
think, probably to the satisfaction of just about everyone. It
amounted to the fact that there are other things that could be
done, that it would be nice if we could do them, regarding
matters relating to the size of the pension, the needs of spouses
when a pensioner is removed by death, and so on. However, to
implement some of those major suggestions and recommenda-
tions would, as was pointed out in committee, cost an addition-
al amount of probably several billions of dollars at this time. I
do not think anyone really thinks that this is the time for the
government, the Parliament of Canada, or the people of
Canada in the finalanalysis, to assume an additional burden of
that magnitude. So I think everyone was prepared—that is my
interpretation—to settle for this bill. Some might consider that
a half or a quarter of a loaf is better than nothing at all.

[Traduction]

Le président: Considérons-nous que la déclaration du secré-
taire parlementaire a été lue et la ferons-nous verser au compte
rendu des délibérations d’aujourd’hui? Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.
(Pour le texte de la déclaration voir I'appendice)
Le président: Maintenant, monsieur Préfontaine, avez-vous

une déclaration a ajouter au document que l'on a déja
distribué?

M. Préfontaine: Nous n’avons préparé aucune déclaration a
'intention des membres du Comité. Nous sommes ici pour
répondre aux questions.

Le sénateur Smith (Queens-Shelburne): Je me demande si
celui qui a proposé le bill au Sénat a quelque chose a ajouter a
ce qu’il a déja dit 4 la seconde lecture? Le sénateur Rowe a
beaucoup d’expérience dans ce domaine et celle qu’il a acquise
au Parlement de Terre-Neuve pourrait nous étre utile. Je
serais dégu s’il n’ait rien 4 ajouté a la déclaration de la seconde
lecture, pour nous aider a comprendre le sens de ce bill.

Le président: Sénateur Rowe, aimeriez-vous ajouter quelque
chose a la déclaration que vous avez faite ici?

Le sénateur Rowe: Pas vraiment, monsieur le président.
Cependant, je devrais peut-étre faire une récapitulation, au cas
ou un ou deux de mes collégues n’auraient pas été présents au
Sénat quand j’ai présenté le bill et quand j’ai mis fin au débat
de la seconde lecture.

Ce projet de loi vise & supprimer certaines contradictions et
certaines injustices qui se trouvent dans la loi actuelle. Ces
contradictions sont mentionnées ici dans la déclaration et elles
ont été dénoncées par ’honorable M. Lalonde et moi-méme a
la Chambre des communes et au Comité de la Chambre des
communes.

Il n’y a eu aucune opposition, que je sache, ni dans l'autre
chambre ni au Sénat. A la Chambre des communes, M.
Alexander a accepté le bill au nom du Parti progressiste
conservateur, presque globalement, je pense, tout comme M.
Stanley Knowles au nom du Parti NPD.

Leur seul commentaire—fait a4 la Chambre et plus particu-
liérement en comité—~était qu’ils auraient souhaité que le bill
aille plus loin et supprime ce qu’ils considérent, ainsi que la
plupart d’entre-nous, d’autres inepties de notre programme de
bien-étre social.

Ce n’est pas & moi d’en discuter maintenant. C’est une
question dont le gouvernement devait s’occuper—et il s’en est
occupé, je pense, a la satisfaction d’a peu-prés tout le monde.
En résumé, il a été proposé de faire d’autres améliorations,
concernant le montant des pensions, les besoins des conjoints
aprés le déceés des retraités etc.; nous serions en effet fort
généreux de régler de tels problémes. Cependant, appliquer
certaines de ces suggestions et recommandations entrainerait,
ainsi qu’il a été dit en Comité, des débours supplémentaires
d’environ plusieurs milliards de dollars. Je ne crois pas que I'on
puisse vraiment penser que le moment est bien choisi pour que
le gouvernement, le Parlement du Canada ou, en dernier
ressort, les canadiens assument un fardeau supplémentaire de
cette importance. Ainsi, et selon mon interprétation person-
nelle, tous étaient disposés a accepter ce bill, puisque certains
estiment qu’un tiens vaut mieux que deux tu I’auras.
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[Text]

The bill has the merit of achieving certain highly desirable
ends without placing any significant additional burden on the
country at this time. I think that is a fair statement to make.
At the same time it recognizes certain inequities—some might
say forms of discrimination, but I do not think that discrimina-
tion was ever intended—which curiously enough bear most
heavily on Canadian-born citizens. The bill removes those
inequities. I think, in general, it is a bill that we can accept
without any serious reservations.

That is about all I need say at this point, Mr. Chairman.

Senator Phillips: Mr. Chairman, normally when we receive
a bill from Mr. Lalonde’s department we get an accounting of
the so-called benefits that derive from it. What will be the cost
of this bill?

Mrs. K. Liljefors, (Director, Programs Planning and
Evaluation, Income Security Programs Branch, Department
of National Health and Welfare): In the long run we do not
expect that this program will cost any more than the current
program. In fact, we expect that it might cost a little less.
However, the difference between the long-term costs of the
current program and those of this new program are quite
marginal. So it is hard to say whether it is just a question of
statistical discrepancies. In any case, it should definitely cost
no more.

Senator Bourget: No more than it costs now?
Mrs. Liljefors: That is right.

Senator Bourget: In the brief that has been submitted to us
it mentions that correction of the situation will improve the
income of about 10,000 pensioners.

Mrs. Liljefors: I think that is one of the more technical
amendments to the current act that was brought up in commit-
tee of the house, where it is a question of making the Guaran-
teed Income Supplement system more responsive to an
individual’s income changes. I am referring to Family
Allowances.

Senator Bourget: So the Family Allowances revenue will not
be included when you make your income tax return?

Mrs. Liljefors: When you declare your income for purposes
of the Guaranteed Income Supplement, Family Allowances
are taxable under the Income Tax Act but will not be con-
sidered income for purposes of the Guaranteed Income
Supplement.

Senator Phillips: This bill will affect mostly immigrants to
this country, and Canadian citizens who have emigrated to
other countries will now be able to receive their OAS benefits
while residing in the other country. The statement given to us
on behalf of the parliamentary secretary says that approxi-
mately 500,000 residents of Canada are deprived, in total or in
part, of foreign social security benefits. How many Canadians
living in foreign countries will be affected?

[Traduction)]

Cette mesure a le mérite de réaliser certains objectifs extré-
mement souhaitables, sans faire supporter au pays un fardeau
supplémentaire trés important 4 I’heure actuelle; je pense
pouvoir le dire en toute justice. Le bill admet aussi ’existence
d’injustices que certains pourraient taxer de discrimination,
mais je ne pense pas qu’elles aient été délibérées, et il est
curieux de constater qu’elles touchent surtout les citoyens nés
au Canada. Le bill supprime donc ces injustices et j’estime en
général que nous pouvons ’accepter sans réserves sérieuses.

Y

C’est tout ce que je voulais dire 4 ce stade, monsieur le
président.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, normalement,
lorsque nous recevons un bill du ministére de M. Lalonde, nous
recevons aussi un état des prétendus avantages qui en décou-
lent. A combien s’élévera I'application des dispositions de ce
bill?

Mme K. Liljefors, directeur, Planification et Evaluation des
programmes, direction des programmes de la Sécurité du
revenu, ministére de la Santé et du Bien-étre social: A long
terme, nous n’envisageons pas que ce programme coitera plus
cher que celui qui existe maintenant; nous prévoyons méme
qu’il pourrait étre un peu moins onéreux. Cependant, la diffé-
rence 4 long terme entre les colits du programme actuel et du
nouveau programme est tout 4 fait minime. Il est donc difficile
de dire s’il s’agit simplement d’une question de différences
statistiques. De toutes maniéres, il ne colitera certainement pas
plus cher.

Le sénateur Bourget: Pas plus qu’a I’heure actuelle?
Mme Liljefors: C’est exact.

Le sénateur Bourget: Dans le mémoire qui nous a été
soumis, il est dit que cette amélioration de la situation aug-
mentera le revenu d’environ 10,000 retraités.

Mme Liljefors: Je pense que c’est 12 une des modifications
plus techniques apportées a la loi actuelle, et que le Comité de
la Chambre a étudiée; il est question de faire en sorte que le
régime de revenu supplémentaire garanti corresponde davan-
tage aux changements de revenus des particuliers. Je veux
parler des allocations familiales.

Le sénateur Bourget: Ainsi, il ne faudra pas inclure les
revenus des allocations familiales dans la déclaration d’impét
sur le revenu?

Mme Liljefors: Dans la déclaration du revenu, aux fins du
revenu supplémentaire garanti, les allocations familiales sont
imposables en vertu de la Loi de I'impdt sur le revenu, mais
elles ne seront pas considérées comme des revenus aux fins du
revenu supplémentaire garanti.

Le sénateur Phillips: Le bill aura des répercussions surtout
sur les personnes immigrants au Canada, et les citoyens cana-
diens qui ont émigré dans d’autres pays pourront maintenant
recevoir leur prestation de sécurité de vieillesse tout en demeu-
rant 4 ’étranger. La déclaration qui nous a été faite au nom du
secrétaire parlementaire disait qu’environ 500,000 résidents du
Canada sont privés, en entier ou en partie, des prestations de
sécurité sociale étrangére. Combien de Canadiens vivant a
’étranger seront touchés?
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Mr. Préfontaine: That is a very good question, to which we
do not have a complete answer; nor can we even grope at
estimating how many Canadians are now overseas but who
have lived in Canada for more than 20 years after the age of
18 and who would therefore qualify, from overseas, for a
partial pension. The reason we do not have the information is
simply because Canada has never kept track of who leaves the
country, nor for how long. In order to assess the exact number
we will need to receive applications from people who think that
they have an entitlement.

Senator Fournier (De Lanaudiére): But you have the
address of those people living outside of the country.

Senator Rowe: They are not getting cheques.

Mr. Préfontaine: Those are people who are not now receiv-
ing OAS, who might, under the new rules, have access to a
partial pension because they may have lived here for more
than 20 years but less than 40. Under current rules, if you
have lived here for less than 40 years and you are outside of
the country, you cannot claim a pension outside of Canada.

The Chairman: Honourable senators, we now have with us
Mr. Paul McRae, M.P. Parliamentary Secretary to the Minis-
ter of National Health and Welfare. He has just returned from
voting in the house and we are glad to have him here.

Senator Rowe: Might I ask how the vote went?

Mr. Paul McRae, M.P., Parliamentary Secretary to the
Minister of National Health and Welfare: We won; the gov-
ernment won.

Senator Denis: Hear, hear!

Le sénateur Denis: Juste une petite question. Je crois que
vous parlez frangais?

M. Préfontaine: Oui.

Le sénateur Denis: Alors, vous dites que, dés I'dge de 18
ans, vous avez droit 4 1/40 de pension?

M. Préfontaine: Ce que I'on dit, c’est que—

Le sénateur Denis: C’est ¢a qui est marqué 1a: chaque année
de résidence au Canada, aprés l’ége de 18 ans, équivaut a 1/40
de pension. S’il a 19 ans, il a droit & 2/40 quand il atteint 65
ans?

M. Préfontaine: Oui.

Le sénateur Denis: C’est ¢a?

M. Préfontaine: Ce que le texte dit aussi—

Le sénateur Denis: Maintenant, je veux terminer. Aprés ¢a,
le texte dit qu’il faut avoir dix ans pour avoir droit a4 une
pension.

M. Préfontaine: Cest-d-dire qu’il faut un minimum de
résidence de dix ans, sans quoi, si vous n’étes pas au pays plus
que dix ans, vous n’avez pas droit & aucune pension.

Le sénateur Denis: Je n’ai pas droit a 1/40?

[Traduction]

M. Préfontaine: C’est une trés bonne question a laquelle je
ne peux pas répondre complétement; nous ne sommes pas en
mesure de calculer, méme de fagon approximative, le nombre
de Canadiens vivant a 1’étranger et qui ont vécu au Canada
pendant plus de 20 ans aprés I'dge de 18 ans et qui seraient
donc admissibles 4 une pension partielle méme a I’étranger.
Nous n’avons pas ces renseignements tout simplement parce
que le Canada n’a jamais conservé de données sur les person-
nes qui quittent le Canada et ne sait pas pour combien de
temps elles s’absentent. Pour calculer le nombre exact qu’il
nous faut pour recevoir les demandes des gens qui se croient
admissibles.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Mais vous avez
I’adresse des gens qui demeurent a ’extérieur du pays.

Le sénateur Rowe: IIs ne regoivent pas de chéques.

M. Préfontaine: Ce sont des gens qui, & I’heure actuelle, ne
recoivent pas de prestations de sécurité de vieillesse et qui
pourraient, en vertu des nouveaux réglements, étre admissibles
a une pension partielle parce qu’ils ont vécu au pays pendant
plus de 20 ans, mais pendant moins de 40 ans. En vertu des
réglements actuels, si vous avez vécu au Canada pendant
moins de 40 ans et que vous habitez 4 I’extérieur du pays, vous
ne pouvez pas réclamer de pension a I’extérieur du Canada.

Le président: Honorables sénateurs, nous avons avec nous
M. Paul McRae, député, secrétaire parlementaire du ministre
de la Santé et du Bien-étre social. Il vient d’aller voter a la
Chambre, et nous sommes heureux de I’avoir parmi nous.

Le sénateur Rowe: Est-ce que je peux vous demander quels
sont les résultats du vote?

M. Paul McRae, député, secrétaire parlementaire du minis-
tre de la Santé et du Bien-étre social: Nous avons gagné. Le
gouvernement a gagné.

Le sénateur Denis: Trés bien!

Senator Denis: May I ask one short question? I think you
speak French, do you?

M. Préfontaine: Yes.

Senator Denis: You have said that after the age of 18, you
are eligible to receive 1/40 of your pension?

M. Préfontaine: What it is said is that . . .

Senator Denis: That is what is written here: for each year of
residence in Canada after the age of 18, you are eligible to
receive 1/40 of your pension. If a person is 19, is she allowed
to receive 2/40 when she is 65 years old?

M. Préfontaine: Yes.

Senator Denis: Is that it?

M. Préfontaine: The text also says . . .

Senator Denis: I would like to finish this. After that, the
text says that a person must have lived 10 years in Canada
before being eligible to a pension.

M. Préfontaine: That is to say that a person must have lived
10 years in Canada. If you have not lived in the country for
more than 10 years, you are not eligible to any pension.

Senator Denis: I am not eligible to receive 1/40?
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M. Préfontaine: Vous n’avez pas droit & 10/40.

Le sénateur Denis: Je n’ai pas droit a 1/40, non plus?
Le sénateur Bourget: Si vous n’avez pas droit 4 1/40—

Le sénateur Denis: Bien, pourquoi dit-on que, aprés I’dge de
18 ans, cela équivaut 4 1/40 de pension?

The Chairman: Excuse me for a minute. Are you getting the
translation? There is something wrong.

Senator Fournier (De Lanaudiére): You can proceed in
English.

Senator Denis: You say that 18 years of age entitles you to
1/40th of the pension. A little further down you say you have
to be in Canada for ten years before you get part of the
pension. But if you are here 20 years, you can even receive
your pension if you live in another country. Is that what it
means?

Mr. Préfontaine: That is what it means.

Senator Denis: Why do you say at the age of 18 it equals
1/40th of the pension?

Senator Bourget: It started—
Senator Denis: It started with no money, no pay.

Mr. Préfontaine: The concept can lead to confusion, but it is
rather simple. It says the pension is based on 40 years of
residence in Canada.

Senator Denis: For the maximum.

Mr. Préfontaine: It is 18 years onward to 65. In order to get
the maximum pension, you have to reside in Canada for 40
years.

Senator Denis: Starting at age 187

Mr. Préfontaine: Between the ages of 18 and 65 each year is
worth 1/40th of a full pension. In order to get a pension you
have to reside in Canada for a minimum of 10 years. In other
words, if you have been here seven years you are not eligible.

Senator Denis: Not at all.

Senator Bourget: It is like the pension for the members of
Parliament. You are entitled to get your pension if you have
been there for seven or eight years.

Senator Carter: A little order, please. Senator Phillips has
the floor.

Senator Phillips: In the future we will have a number of
recipients of OAS receiving, say, approximately one-quarter of
the OAS and GIS. This will not give them the same income as
under the present scheme. They will have to turn to some
alternative kind of support. I believe welfare is the only one.
How many people will be affected in this regard and what will
it cost the provinces, who will then be forced to pay 50 per cent
of the welfare, where they do not now pay any part of the
OAS?

[Traduction]
M. Préfontaine: You are not eligible to 10/40.
Senators Denis: I am not eligible to receive 1/40 either?
Senator Bourget: If you cannot receive 1/40 . ..

Senator Denis: Then, why does it say that after reaching 18
years of age the person is eligible to 1/40 of his pension?

Le président: Excusez-moi une minute. Entendez-vous I'in-
terprétation? Je crois que le systéme fait défaut.

Le sénateur Fournier (De Lanaudiére): Vous pouvez conti-
nuer en anglais.

Le sénateur Denis: Vous dites qu’a 18 ans une personne
devient admissible 4 1/40* de la pension. Un peu plus loin,
vous dites qu’il faut avoir résidé au Canada pendant 10 ans
avant de toucher une fraction de la pension. Mais, si vous avez
vécu ici pendant 20 ans, vous ne pouvez pas toucher de pension
si vous vivez dans un notre pays. N’est-ce pas?

M. Préfontaine: C’est ce que cela signifie.

Le sénateur Denis: Alors pourquoi dites vous que lorsqu’une
personne atteint 1'’Age de 18 ans, elle devient admissible a
1/40%m de la pension?

Le sénateur Bourget: Tout a commencé—

Le sénateur Denis: Cela a commencé ainsi: pas d’argent, pas
de paye.

M. Préfontaine: C’est un concept qui peut préter & confu-
sion, mais il est assez simple. Cela revient 4 dire que la pension
se fonde sur 40 ans de résidence au Canada.

Le sénateur Denis: Pour avoir droit au maximum.

M. Préfontaine: C'est a dire de 18 ans 4 65 ans. Pour
obtenir la pension maximale, vous devez habiter le Canada
pendant 40 ans.

Le sénateur Denis: A partir de 18 ans?

M. Préfontaine: Entre 18 et 65 ans, chaque année vaut
1/40%m de la pleine pension. Pour toucher une pension, vous
devez avoir résidé au Canada pendant au moins 10 ans. En
d’autres termes, si vous n’avez vécu ici que 7 ans, vous n’étes
pas admissible.

Le sénateur Denis: Pas du tout.

Le sénateur Bourget: Cela ressemble au systéme de pension
des députés. Ils ne sont pas admissibles & toucher une pension
que s’ils ont siégé pendant 7 ou 8 ans.

Le sénateur Carter: Un peu d’ordre, s’il vous plait. Le
sénateur Phillips a la parole.

Le sénateur Phillips: A I'avenir, un certain nombre de
personnes touchant la sécurité de la vieillesse recevront, par
exemple, environ un quart de la sécurité de la vieillesse et le
supplément du revenu garanti. Ils n’auront pas le méme revenu
que celui qu’ils touchent en vertu du régime actuel. Ils devront
trouver une autre source de revenu. Je crois que le bien-étre
social est la seule solution de rechange qui s'offre d eux.
Combien de personnes seront touchées et combien cela coil-
tera-t-il aux provinces qui seront obligées de payer 50 p. 100
du bien-étre, tandis qu’elles ne contribuent pas actuellement a
la sécurité de la vieillesse.
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Mr. Préfontaine: The amount will obviously relate to each
individual’s case history. If you have lived here for 15 years,
then you qualify for 15/40ths of a pension, if you have been
here for 10 years, it is 10/40ths, and so on. The exact number
who will be receiving quarter pensions or half pensions we
obviously cannot tell. What one must bear in mind, however, is
that currently under the system we have now, of having a full
pension or nothing at all, 50,000 people over 65 get nothing at
all. They have the problem of applying for social assistance if
they do not have any other source of income. Under the
proposed system, the partial pension, whether it is 10/40ths or
15/40ths, will give access to the full Guaranteed Income
Supplement. If that does not suffice, there is no other source of
income. Then you are quite right in saying that the only
solution is for social assistance. If the recipient is a person who
has immigrated to Canada and has, therefore, had labour
force connections in Europe, and if he or she happens to be
from a country with which we have negotiated a bilateral
agreement, then that person will also have access to that
portion of credits which they have accumulated in Europe and
may not currently have access to. It is a composite of answers
that one must bear in mind in order to try to assess this. The
question as asked, Mr. Chairman, I cannot give a number
response to because we cannot in 1977 assess how many people
in 1987 or beyond will get quarter payments or 15/40ths of
pensions.

Senator Rowe: Supplementary to that, it is true that the
burden on the provinces will be less than at the present time.
We are talking of people who get nothing at the present time.
Since they have to live, they get welfare. In some cases much
of the welfare comes from the provinces. Now, under the new
legislation, some of these people will be qualifying for a partial
old-age assistance amount and, therefore, that amount will be
coming from the Government of Canada.

Senator Phillips: I would very much dispute that statement
by Senator Rowe. It is grossly inaccurate. The provinces will
be hit to a large extent because the so-called “magic ten” is
now removed.

Mrs. Liljefors: The “magic ten” years?—

Senator Phillips: An immigrant coming into this country
can now qualify between 55 and 65. In the future he is more
liable to become a responsibility of the provinces than at
present.

Mrs. Liljefors: I think we should also remember that the
majority of our old age pensioners were not people who came
to Canada late in life; the great majority were born here and
have lived here most of their life, or came here at an early age.
If you refer to immigration statistics, you will find that
approximately 50 per cent of all immigrants come to Canada
at approximately 25 years of age or younger. This means that
all those in the future will have an opportunity to earn a full

25112—3

[Traduction)

M. Préfontaine: Le total de ce qu’il en colitera dépend
évidemment du cas de chaque personne. Si vous avez vécu ici
pendant 15 ans, vous avez droit & 15/40i¢émes de la pension; si
vous avez vécu ici 10 ans, & 10/40iémes et ainsi de suite. Nous
ne pouvons évidemment pas prévoir le nombre de personnes
qui toucheront des quarts de pension ou des demi-pensions. Il
faut toutefois tenir compte qu’en vertu du systéme actuel, la
pleine pension est versée ou alors rien du tout; or il y a 50,000
personnes agées de plus de 65 ans qui ne touchent rien du tout.
Elles doivent avoir recours au bien-étre social si elles n’ont pas
d’autre source de revenu. En vertu du systéme proposé, la
pension partielle, qu’il s’agisse de 10/40iémes ou de 15/40i¢-
mes, rendra les bénéficiaires admissibles au régime du supplé-
ment de revenu garanti. Si cela n’est pas suffisant, il n’y a pas
d’autres sources de revenu. Vous avez donc tout a fait raison
d’affirmer que la seule solution c’est d’avoir recours a I’assis-
tance sociale. Si le prestataire est une personne qui a immigré
au Canada et a par conséquent eu des relations dans le monde
du travail européen et si cette personne (lui ou elle) est
originaire d’un pays avec lequel nous avons conclu un accord
bilatéral, alors elle aura également accés 4 cette part de crédits
qu’ils ont accumulés en Europe sans pouvoir y avoir acces a
I’heure actuelle. Pour arriver 4 évaluer la situation, c’est tout
un ensemble de réponses dont on doit tenir compte. A la
question telle que posée, monsieur le président, je ne puis
répondre par un chiffre, car en 1977 il nous est impossible
d’évaluer combien de personnes recevront en 1987 ou apres
cette date, des prestations correspondant au quart ou au
15/40¢ de leur pension.

Le sénateur Rowe: J'ajouterais de plus qu’il est exact que le
fardeau des provinces sera moins lourd qu’il ne I’est actuelle-
ment. Nous parlons de personnes qui ne regoivent rien a
I’heure actuelle. Puisque ces personnes doivent vivre, elles
regoivent des allocations de bien-étre et, en certains cas, une
part importante de ces allocations vient des provinces. Mais
maintenant, en vertu de la nouvelle loi, certaines personnes
pourront recevoir une allocation partielle de vieillesse et par
conséquent ce montant proviendra du gouvernement du
Canada.

Le sénateur Phillips: J’aurais de trés vives objections contre
cette déclaration du sénateur Rowe. Elle est grossiérement
inexacte. Les provinces seront dans une large mesure touchées,
étant donné la suppression des dix années prétendument
magiques.

Mme Liljefors: Les «dix années magiques» . . .

Le sénateur Phillips: Un immigrant qui entre au pays peut
maintenant étre admissible entre 55 et 65 ans. A I’avenir, il est
plus susceptible d’étre pris en charge par les provinces qu’a
I’heure actuelle.

Mme Liijefors: Nous devrions aussi, je suppose, nous rappe-
ler que la majorité de nos pensionnés ne sont pas des personnes
qui sont arrivées au Canada a la fin de leur vie. La plus grande
partie d’entre eux sont nés ici et ont vécu au Canada presque
toute leur vie, ou alors ils sont arrivés en bas age. Si vous vous
reportez aux statistiques sur l'immigration, vous trouverez
qu’environ 50 p. 100 des immigrants sont venus au Canada a
25 ans ou moins. Cela signifie que toutes ces personnes pour-



112

Health, Welfare and Science

23-3-1977

[Text]

pension. So, in my opinion, that the case for immigrants who
come late in life is somewhat overstated. They are actually a
small proportion of the total. However, you are quite right in
saying that the provinces will pick up a certain part of that gap
which has been discussed. At the same time, more people will,
in future, be able to qualify for benefits under the Old Age
Security Act than is now the case. Some of them will qualify
for full pensions under the current act, and this, in turn, will
help to offset the costs of the provinces in terms of social
assistance.

Senator Phillips: I was interested in your statement that 50
per cent of the immigrants are under 25 years of age. How
many of these in turn sponsor their parents? Do you have
figures with respect to that?

Mrs. Liljefors: I am sorry; I have no idea, none whatsoever.

Senator Thompson: Mr. Chairman, I would like some clari-
fication with respect to the residence requirement. How is it
defined? If an immigrant came here under a student’s visa,
would those years count toward residence?

Mr. Gordon Parker, Acting Director, Legislation and
Policy Development Section, Income Maintenance Branch,
Department of National Health and Welfare: Senator Thomp-
son, residence is basically defined as where a person makes his
or her home and ordinarily lives. If a person is here temporari-
ly and his or her real home is still, for instance, in the United
Kingdom or the United States, we would not count that period
of time in Canada as residence toward old age pension.

Senator Thompson: Supposing a person were in the armed
forces during the war and his home was in England but during
that period it was maybe in a ship, as he was in the Canadian
armed forces?

Mr. Parker: Those in the Canadian armed forces are cov-
ered as residents of Canada if, on the first hand, they were
residents of Canada at the time they became employed as
members of the Canadian armed forces and did in fact return
to Canada at the end of such employment, it it ceased while
they were abroad.

Senator Thompson: I am not thinking of them being abroad,
but to tabulate the length of time in Canada. If a person had
been a student here during the last war and had joined the
armed forces, does that period count as residence in Canada?

Mr. Parker: It would probably count if he had been a
member of the Canadian armed forces while he was still in
Canada as a student and maintained that his place of resi-

[Traduction]

ront bénéficier d’une pension compléte. A mon avis donc, on
gonfle quelque peu le cas des immigrants qui sont arrivés a la
fin de leur vie, puisque ces derniers ne représentent en fait
qu’une infime partie de tous les pensionnés. Vous avez cepen-
dant tout a fait raison d’affirmer que les provinces auront a
assumer une partie de la différence faisant l'objet de la
discussion. En méme temps, un plus grand nombre de person-
nes qu’aujourd’hui pourront a4 I'avenir étre admissibles aux
prestations en vertu de la Loi sur la sécurité de la vieillesse.
Certaines pourront recevoir plus rapidement une pension par-
tielle et préféreront cela plutét que d’avoir a attendre leur
pension compléte aux termes de la loi actuellement en vigueur
et cette situation a4 son tour, aidera a4 compenser les coits
assumés par les provinces au chapitre de I'assistance sociale.

Le sénateur Phillips: J’ai trouvé intéressant de vous enten-
dre dire que 50 p. 100 des immigrants sont 4gés de moins de
25 ans. Combien d’entre eux, par contre, soutiennent leurs
parents? Avez-vous des chiffres a ce sujet?

Mme Liljefors: Je regrette, je n’en ai absolument aucune
idée.

Le sénateur Thompson: Monsieur le président, j’aimerais
avoir plus de précisions sur les exigences concernant la rési-
dence; comment la définit-on? Si un immigrant est venu au
Canada avec un visa d’étudiant, ses années d’études lui sont-
elles créditées comme années de résidence?

M. Gordon Parker, directeur intérimaire, Section de ’étude
des lois et de la politique, Direction générale du maintien du
revenu, ministére de la santé nationale et du bien-étre social:
Sénateur Thompson, la résidence est définie principalement en
fonction de I’endroit ol une personne a sa maison et ol elle
demeure généralement. Si une personne vit au Canada tempo-
rairement, alors que son véritable domicile est encore au
Royaume-Uni ou aux Etats-Unis, le temps ol elle est demeu-
rée au Canada ne peut lui étre crédité comme années de
résidence, aux fins d’obtenir une pension de vieillesse, par
exemple.

Le sénateur Thompson: Prenons le cas d’un membre des
Forces armées qui, au cours de la derniére guerre aurait résidé
en Angleterre, tout en étant stationné sur un bateau et égale-
ment membre des forces armées canadiennes.

M. Parker: Les membres des Forces armées canadiennes
sont considérés comme résidents du Canada 4 condition
d’avoir été résidents du Canada au moment ou ils ont joint les
rangs des forces armées et d’étre retournés au Canada aprés
leur démobilisation, méme si celle-ci est survenue pendant
qu’ils étaient a ’étranger.

Le sénateur Thompson: Je ne parle pas de la période ou ils
étaient a4 I’étranger, mais j’essaie de figurer la durée de leur
résidence au Canada. S’il s’agit d’un étudiant qui a intégré les
rangs des Forces armées au cours de la derniére guerre, ses
années de service militaire comptent-elles comme années de
résidence au Canada?

M. Parker: Elles compteraient probablement si cette per-
sonne était étudiante et qu'elle demeurait encore au Canada
lorsqu’elle est devenue membre des Forces armées canadiennes
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dence was in Canada during his period of service in the armed
forces. We would then count that time.

Senator Thompson: Are you saying that the person must be
a landed immigrant before it is considered as residence?

Mr. Parker: No, sir; residence is a question of where a
person makes his or her home. There is an additional require-
ment contained in the new bill, which also provides that in
addition to having met certain residence requirements they
must be legally here at the time the application is approved.

Senator Thompson: And by “legally” you mean what?

Mr. Parker: It means to be a permanent resident, a landed
immigrant. There are, however, some other special conditions;
some persons are here under minister’s permits.

The Chairman: But they are landed immigrants, and not
necessarily citizens?

Mr. Parker: That is correct, sir.

Senator Thompson: Following that, in negotiations you
carry on with other countries, as I understand it, some would
lose their reciprocity as to entitlement to a pension if they lost
their citizenship of the former country; am I correct in that?

Mr. Prefontaine: They would if Canada were not to sign an
agreement with the country under consideration, because some
western European countries have schemes based on nationality
and, therefore, will pay benefits to nationals outside their own
territory, but will not to those who change nationality and
cease to be their citizens.

Senator Thompson: I am thinking more particularly of the
Italian community in Cana@a. If they take out Canadian
citizenship, do they lose benefits from Italy?

Mr. Prefontaine: They do not lose their pension benefits.
Other types of benefits are based on nationality, such as war
compensation benefits. Yes, those will be payable outside Italy
to Italian nationals but not to non-nationals.

Senator Thompson: So, really in some cases with respect to
your agreements you are deterring people from becoming or
intending to become citizens?

Mr. Prefontaine: No, because under the agreements the key
provision is that we treat the other country’s incoming nation-
als to our country as we treat our own, and they treat ours in
their country as they treat their own.

Senator Bourget: That is the way it would work?

[Traduction]

et qu’elle a continué de dire que sa résidence était au Canada
au cours de ses années de service militaire. Nous lui crédite-
rions alors ce temps.

Le sénateur Thompson: Prétendez-vous que cette personne
doit étre un immigrant regu avant d’étre considéré comme
résident?

M. Parker: Non, monsieur; la résidence est déterminée en
fonction de I’endroit ou la personne établit son domicile. Le
nouveau projet de loi comporte une exigence supplémentaire a
ce chapitre, voulant que I'immigrant, en plus de remplir certai-
nes conditions relatives 4 la résidence, soit légalement domici-
lié au Canada au moment ou sa demande est approuvée.

Le sénateur Thompson: Et

dégalement»?

qu’entendez-vous  par

M. Parker: C’est la condition pour étre considéré comme
résident permanent, comme immigrant recu. Il y a, toutefois,
un certain nombre de conditions spéciales supplémentaires;
certaines personnes sont ici en vertu de permis émis par le
ministére.

Le président: Mais ils ont considéré comme immigrants
regus et pas nécessairement comme citoyens?

M. Parker: Exactement, monsieur.

Le sénateur Thompson: Selon ce principe, si j’ai bien com-
pris, lorsque vous négociez avec les autres pays, certaines
personnes perdraient de réciprocité de leur privilége de pension
en perdant la citoyenneté de leur ancien pays; ai-je raison de le
croire?

M. Préfontaine: Ce serait le cas si le Canada ne devait pas
signer une convention avec le pays en question étant donné que
quelques pays de I’'Europe occidentale ont des programmes
basés sur la nationalité et qu’en conséquence, ils payent des
prestations a leurs ressortissants qui se trouvent en dehors du
territoire, mais pas 4 ceux qui changent de nationalité et
cessent d’étre citoyens.

Le sénateur Thompson: Je pense plus particuliérement a la
Communauté Italienne au Canada. Si les Italiens adoptent la
nationalité canadienne, perdent-ils les prestations en prove-
nance d’Italie?

M. Préfontaine: Ils ne perdent pas leurs prestations de
pensions. D’autres types de prestations sont basés sur la natio-
nalité, telles que les prestations d’indemnisation de guerre.
Oui, ces derniéres seront payables en dehors de I'Italie aux
ressortissants italiens mais non aux autres.

Le sénateur Thompson: Donc, en fait, dans certains cas pour
ce qui a trait 4 vos conventions, vous incitez fortement les gens

a ne pas demander la citoyenneté canadienne, a oublier le
projet?

M. Préfontaine: Non, parce qu'en vertu de nos conventions
la clause clé est que nous traitons les ressortissants étrangers
qui viennent dans notre pays de la méme fagon que nous
traitons les citoyens canadiens. Ces pays étrangers traitent nos
citoyens comme ils traitent les leurs.

Le sénateur Bourget: C’est donc 14 la fagon dont le systeéme
fonctionnerait?
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Mr. Prefontaine: Yes; so the key provision is reciprocity.

Senator Thompson: If a country were to suggest that the
requirement would be that the person would not lose the
country’s citizenship, you might enter into an agreement on
that basis?

Mr. Prefontaine: In our eyes that would be contrary to the
basic principle of reciprocity.

Senator Thompson: Because you would not go to the extent
that if someone lost their citizenship they would not be
entitled?

Mr. Prefontaine: No; most of our schemes in Canada are
not based on nationality, but residence, or contributions.

Senator Thompson: If someone goes abroad and does not
have Canadian citizenship with his residence requirement he
would still be entitled to the benefits?

Mr. Prefontaine: Of course, yes.

Senator Bourget: Following upon my friend’s question with
respect to bilateral agreements, could you give us a brief
resumé as to how it will work? Who will pay whom? I hope
you understand my question, because there may be different
schemes in other countries, with different amounts. In such
cases I would like to know how it will work.

Mr. Prefontaine: Yes, I think I understand your question. I
was endeavouring to figure out whether I could answer in two
minutes, or five hours.

Senator Bourget: That is the reason I asked you to be brief
and give a resumé as to how it will work,

Mr. Prefontaine: You see, the first step, of course, is
exchange of documentation. A variety of countries have been
knocking on Canada’s door saying they wish to come to a
social security agreement with us, cover our old age security
pension and Canada Pension Plan, Régie des rentes du Québec
and perhaps some aspects of medical hospital protection on a
reciprocal basis. Perhaps there will be other aspects of it, such
as workmen’s compensation benefits to those who have been
hurt in Canada but have returned to their homeland.

Our first response is that we understand their interest in
these matters, and what does their country have that matches
such programs? Once we have exchanged basic documentation
and examined what we are comparing, we can determine
which programs will be part of an agreement. We might, for
instance, decide in favour of the pensions aspect but not for
unemployment insurance benefits or family allowances. This is
because the Europeans, especially those in the Economic Com-
munity, have developed multilateral agreements under which
they extend reciprocity to all social measures, including such
schemes as family allowances and unemployment insurance
benefits. However, of course, their concern is with mobility of

[Traduction]

M. Préfontaine: Oui, de sorte que la clause clé est la
réciprocité.

Le sénateur Thompson: Si un pays devait proposer que la
condition soit que la personne ne perde pas la citoyenneté de sa
patrie, vous serait-il possible de conclure une entente fondée
sur ce principe?

M. Préfontaine: Selon nous, cela serait contraire au principe
de base de la réciprocité.

Le sénateur Thompson: Parce que vous n’allez pas jusqu’a
envisager que si quelqu’un perdait sa citoyenneté il n’aurait
plus droit aux prestations?

M. Préfontaine: Non, la plupart de nos programmes au
Canada ne sont pas basés sur la nationalité, mais sur la
résidence ou les cotisations.

Le sénateur Thompson: Si quelqu’un qui ne posséde pas la
citoyenneté canadienne et ne satisfait pas aux exigences pres-
crites en matiére de résidence, quitte le Canada, aurait-il
toujours droit aux prestations?

M. Préfontaine: Oui, bien sir.

Le sénateur Bourget: Pour faire suite 4 la question de mon
ami en ce qui concerne les conventions bilatérales, pourriez-
vous nous donner un bref résumé sur la fagon dont elles
fonctionnent? Qui payerait qui? J'espére que vous comprenez
ma question, parce qu’il peut exister des programmes diffé-
rents dans d’autres pays, avec des montants différents. Dans de
tels cas, j’aimerais savoir comment le systéme fonctionne?

M. Préfontaine: Oui, je crois que je comprends votre ques-
tion. J’étais en train de m’efforcer de calculer si je pourrais y
répondre en deux minutes ou en cinq heures.

Le sénateur Bourget: C’est la raison pour laquelle je vous ai
demandé d’étre bref et de fournir un résumé sur la fagon dont
le systéme fonctionne?

M. Préfontaine: Eh bien, voyez-vous, la premicre étape est
bien entendu un échange de documentation. Un certain
nombre de pays ont communiqué avec les services canadiens et
indiqué qu’ils veulent passer avec nous une convention en
matiére de sécurité sociale qui viserait notre pension de vieil-
lesse, le régime de pension du Canada, le régime des rentes du
Québec et peut-étre divers aspects de la protection médicale
dans le domaine hospitalier et ce, sur une base réciproque. Il y
aurait peut-étre d’autres aspects, comme des prestations pour
accident de travail accordées a des gens blessés au Canada
mais qui sont retournés dans leur pays.

Nous leur répondons d’abord que nous comprenons leur
intérét et nous leur demandons ce qu’offre leur pays d’équiva-
lent & nos programmes? Aprés avoir échangé des renseigne-
ments de base et étudié les données de comparaison, nous
pouvons déterminer quels programmes feront partic d’une
entente. Nous pourrions, par exemple, décider d’accepter les
pensions mais de refuser les prestations d’assurance-chdmage
ou les allocations familiales. Ceci parce que les Européens, et
tout particulierement ceux de la Communauté économique,
ont conclu des ententes multilatérales qui leur permettent
d’étendre la réciprocité A toutes les mesures sociales, comme
les allocations familiales et les prestations d’assurance-cho-
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labour within the Common Market, whilst ours is very differ-
ent from that, because we consider immigrants to Canada as
Canadians in development, Canadians in being, who will be
here permanently, at least in the majority of cases. So the
Western European preoccupation with supporting labour
mobility is not necessarily part of Canada’s concept of which
program should be negotiated on the reciprocal basis.

Once we have determined which programs the other country
has that are of interest to Canada, then, of course, we will
respond to them saying, “Yes, we would be prepared to look
further at programs XYZ, but if you have asked to include
unemployment insurance benefits, then our answer is no.”
Perhaps it would be yes to sickness and maternity benefits
under unemployment insurance, but not to the unemployment
insurance benefit itself. If their reply is, “Fine, we wish to sit
down and review the thing further,” we will then set the stage
for negotiations and sit for two or three days, and, as we
progress, ferret out the points of agreement and the points of
disagreement and eventually have an aide memoire which says,
“We are in agreement on these points” and we will therefore
sign an agreement, If that is not the case, we will not sign an
agreement. If the answer is a positive one, then both countries
initial the first aide memoire which reflects the agreement on
the nature of the programs to be matched.

Then the jurists take over and translate that into proper
international legal language which is, if I may be allowed the
expression, a horse of a different colour, because at times in
legal language it is hard to recognize things you agreed to.
Both countries have their own process for ratification, and the
details as to how Canada intends to ratify the agreements are
in the bill.

Senator Bourget: So there will be a different agreement
with each country?

Mr. Prefontaine: Yes, because different countries have very
different programs, and there are some countries, having
regard to their current state of development, with which we
could not possibly sign an agreement because there is nothing
to bargain for.

Senator Thompson: Can we find out what countries agree-
ments have been signed with?

Mr. Préfontaine: At present we do not have any agreements
of the standard type. We have a convention with the Federal
Republic of Germany which imposes no obligation other than
the obligation which already rest with Canada through its own
legislation. It was entered into to allow the Federal Republic to
pay its pensions in Canada which it cannot do without an
agreement. Similarly, we have an arrangement or an exchange
of letters with the United Kingdom which essentially does
nothing in Canada, but allows the U.K. Government to do
things in Britain to people who return to Britain, and it allows
them to count as residence in Britain those years spent in
Canada. It is exclusively for those people who, if they are over
65, do not receive Canadian O.A.S. That is for family allow-

[Traduction]

mage. Ils se préoccupent évidemment de la mobilité de la
main-d’ceuvre a l'intérieur du Marché commun. Nos préoccu-
pations sont trés différentes parce que nous considérons les
immigrants au Canada comme des Canadiens en puissance,
qui demeureront ici en permanence, du moins dans la majorité
des cas. Ainsi, la tentative de I’Europe de I’ouest de protéger la
mobilité de la main-d’ceuvre, ne fait pas nécessairement partie
des principes sur lesquels se fonde le Canada pour décider des
programmes a négocier.

Aprés avoir déterminé les programmes de ce pays qui inté-
resse le Canada, nous lui répondrons: «Oui, nous serions préts
a étudier plus amplement les programmes XY Z, mais s’il faut
y inclure les prestations d’assurance-chomage, notre réponse
est négative.» Nous accepterions peut-étre d’inclure les presta-
tions d’assurance-chdmage en cas de maladie et de maternité
mais pas la prestation d’assurance-chomage en elle-méme. Si
leur réponse est: «Trés bien, nous voulons négocier et approfon-
dir cette question», nous passerons alors au stade des négocia-
tions pendant deux ou trois jours, et 4 mesure que nous
progresserons, nous établirons les points d’entente et de désac-
cord pour rédiger un aide-mémoire qui indique les questions
réglées par les deux parties et nous signerons une entente.
Autrement, il est évident que nous ne signerons pas. Si la
réponse est positive, les deux pays signent le premier aide-
mémoire qui refléte ’entente sur la nature des programmes a
associer.

Les juristes commencent ensuite leur travail et traduisent
cet aide-mémoire en langage juridique international approprié.
Cest tout autre chose, car il est parfois difficile d’y reconnai-
tre ce qui a été convenu. Les deux pays ont leur propre
processus de ratification et la fagon canadienne d’y procéder
est prévue dans le projet de loi.

Le sénateur Bourget: Il y aurait donc une entente différente
avec chaque pays?

M. Préfontaine: Oui, parce que différents pays ont des
programmes trés différents et que I’état actuel de développe-
ment de certains pays ne nous permet pas de signer une
entente parce qu’il n’y aurait rien 4 négocier.

Le sénateur Thompson: Peut-on savoir avec quels pays il
existe des ententes?

M. Préfontaine: En ce moment, nous n’avons pas d’entente
complétement normalisée. Nous avons signé une convention
avec la République fédérale allemande, qui n’impose aucune
obligation sauf celles qui existent déja pour le Canada en vertu
de ses propres lois. Cette convention a été conclue pour
permettre a la République fédérale de payer ses pensions au
Canada, ce qu’elle ne pouvait faire sans un accord. Nous avons
pareillement conclu un accord ou échangé des lettres avec le
Royaume-Uni et cet accord n’a essentiellement pas d’impor-
tance au Canada mais il permet au gouvernement du
Royaume-Uni de s’occuper en Grande-Bretagne des personnes
qui retournent dans ce pays, et uniquement de leur compter
comme années de résidence en Grande-Bretagne celles qu’elles
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ances, sickness benefits and things of a like nature; otherwise,
we do not have agreements yet.

Senator Thompson: What about Italy?
Mr. Préfontaine: We do not have an agreement with Italy.

Senator Smith (Queens-Shelburne): I am not quite clear
what the legislative authority is for making these agreements
and putting them into effect. What legislation do we have that
gives the power to go ahead and make these arrangements
whereby somebody has to pay out money at some time?

Mr. Préfontaine: It is in each categorical program. For
instance, if you look up the unemployment insurance legisla-
tion you will find authority there for entering into internation-
al agreements. You will find the same provision in the work-
men’s compensation acts of the provinces. There is this
provision in the Canada Pension Plan, and it is there as well in
the Régime de Rente of Quebec. It is not in the Old Age
Security Act, but the amending bill proposes that there be
authority to include the O.A.S. when this is in the interests of
Canada and residents of Canada. So, it is specific to each act.

Senator Bourget: Has this bill been discussed with the
provinces?

Mr. McRae: I believe there have been many discussions of
various points.

Senator Bourget: And was it approved by all provinces?

Mr. Préfontaine: The Minister of National Health and
Welfare has discussed it with his Provincial colleagues at least
twice, to my recollection. As this is federal legislation he has
made the point in the House in answer to questions that the
matter is one of good relationships with the provinces because
they have an interest, of course, in social security legislation. It
is not a matter of formal vetting by the provinces of the
legislation, but they have been consulted, yes.

Senator Rowe: May I say a word on this point? My under-
standing is and I was so informed when I discussed this some
time ago when I was invited to sponsor the bill that the
Minister announced his intention to introduce these proposals
more than a year ago in order to give all interested parties—
the provinces as well as anybody else—ample time and ample
warning, if you will, that he intended to bring in this legisla-
tion. May I say further that I am not aware—and I am subject
to correction here that any province has made any formal
objection to this bill or to any part of it.

Senator Bourget: I was wondering, having regard to what
happened in Quebec on November 15, if anything had been
heard from the Province of Quebec regarding this bill.

Mr. Préfontaine: Since November 15?2 Not to my knowl-
edge. The Minister wrote more than a year ago to all the

[Traduction]

ont passées au Canada. C’est le cas des personnes qui, méme
de plus de 65 ans, ne bénéficient pas de la sécurité de la
vieillesse du Canada. Cette entente englobe les allocations
familiales, les prestations de maladie et les choses de ce genre.
Autrement, nous n’avons pas encore conclu d’accords.

Le sénateur Thompson: Et quant a I'Italie?

M. Préfontaine: Nous n’avons pas conclu d’accord avec
I'Ttalie.

Le sénateur Smith (Queens-Shelburne): Je ne sais vraiment
pas en vertu de quelle autorité législative ces accords sont
rédigés et mis en vigueur. Quelle loi nous autorise a conclure
de tels accords qui créent une obligation de faire éventuelle-
ment des versements?

M. Préfontaine: Ce pouvoir réside dans chaque programme
catégorique. Par exemple, si vous consultez la Loi sur I’assu-
rance-chdmage, vous y trouverez une disposition permettant de
conclure des accords internationaux. La méme disposition
existe dans toutes les lois provinciales d’indemnisation des
accidents du travail. On trouve une disposition semblable dans
le Régime de pensions du Canada et dans le Régime des rentes
du Québec. Rien n’est prévu dans ce sens dans la Loi sur la
sécurité de la vieillesse mais le bill modificateur propose une
disposition permettant d’inclure la sécurité de la vieillesse
lorsque c’est dans I'intérét du Canada et de ses résidants.
Ainsi, C’est propre a chaque loi.

Le sénateur Bourget: Ce bill a-t-il été discuté avec les
provinces?

M. McRae: Je crois qu’on a discuté divers points 4 maintes
reprises.

Le sénateur Bourget: Et a-t-il été approuvé par toutes les
provinces?

M. Préfontaine: Le ministre de la Santé nationale et du
Bien-étre social en a discuté avec ses collégues des provinces
au moins deux fois, si ma mémoire est bonne. Puisqu’il s’agit
d’une loi fédérale, il a souligné en Chambre en réponse &
certaines questions que les rapports étaient bons avec les
provinces puisqu’elles ont un intérét, bien sir, dans toute loi
sur la sécurité sociale. Il ne s’agissait pas d’un examen officiel
par les provinces, mais elles ont été consultées en effet.

Le sénateur Rowe: Puis-je faire un commentaire a ce sujet?
Jai cru comprendre, alors que je traitais de cette question il y
a quelques temps lorsque j’ai été invité a parrainer le bill, que
le ministre avait annoncé il y a plus d’un an sont intention de
présenter ces propositions afin de donner 4 toutes les parties
intéressées—Iles provinces etc.—tout le temps voulu et 'aver-
tissement voulu, si vous voulez, sachant qu’il avait I'intention
de présenter cette loi. Permettez-moi d’ajouter qu’a ce que je
sache, et je puis me tromper, aucune province ne s’est objectée
officiellement 4 la totalité ou a une partie de ce bill.

Le sénateur Bourget: Je me demandais, compte tenu d; ce
qui s’est produit au Québec le 15 novembre, si cette province
avait émis des commentaires au sujet de ce bill.

M. Préfontaine: Depuis le 15 novembre? Pas a ma connais-
sance. Il y a plus d’un an, le ministre a écrit & toutes les
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provinces, and some provinces did not respond but all those
that did expressed support.

Senator Rowe: And none objected. I think I am right on
that.

Mr. Préfontaine: Quebec responded favourably.

Senator Bourget: If you reach an agreement with some
country respecting, say, hospital insurance or medical care,
perhaps there the provinces would have something to do with
the matter.

Mr. Préfontaine: That is a step further down the line,
senator. As to whether or not the provinces wish to participate
with Canada in international agreements. The Prime Minister
wrote his colleagues several months back pointing out that the
government would be presenting this legislation, and asking if
the provinces would be interested in participating, and, if so,
would the premiers appoint a contact for our department. If
my memory serves me correctly, three provinces have still not
responded. All the others have done so, and we are following
up with the three which have not.

The pattern would be for the master agreement which
Canada takes to the international bargaining table to have a
clause that would cover the possibility of subsidiary agree-
ments between competent provincial authorities, whether they
be workmen’s compensation boards or medical-hospital insur-
ance boards, to allow them to come to administrative arrange-
ments with the parallel competent authority overseas.

Senator Bourget: Is a province allowed to stay out of the
agreement if one is signed with another country?

Mr. Préfontaine: If a province were to choose not to enter,
the net result would be that the agreement would cover all the
territory of Canada except the territory of the province which
chose to stay out.

Senator McGrand: If a person who draws the old age
pension in Germany comes to Canada at the age of 70, does he
continue to draw the old age pension from Germany?

Mr. Préfontaine: Under the current convention, yes.

Is he a German national?

Senator McGrand: He is a resident of Germany and he
comes to Canada.

Mr. Préfontaine: “A resident of Germany” is not sufficient
for me to be able to answer your question. If he is a German
national—that is, if he is a citizen of West Germany—

Senator McGrand: And he comes to Canada to live with a
relative.

Mr. Préfontaine: At what age?

Senator McGrand: At the age of 70. He draws a pension in
Germany, and he comes to Canada to live with a son or
daughter. He continues to collect his money from Germany.

[Traduction)

provinces. Certaines n’ont pas répondu, mais toutes celles qui
I’ont fait ont manifesté leur appui.

Le sénateur Rowe: Et aucune n’a manifesté son opposition.
Je ne crois pas me tromper en disant cela.

M. Préfontaine: Le Québec a répondu favorablement.

Le sénateur Bourget: Si vous concluez un accord avec un
autre pays en rapport, disons, avec ’assurance-hospitalisation
ou l’assurance-maladie, peut-étre les provinces auraient-elles
alors leur mot 4 dire.

M. Préfontaine: Vous avez la une bonne question, sénateur.
Sur la question de savoir si les provinces accepteraient de
participer avec le Canada a des ententes internationales, le
premier ministre a écrit & ses collégues, il y a de ¢a plusieurs
mois, pour leur annoncer que le gouvernement proposerait
cette loi, et pour demander aux provinces si elles seraient
intéressées a participer 4 ces accords. Si elles répondaient par
Iaffirmative, il invitait les premiers ministres des provinces a
désigner, a cette fin, une personne avec laquelle notre minis-
tére pourrait communiquer. Sauf erreur, trois provinces n’ont
pas encore répondu. Toutes les autres l'ont fait, et nous
comptons entreprendre des démarches aupres des trois qui ne
’ont pas fait.

Cela suppose que ’accord principal que le Canada conclura
a la suite de négociations i ’échelle internationale contiendra
une disposition prévoyant la possibilité de sous-accords, a
caractére administratif, entre les autorités provinciales concer-
nées, qu’il s’agisse des Commissions des accidents de travail ou
des Commissions d’assurance-maladie ou d’assurance-hospita-
lisation, et les autorités compétentes 4 I’étranger.

Le sénateur Bourget: Une province aurait-elle le droit de
refuser de participer a un accord que le Canada aurait signé
avec un autre pays?

M. Préfontaine: Si une province décidait de ne pas y
participer, il en résulterait tout simplement que 1’accord s’ap-
pliquerait dans tout le canada, sauf sur le territoire de la
province qui aurait décidé de ne pas y participer.

Le sénateur McGrand: Celui qui touche déja une pension de
vieillesse en Allemagne, et qui vient demeurer au Canada a
I’age de 70 ans, continue-t-il de toucher sa pension de vieillesse
de I’Allemagne?

M. Préfontaine: En vertu des lois en vigueur, oui.
Voulez-vous parler d’un citoyen allemand?

Le sénateur McGrand: La personne résidait en Allemagne,
mais vient s’établir au Canada.

M. Préfontaine: Vous dites: «Résidait en Allemagne», ce qui
m’en dit trop peu pour que je puisse répondre 4 votre question.
S’il est citoyen allemand, je veux dire citoyen de 1'Allemagne
de I’Ouest . . .

Le sénateur McGrand: Et qu’il vient demeurer au Canada
chez un parent.

M. Préfontaine: A quel dge?

Le sénateur McGrand: A 70 ans. Il touche déja une pension
en Allemagne, il vient demeurer au Canada chez son fils ou sa
fille. Il continue de toucher sa pension de I’Allemagne.
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Mr. Préfontaine: So long as he retains his German M. Préfontaine: Pourvu qu’il conserve sa citoyenneté
citizenship. allemande.

Senator McGrand: That is right. Can he collect also the
Canadian old age pension?

Mr. Préfontaine: Under Canadian legislation, if he lives
here for 10 years he would.

Senator McGrand: Would he still collect the money from
Germany?

Mr. Préfontaine: There is a provision in the current conven-
tion, which the Germans have elevated to the level of principle,
and that is that the same individual should not get protection
for the same risk, for the same period of time, from two
state-supported schemes. When we signed a convention with
Germany, we were not able to prorate the old age security
scheme—in other words, we paid the full pension or no pension
at all—and the Germans said “In view of this, we will scale
down our benefits to those residents of Canada who are getting
a full OAS pension.”

So if the party in your illustration were to proceed to
Canada at the age of 70, before this bill is enacted, and live
here until the age of 80, he or she would qualify under the 10
magic years for a full pension, which would then, in turn,
under the application of our covention with Germany, call for
a reduction in the German benefits, if we were not quick
enough to renegotiate the convention with Germany.

Senator Rowe: Under the present bill, his years here will not
count unless they lie between the ages of 18 and 65.

Mr. Préfontaine: That is a point I should like to clarify. The
pension is drawable first at the age of 65. There is no upper
limit. You need not take it at 65. If you wish to gamble and
say, “I now have 30 years and will wait another 10 years, and
by the time I am 80 I can draw a full pension,” you can do so.
It is 40 years after the age of 18, but there is no upper limit.
You cannot draw it before the age of 65, because 40 years
after the age of 18 is 58. Even if you have completed resi-
dence—

Senator Rowe: Mr. Chairman, I want to be clear on this,
because I am not at this point. If I am born in Tahiti and I live
there until I am 73 years old, and for some reason I end up in
Ottawa, where I stay until I am 83, under the proposed
legislation would I qualify for an old age pension?

Mr. Préfontaine: After the bill is enacted you would qualify
for a quarter, 10/40ths of a pension.

Senator Rowe: If I may say so, we received the impression
at the outset that only the years between the ages of 18 and 65
permitted qualification.

Mr. Préfontaine: That may have come from my insistence,
which I should not have made, obviously, of 65 being the

Le sénateur McGrand: C’est juste. Peut-il toucher en méme
temps la pension de vieillesse canadienne?

M. Préfontaine: S’il demeure ici depuis au moins dix ans,
d’aprés la loi canadienne.

Le sénateur McGrand: Retirerait-il toujours sa pension de
I’Allemagne?

M. Préfontaine: Il y a une disposition dans la convention
actuelle selon laquelle les Allemands en sont venus 4 accepter
le principe qu’une méme personne ne pouvait étre protégée par
deux Etats pour le méme risque, pendant la méme période de
temps. Lorsque nous avons signé un accord avec I’Allemagne,
nous n’avons pu fixer au prorata la pension de sécurité de la
vieillesse, autrement dit, nous versions une pension compléte
ou nous n’en versions aucune—les Allemands ont dit: «En
raison de ce fait, nous réduirons nos prestations a I’échelle de
celles que touchent les résidents du Canada qui ont droit 4 une
pension compléte de sécurité de la vieillesse.

Donc, si la personne de votre exemple devait venir au
Canada 4 70 ans, avant que ce bill ne soit adopté, et y vivait
jusqu’a 80 ans, elle pourrait alors répondre au critére des dix
années magiques et toucher une pension compléte; alors en
vertu de notre entente avec I’Allemagne, il faudrait alors
diminuer les prestations allemandes, si nous n’arrivions pas
assez vite 4 renégocier notre entente avec I’Allemagne.

Le sénateur Rowe: En vertu du projet de loi actuel, les
années qu’il a passées au Canada ne compteront pas a moins
qu’il les ait passées entre 18 et 65 ans.

M. Préfontaine: Voild un point que j’aimerais éclaircir. La
pension peut étre retirée tout d’abord lorsqu’on atteint 65 ans.
Il n’y a pas de limite supérieure. Vous n’avez pas besoin de la
retirer 4 65 ans. Si vous désirez courir le risque, vous pouvez
alors vous dire: «J’ai maintenant 30 ans devant moi et jatten-
drai encore 10 ans; avant d’avoir atteint 80 ans je pourrai
retirer une pension compléte.» Vous pouvez le faire. Cest 40
ans aprés ’dge de 18 ans, mais il n’y a pas de limite supérieure.
Vous ne pouvez la retirer avant 65 ans parce que 40 ans aprés
'dge de 18 ans, vous n’avez que 58 ans. Méme si vous
répondez au critére de résidence . . .

Le sénateur Rowe: Monsieur le président, j’aimerais des
précisions sur ce point; je ne comprends pas trés bien. Si je nais
a Tahiti et que j’y vis jusqu’a 73 ans et, que pour une raison ou
pour une autre j’aboutis 4 Ottawa et y vit jusqu’a 83 ans, en
vertu de la loi proposée aurais-je droit & une pension de
vieillesse?

M. Préfontaine: Si le projet de loi est adopté vous auriez
alors droit & un quart, c’est-d-dire 10 quarantiémes d’une
pension.

Le sénateur Rowe: Si je puis me permettre, nous avions
Pimpression que seules les années comprises entre 18 et 65 ans
donnaient droit a la pension.

M. Préfontaine: C’est peut-étre di au fait que j’ai insisté, ce
que je n’aurais peut-étre pas dd faire, sur le fait que c’est a
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earliest year at which you could draw your pension. The base
for the pension is 40 years of residence.

Senator Rowe: It is as well that we have had that clarified,
Mr. Chairman, because there could be some misunderstanding
on that.

Mr. McRae: The only age limit is 18.

Senator Inman: Mr. Chairman, I came in late so perhaps
my question has been asked. Is it the intention of our govern-
ment to see that we have reciprocal terms with other countries
if any of our people should go there? If I should go to
Germany, or some other country, what about my pension?

Mr. Préfontaine: The first intent of reciprocal agreements is
precisely reciprocity of treatment between residents of Canada
moving out, and residents of the other country moving into
Canada. The first standard clause in international agreements
reads something like “We will treat yours like ours provided
you treat ours as you do your own.”

Senator Inman: I have the impression that there are not the
same amenities in other countries as their people would have
here.

Mr. Préfontaine: I would reply no and yes. You would get
treatment as if you were a German—which does not mean that
you would receive exactly the same sort of treatment as if you
were in Canada. You would be dealt with as though you were
a German citizen. Likewise, if you migrate the other way, you
would be dealt with in Canada as though you were a
Canadian.

The Chairman: Are there any further questions?

Senator Inman: I might say, Mr. Chairman, it is no wonder
that people prefer to come to Canada.

Senator Phillips: I believe the witness has stated that we
have agreements with Germany and the United Kingdom.
Have any other countries requested agreements?

Mr. Préfontaine: Yes. I will repeat what I have already
stated, that we do not have standard agreements. We have
arrangements. We have one with the United Kingdom and a
convention with the Federal Republic of Germany. To answer
your question, senator, the U.K., the U.S., Italy and France
have made requests. Turkey, Bermuda, Norway, Belgium, and
a few others, have, at different times, some with varying
degrees of insistence, indicated that they would want to have a
reciprocal agreement with Canada.

Senator Phillips: Has this been a fairly recent occurrence or
have those requests been repeated throughout the years?

Mr. Préfontaine: With respect to the four main countries—
by “main countries” I mean in respect of the number of
nationals of those countries who are now resident in Canada,
which are the U.K., Italy, U.S. and France—yes, the over-
tures, the knocking on the door, are both recent and persistent.
With respect to Portugal and Turkey, they are very recent.

[Traduction]

partir de 65 ans que vous pouviez retirer votre pension. La
base de versement de la pension est 40 années de résidence.

Le sénateur Rowe: Il est bon que nous sachions & quoi nous
en tenir & ce sujet, monsieur le président, parce que nous

aurions pu nous méprendre.
M. McRae: La seule limite d’age est 18 ans.

Le sénateur Inman: Monsieur le président, j’arrive un peu
tard et on a peut-étre déja posé ma question. Le gouvernement
a-t-il intention de veiller & ce que d’autres pays nous offrent
les mémes conditions si I'un de nos concitoyens y déména-
geait? Si je déménageais en Allemagne ou dans n’importe quel
autre pays, qu'adviendrait-il de ma pension?

M. Préfontaine: Le but premier des ententes réciproques est
précisément la réciprocité du traitement entre les résidents du
Canada qui vont rétablir ailleurs et les résidents des autres
pays qui viennent s’installer au Canada. La premicére clause
qu’on rencontre traditionnellement dans les accords internatio-
naux est rédigée 4 peu prés en ces termes: «Nous traiterons vos
ressortissants comme les notres, 4 condition que vous traitiez
les ndtres comme les votres.»

Le sénateur Inman: J'ai 'impression qu’on ne trouve pas les
mémes facilités qu’au Canada dans les autres pays.

M. Préfontaine: Je ne peux pas répondre de fagon tranchée.
Votre sort sera identique 4 celui d’un Allemand, ce qui ne
signifie pas que vous recevrez exactement le méme traitement
que si vous étiez au Canada. Vous serez traité comme si vous
étiez un citoyen allemand. De la méme fagon, si vous immi-
griez dans 'autre sens, vous seriez traité, au Canada, comme si
vous étiez un citoyen Canadien.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Inman: Si je puis dire, monsieur le président, il
n’est pas étonnant que les gens préférent venir au Canada.

Le sénateur Phillips: Je crois que le témoin a indiqué que
nous avions des accords avec I’Allemagne et le Royaume-Uni.
Est-ce que d’autres pays ont demandé un accord?

M. Préfontaine: Oui. Comme je I’ai déja dit, nous n’avons
pas d’accord-type. Nous avons des accords. Nous en avons un
avec le Royaume-Uni et une convention avec la République
Fédérale d’Allemagne. Pour répondre a votre question, séna-
teur, le Royaume-Uni, les Etats-Unis, I'Italie et la France ont
demandé un accord. La Turquie, les Bermudes, la Norvége, la
Belgique et quelques autres pays ont, a différentes reprises, et
avec plus ou moins d’insistance, indiqué qu’elles désiraient
établir un accord réciproque avec le Canada.

Le sénateur Phillips: Ces déclarations sont-elles assez récen-
tes, ou ces demandes ont-elles été réitérées depuis plusieurs
années?

M. Préfontaine: En ce qui concerne les quatre pays princi-
paux—par «pays principaux», je pense au nombre des ressortis-
sants de ces pays qui résident actuellement au Canada, a
savoir le Royaume-Uni, I'Italie, les Etats-Unis et la France—
oui, les offres et les sollicitations sont parfois récentes, parfois
anciennes et persistantes. En ce qui concerne les autres pays, a
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Belgium, Norway and Bermuda are less recent, having come
in over the past 24 to 36 months.

Senator Phillips: Senator Thompson earlier asked a question
concerning residency. What proof of residency is required?
What documentation will be required to prove residency?

Mr. Parker: At the present time the application form calls
for a person to declare his residence, to state the addresses of
cities in which he has lived in Canada, to give two references
who can corroborate his residence history, and to give his two
most recent employers who can corroborate this. We do, as a
routine, check these. In a number of cases, where he may have
just missed a residence requirement or may have just crossed
the line, and there becomes a question as to whether, in fact,
he did reside here for that period, we go out and have a chat
with him. There are a number of other routine checks that we
perform on residence, which are pre-approval and
post-approval.

The Chairman: Where do you draw the line between being a
resident and being domiciled?

Mr. Parker: We do not consider the question of his domic-
ile. That comes under the Immigration Act. You are domiciled
if you have lived in Canada for five years as a landed immi-
grant. With us, residence is simply the fact that you make your
home in Canada.

The Chairman: A person may make his home in Canada but
he may not be domiciled in Canada. But you are not interested
in that?

Mr. Parker: That is true, senator. Under the new bill we
will be asking another question: Are you a legal resident?
Under the existing legislation it is simply a matter of where
you consider your home to be.

Senator Thompson: Surely people would say that they con-
sider their home to be Canada. I do not know visitors who
come over would accept that. I am not a lawyer, but it seems a
very loose definition.

Mr. Parker: When we actually go into a case, senator, it is a
question of where you live permanently; not temporarily. In
other words, when we define a place where a person makes his
home, that is his permanent home. He may, in fact, be residing
here for a couple of years, but his family may still be in Italy
and he may, in fact, be here on a temporary assignment with
his employer. We would not consider this to be his permanent
residence in Canada.

The Chairman: That is the whole point. Very often people
come here alone and work here several years before they bring
their families. You are considering him a resident from the
time he lands.

Mr. Parker: If he comes here for permanent residence.

[Traduction]

savoir le Portugal et la Turquie, les propositions sont trés
récentes. Les propositions de la Belgique, de la Norvege et des
Bermudes datent de 24 4 36 mois.

Le sénateur Phillips: Le sénateur Thompson a posé précé-
demment une question sur la résidence. Quelle preuve exige-
t-on pour la résidence? Quelles attestations seront exigées pour
prouver la résidence?

M. Parker: Actuellement, la formule de demande oblige la
personne 4 déclarer sa résidence, a4 indiquer ses anciennes
adresses au Canada, 2 nommer deux personnes qui peuvent
confirmer ses déclarations et a citer ses deux derniers
employeurs, qui pourront également les confirmer. Nous pro-
cédons a des vérifications de routine. Dans un certain nombre
de cas, lorsque la personne ne peut pas répondre i I'une des
exigences ou lorsqu’elle a simplement passé la frontiére, il
s’agit de savoir si elle a effectivement résidé au Canada
pendant la période considérée et, dans ce cas, nous avons un
entretien avec elle. Avant et aprés I’approbation, nous procé-
dons 4 un certain nombre de vérifications de routine en ce qui
concerne la résidence.

Le président: Ol placez-vous la limite entre le statut d’un
résident et celui d’une personne domiciliée au Canada?

M. Parker: Nous ne tenons pas compte de la question de son
domicile. Ce sujet est régi par la Loi sur 'immigration. Vous
étes domicilié au Canada si vous y habitez depuis cinq ans
comme immigrant regu. A nos yeux, le fait d’étre résident
consiste dans le simple fait d’avoir son foyer au Canada.

Le président: Quelqu’un peut habiter au Canada sans y étre
domicilié. Cela ne vous concerne pas.

M. Parker: C’est exact, sénateur. Le nouveau projet de loi
nous forcera a poser une autre question, a savoir: €tes-vous
légalement un résident? Selon la loi actuelle, nous demandons

ol considérez-vous avoir votre domicile?

Le sénateur Thompson: Il est certain que les gens répon-
dront qu’ils considérent le Canada comme leur domicile.
Jignore si ceux qui visitent notre pays accepteraient cela. Je
ne suis pas avocat, mais cette définition me semble trés vague.

M. Parker: Lorsque nous étudions un cas, sénateur, nous
essayons de savoir ol la personne réside de fagon permanente,
non ou elle demeure provisoirement. En d’autres termes, lors-
que nous parlons de domicile permanent, il s’agit de I'endroit
ot la personne batit son foyer. En fait, quelqu’un peut résider
au Canada durant quelques années, mais sa famille peut trés
bien rester en Italie, et il se peut que cet homme demeure au
Canada pour s’acquitter auprés de son employeur d’une mis-
sion temporaire. Nous ne considérerions pas que le Canada est
son lieu de domicile permanent.

Le président: C’est 13 toute la question. Beaucoup de gens
arrivent au pays seuls et travaillent ici durant plusieurs années
avant de permettre 4 leurs familles de venir les rejoindre. Vous
considérez ces gens comme des résidents & partir du moment
ou ils arrivent au Canada.

M. Parker: Seulement s’ils viennent au Canada dans le but
d’y demeurer en permanence.
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The Chairman: He may not know if he is going to be here
permanently—or not for a number of years.

Senator Smith (Queens-Shelburne): He is a landed immi-
grant. That certainly has some significance.

Mr. Parker: That is certainly one of the keys, if he has been
landed when he arrives.

Senator Thompson: I was thinking of the number of Chinese
students who come here with the hope and ambition that they
can stay. They are the only ones who can get in. Their families
are back in China. Their intention is to make their home here,
yet you will not count them.

Mr. Parker: It becomes a question of an intention plus fact.
If your student has eventually landed and if he did remain here
for two years, say, prior to his landing, we would probably say
we will consider the two years. On the other hand, if he
remained here as a student and eventually left, we would
probably say no.

Senator Thompson: But there seems to be an awful lot of
discretion left to the department on the definition. This could
create inequalities.

Senator Rowe: On that, Mr. Chairman, may I ask if, in the
event there is a controversial or marginal case—and I know
there are thousands and thousands that do arise—is there
some arbitration board to make the final decision? Is there
some official who says yes or no, or is there some board?

Mr. Parker: Under the Old Age Security Act we have a
procedure whereby a person may appeal a decision. The case is
heard by a review committee. We ask one member to appear
on behalf of the department. The appellant asks a person to
appear on his behalf and two designated appointees decide
upon a third person, who will be the chairman. The three
people have the authority to make a decision. The department
is bound by that decision. We carry this out on a very frequent
basis with regard to proving age where people are unable to
provide adequate documentation. It also arises in cases of
residents from time to time.

Senator Carter: Earlier you use the phrase “being legally in
Canada”. A student comes to Canada on a student’s visa, and
he is here legally. He gets permission to stay. He may even get
permission to work in the summer. He gets an extension for
another year. That may go on for three or four years. He is
here legally as a student. Eventually he applies for landed
status. From when do these benefits count? Is it from the time
he is here legally, or from the time he gets his landed status?

Mr. Parker: The requirement, senator, is that he be landed
at the time his application is approved.

[Traduction]

Le président: Ces gens peuvent ne pas savoir durant de
nombreuses années s’ils resteront au Canada en permanence.

Le sénateur Smith (Queens-Shelburne): Ces gens sont des
immigrants recus. Cela doit certainement signifier quelque
chose.

M. Parker: C’est certainement un point important, s’ils sont
recus a leur arrivée.

Le sénateur Thompson: Je pense aux nombreux étudiants
chinois qui viennent ici avec ’espoir et ’ambition de pouvoir
rester. Ils sont les seuls qui puissent entrer au Canada. Leurs
familles restent en Chine. Leur intention est d’élire domicile
au Canada, et pourtant, vous n’en tenez pas compte.

M. Parker: Cela devient une question d’intention et de fait.
Si I’étudiant en question devient un immigrant recu et s’il est
demeuré au Canada disons deux ans avant d’étre regu, nous
tiendrions probablement compte de ces deux années. Par
contre, s’il demeurait ici en tant qu’étudiant et retournait en
Chine a la fin de ses études, nous n’en tiendrions probablement
pas compte.

Le sénateur Thompson: Mais il semble que cette définition
laisse une trés grande latitude au ministére. Cela pourrait
causer des injustices.

Le sénateur Rowe: A ce sujet, monsieur le président, je
voudrais savoir si, dans un cas exceptionnel ou controversé, et
je sais qu’il y en a des milliers et des milliers, il existe une
commission d’arbitrage chargée de prendre une décision
finale? Cette décision vient-elle d’'un fonctionnaire ou d’une
commission de ce genre?

M. Parker: La Loi sur la sécurité de la vieillesse prévoit une
procédure par laquelle une personne peut faire appel d’une
décision. La cause est entendue par une commission de révi-
sion. Nous demandons a un de nos membres de représenter le
ministére. L’appelant demande a quelqu’un de la représenter.
Ces deux représentants choisissent une troisiéme personne qui
sera le président. Ces trois personnes ont I’autorité de prendre
une décision finale. Le ministére est soumis a cette décision.
Nous appliquons cette méthode trés fréquemment pour prou-
ver I’Age d’une personne lorsqu’elle est incapable de fournir des
preuves adéquates. Nous nous en servons également de temps
a autre pour régler le cas de résidents.

Le sénateur Carter: Tantdt, vous avez employé I’expression
«se trouver légalement au Canada». Les étudiants viennent au
Canada avec un visa d’étudiant et ils se trouvent en terre
canadienne légalement. Ces étudiants ont la permission de
rester. Ils peuvent méme avoir la permission de travailler
pendant I’été€. Il obtient une prolongation pour une autre
année. La situation peut durer pendant trois ou quatre ans. Il
est ici légalement comme étudiant. En fin de compte, il arrive
qu’il demande le statut d’immigrant regu. A partir de quel
moment commence-t-on a faire le calcul? Est-ce & partir du
moment ou il est admis légalement ou de celui ot il obtient son
statut d’immigrant recu?

M. Parker: Monsieur le sénateur, il doit étre immigrant
regu quand sa demande est approuvée.
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The Chairman: I know, but when you are talking of the
“magic ten”—

Mr. Parker: To be frank, I do not think we have had a case
like that because obviously the rules relating to citizens are
fairly recent, and we are dealing with people who are 65 or
more. I would think that if he was confirmed as a landed
immigrant after his arrival, and has made his home here, and
it was his intention to stay here and he was, in fact, allowed to
stay in Canada, we would consider the whole period.

The Chairman: You would consider it from the time he
entered Canada as a student.

Senator Thompson: Just to clarify, there is a change of
definition. You come in under a student visa, which is not a
landed immigrant visa. What the gentleman is saying is that if
he is considered as a landed immigrant, he ignores the fact
that he was a student.

Senator Rowe: A landed immigrant at the time of the
award?

Mr. Parker: The approval.

Senator Rowe: He did make the point that in that case all
the years would count, as Senator Carter says, from the day he
set foot in Canada. He might have been here for three years
under some non-landed status. He may have been a student, or
anything else. He may have been a patient in the Sick Chil-
dren’s Hospital in Toronto. There are a lot of people who have
been there for a long time. If after that he applied, and became
a landed immigrant, his entire period in Canada would be
counted.

Senator Thompson: You are giving that definition, but the
department is not.

Senator Rowe: That is what he just stated.
Mr. Parker: I believe that is what I have just said, senator.

Senator Thompson: I came as a student to Canada,
although I do not know if I have been entitled to this for some
time. After two years as a student, I joined the Canadian
Navy. I became a landed immigrant after having come back
from the Canadian Navy. For the period I was a student I was
here on a temporary basis. I make my own case because it
refers to thousands. When it gets down to those 10 or 20 years,
it is awfully important to some of these people. If you are
going to say you think you will include the student, I frankly
would be worried about it because other staff members might
not be as humanitarian and flexible as you.

Mr. Parker: I appreciate your concern, senator. Perhaps I
could draw a parallel with the Family Allowances Act. We
would pay allowance benefits based upon the person’s status in
Canada. We would pay a non-immigrant if he has put in a

[Traduction]

Le président: Je sais, mais quand vous parlez du «dix
magique» . . .

M. Parker: Pour étre tout 4 fait franc, je ne crois pas que
nous ayons connu un cas de ce genre parce que les régles
concernant la citoyenneté sont assez récentes et que nous nous
occupons ici de personnes qui ont 65 ans ou plus. Je serais
enclin 4 croire que, s’il a obtenu le statut d’immigrant regu
aprés son arrivée au pays et qu'il s’y est établi, il avait
I'intention d’y demeurer et il a effectivement été autorisé a
s’installer au Canada; en ce cas nous tiendrions compte de
toute cette période.

Le président: C’est-a-dire depuis le moment oun il a été
admis au Canada en tant qu’étudiant.

Le sénateur Thompson: Je dirais pour préciser qu’il y a un
changement de définition. Vous entrez au pays avec un visa
d’étudiant, ce qui est différent d’un visa d’immigrant regu. Le
sénateur dit que si vous le considérez comme un immigrant
recu, on ne tient donc pas compte de I’époque ou il était
étudiant.

Le sénateur Rowe: Comme immigrant regu au moment de
Pattribution.

M. Parker: De I’approbation.

Le sénateur Rowe: Il a fait valoir qu’en ce cas, on tiendrait
compte de toutes les années, et comme le dit le sénateur
Carter, depuis le moment ou il a foulé le sol canadien. Il peut
avoir séjourné ici pendant trois ans en détenant un statut autre
que celui d’immigrant regu. Il peut avoir été étudiant ou je ne
sais quoi ... Il a pu étre hospitalisé au Sick Children’s Hospi-
tal de Toronto. Il y a des tas de gens qui sont demeurés ici
assez longtemps. Si, aprés cela, il a présenté une demande et
obtenu le statut d’immigrant regu, toute la durée de son séjour
au Canada sera comptée.

Le sénateur Thompson: C’est votre définition, mais elle ne
correspond pas & celle du ministere.

Le sénateur Rowe: Clest ce qu'on vient tout juste de
déclarer.

M. Parker: Je crois que c’est ce que je viens tout juste de
dire, monsieur le sénateur.

Le sénateur Thompson: Je suis venu au Canada en tant
qu’étudiant et bien que je ne sache pas si j’en avais le droit
depuis un certain temps, je me suis inscrit 4 la Marine
canadienne aprés un séjour de deux ans en tant qu’étudiant. Je
suis devenu immigrant regu aprés étre sorti de la Marine
canadienne. Pendant la période ol j'étais étudiant, je me
trouvais ici a titre temporaire. Je cite mon propre cas parce
qu’il ressemble A des milliers d’autres. Quand il s’agit de dix
ou vingt ans, c’est extrémement important pour certaines
personnes. Et si vous envisagez d’inclure le cas des étudiants,
j'en serais vraiment trés préoccupé parce que d’autres mem-
bres du personnel peuvent ne pas se montrer aussi humanitai-
res et conciliants que vous I’étes.

M. Parker: Je suis touché par votre sollicitude, monsieur le
sénateur. Je pourrais peut-étre établir un parallele avec la loi
sur les allocations familiales. Nous verserions des allocations
familiales selon la situation de I'intéressé au Canada. Nous les
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complete one-year period. If he does not put in a full year, but
switches to landed immigrant status, we would then go back
and pay him for the whole period he was here as a non-immi-
grant. Basicially, it is a question of a transition in terms of
legal status, but it tends to prove another point. It tends to
prove the person’s intent was to remain in Canada, and in fact
he was here, and in fact he was undoubtedly contributing to
the economy of the country while he was here.

Mr. Prefontaine: The provision in the Bill calls for legal
status to be ascertained at the time of application precisely
because there is a period when Commonwealth citizens coming
into Canada did not require landed status. If at the time of
application the status has not been clarified, it may be that
through procedures in the Department of Immigration the
period of residence in Canada can be traced back, and it will
then be incorporated into the old age security view.

The chairman: The act itself is not too clear. What is the
particular clause that sets forth just what is counted and what
is not?

Mr. Parker: The definition of residence is actually by
regulation, senator. It is Regulation 50.

The Chairman: It is up to whoever makes the regulations as
to whether this will be covered or not.

Mr. Parker: It is a question of judgment, senator. It
becomes quite complex in some situations because we are
dealing with two million individuals, for instance, in terms of
payment right now. You have a number of situations which
have not been parallelled before that arise all the time. I would
suggest, though, that if there is any margin of error, the
benefit of the doubt is given to the pensioner.

The chairman: There is nothing in the act that would
prevent a student coming in, and once he has qualified and
once he has achieved landed status from being credited for the
years he was here as a student.

Mr. McRae: I think I would point out that we will take your
suggestions, senators, to the minister, and when regulations are
changed we will bear them in mind. I will make sure that the
minister himself is well aware of your concerns. I think the
concerns are well taken.

Senator Rowe: The concern of senators, generally—and I
detected this is the Senate at the time of the debate, and also
here—is that insofar as possible, the applicants for any ben-
efits under this legislation shall not have their fate dependent
on the say-so of one, two, or even three officials. Insofar as it is
humanly practicable—we know that it is not always practi-
cable—Ilaws should be made to cover every possible exigency
of fate or human circumstance, but is it possible within the
legislation itself?

Mr. McRae: It will at least be covered in the regulations.
Senator Rowe: Yes, we are including the regulations.

[Traduction]

verserions s’il a passé une année compléte au pays, méme s’il
n’est pas immigrant. S’il n’y a pas séjourné pendant une année
compléte, mais obtient le statut d’immigrant regu, nous révise-
rions son cas et lui verserions les allocations pour toute la
période ou il a sé¢journé en tant que non-immigrant. C’est au
fond une question de nuance dans la définition du statut
juridique, mais elle tend a faire ressortir un autre point. Elle
prouve en effet que la personne avait I'intention de demeurer
au Canada, qu’elle s’y trouvait effectivement et qu’elle contri-
buait entre temps a 1’économie du pays.

M. Préfontaine: La disposition du projet de loi exige que le
statut juridique soit vérifié au moment de la présentation de la
demande, précisément parce qu’il y a eu un temps ou les
citoyens du Commonwealth arrivant au Canada n’avaient pas
besoin du statut d’immigrant recu. Si, au moment de la
présentation de la demande, le statut n’est pas clair, on peut
avoir recours au ministére de I'Immigration, qui déterminera
la période de résidence au Canada, ce qui pourra ensuite servir
a établir 'admissibilité a la sécurité de la vieillesse.

Le président: La loi elle-méme n’est pas tellement claire.
Quelle est la disposition qui stipule le nombre d’années qui
comptent, et celles qui ne comptent pas?

M. Parker: En fait, sénateur, la définition de la résidence se
trouve dans un réglement, le réglement n° 50.

Le président: Ce qui veut dire que c’est laissé a la discrétion
de celui qui établit les réglements.

M. Parker: C’est une question de jugement, sénateur. Dans
certaines situations, c’est trés complexe, car nous avons affaire
a deux millions de particuliers, en ce qui concerne le paiement,
par exemple. Il y a certaines situations sans précédent qui se
produisent tout le temps. A mon avis, cependant, s’il y a une
certaine marge d’erreur, le bénéfice du doute devrait étre
accordé au retraité.

Le président: Il n’y a rien dans la loi qui empéche de
créditer 4 un étudiant les années qu’il a passées ici comme
étudiant, aprés qu’il a demandé et obtenu le statut d’immi-
grant regu.

M. McRae: Nous présenterons vos suggestions au Ministre,
messieurs les sénateurs. Et lorsque les réglements seront modi-
fiés, nous nous en souviendrons. Je m’assurerai que le Ministre
lui-méme est bien au courant de vos préoccupations. Je pense
qu’elles sont bien réfléchies.

Le sénateur Rowe: En général, la préoccupation des séna-
teurs, d’aprés ce que j’ai pu voir au Sénat a I’époque du débat
et également ici, c’est que dans la mesure du possible les
personnes qui cherchent & obtenir des prestations en vertu de
cette mesure législative ne devraient pas dépendre de I’opinion
d’un, de deux, ou méme de trois fonctionnaires. Dans la
mesure ou c’est humainement possible (nous savons que ¢a ne
’est pas toujours), on peut essayer de prévoir tous les caprices
du sort ou des circonstances, mais est-ce possible dans la loi
méme?

M. McRae: Et les réglements?

Le sénateur Rowe: Y compris les réglements.



1:24

Health, Welfare and Science

23-3-19717

[Text]

Senator Phillips: At the present time a Canadian citizen
receiving OAS is allowed to be absent from the country for six
months, and then under the new legislation he must return.
Anyone with less than 20 years’ residence will have to return
on the same basis. At the present time this is a source of
irritation, as some return and appear to get away with two or
three days’ residence, whilst others are required to stay for a
longer period of time. How will the resumption of residence be
determined for those who have less than 20 years’ residence in
Canada?

Mr. Parker: In that case, senator, it is simply a question of
asking the person for an entry permit, to show when he entered
the country and, if he has in turn left again, proof of his return
to his native land. In terms of arrivals and departures, we can
obtain those documents from the individuals, which we do.

Senator Phillips: But there is no specified time for which he
must stay?

Mr. Parker: It might vary; the problem under the exiting
legislation is the so-called “magic ten years.” If there are gaps
during those ten years, the person must have had three times
prior residence to make up for each gap. In other words, if he
had a one-year gap during the ten-year period, he must have
had three years of residence prior to the ten-year period. In
addition, he must return to Canada to complete one last year’s
residence. That is the existing arrangement. A number of
people are faced with that choice—that is, of returning to put
in the final year. Under the new legislation they will still have
the choice, but it may be modified in some manner to allow
them to take 25/40ths in the United States under the new
rules, or return to Canada, put in one last full year and receive
the full pension.

Senator Phillips: If a person had less than 20 years’ resi-
dence in Canada he or she would only be qualified for 15 years
and must return to Canada after six months’ absence?

Mr. Parker: That is correct, sir.
Senator Phillips: How long must they stay at that time?

Mr. Parker: They would have to stay five years in order for
indefinite payments to be made abroad.

Senator Phillips: But before they can leave again? Say
someone wishes to return to Florida, how long must he or she
stay now?

Mr. Parker: At the present time, half an hour.
Senator Phillips: And how long will it be under the new act?

Mr. Parker: Under the new act residence must be re-estab-
lished in Canada; in other words, the home must be made here
again.

Senator Phillips: How is that done?

Mr. Parker: One of the simplest ways of proving that will be
by landed immigrant status in cases in which the person is not
a Canadian citizen and has returned to Canada for permanent
residence.

[Traduction)

Le sénateur Phillips: A ’heure actuelle, un citoyen canadien
qui recoit une pension de sécurité de la vieillesse est autorisé a
s’absenter du pays pendant six mois, mais il doit alors revenir
en vertu de la nouvelle 1égislation. Toute personne ayant moins
de 20 ans de résidence devra revenir au pays dans les mémes
délais. A I'heure actuelle, c’est une source d’irritation, car
certains reviennent et semblent s’en tirer avec 2 ou 3 jours de
résidence, alors que d’autres doivent rester plus longtemps. De
quelle fagon la réintégration de la résidence sera-t-elle déter-
minée pour les personnes qui ont moins de 20 ans de résidence
au Canada?

M. Parker: Dans ce cas, sénateur, il suffit de demander a la
personne son permis de séjour, de nous montrer quand elle est
entrée au Canada et, si elle en est repartie, de nous donner une
preuve de son retour au pays d’origine. En ce qui concerne les
arrivées et les départs, nous pouvons obtenir ces documents des
intéressés eux-mémes, ce que nous faisons.

Le sénateur Phillips: N’existe-t-il pas un délai de séjour?

M. Parker: Cela varie. Le probléme que pose la législation
actuelle tient 4 ce qu’on appelle «les dix années magiques.» Si
la personne n’est pas restée dix années consécutives au
Canada, elle doit y avoir préalablement résidé trois ans. En
d’autres termes, si elle est partie un an au cours de cette
période de dix ans, elle devra avoir séjourné au Canada 3 ans
auparavant. Elle doit en plus y revenir un an. Cest la loi telle
qu’elle existe actuellement. Ce choix se pose pour un certain
nombre de personnes: passer ou non une derniére année au
Canada. Aux termes de la nouvelle loi, elles auront toujours ce
choix mais il pourrait étre modifié quelque peu pour leur
permettre d’en passer les 25/40° aux Etats-Unis, selon les
nouveaux réglements, ou revenir au Canada y passer un an et
toucher la pension intégrale.

Le sénateur Phillips: Si une personne vivait au Canada
depuis moins de 20 ans, elle ne pourrait avoir droit qu'a 15 ans
et devrait revenir au Canada aprés 6 mois d’absence?

M. Parker: C’est exact, monsieur.

Le sénateur Phillips: Combien de temps devra-t-elle rester
alors?

M. Parker: Cing ans avant de pouvoir recevoir sa pension
tout en étant 4 I’étranger.

Le sénateur Phillips: Mais avant de repartir? Disons qu’une
personne veut retourner en Floride, combien de temps doit-elle
rester maintenant?

M. Parker: A I’heure actuelle, une demi-heure.
Le sénateur Phillips: Et aux termes de la nouvelle loi?

M. Parker: Elle devra résider de nouveau au Canada. En
d’autres termes, elle doit y établir & nouveau sa résidence.

Le sénateur Phillips: Comment cela?

M. Parker: Un des moyens les plus simples serait de le
prouver grice au statut d’immigrant recu dans les cas ou la
personne n’est pas canadienne et est revenue au Canada y
établir sa résidence permanente.
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Senator Phillips: And if the person is a Canadian citizen?

Mr. Parker: If it is a case of a Canadian citizen, it becomes
a question of whether he is, in fact, maintaining his primary
residence here and is, in fact, living here. In most cases we
would go out to see the individual and check with the refer-
ences he has provided.

The Chairman: Along that line, this definition of residence
is rather loose. A person may have a home in Canada and a
summer home in Barbados, spending six months in one and six
months in the other. Does the six months spent in Canada
qualify him for residence?

Mr. Parker: If his primary residence is here and he makes
his home here, and has a cottage in Barbados, his residence is
deemed to be in Canada. If, on the other hand, his true
residence is proven to be in the United States—for instance, he
may have an alien registration card which proves that he is a
permanent resident of the United States—we would deem his
residence to be in the United States as opposed to Canada. A
number of ways exist by which we can check on a person’s
actual intent in this regard.

Senator Rowe: May I ask a supplementary to that, Senator
Phillips? Do you happen to know whether, without being a
citizen of the United States, a Canadian, for example living in
Florida, may qualify for United States social benefits?

Mr. Préfontaine: Do you mean a retired person moving
there?

Senator Rowe: Anyone. Can an individual build up social
security benefits in the United States without being a citizen
of the United States?

Mr. Préfontaine: Yes, through payment of contributions.
They do not have a scheme comparable to ours, which is based
exclusively on residence.

Senator Phillips: In the proceedings of the committee of the
other place I noticed that there were a considerable number of
questions directed concerning advice given to applicants with
respect to Old Age Security, but 1 did not see anything with
respect to the subject of advice being given to incoming
immigrants. What steps are taken to ensure that immigrants
will be aware of the new regulations?

Mr. Préfontaine: We have consulted with and informed our
immigration colleagues who, in turn, have sent out to all posts
and immigration officers abroad the new requirements. So, as
immigrants are processed for migration to Canada, they are
informed of the new requirements.

Senator Thompson: Do you foresee a large increase of older
people coming to Canada as a consequence of this?

Mr. Préfontaine: As a consequence of this legislation?
Senator Thompson: Yes.
Mr. Préfontaine: No.

[Traduction]
Le sénateur Phillips: Et si la personne est canadienne?

M. Parker: Si elle est canadienne, il s’agit de savoir si elle a
établi sa résidence principale au Canada et si elle y vit. Dans la
plupart des cas, nous irions voir I'intéressé et nous vérifierions
les références qu’il nous a données.

Le président: Cette définition que vous attribuez a la rési-
dence est assez ¢lastique. Une personne pourrait voir une
résidence principale au Canada et une résidence secondaire a
la Barbade et passer 6 mois dans I'une et 6 mois dans 'autre.
Les six mois qu’elle aura passés au Canada comptent-ils?

M. Parker: Si sa résidence principale est au Canada, et qu’il
la considére comme son domicile, mais qu’il posséde une villa
aux Barbades, sa résidence sera quand méme considérée
comme étant au Canada. Si, d’autre part, il apparait que sa
vrai résidence est située aux Etats-Unis; il peut posséder, par
exemple, une carte de citoyen américain qui prouve qu’il est un
résident permanent des Etats-Unis, nous estimons que sa
résidence est aux Etats-Unis, non pas au Canada. Il y a
différentes fagons de vérifier I'intention des gens sur ce sujet.

Le sénateur Rowe: Pourrais-je poser une question supplé-
mentaire, sénateur Phillips? Savez-vous s’il se peut qu’un
Canadien, qui n’est pas reconnu officiellement comme un
citoyen américain mais qui vit, par exemple, en Floride, puisse
toucher des prestations d’assurance sociales américaines?

M. Préfontaine: Parlez-vous d’une personne a la retraite qui
a déménagé aux Etats-Unis?

Le sénateur Rowe: Je parle en général; quelqu’un peut-il
retirer des prestations de sécurité sociale versées par le gouver-
nement ameéricain sans étre citoyen de ce pays?

M. Préfontaine: Oui s’il a payé des cotisations. Leur sys-
téme n’est pas basé, comme le nétre, sur le lieu de résidence.

Le sénateur Phillips: Dans les délibérations du comité de la
Chambre, j’ai remarqué qu’il y avait un nombre considérable
de questions touchant particuliérement les conseils & donner
aux demandeurs en ce qui concerne les pensions de sécurité de
la vieillesse; mais je n’ai rien entendu sur les conseils 4 donner
aux immigrants qui viennent s’établir au Canada. Quelles
mesures entendons-nous prendre pour s’assurer que les immi-
grants seront informés des nouveaux réglements?

M. Préfontaine: Nous avons consulté nos collégues de I'im-
migration et nous leur avons communiqué ces nouvelles mesu-
res. En retour, ils les ont envoyées a tous leurs postes et a
toutes les agences d’immigration a 1’étranger. Ainsi, lorsque les
immigrants feront une demande d’immigration au Canada, ils
seront informés des nouvelles conditions.

Le sénateur Thompson: Prévoyez-vous qu’en conséquence, il
y aura une importante augmentation du nombre des personnes
Agées immigrant au Canada

M. Préfontaine: A cause de la nouvelle loi?
Le sénateur Thompson: Oui.
M. Préfontaine: Non.
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Senator Thompson: Well, surely one of its purposes is to
provide mobility for reunification of families and a variety of
such approaches, which would attract relatives from other
countries to come to Canada?

Mr. Préfontaine: I am not sure that I understand the
question. The Bill which is before you does not have any
weighting or pulling factor in it at all; it is completely neutral,
saying only, in effect, whether you were born here and move
out, or come here and stay, or you were born here and choose
never to return but have lived here for 12 years, after age 18, if
you return, your credits are 12/40ths.

Senator Thompson: I am sorry; perhaps you misunderstood
me. | meant immigration into Canada; not emigration.

Mr Préfontaine: Yes.

Senator Thompson: And, surely, with reciprocity it will be
an attraction to an old grandmother who has a family here to
decide to come, where she will receive reciprocity, see the
children and not be a burden on the family?

Mr. McRae: Senator Thompson, I think that the ten-year
requirement would still exist, so this would certainly mean that
someone of 60 or 65 years of age would not look upon that as
an attractive proposition.

Senator Thompson: But regarding the reciprocity whereby
you can carry your benefits from your own country over to
here, is it not the purpose of this bill that it will encourage
people to feel that they can come to Canada and still be
entitled to some benefits?

Mr. Préfontaine: Portability as between countries results
from agreements and not from the Act.

Senator Thompson: Yes, but I am referring to the agree-
ments. You say you have them with two countries and are in
negotiation with a number of others. But those agreements, I
would suggest, are going to encourage the older person to
come to Canada.

Mr. McRae: They might also encourage the very opposite
too. The older person in Canada may go to the other country,
so that if it works correctly you may get a reasonable balance.

Senator Thompson: Does the department have any
knowldge of the number of older people who have come to
Canada and who have gone back again to their former land?

Mr. Préfontaine: The only firm statistic we have with
respect to people who have lived here and worked here and
then returned is the number of O.A.S. cheques which are
mailed out to those who have (a) become eligible for O.A.S.
payments and (b) completed 20 years for export, and that is
13,000 or 14,000.

Senator Thompson: But you have done no survey to discover
what effect this legislation will have on portability or
movement?

[Traduction)]

Le sénateur Thompson: Evidemment, un des objectifs de ce
bill est de favoriser la réunification des familles en employant
différentes mesures qui vont certainement inciter les parents
vivant & I’étranger a venir s’établir au Canada, n’est-ce pas?

M. Préfontaine: Je ne suis pas certain de comprendre votre
question. Le bill que vous étudiez n’a pas aucun caractére
d’incitation ou d’influence; il est tout a fait neutre, il précise
simplement des cas, comme si vous étes né ici et que vous avez
émigré ou encore si vous avez immigré au Canada et que vous
avez décidé de vous y établir, ou si vous étes né au Canada et
que vous avez décidé d’émigrer pour toujours aprés avoir vécu
ici pendant douze ans, 4 partir de 18 ans et que si vous décidez
de revenir, vos crédits sont de 12/40¢.

Le sénateur Thompson: Je m’excuse, je pense que vous ne
m’avez pas compris. Je parlais d’immigration et non pas
d’émigration.

M. Préfontaine: Oui.

Le sénateur Thompson: De fait, en retour, il sera certaine-
ment attrayant pour une vieille grand-mére, qui a sa famille au
Canada, de décider d’immigrer au Canada ou elle pourra
profiter de la réciprocité, pouvoir voir ses enfants sans étre un
fardeau pour la famille, n’est-ce pas?

M. McRae: Sénateur Thompson, je pense que I'obligation se
rapportant a la période de 10 ans sera toujours en vigueur;
ainsi pour les personnes agées de 60 ou 65 ans ce sera sans
grand intérét.

Le sénateur Thompson: Quant 4 la réciprocité grace a
laquelle il est possible de continuer de retirer au Canada les
avantages acquis dans le pays d’origine, n’est-ce pas I'intention
du législateur d’encourager les gens & penser qu’ils peuvent
venir s’établir au Canada et continuer de recevoir des
allocations?

M. Préfontaine: Les transferts entre pays résultent d’ac-
cords et non pas de la loi.

Le sénateur Thompson: Oui, mais c’est des accords que je
parle. Vous dites que vous en avez conclus avec deux pays et
que vous en négociez avec plusieurs autres. Je suppose que ces
accords encourageront les personnes dgées a venir s’établir au
Canada.

M. McRae: IIs peuvent également produire I'effet contraire.
Les Canadiens dgés peuvent également émigrer et si le systéme
fonctionne bien, ’équilibre sera maintenu,

Le sénateur Thompson: Le ministére connait-il le nombre de
personnes dgées qui sont venues s’établir au Canada et qui sont
ensuite retournées dans leur pays d’origine?

M. Préfontaine: Les seuls chiffres siirs dont nous disposons
a propos des personnes qui ont vécu et travaillé ici et qui ont
ensuite quitté le pays, c’est le nombre de chéques de sécurité
de la vieillesse qui ont été postés aux ayants droits et & ceux
qui ont résidé pendant vingt ans au Canada; ce nombre se situe
entre 13 ou 14,000.

Le sénateur Thompson: Toutefois, vous n’avez pas fait
d’enquéte pour déterminer I'influence qu’aura ce projet de loi
sur les transferts ou I'immigration et I’émigration.
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Mr. Préfontaine: I will ask my colleague to speak to num-
bers, but the answers to your question can only be determined
post-agreement because we do not keep emigration statistics.
We do not know how many people may be, say, in Britain, or
Italy, or Macao who have qualified or have more than 20
years’ residence in Canada and less than 40 years’ and who,
therefore, under the new rules might be eligible for partial
pension.

Senator Thompson: I don’t want to detain you too long on
this because I am not a member of the committee, but have
you conferred with immigration authorities or officers overseas
to find out if they see this as an attraction to people to come to
Canada, or if they see the negative aspect?

Mr. Préfontaine: It is totally neutral. I am not sure I
understand the point that is concerning you, senator. All that
the agreement will do will be to allow people who may have
the intent to come to Canada, whether they are 30, or 20, or
65, to carry with them the benefits they have accumulated in
their home country.

Senator Thompson: Surely, that is quite an attraction?

Mr. Préfontaine: So we sit down with the U.K. officials, for
instance, and we figure out that a person has 15 years’
residence in Canada. We have come to an agreement with the
United Kingdon, so we total the residence over there with the
residence over here. In other words, we consider residence and
contribution in the other country as being residence and
contributions in Canada. So you have a total of 18 years. This
qualifies him under the Canadian ten-year rule—because he
has more than ten—and then we prorate it and we each pay
our share. In other words, Canada pays its share of the
composite benefit which is 3/40ths and the U.K.pays its share
which is 15/45ths because their scheme is a 45-year scheme.

The Chairman: Of the Canadian scale?

Mr. Préfontaine: 3/40ths of the Canadian benefit plus
15/45ths of the U.K. scale because their scheme, if 1 am
correct, flows over more than 40 years. Does that satisfy your
concern?

Senator Thompson: Well, I would just like to state that I
think it is a good thing. I think that pension portability is a
worthy endeavour to work at, and that it will result in the
reunion of families. My own feeling is that it will be an
attractive aspect for the immigration officers to emphasize.

Senator Rowe: And I suppose that would apply to Canadi-
ans wanting to go to live in, say, France or anywhere else
where there is reciprocity?

Senator Bourget: The case you are just mentioning of this
person in the U.K. who had 15 years in the U.K. and three
years here, will the benefit for the 15 years in the U.K. be paid
by the U.K. Government?

[Traduction]

M. Préfontaine: Je vais demander 4 mon collégue de vous
citer des chiffres, mais la réponse a votre question ne peut étre
fournie qu’aprés la signature d’un accord car nous ne conser-
vons pas de statistiques sur I'immigration. Nous ne savons pas
combien de citoyens se trouvant, par exemple, en Grande-Bre-
tagne, en Italie ou au Maroc ont passé plus de vingt ans au
Canada, sont 4gés de moins de 40 ans et ont ainsi droit, en
vertu de la nouvelle loi, & une pension partielle.

Le sénateur Thompson: Je ne veux pas vous retenir trop
longemps sur cette question car je ne suis pas membre du
comité; toutefois, avez-vous discuté avec des fonctionnaires du
ministére de I'Immigration ou avec des agents & I’étranger
pour savoir si, a leur avis, ces nouvelles mesures inciteront les
gens a venir s’établir au Canada ou auront I’effet contraire?

M. Préfontaine: Cela s’équivaut. Je ne suis pas sire de trés
bien comprendre la question qui vous préoccupe, sénateur.
L’accord permettra simplement aux personnes qui veulent
s’établir au Canada, qu’elles soient dgées de 20, 30 ou 65 ans,
de continuer de recevoir ici les droits a4 pension qu’elles ont
accumulés dans leur pays d’origine.

Le sénateur Thompson: Cela devrait en attirer beaucoup.

M. Préfontaine: Prenons par exemple le cas du Royaume-
Uni; supposons qu’une personne ait contribué pendant 15 ans
au régime de sécurité de la vieillesse au Royaume-Uni et
qu’elle ait résidé pendant trois ans au Canada. Nous avons
conclu un accord avec les représentants du Royaume-Uni et
nous additionnons les années de résidence a 1’étranger et celles
que la personne a passées au Canada. En d’autres termes, nous
considérons que les années de résidence et de cotisation au
Canada et a I’étranger sont équivalentes. Ainsi, nous en arri-
vons 4 un total de 18 années. Ce total le rend admissible en
vertu de la régle des dix ans—parce qu’il compte plus de 10
ans de résidence et, aprés pondération, nous payons chacun
notre quote part. En d’autres termes, le Canada contribue a
concurrence a 3/40° des bénifices composés et le Royaume-
Uni a 15/45¢ parce qu’ils échelonnent leurs paiements sur 45
ans.

Le président: En fonction de I’échelle canadienne?

M. Préfontaine: 3/40 des bénifices canadiens plus 15/45 de
la Grande Bretagne, car si je compte bien leur régime s’étend
sur plus de 40 ans. Cela répond-il 4 votre question?

Le sénateur Thompson: Bien je voudrais juste ajouter qu’a
mon avis je crois que c’est une bonne chose et je crois que le
transfert des pensions est une question qui justifie nos efforts
car elle peut deboucher sur la réunion des familles. Quant-a-
moi, je pense qu'il s’agit d’un aspect intéressant sur lequel
devraient insister les agents de I'immigration.

Le sénateur Rowe: Et je suppose que ces mesures s’applique-
raient aux Canadiens qui voudraient aller vivre, disons en
France ou dans n’importe quel pays accordant la réciprocité.

Le sénateur Bourget: Le cas de la personne que vous venez
juste de mentioner qui réside en Grande-Bretagne et qui y
avait résidé 15 ans et 3 ans ici pourra bénéficier des 15 ans
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Mr. Préfontaine: Yes, indeed it will; and under their
conditions.

Senator Bourget: It is very difficult to find out exactly what
the cost of this program will be. It may increase because the
bill also says that you may start paying partial pension, and
that may mean some increase. I do not know how much, but if
you start paying partial pensions then it will certainly increase
the expenditure; but perhaps I am wrong in that.

Mrs. Liljefors: It is true that under the new legislation we
will pay a greater number of benefits, but at the same time we
will be paying some people partial benefits, and so there will
be an offset.

Senator Rowe: Less than they would have received under
the present legislation?

Mrs. Liljefors: That is correct.

The Chairman: I would like to ask a question or two on my
own account. This new plan is open-ended, as I understand it,
and an immigrant can come from Germany or Britain, or
anywhere else, at the age of 30, and once he is here ten years
he qualifies for some benefits, but he cannot get those benefits
until he reaches age 65. However, he does not have to take
35/40ths because he can go on up to 70 if he wants to get the
full pension.

Mr. Préfontaine: That is correct.

The Chairman: In the case of a couple who come from
Britain, or any European country, and are entitled to their full
benefits over there, if they come to Canada and live here ten
years they qualify for benefits again under the Canadian plan,
if they wish to take them. Do those benefits include the
Guaranteed Income Supplement?

Mr. Préfontaine: I have to qualify my answer by asking first
if the people from Britain you are referring to come here
before this legislation is enacted or after?

The Chairman: After.

Mr. Préfontaine: If they come here after, then once they
have been in Canada for ten years they qualify for 10/40ths of
a pension. If they qualify for 10/40ths of a pension and their
other sources of income are insufficient, then they have access
to the full Guaranteed Income Supplement.

The Chairman: I am not concerned about other sources of
income. Supposing they have only their pension from the
United Kingdom and the two pensions together are less than
our ceiling for the Guaranteed Income Supplement, would
they then be qualified to make up the balance under the
Guaranteed Income Supplement plan?

Mr. Préfontaine: Well, GIS is income tested as you are
aware, Mr. Chairman, and so one has to take into account
other sources of income.

[Traduction]

passés en Grande Bretagne et sera dédomagée par le gouverne-
ment du Royaume Uni.

M. Préfontaine: Oui et 4 leurs conditions.

Le sénateur Bourget: Il est trés difficile de savoir exacte-
ment ce que coitera ce programme. Les colits risquent de
grimper car le projet de la loi prévoit le paiement porté de la
retraite ce qui risque d’entrainer une escalade des cofits. Je ne
sais pas de quel ordre, mais si vous commencer a4 payer une
retraite partielle, les dépenses augmenteront en conséquence.
Mais peut-étre n’ai je pas raison.

M. Liljefors: Est-il exact qu’en vertu de la nouvelle loi nous
devrons verser des prestations plus nombreuses mais qu’en
méme temps nous verserons des prestations partielles ce qui
aura un effet compensatoire.

Le sénateur Rowe: Moins qu’elles n’en auraient regu en
vertu de la loi actuelle?

M. Liljefors: C’est exact.

Le président: Je voudrais poser une ou deux questions
personelles. Si je comprends bien ce nouveau régime est
ouvert—fermé et si un immigrant qui vient d’Allemagne ou
d’Angleterre ou d’ailleurs a I’age de 30 ans réside au Canada
pendant 10 ans il peut étre admissible a ces prestations.
Néanmoins, il ne pourra en profiter qu’a I'dge de 65 ans. Mais
il peut ne pas prendre 35/45 parce qu’il peut continuer de
travailler jusqu’a ’age de 70 ans s’il le désire et ainsi obtenir sa

pension compléte.
M. Préfontaine: C’est exact.

Le président: Maintenant prenons le cas d’un couple qui
vient de Grande-Bretagne ou d’Europe et qui est admissibles a
la pension compléte dans le pays d’origine. S’ils viennent au
Canada et y résident 10 ans, ils sont s’ils le veulent, admissi-
bles aux prestations en vertu du régime canadien. Ces presta-
tions incluent-elles des suppléments de revenu guaranti?

M. Préfontaine: Pour répondre, je dois premiérement vous
demander si les personnes qui viennent de Grande-Bretagne
auxquelles vous faites allusion sont arrivées avant le vote de la
loi ou apres?

Le président: Aprés.

M. Préfontaine: S’ils sont arrivés apres, une fois qu’ils ont
dix ans de résidence au Canada, ils sont admissibles a dix
quarantiémes de leur pension de retraite. S’ils sont admissibles
a dix quarantiémes de leur pension et que leurs autres sources
de revenu sont insuffisantes, ils ont alors droit au supplément
de revenu quaranti.

Le président: Ne parlons pas de ces autres sources de
revenu. Supposons qu’ils ne disposent que de leurs pensions de
Grande-Bretagne, et que I’ensemble de leurs revenus soient
inférieur 4 notre plafond pour le supplément de revenu garanti,
seraient-ils alors admissibles au régime de supplément de
revenu garanti pour la différence?

M. Préfontaine: Le supplément de revenu garanti est,
comme vous n’étes pas sans le savoir, Monsieur le président,
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[Text]

The Chairman: But supposing they have no source of
income?

Mr. Préfontaine: Then they have access to the full Guaran-
teed Income Supplement.

The Chairman: In determining the amount of Guaranteed
Income Supplement they will be entitled to, the British pound,
in which they are getting paid, is worth only about $2 in
Canadian money. Do you convert their pension into Canadian
money, or how would you determine how much income supple-
ment they would be entitled to receive?

Mr. Préfontaine: You say their U.K. pension is paid to them
in pounds by the U.K. government?

The Chairman: Yes; but they are in Canada. You now have
to convert that to Canadian dollars.

Senator Bourget: But they are paid by the U.K.

The Chairman: I know, but we have to determine whether
they are entitled to the Guaranteed Income Supplement.

Mr. Préfontaine: At the income test level, the experts will
determine—

Mr. Parker: If we are talking about, say, the calendar year’s
income for 1976, we go to the Bank of Canada and ask for the
average value of the pound for the year 1976, in terms of
Canadian dollars, and apply that against the rate being paid
by the U.K.; and that is his income for that year.

The Chairman: That is his Canadian income, and he would
be entitled to whatever is the amount of Guaranteed Income
Supplement that would bring him up to the ceiling under the
GIS plan?

Mr. Parker: That is right.

The Chairman: Thank you. Are there any further questions?
Do the members of the committee wish to go through the bill
clause by clause?

Senator Bourget: Mr. Chairman, we all seem satisfied with
it, so I move that the bill be reported.

The Chairman: Shall the preamble carry?
Hon. Senators: Carried.

The Chairman: Shall the title carry?

Hon. Senators: Carried.

The Chairman: Shall I report the bill?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: That concludes the hearing.
The committee adjourned.

[Traduction]

réglementé, donc il faut tenir compte des autres sources de
revenu.

Le président: Mais supposons qu’ils ne disposent d’aucune
autre source de revenu.

M. Préfontaine: Ils y auraient alors droit sans restriction.

Le président: Etant donné que la livre sterling qui est la
monnaie dans laquelle ils sont payés ne vaut qu’environ deux
dollars canadiens, faites-vous, lorsque vous déterminez le mon-
tant de supplément garanti auquel ils auront droit, la conver-
sion en dollars ou alors comment déterminez-vous le supplé-
ment auquel ils ont droit?

M. Préfontaine: Vous dites que leur pension en Grande-Bre-
tagne leur est payée en livres sterling par le gouvernement
britannique?

Le président: Oui, mais ils sont au Canada. Ils vous faut
alors convertir cette somme en dollars canadiens.

Le sénateur Mais ils sont payés
Grande-Bretagne.

Bourget: par la

Le président: Je sais, mais nous devons décider s’ils ont droit
au supplément de revenu garanti.

M. Préfontaine: Aprés vérification de leur niveau de revenu,
les experts vont déterminer . . .

M. Parker: Si par exemple nous parlons de leurs revenus
pour 'année civile 1976, nous demandons & la Banque du
Canada la valeur moyenne de la livre pour cette année-la, par
rapport au dollar canadien, et nous nous en servons pour
convertir la somme versée par la Grande-Bretagne. Le mon-
tant ainsi obtenu représentera le revenu de I’année.

Le président: Ce sera le revenu exprimé en monnaie cana-
dienne, et, en vertu du régime de supplément de revenu
garanti, le bénéficiaire a droit 4 un supplément de revenu
garanti qui 'ameéne au plafond admissible.

M. Parker: C’est exact.

Le président: Merci beaucoup. Y a-t-il d’autres questions?
Les membres du comité veulent-ils étudier le projet de loi
article par article?

Le sénateur Bourget: Monsieur le président, comme tout le
monde semble satisfait, je propose qu’il soit fait rapport du
projet de loi.

Le président: Le préambule est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Le titre est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Dois-je faire rapport du projet de loi?
Des voix: Oui.

Le président: L ’audition est terminée.

Le Comité suspend ses travaux.
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APPENDIX “1-A”

SPEAKING NOTES FOR INTRODUCING BILL C-35

TO THE SENATE COMMITTEE

As the members of this Committee will be aware, the
amendments to the Old Age Security Act which are being
considered here are intended to introduce greater equity of
treatment among old age pensioners by relating OAS benefits
more closely to participation in Canadian society, and to
facilitate the negotiation of international social security
agreements.

This will be accomplished by introducing a single residence
requirement for OAS benefits. Each year of residence in
Canada after age 18 will count for one fortieth of the max-
imum basic pension. Forty or more years will therefore qualify
a person for the full pension at age 65. Ten or more years will
give entitlement to a partial pension payable in Canada, with
20 years required for payment abroad.

A forty-year transition period will ensure that anyone build-
ing an OAS entitlement under the current rules will have an
opportunity to obtain a full pension. The uniform residence
requirement, and the availability of partial pensions, will put
everyone on an equal basis in earning their OAS pension. At
the same time, it will make OAS more compatible with
corresponding foreign programs and therefore enhance Cana-
da’s ability to negotiate international agreements in order to
protect the social security credits which residents of Canada
may have acquired abroad.

At the present time, an estimated 500,000 residents of
Canada are deprived, in whole or in part, of foreign social
security benefits, which could become payable under bilateral
social security agreements to be negotiated with other coun-
tries. These persons could benefit from these amendments, as
will those inside and outside Canada who are not entitled to
benefits under current provisions, but will be able to obtain a
partial pension under the new rules. There will be some future
immigrants who, ten or more years from now, will be getting
less than they would under the current system, especially if
they come from a country without a social security system
comparable to ours or with which no bilateral agreement can
be reached. However, it must be stressed that these persons
will be treated in exactly the same fashion as all other Canadi-
an residents in building their OAS entitlement.

Access to the Guaranteed Income Supplement is not affect-
ed by these amendments. Depending on other income, the full
GIS benefit will continue to be available to all OAS recipients,
whether they are receiving a full pension or a partial one.

APPENDICE «1-A»

NOTES POUR LA PRESENTATION DU BILL C-35

AU COMITE DU SENAT

Comme les membres de ce comité l’auront constaté, les
modifications 4 la Loi sur la sécurité de la vieillesse dont il est
question ici visent 4 assurer un traitement plus équitable a la
population assujettie au Régime de sécurité-vieillesse en ratta-
chant plus étroitement les prestations 4 la participation de
chaque individu 4 la société canadienne, et a faciliter la
négociation d’accords bilatéraux sur la sécurité sociale.

Ces objectifs seront atteints par l'introduction d’un seul
critere d’admissibilité aux prestations de sécurité-vieillesse.
Chaque année de résidence au Canada aprés 1’dge de 18 ans
équivaudra a un quarantiéme de la pension maximale de base.
En résidant au pays pendant quarante années ou plus, une
personne sera donc admissible 4 la pleine pension a I'dge de 65
ans. En y vivant dix années ou plus, on aura droit & une
pension partielle payable au Canada; et en y résidant pendant
20 ans, on aura droit au versement de la pension & ’étranger.

Une période de transition de quarante ans permettra a
quiconque est en voie d’acquérir une pension de vieillesse de la
réclamer, a 65 ans, en vertu des réglements présentement en
vigueur. L’uniformité du critére de résidence et la création de
pensions partielles assureront a tous les citoyens I'accés a la
pension de vieillesse sur un pied d’égalité. Ces dispositions
rendront de plus notre Régime de sécurité-vieillesse plus sem-
blable aux programmes correspondants en vigueur a I’étranger
et augmenteront, par conséquent, I’aptitude du Canada a
négocier les accords internationaux pour protéger les crédits de
sécurité sociale que plusieurs résidants canadiens ont acquis a
I’étranger.

A T'heure actuelle, environ 500,000 résidants du Canada
sont privés, entierement ou partiellement, des prestations
étrangéres de sécurité sociale; ces prestations pourraient deve-
nir payables en vertu d’ententes bilatérales a négocier avec
d’autres pays. Le Bill C-35 pourrait donc profiter & ces
résidants canadiens de méme qu’aux personnes habitant au
Canada ou a I’étranger (ayant déja vécu ici) qui ne sont pas
admissibles aux prestations dans le cadre des dispositions
actuelles. Aux termes des nouveaux réglements, ces personnes
pourraient toucher une pension partielle. Il y aura, dans une
dizaine d’années et plus, un certain nombre d’immigrants qui
seront éligibles & une pension partielle alors qu’ils auront pu
obtenir une pleine pension en vertu du présent systéme, surtout
s’ils viennent d’un pays dont le régime de sécurité sociale ne
correspond pas au ndtre ou avec lequel le Canada ne peut pas
négocier d’accord bilatéral. Il faut souligner, cependant, que
ces personnes seront traitées exactement de la méme maniére
que tous les autres résidents canadiens en ce qui concerne
I'accumulation des crédits ouvrant droit a la pension de
vieillesse.

Les modifications n’influent d’aucune fagon sur 'accés au
Supplément de revenu garanti. Compte tenu des autres sources
de revenu, les prestations intégrales du Supplément de revenu
garanti continueront d’étre accessibles 4 tous les bénéficiaires
de la Sécurité vieillesse, que la pension touchée soit intégrale
ou partielle.
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Although the bill before us does not deal with the matter,
some criticism has been levelled at this Bill by those who wish
to see the Spouse’s Allowance program expanded. This Allow-
ance was introduced by the Government to meet a particular
problem—the difficult circumstances facing many older cou-
ples in Canada when they have to live on the pension of one.
While the Government of Canada is aware of the loss of
pension income, which can result when a Spouse’s Allowance
recipient is widowed, it would be inequitable to provide ben-
efits to these individuals without providing similar benefits to
other persons in the same age group.

At the time the Spouse’s Allowance was introduced, it was
not considered an appropriate vehicle for providing benefits to
widowed persons 60 to 65 years of age. The extension of a
Spouse’s Allowance benefit to this group would create inequi-
ties with respect to other persons in that age group who are not
widowed, such as single, divorced or separated persons. Also,
this would bring pressure to extend Old Age Security and
Canada Pension Plan benefits to all Canadians in the 60 to 65
age group. This would be tantamount to a general lowering of
the retirement age to 60, and would have very significant
implications for government expenditures, private pension
arrangements and the functioning of the labour market. Offi-
cials of the Department would be glad to elaborate on these
aspects if Honourable Senators so wish.

As the Minister of Health and Welfare stated in the House
of Commons, the problem of poverty in this country encom-
passes not only the difficulties faced by those between the ages
60 and 65, but others as well. To meet the need of all people in
need, regardless of their age, this government has proposed to
the provinces in the course of the Social Security Review a
form of Guaranteed Income or Income Support for those
unable to work, whatever their age. It would cover those who
are 59, 58, and 57 years old, as well as those between the ages
of 60 and 65. We have proposed a program of income sup-
plementation, a program to supplement the incomes of those
still able to work and earn a living even though forced to
downgrade their activities and earn a lower income than when
they were active and in the prime of life. The provinces
support this broad concept. We are looking at methods of
implementing such a program. I hope that by the end of this
year we shall have concluded reviews of techniques for admin-
istering such an approach. The provinces endorse this concept
in principle. However, several provinces have indicated that
they may not have the resources in the next few years with
which to provicde such a program to their citizens.

Ceux qui souhaitent I’élargissement du programme d’Allo-
cation au conjoint ont critiqué le Bill C-35 parce qu’il main-
tient les dispositions de ce programme bien que la mesure
législative n’aborde pas la question. Les membres de ce comité
se souviendront que le gouvernement a introduit le programme
d’Allocation au conjoint afin de résoudre un probléme précis:
les circonstances difficiles auxquelles se heurtent bon nombre
de couples dgés au Canada lorsqu’un seul des deux conjoints
touche une pension. Bien que le gouvernement du Canada soit
conscient de la perte de revenu que subit un bénéficiaire de
I’Allocation au conjoint au moment du décés du conjoint, il
demeure convaincu qu’il serait inéquitable de maintenir ces
prestations aprés le décés du pensionné sans accorder des
prestations similaires aux autres personnes du méme groupe
d’age.

L’allocation au conjoint n’a pas €té congue pour verser des
prestations de veuvage aux personnes de 60 a 65 ans. Conti-
nuer le versement de I’Allocation au conjoint aprés le décés du
pensionné engendrerait des injustices 4 ’égard d’autres person-
nes de ce méme groupe d’age qui ne sont pas veuves, mais
célibataires, divorcées ou séparées, par exemple. Un tel geste
susciterait évidemment des pressions pour que les prestations
du régime Sécurité-vieillesse et du Régime de pensions du
Canada s’appliquent 4 tous les Canadiens compris dans le
groupe des 60 4 65 ans. Cela équivaudrait a réduire & 60 ans
I'Age de retraite et aurait d’énormes répercussions sur le
budget du gouvernement, sur les dispositions des régimes
privés de pension et sur le fonctionnement du marché du
travail. Les représentants du ministére seraint tout a fait
disposés 4 faire le point sur ces aspects de la question si les
honorables sénateurs en exprimaient le veeu. Le projet de loi
comporte d’autres dispositions qui auront un effet considérable
dans des cas particuliers. La modification la plus importante,
peut-étre, est celle qui exemptera les prestations d’Allocations
familiales du calcul du revenu qui donne accés au Supplément
de revenu garanti et 4 I’Allocation au conjoint. Quelque 10,000
pensionnés, estime-t-on, pourront bénéficier de cet allégement.

Comme le ministre de la Santé et du Bien-étre I'a fait
remarquer 4 la Chambre des communes, le probleéme de la
pauvreté dans notre pays n’afflige pas uniquement les citoyens
qui font partie du groupe de 60 A 65 ans. Pour répondre aux
besoins des personnes nécessiteuses quel que soit leur age, le
gouvernement a4 proposé aux provinces dans le cadre de sa
révision du régime de sécurité sociale d’adopter un programme
de revenu garanti ou de soutien du revenu destiné a tous ceux
qui sont incapables de travailler. Ce programme s’appliquerait
aux personnes agées de 59, de 58 et de 57 ans ainsi qu’a celles
entre les ages de 60 et 65 ans. Nous avons proposé un
programme de supplément du revenu destiné & suppléer au
revenu de ceux qui sont encore aptes a travailler et & gagner
leur vie bien que contraints 4 diminuer leurs activités et a
gagner un revenu moindre que lorsqu’ils étaient actifs et en
bonne santé. Les provinces appuient ce programme en prin-
cipe. Nous étudions actuellement les modalités d’application
d’un tel programme et nous comptons avoir terminé avant la
fin de 'année I’analyse des problémes administratifs qui se
poseront. Les provinces appuient le concept en principe.
Cependant, plusieurs provinces ont indiqué qu’elles ne dispose-
ront peut-étre pas au cours des prochaines années des fonds
nécessaires pour fournir un tel programme 4 leurs citoyens.
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We are considering if in any way we can speed up the
implementation of this program, either by the provinces or
through the federally administered income tax system. I sug-
gest that this proposal would be the best solution to poverty in
this country. It has the advantage of being flexible, in the
sense that those who want to continue working and are able to
work will see their incomes improved. At the same time it is a
characteristic of the program that it will be able to answer the
needs of people, whatever their age.

There are other changes embodied in the amending Bill
which will have considerable impact in individual cases. Per-
haps the most important of these is an amendment which will
exempt Family Allowance payments as income for the pur-
poses of calculating the Guaranteed Income Supplement of
Spouse’s Allowance. This correction of an anomalous situation
will improve the income of about 10,000 pensioners.

I might mention as well a change in OAS regulations that
will be undertaken to coincide with the proclamation of this
Bill. This change, suggested during the Commons Committee
hearings, relates to GIS.

At present, the OAS Regulations permit adjustment of the
GIS during the course of the year in the case of changes in
certain types of income such as employment earnings, unem-
ployment insurance benefits or private pension income. How-
ever, certain types of income, which may be reduced at age 65,
such as CPP disability pensions, alimony and disability insur-
ance benefits, can only be taken into account by adjusting the
GIS at the end of the fiscal year. The regulation change will
redress this situation.

In conclusion to these remarks, I should mention that the
amendments contained in Bill C-35 are not expected to have
any significant impact on long-term program costs. The Bill is
not intended to increase or decrease expenditure, but rather to
improve the equity and effectoviness of the OAS program.

Nous étudions actuellement les moyens d’accélérer 'implan-
tation du programme, soit par I’entremise des provinces ou par
celle du régime fédéral d’impdt sur le revenu. Je crois que cette
proposition constitue la meilleure solution au probléme de la
pauvreté dans notre pays. Elle a I'avantage d’étre souple, car
elle permet 4 ceux qui le désirent et qui sont capables de
continuer a travailler d’accroitre leurs revenus. Le programme
pourra également répondre aux besoins des personnes nécessi-
teuses quel que soit leur age.

Une autre modification sera apportée aux Réglements du
régime de Sécurité-vieillesse, dont 1’entrée en vigueur coinci-
dera avec la proclamation de ce Projet de loi.

Cette modification, proposée au cours des séances du
Comité de la Chambre, a trait au Supplément de revenu
garanti.

A Theure actuelle, les réglements de la Sécurité-vieillesse
autorisent le rajustement du Supplément de revenu garanti au
cours de I’année, en cas de changement de certains genres de
revenus, comme les gains d’emploi, les prestations d’assurance-
chomage ou le revenu provenant d’une pension privée. Toute-
fois, certains genres de revenus qui peuvent étre réduits a ’age
de 65 ans, comme les prestations de pensions d’invalidité du
Régime de pension du Canada, les prestations d’assurance-
invalidité et les pensions alimentaires, ne peuvent étre pris en
considération qu’en rajustant le Supplément de revenu garanti
a la fin de I'année financiére. La modification apportée aux
Réglements corrigera cette situation.

En terminant, j’aimerais préciser que les modifications com-
prises dans le Bill C-35 n’auront vraisemblablement pas, 4 long
terme, un effet important sur les codts du programme de
Sécurité-vieillesse. Le Bill ne vise pas 4 augmenter ou a réduire
les dépenses, mais plutdt & accroitre 1’équité et efficacité du
programme de la Sécurité-vieillesse.
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mercredi 4 mai
Wednesday, May 4, 1977: 1977:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator
Carter, seconded by the Honourable Senator Buckwold,
for the second reading of the Bill C-11, intituled: “An Act
to amend the Pension Act”.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Carter moved, seconded by
the Honourable Senator Laird, that the Bill be referred to
the Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Suivant ’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Carter, appuyé par
I’honorable sénateur Buckwold, tendant 4 la deuxiéme
lecture du Bill C-11, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur les
pensions».

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Carter propose, appuyé par 1’ho-
norable sénateur Laird, que le bill soit déféré au Comité
sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et des
sciences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate



2:4 Health, Welfare and Science 10-5-1977
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, MAY 10, 1977 LE MARDI 10 MAI 1977

(4) &

[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science met this day at 3:35 p.m., the Chairman, the Honour-
able Senator Carter, presiding.

Present: The Honourable Senators Bourget, Carter, Croll,
Fournier (de Lanaudiére), Inman, Lamontagne, McGrand,
Neiman, Norrie, Phillips. (10)

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Fournier (Madawaska- Restigouche).

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia-
mentary Counsel.

The Honourable Senator Inman moved that:

The Honourable Senator Quart be appointed to the Sub-
committee on Childhood Experiences as Causes of Crimi-
nal Behaviour.

The motion carried.

The Committee proceeded to consider Bill C-11 intituled:
“An Act to amend the Pension Act”.

Appearing: The Honourable Daniel J. MacDonald, Minister
of Veterans Affairs.

Witnesses: Mr. R. N. Jutras, Chairman, Pension Review
Board; and Mr. A. O. Solomon, Chairman, Canadian Pension
Commission.

The Minister of Veterans Affairs, Mr. Jutras and Mr.
Solomon each made an opening statement.

The Preamble carried.

The Chairman called clause 1. After discussion, Clause 1
carried.

The title carried.

Bill C-11 carried.

On motion duly put, it was Resolved to report the said Bill
without amendment.

The Honourable Senator Carter informed the members of
the Committee that he will be meeting informally tomorrow
afternoon with a group of concerned senior citizens represent-
ing Senior Citizens “Action Now” Association. Members were
invited to attend this meeting in Senator Carter’s office.

At 5:10 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre
social et des sciences se réunit aujourd’hui & 15 h 35 sous la
présidence de I’honorable sénateur Carter (président).

Présents: Les honorables sénateurs Bourget, Carter, Croll,
Fournier (de Lanaudiére), Inman, Lamontagne, McGrand,
Neiman, Norrie, Phillips (10).

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L honorable
sénateur Fournier (Madawaska-Restigouche).

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

L’honorable sénateur Inman propose que:

L’honorable sénateur Quart soit nommé au sein du sous-
comité sur la délinquance imputable aux expériences de
’enfance.

La motion est adoptée.

Le Comité entreprend I’étude du bill C-11, intitulé: «Loi
modifiant la Loi sur les pensions».

Comparait: L honorable Daniel J. MacDonald, ministre des
Affaires des anciens combattants.

Témoins: M. R. N. Jutras, président, Conseil de révision des
pensions; et M. A. O. Solomon, président, Commission cana-
dienne des pensions.

Le ministre des Affaires des anciens combattants, M. Jutras
et M. Solomon font chacun une déclaration préliminaire.

Le préambule est adopté.

Le président met en délibération l’article 1. Apres discus-
sion, I’article 1 est adopté.

Le titre est adopté.

Le bill C-11 est adopté.

Sur motion diiment mise aux voix, i/ est décidé de faire
rapport dudit bill sans amendement.

L’honorable sénateur Carter informe les membres du
Comité qu’il rencontrera demain aprés-midi 4 titre officieux
un groupe de citoyens Agés représentant l’association des
citoyens 4gés «a I’action». Les membres sont invités 4 assister &
cette réunion dans le bureau du sénateur Carter.

A 17h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Patrick Savoie

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE

Tuesday, May 10, 1977

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science, to which was referred Bill C-11, intituled: “An Act to
amend the Pension Act”, has, in obedience to the order of
reference of Wednesday, May 4, 1977, examined the said Bill
and now reports the same without amendment.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE

Le mardi 10 mai 1977

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences auquel a été déféré le bill C-11, intitulé: «Loi
modifiant la Loi sur les pensions», a, conformément & I'ordre
de renvoi du mercredi 4 mai 1977, examiné ledit bill et en fait
maintenant rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président
Chesley W. Carter

Chairman
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10-5-1977

EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, May 10, 1977

[Text]

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science, to which was referred Bill C-11, to amend the Pension
Act, met this day at 3.35 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Chesley W. Carter (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, today we have before
us Bill C-11, and we have as witnesses the Honourable D. J.
MacDonald, Minister of Veterans Affairs, on my immediate
right. Next to him is Mr. R. N. Jutras, Chairman of the
Pension Review Board; and next to him is Brigadier A. O.
Solomon, Chairman of the Canadian Pension Commission.

I understand the minister has a statement to make.

The Hon. D. J. MacDonald, Minister of Veterans Affairs:
Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Chairman and honourable senators:

Bill C-11, which is before this committee for your consider-
ation, affects one section of the Pension Act. It amends the
constitution of the Pension Review Board.

This board was created in 1971 as a result of the in-depth
study carried out by Mr. Justice Woods and his committee.
For years veterans had been searching for a form of appeal
tribunal that would meet their very special requirements. At
least six different types of appeal bodies were tried over the
last 50 years, the last of which was the Pension Appeal Court
in the 30’s. None were able to surmount their difficulties and
were abolished. The Woods committee recommended that
another try be made at finding the satisfactory appeal ma-
chinery, and Parliament approved the setting up of the Pension
Review Board as we know it today.

I have no hesitation in saying that this board has been of
immense benefit to the veterans. One of the first actions taken
by the chairman in setting up the board was to call in all the
veterans’ organizations for consultation, and this consultation
with the veterans’ organizations has never ceased. Every aspect
of the operation of the board has been fully explained to the
veterans and they have been kept constantly in the picture. I
can safely say that the veterans’ organizations feel that they
have a very special interest in seeing this board constituted on
a more permanent basis provided with the necessary tools to do
the job. It is not without significance that the veterans are
making use of this avenue of appeal more and more, not only
to appeal their own individual cases but to challenge commis-
sion policies built over the years.

In matters of interpretation of the wording of the act by this
board over a million dollars of additional benefits have flowed
to the veterans.

TEMOIGNAGES

Ottawa le mardi 10 mai 1977
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences se réunit aujourd’hui 4 15 h 35 pour étudier le Bill
C-11 modifiant la Loi sur les pensions.

Le sénateur Chesley W. Carter (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous sommes aujour-
d’hui saisis du Bill C-11 et nous avons comme témoins I’hono-
rable D. J. MacDonald, ministre des Affaires des anciens
combattants, qui se trouve juste 4 ma droite. Prés de lui se
trouve M. R. N. Jutras, président du Conseil de révision des
pensions, ainsi que le brigadier A. O. Solomon, Président de la
Commission canadienne des pensions.

Je crois que le ministre a une déclaration 4 faire,

L’honorable D. J. MacDonald, ministre des Affaires des
Anciens Combattants: Je vous remercie, Monsieur le
Président.

Monsieur le Président et honorables sénateurs:

Le Bill C-11 dont le présent Comité est saisi a trait 4 un
article de la Loi sur les pensions et modifie la constitution du
Conseil de révision des pensions.

Ce Conseil avait été créé en 1971 a la suite de I'étude
approfondie effectuée par M. le Juge Woods et son comité.
Depuis des années, les anciens combattants recherchaient une
formule de tribunal d’appel susceptible de satisfaire leurs
besoins trés spéciaux. Au cours des 50 derniéres années, au
moins 6 types différents d’organismes d’appel ont été essayés,
le dernier étant la Cour d’appel des pensions dans les années
30. Aucun de ces organismes n’a pu surmonter ses difficultés
et ils ont été supprimés. Le Comité Woods a recommandé que
I’on procéde 4 un nouvel essai en vue de trouver un organisme
d’appel satisfaisant, et le Parlement a approuvé la création du
Conseil de révision des pensions tel que nous le connaissons
aujourd’hui.

Je n’hésite pas 4 déclarer que ce Conseil a été d’une
immense utilité pour les anciens combattants. Une des premié-
res mesures prises par le Président, lors de la création du
Conseil, a été de convoquer tous les organismes d’anciens
combattants aux fins de consultation et cette consultation avec
les organismes d’anciens combattants n’a jamais cessée. Tous
les aspects du fonctionnement du Conseil ont été entiérement
expliqués aux anciens comb